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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou fizeni matetskych skol a naroky na feditele t€chto
instituci. Diiraz je kladen na vedeni a kvalitu pedagogického procesu s ohledem

na manazerské a administrativni povinnosti feditele.

Cilem vyzkumného 3etfeni je analyzovat motivaci fediteld MS kandidovat na tuto funkci,
prab¢h jejich adaptace a pracovni népln fediteltt matefskych skol v€etné vlivu manazerskych
a administrativnich povinnosti feditele na kvalitu pedagogického procesu v matetské skole.
Zvlastni pozornost je poté vénovana porovnani pracovni naplné fediteld /feditelek riznych

typt matetskych skol.

Empiricka ¢ast diplomové prace odpovida na vyzkumné otazky: Jakd byla motivace reditelii/
reditelek materskych skol kandidovat na tuto funkci? Kolik hodin denné se reditelé/ reditelky
materskych Skol venuji pedagogickym a manazerskym cinnostem? Domnivaji se reditelé
materskych Skol, Ze maji jejich manaZerské a administrativni povinnosti negativni vliv
na kvalitu pedagogického procesu? V cem se lisi prace rediteli/ reditelek jednotlivych typu
materskych skol? Ptistup k vyzkumu je kvalitativn€ kvantitativni. Nejprve byla formou
dotazniku ziskana data od vétSiho mnozstvi respondenttl, z ¢ehoZ nésledné vyplynuly otazky
pro rozhovory s fediteli 8 vybranych matefskych Skol. Zatfazeni jsou respondenti obou

pohlavi, s riznou délkou praxe, rozlicnym pedagogickym a manaZerskym vzdélanim.

Pedagogicky proces v matetské Skole je velmi rozsahle koncipovan. Na feditele matefskych
kol jsou kladeny velké profesni naroky, proto je pro vétSinu fediteltt matetskych skol velmi
naro¢né dostat svym manazerskym a pedagogickym povinnostem a nalézt rovnovahu mezi

ob¢éma profesnimi poly.

KLICOVA SLOVA
reditel matefské Skoly, fizeni matefské Skoly, pedagogicky proces v matetské Skole,

mateiska skola, MS



ABSTRACT

The master’s thesis deals with the management of nurseries and related requirements,
focusing on the management and the quality of the pedagogical process with respect

to managerial and administrative duties of head teachers.

The goal of the study is to analyse the motivation for running for nursery head teacher,
adaptation process and head teacher duties, including the impact of managerial
and administrative responsibilities on the pedagogical process quality in nurseries. Special

attention is paid to the comparison of head teachers of different types of nurseries.

The empirical part of the master’s thesis answers the following questions: What was
the motivation of head teachers for applying for the job? How many hours a day do head
teachers engage in pedagogical and managerial activities? Do head teachers believe
that their managerial and administrative duties have a negative impact on the quality
of the pedagogical process? What are the differences between head teachers’ jobs
at different types of nurseries? The thesis uses both qualitative and quantitative research.
A survey was conducted among a larger number of respondents, providing a basis
for a questionnaire for head teachers of eight selected nurseries. The respondents include
both genders, teachers with different lengths of experience and different pedagogical

and managerial education.

The pedagogical process in nurseries is very extensive. Nursery head teachers are subject
to high professional demands, which is why it is very difficult for most head teachers to meet
their managerial and pedagogical responsibilities and find a balance between the two

professional poles.

KEYWORDS
nursery management, nursery head teacher, pedagogical process in nurseries, nursery,

management of early years institution
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Uvod

V ramci své dosavadni pedagogické praxe jsem méla moznost pracovat na pozici feditelky/
vedouci ucitelky v soukromé mateiské Skole zapsané v rejstiiku Skol. Jedna se o velmi
specificky pifipad pravniho subjektu mateiské Skoly vznikly primarné za ucelem zisku,
ovSem podléhajici pozadavkiim Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Tento fakt
velmi ovliviiuje naplh price feditele! matefské skoly a vymezeni jeho kompetenci vzhledem
k ambicim zfizovatele — Casto se jedna o podnikatele, ktery nema pedagogické vzdélani.

Tato zkuSenost mé pfiméla premyslet o profesi feditele matefské Skoly v §irSim kontextu.

V teoretické c¢asti diplomové prace se budu nejprve zabyvat pedagogickym procesem
v matei'ské Skole a pedagogickymi nastroji, které jsou nositelem pedagogického procesu.
Nasledné predstavim matetskou Skolu jako organizaci a vzdélavaci instituci, kterd ma svoji
specifickou kulturu, funkci i zplisob komunikace. Posledni teoreticka kapitola bude
vénovana fediteli matetfské Skoly — jeho povinnostem, kompetencim a rolim, ve kterych

vystupuje v ramci své profese.

Cilem vyzkumu je zjistit motivaci fediteld matefskych Skol kandidovat na tuto funkci, jejich
pracovni népli a adaptaci ve funkci. Nésledn¢é se budu vénovat tomu, zda je ovlivnéna
kvalita pedagogického procesu v matetské skole vlivem manazerskych a administrativnich
povinnosti feditele a jak se 1iSi pracovni napln fediteli s ohledem na rizné typy

matefskych skol.

Diplomova préce si klade za cil poskytnout vhled do pracovni néplné feditelli matetskych

Skol a zjistit a ovéfit provazanost pedagogické a manazerské prace feditele matetské Skoly.

! Vzhledem k jazykovému tzu budu v textu DP nadéle uzivat muzské tvary slov ,editel “ a ,,ucitel “ pro obé
pohlavi, a to pfi obecném oznaceni této profese. V empirické casti diplomové prace budu oznaceni jiz
diferenciovat.



I. TEORETICKA CAST

1 Pedagogicky proces v materské Skole

V prvni kapitole se budeme vénovat vymezeni pojmu pedagogicky proces a jak jej chapat
v predSkolnim vzdé€lavani. Dalsi podkapitola bude vénovana uciteli v mateiské Skole,
pficemz feditel MS bude pfedstaven vtéto roli. Zbytek kapitoly bude zasvécen
charakteristice a blizsi specifikaci jednotlivych pedagogickych nastrojl, které jsou nositeli

pedagogického procesu v matetské Skole.

1.1 Vymezeni pojmu

Dle Trojana (in Trojan, 2018, s. 6) chdpeme pedagogicky proces jako ,, komplexni
systematické edukacni piisobeni skoly a jejich pracovnikii na jednotlivé zZaky s cilem
kultivovat jejich kompetence. Jde o komplexni mnohotvary proces, na kterém je na prvni
pohled patrna jeho plasticita a z ni vyplyvajici obtizna zmeéritelnost nejen vysledkaii,
ale i spravnosti dilcich postupii®.

3

Pricha, Walterova, Mare§ (2009) pouzivaji pojem ,,vychovné-vzdélavaci proces*,

ktery dle jejich ndzoru neni ustaleny a lze na néj nahliZet ze dvou pohledi:

a) vychovné-vzdélavaci proces probihé ptimo ve tfid€ prostfednictvim dil¢ich ¢innosti;
b) vychovné-vzdélavaci proces je obecnéj$im pojmem a zahrnuje tak v§echny ¢innosti,

které souviseji s u¢enim néjakého subjektu.

V matetské Skole mizeme o pedagogickém procesu hovofit jako o souboru aktivit, Cinnosti
a procestl, které vedou k edukaci? déti a naplnéni pozadavkli Ramcového vzdélavaciho
programu pro piedskolni vzdélavani coby narodniho kurikula. Kromé& vzdélavaci nabidky
ve formé aktivit pro déti zahrnuje pedagogicky proces fadu dalSich €innosti, bez kterych
by pifima pedagogicka cinnost uclitele nemohla probihat v pozadované kvalité

a s vytyCenymi cili, které RVP PV vymezuje.

2 Vychova a vzd&lavani



Z vlastni praxe se jevi, ze hlavnimi atributy pedagogického procesu v matetské Skole jsou
Skolni a tfidni vzdélavaci program, pedagogicka diagnostika, planovani vzd€lavaciho
obsahu a ptiprava prostiedi, realizace aktivit a nasledna evaluace. V pedagogickém procesu
je stézejni fakt, ze se , ,nelze vratit a zacit znovu. Prace s deétmi je krdasna, narocna

a neobycejné zodpovedna “ (Trojan, 2018, s. 48).

1.2 Ucitel v materské Skole
V pedagogickém procesu je velmi klicova osobnost ucitele a dalSich pedagogickych

pracovnikd, ktefi jsou s détmi v nejuzsim kontaktu.

Pedagogickym pracovnikem se dle zakonu ¢. 563/2004 Sb., §2 rozumi ten, , kdo kond
primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specidlné pedagogickou nebo primou
pedagogicko-psychologickou cinnost primym pusobenim na vzdeélavaného, kterym
uskutecnuje vychovu a vzdeélavani na zaklade zviastniho prdavniho predpisu®, kterym
je zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdelavani (Skolsky zakon).

Prace ucitele je velmi naro¢nd a na vykonavatele tohoto povolani klade rozsahlé védomostni
a dovednostni naroky z mnoha oblasti. Od ucitele se ocekavd, ze ,, bude mit dostatek
veédomosti o predskolnim ditéti a dokaze vytvorit vhodné podminky pro pedagogickou praci.
Pro uspésnou praci s détmi dokaze zvolit odpovidajici metody, dovede oteviené a pozitivné
komunikovat a diferencovat praci podle véku, stavu rozvoje a potieb jednotlivych déti*

(Pracha, Kot’atkova, 2013, s. 60).
Kvalifikace ucitele matetské Skoly je dana dvéma aspekty — pravnim a profesnim.

Pravni aspekt urCuje zédkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Jsou zde

vymezeny pozadavky na kvalifikaci potfebnou pro vykonavani této profese:

e odbornd kvalifikace: vysokoSkolské/ vyssi odborné/ stfedoskolské vzdélani
zaméfené na piipravu uditeli MS nebo vysokoskolské/ vyssi odborné vzdélani
v oboru pedagogika a nasledné vzdélani v ramci programu celozivotniho vzdélavani
pro piipravu uéiteld MS;

e zpusobilost k pravnim tkontim, bezihonnost a zdravotni zptsobilost;

e prokazani znalosti ¢eského jazyka.
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Profesni aspekt v sobé zahrnuje kompetence vykondvat dané povolani. Syslova (2010)

rozdéluje kompetencni model ucitele matetské Skoly do 3 oblasti:

a) Rizeni vzdé¢lavaciho procesu:

znalost poznatkili z psychologie, vyvojové psychologie a pedagogiky;
cilené planovani ¢innosti vzhledem ke slozeni ttidy;

rozvijeni klicovych kompetenci a dosazeni vytyCenych cilu;

volba metod, forem a obsahu vzdélavani;

individualizace vzdélavani na zaklad¢ pedagogické diagnostiky;
pestrost ¢innosti, moznost vybéru, podpora samostatnosti déti;

vyvazeni fizenych a volnych ¢innosti.

b) Komunikace a organizace vzd¢lavaciho procesu:

efektivni komunikace s détmi, kolegynémi, vedenim, rodici, vefejnosti;
vytvateni pfiznivého klima tfidy, podpora kooperace a tvotivosti déti;
pecliva a pravidelna pedagogicka diagnostika;

pravidelna setkani s rodici.

c) Sebereflexe a vlastni rozvoj:

evaluace pedagogické prace a nasledné zdokonalovani;
odpovédnost za vysledky déti;
veédomé analyzovani svych silnych a slabych stranek; dalsi vzdélavani, acast

na kurzech (in Syslova, 2013).

Reditel mateiské skoly musi mit dle zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

vzdélani odpovidajici pozadavkiim na ucitele matetské Skoly. Dle narizeni viady

¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu primé vyucovaci, primé vychovné, primé specialné

pedagogické a primé pedagogicko-psychologickeé Ccinnosti pedagogickych pracovnikii

je feditel mateiské Skoly® povinen vykondvat piimou pedagogickou ¢innost v rozsahu

stanoveném timto nafizenim. Rozsah pifimé pedagogické prace ucitele, feditele a zastupce

feditele je zavisly na poctu tfid v dané matetské Skole dle nasledujici tabulky.

3 Jedna se pouze o MS ziizené Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy ¢&i krajem, obci a dobrovolnym
svazkem obci’ coz je vétSina matei'skych skol v Cesku.
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Funkce Pocet tiid Pocet hodin piimé pedagogické ¢innosti/ tyden
ucitel 31
1-2 20
3-4 15
feditel 5-6 12
7-10 9
11 a vice 6
1-3 25
zastupce feditele 4-6 20
7 a vice 17

1.3 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

RVP VP je kurikularni dokument na statni irovni (RVP PV 2021), podle kterého se v Cesku
realizuje vychova a vzdélavani déti v matetskych Skolach, které jsou zapsany v rejstiiku Skol
a Skolskych zatizeni. RVP PV neni pfesnym navodem, jak ucit v matetské Skole, ale jedna
se o uceleny koncept, ktery urCuje spole¢ny ramec a pedagogiim piedkladd smér, jakym se

maji ubirat pfi tvorbé Skolnich a tfidnich vzdélavacich programi.
Hlavnim obsahem RVP PV vzhledem k tizeni pedagogického procesu je:

e Platnost RVP PV a vymezeni jeho principti
o ,,RVP PV umoziiuje materskym Skolam vyuzivat ruzné formy i metody
vzdélavani* (RVP PV 2021, s. 5)
e Systém a organizace vzdelavani
o ,, Predskolni vzdélavani se organizuje pro deéti ve véku od 2 do zpravidla
6 let.” (RVP PV 2021, s. 6)
o ,Sucinnostiod 1. 1. 2017 je predskolni vzdelavani od pocatku skolniho roku,
ktery nasleduje po dni, kdy dité dosdhne patého roku veku, do zahdjeni

povinné Skolni dochdzky, povinné. “ (tamtéz)
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Cile ptedskolniho vzdelavani
o ramcové cile:
= rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani
= osvojeni zakladit hodnot, na nichz je zaloZzena nase spolecnost
= ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se
Jjako samostatnd osobnost piisobici na své okoli (RVP PV 2021, s. 10)
o klicové kompetence:
= kompetence k uceni
= kompetence k reseni problemii
= kompetence komunikativni
= kompetence socialni a personalni

= kompetence cinnostni a obcanské (RVP PV 2021, s. 11)

Ramcovy vzdélavaci obsah, dil¢i cile, vzdélavaci nabidka a ocekévané vystupy déti
v nasledujicich 5 vzdélavacich oblastech (RVP PV 2021, s. 14):
o dité ajeho télo
o dité a jeho psychika
o dité a ten druhy
o dité a spolecnost
o dité a svet
Vzdélavaci obsah ve Skolnim vzdélavacim programu
o ,, Vzdélavaci obsah RVP PV slouzi uciteli jako vychodisko pro pripravu
viastni  vzdélavaci  nabidky v podobé  integrovanych  bloku*
(RVP PV 2021, s. 30)
Podminky ptedSkolniho vzdélavani
o materidlni podminky
o zivotosprava, psychosocialni podminky
O organizace
o vyhovujici Fizeni MS
o persondlni a pedagogické zajisteni

o spoluucast rodicu (RVP PV 2021, s. 31-34)
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Podminky pro vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami
o ,,Respektovani individualnich potreb a moznosti ditéte *
(RVP PV 2021, s. 35)
= dé&ti s pfiznanymi podplrnymi opatfenimi
= dé&ti s nedostateCnou znalosti ¢eského jazyka
= déti nadané

= déti od 2 do 3 let

Autoevaluace mateiské Skoly
o nezbytna soudast prace kazdé MS, skola sleduje ,,soulad SVP (TVP) s RVP

PV, plnéni cilii SVP, zpusob zpracovani a realizace obsahu vzdeélavani, praci

6

ucitelii, vysledky vzdélavani, kvalitu podminek vzdélavani v ramci RVP PV
(RVP PV 2021, s. 39)

Zasady pro zpracovani Skolniho vzdélavaciho programu

Povinnosti ucitele matetské Skoly

1.3.1 Osobnostné orientovany model vychovy

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani vychdzi z osobnostné
orientovaného modelu, ktery je spojovan s pedagozkou a zakladatelkou Asociace piedSkolni
vychovy doc. PhDr. Evou Opravilovou, CSc. Ta se svym celozZivotnim zajmem, studiem
a vyzkumem v oblasti pfedSkolni pedagogiky zaslouzila o jeho formulaci a implementaci

do predskolniho vzdélavani v Cesku.

Pted rokem 1990 byla ptedskolni pedagogika u nas zamétena socio-centricky, coz znamena,
ze potieby déti byly potlacovany na tkor potieb spole¢nosti a hlavnim cilem bylo pfipravit
dit¢ na Skolu a vychovévat jej v ideologii byvalého rezimu. 20. stoleti dalo vzniknout
pedocentrismu, ktery cile vychovy avzdélavani podfizuje zajmlm a potfebam ditéte.
Ve svété vznikaly alternativni pedagogické smery, které kladly diiraz na détskou pfirozenost,
svobodu, tvofivost a pfirozeny vyvoj ditéte. V osobnostné orientovaném modelu predskolni
vychovy, ktery se rozvijel v novém tisicileti, se uplatiiuje konvergentni zaméfeni vychovy,

kde je klicovy dliraz na individualitu kazdého ditéte a rozvoj jeho osobnosti.
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Osobnostn¢ orientovany model vychovy ,,mda vychozi zdklad v individualizovaném
vychovné-vzdeélavacim piisobeni na dité. DuleZité misto v praci ucitele ma pedagogicka
diagnostika zjistujici, co dité zna a potiebuje a s tim je spojena nabidka, jez vzbuzuje zdajem
a chut ucit se a prirozené umoznuje nove poznatky zacleiovat k tem, ktereé si jiz dite osvojilo

(Kotatkova, 2014, s. 157-158).

PredSkolni vzdé€lavani orientované na dit¢ vychazi z demokratickych principt, davéry
v jedince a jeho schopnosti, ze spoluprace s rodinou. Uplatituje se alternativni pfistup,
princip individualizace, hra a uceni. Osobnosti pfistup k ditéti vyzaduje nové metody
a formy prace v matetskych skolach. Diraz je kladen na skupinové a individualni ¢innosti
s minimem frontalni vyuky. Prosazuje se prozitkové, projektové a situacni uc¢eni. Rovnéz se
klade diraz na rozvijeni potencialu ditéte oproti jeho intelektu. Je vyuZivana vnitini
motivace deti k ueni a poznédni. Ucitel uplatiiuje respektujici piistup, udrzuje optimalni
klima tiidy a sleduje individualni rozvoj jedine¢né osobnosti kazdého ditéte. Osobnostné
orientovany model vychovy je zalozen na prubézném, dynamickém, odpovédném
a profesionalné¢ zvlddnutém rozhodnuti kazdé ucitelky o tom, jak bude postupovat

v konkrétnim ¢ase, konkrétnich podminkach u konkrétnich jedinct.

1.3.2  Skolni vzdélavaci program
Skolni vzdélavaci program je dle $kolského zdkona a RVP PV povinnym dokumentem
Skoly. Podle SVP se uskuteéiiuje vzdélavani déti v konkrétni matefské skole. MS jej

zpracovava v souladu s RVP a v souladu s obecné platnymi pravnimi piedpisy.

SVP by mél byt ,, 0bsahové i formalné upraveny podle danych pravidel, uceleny, relativné
uzavreny, ztvarneny v kultivované pisemné podobé. Jeho smyslem je vymezit predevsim
koncepci (vizi) Skoly, popsat podminky vzdeélavaciho prostredi, charakterizovat vzdeélavaci
obsah a vymezit prava i povinnosti jednotlivych ucitelek. Vystihuje to, co by mélo byt
spolecné pro celou materskou skolu, pro vsechny tridy, resp. ucitelky. Pro pracovniky skoly

je zavazny ““ (Smolikova, 2006, s. 5).

Jedna se o vefejny dokument, za ktery nese odpovédnost feditel. Dle RVP PV by mél byt
SVP v ramci MS tvofen spoleéné tymem pedagogii. Skolni vzdélavaci program musi byt

zvefejnén na pfistupném misté¢ (obvykle na internetovych strankdch matefské Skoly).
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SVP by mél odrazet situaci §kolky a jeji moznosti s ohledem na polohu, zazemi, materialni

vybaveni, personalni obsazeni aj.

Reditel MS je povinen projednat SVP se ziizovatelem. Skolsky zikon a RVP PV uréuji
povinné naleZitosti SVP a Narodni tstav pro vzdélavani vydal podrobny manual k tvorbd
$kolnich vzdélavacich programi. SVP obsahuje tyto informace: Identifikaéni udaje o MS,
obecna charakteristika Skoly, podminky vzdélavani, organizace vzdélavani, charakteristika

vzdélavaciho programu, vzdélavaci obsah, evaluacni systém a pedagogicka diagnostika.

1.3.3 Tridni vzdélavaci program
Ttidni vzdélavaci program se od Skolniho vzdélavaciho programu obsahové velmi lisi.
., TVP neni uceleny a pisemné zpracovany dokument (jako je SVP), ale otevieny pracovni

plan pedagoga, ktery je vytvareny, resp. dotvareny postupné“ (Smolikova, 2005, s. 18).

TVP by mél obsahovat nédzev tifidy, Skolni rok, charakteristiku dané skupiny déti,
integrované celky, cile, ¢innosti, vystupy, evaluaci vzdélavacich celki. Pfilohami mizou byt

cile skoly, obecné vzdélavaci celky ze SVP, cile z oblasti RVP PV, seznam déti aj.

, ITVP neni povinnou dokumentaci ucitelky; vesmés je vsak povazovino za potrebné
a uzitecné si TVP zpracovavat. V praxi materskych skol jsou proto obvyklé a ucitelky
dle nich bézné pracuji. Na rozdil od SVP je TVP otevieny. ProtoZe se skldda z plani
jednotlivych blokii, které vytvarime a rozvadime v prubéhu vzdelavani, je logické, aby nas
TVP vznikal postupné, v prubéhu casu. Netreba jej tedy pracné a sloZité vytvaret cely

a kompletni pred zapocetim vzdelavani“ (Smolikova, 2006, s. 18).

Jedn4 se o otevieny dokument a vzdélavaci plan, ktery je v souladu se SVP i RVP PV a je
vytvaten postupné v prub&hu celého roku. Forma zpracovani a rozsah tfidniho vzdélavaciho
programu je pln€ v kompetenci tfidnich ucitelti. TVP by mél svym obsahem odpovidat véku,
moznostem, z4jmim a potiebam déti vyhradné té tfidy, pro kterou je tvoren. Jednd se
o dokument, ktery , neni zdkonné vyzadovain, ale ktery si ucitelé materskych Skol
zpracovavaji v podobé kratkodobych vzdélavacich planii jako pracovni material a ktery je
v podstaté hotovym ucelenym dokumentem az k 30. cervnu (respektive 31. srpnu)
a dokladuje prubeh vzdeélavani deéti v jedné tride materské skoly uplynulém Skolnim roce“

(Syslova, Stépankova, 2019, s. 13).
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1.4 Planovani vzdélavaciho obsahu
,, Ucitel materské skoly odpovida za to, Ze program pedagogickych cinnosti je cilevedomy

a je planovan* (RVP PV, 2021, s. 46).

Transformace $kolstvi po roce 1989 pfinesla nové pozadavky na ucitele materskych skol.
Nyni nejsou pouhymi realizatory vzdélavaci nabidky dle statem stanovenych osnov, ale jsou

nositeli a projektanty vzdélavaciho procesu v mateiské skole.

., Plan je zpravidla chapan jako postup, jakym budou naplitovany stanovené zamery a cile

v riiznych casovych horizontech* (Syslova, Stépankova, 2019, s. 15).

Pti planovani vzdelavaciho obsahu dbdme na to, abychom pfipravovali obsah ,,$ity na miru®
konkrétnim détem v konkrétni tfid€ a konkrétnim Case. Z toho diivodu neni zZadouci vytvéaret
tfidni vzdélavaci programy napiiklad na rok doptedu, piipadné opakované pracovat
s neménnymi plany. Tyto plany by mély byt pisemné, protoze zarovein slouzi jako doklad
o planované praci pedagoga ajeji pfiprave. Plany jsou vytvareny v podobé, jaka uciteli

vyhovuje: myslenkové mapy, tabulky, souvisly text aj.

Na tvorbé tfidnich vzdélavacich programi se mohou podilet také déti svymi napady, které

mohou prednést naptiklad v ramci komunitniho kruhu a ve sdileni s ndvrhy rodicu.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze planovani vzdélavaciho obsahu uzce souvisi s tvorbou TVP
a s pedagogickou diagnostikou. Je tomu tak z toho diivodu, Ze jediné pokud déti dobie
zname, muzeme vychazet z jejich z4jmu, jiz ziskanych znalosti, osvojenych dovednosti

a skutecnych potieb.

1.5 Pedagogicka diagnostika

., Diagnostickda cinnost ucitelky je jednou z nejvyznamnéjsich komponent predskolniho
vzdelavani. Ucitelka bez ni nedokaze kvalitné a efektivné realizovat vzdélavaci proces.
Je vychodiskem pro individualizaci vzdélavani, podkladem k planovani i evaluaci procesu
vzdelavani. Poskytuje informace o vysledcich vzdelavani u jednotlivych deti, tridy a Skoly
komplexne “ (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018, s. 13). Smyslem a cilem pedagogické

diagnostiky je pfizptisobovat vzdélavaci obsah individudlnim pottebam kazdého ditéte.
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Je to nastroj, diky kterému muize pedagog své pedagogické pusobeni na déti vykonavat
svédomité a vzdélavaci obsah volit dle aktudlnich zdjmt a potfeb déti. Pedagogicky
diagnostikovat déti je zcela v kompetenci jejich ucitele. Jakym zplisobem je zapotiebi
pedagogickou diagnostiku uskute¢iiovat neni v RVP PV konkrétné specifikovano. Je dano
pouze to, Ze systém by mél byt piehledny, smysluplny a ucelny. Mélo by se jednat o pisemné
zaznamy, které ucitel vyuziva pro planovani vzdélavaciho obsahu, ptipadné také pro tvorbu
planu pedagogické podpory nebo individualniho vzdélavaciho planu. Kazda MS, piipadné

kazdy ucitel, ma vlastni systém, ktery mu vyhovuje.

Aby bylo mozné ditéti individualizovat vzdélavaci obsah, je zapotfebi ho dobfe znat, byt si
védom jeho silnych i slabych stranek, védét o jeho uspéSich a je zapotfebi posuzovat
ho komplexné. Ucitelé by méli sledovat nasledujici oblasti: osobnost ditéte a jeho volni
vlastnosti, sebeobsluhu, sociidlni dovednosti, vyvoj fe¢i a komunikacni dovednosti,
grafomotoriku, kognitivni schopnosti, rozvoj hrubé ajemné motoriky, percepci
(prostorovou, ¢asovou, zrakovou a sluchovou). Rovnéz je zapotiebi vénovat pozornost
diagnostice osobnosti ditéte, kterd je v predskolnim véku klicova. Tudiz si rovnéz v§imame
temperamentu dit&te, jeho adaptace na MS, zvladani sebeobsluhy. Dale nas zajima, jaké ma
dit¢ z&my, jaké voli hry, jaky ma vztah srodici, vrstevniky a autoritou, jak reaguje

na uspéch i netispéch aj. Dité je tudiz diagnostikovano takika neustale od vstupu do MS.

. Materské skoly maji moznost si k zaznamenavani a hodnoceni vysledkii vzdeldavani vytvorit
viastni diagnosticky ndstroj nebo vyuzit nabidku jiz overenych a publikovanych ndstrojii. *
(Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018, s. 70). V soucasné¢ dobé& existuje velka Skala
diagnostickych nastrojli, mezi nejvyuzivanéjs$i patfi publikace Diagnostika ditéte
predskolniho véku (Bednatova, Smardova, 2015), Klokantiv kufr, iSophi a Predict. Nicméng
ucelem neni sjednotit postup vSech uciteli. Kazdy ucitel by si mél najit takovy zplsob
pedagogické diagnostiky, ktery pro néj bude efektivni a pfinosny pro dit¢.

K diagnostickym materidlim je zapotfebi pfistupovatjako k divérnym. MéEly by byt
k dispozici pouze ugitelim, CSI na vyzadani, piipadné mohou slouzit také jako podklad
pro rozhovory s rodi¢i o pokrocich jejich ditéte. Smyslem pedagogické diagnostiky neni

porovnavat déti mezi sebou, ale zaznamendvat pouze pokroky konkrétniho ditéte.
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., Pedagogicka diagnostika je soucdsti pedagogické evaluace. Prostrednictvim pedagogické
diagnostiky ucitelé ziskavaji dillezZité informace o pokrocich ditéte. Nejedna se o hodnoceni

jednorazove, ale prubezné” (RVP PV, 2021, s. 40).

1.6 Evaluace a autoevaluace v materské skole

V ceské literatuie 1 praxi matetskych skol se Ize setkat s pojmy sebehodnoceni, hodnoceni,
autoevaluace a evaluace, které se pouzivaji v obdobném vyznamu. Syslova (2012, s. 251)
uvadi, ze ,,evaluaci je nutné vnimat jako proces vedouci ke zlepsovani kvality, zatimco
hodnoceni spise jako cinnost jednordzovou bez dalsiho vyvoje ¢i postupu.
Elias (2019, s. 31) doplnuje, Ze ,, na rozdil od hodnoceni, které miize byt nahodilé a tyka se
pouze uplynulych deéju, je evaluace cinnost systematicka planovana a spojujici budoucnost

“«“

skoly s jeji reflektovanou minulosti.

Pojem autoevaluace, ktery je uzivan v RVP PV, zdaraziiuje, ze feditel/ ucitel/ skola evaluuje
vlastni ¢innost a tvofi si vlastni kritéria pro evaluacni procesy. Autoevaluaci tak mtizeme
vnimat jako néstroj interniho hodnoceni ¢innosti a evaluaci jako nastroj externiho hodnoceni
¢innosti. ,, Autoevaluace se v soucasném decentralizovaném Fizeni Skol stala jednou
programy, museji samy hledat viastni ndstroje a mechanismy, jak planované cile korigovat,

dotvaret, pretvaret a sledovat jejich naplinovani “ (Syslova, 2012, s. 250).

Pro pedagogicky proces vMS jsou kli¢ové pozadavky RVP PV. Ten uvadi, Ze:
,,autoevaluace poskytuje skole zpétnou vazbu ke korekci vlastni cinnosti a soucasné slouzi
Jjako vychodisko pro dalsi praci. Autoevaluace je nezbytnou a samoziejmou soucasti prace
kazdé mateiské skoly. Kazda mateiskd Skola si v ramci tvorby SVP vytvaii viastni systém
autoevaluace. Pravidla hodnoceni, podle kterych bude materska skola postupovat, popise
v SVP“ (RVP PV, 2021, s. 39). K tvorbé evalua¢niho systému $koly vydalo MSMT také
Manudal strategického Fizeni a planovani a doplnujici Plan evaluace Skoly véetné Evaluacni
zpravy o pokroku skoly (Ptiloha €. 1). ,, V obecné poloze by mél evaluacni systém obsahovat,
co budeme hodnotit, koho budeme hodnotit, kdo bude hodnotit, kdy budeme hodnotit, jakym
zpiisobem/ prostredky, techniky, nastroje budeme hodnotit, popr. jakd budou dalsi pravidla

a postupy pri zpracovani a analyze ziskanych dat“ (Bec¢varova, 2010, s. 75).
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Evaluace a autoevaluce ¢innosti Skoly

Dle skolského zakona Skolu muze hodnotit

e feditel skoly jako vychodisko pro zpracovani vyro¢ni zpravy o jeji ¢innosti;
e Ceska kolni inspekce;

e zfizovatel podle pfedem zvetejnénych kritérii.

Tentyz zékon Skoldm ukladd povinnost hodnotit vysledky vzdélavani vzhledem
k dosahovani cilti vzd€lavani stanovenych zdkonem a vzhledem k vzdélavacim programiim.

Toto hodnoceni si obvykle ztizovatel vyzada od teditele kazdy rok.

Vystup narodniho projektu MSMT AUTOEVALUACE — Vytvdieni systému a podpora skol
v oblasti vlastniho hodnoceni aneb Cesta ke kvalite (CZ.1.07/4.1.00/06.0014) poskytuje
Skoldam metodické materidly, které si kladou za cil ,podporit autoevaluacni procesy
na skolach a vhodné provazat autoevaluaci a externi evaluaci ve spolupraci se skolami‘
(Databaze vystupt projektl). Do vystupl projektii patii napiiklad rdmec pro vlastni
hodnoceni $koly, nabidka ovéfenych autoevalua¢nich nastroji a doporuéeni pro ztizovatele

k hodnoceni skol (Narodni tstav pro vzdélavani).

Ceska 8kolni inspekce kazdoroéné vydava Kritéria hodnoceni podminek, pritbéhu a vysledkii
vzdélavani, které zvefejiuje na svych webovych strankdch. Obsahem dokumentu jsou
modifikace pro vSechny stupné Skol. Kritéria hodnoceni pro ptedSkolni vzdélavani

(Ptiloha €. 2).
Evaluace a autoevaluace ¢innosti reditele

Cinnost feditele $koly nejéastéji hodnoti jeji zfizovatel. Lhotkova, Trojan a Kitzberg (2012,
s. 25) upozornuji na to, Ze se tak d¢je ,, vétsinou pouze v pripade néjakého problému “, proto
by méli feditelé pravidelné autoevaluovat svoji ¢innost, ptipadné ,, kreativné hledat své
hodnotitele kvili ziskdni konstruktivni zpétnd vazby a také jako prevenci syndromu

vyhoteni.

Dale upozoriiuji na to, Ze je velmi dilezité, aby byla pro hodnoceni feditele stanovena jasna
kritéria, se kterymi je feditel predem seznamen. ,, Pokud reditel nevi, na zaklade ceho je

hodnocen, nemiize svoji prdci soustiedit spravnym smerem a souznit se zrizovatelem’

(Lhotkova, 2012, s. 25).
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Evaluace a autoevaluce ucitele

Zékon ¢. 262/2006 Sb., §302 uvadi, Ze jsou vedouci zameéstnanci povinni ,,7idit
a kontrolovat praci podrizenych zaméstnancu a hodnotit jejich pracovni vykonnost
a pracovni vysledky.“ Navic podle téhoz zdkona, §131, zaméstnanec s tabulkovym platem,
ktery ,,dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledkii nebo plni veétsi rozsah
pracovnich ukolu nez ostatni zaméstnanci, miize zameéstnavatel poskytovat osobni priplatek
az do vyse 50 % platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tride, do které je
zaméstnanec zarazen. Zameéstnanci, ktery je vynikajicim, vseobecné uznavanym odbornikem
a vykondava prace zarazené do desaté az Sestnacté platové tridy, miize zaméstnavatel
poskytovat osobni priplatek az do vyse 100 % platového tarifu nejvyssiho platového stupné
v platové tride, do které je zaméstnanec zarazen. “ Odména mize byt dle § 134 zaméstnanci
pfidélena také jednorazove, za ,,uspésné splnéni mimoradného nebo zvlast' vyznamného

pracovniho ukolu. “

Dle skolského zakona, § 164, teditel Skoly ,, odpovida za odbornou a pedagogickou uroven
vzdelavani a Skolskych sluzeb“ a dle §165 teditel Skoly ,,odpovida za pouziti financnich
prostredku stdatniho rozpoctu pridelenych podle §160-163 v souladu a s ucelem, na ktery
byly pridéleny. Skolsky zakon feditelim rovnéz uréuje povinnost dohliZet na odbornou

uroven zaméstnanct a pouziti finan¢nich prostedk.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze teditel musi praci svych podiizenych evaluovat, aby mohl
dostat pozadavkiim zdkona. Trojanova (2017, s. 37) uvadi nasledujici nastroje hodnoceni
¢innosti pedagogickych pracovnikl: dotaznik, portfolio, pozorovani, porady, rozhovor,

volny popis a analyza dokumentii.

Autoevaluce by méla byt nedilnou soucasti prace kazdého ucitele. ,, Sebehodnoceni ma pét
zakladnich funkci: poznavaci, zpétnovazebni, rozvijejici, preventivni a relaxacni“ (Kalhous,
Obst, 2009, in Trojanova, 2017, s. 71). ,,V ramci poznavaci funkce ucitel zjistuje své znalosti
a dovednosti a nasledné prostrednictvim zpétnovazebni funkce sleduje, jak na jeho aktivity
reaguji jednotlivi aktéri vzdélavaciho procesu. Na zdkladé tohoto pozndni miiZe ucitel
usilovat o své dalsi vzdelavani a napliiovat tak funkci rozvijejici. Preventivni funkce
sebereflexe zabranuje opakovani chyb a relaxacni funkce je jakousi odmenou, uspokojenim

za dobre zvladnutou cinnost*“ (Trojanova, 2017, s. 71).
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Ucitel by mél svoji préaci neustale evaluovat, protoze uz jen tim, Ze nad svoji praci pfemysli
kriticky, tedy analyzuje, co se mu podafilo a co by §lo zrealizovat 1épe v dialogu s détmi, se
profesné posouva spravnym smeérem. Kazdy ucitel by si mél rovnéz vést své profesni

portfolio, kde si miize zaznamendavat své profesni ispéchy a pokroky.

Evaluace a autoevaluace pedagogického procesu

,, Ucitel materské skoly odpovida za to, zZe je pravidelné sledovin priibeh predskolniho
vzdelavani a jsou hodnoceny jeho podminky i vysledky“ (RVP PV, 2021, s. 46).
RVP PV dava matefskym Skoldm autonomii v pfistupu k evaluaci své ¢innosti. Mohou si
zvolit, na jaké konkrétni jevy se zaméfi, jakymi metodami budou evaluovat, podle jakého
casového planu a kdo bude za evaluaci zodpovédny. Evaluace je povinnou soucasti
dokumentace skoly. ,, Diilezitou oblasti autoevaluace je posuzovani vysledkii vzdelavani,
které ucitel pribézné a systematicky provadi za vyuziti metod a ndstroju pedagogické

diagnostiky“ (RVP PV, 2021, s. 40).

Syslova (2012, s. 252) autoevaluaci pedagogického procesu vnima jako ,,hodnoceni
efektivnosti jednotlivych vzdeélavacich cinnosti probihajicich ve vlastni pedagogické praci
skoly. Jeji vyznam spociva v uvedomeéni si vlastnich rezerv, coz Skole ukazuje cestu
ke zlepsovani a tim podporuje celkovy rozvoj. Nevyhodou je neschopnost podivat se

na vlastni praci z nadhledu

Evaluace zahrnuje nejen hodnoceni probéhlého, ale také navrhy na zlepSeni. Jedna se
o nastroj, ktery neustale zvySuje kvalitu pedagogického procesu. Diky retrospektivnim
ohlédnutim je pedagog neustale nucen piemyslet nad svym plisobenim na dité. Proto by mél
byt kazdy tematicky celek nasledné autoevaluovan ucitelem. Na autoevaluaci by se méli
podilet vSichni pedagogicti pracovnici, kteti se tiCastnili daného tematického celku. Klicové

jsou odpovédi na otazky:

e Co se déti ucily a naucily?

e Jaké hodnoty jsme posilovali?

e Jaky byl prostor pro rozvoj samostatnosti?

e Jak celek hodnoti déti? Jak jej hodnoti ucitelé?

e (o se povedlo? Co je mozné zlepsit?
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2 Materska Skola jako organizace a vzdélavaci instituce

V této kapitole se budeme matetskou Skolou zabyvat z netradi¢niho a $ir§iho thlu pohledu,

nez na ktery jsme zvykli.

Nejprve bude mateiska Skola piiblizena jako organizace a vzdé€lavaci instituce s oporou
o platnou legislativu, pfi¢emz kazda organizace ma také svoji kulturu a systém komunikace.
Nasledovat bude vymezeni funkci matefské Skoly. Dale si nastinime, jaké mame typy
matefskych Skol, jakou roli v nich hraje zfizovatel a feditel. Zavér kapitoly bude vénovéan

financovani matetskych skol.

Materska Skola jako organizace
Organizaci miZeme chépat jako formalni skupinu lidi, kterd ma vymezenou organizacni
strukturu a délbu prace v ramci této struktury; respektuje prava a povinnosti jednotlivych

¢lend dle jejich postaveni a smétuje ke spoleénému cili (ManagementMania, 2020).

Pol (2007, s. 14-18) mluvi o Skolach jako o ,specifickych organizacich*, které maji
., specifické naroky na vedeni, vizeni a sprdavu, a také na adekvatni pripravu vedoucich
pracovniku “. Specifika jsou dle né&j spojena s procesem vychovy a vzdélavani, ktery je sam
o sobé jedine¢ny. Z Cehoz plyne, Ze Skoly nelze ftidit stejnym zplsobem jako ostatni

organizace, protoZe cile procesu vychovy a vzdélavani jsou odlisné od cilii jinych organizaci.

Rozdily jsou pifedev§sim v neziskovosti skol, v evaluaci prace pedagogl, ve vnéjSich
zasazich do vzdélavani, ve shodném ¢i podobném vzdélani pedagogl, s ¢imz se vaze
, wraznéjsi potreba autonomie v praci, néekdy izdjem ovliviiovat chod pracovisté jako

celku.

Také vztah Skola — Zak je velmi specificky, protoZe zak nezastava roli zékaznika ¢i klienta.
Déle se ve Skolach setkdvame s odliSnym procesem evaluace vzhledem ke kvalitativni
povaze vysledki pedagogického ptlisobeni na dité, které se méti hlufe nez vysledky
kvantitativniho charakteru ostatnich organizaci. Dalsi odliSnosti vnima Pol (2007) v préci

s Casem, ktery maji ucitelé pfesné¢ vymezeny a musi se mu podridit.
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Specificky je také vztah odbornikl (uliteltl) s laickou vetejnosti, kterd ma na fungovani
zajem (rodice, zastupitelé obce aj.). S ptihlédnutim k situaci v ¢eskych matetskych Skolach

si myslim, Ze je také velmi specifické ridit Casto ryze damské kolektivy zaméstnancu.

Materska Skola jako vzdélavaci instituce
Dle aktudlné platné legislativy je matefska Skola vzdélavaci instituci a plati pro ni fada

pravidel, kterd musi respektovat.

Cinnost kazdé Skoly je vazéana také na ,,sirsi spolecensky kontext — jeji chod vyznamné
determinuji tradice, narodni i globalni kultura, politickd a socidlné-ekonomicka situace,

existujici legislativa“ a dalsi (Pol, 2007, s. 12).

Zakladni podminkou vykonu ¢innosti Skoly je zapis do Rejstiiku kol a Skolskych zatizeni.
Zajakych podminek bude probihat vzdélavani v matetské Skole primarné uréuji

tyto prameny:

e Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani (v aktudlnim znéni)

e Zékon. €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon);

e Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich;

e Zakon €. 258/200 Sb., o ochran¢ vetfejného zdravi;

e Vyhlaska €. 14/2004 Sb., o ptedskolnim vzdélavani;

e Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakt a studentd se specialnimi
vzdelavacimi potiebami a déti, zaki a studenti mimotadné nadanych;

e Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zatizeni
a provozoven pro vychovu a vzdelavani déti;

e Narizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pfimé
vychovné, piimé specidlné pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické

¢innosti pedagogickych pracovnikii.
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2.1 Kultura materské Skoly

Dle Jakubikové (1999) je kultura skoly ,,vnitinim fenoménem, ktery je primdrne vytvaren
a vyuzivan v oblasti Fizeni a vztahu k viastnim zaméstnancum Skoly. Jednd se o souhrn
predstav, pristupit a hodnot ve Skole vseobecné sdilenych a relativne dlouhodobé
udrzovanych. Projevuje se ve specifickych formach komunikace, v realizaci jednotlivych
personalnich cinnosti, zpiisobech rozhodovani reditelii Skol a jejich zastupcii, celkovém
socialnim klimatu, a predevsim ve spolecném priblizné shodném ndahledu ucitelii a dalsich
zamestnancii Skoly na deni uvniti Skoly, v jejich obdobné interpretaci a hodnoceni,
i ve vzhledu budov, uceben, Saten, dvoru, hrist, Skolnich jidelen atd., coz znamend

Ze se projevuje materidalné i nematerialnée, uvniti i vné Skoly “ (in Eger, 2001).

Syslova (2016) vnima kulturu skoly uZzeji, a sice jak se matefska Skola prezentuje navenek.
Zaroven dodava, ze matetska Skola se mize prezentovat velmi odlisné, proto je obtizné
zvenku odhalit skutecnou kulturu matetské skoly. Autorka se domniva, Ze kultura matefské

Skoly Casto uzce souvisi s jeji kvalitou.

Pol (2007, s. 124) mluvi o dvojim pojetim kultury Skoly — ,kultura dospélych* a ,kultura
pedagogicka“. NaSim cilem by mélo byt, aby v mateiskych Skolach prevladala kultura
pedagogickd, kterd koresponduje s osobnostné orientovanym modelem ptedSkolniho
vzdélavani a klade diiraz na dité a jeho potieby. Zatimco kultura dospélych, jak uz z ndzvu

vyplyva, upfednostiiuje potieby a prdva zaméstnancu.

Dle mého nazoru kulturu mateiské §koly urcuji nasledujici prvky:
e prostory a vybaveni,
e symboly: logo, znak, skolni uniformy, kodex oblékani zaméstnancu;
e osobnosti: déti, pedagogi¢ti 1 nepedagogicCti pracovnici, feditel, zfizovatel,
absolventi;
e vzdélavaci program, rezim dne, ritudly;
e spoluprace s dal§imi odborniky, organizacemi a institucemi, projekty;
e vize, mise, hodnoty, strategie a cile Skoly;
e povest Skoly;

e komunikace matefské skoly.
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2.2 Komunikace materské Skoly

Komunikace matetské Skoly uzce souvisi s jeji kulturou. V ramci efektivniho fungovani
mateiské Skoly by mélo byt v zajmu vedeni MS podnécovat dobré vztahy mezi svymi
zaméstnanci a iniciovat také informovanost vefejnosti véetné tésné spoluprace s rodici
a zfizovatelem matefské Skoly. Cilem vnitini komunikace je zajistit informovanost vSech
zaméstnancl, motivovat je a udrzet pifivétivé klima na pracovisti. Dilezitd je také
komunikace smérem k détem, kterd by méla byt srozumitelnd a respektujici.
Vnéjsi komunikace by méla zajistit informovanost vefejnosti o cilech a aktivitach skoly.
Matetfskd Skola muize komunikovat Ustné — osobné prostiednictvim jednotlivych
zaméstnancll a neverbdlné — pisemné, elektronicky ¢i naptiklad také svoji vyzdobou,

hernimi prvky a;.

Vnitini komunikace
e komunikace feditele k pedagogickym* pracovnikiim a naopak
e komunikace feditele k nepedagogickym pracovnikiim’ a naopak
e komunikace feditele k détem a naopak
e komunikace pedagogickych pracovnikii k détem a naopak
e komunikace nepedagogickych pracovnikl k détem a naopak
e vzajemna komunikace mezi pedagogickymi a nepedagogickymi zaméstnanci

e komunikace mezi détmi

Vnéjsi komunikace
e komunikace se zfizovatelem
e komunikace s rodici, s vefejnosti
e komunikace s dal3imi institucemi: CSI, MSMT, $koly aj.

e komunikace s poradenskymi zafizenimi

komunikace s dal§imi organizacemi: divadla, muzea, ZOO, aj.

4 Pedagogickym pracovnikem v matefské $kole je nejastéji uditel, asistent pedagoga a specialni pedagog
5 Nepedagogickymi pracovniky v MS jsou chiliva, $kolni asistent a irovozni zaméstnanci (kuchafi aj.)
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2.3 Funkce materské Skoly
Syslova (2016, s. 17-18) uvadi nasledujici funkce matetské Skoly: ,, personalizacni,

‘

socializacni, integracni, hodnotovou, kvalifikacni.

Personalizaéni funkce MS spodiva v tom, Ze se dité stidva samostatnou osobnosti. Matei'ska
Skola podporuje individualitu déti, jejich komplexni rozvoj a uci je byt zodpovédnymi

za své Ciny.

Socializaéni funkei matetské Skoly miizeme chépat jako ptipravu na zivot ve spolecnosti,

kde budou déti vstupovat do riznych vztahi a socialnich roli.

Integraéni funkce si klade za cil vytvofit v matefské Skole riiznorodé prosttedi, kde se bude
kazdy citit dobfe nezavisle na jeho odliSnostech. Podpora inkluze a napliiovani potieb
jednotlived je zakladem integracni funkce. Protoze integraci chapu jako pfizplsobeni se
jedince skuping, zatimco inkluzi vnimam v SirSim slova smyslu, kdy se rovnéz skupina
pfizplisobuje jedinci a reaguje na jeho individualni potieby, volila bych misto nazvu

integracni oznaceni inkluzivni.

Funkce hodnotova piinasi détem do zivota postoje a hodnoty, na nichz je zalozena nase
spolecnost, cozZ je také jeden ze tfi rdamcovych cili pfedskolniho vzdélavani dle RVP PV.
Vzhledem k soucasnému konzumnimu stylu Zivota matetska Skola usiluje o orientovani se

na hodnoty jako je zdravi, ptatelstvi, pravda, Cest, statecnost, Zivotni prostiedi atd.

Kvalifika¢ni funkce déti vybavuje védomostmi a dovednostmi, které budou dale rozvijeny
ve vysSich stupnich vzdélavani a déti je naplno uplatni v pracovnim zivoté. Vzhledem k RVP
PV se jednd o ziskani klicovych kompetenci: k uceni, k feSeni problémt, komunikativni,

socialni a persondlni, ¢innostni a ob¢anské.

K vyc¢tu funkci matetské Skoly bych ptidala jest¢ funkci kooperativni. Tato funkce je
neopomenutelnd pro pedagogickou praci, kdy jsou na jednu tfidu ptfid€leni dva ucitelg,
piipadné jesté dalsi pracovnici (asistent pedagoga aj.) Myslim si, ze kromé vSestranného
rozvoje ditéte by méla matetska skola usilovat také o tizkou kooperaci s rodinou ditéte, aby
se mohli spolecn¢ podilet na jeho optimalnim rozvoji. Dale by matefska Skola méla
kooperovat jeSté se zfizovatelem a s dalSimi organizacemi a institucemi jako je

zakladni skola aj.
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2.4 Typy materskych Skol
Matetské skoly Ize rozdélit hned nékolika zpiisoby, a to dle jejich ziizovatele, pravniho

postaveni, zaméteni a dle organizacni formy.

MS dle zfizovatele a pravniho postaveni skoly vymezuje zékon ¢&.561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani. S timto délenim
souvisi také typy MS dle jejich pravniho postaveni. Dale je moznost matei'ské skoly délit dle
jejich charakteristického zaméfeni ¢ dle typu specifického vedeni MS, které rovnéZ souvisi

také s konkrétnim ztizovatelem dané mateiské skoly.

Dle zFizovatele:
e vefejné MS:
o kraj, obec, dobrovolny svazek obci
O ministerstvo
e soukromé MS:
o registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost

o pravnicka nebo fyzicka osoba

Dle pravniho postaveni Skoly:
e Prispévkova organizace

e Skolska pravnicka osoba

Ceské matetské $koly jsou nejéast&ji ziizovany jako piispévkové organizace. Jako takové
mohou byt zfizené pouze vefejnym zfizovatelem (obci, svazkem obci, krajem,
ministerstvem). Prava a povinnosti piispévkové organizace urcuje ziizovaci listina, kterou
vydava ziizovatel matetské Skoly. Jako ptispévkove organizace maji mateiskeé Skoly pravni
subjektivitu, ale nehospodafi s vlastnim majetkem, nybrz s majetkem svéfenym
od zfizovatele. ~ Pfispévkové  organizace maji  rovnéZ neziskovy  charakter.
Ztizovatel se podili na vydajich MS. Skolskou pravnickou osobu mize ziizovat
ministerstvo, kraj, obec nebo svazek obci pfipadné jina pravnicka osoba nebo fyzicka osoba,
¢i kombinace vice ziizovatelll. ,, Skolskd pravnickd osoba ziizovand jednim ziizovatelem
se ziizuje ziizovact listinou. Skolskd pravnickd osoba ziizovand spolecné vice ziizovateli

se zrizuje zrizovatelskou smlouvou “ (zakon €. 561/2004 Sb., §125).
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Dle zaméreni
e B¢ézné mateiské Skoly
e Specidlni matetské skoly
e Matefské skoly s programem Skola podporujici zdravi
e Lesni matefské skoly
e Jazykové matetské Skoly
e Alternativni sméry: Montessori, Zacit spolu, Waldorfska aj.

e MS urcené pro vzdélavani déti zaméstnancti (,,firemni Skolky*)

Bézné vefejné matetské skoly jsou v Cesku nejéastéjsi. Je pro né zavazny pouze RVP PV.
Kazdé skola ma také sviyj Skolni vzdélavaci program, kterym se odliSuje od ostatnich skol.
Muzeme tak mit matetské Skoly, které se zamétuji napiiklad na hudebni ¢innosti, pohybové

dovednosti, divadlo, vytvarné uméni aj. SVP musi byt v souladu s RVP PV.

Specidlni matetské Skoly jsou zfizovany pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami —
jsou to napiiklad mateiské $koly logopedické nebo MS pro déti psychicky, fyzicky,

¢1 kombinovan€ znevyhodnéné.

Skola podporujici zdravi je program, jehoz kurikulum® vytvofila Svétova zdravotnicka
organizace a je v souladu s nasim RVP PV. | Program sdruzuje skoly, pro které zdravi
neznamend jen nepritomnost nemoci, ale vnimaji jej jako vysledek vzdjemné piisobicich
faktorit bio — psycho — socidlnich, tzv. holistické pojeti zdravi, které odpovida i pojeti WHO “
(Statni zdravotni tstav, 2007). Cilem je primarni prevence civiliza¢nich chorob a zavislosti

a take fyzické, psychickeé i socialni zdravi déti.

Lesni, jazykové a alternativni mateiské Skoly se kromé RVP PV fidi vlastnimi koncepty

pojeti predskolni vychovy, které maji obvykle vytvofeny néjaky mezinarodni ramec.

Matetské skoly uréené pro vzdélavani déti zameéstnanct, tzv. , firemni Skolky* Skoly ziskaly
novelou zdkona oporu ve Skolském zdkong. ,, Zrizovatel miize urcit materskou Skolu nebo
jeji odloucené pracoviste ke vzdélavani deéti zaméstnancii zrizovatele nebo jiného

zaméstnavatele “ (§ 34 odst. 8 skolského zakona).

6 Obsah vzdélavani, vzdélavaci plan
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Firemni matefské Skoly si stanovuji vlastni kritéria pro pfijeti déti, mohou piednostné

piijimat déti svych zaméstnanct a na rozdil od béznych MS to neni diskriminacni.

Dle organizacni formy:

. Samostatné MS
. MS slouéené se ZS
o MS s detagovanym pracovistém

Vsechna vyse zminéna déleni maji vliv na praci feditele matefské Skoly — zfizovatel, pravni
forma, zaméfeni mateiské Skoly a jeji organizadni forma. Rozd&leni MS dle jejich
organizacni formy deklamuje, Ze rozhodovaci pravomoci feditele mohou byt ovlivnény
kromé ztfizovatele také dalSimi osobami, které vstupuji do vedeni matef'ské Skoly v dusledku

potieb dané organizace.

Reditel MS jakozto statutarni organ piispévkové organizace/ $kolské pravnické osoby miize
mit svého zastupce, ktery je v dob¢€ neptitomnosti feditele opravnén jednat v plném rozsahu

jménem Skoly. Kompetence zastupce jsou dany ztizovaci listinou/ zfizovatelskou smlouvou.

V matetskych skolach se obvykle setkdvame s jinym typem tzv. zastupce feditele. Jedna se
o pedagogického pracovnika, ktery ziskal tuto funkci Gipravou pracovni smlouvy a piebira
¢ast feditelovy agendy.

¢

V matefskych Skolach je vZity pojem ,, vedouci ucitelka”. Tato pozice obvykle vznika,
pokud je matefska Skola sloucend se Skolou zakladni ¢i se jedna o matefskou Skolu, kde je
vice matefskych Skol pod jednou pravni subjektivitou, tj. matefské Skoly s detaSovanymi
pracovisti. Pracovni ndplni vedouci ucitelky/ vedouciho pedagogického pracovnika je kromé
pfimé pedagogické Cinnosti u déti také zajiSténi organizacnich zélezitosti ohledné chodu
matefské Skoly, vedeni pedagogické dokumentace, komunikace se zdkonnymi zastupci déti

a odborné vedeni pedagogickych pracovnikii.

I kdyz skolsky zékon pozici dale neupravuje., zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich zmifluje funkci ,,vedouciho pedagogického pracovnika®. Vznik této funkce
rovnéz predpokladd také nafizeni vlady ¢&.75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé
vyuCovaci, piimé vychovné, piimé specidln¢ pedagogické a piimé pedagogicko-

psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikii.
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2.5 Zrizovatel materské Skoly

Ztizovatelem matetské Skoly muze byt kraj, obec, dobrovolny svazek obci; Ministerstvo,
registrovand cirkev a nabozenska spolecnost; pravnickd nebo fyzickd osoba
(Zakon ¢&. 561/2004 Sb., § 8). Nejcastéjsim typem mateiskych kol v Cesku jsou MS

ziizované obcemi jako piispévkové organizace.

Kompetence ziizovatele urcuje skolsky zadkon, vyhlaska o predskolnim vzdélavani, vydané
smérnice a ziizovaci listina konkrétni MS. Z¥izovatel ma tyto zakladni pravomoci:
e vydava zfizovaci listinu MS, zapisuje MS do rejstiiku 8kol a $kolskych zafizeni;
e vyhlasuje konkursni fizeni na feditele;
e jmenuje feditele Skoly, stanovi jeho plat/ mzdu, vysi odmén;
e schvaluje rozpodet MS;
e rozhoduje o slouceni, splynuti, rozdéleni a zruseni MS;
¢ hodnoti ¢innost Skoly dle pfedem zndmych kritérii (zfizovatel mize vyzadovat jen udaje
odpovidajici ucelu zvysovani kvality vzdélavani);
e spolupracuje s feditelem pii zapisu do MS;
e muze povolit vyjimku z nejnizsiho poctu déti na tfidé (uhradi zvysené vydaje);
e muze povolit vyjimku z nejvyssiho poctu déti (pokud se tim nesnizi kvalita vzdélavani
vcetné bezpecnosti) aZ na 28 déti ve tid¢;
e muize MS povéfit vzdélavanim déti zaméstnancii zfizovatele &i jiného zaméstnavatele;
e kontroluje piijata opatieni CSI, spotiebni kos, jidelni listky, hospodaieni §koly;
e odvolava feditele v téchto diivodech:
o pozbyti nékterého z predpokladl pro vykon funkce;
o nesplnéni podminky zahdjeni a uspé€$né¢ho ukonceni studia k ziskadni odborné
kvalifikace;
o nesplnéni podminky ziskani znalosti z oblasti fizeni Skolstvi studiem pro feditele
Skol a Skolskych zatizeni;
o organizac¢ni zmény, jejichZ disledkem je zanik vedouciho pracovniho mista;
o zé&vazné poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti zjisténé zejména inspekéni

¢innosti CSI nebo zfizovatelem.
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2.5.1 Konkursni Fizeni

Konkursni fizeni je zdvazné pro mateiské Skoly ziizené ministerstvem a krajem, obci nebo
svazkem obci. Reditelé soukromych mateiskych kol jsou obvykle jmenovani na zakladd
ptijimaciho pohovoru. Reditel matefské $koly se stava feditelem vefejné matefské skoly
na zakladé konkursniho fizeni a ndsledného jmenovani do funkce. Podminky tohoto fizeni
udava vyhlaska ¢. 54/2005, o nalezitostech konkursniho fizeni. §5 odst. 1 této vyhlasky
uvadi, ze ,,komise posuzuje vhodnost uchazece pro vykon cinnosti reditele na zaklade
prihlasky, Fizeného rozhovoru zaméreného zejména na pedagogické aspekty prace reditele
Skoly, pedagogickou koncepci uchazece, jeho predstavy o vedeni pedagogického sboru,
znalosti v oblasti trendii ve vychove a vzdélavani a schopnost koncepcni prdce v oblasti

Skolstvi, vychovy a vzdeélavani, a na zaklade doplikového hodnoceni, pokud bylo pouzito.

Soucasti ptihlasky ke konkursnimu fizeni je také pisemné zpracovana pedagogicka koncepce
o rozvoji matetfské skoly. Pedagogicka koncepce by méla obsahovat analyzu soucasného
stavu MS. Déle by mél uchazeg nastinit dlouhodoby plan skoly véetné vize, mise, strategie

a hodnot, na kterych bude postaveno dal§i sméfovani MS.

2.5.2 Vztah reditele a zFizovatele mateiské Skoly

Spoluprace feditele se ziizovatelem MS je pro jeji fungovani velmi diilezita. Proto by mél
nejen feditel, ale cely kolektiv zaméstnanci usilovat o co nejlepsi vztahy mezi MS a jejim
ziizovatelem. Reditel i zfizovatel MS by méli brat na zfetel, Ze jejich kooperace je prospésna
pro ob¢ strany. Oba maji svoji nezastupitelnou roli a méli by se vzdjemné dopliovat
a spolupracovat tak, aby matetska Skola mohla co nejlépe prosperovat a napliiovat vytycené
vychovné-vzdélavaci cile. Jejich soucinnost je velmi zavisld na mistnich podminkach

a konkrétnich lidech, vliv lidského faktoru je zde tudiz velky.
Reditel musi vzdy se ziizovatelem projednat:

e misto, termin a dobu pro podani zadosti o pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani
pro nasledujici Skolni rok

e finance nad rdmec povinnosti zfizovatele

e rozsah omezeni nebo pieruseni provozu MS v mésici Gervenci nebo srpnu

e omezeni/ pferuSeni provozu MS
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O dobré vztahy se ziizovatelem Ize usilovat timto zptisobem (Syslova, 2015):

e (cast feditele na zasedani zastupitelstva

e Ucast/ vystupovani na akcich potfddanych zfizovatelem, mistnimi organizacemi

e informovani mistnich medii o &innosti MS — projekty, projektové dny, vylety aj.

e organizovani akci pro rodice i vefejnost — besidky, jarmark, détsky den aj.

e zvani zajimavych spoluob&anti do MS — hasiéi, cestovatelé, sportovci, herci aj.

e pravidelna spoluprace se ZS

e oteviené informace o MS: SVP, koncepce, plany, cile, vlastni projekty, hodnotici
zpravy, vyro¢ni zpravy, nasténka a webové stranky skoly aj.

e poskytovani prostorit MS vefejnosti — organizacim, spolkiim, jazykovym §koldm,
rodi¢tim s détmi (napft. Skolni zahrada o vikendech) aj.

e snaha shanét finance také z jinych zdroji: MSMT, Evropské fondy aj.

2.6 Financovani materské Skoly

Matetska Skola odpovida za pouziti financnich prostiedkli ze statniho rozpoctu v souladu
s ucelem, na ktery byly pridéleny a spolupracuje se ztizovatelem Skoly v otdzkach provozu
MS a jejiho financovani. Ostatni finance ziskava $kola z vefejného rozpoétu, evropskych
fondl a v neposledni fad€ se na financovani podileji také rodice, coZ hraje zasadni podil
hlavné u MS soukromych ziizovateldi. Financovani soukromych MS nadale upravuje zdkon
¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skoldm, ptredskolnim a Skolskym

zafizenim.

Uplata za predskolni vzdélavani je vymezena vyhlaskou & 14/2005 Sb., o predskolnim
vzdélavani, kde je uvedeno, Ze ,,mésicni vyse uplaty nesmi presahnout 50 % skutecnych
primernych neinvesticnich nakladii pravnické osoby vykonavajici cinnost materské skoly,
které pripadaji na predskolni vzdélavani ditéte v materské skole, popripade ditéte
v prislusném  druhu  provozu materské Skoly v uplynulém  kalendarnim  roce.

Uplata se pro prislusny Skolni rok stanovi pro vSechny déti v tomtéz druhu provozu materské

Skoly ve stejné vysi. “ Toto plati pro MS zfizené vefejnym zfizovatelem.

Pokud vefejna MS dosahuje pozitivnich vysledk(, méa dobré predpoklady ziskat finance

od zfizovatele nad ramec jeho povinnosti.
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Za zpracovani podkladii pro rozpocet odpovida feditel — pokud chce vice penéz, je zapotiebi

byt pfipraven a mit dostatek prokazatelné podlozenych argumentt.

Ziizovatel miZe byt stédry napriklad v téchto pripadech:

ponechani uplaty za piedskolni vzdélavani pro potieby MS — zfizovatel mizZe
a nemusi prostiedky zapo¢itat do zakladniho rozpoétu MS;

vybaveni tfid pomiickami je =zajistovano piispévkem ze statniho rozpoctu,
na nadstandardnim vybaveni se miize rovnéz podilet zfizovatel;

ptispévek na platové/ mzdové prostfedky zaméstnancti nad rdmec statniho rozpoctu;
ptispévky na dalsi vzdélavani zaméstnanci;

piispévky na akce MS, napt. skoly v piirodé, lyzaiské kurzy aj.;

dohoda o zvyhodnéném vstupném (ZOO, muzea, kina, divadla, knihovna, ...);

dohoda o poskytnuti vlastnich dopravnich prostredkt ztizovatele aj.

2.7 Povinna dokumentace mateiské Skoly

Zakon €. 561/2004 Sb. Urcuje, jaka je povinna dokumentace skol. Po jakou dobu musi $kola

dokumenty archivovat urcuje vyhlaska ¢. 117/1974 Sb., kterou se stanovi kritéria

pro posuzovani pisemnosti jako archivalii a podrobnosti skarta¢niho fizeni.

Do povinné dokumentace MS patii:

Rozhodnuti o z4pisu do Skolského rejstiiku

Evidence déti (Skolni matrika)

Doklady o pftijeti déti ke vzdélavani, o pribehu vzdélavani a o jeho ukonceni
Vyroc¢ni zpravy o ¢innosti Skoly, zpravy o vlastnim hodnoceni skoly

Protokoly a zaznamy o provedenych kontrolach

Personalni a mzdovéa dokumentace, hospodaiska dokumentace a ucetni evidence
Skolni tad

Zaznamy z pedagogickych rad

Kniha urazt

Vzdélavaci programy: Skolni vzdélavaci program v souladu s RVP PV

Ttidni kniha
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3 Reditel mateiské §koly

V posledni teoretické kapitole se budeme zabyvat tim, kdo se mtize stat feditelem MS, jaké

maji feditelé MS povinnosti a jakymi kompetencemi by méli disponovat. Nasledné budou

priblizeny jednotlivé role feditele matetské skoly, ve kterych v ramci své profese vystupuje.

Predstavime si tak feditele jako statutarniho zéstupce, zaméstnavatele, manazera, lidra

a garanta pedagogického procesu. Kapitola bude zavrSena fizenim cCasu, tzv. time

managementem, ktery muize fediteli pomoci obstat v pozadavcich na jeho vykon.

3.1 Povinnosti reditele

Dle zékona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich se mize feditelem matetské

Skoly stat fyzicka osoba, ktera:

spliiuje ptfedpoklady pro vykon c&innosti pedagogického pracovnika (odborné
kvalifikace, beztthonnost, zptisobilost k pravnim ukontim, znalost ¢eského jazyka);
ma 3 roky praxe v oboru (piimé pedagogicka €innost, fidici ¢innosti nebo ¢innost
ve vyzkumu a vyvoji);

teditel matetské §koly ziizované MSMT, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem
obci musi navic nejpozdeji do 2 let od jmenovani do funkce absolvovat studium
pro feditele Skol za pfedpokladu, Ze toto studium jiZz neziskal vysokoSkolskym

vzdélanim v akreditovaném programu.

Dle RVP PV je fizeni MS vyhovujici, pokud:

jsou vymezeny pravomoci zaméstnancu,

feditel vytvafi piiznivé klima MS a zapojuje své zaméstnance do fizeni a respektuje
jejich nézor;

motivuje zaméstnance a podporuje vzajemnou kooperaci kolegii a spolupraci skoly
s rodici;

MS efektivné planuje a vyuziva zpétnou vazbu;

na tvorbé SVP se podili cely tym véetné systému kontrolni a evaluaéni ¢innosti;

MS spolupracuje se ziizovatelem a dalSimi organy a organizacemi.
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Reditel rovnéz;

e zastupuje MS navenek, vede povinnou dokumentaci;

e rozhoduje ve vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani;

e rozhoduje o piijeti ditéte do matei'ské Skoly dle pfedem stanovenych kritérii;

e stanovuje vysi uplaty za vzdélavani, rozhoduje o zatazeni déti do tfid;

e muze stanovit zkuSebni dobu pobytu, a také mize ukoncit predsSkolni vzdélavani ditéte
v souladu se skolskym zédkonem (ne u déti plnicich povinné predskolni vzdélani);

e odpovida za to, ze Skola poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby v souladu se Skolskym
zékonem, vyhlaskami, RVP PV aj., ru¢i za SVP a vytvaii jej v souladu s RVP PV
a v kooperaci s ostatnimi kolegy;

e stanovuje podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii a dohlizi na kvalitu
a odbornou uroven pedagogického procesu a skolskych sluzeb;

e zajist'uje, aby zédkonni zastupci déti byli v¢as informovani o prubéhu vzdelavani;

e vytvaii podminky pro vykon ¢innosti Ceské skolni inspekee;

e ze zavaznych divodi miize vyhlasit feditelské volno (max. 5 dnil ve Skolnim roce);

e odpovida za pouziti finan¢nich prostredki statniho rozpoctu.

3.2 Kompetence reditele materské Skoly

,,Slovo kompetence se pouziva v manaZerské praxi ve dvojim smyslu — jednak jako rozsah
pravomoci a jednak jako zpusobilost k uloze. V obou pripadech se tento pojem vyjadiuje
k tomu, zda je konkrétni clovek kompetentni néco udélat.“ (Plaminek, 2010, s. 86).
Tyto vyznamové nuance jsou dany tim, Ze slovo pochdzi zanglického competency

(pravomoc, odpovédnost) a competence (znalost, dovednost).

Dle Vetesky (2010, s. 104) kompetence urcuji ,,souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,

postojii a hodnot diilezZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti. “

‘

Trojan (2012, str. 24) kompetence pracovnika popisuje tzv. ,,triddou: mohu — umim — chci “;
ptfi¢emz mohu piedstavuje moznost a piileZitost k tomu néco vykondvat, umim znaci soubor
schopnosti, dovednosti, vlastnosti, védomosti a zkuSenosti, které¢ smétuji k danému vykonu

a chci zastupuje vnitini motivaci jedince néco vykonavat.
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Stejné jako dit€¢ opoustéjici mateiskou Skolu by mélo byt vybaveno kompetencemi, které
bude rozvijet v prubéhu svého zivota, predpokladame u feditele mateiské skoly, ze bude mit
také konkrétni kompetence pro vykon povolani. Vzhledem k vysoké mife autonomie
¢eskych kol Trojan (2012, s. 11) vystizné komentuje, jaké jsou v tomto sméru na feditele
kladeny naroky: ,, Pocitd se néjak automaticky s tim, ze reditel vSechno zvladne, postara se
o finance, budovu a vybaveni skoly, najde a zaplati dobré ucitele, bude komunikovat s rodici,
panem starostou ¢i radnimi pro Skolstvi, bude Skolu adekvatné reprezentovat a propagovat
Jjeji praci. “ Bereme-li v potaz, Ze tento vycet ¢innosti navic neobsahuje pedagogickou slozku

prace, je funkce feditele opravdu velkou kompetencni vyzvou.

3.2.1 Autonomie ¢eskych §kol ve svétovém kontextu

., Neni mnoho zemi ve svete, kde by predaly rediteliim skoly tak velikou miru odpovédnosti,
Jjako je tomu u nas “ (Trojan, 2012, s. 12).

Vysoké mira autonomie ¢eskych Skol, 1 téch matefskych, je dana decentralizaci ¢eského
Skolstvi, tedy pfesunem kompetenci na niz$i organy — kraje, obce, a §koly samotné. Zménou

legislativy v roce 2003 ziskaly viechny $koly pravni subjektivitu’, a s ni také daleko vétsi

zodpovédnost (Denik vetejné spravy, 2002).

Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD) pravidelné publikuje vysledky
mezinarodniho Setieni PISAS. V roce 2009 probihal vyzkum na téma School autonomy
and accountability: Are they related to student performance? (Autonomie a zodpovédnost
Skoly: Souvisi s vykony studentti?) (Pfiloha ¢. 3). Ve studii byly zjistovany 2 miry
autonomie Skol — autonomie Skoly pfi tvorbé obsahu vzdélavani (kurikulum, hodnoceni
studentli, vybér ucebnich pomticek) a autonomie skol pfti ziskdvani zdroji (vybér ucitel,

stanoveni rozpoctu, financovani Skoly).

Ceska republika, Nizozemsko, Bulharsko a Maccao (Cina) patii mezi zemé, kde je nejvétsi
mira autonomie Skoly pifi tvorbé vzdélavacitho obsahu. Ceskd republika, spolu
s Nizozemskem, Spojenym kralovstvim a Maccaem (Cina), patfi rovnéz mezi zemé

s nejvyssi autonomii kol také pfi ziskavani zdroji (PISA, 2009).

7 Zptsobilost byt u¢astnikem pravnich vztaht
8 Program pro mezinarodni hodnoceni studentti
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3.2.2 Kompetenéni model reditele ¢eské Skoly
Trojan (2012, s. 62) feditelim $kol vymezuje nasledujici kompetence:
o, Lidrovské (strategické mysleni):
o sestaveni a napliovani vize, stanoveni priorit,
o prezentace a propagace Skoly,
o motivace pracovnikii;
e manazerské (rozvoj, organizace):
o Stanoveni strategie,
o persondlni ¢innosti (vybér, hodnoceni, tymy, kritéria hodnoceni),
o zajisténi zdrojii (projekty, granty),
o chod systéemu (vykon manazerskych funkci);
e odborné (vzhledem k funkci):
o znalost pravnich a ekonomickych predpisu,
o znalost skolského kontextu,
o komunikacni schopnosti, jazykové vybaveni (matersky + cizi jazyk);
e osobnostni:
o time management,
o seberozvoj, schopnost sebereflexe,
o prijimani rozhodnuti, prace se stresem,
e socidlni:
o sestavovani tymii, FeSeni problémii a konflikti, zvidadani odporu,
o spoluprdce s partnery,
o akceptovani podminek (zFizovatel, legislativa),
e Jizeni a hodnoceni edukacniho procesu:
o planovani a vytvareni kurikula,
o evaluace procesu,
o implementace novych poznatkii do edukacniho procesu,
o vyuZziti zpétné vazby pro zlepsovani procesu. “
Takto obsahle koncipovany kompetenéni model feditele Skoly je podstatny pro to, aby feditel
mohl obstat v pozadavcich, které jsou na n¢j kladeny legislativou, zfizovatelem, zaméstnanci

1 prostiednictvim jeho pedagogické Cinnosti, proto 1ze uplatnit také v matetské Skole.
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3.3 Role reditele materské Skoly

Z kompetencniho modelu vyplyva, ze kromé pedagoga tfeditel mateiské Skoly vystupuje
v ramci své profese v dalSich rolich, které kladou na jeho odbornost vysoké naroky.
Kompetenéni model se v souCasné dobé pro feditele stavd klicovym, chceme-li, aby
matefskd Skola byla fungujici instituci, podnétnym a bezpecnym prostiedim pro déti,

spolehlivym zaméstnavatelem a inspirativnim mistem pro vefejnost.

3.3.1 Statutarni zastupce
Reditel matetské skoly ztizené jako ptispévkové organizace je zaroven statutarnim organem
této organizace. Jelikoz jsou bézné mateiské Skoly v Cesku nejcastéji ztizovany prave jako

piispévkové organizace, vystupuje feditel MS ve dvojim postaveni:

e jako statutarni zastupce této organizace zapsané v obchodnim rejstiiku;

e jako feditel Skoly zapsané v rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni (Syslova, 2012).

To mimo jiné znamend, ze navenek zastupuje tuto organizaci, je v roli zaméstnance
1 zamé&stnavatele a je odpovédny za vzdélavaci instituci. Tudiz kompetence teditele
vyplyvaji nejen ze Skolského zakona, vyhldsky o ptedskolnim vzdélavéani, vydanych
smérnic, ale fidi se také zdkonikem préace, obanskym i obchodnim zakonikem aj. Timto se
dostava do interakci s dal§imi pravnickymi 1 fyzickymi osobami. Roli statutarniho zastupce
obvykle nema fteditel soukromé matefské Skoly, protoZe jsou zfizovany jako Skolské

pravnické osoby

3.3.2 Zaméstnavatel

Reditel mateiské skoly rovnéz vystupuje coby zaméstnavatel v pracovné-pravnich vztazich.
Zvetejnuje inzeraty na volnd pracovni mista, vede vybérova fizeni, pfipravuje pracovni
smlouvy, pfijimé nové zaméstnance, vystavuje podklady pro vyplatu mezd a miZze také
ukoncovat pracovni pomér, a to skoncenim ci zruSenim ve zkuSebni dobé, dohodou,

okamzitym zrusenim nebo vypovédi (zdkon €. 262/2006 Sb., § 48).

V matefské Skole pracuji pedagogicti i nepedagogiCti zaméstnanci. Mezi pedagogické
pracovniky fadime ucitele, specialni pedagogy, asistenty pedagoga a také feditele. Pedagog
pro vykon své profese musi byt plné zptsobily k pravnim tkonlim, odborn¢ kvalifikovany,

zdravotné zplsobily a musi prokazat znalost Ceského jazyka. (Zékon ¢. 563/2004 Sb.)
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Nepedagogickymi pracovniky v matetskych skolach jsou ostatni zaméstnanci, napt. Skolni

asistentky, chuvy, kucharky, uklizecky aj.

3.3.3 Manazer

Reditel coby manaZer méa k dispozici tym lidi. Ocekava se, Ze tito lidé mezi sebou
spolupracuji, maji spolecny cil, rozd€lené role a kompetence. Dle Tureckiové (2004, s. 73)
spociva zjednoduSena formulace tizeni lidi v ,,zadavani ukolii a v dohledu nad jejich
plnenim. “ Kazdy manazer by si mél vyty¢it kratkodobé i dlouhodobé cile, k jejz naplnéni
bude smétovat. Tyto cile by mély byt tzv. SMART, piipadné¢ SMARTER neboli chytré/
chytiejsi. Jednd se o slova vytvofena z anglickych ptidavnych jmen specific, measurable,
achievable, realistic, time, ecological a record, Cili specifické, méritelné, akceptovatelné,

realistické, terminované, ekologické a registrované — zaznamenatelné (Trojanova, 2013).

Reditel mateiské $koly by mél formulovat ve spolupraci s dal§imi zaméstnanci vizi, misi
a hodnoty MS. Dale je vhodné zaméstnanctim vymezit jejich kompetence a nastavit pravidla
spole¢ného fungovani, pripadné také pravidla efektivni komunikace a feSeni konflikti.

Hlavnim nastrojem manazera pro tyto ucely je vedeni efektivnich porad.

Domnivam se, Ze by fizeni matefské Skoly nemélo spocivat v pouhém zadavani ukola
a dohledu nad jejich plnénim, coz vyplyva z definice manaZera. ,, Zpuisoby, jakymi manazer
zadava ukoly, jak pritom jedna s podrizenymi pracovniky a jakou miru svobody rozhodovani
o strukture ukolit a o cestach k jejich plnéni jim ponechava, se mohou lisit a v praxi také
lisi (Tureckiova, 2004, s. 73). Prostiedi MS je velmi specifické a nelze zde uplatiiovat
stejné postupy jako v béznych organizacich ¢i na jinych stupnich Skol. Proto se od feditele
matefské Skoly obvykle ocekava, ze bude vice lidrem nez manaZerem a autoritativni piistup

vedeni lidi bude uplatiiovat minimaln¢.

3.3.4 Lidr

Vedeni lidi z pozice lidra ,,spociva v delani spravnych veci, v hledani a vyuzivani novych
zpusobii stanovovani ciliu a ziskavani lidi pro tyto cile” (Tureckiova, 2004, s. 74).
O lidrovstvi miizeme hovofit jako o ,, pFendseni viastniho nadseni na zaméstnance soucasné
s usmernovanim a motivovanim ke kvalitnimu vykonu, pri kterém se podpori uplatinovani

Jjejich vlastni aktivity a tvorivosti.

40



Nejedna se o pouhé plnéni zadanych ukoli, ale tvurci praci, naplnéni poslani profese
a dalsich cinnosti k zabezpeceni chodu MS* (Syslova, 2015, s. 46-47). Je proto zadouci, aby
feditelé vroli lidra svym konanim ,8li“ pfikladem. Rovnéz by méli motivovat své
zaméstnance a vytvaret vhodné podminky ke spolupraci celého tymu, aby mohla byt

naplnéna vize mateiské skoly.

Dle Syslové (2012, s. 48) jsou charakteristickymi vlastnostmi lidra: ,,prirozend
ctizadostivost, energie, touha vést ostatni, lidskost, motivace k viidcovstvi, sebediivera,
Cestnost, poctivost, schopnost poznavani a vize, obchodni znalosti, pozitivni pristup, silna

viile, touha vykonat zmeny. *

Kazda matetska skola by méla mit feditele, ktery je nejen zkuSenym pedagogem, schopnym
manazerem, ale také lidrem a vid¢éi osobnosti pedagogického procesu. Na feditele jsou
kladeny velmi vysoké naroky a jeho prace ptimo souvisi s kvalitou vzdélavani v matetské

skole, za kterou zodpovida.

Reditel vybira zamé&stnance $koly, pridéluje jim Gvazky a sestavuje t¥idy. Nasledné dohlizi
na pribéh pedagogického procesu, udrzuje SVP s ostatnimi kolegy v aktualnim znéni,
ucastni se hospitaci, které nasledné vyhodnocuje a reflektuje se svymi zaméstnanci.
Komunikuje s rodic¢i, détmi, zaméstnanci 1 vetejnosti a pecuje o dobrou povést a dobré klima
Skoly. Podili se na evaluaci pedagogického procesu. Rovnéz vyhodnocuje silné a slabé
stranky své, Skoly 1 zaméstnancii. Hledd nové piileZitosti a cesty, jak se zdokonalovat. Stejné
jako dobry ucitel musi znat déti ve své tfidé, aby jim mohl individualizovat vzdélavaci
nabidku dle jejich potieb, tak i feditel v roli lidra by mél velmi dobie znat své kolegy, aby
mohl zvolit spravny styl vedeni, motivace a komunikace s nimi. Mezi styly vedeni patii styl
autoritativni, demokraticky, liberalni a participativni (Tureckiova 2004). Autoritativni styl
je vhodny vyuZivat v krizovych situacich, pfi poruseni pracovnich povinnosti nebo pii
dialezitych a naléhavych rozhodnutich. Styl demokraticky zastupuje ndzor vétSiny. Liberalni
styl vedeni Ize uplatiiovat pii bazéalnich zélezitostech, které nemaji zasadni vliv na chod
Skoly. Participativni styl se jevi jako nejvhodnéj$i pro préci feditele. Vychazi ze stylu
demokratického a jeho pfednosti je, Ze se na rozhodovani podileji jistou mérou vSichni
zucCastnéni. Lidr tedy nevyuziva pouze autoritativni styl vedeni, ale umi volit vhodné metody

vedeni lidi vzhledem k dané situaci a k dané osobg.
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3.3.5 Garant pedagogického procesu
Zékladnim nastrojem pro zjiStovani a ovérovani kvality pedagogického procesu v mateiské

Skole jsou hospitace.

Jedna se o metodu hodnoceni a zkvalitnéni pedagogického procesu. Hospitace probihaji tak,
ze jeden odbornik pozoruje pii praci druhého odbornika. V matetské Skole se hospitaci
Gcastni CSI, feditel, uéitelé mezi sebou navzajem &i studenti. Diky hospitacim ziskavame
informace o vysledcich pedagogického plisobeni na déti, o organizaci, metodach a formach
uceni konkrétniho pedagoga, o klimatu ttidy, aj. Pricha (2013, s. 92) uvadi, Ze hospitaci lze
provadét za dvojim ucelem. ,,Za ucelem kontrolnim ji vykondvaji Skolsti inspektori

a reditelé Skol, za ucelem studijnim a poznavacim ucitelé, studujici aj. “

Jedna se o velmi efektivni nastroj k hodnoceni priibé¢hu pedagogického procesu a také
k inspiraci ve vlastni pedagogické praxi. Hospitace jsou béznou soucésti prace pedagogii
a zivota Skoly. Abychom eliminovali subjektivni pohled pozorovatele, je vhodné postupovat

dle hospita¢niho archu (Ptiloha €. 4).

P11 hospitaci bychom si vzdy méli vytycit cil, ktery budeme sledovat. Cile hospitace mohou
byt riizné, napiiklad sledovani klimatu tfidy, naplnéni vzdélavacich cild, soulad obsahu

vzdélavani se SVP, porovnani kvality ucitelti, pomér fizenych a volnych ¢innosti aj.

Reditel $koly je dle skolského zakona zodpovédny za kvalitu vzdélavani. Proto se snazi
motivovat své zaméstnance k co nejlepsim vykoniim. Hospitace by tedy neméla byt pouhou
kontrolou, ¢i dokonce trestem, ale jednd se o pomoc uliteliim, snahu o dosazeni lepSich
vysledki. Z tohoto hlediska ma hospitace nékolik funkci.
Hospitace je ptredevsim (Obst, 2005, in Syslova, 2012):

o prostredek diagnostiky vzdélavacich potieb ucitelii;

e prostiedek kontroly primé pedagogické prace ucitele;

e prostredek diagnostiky vzdélavacich potreb ucitelu,

e prostiedek diagnostiky dalsiho vzdélavani (zda ucitel implementuje ziskané

veédomosti a dovednosti),
e soucast personalni prdace reditele;

e nastroj sebereflexe a seberozvoje ucitele.
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Mezi zasady hospitace fadime:
e piiméfeny pocet kritérii (nelze u vSech pracovnikt sledovat vSechna kritéria);
e objektivita, nezavislost a relevantnost kritérii;
e stanoveni cile a priorit hospitadni ¢innosti (adaptace déti na prosttedi MS; vhodnost,
pestrost a uc¢elnost pouzitych metod prace; respektovani moznosti, potieb, zkusenosti
i tempa déti; zlepSeni od minulé hospitace; podporujici piistup ucitelky, rozvijeni
predstavivosti a fantazie déti; aktivni zapojeni déti do Cinnosti; preferovani

prozitkového uceni; propojeni ¢innosti aj.).

Sledovanymi oblastmi pfi hospitacni ¢innosti ve tiid¢ jsou:

e planovani a piiprava na Cinnosti (promysleny cil a obsah, ocekavané vystupy,
tematickd provazanost, vSestranny rozvoj);

e psychohygienické podminky (individualizace vzdélavani, vyvazeni fizenych
a volnych ¢innosti, stfidani metod a forem prace); motivace a hodnoceni tfidy;

e interakce, komunikace a klima tfidy (respektujici pfistup, prostor
pro sebevyjadieni);

e uplatiiovani profesnich dovednosti ucitele pii vzdélavani déti (kvalita prace, ochota
a pristup k praci, chovani, absence, dochvilnost, pracovni vztahy se spolupracovniky,

spolehlivost aj.

.,Moderni pohled na hospitacni cinnost ji prisuzuje nezastupitelné misto v iizeni MS
pri zkvalitnovani predskolniho vzdélavani, ale soucasné také ve vedeni lidi. Stava se
nenahraditelnym pomocnikem pri utvareni tymii a prostrednikem pro participacni Fizeni.
Zménu v pristupu k hospitacim Ize spatiovat predevsim v odklonu od ,,trestani* za chyby
smeérem k ,,pomoci‘‘ pedagogum “ (Syslova, 2012, s. 243). Pro ucitele je dilezité, aby dostal
vécnou a objektivni zpétnou vazbu. Kli€ové jsou tyto poznatky: Jak je pohliZeno na praci
ucitele? Co od n¢j nadfizeny ocekava v dalSim obdobi? Jaké ma silné a slabé stranky? Jaké
ma moznosti profesniho a osobnostniho rozvoje? Hospitacni Cinnost feditele by méla byt
propojena s odméiovanim a planovanim profesniho ristu ucitele. Jedin¢ tak muze
dosdhnout pozadovanych vysledk: rozvijet pedagogicky potencial ucitelli, poskytnout jim

vhodnou motivaci, zajistit vhodné kurzy v radmci celozivotniho vzdélavani uciteli aj.
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3.4 Time management

,, Oblast cinnosti Fizenych reditelem skoly se neustale rozrista. Tato skutecnost je podporena
nejen vyzkumnymi Setrenimi, ale i zkuSenosti samotnych reditelii (Trojanova, 2019, s. 45).
Proto by méli feditelé Skol ovladat techniky, které jim pomohou s fizenim ¢asu. Tureckiova
(2019, s. 1) upozoriiuje na dulezitost sebepoznani, které pomahd fteditelim Skol
., k ucinnéjsimu seberozvoji a seberizeni, a take jim umoziuje zlepsit se v interakci

a komunikaci s ostatnimi a pri vedeni lidi.

Aby feditel Skoly mohl dostat svym pracovnim povinnostem, jako vhodny nastroj fizeni Casu
se jevi delegovani povinnosti. ,, Delegovani miizeme chdpat jako svéreni cdsti manazerskych
funkci spolecné s odpovédnosti a pravomocemi, které jsou potrebné pro plnéni ukolii,
do rukou podrizeného pracovnika. Urcitym rozporem pro nékteré manazery je, ze delegovat
mohou jen cdstecnou odpovédnost, konecna odpovédnost je vidy na nich* (Eger 2006,
in Trojanova 2019, s. 44). Trojanova (2019, s. 43) piipomina, ze tento néstroj je fediteli casto
opomijen z davodu ,,celkové odpovédnosti reditele za chod skoly. Prenesenim tkolu
na nekoho jineho se reditel skoly své zodpovédnosti nezbavi, a proto tento ndstroj casto
nepouziva.” Reditel ale nemtize zvladnout viechny tikony sam, proto ,, znalost a dovednost

spravného delegovani patri mezi nezbytné zaklady kvalitniho Fizeni skoly.
Povinnosti 1ze delegovat jednorazove 1 dlouhodobé. Hlavnimi pfinosy delegovani jsou:

e (spora Casu;
e rozvijeni kompetenci pracovniki a jejich motivace;

e ovéfovani znalosti a dovednosti a podklad pro hodnoceni (Trojanova, 2019).
Reditel obvykle deleguje nasledujici ¢innosti:

e rutinni prace (napi. omluvy déti);

e nezasadni rozhodnuti (napt. nakup vytvarnych potieb, vybaveni tfidy);

e (Cinnosti, které mohou druzi vykonavat Iépe nebo rychleji (napt. projektovy den);

e Cinnosti, které podiizené profesné rozvijeji (napt. tvorba SVP, grantova zadost);

e Cinnosti, které zaméstnanciim umozinuji zménu stereotypu (napt. vybér a organizace

jednodenniho vyletu) (Trojanova, 2019).
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Pii delegovani manazerskych povinnosti je velmi dilezité dobfe znat své zaméstnance,
abychom dokazali vyhodnotit, jaké tkoly pro né budou vyzvou a plnéni jakych ukoli by je

mohlo naopak demotivovat a vést k frustraci zaméstnance.

Reditel by se mél vyvarovat delegovani nésledujicich ukola:
e (innosti daveérné,
e kli¢ové Cinnosti pro chod MS (piijimani déti, podpis dokumentu aj.),
e Cinnosti nejednoznacné definovang,

e Cinnosti piili§ obtizné pro dan¢ho pracovnika.

Uzitenym pomocnikem pii delegovani miize byt Eisenhowerliv princip dileZitosti
a naléhavosti (Managementmania). Jedna se o techniku, kde pfifazujeme jednotlivym
ukolim jejich dulezitost a naléhavost. Dulezity kol je ten, ktery napomahd k dosazeni

né&jakého cile Skoly. Naléhavost ukolu souvisi s terminem, do kdy ma byt splnén.

e Dillezité a zaroven naléhavé tkoly fesi feditel bezodkladné sam (napt. zépis déti),
snahou feditele by mélo byt fesit tyto ukoly véas.

e Dullezité a nenaléhavé tikoly (planovani, aktualizace SVP) Ize delegovat na kolegy,
¢1 si na n¢ vyhradit Cas.

e Nedulezité, ale naléhavé tkoly feditel obvykle deleguje, aby se jimi nezdrZoval.

e NedlleZitym a nenalé¢havym ukolim neni tfeba vénovat pfili§ pozornosti, méla

by vzniknout takova opatieni, aby tyto ukoly nevznikaly.

Ukoly mohou byt feditelem delegovany také dlouhodobé, napiiklad zajistovani
jednorazovych vyletl (divadlo, ZOO, muzeum aj.), nakup didaktickych pomicek, pozice

knihovnika, pé€e o IT techniku aj.

Aby bylo delegovani opravdu efektivni a pomohlo fediteli Setfit drahocenny cCas, je vhodné
mit o delegovanych ukolech ptehled. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze pomoci mtiZze napiiklad

takovato jednoducha tabulka:

Cinnost Kdo? Na kdy? Do kdy? Hotovo? | Poznamka

Objednat divadlo | Lenka Kvéten 2022 | 31.4.2022 | ne Max. 30 minut
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II. EMPIRICKA CAST

4 Metodologicky postup

4.1 Harmonogram postupu vyzkumu

biezen 2021 informacni piiprava, stanoveni vyzkumného problému
duben-listopad 2021 studium odborné literatury
listopad—prosinec 2021 stanoveni cile vyzkumu, formulovani vyzkumnych otdzek,

pfiprava vyzkumnych metod

leden 2022 vytvoreni struktury dotazniku a rozhovoru vcetné konkrétnich
otazek

unor 2022 vybér a osloveni respondentti

unor—biezen 2022 realizace, zpracovani a vyhodnoceni vyzkumu

duben 2022 diskuze, zavér

4.2 Predmét vyzkumu a vyzkumny problém

Predmétem vyzkumu je zjiSténi pracovniho vytiZeni feditelti matefskych skol.
Vyzkumné problémy jsou definovany nasledovné:

e Adaptace fediteli matefskych Skol ve funkci a jejich motivace na pozici kandidovat.
e Vliv manazerskych a administrativnich ¢innosti na kvalitu pedagogického procesu.

e Analyza pracovni napln¢ fediteld riznych typ matetskych skol.

4.3 Cile vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného 3etieni je analyzovat pracovni napli fediteld MS, jejich motivaci
uchazet se o funkci feditele matefské skoly a zjistit, jak se feditelé matefskych skol v této
funkci adaptovali. Dale je cilem zjistit a ovéfit pracovni ndpli feditelli rGznych typa
MS a vliv manaZerskych a administrativnich povinnosti feditele na kvalitu pedagogického

procesu v MS.
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4.4 Vyzkumné otazky
1) Jaka byla motivace feditelit kandidovat na tuto funkci? Jak prob¢hla jejich adaptace?
2) Kolik hodin denné¢ se feditel¢ matetskych skol vénuji pedagogickym a manazerskym
¢innostem?
3) Domnivaji se feditelé matefskych skol, Ze maji jejich manazerské a administrativni
povinnosti negativni vliv na kvalitu pedagogického procesu?

4) V em se lisi prace fediteltl v jednotlivych typech matetskych skol?

4.5 Metody vyzkumu
Ptistup k vyzkumu mé smiSenou kvantitativné kvalitativni formu. Vyuzity byly dvé zdkladni

vyzkumné metody — dotaznik (Ptiloha €. 5) a polostrukturovany rozhovor (Pftiloha €. 6).

Prostfednictvim dotazniku byl ziskan §irsi vhled do pracovniho vytizeni fediteld matetskych
Skol. Tato metoda je pouzita jako hlavni a je zafazena kvuli osloveni vétsiho poctu
respondentl a ziskani vychoziho zjisténi pro navazujici rozhovory s fediteli matetskych
$kol. Po vyhodnoceni dotazniku nasledovaly rozhovory s vybranymi fediteli MS, které si
kladly za cil hloubé&ji proniknout do problematiky fizeni matefské Skoly. Rozhovory byly
nahravany kvili snazs$i praci se ziskanymi informacemi a jejich ptesnéjs$i interpretaci.
O problematice bylo hovoieno s kazdym respondentem zv1ast’ v prostorach matetské skoly,
aby byly ziskdny co nejpiesnj$i informace piimo =z praxe. Rozhovory byly

polostrukturované s predem ptipravenymi otdzkami a moznosti dalSiho doplnéni.

Cilem smiSené kvantitativné kvalitativni formy vyzkumu je ziskat uceleny pohled

na pracovni vytiZeni feditele matetské Skoly v kontextu typu matetské skoly.

4.6 Validita a reliabilita vyzkumu

Validita a reliabilita vyzkumu je zabezpedena tazanim se vice respondentii z riiznych MS.
Otazky jsou v ramci vyzkumnych metod navrZeny tak, aby odpovédi na né byly komplexni
a feSily konkrétni problematiku. B&hem rozhovorti bylo respondentim naslouchano
arespondenti nebyli nijak ovlivilovani nazory vyzkumnika. Vzhledem ke kvantitativné
kvalitativnimu pfistupu k vyzkumu bylo osloveno velké mnozstvi respondentti, proto lze

predpokladat, Ze pti opakovani vyzkumu by bylo dosazeno obdobnych vysledk.
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4.7 Vyzkumny vzorek

Celkem bylo osloveno vice nez 600 fediteltt mateiskych $kol na izemi Ceska, do vyzkumu

se jich zapojilo 190.

Dotaznikového Seteni se zagastnilo 182 respondentii, z toho 178 Zen a 4 muzi. Reditelé byli
vybrani nahodné bez pifedem danych kritérii. 600 fediteltl bylo osloveno prostifednictvim
emailu. Kontakt na feditele byl ziskdn na internetovych strankach jednotlivych matefskych
Skol a na webech obci a méstskych ¢asti. Dalsi feditelé byli osloveni také prostiednictvim
facebookové skupiny uréené vyhradné feditelim MS, ktera ma 1473 ¢leni. Z tohoto ditvodu

nelze navratnost dotaznikl ptesné vycislit.

Rozhovorl se z deseti oslovenych feditelli zii¢astnilo 8 znich, 7 Zen a 1 muz. Osloveni
feditelé reprezentuji cilend vybrané konkrétni typy MS, které byly vybrany jako vhodné
pro tento vyzkum. Jedn4 se o feditele t&chto typti MS:

o dle zfizovatele: kraj, obec/ cirkev/ pravnicka nebo fyzicka osoba;

o dle pravniho postaveni: pfispévkova organizace/ Skolska pravnické osoba;

o dle zaméfeni: bézna MS/ lesni MS/ MS s alternativnim programem;

o dle organiza¢ni formy: samostatna MS/ MS s detaSovanym pracovistém/

MS sloucena se ZS.

Takto rliznorody vzorek respondentli byl zvolen z diivodu, aby bylo mozZné poukazat

na rozdily ve vedeni riznych typl matetskych skol.

Zarazeny jsou matetské Skoly vefejné 1 soukromé rovnym dilem. Vyzkumu se zacastnili
feditel¢é matetskych Skol sidlicich v hlavnim mésté, Stfedoceském a Plzeniském kraji.
Jednalo se o MS vesnické i mé&stské. Jednotlivi feditelé byli osloveni nejprve prostiednictvim
emailu a nésledné také telefonicky, aby byly dohodnuty podrobnosti a termin osobniho

setkani. Vyzkumu se zG&astnili feditelé téchto typtt MS:
e vefejné: ,malotiidka“, samostatna MS bé&Zného typu, MS s detaSovanym
pracovistém, MS spojena se ZS;
e soukromé: Lesni MS, Jazykova MS, MS uréena pro vzdélavani déti zaméstnanc,

tzv. ,,Firemni Skolka®, Cirkevni MS s alternativnim programem.
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5 Vyhodnoceni vlastniho vyzkumného Setfeni a analyza dat

Pata kapitola této prace je zaméfena na vlastni vyzkumné Setfeni, které probihalo mezi

fediteli Ceskych matetskych skol, které jsou zapsany v rejsttiku skol a Skolskych zafizeni.

5.1 Dotaznik pro reditele materskych Skol

Dotaznik byl respondenty vypliiovan online prostfednictvim aplikace Google Formuléie

na adrese: https://forms.gle/{fWwBAtBeHYCINLvp8. Obsahoval celkem 16 otazek ve tfech

rovindch — vroviné osobni, pedagogické a manazZerské (Pfiloha ¢. 5). Otazky byly
formulovany jako uzaviené, polouzaviené a oteviené.
V osobni rovin¢ jsem pokladala otazky slouzici ke specifikaci vyzkumného vzorku — vék

a pohlavi respondentd, jejich praxi, pedagogické i manazerské vzdélani, pocet let ve funkci

feditele MS a konkretizace typu MS, kde pracuji — ziizovatel, organiza¢ni forma a pocet tiid.

Otazky z manaZerské a pedagogické roviny slouZily pro analyzu vyzkumného problému

a odpovédi na vyzkumné otazky.

Otazka ¢. 1: Kolik Vam je let?

25-35 m36-45 MW46-55 M56-65 Mvice

Celkem 73 % respondenti je ve v€ku 46-65 let, 8 respondentii se nachazi na zacatku své

kariéry a 4 respondenti jiz doséhli dichodového véku.
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Otazka ¢. 2: VaSe pohlavi?

Rediteli ¢eskych matefskych $kol jsou pievazné Zeny. Reditelé, kteii se zacastnili
vyzkumného Setieni, vedou tyto typy mateiskych $kol: MS sloutena se ZS, MS

s detasovanym pracovi§tém, samostatna MS 5-6 tiidni a samostatna MS 7-10 t¥idni.

Otazka & 3: Kolik let ugite v MS?

O-6let m7-12let mM13-19let MW20-27 let nad 28 let

Pedagogicka praxe 45 % respondentil ¢itd vice 28 let a pouze 20 % respondentl pracuje

v matefské Skole méné nez 12 let.
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Otazka ¢. 4: Jaké mate nejvyssi dosaZené pedagogické vzdélani?

stfedoskolské  mvysSiodborné M bakalarské M magisterské doktorské

Vétsina respondentll disponuje vysokoskolskym vzdélanim, ovSem 28 % dotazovanych

feditelll ma pedagogické vzdelani pouze stiedoskolské.

Otazka €. 5: Jaké mate manazerské vzdélani?

Funkéni studium m Skolsky management B Oborova specializace management W zddné

6 feditelt matetskych Skol nemd zadné manazerské vzdélani. Je to z toho divodu, ze stale

studuji ¢i po nich nebylo vyzadovano (délka praxe, soukromy ziizovatel).
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Otazka ¢. 6: Kdo je zFizovatelem Vasi MS?

kraj, obec, svazek obci m soukroma osoba M cirkev/ nabozenska spoleénost

Vétsinu mateiskych $kol v Cesku zfizuje kraj, obec nebo svazek obci, ve vyzkumu to uvedlo

93 % respondentd.

Otazka ¢. 7: Jakou ma Vase MS organizacni formu?

samostatna MS  ® MS s detasovanym pracovistém  mMS +ZS

Vyzkumného Setfeni se kromé¢ feditell samostatnych matefskych Skol z ucastnilo také
16 teditell mateiskych Skol s odlou¢enym pracovistém a 8 feditell matefskych Skol, které

jsou spojeny se Skolami zakladnimi.
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Otazka &. 8: Kolik let jste ve funkci Feditele/ Feditelky MS?

0-6let m7-12let mM13-18let Mnad 19 let

Témét polovina respondentt je ve funkci své prvni funkéni obdobi. 17 % respondentt je
feditelem matetské Skoly 7-12 let a dalSich 17 % déle nez 19 let. 19 % respondentti uvedlo,

ze jsou ve funkei jiz 13-18 let.

Otazka & 9: Kolik tfid ma Vase MS?

1-2 m3-4 m56 m7-10 11 a vice

Nejveétsi zastoupeni maji matetfské Skoly se 3-4 tfidami, jednd se o 35 %. Nejméné
mateiskych $kol disponuje 11 a vice tfidami. Jedna se o 2 samostatné MS a 2 MS

s detaSovanym pracovistém.
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Otazka & 10 Jaka byla VaSe motivace stat se Feditelem/ Feditelkou MS?

Tato otdzka byla formulovdna jako polouzaviena s moznosti vybrat vice odpovédi.
Respondenti méli na vybér z téchto moznosti: ptilezitost ovliviiovat déni v MS, kariérni rist,

osobni rozvoj, finan¢ni ohodnoceni, prestiz povolani, jiné.

Motivace stat se reditelem

* moznost ovliviiovat déni v M$
* kariérni rlist

¥ osobni rozvoj

® financni ohodnoceni

¥ zabranit "nékomu cizimu"

* prestiz povolani

jiné

Nejvice motivaéni pro uchazede o povolani feditele MS byla moZnost ovliviiovat déni
v matefské $kole a udavat smér, jakym se bude MS ubirat, vietnd prosazovani vlastnich
metod a forem uceni. DalSim Cinitelem byl kariérni rtst, ktery uvedla neceld polovina
respondentll. Jak sami né¢kteti dopliiuji, pokud chce clovék stile pracovat s détmi
ptedskolniho veku, je to ta ,,nejvyssi meta®, které mize dosdhnout. Osobni rozvoj byl jednim
z motivujicich faktori pro téméf tretinu feditelt. Je zajimavé, Ze pouze 8 respondentl
motivovala prestiz daného povolani. VEétsi motivaci pro n€ bylo finan¢ni ohodnoceni nebo
kandidatura na zadost kolegy ¢i z vlastniho motivu, aby se feditelem nestal nékdo, kdo v MS
pted tim nepracoval. Nekteti respondenti dopliuji, Ze to bylo z obavy ze zmény zavedenych
principi. V ,jinych® odpovédich feditelé uvadéli napiiklad to, Ze je o vedeni MS pozadal
ziizovatel, jsou zvoleni pouze doCasné jako zéastup za rodi¢ovskou dovolenou nebo zZe se
jedna o jejich vlastni matetskou Skolu. Jednoho respondenta motivoval velmi Spatny stav

MS po piedchozim fediteli, svoji kandidaturu vnimal jako ,,zachranu matefské skoly*.
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Otazka & 11: Jak byste popsal/a sviij prvni rok ve funkei Feditele/ Feditelky MS?

Co bylo nejtézsi v ramci adaptace ve funkci Feditele/ Feditelky MS?

Tato otazka byla zcela oteviena, aby respondenti mohli popsat své konkrétni zkusSenosti.
Nékteti teditelé uvedli vice faktord. Pro potfeby vyzkumu jsou zpracovany odpovédi,

kde respondenti uvadéji, ,,co bylo nejtézsi.

Co bylo nejtézsi v ramci adaptace ve funkci
feditele MS?

* vedeni dokumentace, administrativa
a vykaznictvi

¥ vsSe

® chybéjici podpora, ¢asova zatéz a
stanoveni priorit

® vedeni lidi a fizeni zmény
¥ orientace v legislativé a plynouci
zodpovédnost

¥ zorientovat se ve financovani MS

jiné

Reditelé se ve svych zaGatcich nejvice potykali s velkym mnoZstvim administrativnich
ukonil, vedenim dokumentace a vykaznictvi, coz uvedla Ctvrtina respondentii. Celkem
40 feditelt uvedlo, ze pro né€ bylo ze zacatku té¢zké Gplné vSe, protoZe povinnosti feditele je
vice nez cekali. Dle odpovédi respondentti fteditel musi byt , manazer, pedagog,

IT specialista, spravce budovy, personalista, ekonom, ucetni, pravnik atd.

Sedmatficeti fediteliim chybéla jakakoliv metodicka podpora, protoze prevzeti MS probéhlo
za nestandardnich podminek, naptiklad bez predchoziho sezndmeni s pracovistém a ziskani
potiebnych podkladl pro svoji praci od byvalého feditele. V téchto souvislostech pro né bylo
naro¢né stanovit si priority a nebyt v zaméstnani ,,od rana do vecera*. 36 teditelii zapolilo
se svymi novymi podfizenymi — trvalo jim uvédomit si svoji novou roli, ziskat respekt,
nastavit funk¢ni pravidla a implementovat kyzené zmény ve vzdélavacim procesu. Stejny
pocet zacinajicich feditelii provazely obtize pfi orientaci v platné legislativé a uvédomeéni si

své zodpovédnosti z toho plynouci.
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Pro 21 tediteli bylo velmi naro¢né zorientovat se ve financovani matetské skoly, pfedevs§im

v platové a mzdové problematice, Gi€etnictvi a rozpoctu.

Jiné odpovédi zahrnuji naptiklad 9 respondentl, kteii uvedli, ze béhem prvniho roku
ve funkci se nesetkali s Zadnymi téZkostmi, protoze byli na funkci dobie pfipraveni svym
vzdélanim a pfedchozimi zkuSenostmi, ¢i v dobé€ jejich jmenovani nebyly tak vysoké naroky
na feditele jako nyni. Jeden respondent ,,nastupoval po revoluci, kdy bylo vse krasné,
svobodné a nadéjeplné . 4 teditelé byli do funkce jmenovani v dobé pandemické krize,
pfi¢emz pro né& bylo nejniroénéjsi zajistit personalni obsazeni MS, testy, distanéni vyuku
a orientovat se v aktualné platnych opatienich. Jeden respondent uvadi, ze starosti zac¢al mit
az druhym rokem, kdy zapocal funk¢ni studium a zjistil, co vSe je zapotiebi napravit.
Pro dal$iho respondenta bylo zase nejtézsi fesit nepiijemné situace — se zaméstnanci i rodici.
Reditel soukromé MS uvedl, Ze nejtézsi bylo zajistit propagaci MS, jiny feditel mél zase
za ukol proménit zanedbané pracovisté na v Sirokém okoli vyhledavanou matei'skou skolu.

we

Otazka ¢&. 12: Mate dostatek ¢asu na nasledujici ¢innosti? Aktualizace SVP, pedagogicka
diagnostika, pldnovani vzdelavaciho obsahu, projekty a projektové dny, sledovani novych
trendd a vyzkumu v oblasti ptfedSkolni pedagogiky, hospitace ve tiidach, evaluace
pedagogického procesu, tymové porady, motivace a mentorovani zaméstnanct, seberozvoj.
Otazka byla formulovana jako uzaviend s moznosti odpovédét na Skale ano — spisSe ano —

spiSe ne — ne.

Mate dostatek casu na nasledujici
cinnosti?
97 97
57
— Fo oF

_'--'9

sledovani

projekty a novych trend( a
projektové dny vyzkumu v
oblasti PP

planovani
vzdélavaciho
obsahu

pedagogicka
diagnostika

¥ spiSe ano

® spiSe ne

E ne

¥ ano ¥spiSeano ™spiSene Mne
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hospitace ve
tridach
¥ ano
® spiSe ano
¥ spise ne

M ne

evaluace
pedagogického tymové porady
procesu

[

Ve

Mate dostatek ¢asu na nasledujici ¢innosti?

motivace a
mentorovani seberozvoj
zameéstnancl

25

46
8

¥ano w®spisSeano W™spiSene Mne

Nejvice fediteli matetskych Skol uvadi, ze ,,nemaji“ nebo ,,spiSe nemaji* dostatek Casu

na pedagogickou diagnostiku (127), hospitaci (97) a evaluaci pedagogického procesu (78).

Oproti tomu ,,maji nebo ,,spiSe maji* dostatek ¢asu na tymové porady (168), seberozvoj

(128) a motivaci svych zaméstnancti (119).

Na nasledujicich grafech jsou vysledky podrobnéji analyzovany a sefazeny dle jednotlivych

aktivit od té, na kterou maji feditelé dostatek ¢asu po aktivity, na které si mysli, Ze maji Casu

nejméng.

tymové porady

14

ano/ spiSe ano M spise ne/ ne

57

seberozvoj

ano/ spiSe ano M spiSe ne/ ne




motivace a mentoring

ano/ spiSe ano M spiSe ne/ ne

trendy a vyzkum

ano/ spiSe ano M spise ne/ ne

ano/ spiSe ano M spiSe ne/ ne

hospitace

ano/ spise ano M spiSe ne/ ne
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planovani

ano/ spiSe ano M spise ne/ ne

projekty a projektové dny

ano/ spiSe ano M spiSe ne/ ne

evaluace

ano/ spise ano M spiSe ne/ ne

pedagogicka diagnostika

ano/ spise ano M spiSe ne/ ne




Otazky ¢. 13-15: Kolik hodin tydné se vénujete primé pedagogické cinnosti?
Kolik hodin tydné se vénujete manaZerskym a administrativnim povinnostem?

Kolik hodné tydné se vénujete planovani vzdélavaciho obsahu?

Kolik hodin tydné se vénujete nasledujicim
cinnostem?

68
49 50 16
B EEE
g g
0 0 (0]
— |

prima pedagogicka cinnost manazerské povinnosti a planovani vzdélavaciho obsahu
administrativa

*0-10 ®11-15 w16-25 ™ 26-35 ¥ ostatni

Nejvice ¢asu vénuji feditelé matefskych Skol manazerskym povinnostem a administrative.

68 respondentti uvedlo, Ze se jedna obvykle o 26-35 hodin tydné.

V ostatnich odpovédich jsou zahrnuty informace, kdy 6 respondentd uvadi, ze je to 40-50
hodin tydné. DalSich 14 respondentii napsalo, Ze ,to rad€ji nepocita“, protoze pracuji
pravidelné také po pracovni dobé&, o vikendech a béhem dovolené. Dokonce byla zaslana

odpovéd, ve které stoji, ze je to 70 hodin nebo ,,zbytek casu, kdy nespim®.

Oproti tomu nejméné ¢asu je vénovano planovani vzdélavaciho obsahu. 73 feditelt uvadi,
Ze jsou to maximalné 2 hodiny tydné&. 11 respondentil pfiznava, Ze planovani nevénuji zadny

%

cas.

Pfimé pedagogické Cinnosti se vétSina respondentll vénuje 11-15 hodin tydné.
Pét respondentti uvedlo, ze je to méné nez 5 hodin tydné a 2 respondenti uvadi, Ze je to pouze
,»V pripad¢ potieby*, protoze nemaji stanoven pevny uvazek. Jedna z feditelek si tvazky

sloucila tak, ze je 1. tyden u déti 17 hodin, 2. a 4. tyden 0 hodin a 3. tyden v mésici 7 hodin.
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Otazka ¢. 16: Souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi? Pedagogicky proces je negativné
ovlivitovan manazerskymi povinnostmi; pozadavky na feditele MS jsou adekvatni; profesni

piiprava feditelt MS je dostadujici; ocenil/a bych vice piimé pedagogické ¢innosti.

Souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi?

88
78

71

59. 57

58 -
-—
33 - - '
B e

- —
pedagogicky proces je
negativné ovliviiovan | pozadavky na reditele profesni pfiprava
manazerskymi Skol jsou adekvatni reditell je dostacujici
povinnostmi

ocenil/a bych vice
primé pedagogické
cinnosti
¥ ano 23
¥ spiSe ano 38
® spiSe ne 65

®ne 56

¥ ano ¥spiSeano ™spiSene Mne

78 respondentl si mysli, ze je pedagogicky proces negativné ovliviiovan manaZerskymi

povinnostmi, dalSich 59 s touto formulaci spise souhlasi. To je celkem 75 % dotazovanych.

58 respondentii je piesvédcenych, Ze pozadavky na feditele matetskych Skol nejsou
adekvatni a dalSich 88 respondentd stimto tvrzenim spiSe souhlasi, coz je celkem

80 % respondentl.

Za dostateCnou povazuje profesni piipravu fediteld jen 19 respondentd, spiSe
dostate¢nou 71. Zcela nedostate¢nd je profesni piiprava pro 35 respondentli a spise

nedostatecna pro dalSich 57, coz je 51 % vSech dotazanych.

Pouze 23 teditelt z naSeho vzorku by zcela jisté ocenilo vice pfimé pedagogické Cinnosti.

56 teditelll by to naopak neocenilo a 65 spise neocenilo, coz je celkem 66 % respondentii.
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5.1.1 Shrnuti

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze nejvice fediteld je ve véku 46-55 let. Témét polovina
respondenti ma pedagogickou praxi delSi nez 28 let a pouze tietina respondent
ma magisterské vzdélani. Ziizovatelem vétSiny Skol je kraj, obec nebo svazek obci a jedna

se o samostatné mateiské Skoly.

Nejveétsi motivaci stat se feditelem matetské Skoly je moznost ovliviiovat déni v mateiské
Skole. Adaptace fediteli ve funkci probihala velmi komplikované, pouze 9 respondentt se
v ramci své adaptace nepotykalo s vétSimi obtizemi. Dal$im problematickym aspektem je
velké mnozstvi manazerskych a administrativnich povinnosti feditelt, v disledku ¢ehoz
nemaji dostatek Casu na fizeni pedagogického procesu. Z dotaznikové Setfeni rovnéz

vyplynulo, Ze feditelé MS pracuji pravidelné nad rAmec své zidkonné pracovni doby.

5.2 Rozhovory s fFediteli materskych Skol

Vzhledem k vysledkiim dotaznikového Setfeni byl béhem rozhovori kladen diiraz nejen
na zjisténi specifickych znakti ve vedeni konkrétniho typu matetské skoly, ale také doplnéni
zjisténi plynouci z dotaznikového Setfeni: motivace stat se feditelem, pritbéh adaptace,

pracovni napln fediteld, delegovani ¢innosti a vedeni pedagogického procesu.

Rozhovory byly polostrukturované s ptfedem piipravenymi otdzkami a s moznosti dal§iho
doplnéni (Ptiloha €. 6). Rozhovory byly realizovany v ¢asové dotaci 1-2 hodiny s kazdym
respondentem zvl4st' v prostorach konkrétni MS. Cilem rozhovorti bylo doplnit ziskané

informace z dotaznikového Setieni a nalézt autentické odpovédi na vyzkumné otazky.

Nejprve jsem respondenty seznamila s etikou, prubéhem a cilem vyzkumu. Nasledovalo

podepsani souhlasu s G€asti ve vyzkumu.

Vsechny vypovédi respondentli byly nahravany a nasledné doslovné piepsany, na zékladé
¢ehoz byly vytvoieny kategorie odpovédi korespondujici s piipravenymi otdzkami.
Tyto kategorie Cini rozhovory piehlednéjsi, protoze jsme se k nékterym tématim vraceli

v prubéhu celého rozhovoru diky jeho polostrukturované formé.
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PREHLED A KOMPARACE RESPONDENTU

Oznadeni MS pohlavi | vék | praxe | ve funkci vzdélani

pedagogické/
manazerské

MS 1 zena | 64let |45let |18 let stiedoskolské/

_Malotiidni M$ funkéni studium

MS 2 Zena 451et | 201et | 8let stiedoskolské/

MS s detaSovanym funkéni studium

pracovistém

MS 3 Zena 31let | 10let |3 mésice | stiedoSkolské/

,,Firemni Skolka“ Zadné

MS 4 Zena 421let | 101let |5 let stiedoskolské/

Lesni MS Zadne

MS 5 7ena | Sllet |331let |6]let stiedogkolské/

Samostatnd MS b&zného bakaldrské

typu

MS 6 zena 431et | 171et | 12 let vyssi odborné/

Cirkevni MS s alternativ. bakalafske

programem

MS 7 Zena 38let | 7 let 7 let magisterské/

Jazykova MS (soukroma) funkéni studium

MS 8 muz 59let |341let |31 let magisterské/

MS spojena se ZS

funkéni studium
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521 MS1

1. Predstaveni reditele

MS vede Zena ve véku 64 let. V matei'ské $kole pracuje jiz 45 let, piicemz 18 let je feditelkou

této MS. Absolvovala stiedni pedagogickou $kolu a kvalifikaéni studium pro feditele $kol.

2. Charakteristika MS a specifika v jejim vedeni

Jedna se o samostatnou MS bé&zného typu, kterd disponuje jednou tiidou. V této MS je

aktudlné zapsdno 17 déti ve véku 2,5-7 let. Déti navstévuji jednu heterogenni tfidu.

V MS jsou dva pedagogiti pracovnici — feditelka a u¢itel. Nepedagogickymi pracovniky
jsou kuchaika, uklize¢ka a topi¢. VMS je velmi specifické to, ze kdokoliv onemocni,
feditelka jeho praci zastane, alespori do¢asné, v opaéném piipadé musi MS uzaviit. Déle
matetfskd Skola nepfichazi denné do kontaktu se vSemi rodi¢i déti, protoze jejich svoz
z okolnich obci je zajistovan hromadné. Dopravu déti do a z matefské Skoly spravuje

vedlejsi obec a denn¢ se takto dopravuje az 7 déti.

3. Zrizovatel MS a vztah Feditele a ziizovatele
Matetska Skola je ziizena obci jako ptispévkova organizace.

Reditelka se snazi vie fesit sama a zfizovatele nijak nezatézovat. Komunikace a spolupréace
se zfizovatelem je velmi zavisld na tom, kdo je aktudln¢ starostou. Soucasny vztah se
ziizovatelem hodnoti kladné, ale ma také velmi negativni zkuSenost, kdy ji zfizovatel velmi
zésadné zasahoval do kompetenci a ¢inil rozhodnuti tykajici se MS bez jejiho védomi. Praci
ji také stéZuje sprava détského htisteé, které je na ptani ztizovatele volné ptistupné vetrejnosti

a herni prvky jsou ¢asto zni¢eny. Dale je pro ni velmi obtizné vyjit s rozpodtem MS.

4. BéZny pracovni tyden

Reditel¢in uvazek u déti je 20 hodin tydn&. S kolegou se stiida po tydnu na ranni a odpoledni
smény. Reditelce vyhovuje, Ze mé pouze 4 hodiny pfimé prace denné&, zbytek povinnosti
Casto vytizuje z domu. Nadale konstatuje, ze prace feditelky se v prabehu let velmi zménila

a pribylo znacné mnoZstvi administrativy.
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K manazerskym a administrativnim povinnostem se snazi pfistupovat tak, ze je musi
stihnout, proto usiluje o to nevénovat se pracovnim povinnostem nad rdmec své pracovni

doby. Jako nejvétsi zat€z vnima vykazy a ménici se legislativu.

5. Delegovani

. Cinnosti nedeleguje, kromé planovani vzdélavaciho obsahu.

6. Motivace stat se Feditelem a prubéh adaptace

Nejvetsi motivaci byl zkraceny tivazek u déti a moznost pracovat z domu zbytek pracovni
doby. Kdy?z se stala feditelkou, nebylo tolik administrativy jako nyni, proto na svoji adaptaci
vzpomind dobfe a nevybavuje si, ze by méla néjaké vétsi obtize, protoze povinnosti

ptichazely postupné.

7. Planovani vzdélavaciho obsahu a evaluace

SVP tvoiili spoleéné, ale doposud ,,s 1askou vzpomina na osnovy*. Tydenni plany pfipravuje
kolega. Evaluace probihd neformalné dle potfeby. Formalné je jedenkrat ro¢n¢ hodnocena

¢innosti Skoly.

8. Vize MS
Pani feditelka by chtéla znovu naplnit kapacitu matef'ské Skoly na 24 déti, coz se ji 2 roky
nedafri.

9. Ostatni informace

Reditelku tizi fakt, ze musela &elit pomluvé, kviili které se dokonce soudila. MS soud sice
vyhrala, ale doposud je ze strany vefejnosti o dochazku do matetské Skoly mensi zajem.
Vzhledem k tomu, ze MS se nachazi na malé obci, jsou velmi zavisli na ,,dobré povésti.
Cin byl klasifikovan jako kybersikana a pachatel MS nikdy nenavstévoval, ani zadny jeho

rodinny ptisludnik.
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522 MS2

1. Predstaveni reditele
Reditelkou mateiské $koly je Zena ve véku 45 let. V soudasné mateiské $kole pracuje jiz
20 let, ztoho 8 let je feditelkou. Absolvovala stiedni pedagogickou skolu a kvalifikacni

studium pro feditele skol.

2. Charakteristika MS a specifika v jejim vedeni
MS ma jedno deta$ované pracovisté, které se nachazi ve vedlejsi obci. Jedna se o matefskou
Skolu bézného typu se zaméfenim na environmentalni a polytechnickou vychovu. Matei'ska
Skola mé celkem Sest tfid, z toho pét tiid je v hlavni budové a jedna tifida se nachazi
na detaSovaném pracovisti. V soucasné dob¢ jsou vSechny tiidy heterogenni. Pokud maji
ptfihldSeno dostatek déti v povinném poslednim ro¢niku, umist'uji je do jedné homogenni

t¥idy. Kapacita matefské Skoly je 159 déti, v sou¢asné dobé MS navitévuje 137 déti.

Reditelka ma na starosti 2 matefské $koly, pro kazdou ma oficialné jmenovanou zastupkyni.
Se zastupkynémi komunikuje na denni bazi, porady jsou vedeny oddélen¢ na kazdém
pracovisti kazdy tyden. Spole¢nou poradu maji 3% rocné — na zaatku Skolniho roku,
v pololeti anakonci. Reditelka ma celkem 23 zaméstnancil, z toho 13 uéiteli. 11 jich
pracuje v hlavni budové a 2 na detaSovaném pracovisti. Ma radost z toho, Ze se ji podatilo

vybudovat skvély tym.

3. Zrizovatel MS a vztah Feditele a zFizovatele

Matetska Skola je ziizena obci jako pfispévkova organizace.

Se ztizovatelem vychazi dobfe, do kompetenci nezasahuje, rozpocet byl vzdy schvélen. Jako
negativum feditelka uvadi to, Ze se starosta vice nezajima o fungovani a déni v MS. Aékoliv
se jednd o jedinou MS na malém mést&, starosta se zde nebyl nikdy podivat. Béhem
vypuknuti pandemie byl prekvapen, kolik v MS pracuje lidi a jak zde probiha edukace déti.
Také pii posledni rekonstrukci MS s Feditelkou dostate¢n& nekonzultovali stavebni Gipravy
arealu matetské Skoly, na zédklad€ ¢ehoz doSlo k odstranéni plotu, coZ je vnimano negativné

kviili sniZzené bezpecnosti déti.
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4. Bézny pracovni tyden
Na pfimou pedagogickou ¢innost ma vyhrazeno 12 hodin tydné. U déti je v odpolednich
hodinach, aby se jim mohla vice vénovat. Kdyz byla s détmi dopoledne, ¢asto musela fesit
organiza¢ni ¢i provozni zalezitosti a Spatné se ji prace organizovala. Na detaSovaném
pracovisti plni pfimou pedagogickou ¢innost 1x za dva tydny vzdy v patek. Nejvice Casu ji
zabere vykaznictvi, piiprava podkladl pro platy a mzdy, provozni zalezitosti — napiiklad
opakované netekouci voda aj. Casto pracuje také z domu a vyjimkou nejsou ani pracovni

vikendy. Hodiny nad rdmec své pracovni doby radéji nepocita.

5. Delegovani
Reditelka ma jmenované zastupkyné pro ob& pracovists, které maji snizeny uvazek
pro pfimou pedagogickou praci. Na zastupkyné¢ deleguje ¢ast své agendy — vedeni matriky,
inventarizaci, organizovani vyletl, projektl, a v pfipadé¢ potieby také dalSi cinnosti.
Na kazdé tfid¢ je mobilni telefon, aby mohli pedagogové komunikovat ptimo s rodici a fesit

tak bazalni zalezitosti — omluvenky déti aj.

6. Motivace stat se Feditelem a pribéh adaptace
Pied nastupem do funkce byla soudasna feditelka na 4 roky povéfena vedenim MS, protoze
tehdejsi teditelka se stala zastupitelkou. Stat se teditelkou byl nésledné logicky krok.
Adaptace ve funkci nebyla optimalni, trvalo ji 5 let, nez se zorientovala v legislative,
administrativé, manaZzerskych povinnostech a byla si jistd v§im, co déla. Doted’ ji mrzi,
Ze s détmi travi minimum casu své pracovni doby. Soucasné obdobi popisuje jako ,,obdobi
klidu, kdy uz vi, co a jak.*

7. Planovani vzdélavaciho obsahu a evaluace
SVP tvofila feditelka, s kolegynémi jej aktualizuji. Kazda tfida ma n&jaké zaméfeni. V ramci
tydennich provoznich porad se zabyvaji také vzdélavaci nabidku, kterou planuji ucitelky na
jednotlivych tfidach. Na hospitaci chodi vyhradné feditelka. Planovani vzdé€lavaci nabidky
uskutecniuji ucitelé na svych tridach.

8. Vize MS
Spokojené, samostatné, komunikativni a sebevédomé déti; pfiblizeni MS rodi¢tim a vétsi

spoluprace se zfizovatelem.
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523 MS3

1. Predstaveni reditele
Matetskou skolu vede zena ve véku 31 let. Jako predskolni pedagog pracuje jiz 10 let,
ve funkci teditele je 3 mésice. Absolvovala stfedni pedagogickou Skolu a chysta se
na kvalifikac¢ni studium pro feditele Skol a Skolskych zatizeni. Do funkce byla jmenovana

na zakladé pohovoru s kandidaty.

2. Charakteristika MS a specifika v jejim vedeni
Jednd se o soukromou samostatnou matefskou Skolu urcenou pro vzdélavani déti

zameéstnancu, tzv.: ,,firemni Skolku®.

Mateiska $kola disponuje jednou heterogenni tiidou. MS navitévuje 20 déti ve véku 2-6/7
let. Primarné jsou piijimany déti zaméstnancti organizace, pro kterou byla MS zfizena,

ovsem kapacitu lze doplnit také ostatnimi zajemci.

Mateiska $kola ma velmi piatelskou a rodinnou atmosféru. Reditelka ma zkugenosti také
ze statni matetské Skoly a zde ji velmi vyhovuje prace s mensim kolektivem déti. V matetské

Skole pracuji kromé feditelky také 2 ucitelky, zdravotni sestra a hospodyné.

Ve vedeni matefské $koly figuruje soukromy subjekt, ktery je provozovatelem MS.
Vydéle¢na ¢innost tohoto subjektu je zalozena na provozovani ,,firemnich Skolek®. Coz je
velmi specificka situace pro feditele, ktery na jedné strané komunikuje se ziizovatelem
a zaméstnavatelem vétSiny rodi€l ohledn€ vzdélavaci nabidky, ktera se Castecné
pfizpisobuje zaméfeni zaméstnavatele. Na stran€ druhé se zodpovidad provozovateli,

se kterym se musi radit ohledn€ vSech dulezitych rozhodnuti.

3. Ziizovatel MS a vztah Feditele a zFizovatele

Matetska skola je zfizena soukromym subjektem jako Skolska pravnicka osoba.

Ztizovatel do vedeni MS nijak nezasahuje. Provozovatel ma jmenovanou manaZerku
pro fungovéani matetskych skol, se kterou je feditelka v kontaktu dle potteby a konzultuje
s ni veSkera podstatna rozhodnuti. Manazerka pro ptedskolni vzdélavani zaroven funguje

také jako podpora v fizeni matefské Skoly. Za tuto spolupraci je feditelka velmi rada.
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4. Bézny pracovni tyden
Hlavni pracovni naplni feditelky je komunikovat se ziizovatelem a provozovatelem, rodici,
vyftizovat korespondenci, vést matriku a dalsi dokumentaci a planovat vzdélavaci nabidku
pro déti. U déti by chtéla byt 20 hodin tydné, ale obvykle to je maximalné 5-10 hodin kvili

nynéj$im povinnostem.

5. Delegovani
V soucasné dobé deleguje pouze pifimou pedagogickou ¢innost. Vzhledem k probihajicimu

zaskolovani feditelka postupné piebira vice povinnosti od svého provozovatele.

6. Motivace stat se Feditelem a prubéh adaptace
Hlavni motivaci bylo, aby se po odchodu ptedeslé teditelky nestal feditelem n¢kdo, kdo
vMS pred tim neptisobil. Vzhledem k tomu, Ze je v kolektivu nejstar§i a ma nejdelsi
pedagogickou praxi, navic jiz pfed tim vypomadhala s n€kterymi tkony, chtéla se stat
feditelkou.

A4

velké mnozstvi administrativnich povinnosti a nedostatek ¢asu na osobni Zivot, protozZe je

ve Skolce od 7:00 do 17:30.

7. Planovani vzdélavaciho obsahu a evaluace
V matetské Skole si ptipravuji tydenni plany v ramci mési¢nich integrovanych bloka, které
posilaji k nahlédnuti rodicim. Dle slov feditelky nejsou mezi détmi ve Skolce socidlni
rozdily diky totoZznému zaméstnavateli rodici, coZ vnima velmi kladné. Déti maji podobné
zdzemi, zajmy 1intelekt, coz se prolina do vzdélavaciho programu. Po ukonceni
integrovaného bloku pedagogové vyhodnocuji obsah vzdélavani prostfednictvim dotazniku.

Hospitace zatim zadna neprobéhla.

8. Vize MS

Obnovit ucast na mezigeneracnich projektech.
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524 MS4

1. Predstaveni reditele

Reditelkou mateiské §koly je Zena ve véku 42 let. Lesni matei'skou $kolu zaloZila pred deseti
lety, od té doby je pedagogem a feditelem v této MS. Absolvovala stiedni pedagogickou

skolu.

2. Charakteristika MS a specifika v jejim vedeni

Soukroma lesni matei'ska Skola je zfizena jako Skolské pravnicka osoba.

LMS se nachazi na okraji mésta a je jiz pét let akreditovana. Matefskou §kolu navitévuje

celkem 20 déti v jedné heterogenni trid¢.

V MS jsou 2 ugitelky a 3 chiivy. Déti zde maji zazemi v podobé dvou jurt, kde se stravuji
a travi odpoledni odpocinek. Mateiska Skola je jeden den v tydnu oteviena do 17:00, ostatni
dny pouze do 15:00 zdivodu filozofie matefské $koly. Reditelka klade velky diiraz
na osobnost ditéte a jednotny koncept, se kterym musi souznit vSichni zaméstnanci,
anakterém se podileji déti 1 jejich rodice. Koncept matefské Skoly vychazi

z antroposofického pojeti Rudolfa Steinera.

V matefské Skole pracuji lidé riiznych profesi a feditelka je za multidisciplinarni tym rada,

protoze vSichni se zamétuji na dité, jen pokazdé z trochu jiného thlu — pedagog, psycholog,

vvvvvv

vvvvvv

zaméstnanci 1 rodici.

3. Zrizovatel MS a vztah Feditele a zFizovatele
Zitizovatel je soukroma fyzicka osoba, LMS je ziizena jako §kolska pravnicka osoba.

Reditelka matef'ské skoly je rovnéZ jeji zfizovatelkou. Je rada, Ze tomu tak je, jelikoz ma diky
tomu velkou autonomii. Nicméné piiznava, Ze ji to Casto sté€Zuje praci, protoze ,,je velmi

chaoticka®.
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4. Bézny pracovni tyden

Praci manazera popisuje jako vice ¢asové narocnou, nez by chtéla. Nejvice Casu ji zabere
komunikace a propagace matetskych Skol, na starosti méa celkem 3 samostatné pobocky.
Ptimou pedagogickou cinnost u déti vykonava nahodile ¢i v ptfipad¢ potieby zastupu
v nenadalych situacich, obvykle se jednd o pét hodin tydné. Praci ji nejvice stézuje
komunikace se Skolskym ufadem, kde je momentdlné¢ zaméstnanec, kterému nemtiize

davérovat a je lhostejny.

5. Delegovani

Deleguje planovani vzdélavaciho obsahu, coz maji na starosti jeji zastupkyné pro kazdou
pobocku. Manazerské a administrativni ¢innosti fes$i samostatné, kromé Sablon, na které

maji externiho spravce.

6. Motivace stat se Feditelem a pribéh adaptace

Motivaci zalozit a vést matetskou §kolu byla filozofie, Ze déti v MS mohou byt §tastné,

z ¢ehoz vyplyvala snaha vytvofit jim k tomu vhodné podminky.

7. Planovani vzdélavaciho obsahu a evaluace

SVP byl vytvofen spolené a spoleéné ho také aktualizuji. Kazdy tyden se planuje
vzdélavaci nabidka na nésledujici tyden, pficemz se také ustné zhodnoti ukoncené téma
v ramci integrovaného bloku. Béhem jednoho tydne jsou dané aktivity na jednotlivé dny
(pohyb, vyrabéni, vosk, peceni, akvarel), které se proziji pokazdé v jiném tématu.

1% mésicné probiha porada, na které se zhodnoti priibéh celého integrovaného bloku.

8. Vize MS

Pouze 1-2 dny se v€novat manaZerskym povinnostem, ostatni dny byt s détmi. Zaclit
s propagaci LMS na Instagramu. Vice propracovat systém evaluace, aby byl efektivni.

A nakonec udrzet stabilni tym zamé&stnanci a nadale zvelebovat zazemi LMS.

9. Ostatni informace

v

Dle projektové dokumentace ma vést na hranici pozemku dalnice, coz majitelku velmi tizi.

Pivodné bylo jejim zdmérem pozemky odkoupit, ale nyni zvazuje, jak se k situaci postavit.
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52,5 MS5

1. Predstaveni reditele
MS vede Zena ve véku 51 let. Jako pedagog piisobi jiz 33 let, z toho je 6 let ve funkci Feditele.
Reditelka absolvovala stfedni pedagogickou $kolu a $kolsky management v bakalaiském

programu.

2. Charakteristika MS a specifika v jejim vedeni

Jedna se o béznou, samostatnou mateiskou Skolu. Matefska Skola ma 4 tfidy a nachazi se
na sidlisti hlavniho mésta. Mezi zaméstnanci MS je 8 uditelek, 2 asistenti pedagoga, hlavni
a pomocna kuchaika; hospodaika, ekonomka, pradlena a $kolnice. MS navitévuje velké
procento déti s odliSnym matefskym jazykem, proto je zde vytvorena logopedicka mistnost
a Skolka se profiluje podporou déti s OMJ.

Reditelka v mateiské $kole nepracovala pied nastupem do funkce a konkurz byl vyhlasen
ve vedeni vnima odbourani frontalni vyuky, mentorovani a rekvalifikaci ucitelti, shanéni
financi na rekultivaci MS, budovani dobré povésti matei'ské $koly a posilovani piiznivého

klima v matefské Skole.

3. Ziizovatel MS a vztah Feditele a zFizovatele

Matetska skola je zfizena obci jako ptispévkova organizace.

Zpocatku ziizovatel vysel feditelce vstiic investicemi do obnovy vybaveni, nyni se do MS
neinvestuje, ackoliv je nutnd dal§i rekonstrukce kvuli bezpe¢nosti. I po opakovanych
urgencich nejsou zadosti feditelky vyslySeny. Zfizovatele vnima jako kontrolora —
o fungovani MS se zajima primarné pokud je né&jaky problém, ale do kompetenci ji

nezasahuje.

4. Bézny pracovni tyden
Reditelka ma pro piimou pedagogickou ¢innost vyhrazeno 15 hodin tydné. Zbytek pracovni
naplné je hlavné komunikace s rodici, vyfizovani korespondence, hledani novych moZnosti

financovani MS, urgovani ziizovatele a pedagogicka podpora ucitelti.
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Dile ucast na projektech, sledovani novych opatieni, sprava Sablon, besedy pro rodice,
revize, sprava budovy aj. Praci Casto vykonava také po pracovni dob¢ a o vikendech.

Ocenila by, kdyby m¢l feditel na starosti pouze vedeni pedagogického procesu.

5. Delegovani
Po ctytech letech ve funkci se naucila nékteré ¢innosti delegovat. Dfive to pry nebylo mozné
kvuali nedostatecné technické kvalifikaci uciteld. Nyni deleguje napf. organizaci vyletq,
plavani, spravu IT vybaveni matei'ské Skoly, vedeni mezigeneraniho projektu, volnocasové

aktivity, vedeni diagnostiky déti aj.

6. Motivace stat se Feditelem a prubéh adaptace
Ptred nastupem do funkce byla v jiné mateiské Skole vedouci ucitelkou. Jako vedouci
ucitelka zodpovidala za vzd€lavaci nabidku a edukaci déti. O préaci teditelky zacala
pfemyslet na popud své tehdejsi nadiizené. OvSem nechtéla préci ,,obétovat™ své déti, proto
ekala, az budou samostatné. Na konkurz se piihlasila do MS v blizkosti svého bydli§te
s cilem vratit Skole dobrou povést. Diky zkuSenostem z vedeni pedagogického procesu,
vrozenym schopnostem a poslani byt ulitelem détem a mentorem dospélym probéhla
adaptace ve funkci dobfte. I kdyz se feditelka v této funkci ,,nasla“, prvnich pét let popisuje
jako velmi naro&nych. Zajistovala rekonstrukci a dovybaveni MS, psani dota¢nich zadosti,

pohovory s novymi zaméstnanci, tvorbu nového SVP, zajisténi dobrého klima $koly aj.

7. Planovani vzdélavaciho obsahu a evaluace
SVP feditelka vypracovala samostatné a vnima ho jako své ,.know-how*. Vzdélavaci
nabidku planuji ucitelé na jednotlivych tfidach. Neformalni hospitace probihaji takika
denng, protoze feditelka je neustale v centru déni MS. Formalné chodi feditelka na hospitace
2x ro¢né&. Evaluace pedagogického procesu probihd neformalné kazdy tyden. Evaluaci Skoly

vypracovava 2x rocné.

8. Vize MS
Vize se tyka predeviim dokonéeni rekonstrukce MS: vymalovat, vyménit podlahové krytiny,
upravit Satny, dodélat vstup pro zaméstnance a schodisté, odstranit nemocny strom ze Skolni

zahrady.
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52.6 MS6

1. Predstaveni reditele
Matetskou skolu vede zena ve véku 43 let. V matetské Skole pracuje jiz 17 let, z toho je
12 let ve funkci feditelky. Absolvovala vyssi odbornou Skolu pedagogickou a Skolsky

management v bakalafském studijnim programu.

2. Charakteristika MS a specifika v jejim vedeni
Jedna se o cirkevni samostatnou matetskd Skola s alternativnim vzd€lavacim programem.
V matetské Skole je 75 déti ve cCtyfech heterogennich tifidach a stard se o né
11 pedagogickych a 4 nepedagogicti pracovnici. Konkrétni cirkev a nazev vzdélavaciho
programu nemohu uvést z divodu zachovani anonymity respondenta. V MS je hodné déti se
specialnimi vzdélavacimi potifebami, coz klade zvySené ndroky na materidlni vybaveni,

vzdélani pedagogti a spolupraci s dal$imi institucemi.

Vedeni MS je velmi zavislé na pozadavcich cirkve a na tradici mateiské skoly.

3. Ziizovatel MS a vztah Feditele a zFizovatele

Ztizovatele MS je cirkev a matetska Skola je ziizena jako Skolské pravnicka osoba.

Clen cirkve, ktera je zfizovatelem MS je zaroven feditelem nedaleké matetské skoly. Snazi
se implementovat stejné principy v obou MS a zasahuje do kompetenci feditelky.
Komunikace a spoluprace je zde obtiznd, protoze ziizovatel je velmi zaméefen na vykon déti

a pfipravu na skolu.

4. Béiny pracovni tyden
Diky pracovnikiim ze Sablon feditelka nema ¢asové vymezenou piimou pedagogickou
¢innost u déti, je u nich dle potteby, ,,na tfidé* déla jen zastupy. Za tento stav je rada, protoze
pfed tim své manazerské povinnosti plnila po pracovni dobé. Nejvice casu travi
nasledujicimi ¢innostmi: vyfizovani korespondence, vedeni dokumentace, vykazy,

pokladna, dan€, mzdy, pracovni smlouvy, podpora kolegyn, komunikace s rodici.
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5. Delegovani
Usiluje o to, co nejvice povinnosti delegovat. Ma k dispozici administrativni pracovnici
na polovicni tivazek, kterd zatizuje zadosti o piispévky pro socialn¢ znevyhodnéné rodiny
a provadi dalsi ukony dle potieby — kopiruje, urguje rodice, komunikuje s koordinatorem
projektu Sablony aj. Dile ma jmenovanou svoji zastupkyni, ktera provadi hospitace,
evaluuje pedagogickou c¢innost, kontroluje zapisy v tfidnicich a koordinuje projekty

na tridach.

6. Motivace stat se Feditelem a pribéh adaptace
Motivaci bylo hlavné finanéni ohodnoceni a profesni rtst. Prvni rok ve funkci nebyl tak
naro¢ny, protoze na funkci byla pfipravovdna prabézné — po nahlém umrti predchozi
feditelky ptfevzala ¢ast jeji agendy vcetné vykaznictvi. Z diivodu nedostate¢né praxe

zfizovatel nakonec povéfil vedenim MS jiného kandidata.

7. Planovani vzdélavaciho obsahu a evaluace
Na tvorb& SVP se podileli viichni pedagogové. Bylo zapotiebi ho cely predélat, protoze
pivodné méli zfizenou specidlni tfidu, kterd je ovSem v soucasné dobé zrusend z divodu
nevyhovujicich prostorovych podminek. Nyni jsou v rdmci inkluze déti se SVP v béznych
tfidach. Vzhledem k alternativnimu programu MS se zde planuje a realizuje vzdélavaci
nabidka jinym zptisobem nez v béznych matetskych skolach. Je uréené téma pro celou skolu
a pedagogové nasledné voli ¢innosti dle z4jmu déti. Tiidy oficidlné existuji prakticky pouze
v tfidni knize a pfi ranim kruhu, jinak déti pracuji ve skupinach, které se béhem dne méni
a prolinaji tak, jak détem vyhovuje. Déti jsou pouze rozdéleny na mladsi ve v€ku 2-4 let
a star$i ve véku 4-7 let, coz ovSem také neplati vzdy, protoze déti se SVP jsou obvykle
s détmi mlad$imi. V rdmci 2 tiid, které jsou umistény vedle sebe (v pfizemi ¢i na patie),
trvale dopoledne pracuji 3 ucitelé. Déti diagnostikuji pedagogové samostatné. Na hospitace

chodi zastupkyné 2x ro¢né, nasledné s feditelkou evaluuji poznatky.

8. Vize MS
Protoze je MS v najmu, radi by odkoupili budovu s pozemkem a ziidili také ZS s prvky
svobodné Skoly, s ¢imz by se pojilo také vytvoreni nového konceptu pro prechod z mateiské

Skoly do zékladni Skoly.
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527 MS7

1. Predstaveni reditele
MS vede zena ve véku 38 let. Plivodné absolvovala konzervatof, nasledné si dodélala
uditelstvi pro 1. stupen ZS, uéitelstvi pro MS a kvalifika¢ni studium pro feditele kol
a Skolskych zatizeni. Ve funkci feditelky je 7 let, v soucasné MS 4 roky. Pfed tim v mateiské

Skole neptisobila, ovS§em ma praxi z prvniho stupn¢ zakladni Skoly.

2. Charakteristika MS a specifika v jejim vedeni
Jedna se o samostatnou jazykovou matefskou Skolu, ve které edukace probihd bilingvné,
esko-anglicky. MS ma tii pobocky, pfi¢emz jedna z poboéek je spojena se ZS, ktera ma
vlastniho feditele. Aktuilné je v MS zapsano 90 déti v 7 tfidach, v jedné tiidé maji
maximalné 17 déti. 2 téidy jsou uréeny pouze détem v povinném rocniku ptedSkolniho
vzdélavani, tyto tfidy sdileji prostory s navazujici zékladni Skolou. Ostatni tfidy jsou
heterogenni. Kazda tfida ma 1-2 pedagogy a 1 asistenta, kterym je zpravidla rodily mluv¢i.
zajistit persondl vcéetn¢ rodilych mluvéich, s ¢imz doposud nebyl problém. Diky dobré
povésti, pevnému postaveni na trhu a navaznosti na ZS je oviem o misto v této MS stale
zajem jak ze strany zaméstnancu, tak ze strany rodicd. Na feditelku jsou kladeny velké
naroky v souvislosti s propagaci Skoly, zajiSténi profesionalni komunikace s vefejnosti, péce

o klienty i zamé&stnance, kterym né€kolikrat ro¢né organizuje teambuildingy.

3. Zrizovatel MS a vztah Feditele a ziizovatele
Matetska skola je zfizena fyzickou osobou jako Skolskd pravnickéd osoba. Ziizovatelem je
soukromd osoba s pedagogickou praxi, coz vnima jako velkou vyhodu. Kompetence mezi

sebou maji jasné¢ vymezené a spoluprace dle slov feditelky funguje nejlépe jak by mohla.

4. Bézny pracovni tyden
Na nejvétsi pobocce je dva dny v tydnu, na zbylych dvou pobockéch po jednom dni.
Posledni pracovni den m4 feditelka vyhrazeny na praci z domu, coz je primarné z diivodu
absence stabilniho zazemi v MS. U déti nema stanoven pevny uvazek, oviem obvykle je
piebira kazdé rano, aby byla v kontaktu s détmi i rodi¢i. Reditelka je zodpovédna za chod

MS a ve své praci ma vysokou miru autonomie.
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Se ztfizovatelkou konzultuje pouze zasadni rozhodnuti. Hlavni pracovni naplni feditelky je
vyfizovani korespondence, komunikace srodi¢i a vefejnosti, motivace zaméstnanct,
hospitace, vedeni Skolni matriky a dalsi dokumentace véetné vykaznictvi, vedeni pokladny,

pohovory s uchazeci aj.

5. Delegovani
Na jedné pobocce mé jmenovanou zastupkyni a na zbylych dvou vedouci uditelky, na které
se snazi delegovat jednotlivé tkony, ale pfiznava, Ze se to teprve uci. Nyni deleguje
planovani vzdé€lavaci nabidky, kontrolu tfidnic a zasilani tydennich vzdélavacich planii

v dvojjazycném provedeni.

6. Motivace stat se Feditelem a prubéh adaptace
Byla oslovena zfizovatelem vznikajici soukromé MS, zda by ji chtéla vést. Pfed tim nad
touto profesi neptfemyslela. Ackoliv se jednalo o ndhodu, prace ji velmi naplituje. Prvni rok
ve funkci plisobila na jiném pracovisti a nejtéz$i bylo zorientovat se v legislative,
vykaznictvi a komunikace se zfizovatelem, ktery nebyl z praxe a MS provozoval primarng

za uéelem zisku. Vzhledem k tomu, Ze usilovala o akreditaci soukromé MS, tak byla obtizna

také komunikace s Ufady a kompletace veSkeré dokumentace.

7. Planovani vzdélavaciho obsahu a evaluace
MS disponuje vlastnim konceptem inspirovanym vzdélavanim déti ve Velké Britanii.
Na tvorbé a aktualizaci SVP se podili feditelka se zastupkyni a vedoucimi ugitelkami.
Diagnostika déti je vedena na tfidach a slouZi k planovani vzdélavaci nabidky a piilrocnimu
slovnimu hodnoceni, které dité obdrzi. Reditelka &te viechny zpravy o détech a na zakladé
tdchto zprav také monitoruje praci u¢itele. V MS existuje diikladny systém evaluace. Kazdy
mésic ucitelé hodnoti své plisobeni prostiednictvim formulafe. Hospitace na tfidach déla
feditelka jedenkrat za pul roku a hodnoti vSechny ucitele i rodilé mluv¢i, z cehoz také

do tydne vyhotovi zaznam. Jednou za rok probiha osobni pohovor s kazdym zaméstnancem.

8. Vize MS
Reditel¢inou vizi je mit viechny uéitele kvalifikované. RovnéZ by chtéla obnovit viechny
akce a projekty, které nebylo mozné realizovat z dlivodu pandemie. Planem zfizovatelky je

zalozit gymnazium, které by konceptem navazovalo na ZS.
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528 MSS

1. Predstaveni reditele

Reditelem ZS a MS je muZ ve véku 59 let. Jeho pedagogicka praxe ¢ita 34 let, z &ehoz
feditelem je 31 let v soucasné skole. Absolvoval obor ¢estina a obcanské nauka pro 2. stupeni
7S a SS v magisterském programu. Nasledné dalkové vystudoval uéitelstvi pro 1. stupeit ZS

a kvalifika¢ni studium pro feditele Skol.
2. Charakteristika MS a specifika v jejim vedeni

Matetska Skola je spojend se zékladni Skolou a feditel vede obé¢ instituce. Na prvnim stupni
je 6 tfid (1x za 5 let oteviraji dveé prvni tfidy) a 3 tfidy ve Skolce, kde je 68 déti. Celkem ma
28 zaméstnanct, z toho 13 ugiteld v ZS, 6 ugiteld v MS, 1 asistentku. Ostatni zamé&stnanci
jsou kolnik, Skolnice, uklizetka a kuchafti. Skoly maji oddélené budovy, ale jsou na jednom
pozemku se spole¢nou zahradou. Vedeni mateiské Skoly ma pIn¢ na starosti feditelova
zastupkyné, vcetné vedeni matriky, komunikace s rodici, vedeni pedagogického procesu
i vykaznictvi. Komunikace mezi feditelem a zastupkyni pro MS probiha denné telefonicky
&i osobn& na §kolni zahradé. Reditel upfednostituje neformalni setkani v piipadé potieby
pted pravidelnymi formalnimi. Nema potiebu do vedeni MS zasahovat, pokud vie funguje.
MS a ZS se nachazi v prosperujici lokalité, kde se vSichni znaji. ZS je pouze prvostupiiové

— je zde velky tlak rodi¢i na vykon déti, aby se nasledné dostaly na gymnazia.

3. Zrizovatel MS a vztah Feditele a zFizovatele

MS je ziizena obci jako ptispévkova organizace.

Reditel si na vztahy se zfizovatelem, dle jeho slov ,nemuze stéZovat®. Skola je nove
kompletné zrekonstruovana v hodnoté desitek milionti. Reditel vnima jako vyhodu, Ze jsou
jedinou $kolou zfizovatele, ktery ma Skolu jako svoji vizitku, proto do ni hodné investuje.
Jako negativum uvadi, ze kdykoliv se stane néco v ramci Skoly, rodice Casto situaci fesi

rovnou se ziizovatelem, nikoliv s feditelem.

4. BéZny pracovni tyden

Rediteltiv uvazek pfimé pedagogické ¢innosti je 10 hodin tydné — 8 hodin &eitiny a 2 hodiny

ICT. V préci je denné v ¢ase 6:15-16:00.
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Kromé piimé pedagogické prace je vSe manazerska prace: ,.Je toho opravdu hodné. Jako
byly posledni dva roky vyuky v dob¢ pandemie a nyni béhem valky, protoze budou otevirat
ttidu pro ukrajinské déti a Skola se zapojuje do dalsi humanitarni pomoci. Dale uvadi, ze

Skoly jsou zavaleny byrokracii a na malé skole, jako je ,ta jeho* si musi délat v§echno sam.

5. Delegovani

Reditel si mysli, Ze nejduleZitdji je umét se obklopit schopnymi lidmi, kterym muZe plné
diivétovat. Proto deleguje celou fadu &innosti. Naptiklad do vedeni MS nema potiebu nijak
zasahovat, pokud vse funguje. V minulosti m¢l kolegyni, na kterou se nedalo spolehnout,

proto do MS pravideln& dochézel, nyni je rad, ze vie funguje.

6. Motivace stat se Feditelem a pribéh adaptace

Uz na vysoké Skole se chtél stat feditelem primarné kvili pfijmim. Po dvouleté praxi coby
pedagog se mu naskytla pfilezitost vést prvostupnovou zakladni skolu, ve které je feditelem

dodnes.

vV

pedagogické kariéry a v tymu mél nékteré kolegy jiz v preddiichodovém véku. Uvédomoval
s, Ze ostatni pedagogové maji vice zkuSenosti, ale dokazal si ziskat jejich respekt a byli mu

napomocni, kdyz potieboval.

7. Planovani vzdélavaciho obsahu a evaluace

SVP tvoii a aktualizuji spole¢né v ramci ZS, v MS tvoii také spole¢né, ale se zastupkyni.
Reditel nema vzdélani v predskolni pedagogice, proto jim do toho nechce zasahovat.
Pedagogicky obsah planuji pedagogové samostatné ve spolupraci se zastupkyni.

Na hospitace v MS chodi rovnéz pani zastupkyné.

8. Vize MS

Hlavné byt dobrou Skolou a snazit se neustale implementovat nové poznatky

a metody do vyuky a umét si je obhajit.

78



5.2.9 Shrnuti

Prace fediteld se velmi li§i v zavislosti na konkrétnim typu mateiské koly. Reditelé
vefejnych matetskych Skol jsou vazani piisnéjsi legislativou a povinnymi Gvazky piimé
pedagogické ¢innosti. Reditelé soukromych matei'skych §kol se vice profiluji jako manazefi,
coz mé vyznamny vliv na jejich pracovni napln. VSichni feditelé by chtéli ,, vice casu travit
s detmi“, ale deleguji primarn¢ vedeni pedagogického procesu, planovani vzdélavaciho
obsahu a pfimou pedagogickou cinnost. Rovnéz vSichni feditelé pracuji nad ramec

své pracovni doby a uvadéji vliv ziizovatele na jejich préaci. Shrnuti vysledkti vyzkumného

Setfeni ve vztahu k vyzkumnym otazkam

5.3 Jaka byla motivace feditelii kandidovat na tuto funkci?
V dotaznikovém Setfeni nejvice respondentll uvedlo, Ze jejich nejvétsi motivaci stat se
feditelem MS byla moznost ovliviiovat déni v mateiské $kole (113 ze 182). Dalgimi
motivac¢nimi faktory byl kariérni rdst, osobni rozvoj, finan¢ni ohodnoceni, zabranit tomu,
aby se feditelem stal ,,nékdo cizi* a prestiz povolani.
Béhem strukturovanych rozhovort feditelé¢ uvadéli nasledujici motivy:
e feditelka malotiidni MS preferovala kratsi ivazek u déti a moznost prace z domu;
e pro feditelku vefejné MS s detaSovanym pracovistém se jednalo o kariérni posun
z pozice zastupce feditele z diivodu odchodu feditele do diichodu;
o feditelka firemni MS chtéla zabranit tomu, aby se feditelem stal ,,nékdo cizi*
o feditelka soukromé lesni MS si zalozila vlastni MS na zakladé konkrétni filozofie,
ze déti mohou byt v matetské skole $tastné;
e pro feditelku vefejné MS bylo vyzvou vratit §kole dobrou povést, kandidovala
do matetské Skoly, kde pfed tim neptisobila;
e feditelku cirkevni matef'ské Skoly motivoval vyssi plat a profesni riist;
o feditelka soukromé jazykové skoly nad vedenim MS nikdy nepfemyslela, dokud
ji neoslovil ziizovatel nové vznikajici MS;
o feditele zdkladni a matetské Skoly motivoval vyssi pfijem a poskytnuti sluzebniho

bytu.
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5.4 Kolik hodin tydné se reditelé materskych Skol vénuji pedagogickym
a manaZerskym ¢innostem?
Dotaznikového Setfeni se zacastnili feditelé matetskych skol s riznym poctem tiid. Pfima
pedagogicka Cinnost feditelti podléha zakonné povinnosti. Je to 20 hodin pfimé pedagogické
ginnosti feditele u 1- 2tfidni MS, 15 hodin 3-4 tfidni MS, 12 hodin 5-6 tfidni MS, 9 hodin
7-10 téidni MS a 6 hodin pro MS s vice nez 11 tiidami. Reditelé jsou proto v nasledujicim
grafu rozdé€leni praveé podle tohoto kritéria, abych vysledky mohla posoudit relevantné.
Pro zpracovani grafu byly secteny odpovédi vSech feditelt v dané kategorii a nasledné
vydéleny poctem respondentli pro ziskani aritmetického priméru. Hodnoty jsou vycisleny

v hodinéch/ tyden.

Casové vytizeni rediteld MS: dle
jednotlivych Cinnosti

35,24

34,1
L)
22,6
14,8
11,48
9,6
4,5 31 35

] PR il

1-2 tridy 3-4 tridy 5-6 ttid 7-10 trid 11 a vice

pfima ¢innost M planovani W management + administrativa

Z grafu vyplyva, Ze ¢asova ndro¢nost manazerskych a administrativnich ¢innosti feditelti
MS je zavisla na poétu tiid a dle této skute¢nosti se také zvysuje.

Secteme-li vypovédi vSech respondentii, dojdeme k zavéru, Ze pramérny reditel se
primé pedagogické ¢innosti vénuje 14.6 hodin tydné, planovani pedagogického procesu

4 hodiny tydné a manaZerskym a administrativnim povinnostem 30.3 hodiny tydné.
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Zajimavé je secist hodnoty u vSech Cinnosti. Dojdeme totiz k zavéru, Ze v primeéru pracuji
feditelé MS pies ¢as, a to pravidelné kazdy tyden aZ o 8.5 hodiny. Pfes¢asové hodiny
potvrdili také feditelé béhem strukturovanych rozhovorii. K pies¢asim dochazi predevsim
z diivodu nenadalych situaci, jako je zaskok za nemocného kolegu, feseni havarie vody aj.
Dal§im vlivem jsou manaZersky naro¢na obdobi jako je zapis do MS, vykazy, Sablony,

ucetni uzavérka, vyrocni zprava, situace ohledn¢ pandemie a valecného konfliktu aj.

7 v

Casové vytizieni feditelG: dle odpracovanych
hodin/tyden

48,48
48,34

48,5
48,2

1-2 tfidy 3-4 t¢idy 5-6 trid 7-10 trid 11 a vice tfid

Préci nad ramec své pracovni doby potvrdili také feditelé béhem rozhovorda.

Pouze feditelka malotiidni MS se snaZi nepracovat ,,pres cas‘, ale zaroven dodava,
Ze to Casto ,, dost dobre nelze“, protoze v pfipadé nenadalych udalosti musi plné zastoupit
své kolegy, coZ potvrzuji také ostatni feditelé. A zaroven upozorniuji na to, ze kdyz maji
stanovenou pevnou pracovni dobu piimé pedagogické Cinnosti, jednd se 0 minimum casu,
kdy jsou s détmi — pravé z diivodu nenadélych situaci. Z rozhovori rovnéz vyplyva, ze
feditelé pIni své pracovni povinnosti také o vikendech a b&hem dovolené. Reditelka cirkevni
matefské Skoly uvadi jako velkou vyhodu vénovat se pouze manaZerskym povinnostem.
Diky financim ze Sablon na dal$iho pedagogického pracovnika nyni nemé pevné stanoveny
uvazek u déti. Tento stav ji vyhovuje, jelikoz diky tomu nemusi své pracovni povinnosti

plnit po pracovni dobé¢, ale obava se toho, Ze ,, tento benefit jednou skonci*.
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5.5 Domnivaji se Feditelé materskych Skol, Ze maji jejich manazZerské
a administrativni povinnosti negativni vliv na kvalitu pedagogického

procesu?

ano MspiSe ano Mspise ne Mne

Ze 182 teditelit MS je 78 piresvédéenych, Ze manaZerské a administrativni povinnosti
feditele MS maji negativni vliv na kvalitu pedagogického procesu. DalSich
59 respondentii s timto tvrzenim spiSe souhlasi. CoZ je celkem vice nez 75 %
respondentii. Pouze 6,5 % oslovenych feditell si mysli, Ze kvalitu pedagogického procesu
v MS urgité negativné neovliviiuji manazerské a administrativni povinnosti feditele a 18 %

respondentli s timto tvrzenim spiSe souhlasi.

Béhem rozhovorii s fediteli riiznych typti MS, bylo zjisténo, ze feditelé obvykle deleguji
vedeni pedagogického procesu v mateiské Skole na své zastupce, protoze pod tihou
manazerskych povinnosti a administrativy na to nemaji dostatek ¢asu. Rovnéz uvedli, Ze
planovani vzdélavaciho procesu nevénuji takika zadny cas. Jeden z respondentti si mysli, Ze
feditel v matefské Skole mize byt bud’to dobrym feditelem nebo ucitelem, oboji zvladat
na 100 % nelze. Dalsi feditel uvadi, ze by MS méla mit 2 feditele — jednoho manazera
a druhého pedagoga, protoze takto se jednd o ,,velmi nest’astné spojeni dvou profesi, které

se od sebe velmi 1i81.
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5.6 V Cem se liSi prace reditelii v jednotlivych typech mateiskych Skol?

Odpoveéd’ na posledni vyzkumnou otdzku byla ziskana béhem polostrukturovanych
rozhovori s fediteli matefskych Skol. Doplnény jsou také rozdily, které plynou
z teoretickych poznatkli DP s oporou o platnou legislativu. Tyto poznatky urcuji odliSnosti
zejména ve vefejném a statnim $kolstvi. Reditelé jednotlivych mateiskych $kol se potykaji
s mnoholi¢nymi profesnimi vyzvami. Specifika vedeni v¢etné charakteristiky jednotlivych

matetskych skol jiz bylo popsano v rozhovorech s respondenty.

Jako hlavni se jevi rozdily:
e v odliSné legislativé pro verejné a soukromé materské skoly;
e v pozadavcich na uchazece o post feditele;
e v pravomocich Feditele a jeho vztahu se zFizovatelem;
e ve vnitini a vné&j§i komunikaci MS;
e ve vztahu Feditele se zaméstnanci a jejich icasti na Fizeni MS;
e ve velikosti MS, personilnim sloZeni a v poméru pedagogické a manaZerské

prace reditele.

Vefejné MS jsou obvykle zfizovany jako piispévkové organizace. Reditel se stava
statutarnim zastupcem této organizace, z ¢ehoz mu plyne vétSi zodpoveédnost a dalsi
povinnosti. Reditelé MS, které jsou ziizené ministerstvem ¢&i krajem, obci a svazkem obci
musi projit konkursnim fizenim. Oproti tomu feditelé soukromych matetskych Skol jsou

do funkce jmenovani na zdkladé€ standardniho pracovniho pohovoru.

Rozdil je také v pozadavcich na vzdélani feditele matefské Skoly. Zatimco po feditelich
soukromych matetskych $kol neni vyzadovano vzdélani v oblasti Skolského managementu,
feditelé¢ vetejnych Skol maji zdkonnou povinnost studium zahdjit nejpozdéji do dvou let
od jmenovéani do funkce. Vztahy feditelll a zfizovateld matetskych Skol jsou né&kdy
komplikované vzhledem k jejich odlisnym zajmtim. Reditel MS spojené se ZS vnima velky
politicky tlak na prestiZ Skoly a vykon déti. Navic je pro feditele ndro¢na Castd vymeéna

zastupiteld.
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Reditelka ,,malotiidni“ MS se zase potyka se zasahovanim zfizovatele do jejich kompetenci
a ¢inéni rozhodnuti tykajici se MS bez jejiho védomi. Reditelka MS s detaSovanym
pracovistém by uvitala, kdyby se feditel o déni v MS vice zajimal a piisel se ndkdy podivat,
jak provoz mateiské skoly vypada. Reditelka bézné samostatné MS vnima ziizovatele pouze
jako kontrolora, nikoliv jako partnera. Reditelé¢ soukromych MS jazykové a firemni maji
zGzenou agendu, protoze financovani MS maji na starosti jejich ziizovatelé. V ostatnich
oblastech maji velkou autonomii, ale pfiznavaji, ze vSechny dulezité¢ kroky musi rovnéz
projednat. Reditelka lesni mateiské $koly méa vyhodnou pozici, protoZe je rovnéz také
ziizovatelkou. Reditel cirkevni $koly se momentalné vyrovnava s novym zfizovatelem kviili

reorganizaci a kompetence se zfizovatelem nemaji zcela vytycené.

Mateiské skoly také velmi odlisné komunikuji s Sirokou vefejnosti i uvniti MS. Rozdily lze
sledovat ve viech typech MS, pfiemz na feditele soukromych MS jsou v tomto ohledu
kladeny daleko vys$$i naroky, aby zajistili pro svoji matetfskou Skolu dostatek klientd,

zvysovali povédomi o MS a budovali jeji dobrou povést, coZ je pro soukromé MS kli¢ové.

Delegovani &innosti feditelé vyuzivaji riznymi zptisoby. Reditelé soukromych $kol deleguji
hlavné vedeni pedagogického procesu, feditelé vefejnych kol se snazi fizeni MS a vedeni
pedagogického procesu zastat sami a svym zastupciim sveéiuji spiSe administrativni ¢innosti.
Specifické je vedeni MS spojené se ZS — zde ma feditel svého zastupce, kterému plné

divétuje a na kterého delegoval vétSinu Cinnosti spojenych s vedenim matefské Skoly.

Pomér pedagogické a manaZerské prace feditelil se riizni. Reditelé soukromé jazykové MS,
lesni MS a cirkevni MS jsou vice manaZery neZ pedagogy, coZ se promita do jejich pracovni
naplné. Nemaji pevné stanoveny uvazek piimé pedagogické Cinnosti, proto jejich naplni
prace jsou piedev§im manaZerské a administrativni Gkony. Pro vedeni pedagogického
procesu maji své zastupce. Reditelka ,,firemni §kolky* se v ramci své adaptace seznamuje
s dokumentaci MS a zajist'uje hlavné komunikaci a vedeni pedagogického procesu, ale
na piimou pedagogickou ¢innost ji nyni nezbyva takika zadny ¢as. Reditelé vefejnych MS
dodrzuji své tivazky piimé pedagogické Cinnosti a naopak jsou ,,s détmi* ¢asto vice Casu,
nez ,,musi“ z d@ivodu zastupovani svych kolegtl. Velmi tristni je situace v ,,malotiidni MS*,

kde neni moZnost zastupitelnosti, proto pii nenadalych situacich vSe lezi na bedrech feditele.
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6 Diskuse

V diplomové praci bylo zjisténo a ovéreno, Ze na feditele matefskych skol jsou kladeny velké
profesni naroky, coz negativné¢ ovlivituje pedagogicky proces v matetské skole z pohledu

jejiho teditele.

K feSeni tématu jsem pfistupovala nejprve teoreticky — cCetba literatury zabyvajici se
problematikou fizeni §kol. Nasledoval kvantitativné kvalitativni ptistup k vyzkumu, pficemz
byla vyuzita metoda dotazniku pro SirSi sbér dat, nasledovaly polostrukturované rozhovory
s fediteli vybranych typt matetskych Skol, prostfednictvim kterych byly poskytnuty hlubsi

souvislosti.

PoZzadavky na feditele Skol jsou mezioborové a velmi rozsdhlé. Teoreticky byly vymezeny
kompeten¢nim modelem feditele Skoly (Trojan 2012). Kompetencni model feditele skoly se
nevztahuje konkrétné¢ na problematiku matefskych skol, ovSem vzhledem ke stejnym
legislativnim narokim na feditele vSech stupni Skol bylo prokdzano, ze se teditelé

matetskych Skol potykaji se stejnymi profesnimi vyzvami, jako feditelé dalSich stupni Skol.

Rovnéz bylo zjisténo, ze prace feditell v jednotlivych typech matetskych skol se velmi rizni
v zavislosti na tom, zda se jedna o vefejnou ¢i soukromou MS; déale vlivem velikosti
mateiské Skoly a v zavislosti na jejim zfizovateli (konkrétni osob¢), coz je pfinosem

diplomové préce.

Nejveétsi motivaci stat se feditelem mateiské Skoly byla pro uchazete moznost ovliviiovat
déni vMS, coz je potvrzeno také ve vyzkumné studii Nové profesni vyzvy uditele
po jmenovani feditelem Skoly (Voda, 2015). Zde je tato motivace oznacend jako
,,romanticka predstava mit moznost veci nékam posunout . Pti vyzkumu adaptace feditelt
matetskych skol bylo dosazeno podobnych vysledki jako v téze studii, kde vyzkum probihal
formou skupinovych rozhovort, které byly nésledné vyhodnoceny metodou oteviené¢ho
koédovani. Zahrnuti byli feditelé matetskych a zakladnich Skol, stfedni Skoly a odborného
ucilisté. Své zkuSenosti popisuji t€émito kategoriemi: ,, Sok, na druhém brehu, vsechno lezi
na jednom clovéku, jsou v tom sami, neni co zavidet, hozeni do vody, nevedéli, do ceho jdou

(Voda 2015, s. 8). Zajimavy je fakt, ze nezdlezi na konkrétnim typu nebo stupni Skoly,

ale teditelé vSech skol se potykaji s podobnymi obtizemi.
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V ramci vyzkumného Setfeni bylo rovnéz zjisténo, ze teditelé materskych Skol se snazi
obstat ve vSech svych povinnostech, ovSem nevhodnym zplisobem — pravidelné pracuji
nad rdmec své zédkonné povinnosti, a to v priméru az o 8,5 hodiny tydné. OvSem nutno
podotknout, Ze toto Cislo neni pfesné, protoze nckteré odpovédi respondentli nebyly
konkrétni, v odpovédich bylo naptiklad ,, radéji to nepocitam, ale urcité vice nez 40 hodin
tydne . Da se proto predpokladat, ze skutecné Cislo bude jeste vyssi. Trojan (2012, 2019)

rovnéz upozoriiuje na priliSnou administrativni a manazerskou zatéz feditelt.

Z teoretickych poznatkil je patrné, ze feditelé matetskych Skol by méli cast své agendy
delegovat, aby nebyli pietézovani a zajistili plynuly chod MS. Dle rozhovort s fediteli tak
v praxi ¢ini, nybrz dle dotaznikového Setfeni nedeleguji dostatecné efektivné. Pti delegovani
¢innosti dochazi k zajimavému paradoxu, kdy se feditelé chtéji vice ¢asu vénovat détem,
ale deleguji pravé tkony spojené s vedenim pedagogického procesu a vice Casu travi
manazerskymi a administrativnimi povinnostmi, pravidelné nad ramec své pracovni doby.
PtiznivEjsi situace se zda byt u fediteltl soukromych matetskych skol, ktefi se vice profiluji
jako ,,manazefi“ bez pravidelného tvazku piimé pedagogické Cinnosti, a to jim pomaha
dostat svym povinnostem ve zvoleném case. Pro vedeni pedagogického procesu maji

zvolené své zastupce, ktefi s nimi dil¢i postupy konzultuji nebo maji jejich plnou diveéru.

S nynégj$imi poznatky bych vyzkum koncipovala Zeji, protoZe se jedna o velice rozsahlou
problematiku. Také bych pted tvorbou dotazniku vypracovala nejprve sondu, ktera by mi
pomohla dotaznik 1épe formulovat. Nadéle ve vysledcich vyzkumu hraje velkou roli lidsky
faktor — to, Ze kazdy teditel je jiny, zvlada jinou troven stresu, dokdze pracovat vice ¢i méné
efektivné. Proto by ve vyzkumu mohlo dojit k jinym zavérim, pokud by byl zvolen jiny
vyzkumny vzorek ¢i vyzkum neprobihal ve velmi naroéném obdobi — béhem pandemické

krize a zacinajiciho valecného konfliktu na Ukrajiné.

Pti dalSim vyzkumu je moZné zaméfit se na konkrétni povinnosti, které feditele neumérné
zatézuji a hledat zplsoby, jakymi je moZné situaci fesit tak, aby byla jejich pedagogicka
a manazerskd prace vrovnovaze, nebyl negativné ovliviiovan pribeh pedagogického
procesu a feditelé nemuseli pracovat pies ¢as. Tj. navrhnout takova opatteni, aby se feditelé
mohli vice vénovat vedeni pedagogického procesu a zarovenn obstdli v manazerskych

povinnostech.
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Zavér
Diplomova prace poskytuje vhled do pracovni naplné fediteli matefskych Skol. Na zaklad¢

zjisténych teoretickych poznatkli ovéfuje provazanost pedagogické a manazerské prace

feditelti pfimo v praxi matefskych skol.

V empirické ¢asti diplomové prace bylo zjisténo, ze nejvétsi motivaci kandidovat na funkci
feditele matei'ské Skoly je moznost ovliviiovat déni v matetské Skole, dal§imi vyraznymi

motivy je kariérni a osobni rust.

V ramci adaptace ve funkci se 95 % teditelll potykalo s néjakymi komplikacemi, které se
tykaly primarné manaZerskych a administrativnich povinnosti, chybéjici podpory
a legislativnich pozadavki. Tato situace feditelti matetskych skol je také ovlivnéna faktem,
ze se jimi obvykle stavaji ucitelé bez predchozich manazerskych zkuSenosti a manazerského
vzdélani, které si dopliluji az po jmenovani do funkce. Pfitom soucasné profesni pozadavky
na feditele matei'skych Skol jsou velmi rozsahlé a mezioborové. Dobry feditel by mél byt
nejen schopnym manazerem, ale také inspirativnim leaderem, kreativnim pedagogem,
zdatnym ekonomem, loajalnim zaméstnavatelem a empatickym diplomatem. Navic se musi

orientovat v rozsahlé legislative, ucetni a mzdové problematice aj.

V zavislosti na velikosti matetské Skoly se méni podil pedagogické a manaZerské prace
feditele. Dle vyzkumného Setfeni se primérny feditel vénuje pedagogické cinnosti
18,6 hodin tydné¢ a manaZerskym a administrativnim povinnostem 30.3 hodiny tydné.
Z ¢ehoz plyne, Ze feditelé matetskych skol pravidelné pracuji nad ramec své pracovni doby

a manazerské a administrativni povinnosti vyrazné prevysuji pedagogické ptisobeni feditele.

Dale bylo zjisténo, ze prace feditelit matefskych Skol se velmi li§i v zavislosti na konkrétnim
typu mateiské §koly. Vyznamnou roli zde hraje nejen velikosti MS, ale také vztah feditele
se zfizovatelem a to, zda se konkrétni feditel citi byt vice pedagogem ¢i manaZerem.
V jednom se ale vétiina feditelti shoduje — je zapotiebi na MS uvalovat méné administrativni
zatéze, nebo jim poskytnout veétsi podporu naptiiklad v podobé financnich prostiedkli
na administrativniho pracovnika. A tak feditelé¢ matefskych skol ,,volaji o pomoc*, protoze

maji mnoho povinnosti v jejichZ plnéni se Casto citi velmi osamoceni.
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Seznam pouzitych zkratek
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Ptiloha 1 — Evaluaéni zprava o pokroku Skoly

LA EVROPSHA UNIE
: : Eviopeks strukturéini a InvestiZnl fondy
e W Operatnl program Vyziaim, vyvol a vadEldint MINISTERETVO BROLETVI,
MLADESE & TELOMIGHEVY

SABLONA — DOPLNITE DLE POKYNLU, CO NEPOUZIJETE, VYMAZTE

Mozny navrh titulni strany Vaseho dokumentu. Dle potfeby upravte.

Zde viloZte nazev a adresu Vasi skoly.

misto pro obrazek Vasi skoly, logo apod.

EVALUACNI ZPRAVA
O POKROKU SKOLY

DATUM VYDANI:

feditel/ka skoly
Mgr. Xxx Yyy

Tento plan byl projednan na pedagogické radé dne:
12

' SRP

Stratmgicled Pesanl a pléinavin
vekatich a v (zemich

94



Ptiloha 1 — Evaluaéni zprava o pokroku Skoly

LA EVROPSHA UNIE
: : Eviopeks strukturéini a InvestiZnl fondy
e W Operatnl program Vyziaim, vyvol a vadEldint MINISTERETVO BROLETVI,
MLADESE & TELOMIGHEVY

1. Plan evaluace (stanoveni kritérii a indikatord)

Z predchozi tvorby Strategického planu rozvoje skoly mate stanovené strategické cile. K tém bude tfeba
vybrat vhodné kritéria a indikatory, tedy stanovit, jak pozname, Ze byl cil splnén.

Prehledné Ize tyto tdaje usporadat do tabulky:

Plan evaluace strategickych cild

Strategicky | Aktivity, diléi | Kritérium Indikator Nastroj Termin | Zodpovida
cil cile

Poznamky k tabulce:

1. Strategicky cil — sem pfepiite Vase strategické cile.
2. Aktivity, diléi cile (z akéniho planu). Jejich pFehled muZe napomoci volbé spravnych kritérii. MiZete je
zde vypsat nebo sloupec vymaZte.

3. Kritéria evaluace — pfi volbé kritérii se muZete inspirovat kritérii CSl (viz tento dokument na strané 6é),
ktera si upravite podle sebe.

Tip: Nékdy jiZ sama formulace miZe obsahovat vhodné kritérium (viz priklad nize).

4. Indikatory — ukazatele, dikazy, jsou méfitelnym vyjadrenim kritéria.

5. Nastroje — snazte se aplikovat pravidlo tfi (viz str. 7), pokud to |ze. PFehled moZznych nastroju je na strané
7. Vybirejte nastroje, které nejlépe mohou zachytit sledovanou oblast a jste schopni je spravné pouZit.
Chyby v tomto pfipadé nenahradi mnozZstvi pouzitych nastroju.

6. V pripadé potfeby se inspirujte pfiklady v pfiloze (Pfiloha — pfiklady planu evaluace), nebo poZadejte
o nazor Vaieho konzultanta (pfidéleného v rdmci projektu).

Priklad:
Strategicky | Aktivity, Kritérium | Indikator Nastroj Termin Zodpovida
cil diléi cile
Zvysit Dovybavit Jazykova | Zlepsena Externi Rijen AA
jazykovou jazykovou droveri jazykova komercni testy | Kvéten
droveri Zakd | ucebnu uroveri Zaku | Externi testy
Zavést (méfitelny Csl Duben BB
konverzace pokrok Rozbor 3
s rodilym jazykové klasifikace Cerven ce
mluvéim urovné)
13

' SRP

Stratmgicled Pesanl a pléinavin
vekatich a v (zemich
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Ptiloha 1 — Evaluaéni zprava o pokroku Skoly

SR EVROPSKA UNIE
: : Evropeks strukturdini a InvestiZnl fondy
e W Operatnl program Vyziaim, vyvol a vadEldint MINISTERETVO BROLETVI,
MLADESE & TEL A e

2. Monitorovani

V této fézi budete sledovat plnéni akéniho planu a déle, v souladu s planem evaluace, aplikovat vybrané
nastroje.

Stav plnéni jednotlivych dkoll a aktivit

Pfekopirujte (prepiste) Vasi tabulku s akénim planem. Tabulku si podle potreby upravte nebo pouZijte vlastni
systém. Planované akce porovnejte se skuteénosti a zaznamenejte.

Priklad zapisu:

Strategicky | UmozZnime Zakidm podilet se na chodu a organizaci skoly | Evaluace — splnéno ANO -

cil termin NE - duvod, navrh
resSeni

Diléi cil ZalozZeni skolniho parlamentu

Akce 1 Exkurze do skol Duben 17 | Zajisti: ANO, 15. 4., Z5 ABC, 2
s fungujicim Zakovskym } uditelé ANO, 3. 5., ZS DEF,
parlamentem Kvéten 17 | XX 2 ucitelé

Akce 2 Plan zaloZeni $kolniho Cerven 17 | XY NE, o prazdninach
parlamentu se zucastni skoleni

pro vedouci skolnich
parlamentd, plan predlozi
v pfipravném tydnu

Akce 3 Volba 24kd do 3kolniho ZaF 17 Xz
parlamentu

Aplikace vybranych nastroja
Osoby uréené v planu evaluace strategickych cilt pouZiji zvolené nastroje a ziskaji potfebna data:

zadaji se testy

udéla se rozhovor

a

a

® zajisti fotodokumentace

® nechaji se vyplnit dotazniky
]

atd., dle pouZitého nastroje

Prehledné zapiite nebo prilozte zjisténé vysledky.

' SRP

Stratmgicled Pesanl a pléinavin
vekatich a v (zemich
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Ptiloha 1 — Evaluaéni zprava o pokroku Skoly

SR EVROPSKA UNIE
: * Evropeks strukturdini a InvestiZnl fondy

Lt Operatnl program Vziwm, vivol a vaoskant MKy $7ERETVO BKoL ATy,
Pfiklad zépisu:
Strategicky | Aktivity, Kritérium | Indikator Nastroj Termin Zodpovida
cil diléi cile
Zvysit Dovybavit Jazykova Zlepdena Externi Rijen AA
jazykovou jazykovou droveni jazykova komeréni testy | Kvéten
uroveri 24ku | udebnu uroveri 24ku | Externi testy
Zavést (méritelny csi Duben BB
konverzace pokrok Rozbor
s rodilym jazykové klasifikace Cerven cc
mluvéim urovné)
Vysledek:

Externi testy byly zadany v fijnu. 15 Zaku doséhlo urovné A 0, 5 akd drovné A 1 (podrobné vysledky
ulozeny v dokumentaci ZR).

3. Vlastni evaluace - analyza vysledk( monitorovaciho procesu

Vysledky zjisténé predchozim monitoringem se podrobi analyze. Vhodna forma je spolecna schizka se
zaméstnanci, samozfejmé s predem pfipravenymi podklady (vysledky monitoringu, postupy atd.).

Zaméfte se pfedevsim na stanoveni novych strategickych cilli a pfipravu nového akéniho planu. Dale mizZete
podrobit analyze Vasi misi a vizi. Neni to viak nutné, v pfipadé dobfe stanovené mise a vize by nemélo byt
tfeba je Casto ménit.

3.1 Evaluace strategickych cilt
Cil: Zjigténi, zda bylo dosazeno strategickych cill, zda plan akei ved! k jejich splnéni
Postup:

1. Seznamte Ucastniky se stavem plnéni akéniho plénu Vasi strategie, co se podafilo, co ne (které tkoly
a akce se udélaly — vysledek monitorovani).

2. S vyuZitim pouZitych nastroju zhodnotte kritéria, ktera jste si nastavili. Vyhodnotte, zda byl cil splnén
(porovnani zjisténych vysledkd s nastavenymi indikatory).

Varianta ,,Cile nebylo dosaZeno”

Pokud cil nebyl splnén, vytvorte novy Akéni plan, vedouci k jeho naplnéni. Vyuzijte postupy pro tvorbu
akéniho planu v Manuélu v kapitole 14 (Implementaéni ¢ast — kroky k dosaZeni strategickych cild skoly).
Poucéte se z pfedchoziho akéniho planu. Nedélejte akce pro akce, ale akce pro splnéni cile.
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Varianta ,,Cile bylo dosaZeno”

V pfipadg, Ze jste dosahli cile, stanovte si novy cil. MizZete vyuzit oblasti, které jste odsunuli pfi minulém
stanoveni priorit. Nebo udélejte novou SWOT analyzu souéasného stavu a stanovte nové cile. Stale méjte
na paméti sméfovani k vizi, zdroje, které mate k dispozici apod. Postupy pro tvorbu priorit jsou v Manuélu
v kapitole 13 (Strategické cile). K nové priorité vytvofte akéni plan dle ndvodu v Manuélu v kapitole 14
(Implementaéni ¢ast — kroky k dosaZeni strategickych cild skoly).

Vysledek evaluace cili:

Zapiste.

3.2 Evaluace vize

Cile:

1. Ovéfeni, Ze je vize aktualni

2. Hodnoceni posunu smérem ke stanovené vizi

Postup:

Na evaluaci by se méli podilet minimalné ti zaméstnanci, ktefi vizi tvofili.

1. Pomoci vhodného néstroje zkuste posoudit, jak jste daleko od dosaZeni vize.
Pfiklad

Mozny zptsob je nakreslit na flipovy papir stupnici 1-10. Na zacatku realizace strategie jste byli v bodé
0, dosazeni vize je bod 10. Kde se vidite ted? Kazdy za sebe udéla tecku (nalepi lepik). Z odpovédi se da
udélat primér, vétiinou viak stadi odvodit vysledek pouhym okem.

2. Dolozte praktickymi pfiklady, které ukazuji, Ze dana formulace ve vizi plati (nebo naopak jesté neplati).
Diskutujte, proé jste tam, kde jste. Co Vam pomiiZe dostat se dal k vy3si urovni? AZ budete aktualizovat
strategické cile, tuto diskuzi vyuZijete.

Naméty k diskuzi:

m Je vize aktudlni? Nebyla uZ dosaZena? (Pokud ano, bude tfeba formulovat novou, dle postupu
v ,Manualu” v kapitole 11: Vize skoly.)

® Neni v rozporu s mozZnou zménou podminek? (Napf nova legislativa.) Pokud je néktera éast vize
v rozporu, bude tfeba ji upravit.

Zavér:

Zhodnotte, jak se pfibliZujete k vizi. Pfipadné uvedte navrhy na doplnéni nebo zménu.
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3.3 Evaluace mise

Cil: Ovéteni, ze mise je v souladu s tim, co $kola dé&la, jakym zplsobem pracuje, zda je znéni mise aktualni
Postup:

Na evaluaci mise by se méli podilet zaméstnanci, ktefi ji tvorili.

Postup 1: V podstaté Ize vyuZit nékterou z metod, které byly popsany v Manualu v kapitole 10 (Mise, poslani
skoly). Ziskdme aktualini kli¢ova slova a porovname je se znénim nasi mise.

Postup 2: Aktudlni misi miZeme podrobit diskuzi. Hledame pfiklady nasi éinnosti, které potvrzuji existujici
misi, hledame pripadné doplnéni nebo slaba mista.

Zapiste, jakou metodou jste pracovali a s jakym vysledkem.

Zaver:

Vysledek potvrdi aktualni misi nebo je vysledkem navrh na dpravu nebo doplnéni znéni mise.
3.4 Zpracovani evaluaéni zpravy

Cast 1. Vyhodnoceni posunu za uplynulé obdobi

Tuto &&st mate zpracovanou na pfedchozich stranach, pokud jste doplnili kapitoly ,,Monitoring” a ,Vlastni
evaluace” (Casti 2 a 3).

Cast 2. Aktualizace Strategického planu rozvoje koly
Zde uvedte:

Misi: (opiste ptivodni, pfipadné aktualizovanou)

Vizi: (opiste ptivodni, pfipadné aktualizovanou)

Strategické cile a Akéni plan na dalsi obdobi:
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Priloha - Priklady planu evaluace

Piikladly v tabulce byly pievzaty z knihy , Uvod do autoevaluace 3koly” (Vastatkova, 2003)

a upraveny.
oblast cil kritérium indikator nastroj
Externi komeréni
Jazykova urover 8% Hklidostime tEiiteyrr(wSCt:e‘St C)él
VYSLEDKY Zlepgovani vyuky iéké Urovné AZ e )éfkol
VZDELAVANT | ciziho jazyka _ Y
(pfed,
v pribéhu a po)
Rozbor klasifikace
Uspésnost aki v 1. Analyza vyrocnich
WELEDKY L)Jdrzst (zvysit) 'k(o\e Pr\]lmacwho ' vaJcﬁet uspesﬁnylch zpra\{ |
< oan( | UspéSnost fizeni je ve stejné 74k (konkrétni Analyza evidence
VZDELAVANI - v s E ;e g ; :
absclvent( skoly vy&i, pifpadné se procentni vyjadfen) | u vychovného
zvy8uje poradece
Mezi Uspésnymi
V&ichni Zaci maji ?aky jsou | zaci ze
stejné podminky socidlng slabsich
pro rozvoj rodin
PODPORA 3 Kazdému nové Je ustaven institut firialis
Lo e u Skola se stane o i A dokumentace (VF,
ZAKU PRI o e e prichozimu zakovi uvadéjiciho WA
VZDELAVANI P 4 se poméaha spoluzaka oy i
listiny olympiad, ..)
Zaci se spontanné
Existuje partnersky | obraceji na ucitele,
vztah mezi zaky kdyz potrebuji
a uditeli pomoc
18
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oblast

cil

kritérium

indikator

nastroj

KLIMA

Zlepsit (udrzet)
klima ve viech
tridach

Pozitivni klima tfidy

Zaci jsou spokajen
s ... (kvalitativni)

Dojmy uciteld z této
tidy jsou pozitivni
(kvalitativni)

Ve tiidé nejsou
ni¢eny lavice ani
jiné &kolni zafizeni
(kvantitativni)

Ve tidé jsou
vystaveny 7akovské
prace (kvantitativni)

G9 % zaklfika, ze
by do jiné tFidy
chodit nechtéli
(kvantit.)

Dotaznik pfed a po
Rozhovory se zaky
Pozorovani TU, RS

KVALITA
VYUKY

Nastavit spolecna
pravidla pro
hodnoceni zakl

Hodnoceni zak(

Ucitel hodnoti vzdy
konkrétni praci
74ka v souladu se
zadanim

Ucitel hodnoti
vedle vysledk( také
zplisoby/postupy,
kterymi je zak ziskal

Ueitel tcinné vede,
povzbuzuje zaky

k vytvareni strategie
sebehodnoceni

Zaci znaji predem
pravidla hodnocen,
kritéria, indikatory

Ucitel zakdm
poskytuje
pribéznou U&innou
zpétnou vazbu

Dotaznik pro ucitele
a pro zaky

Rozbor pisemnych
praci

Hospitace
Rozhovery se zaky,
uciteli

Zadani zakovskych
ukoltd z oblasti
hodnoceni

a sebehodnoceni
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Kritéria hodnoceni podminek, prubéhu a vysledku vzdélivani
Modifikace pro predskolni vzdélavani

1  Koncepce a ramec skoly
Kvalitni §kola vi, kam chce sméfovat, ajde tispéiné za svym cilem.

Kritéria v této oblasti kladou diiraz na jasnd pravidla a mechanismy, s _jejichs pomoci vedeni
materskou Skolu i#idi a které umoZimji efektivni organizaci skoly a jeji rozvej a zajistuji, Ze
materska skola je bezpecné, prijemné a vstiicné misto pro efektivni vzdélavani a osobnostni
rozvoj déti. Zdkladem systematického zvySovdani kvality je srocumitelnda vize, koncepce
afornudace cilti materské skoly. Klicovou soucasti cilii mateiské skoly je skolni vzdélavaci
program (ddle také ,SVP*), kierv je vsouladu s odpovidajicim ramcovim vsdélavacim
programem (dale také ,, RVP “) a v§emi pravnimi piedpisy Wkajicimi se v=délavani. Je diileZité,
aby vedeni mateiské skoly prostiednictvim konstruktivaich vztahii a diskusi se zFizovatelem
ziskalo nejen porozuméni =iizovatele pro tyto vize a cile a pro podminky potrebné pro jejich
dosaZeni, ale i zFizovatelovu identifikaci s realistickou vizi materské skoly, jeji strategii a jejimi
cili. Kvalitni matet'ska $kola je organickou soucdsti své obce, aktivné se zapojuje do Zivota obce.

DeosaZeni vysoke kvality v=déldvani je obtizné bez konstruktivnich vztahii se zakonnymi zdstupci
(ddle jen ,, rodice ) déti, protoZe otevirené a konstruktivai vztahy s rodici jsou zdkladem ditvéry.
Kvalitni materska skola aktivné usiluje o to, aby rodice v co nejvyssi mire vzali cile skoly za sve.

Kvalitni v=deélavani nelze poskytnout bez toho, aby se déti a vSichni aktéri citili ve skole
bezpecné. Kvalitni mateiskd skola je bezpecné a oteviené misto vstiicné k oprdvnémm
potiebam déti, pedagogickych pracovnikii a nepedagogickych pracovnikii s odbornou
zpusobilosti (ddle jen , pedagegii”), vedeni a dalSich aktérii, misto umoifiujici otevienou
a konstruktivni komumikaci. Ma jasnd, vSem srozumitelna pravidla a mechanismy organizace
své cinnosti a reseni problémil, aktivné uplatiuje prevenci vsech forem rizikového chovani.

1.1 Materska skola mi jasné formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje, které
pedagogové sdileji a naplnuji.

Popis kritéria

Skola ma jasné formulovanou, srozumitelnou a realistickou koncepei a strategii svého rozvoje,
tyto mohou byt samostatnymi dokumenty (napf. jako gkolni akéni plan), nebo byt soucasti SVP.
Stanovwyi vize a cile, identifikuji podminky potiebneé pro jejich dosazeni, priority a kroky, které
vedeni a pedagogové planuji ucinit pro dosazeni vytycenych cilit v souladu se zasadami
vzdélavani a s piipravou déti na budoucnost. Jsou formulovany s otevienosti k trendfim ve
vzdélavani, spole¢nosti a jsou v souladu s rozvajovymi dokumenty zFizovatele. Strategie je
vhodnou formou dostupna rodiétim soucasnych i potencialnich déti a dal$im zajemciim, skola
o ni aktivné konumikuje s rodici, ZFizovatelem a vSemi klicovymi aktéry vzdélavani a usiluje
o jejich zpétnou vazbu. Vedeni a pedagogove se se strategii prokazatelné identifikwi a skola
vynaklddd maximalni iisili na to, aby jeji strategii prrijimali za svou i rodice a identifikoval se
sni =Fisovatel. Strategie a koncepce jsou v odpovidajicich intervalech aktualizovany. Skola
prubézné sleduje a sbira informace podstatné pro své dalsi sméfovani (napiiklad pravni zmeény,
frendy ve vzdélavani, vyvoj vzdélavaci politiky, socioekonomickeé zmény v regionu skoly,
demograficka data a plany iizemniho rozvoje regionu) a zohledije je v aktualizacich strategie
a koncepce skoly.
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1.2 Materiska skola ma vzdélavaci program (SVP), ktery vychazi z vize a strategie
rozvoje Skoly a je vsouladu s kurikulirnimi dokumenty (RVP); jeho cile jsou
srozumitelné pro pedagogy i rodice.

Popis kritéria

SVP je v souladu s pfisluinym RVP a viemi pravnimi piedpisy tykajicimi se piedikolniho

vzdélavani. Je piehledny a srozumitelny pro pedagogy i pro rodiée. Pedagogové se s nim

identifikuji a aktivné s nim pracuji. SVP je otevieny dokument, ktery promyslené reaguje
na aktualni zmény vychazejici z potieb skoly. Rodice jej akceptuji.

1.3 Materska skola funguje podle jasnych pravidel umoznujicich konstruktivni
komunikaci v§ech aktéru (vedeni, pedagogové, rodice) a jejich participaci na chodu
skoly.

Popis kritéria

Skola mé jasn® nastaveni efektivni pravidla a mechanismy k organizovani vlastni éinnosti

skoly (skolni Tad a dal$i vnitini pfedpisy), a to v souladu s pravnimi predpisy a koncepci

a strategii rozvoje skoly. Pedagogové, rodice 1 ziizovatel maji k témto pravidlium a nastavenym

mechanismim vhodnou formou pristup. Skola udrzuje konstruktivni komunikaci o pravidlech

s pedagogy a hlavnimi aktéry vné skoly (vodice, ziizovatel), aktivné vytvaii prostor pro to, aby

byli zapojeni do jejich tvorby a racionalizace. Skola ma jasné nastaveny mechanismus pfenosu

podnétt a jejich projednavani, pedagogtim a rodiciom déti je znam.

1.4 Materska skola je vstricné a bezpecné misto pro déti, jejich rodice i pedagogy.
Popis kritéria

Skola aktivnd vytvail détem, zaméstnanctm i ostatnim osobam opravnénym k pohybu
v prostorach skoly realné fyzické a psychické bezpeci, a to nejen dodrzovamim pravnich
predpist, ale také zohlednénim konkétnich podminek a prostiedi skoly. Skola ma zpracovany
finkéni systém trazoveé prevence, véetné periodického seznamovani déti s nebezpecnymi
situacem (poucovani). Skola realizuje efektivii opatieni k prevenci viech forem rizikového
chovani. Priibézné sleduje pripadné signaly vsech forem rizikového chovani, ma jasna pravidla
postupu v piipade rizikoveého chovani a bez zhytecného odkladu je efektivné uplatinije. S rodici
sdili systém zpétné vazby pro piipad rizikového chovani. Skola vytvaii podminky
pro psychohygienu déti i pedagogiy, zdravy zivotni styl a dalsi piipadné formy podpory
piijemného a zdraveého prostiedi ve Skole.

1.5 Materska skola spolupracuje s vnéjsimi partnery.

Popis kritéria

Skola podporuje sounalezitost s obei, piip. regionem, kde sidli. Ucinné spolupracuje se
Fizovatelem a s rodici. Aktivné vyuziva cilené zaméfeny program spoluprace s dalSimi
dilezitymi partnery (napf. zékladni dkoly, dalii skoly a vyznamns organizace v obei). Skola
vrameci realnych moznosti aktivné spolupracuje s relevantnimi partnery s cilem napliiovani
SVP (napi. dalii $koly v CR nebo v zahraniéi, pracovisté pedagogického vzdlavani), vstupuje
do vyménnych programil nebo spolecnych projektii a efektivné vywiva vysledky spoluprace
ke zkvalitfiovani Ginnosti $koly. Skola podporuje zapojeni pedagogti do nirodmich &
mezinarodnich projekti.
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2  Pedagogické vedeni skoly
Reditel kvalitni $koly je vivdéi osobnosti pedagogického procesu.

Kritéria v této oblasti kladou diiraz na aktivitu vedeni skoly. Prdvé pristup vedeni skoly v oblasti
rizeni pedagogickveh procesii je klicovy pro kvalitu v=délani, které skola poskytuje. Diraz je
na vsech #ech zdkladnich cinnostech: realizaci opatieni a jejich rFizeni, monitorovani
a vvhodnocovdni i ndsledném prijimdni opatieni. Nezbytnou soucdsti pedagogického vedeni je
také vyitvdreni zdravého skolniho klimatu, zajisténi a rozvoj kvalitniho pedagogického sboru,
ale izaqjisténi materidlnich podminek pro vzdélavani. Nutmym predpokladem kvalitniho
pedagogického vedeni skoly je viastni profesni rozvoj clenii vedeni skoly.

2.1 Vedeni s$koly aktivné ridi, pravidelné monitoruje a vyhodnocuje praci skoly
a prijima adinna opatreni.

Popis kritéria

Vedeni §koly aktivné 11idi pedagogicke procesy na trovni skoly. Podnécuje pedagogicky rozvoj
skoly v souladu s koncepci rozvoje skoly. Systematicky vyhodnocuje stav ve vsech dilezitych
oblastech pedagogickych procesti (vzdélavani), alei v oblasti fizeni skoly. Systém autoevaluace
skoly je promysleny. Procesy fizeni i vyhodnocovani jsou provadény efektivné tak, aby
vytvafely podminky pro zkvalitiiovani vzdélavani kazdeho ditéte. Vyhodnocovana je i uéinnost
opatieni zavadénych ke zlepSeni stavu. Pii fizeni vedeni skoly respektuje vSechny relevantni
pravni piedpisy.

2.2 Vedeni $koly aktivné vytviri zdravé skolni klima — pecuje o vztahy mezi pedagogy,
détmi i vzijemné vztahy mezi pedagogy a détmi a jejich rodi¢i a o vzijemnou
spoluprici vsech aktéri.

Popis kritéria
Vedeni skoly aktivné vytvaii pozitivni klima, které podporuje predskolni vzdélavani déti.
Vlastni prostiedi Skoly, Cistota a esteticka tuprava vnitinich prostor i okoli napomahaji
pozitivnimu klimatu. Pozitivni $kolni klima se projevuje v dobrych prosocialnich vztazich mezi
pedagogy navzajem, mezi pedagogy a détmi, mezi détmi navzajem i mezi rodici a vedenim
skoly a pedagogy. Déti jsou ve skole respektovany a dodrzuji pravidla, na jejichz formulovani
maji moznost se podilet. Pedagogoveé aktivné piispivaji k rozvoji Skoly. Vedeni §koly vytvaii
podminky pro rozvoj pedagogické spoluprace mezi pedagogy s efektivnim dopadem na kvalitu
predskolniho vzdélavani a v prubéhu roku také dostatek prilezitosti pro aktivni spolupraci
pedagogt a rodi¢li. Nastroje ke sledovani a vyhodnocovani Skolniho klimatu jsou ucéinng
uzivany tak, aby napomahaly jeho zlepSovani.

2.3 Vedeni skoly cilené pecuje o naplnéni relevantnich potieb kaidého pedagoga a jeho
profesni rozvej, vytvari podminky pro viménu pedagogickych zkusenosti s dalSimi
skolami a acinné podporuje zacinajici pedagogy.

Popis kritéria

Vedeni skoly provadi systematické hodnoceni prace pedagogti a poskytuje jim pravidelné

uzitecnou zpétnou vazbu k jejich praci. Na zakladé hodnoceni planuje spolu s pedagogy jejich

dalsi profesni rozvoj. Vedeni Skoly uUspésné motivuje pedagogy k sebehodnocent

a ke vzajemnému poskytovani wzitecné zpétneé vazby. Aktivne a u¢inné podnécuje profesni

rozvoj pedagogl rozmanitymi efektivnimi formami a vytvaii podminky pro jejich realizaci.

Kritéria hodnoceni podminek pritb&hu a vysledki vzdélavani na skolni rok 2021/2022 | 22

104



P¥iloha 2 — Kritéria hodnoceni CSI

1 |PREDSKOLNI VZDELAVANI

Skola cilen® podporuje rozvoj pedagogickych schopnosti zaginajicich pedagogty, pro néz ma
finkéni a i¢inny adaptaéni program.

2.4 Vedeni skoly usiluje o optimilni materidlni podminky vzdélavani a pecuje o jejich
ucelné vyuzivani.

Popis kritéria

Vedeni skoly systematicky vyhodnocuje stav materialnich podminek pro vzdélavan. V souladu
s koncepci rozvoje $koly a ve spoluprdci se zrizovatelem aktivné zajistuje takovy stav
materialnich podminek, ktery umozni vzdélavani kazdému ditéti dle jeho individualnich
vzdelavacich potieb. Vedeni skoly aktivné usilyje o udrzeni dobrého technického stavu skoly,
materialnich podminek vzdélavani a jejich priitbézné zkvalitiovani.

2.5 Vedeni skoly klade daraz na vlastni profesni rozvoj.
Popis kritéria
Vedeni $koly ma plan vlastniho manazerského a pedagogickeho rozvoje, ktery dlouhodobé

realizuje a ktery ma efektivni dopad na kvalitu fizeni skoly. Jeho soucasti jsou aktivity spojene
s vymeénou zkuSenosti na jinych skolach podobného typu.

3 Kyvalita pedagogickéeho sboru
Kvalitni §kolu tvoii kvalitni pedagogové.

Kvalitni vzdéldavani se odehrava predevsim v kontaktu déti s pedagogy. Jadrem kvalitni skoly
Jsou kvalitni pedagogové — kvalifikovani, profesné zdami, pristupujici k détem s respektem,
vstficni, profesiondiné vystupujici, podporujici rozvoj odpovédnosti u déti, uvédomujici si
viastni odpovédnost, otevieni vyméné ckusenosti, konstruktivné spolupracujici s kolegy
a soustavné rozvijejici viastni vzdélani, rozhled a schopnosti.

3.1 Pedagogové jsou pro svou praci kvalifikovani a odborné zdatni a ke své praci
pristupuji profesionalné.

Popis kritéria

Pedagogove splnuji pozadavky na odbornou kvalifikaci dle zakona, tuto odbornost, stejné jako
dalsi zakonné pozadavky, mohou dolozit piislusnymi doklady. 7 dostupnych dokumenti
izindividualnich projevll pedagogl je patmé, Ze svoji odbornost aktivné vyuzivaji
pro vykonavani kvalitni prace s détmi. Ke své praci pristupuji profesionalné, jsou dlouhodobé
schopni vést s détmi i jejich redici konstruktivni dialog.

3.2 Pedagogové disledné uplatiiuji pri komunikaci s détmi, rodici a kolegy vstficny,
respektujici pristup.

Popis kritéria

Pedagogové komunikuji s détmi zdvoiilym a pratelskvm, empatickym a naslouchajicim
zplisobem. Za viech okolnosti reaguji citlivé na socialni, emocionalni, kognitivni a fyzicke
potieby jednotlivych déti. Détem naslouchaji a projevuyi vstiicnost, zajem a respekt ke kaZdémut
= nich. Pedagogové jednaji s rodici déti, kolegy a dalsimi cleny komunity s respektem,
spoluprace funguje na zakladé partnerstvi. Svym vlastnim jednanim modeluji a podporuji
prosocialni chovani.
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3.3 Pedagogové aktivné spolupracuji a poskytuji si vzijemné podporu a zpétnou vazbu.
Popis kritéria

Pedagogove mezi sebou vytvareji, podporuji a udrzuji kolegialni vztahy a vzajemny respekt.
Dlouhodobé aktivné spolupracuji, efektivné si piedavaji poznatky, vyuzivaji i formy
vzajemnych hospitaci s cilem zlepSovat kvalitu poskytovaného vzdélavani. Vznikle probléemy
jsou systematicky feseny, tymova spoluprace je efektivni.

3.4 Pedagogové podporuji rozvoj demokratickych hodnot a obéanské angazovanosti.
Popis kritéria

Pedagogové podporuji rozvoj demokratickych hodnot a obéanskych kompetenci déti tim, ze je
zapojuji do rozhodovani o vécech, které se jich tvkaji, a poskytuji jim prilezitost vyjadiit vlastni
nazor. Svym piistupem k détem systematicky podporuji rozvoj jejich odpoveédnosti,
samostatnosti a sebekontroly. Svym osobnim chovanim projevuji pedagogové demokraticke
smysleni.

3.5 Pedagogové aktivné spolupracuji na svém profesnim rozvoji.

Popis kritéria

Pedagogové svoji praci pravidelné vyhodnocwji tak, aby jim byla poskytnuta (i¢inna zpétna
vazba ke korekci vlastni ¢innosti, hodnoceni vyuzivaji jako vychodisko pro dalsi praci. Jsou
aktivni v piistupu ke svému profesnimu rozvoji. Pravidelné se ucastni kwrzii a seminaili
kdoplnéni svého vzdélani a odbornych dovednosti. Ucelné vyuzivaji 1 samostudia

a rozmanitych efektivnich forem sdileni zkuSenosti. Zajimaji se o nové trendy a ziskané
poznatky efektivng uplatiuji ve vzdélavani.

4  Vzdélavani

Kvalitni vzdéldavdani sméfujici k dobrym vzdéldvacim vysledkiim vSech déti je zdkladem
kvalitni §koly.

Smyslem napliiovani kritérii v oblasti v=délavani je implementace principii v=déldaveni, kiteré
v maximadlni moné mife prizpitsobuji volbu v-délavacich cilii, prostredkit a metod
individualnim schopnostem deti a vedou k harmonickému rozvaji védomosti, dovednosti
ipostojii déti na bdzi kritického sebehodnoceni piimérenému jejich veku. Zdsadnim
prredpokladem pro realizaci takového vzdélavdni je presvédéeni pedagogii o moZnosti
osobnostniho a védomostniho rozvgje kadého ditéte bez ohledu na jeho aktudlni pozicina cesté
ke vzdéldavacim cilim. Klicovym prostedkem k vytvdareni vatalu déti k uceni je vysvétlovani
souvislosti vyuéovaného s redlnymi situacemi kaZdodenniho Zivota a v maximalni mozné
a vhodné mife i zahrnovdni takovych vzdéldavacich situaci a wkolts, v nich® déti iimérné svému
rozveji takové situace samy rozposnavaji a vyuZivaji. PriméiFenou jformou jsou détem
prezentovany moznosti vhodného vyuZivani informacnich technologii a rozvijeny dovednosti
potiebné pro budouci uplaméni v informacni spolecénosti.

4.1 Pedagogové systematicky promysleji a pripravuji  vzdélavani v souladu
s védomostnimi, dovednostnimi i postojovymi cili definovanymi v kurikulirnich
dokumentech skoly a individualnimi potrebami déti.

Popis kritéria
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Vzdélavan je promyslené a realizované v souladu s kurikularnimi dokumenty, na zaklade
dosavadnich znalosti a zkusenosti déti a s piihlédnutim k jejich vyvojovym piedpokladiim
a specifickym potiebam. Pedagogové systematicky vytvareji u déti motivaci k uéeni, rozvijeji
viechny slozky vzdélavacich cilli a systematicky vedou déti ke schopnosti vést jednoduché
uvahy a vyjadiit to, o Cem premysleji a uvazuji. Na déti kladou vékove piiméiene
a srozumitelné pozadavky.

4.2 Pedagogové vyuZivaji Siroké spektrum vychovné-vzdélivacich strategii
pro naplnéni stanovenych cili.

Popis kritéria

Pedagogové voli formy a metody vzdélavani tak, aby odpovidaly vyvojovym predpokladiim
deti a stanovenym vzdélavacim ciltiim, hledaji vhodné strategie a metody pro individualizované
vzdelavani déti a vytvareji pozitivni tiidni klima podporujici uéeni. Vzdélavaci nabidka je
détem srozumitelna a dobfe organizaéné zvladnuta. Ve vzdélavaci nabidce jsou tucelné
zastoupeny mzné metody a formy (napf. individualni prace déti, spoluprace déti v mensich
skupinach a spoleéna — frontalni prace celé tiidy). Pedagogové nabizeji détem aktivity
podporujici objevovani, experimentovani, kladeni otazek, tvofivost a autonomii a iniciativiu
kazdého z d&ti. Ukazuji détem souvislost toho, co se naucily ve skole, s realnymi situacemi
kazdodenniho zivota.

4.3 Pedagogové systematicky sleduji vzdélavaci pokrok kazdého ditéte a pri planovani
a realizaci vzdélavani zohlednuji individualni potreby déti.

Popis kritéria

Pedagogoveé systematicky provadgji pedagogickou diagnostiku, sleduji a zaznamenavaji vyvoj,
procesy uceni a vzdilavaci pokrok kazdého ditéte a pravidelné poskytuji détem srozumitelnou
zpétnou vazbu k jejich praci. Vysledky pedagogické diagnostiky samostatné uplatimyji
v planovani i v procesu vzdélavani. K dalsimu pokroku v uceni nabizeji détem aktivity, které
odpovidaji jejich oc¢ekavanému nejblizSimu vyvoji. Vedou déti k tomu, aby si ze
vzdeélavaci nabidky volily realné vzdélavaci cile a ve vazbé na tyto stanovene cile a o¢ekavani
provadély sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni.

4.4 Pedagogové se ve své priaci zaméruji na socialni a osobnostni rozvoj déti.

Popis kritéria

Pedagogové nabizeji détem aktivity, které posiluji jejich pozitivini sebepojeti a sebevédomi,
psychickou zdatnost a odolnost. Vyjadiuji ocekavani, Ze vSechny déti jsou schopny dosahovat
dobrych vysledkil, podporuji déti v této vife a jsou piipraveni vynalozit usili pro podporu
kazdeho ditéte. Uzivaji vychovné-vzdeélavacich strategii, které pomahaji détem vytvaret
pozitivni vztahy a ucit se vzajemné spolupracovat, respektovat druhé, vyjednavat, piijimat
a uzavirat kompromisy:.

5  Vzdélavaci vysledky
Kvalitni §kola umoZiiuje kaZdému ditéti maximdini rozvoj odpovidajici jeho moZnostem.

Cilem pro naplitovani kritérii v oblasti ,, vzdélavaci vysledky “ je chodnoceni kvality ¢innosti

skoly v jedné = nejpodstatnéjsich funkci kazdé skoly— tj. dosdahnout toho, aby jeji absolventi byli
whaveni takovymi znalostmi, védomostmi a kompetencemi, které zajisti jejich iispésnost
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v dalsim vzdélavdni a profesnim Zivoté a pFispéji ke zvyseni kvality jejich Zivota. Velmi dileZité

Jje, aby skola byla schopna systematicky zjistovat objektivni informace o kvalité svého
vzdélavani, dokdzala prijimat a v praxi realizovat smysluplna opatieni ke zvysovani kvality
poskytovaného vzdélavani na individudlni, skupinové a skolni urovni. Nezbytrmym
prredpokladem pro kvalitni vzdéldavdni skoly je schopnost zajistit, aby v=déldvaci vvsledky déti
edpovidaly poZadavkiim realizovanych skolnich vzdéldvacich programii, aby skola svou
¢innosti dokdzala motivovat k dosahovdni co nejlepsich vysledkil podle schopnosti déti. Velmi
dileZitym aspektem pro naplnéni kritérii v této oblasti je rovnéZ systematické vyhodnocovani
uspesnosti absolventii v dalsim vzdeéldvani a schopnost skoly na tvto informace adekvamé
reagovat.

5.1 Materska skola soustavné ziskava informace o posunech vysledku kazdého ditéte
ve viech vzdélavacich oblastech a reaguje ma né vhodnymi pedagogickymi
opatienimi.

Popis kritéria

Vedeni skoly a pedagogove pritbézné uplatiuji sdileny uceleny systém k ziskavani aktualnich

informaci o vysledcich vzdélavani kazdého ditéte a sledovani jejich vzdélavaciho pokroku.

Tento systém je vhodné nastaven vzhledem k podminkam Skoly a potiebam déti a umozinje

skole vyhodnocovat objektivni informace o vysledcich a pokroku viech déti. Skola se

zjistényimi vzdélavacimi vysledky dlouhodobé cileng zabyva a dokazZe z nich podle potieby
piijimat efektivni opatieni ke zlepSovani vzdélavacich vysledkl déti, ktera vyuziva i pii tvorbé

IVP nebo PLPP. Uinnost piijatych opatieni $kola pravideln® vyhodnocuje na viech trovnich

fizeni pedagogickeho procesu.

52 Vysledky vzdélavani déti odpovidaji oCekavanym vysledkam podle vzdélavacich
programii.

Popis kritéria

Pedagogickym pulsobenim napliuje kazdé dit¢ ocekavane vystupy podle vzdélavaciho
programu (RVP PV). Pedagogové systematicky vyhodnocuji, zda celkové vzdeélavaci vysledky
odpovidaji ocekavanym vystupim dle Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdélavani, popiipadé konkretizovanym ocekavanvin vystuptum. Systematicky piipravuji
individualizovanou vzdélavaci nabidku a stanovyi si konkrétni pedagogické zamery tak, aby
podporili dosahovani kvalitnich vzdelavacich vysledkii u kazdeho ditéte.

5.3 Materska sSkola sleduje a vyhodnocuje tspésnost déti v prabéhu, pri ukencovini
predskolniho vzdélavani a dle moznosti i v dal$im vzdélavani a aktivné s vysledky
pracuje v zijmu zkvalitnéni vzdélavani.

Popis kritéria

Skola systematicky a efektivna vyhodnocuje tispéinost déti v pritbshu a ukondovani jejich

vzdélavani na viech urovnich fizeni pedagogickeho procesu. Nejedna se o hodnoceni

jednorazove, ale pribézné. S vysledky hodnoceni cilené pracwi pedagogové i vedeni skoly,
jejich ¢innosti a opatieni sméruji ke zkvalitiovani vzdélavani déti, k zachyceni piipadnych
problémila vyvozeni jejich feseni.
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6 Podpora déti pii vzdélavani (rovné prileZitosti)

Kvalitni $kola sleduje vzdéldvaci pokroky vSech déti a cilené podporuje ty, kdoe vyiaduji
specidlni pééi.

Smyslent kritérii v této oblasti je zajistit spravedlivost pri prijimani déti ke v=déldavani a v jeho
pribeéhu. S tim souvisi poskytovani individudlni podpory pro rozvej kognitivaich i socidlnich
dovednosti vsem détem, které ji potiebuji, a zajisténi vstiicného a pidtelského prostiedi.
Pro realizaci spravedlivého v=délavani je vsak nezbytné naplnéni kritérii i v dalsich oblastech:
zasadni je pribézné sledovani vysledkii kaZdého ditéte a poskyvtovdni pravidelné zpémé vazby
a motivujici pristup pedagogii demonstrujici vysoka ocekavani od vsech deéti.

6.1 Matersk: $kola vytviri kazdému ditéti a jeho rodiné rovné prilezitosti ke vzdélivini
bez ohledu na jeho pohlavi, vék, etnickou prislusnost, kulturu, rodny jazyk,
nabozenstvi, rodinné zizemi, ekonomicky status nebo potfebu podpurnych
opatreni.

Popis kritéria
Pii piijimani déti $kola respektuje rovny piistup ke vzdélavani s maximalni vstiicnosti ke vsem
uchazectim. Pii rozhodovani o piijeti a piestupech neuprednostiuje déti s lepsimi kognitivmimi
schopnostmi nebo specifickym nadanim, s lepsim rodinnym zazemim nebo déti bez specialnich
vzdelavacich potieb. Trvale nerozdéluje déti do tiid s odlisnym kurikulem (s vyjimkou tiid
ziizovanych dle § 16, odst. 9 skolského zakona) a ve vsech tiidach poskytuje vzdélani ve
srovnatelne kvalité. S vyjimkou tplaty stanovené pravnimi piedpisy nevyzachje dalsi uplatu za
vzdilavani poskytované dle SVP.

6.2 Materska $kola poskytuje u¢innou podporu viem détem s potiebou podpurnych
opatieni.

Popis kritéria

Skola systematicky identifikuje individualni potieby déti pii vzdélavani, v piipads potieby

spolupracuje s odbomymi pracovisti. Ma vlastni strategii prace s détmi s potfebou podptrnych

opatieni, tuto strategii napliuje a vyhodnocuje jeji ucinnost. Poskytuje specifickou podporu

viem dstem, které ji potiebuji. Skola systematicky eviduje vysledky a pokroky d&ti s potiebou

podplunych opatieni a skupin déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami a dba o to, aby

dosahovaly maximalniho uéebniho pokroku. Tam, kde je to vhodné z hlediska zajmu ditéte,

pedagogove zvou k procesu hodnoceni a planovan vzdélavani dalsi kolegy a odborniky:.

6.3 Materska skola vénuje patricnou pozornost osobnostnimu rozvoji déti, rozviji u nich
otevrenost, toleranci a respekt vuci jinakosti a dba na to, aby Zadné dité nebylo
vyclenovano z kolektivu.

Popis kritéria

Pedagogove skoly pristupuji ke kazdému ditéti s respektem, vytvaieji pro kazdé dit€ rovné

prilezitosti k jeho zapojeni do kolektivu ostatnich déti. Svym jednanim podporuji rozvoj uéici

se komunity, ve které se kazdé dit€ citi byt piijimano a podporovano v rozvoji svého potencialu.

Jsou si védomi svych vlastnich postojli, hodnot, zkusenosti 1 predsudki a jejich vlivu na

komunikaci s détmi a jejich rodinami 1 na cely pedagogicky proces. V komunikaci s détmi,

Jejich rodici 1 v nabidce aktivit pro déti se vyvaruji stereotypizace (napi. na zaklade genderu,
etnicity, narodnosti, vyznani apod.). Pedagogové piizpiisobuji prostiedi tiidy a ucebni aktivity
tak, aby se na nich mohly podilet 1 déti s potiebou podpirnych opatieni. S rozmanitosti ve
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School autonomy and accountability:
Are they related to student performance?

= |n countries where schools have greater autonomy over what is taught and how students
are assessed, students tend to perform better.

® In countries where schools account for their results by posting achievement data publicly,
schools that enjoy greater autonomy in resource allocation tend to show better student
performance than those with less autonomy. In countries where there are no such
accountability arrangements, schools with greater autonomy in resource allocation tend
to perform worse.

The degree and types
of school autonomy vary  In recent years, many schools have grown into more autonomous
widely among countries.  organisations and have become more accountable to students,
parents and the public at large for their outcomes. PISA results
suggest that, when autonomy and accountability are intelligently combined, they tend to be
associated with better student performance.

School autonomy in allocating resources is greatest in the Czech Republic, the Netherlands,
the partner country Bulgaria and the partner economy Macao-China. In all of these, over 90%
of students attend schools that have the autharity to hire and dismiss teachers, and over 90%
of students attend schools that, along with a regional or national education authority, are
responsible for formulating and allocating budgets. In contrast, in Greece, Italy, Turkey and
the partner countries Romania and Tunisia, over 80% of students attend schools that have no
authority to hire or dismiss teachers; only regional or national education authorities do.

The Czech Republic, the Netherlands, the United Kingdom and the partner economy Macao-
China grant the greatest autonomy to schools — not only in allocating resources but also in
making decisions about curricula and assessments. Greece, Turkey and the partner countries
Jordan and Tunisia grant the least autonomy to schools in making decisions about curricula
and assessments and in allocating resources. Japan, Korea, New Zealand and the partner
economy Hong Kong-China grant relatively greater autonomy to schools in determining
curricula and assessment practices. In these countries, over 80% of students attend schools
that have considerable responsibility for establishing student-assessment policies, choosing
which textbooks are used, and deciding which courses are offered. However, these countries
do not grant much autonomy to schools for allocating resources. In contrast, the partner
country Bulgaria and the partner economy Shanghai-China grant relatively high levels
of autonomy to schools for allocating resources, but not for determining curricula and
assessment practices.

PISA IN FOCUS 2011/9 ( pber) - ©OECD 2011 1
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N FOCUS

Levels of school autonomy and accountablity
across PISA countries and economies
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Note: Positive values on the index indicate that individual schools assume more responsibility
than local, regional or national education authorities, compared with the OECD average.
Negative values indicate that local, regional or national education autharities assume more
responsibility than individual schools, compared with the OECD average.

Source: OECD, PISA 2009 Database.
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Priloha 3 — PISA in Focus: School autonomy and accountability

AUTONOMY IN CURRICULA AND ASSESSMENTS

PISA 2009 asked school principals to report whether “principals’, “teachers’, a “school
governing board’, a “regional or local education authority”, or a “national education
authority” has considerable responsibility for: establishing student-assessment
policies; choosing which textbooks are used; determining course content; and
deciding which courses are offered. The ratio of the number of these four activities
for which “principals” and/or “teachers” have responsibility to the number of these
activities for which a “regional or local education authority” and/or a “national
education authority” has responsibility was computed.

..pa rticula r[y when autonomy is com bined

with accounta bl[[‘cy. PISA results show that in school systems

where most schools post achievement

data publicly, average student performance is marginally higher in those schools that have autonomy

over resource allocation. Across OECD countries, an average

of 37% of students attend schools whose principals reported

that they make achievement data available to the public, while

in Austria, Belgium, Finland, Japan, Spain, Switzerland, the AUTONOMY IN RESOURCE
partner countries Argentina, Panama, Tunisia, Uruguay and the ALL_OCATION

partner economy Shanghai-China, fewer than 10% of students

attend schools that make performance data publicly available.

In contrast, in the United Kingdom, the United States, and the

partner countries Azerbaijan and Kazakhstan, more than 80%

of students attend such schools.

PISA 2009 asked school principals

to report whether “principals’,
“teachers’; a “school governing
board”, a “regional or local education
authority” or a “national education
authority” has considerable
responsibility for: selecting teachers
for hire; dismissing teachers;
establishing teachers’ starting salaries;
determining teachers’ salary increases;
formulating the school budget;

and deciding on budget allocations
within the school. The ratio of the
number of these six activities for
which “principals” and/or “teachers”
have responsibility to the number of
these activities for which a “regional
or local education authority” and/or
a “national education authority” has
authority was computed.

PISA IN FOCUS  2011/9 (October) - © QECD 2011 3
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Priloha 3 — PISA in Focus: School autonomy and accountability

In short, school autonomy in allocating resources tends to be associated with good performance in those
education systems where most schools post achievement data publicly. This suggests that it is a combination of
several autonomy and accountability policies, not just a single, isolated policy, that is related to better student

outcomes.
The complex relationship between policies and performance
3 . Schools with more autonomy
School autonomy in resource allocation |; e o Wit 655 gy
500
o
B2 495
k] 493
@
G 490
480
Systems with Systems with
more accountability less accountability

Note: In school systems in OECD countries where all schoals post achievement data publicly, a student who attends a
school with mare autonomy in allocating resources than the average school tends to score five points higher on the PISA
reading test than a student who attends a school with less autonomy. In contrast, in school systems where no schools post
achievement data publicly, a student who attends a school with more autonomy in resource allocation tends to score six
paints lower on the reading test than a student who attends a school with less autanomy. These results are seen after
students” and schaols’ socio-economic backgrounds are taken into account.

Source: OECD, PISA 2009 Database.

The bottom line: Autonomy and accountability go toget%er: gregter
autonomy in decisions relating to curricula, assessments and resource
allocation tend to be associated with better student performance,
particularly when schools operate within a culture of accountability.

For more information
Contact Miyako lkeda (Miyako.tkeda@oecd.org)
See PISA 2009 Results, What Makes a School Successiul? Resources, Policies and Practices (Volume IV),

Coming next month
aipisaioecclong What can parents do to help their children
succeed in school?

4 PISA IN FOCUS  2011/9 {October) - ©OECD 2011
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Piiloha 4 — Hospitac¢ni arch

PROTOKOL Z HOSPITACNI CINNOSTI

Jméno ucitele: Trida:

Hospitujici: Pocet déti/ pritomnych:
Misto, datum: Veék déti:

Cil hospitace:

Téma:

Cil edukaénich ¢innosti:

Obsah a priibéh ¢innosti:

Doporuceni:

Podpis hospitujiciho: Podpis uditele:
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Piiloha 4 — Hospitac¢ni arch

PLANOVANI A PRIPRAVA NA CINNOST

ano | ne | poznamka

Promysleny cil a obsah edukace

Stanoveny ocekdvany vystup

Tematicka provazanost, vSestranny rozvoj

PSYCHOHYGIENICKE PODMINKY

Cinnost je pfimétend schopnostem déti

Spontanni a fizené ¢innosti jsou vyvaiené

Stiidaji se metody a formy vzdélavani

Je respektovana individualita déti

MOTIVACE A HODNOCENI DETI

Pocate¢ni motivace je vhodné zvolena

Déti jsou pozitivné hodnocené

Cinnosti jsou nastaveny tak, aby viechny déti

mohly byt v nékteré Casti ispésné

INTERAKCE, KOMUNIKACE A KLIMA TRIDY

Mezi ucitelkou a détmi je pozitivni vztah

Ucitelka uplatituje respektujici ptistup

\Y komunikaci pfevaZzuje dialog

nad monologem

Déti maji dostatek prostoru pro sebevyjadieni

Atmosféra tfidy je pfijemna
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Piiloha 5 — Dotaznik pro fFeditele mateiskych $kol

4/14/22, 9:55 PM Vyzkum k diplomoveé praci pro feditelky/ feditele akreditovanych MS

Vyzkum k diplomove praci pro reditelky/ reditele
akreditovanych MS

Vazené pani reditelky, véZeni pani reditelé!

Jsem studentkou oboru Pedagogika predskolniho véku na Univerzité Karlové a pisu

diplomovou praci na téma "Rizeni matefské skoly v pedagogickém procesu.”

Diplomova prace si klade za cil analyzovat pracovni napli feditelek a feditell riiznych
materskych skol vcetné jejich adaptace ve funkci a vlivu manazerskych a administrativnich
¢innosti na kvalitu pedagogického procesu.

Obracim se na Vas s velkou prosbou, zda byste byli ochotni zticastnit se mého vyzkumu
vypInénim tohoto dotazniku, odpovédi budou samozrejmé zpracovany anonymné. Dékuji za
Vas cas!

S pfatelskym pozdravem

Miloslava RGZickova

*Povinné pole

Osobni rovina

1. Uvedte prosim svij vék *
Oznacte jen jednu elipsu.

—
(__J2535
(_)3645
() 4655
() 5665
—

()66 avice

b

https://docs.google.com/forms/d/1GdzkZ_P30nh17Q1pEDmyxbzCO02ANqJQOXaNLcE2h7k/edit
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Piiloha 5 — Dotaznik pro fFeditele mateiskych $kol

4/14/22, 9:55 PM Vyzkum k diplomoveé praci pro feditelky/ feditele akreditovanych MS

2. Pohlavi*

Oznacte jen jednu elipsu.
() zena
() muz
.‘/

) nechci uvést

3. Kolik let u¢ite v M8? *

Oznacte jen jednu elipsu.

4.  Jaké mate nejvyssi dosazené pedagogické vzdélani? *
Oznacte jen jednu elipsu.

() stiedogkolské

() vyssi odborné
() bakaldFské
) magisterské

() Jiné:

https://docs.google.com/forms/d/1GdzkZ_P30nh17Q1pEDmyxbzCO02ANqJQOXaNLcE2h7k/edit
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Piiloha 5 — Dotaznik pro fFeditele mateiskych $kol

4/14/22, 9:55 PM

5.

7

Jaké mate manazerské vzdélani? *

Zaskrtnéte vsechny platné mozZnosti.

[j kvalifikacni studium pro reditele Skol a skolskych zarizeni

[ ] 8kolsky management

D pedagogika predskolniho véku, specializace management

Jiné: !‘:’!

Kdo je zfizovatelem Vasi MS? *
Oznacte jen jednu elipsu.

) kraj, obec, svazek obci

() cirkev/ ndbozenska spoleénost
() ministerstvo

() pravnicka nebo fyzicka osoba

Jakou mé vase MS organizaéni formu? *
Oznacte jen jednu elipsu.

() samostatna MS

() MS slougend se Z8

( ) M& s detasovanym pracovistém

Kolik let jste ve funkci Feditele/ feditelky MS$? *
Oznacte jen jednu elipsu.

o6

712

(1318

D 19 a vice

https://docs.google.com/forms/d/1GdzkZ_P30nh17Q1pEDmyxbzCO02ANqJQOXaNLcE2h7k/edit
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Piiloha 5 — Dotaznik pro rFeditele matefskych $kol

4/14/22, 9:55 PM Vyzkum k diplomoveé praci pro feditelky/ feditele akreditovanych MS
9. Kolik tfid ma vase MS? *
Oznacte jen jednu elipsu.

12
)34

aNale

)56

(710

()11 avice

Manazerska a pedagogicka rovina

10. Jaka byla Vae motivace stat se feditelem/ feditelkou MS? *
Zaskrtnéte véechny platné moZnosti.

[ ] moznost ovliviovat déni v MS
[ ] osobni rozvoj

[ ] prestiz povolani

[ ] kariémi rast

[ ] finanéni ohodnoceni

Jiné: 7]

11.  Jak byste popsal/a sv(ij prvni rok ve funkci feditele/ feditelky M$? Co bylo nejté2si v
ramci adaptace ve funkci feditele/ feditelky M$? *

https://docs.google.com/forms/d/1GdzkZ_P30nh17Q1pEDmyxbzCO02ANqJQOXaNLcE2h7k/edit
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Piiloha 5 — Dotaznik pro fFeditele mateiskych $kol

4/14/22, 9:55 PM

T2

13.

14.

15.

Vyzkum k diplomoveé praci pro feditelky/ feditele akreditovanych MS

Mate dostatek ¢asu na nasleduijici ¢innosti? *

Oznacte jen jednu elipsu na kaZdém radku.

ano

spise ano

spise ne

ne

aktualizace SVP

pedagogicka diagnostika déti

planovani vzdélavaciho obsahu

projekty a projektové dny

sledovani novych trendl a vyzkumu v oblasti
PV

hospitace ve tfidach

evaluace pedagogického procesu

tymové porady

motivace a mentorovani zaméstnancl

seberozvoj

010|0]0}|0| 0 (0]0]0|0

010|0|0|0| 0 |0]|0|0|0

0|010]0|1010 |0|0|01|0

010|0]0]0| 0 (0]0|0|0

Kolik hodin tydné se vénujete pedagogickym ¢innostem? *

Kolik hodin tydné se vénujete manazerskym povinnostem a administrative? *

Kolik hodin tydné se vénujete planovani vzdélavaciho obsahu? *

https://docs.google.com/forms/d/1GdzkZ_P30nh17Q1pEDmyxbzCOO2ANqJQOXaNLcEZh7k/edit
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Piiloha 5 — Dotaznik pro fFeditele mateiskych $kol

4/14/22, 9:55 PM Vyzkum k diplomové praci pro feditelky/ feditele akreditovanych MS

16. Souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi? *

Oznacte jen jednu elipsu na kaZdém radku.

ano

spise ano

spise ne

ne

Pedagogicky proces v MS je negativné
ovliviovan manazerskymi a
administrativnimi povinnostmi Feditele/
reditelky

PozZadavky na reditele skol jsou adekvatni

Profesni pfiprava feditelt M$ je dostadujici

Ocenil/a bych vice pfimé prace s détmi

000 O

0|00 O

0|00 O

000 O

Obsah neni vytvoren ani schvalen Googlem.

Google Formulare

https://docs.google.com/forms/d/1GdzkZ_P30nh17Q1pEDmyxbzCOO2ANqJQOXaNLcEZh7k/edit
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Ptiloha 6 — Struktura rozhovori s Fediteli materskych Skol

1. Predstavite se mi, prosim?
(Kolik Vam je let? Jak dlouhd je Vase pedagogicka praxe? Jaké jste absolvoval/a
vzdélani v oboru predskolni pedagogika a jaké mate manazerské vzdélani?)
2. Pfedstavte mi prosim Vasi MS. V &em si myslite, Ze je specificka prace ve vasi MS?
3. Kdo je ziizovatelem Vasi MS a jaky s nim mate vztah?
4. Jaky je Vas pracovni den/ tyden?
5. Delegujete n¢jakou Cast své prace?

7. Jak u vas v MS planujete vzdélavaci obsah a jak probiha evaluace?

8. Jaka je vize Vasi matetské Skoly?
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