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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou filosofie dialogu ve 20. stoleti s diirazem na
tuto filosofii v dile Martina Bubera. Nejprve se prace bude zabyvat samotnym pojmem.
Kratce se zaméfi na souCasniky Bubera, konkrétné Ferdinanda Ebnera a Franze
Rosenzweiga, ktefi se zabyvali obdobnou tématikou. Déale bude pozornost zaméfena na
osobnost Martina Bubera, popsani jeho zivota s dirazem na jeho Zidovské kofeny
mysleni. Nasledné bude rozebran Buberiiv pohled na filosofii dialogu jako setkani a
rozhovor. To bude provedeno na zakladé€ analyzy a rozboru jeho dél. Cilem nésledujicim
bude propojit jeho pojeti dialogu se vztahem k vychové a vzdelavani. Zde budou na
zaklade jeho dila ilustrovany také konkrétni ptiklady, na nichz se ukaze obraz Buberova
mysSleni konkrétnéji. Prace doSla za pomoci metody analytické, kompilacni a

hermeneutické k zavéru, jak je mozné vyuzit dilo Martina Bubera pro dnesni svét.
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ABSTRACT

The diploma thesis pursues problems of the philosophy of dialog in the 20th century with
putting emphasis on this philosophy in the Martin Buber’s work. Firstly this thesis
pursues the term itself. Shortly it focuses on the Buber’s contemporaries, namely
Ferdinand Ebner and Franz Rosenzweig, who pursued simile problems. Then its attention
will be focused on the Martin Buber’'s personality, describing his life, with putting
emphasis on his Jewish roots of thinking. Next, the Buber’s point of view on the
philosophy of dialog will be analyzed as the encounter and talk. This is done on the base
of the analysis of his work. Next aim is to Conner his way of dialog with relation to
upbringing and encounter. There will be ilustrated concrete examples on the base of his
work, where is shown the Buber’s way of thinking specifically. The thesis reached the
conclusion how to use the Martin Buber’s work in the today’s world with the aid of

analysis, compilation and hermeneutic.
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Uvod

Tématem diplomové prace je vychova a vzdélani v dile Martina Bubera jako
dialog v podob¢ setkani a rozhovoru. Samotné téma jsem si vybral s ohledem na to, ze jiz
béhem bakalafského studia jsem se v ramci své bakalatské prace zabyval vychovou a
vzdélanim, konkrétné v mysleni J. Locka a J. A. Komenského. Postupovat k dal§imu
velikdnu vychovy mi pfiSlo jako logicky krok. Dil¢im cilem prace bylo popsat
problematiku samotného pojmu dialog, objasnit, jaké jsou jeho podminky a piekazky.
Nasledné jsem se pres sokratovsky dialog dostal k filosofii dialogu, jejimz stoupencem
byl rovnéz Martin Buber. Zde jsem ov§em ponechal prostor pro objasnéni pfi¢iny vzniku
této filosofie a jejim zastancim, ktefi byli Buberovi blizci, totiz Franzi Rosenzweigovi a

Ferdinandu Ebnerovi. Tento cil bych doplnil popsanim Zivota Martina Bubera.

Hlavnim cilem prace bylo podrobné analyzovani Buberovych spist, jez se tykaly
chasidismu s pfesahem na vychovu. Jelikoz vychovu a vzdélani v pojeti Martina Bubera
nelze chapat bez studia jeho chasidskych spisti. Ustiedniho cile bylo dosazeno analyzou
spisu Reci o vychové a Buberova stéZejniho dila Jé a Ty, s mensim piihlédnutim

k zavérecnému tfetimu dilu, jenz se zabyval vztahem k Bohu.

Prace je rozdélena na pét hlavnich oddili. Uvodni &ast se zabyva pojmem dialogu,
rovnéZ tim, jaké jsou jeho podminky a ptekazky. Byla zpracovana kompila¢ni metodou,
avSak hlediska autorti, z nichZ bylo Cerpano, se liSi, coZ bylo nutné vnimat. Prvnim
zdrojem byl psychologicky pohled J. Ktivohlavého v jeho publikaci Jak se navzdjem lépe
porozumime. Stanovisko etické pochazelo z dila Smysl dialogu: O smérovani k plnosti
lidské komunikace, jehoz autorkou je J. Polakova. Filosofie dialogu byla zpracovana
pfevazné metodou kompilace, k ¢emuz poslouzila znovu publikace J. Poldkové,
tentokrate se jednalo o Filosofii dialogu, vedle ni jsem pracoval s Filosofii 20. stoleti od
kolektivu autort. V usecich, jez se dotykaly Ebnerova a Rosenzweigova vztahu
k Buberovi jsem pouzil analyzy na dilo Buber’s way to ,,I and Thou*: The Development

of Martin Buber's Thought and His ,, Religion as Presence Lectures od R. Horwitz.

NejcenngjSim zdrojem k druhé Casti prace, jez pojednavala o zivoté Martina
Bubera, byl jisté Zivotopisny spis nazvany Buber, jehoz autorem je G. Wehr. Ve tieti

pasazi, jez se vénuje chasidismu, bylo zapotiebi analyzovat pramenna dila a provést
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hermeneutickou interpretaci textd. Predeviim se jednalo o Uvahy o chasidismu, jez byly
mozna nejpodstatnéjSim zdrojem celé prace. Jsou doplnény Chasidskymi vypravenimi,
které byly Buberem samotnym slozeny dohromady béhem dlouholetého snazeni, Buber
v jejich tvodu vysvétluje principy chasidské nauky. Pro tuto praci byly uzite¢né jak v této

problematice, tak pii uplathovani samotnych vypravéni, kterd vypomahaji 1épe

vvvvvv

Ctvrty oddil prace se vénuje filosofické a pedagogické sféfe Buberova mysleni.
Pro filosofickou ¢ast je hlavnim zdrojem Bubertv spis Ja a Ty, jenz byl podroben analyze.
Pedagogika je sepsana za uziti analytické metody, k cemuz poslouzil primérni pramen
Reci o vychové od Martina Bubera a The Life of Dialogue od M. Friedmana, ktery se

Buberovym dilem zabyva velmi podrobné.

V zavérecné pasazi se kratce vénuji vlivu M. Bubera na dilo E. Lévinase a snazim
se je porovnat. Do této kapitoly jsem rovnéZz vliv Bubera na psychoterapii, kde jsem

vychazel z dila P. Mendes-Flohra s nazvem Dialogue as a Trans-disciplinary Concept.



1. Dialog a jeho vyvoj

V prvni kapitole se budeme zabyvat samotnym pojmem dialogu, ktery byl tak
dilezitym pro Martina Bubera i jiné filosofy, ktefi se zabyvali pravé timto pojmem.
Vysvétlime si, jak dialog filosoficky chapeme dnes, jaké jsou jeho piekazky a podminky,
coz by mélo usnadnit pochopit nasledn¢ celkovou filosofii Buberovu. Rovnéz se
zaméfime na vyvoj tohoto pojmu, piedev§im na jeho vyznam v antice v sdkratovském

pojeti, nasledné v pojeti filosofie dialogu.

1.1 Dialog

Martin Buber jako zastupce filosofie dialogu ¢i pfed nim Platén, potazmo
Sokrates, vylozili dialog svym zplsobem, nejprve bych ovsem pojednal o tom, jak

chapeme dialog dnes, jaky je jeho smysl, princip, ptekdzky a podminky dialogu.

V obycejné, bézné rozmluve dialog obvykle chapeme jako debatu, promluvu ¢i
vymeéna roli. Pro védecké uicely bychom se vS§ak méli spise podivat na podstatu samotného
dialogu. Dialog, na ktery bude kladen diiraz, svou podstatu nalézd v uméni posluchace
naslouchat. Uastnici pfi ném neodbihaji k jinému tématu, zde se jen nekomentuje, ale
postupné se doplituje, co v rozhovoru chybélo. Samotny pojem dialog pochdzi z feckého
dialegesthai, coz znamena rozmlouvat spolu navzijem. Takovy termin se Casto klade do
protikladu k terminu monolog neboli promluva fe¢nika k posluchaci, jedna se tedy o
jednosmérny zptisob komunikace. To mizeme vidét jako nejvétsi rozdil, v monologu
nenachazime propojeni ¢innostniho charakteru se vzajemnymi vztahy a jejich vzdjemnym

ptsobenim.!

Za dialog bychom mohli oznacit takovy zpusob neverbdlni a verbalni
komunikace, jenz je bytostn¢ podminén pfimou spolutcasti druhého ¢i piipadné druhych.
Neminime tim pouze ucast ve smyslu vnéjSim, nybrz realnou pfitomnost, moznost

projevit se jako autentickd bytost. Dialog je zavisly rovnéZ na mife empatie zii€astnénych.

! Kfivohlavy 1988, s. 170
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Naopak mira toho, jak moc mizeme dialog nazvat skuteCnym, zavisi na spoluti¢asti
vnitini, jakou mérou se ucastnici vlozi do dialogu. Z toho vyplyva, ze dialog je déni
zalozené na vztahu. ,, Tyka se lidi ne jako zpredmétnitelnych a zastupitelnych jednotek,
ale jako jedinecnych osob s vlastni svobodou a odpovednosti. Jejich vzdjemné

porozuméni je cilem dialogu. “?

Naopak dialogem nemizeme nazyvat pouhou snahu navazat jej oslovenim,
k tomu musi byt pfistupné a spravné naladéné ob¢ strany. Ackoliv snaha strany jedné
muze byt sebevétsi, pokud se nezapoji potencidlni protéjSek, snaha ptijde vnivec. Zaroven
dialog nevznika tam, kde k sob¢ pfistupuji dva monology. Zamérem téchto ticastnikll je
pouhé sdéleni svého stanoviska ¢i ur€itého obsahu, v takovém ptipadé je zcela vyclenéna
vztahova a interakéni slozka dialogu. Doplnil bych, ze ukolem dialogu neni nalézt
stoprocentni souhlas ve vSech otdzkach, jez vyvstanou béhem interakce zucastnénych.
Ackoliv se ob¢ strany snazi nalézt uspokojivé feSeni, mohou dojit jen k alternativnimu
feSeni, nedostacujicimu jedné ¢i obéma strandm v plném rozsahu, ale i tim dialog musime

povazovat za podstatny, protoze i tim se u¢ime.’

V dialogu nachazime tfi aspekty, které musi byt bezpodmine¢né akceptovany,

abychom mohli rozhovor oznadit jako dialog. *

,,Dialog je zaméren na zcela urcity cil, k néemuz sméruje spolecna cinnost ucastnikii

dialogu.
V dialogu dochazi k vzajemnému ovliviiovani a promeéné ucastnikil.

V dialogickém deni se odrazeji vzajemné vztahy mezi ucastniky dialogu. Zaroven se v nem

tyto vzdjemné vztahy vytvareji a méni.

Ucastnici musi mit spole¢ny zdjem a sejit se u spole¢né véci.

2 Polakova 2008, s. 8

3 Kfivohlavy 1988, s. 172-173
4 Kiivohlavy 1988, s. 170

> Tamtéz.
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1.2 Prekazky dialogu

Kdyz pohlédneme na to, co by mohlo dialog piekazit, zastavime se nad jeho
piekazkami, kvili nimz se dialog nemiize zrodit. Jedna se o piekazky, které jsou

v rozporu s vySe zminénymi aspekty.

Jedna se o nesplnéni podminek ukolovych, jez souviseji se zaméfenim vystupii
jednotlivych ucastnikti dialogu. K nému nemutize dojit, jelikoz kazdému ucastnikovi jde o
odlisné zaleZitosti, coz znamend, ze nemaji stejny cil, jejich Cinnost tedy nesméiuje

k totozné meté.

Dale hovotime o nesplnéni interakénich podminek. Dialog nemize nastat tam,
kde nedochdzi k u€inné interakei, kde se kazdy drzi svého bez ochoty sviij postoj zménit

a prizpusobit se.

Konecné dialog nenastane tam, kde dochazi k nesplnéni podminek vztahovych.
JednoduSe feceno dialog se nezrodi, pokud vztahy mezi ucastniky nejsou dobré a
atmosféfe setkani se nedostava divéry.® To jsou ovsem piekazky z psychologického

pohledu na véc.

Dle Poldkové mliZeme napocitat ¢tyfi okolnosti, jeZ ztéZuji dialog. Patii mezi né
ni¢eni druhych osob, jejich ovladani, parazitovani na nich a lhostejnost.” Autorka v tomto
piipadé zdmérné zachéazi do krajnich situact, aby ilustrovala, Ze 1 v nich lze najit zachytné
body, jez mohou vést k navazani dialogu, pokud by tomu tak nebylo, byly by urcité
Zivotni situace jiz predem prohrané a nemélo by vyznam se jimi zabyvat z pohledu

mozného setkani dvou osob.

vvvvvv

v ptipad¢ prvnim. Prvni pfekdzka je zcela radikalni a znemoziuje dialog na jakékoliv
urovni. OvSem stale zde nachazime dvé proti sob¢ stojici osoby, které by jej teoreticky
navéazat mohly, pokud by jedna z nich nezila zivot, ktery se otaci spiSe kolem nasili,

utrpeni a smrti. Komunikace zde hraje podruznou roli. Nasim ukolem je, aby tento svét

¢ Kfivohlavy 1988, s. 172
7 Polakova 2008, s. 11-17
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zmizel, aby Clovék zacal druhého brat ne jen jako svou ptekazku, kterou je nutné
odstranit, nybrz jako bytost, jez je tim, ¢im je 1 on, tedy ¢lovékem, jehoz Zivot by mél byt
povazovan za posvatny. Tento motiv mizeme uzfit jako jedno z vychodisek pro vznik

filosofie dialogu, o ¢emz se zminim pozdéji podrobnéji.

Dalsim faktorem ztézujicim dialog je snaha druhého ovladat. Tim se mini stavéni
druhého do pozice bezmocného, protoze prave jim se stava, kdyz se nerozhoduje dle toho,
jak by se chtél rozhodnout dle své viile. Skrze n¢j se prosazuje kdosi cizi, jemuz nejde o
poznani svého protéjSku, nesnazi se s nim hovofit. Jeho snaha se zaklad4d vyhradné na
tom, aby byly uskute¢nény jeho plany. Mlze se zdat, Ze ovladajici ptijiméa druhého jako
sobé rovného, coz je nicméné klamny dojem, ktery jeho jednani mize vyvolavat, dokonce
by se tak m¢lo stat, aby si ovladany neuvédomil sviij udél. Problém se zde jiz nenachazi
na hranici Zivota a smrti, proto je také mozné navazat dialog, pokud se obé¢ strany skute¢né
chtéji setkat. Jsou k tomu zapotiebi tfi splnéné piedpoklady. Nejprve musi schazet
absence pocitu nutnosti potrestat ptivodné ovladajiciho, pokud si ovladany uvédomi, ¢eho
se stal obéti. Také je zapotiebi umét se branit zpusoby, které plati proti takovémuto
nepfiteli, jsou jimi napiiklad kritické mySleni ¢i schopnost navéazat kontakt s okolim,
vytvofit si tim nadhled. Tteti pfedpoklad se vaZe na stranu mocného, jenz musi uznat

lidskost druhého v takové mife, jak ji vidi v sobé&, tedy postavit jej na svou tiroven.

Podobné situaci mizeme vnimat v pfipad€é lhostejnosti k ostatnim a jejich
jednanim. Smysl ¢lovéku déva jen jeho mysleni a jednani. Neni podstatné, kym druhy
skutecné je, musim pouze zjistit, zda-l1i je slabsi ¢i silngj$i nez ja a na zakladé toho s nim

jednat.

1.2.1 Prekazky hlubsiho rozvinuti dialogu
Mimo obecné prekazky dialogu existuji 1 konkrétnéjsi, kterym bych se kratce
vénoval, a které zaroven ptibliZi dialog realn€j$im situacim, se kterymi se ¢lovek stietava

béhem kazdodenni interakce, kde mu zabratiuji navazat plnohodnotny vztah s druhym.

8 Polakova 2008, s. 14-15
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Prvnim problémem, ktery se bézn¢ vyskytuje, jsou obavy a strach. Ty se projevuji
v situacich, kdy bychom se méli druhému oteviit, coz je pro dialog charakteristické.
Jestlize se otevieme a nechame druhého nahlédnout dovniti, vystavujeme se riziku, ze
budeme mylné pochopeni. Obranou proti tomu je nase chovani, jez by mélo byt tak

davéryhodné, jak toho jsme schopni, pfijimat partnera takového, jaky je.

Nasledné se proti ndm muze postavit nase obrannd reakce v situaci, v niz si
nepiipadame komfortn€, coz mize byt vyvolano pravé strachem. Obranné reakce jsou
dvojiho typu. Bud'to se jedna o projekci, pfi niZ si promitdme vlastni nedostatky a omyly
v jednani druhych osob. Naopak u druhé reakce, introjekce, se situace vyviji opacné,

chyby druhych pfipisuji sobé samému.

Treti prekazkou, jez zabranuje rozvinout dialog, jsou predstirani a zastirani.
Jelikoz podminkou dialogu je bezmeznd upiimnost a otevienost zacastnénych, tak tam,
kde dochazi k utajovani ¢i klamani, nastava konec dialogického vztahu. S timto bodem
souvisi rovnéz neucta, ktera se nutn¢ projevuje, jestlize pfed druhym tajime c¢i
pozménujeme skuteCnosti. Netlcta se projevuje béhem celého pokusu o dialog, at’ uz

v ¢inu, v chovani nebo v jiném typu sdéleni.

Posledni piekdzkou je snaha o ryze vécné komunikovani. Protoze v dialogu se
typicky setkdvame se spole¢nym sdilenim nazoru, predstav, postojii a jinych, nemtizeme
dialog navazat, jestli se jedna nebo obé& strany snazi komunikovat o ryze véchnych
problémech jakymi jsou ¢isla a fakta, k nimZ neni zapotiebi zaujmout osobni stanovisko,
protoze stanovisko je zde jen jedno, je vyjadieno a zdd se neménnym. V takové situaci
tedy neprojevuji nic ze svého nitra a mtizeme se bavit pouze o obycejném rozhovoru ¢i

promluvé.’

? Kfivohlavy 1988, s. 173-174
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1.2 Podminky dialogu

Nez prejdu k sokratovskému pojeti dialogu a filosofii dialogu, zastavim se u
podminek, jez by mély byt splnény, aby dialog mohl probéhnout a jeho hodnota byla

naplnéna.

,, O téchto podminkdch plati, ze umoznuji dialog uz tehdy, vyskytuji-li se alespon
castecne na strané alespon jednoho z ucastniki komunikace: dialog lze zahdjit i
v minimdlné priznivych podminkdach a samotnym jeho denim tyto podminky postupné

zlepsovat. “!°

Za prvni podminku bychom oznacili pojem svobody. Spociva v tom, ze vyvijime
usili osvobodit se od ptekazek dialogu. Tato snaha o odstup se opira o schopnost ¢loveka
povznést se nad utilitirni a situac¢ni horizont jedndni a mySleni, svobodné do nich
vstupovat s védomim zakotveni nasich hodnot, jez jsou na situaci nezavislé. Jedna se o
schopnost etické svobody, jez byla zkoumana jiz Kantem v rdmci jeho kategorického
imperativu, Schelerem skrz fenomenologickou analyzu celku mravniho védomi nebo
Lévinasem, u né&jz toto zkoumani vedlo k odhaleni vztahového zakladu zminéné etiky.
Dle tohoto zékladu jsou fe¢ mravniho zdkona i fe¢ mravnich hodnot nejplvodnégji
vnimatelné jako vyzvy transcendentniho Boha vyslovené mimo vSechny kontexty, proto
Cloveéku tak blizké, dokonce tolik, Ze pfedchazeji a umoznuji jeho svobodu. Z toho
vyplyvd, Ze jestlize je nejhlub$i zakotveni etiky takto dialogické, poskytuje etika

podstatnou oporu svobodé k dialogu.!!

Pro svou svobodu se muzeme snazit o dosazeni moralni Cistoty a tvirci
nezavislosti, ale pro svobodu k dialogu to nestaci, avSak naSe maxima jako individuality
jsou vycerpana. NedostaCuje ani pouhé odstranéni ptrekazek. Pokud se k této svobodé
nedokazeme dostat skrz sebe samé, zbyva jedind moznost, tou je setkani s druhym, ktery
v nds tuto svobodu dokaze vyvolat. Dle jiného filosofa, Thomase Morea, se stava nasSim
partnerem v dialogu Buh, jehoz oznaCuje za absolutniho Partnera, ktery stoji v pozadi

veSkerého dialogického ¢inéni, dokaZe v nas nechat rist dialogicky postoj v situacich pro

10 Polakova 2008, s. 20
1 Poldkova 2008, s. 21-22

15



dialog nevyhodnych. Svobodu podminénou vztahem k Bohu bychom mohli nazvat nejen

svobodou k dialogu, ale dokonce svobodou v dialogu.'?

Druhou podminkou dialogu je odpovédnost. Ta je pochopitelné¢ propojena
s podminkou prvni. Odpovédnost totiz dovrsuje svobodu, a¢ by se mohlo zdat, Ze ji spise
bude ubirat, ovSem odpoveédnost ¢lovéka uvoliiuje z naprosté piipoutanosti jen ke své
osobé& a vede ho k druhym. Clovék se stava zajatcem druhého, bere sice na sebe jeho
situaci, avSak na oplatku mu vénuje sebe. Naptiklad E. Lévinas promysli odpovédnost
jako nekone¢ny koncept, protoze dle n¢j se stavaime zodpovédnymi za kazdou konkrétni
Tvéar, sniz se kdy setkdme, aniZz bychom ocekavali vzdjemnost tohoto vztahu.
Odpovédnost je v tomto promysleni asymetrickd, ocita se v protikladu toho, co hlasal
Martin Buber, ktery vzédjemnost stavél na prvni misto. Nedostatkem Lévinasovy
odpovédnosti je, ze mliZze ztroskotat na sile jednotlivého ¢loveéka, ktery takovou tihu, jiz
dozajisté je absolutni odpovédnost za kazdého Druhého, jimZz neni vskutku kazdy,
neunese. K rozieSeni zminéného problému nam poskytuje odpovéd’ Bih, k némuz se
Cloveék obraci, ten se tim, jednoduseji feCeno, rovnéz stava ,rukojmim* clovéka,
poskytuje mu nadlidskou silu, nikoliv ve smyslu skute¢né fyzické sily, ale ve smyslu
zdroje, ze kterého clovéek muze cerpat, kde mize odpocivat. Odpovédnost, jez se
uskuteciuje s Bohem, umoZiiuje nejen realizaci vztahovosti v jejim plném rozsahu, ale
zaroven napomaha nepoddat se strachu a rezignaci, jestlize rozsah vztahu neni naplnén

ze strany druhého, jakoby tak vyplioval prazdné misto.'

Tfeti a posledni podminkou je tolerance, snaSenlivost. Toleranci minime
schopnost snaset a uznavat nepiijemnosti, kterym se z riiznych diivodd nebréni. Ta
dopliiuje podminky ptedchozi, jez se vyznacovaly svou aktivitou v dialogu. Toleranci
povazujeme naopak za slozku pasivni. Jeji pasivita vSak neni neutralni, jelikoZ ona
sméiuje k dialogu. Je tak predevSim pozitivni a benevolentni, jinak by se dialog nemohl
zrodit. Tato podminka druhého vyzyva k tomu, aby byl sdm sebou, doddva mu dostatecny
prostor pro vyjadreni. Toleranci tak spojujeme s pokorou a uctou, jez citime k naSemu

J 24

protéjSku ve vztahu. SnaSime vSechny jeho vlastnosti, at’ kladné ¢i zaporné, dokonce az

12 Polakova 2008, s. 23
13 Polakova 2008, s. 23-25

16



nepratelské. Snazime se je pochopit a piijmout, jelikoz sounalezi s druhym, ktery by bez

nich nebyl tim, kym je, bez nich bychom ho nedokazali pochopit v jeho plnosti.'*

Bylo by proto posetilé tvrdit, ze dokazat se fidit toleranci je snadnym tkolem.
Musime se znovu, jako v pfipadech dvou prvnich podminek, dokazat povznést nad
situaci, a pfedevSim nad nas samotné, nesnazit se vidét se jako méfitko, protoze pak by
nebylo mozné piijmout druhého. Nicméné toleranci k dialogu nemtizeme chépat jako
ustupovani sebehor$simu az zlému jednéni, neni zde dovoleno vSe, co jini ¢ini. Spise
bychom si ji méli vysvétlovat jako sméfovani k dialogu, béhem néhoZz pojmenujeme
chovani a jedndni, které se stavi dialogu do cesty, postavime se proti nim a pokusime se
tyto chyby odpustit, pochopit, ale nikoliv je pifehlizet. Toleranci bychom tak mohli
oznacit jako ocekavani dobrého, jez dava prostor pro uplatnéni a rozumové povoleni

zbyvajicim podminkam dialogu.

1.3 Pocatky dialogického principu

1.3.1 Sokratovsky dialog

Dftive nez se zatneme zabyvat Buberovym pojetim dialogu, jez je Gstfednim v této
diplomové praci, je zapotiebi odliit jej od dialogu, s nimZ se tento pojem ¢asto poji.
Jedna se o dialog sokratovsky, ktery vznikl v antickém Recku a za jehoz tviirce je
povazovan Sokratés, ktery promlouvé v dilech Platéna. Byly poloZzeny zaklady
filosofického dialogu, ktery na rozdil od konverzace neslouzi k vzajemnému vyli¢eni
toho, co ¢lovék pravé mini, ¢im je a vzdjemnému sd€lovani prostych faktl. Naopak
filosoficky dialog je forma rozhovoru, jenz vede k formovani filosofického védéni.
Rovnéz se mu pfisuzuje, Ze zaroven s formovanim zminéného védeéni se jeho cilem stava
taktéZ utvateni tzv. filosofické orientace a filosofického subjektu. Hlavni ideou této formy
dialogu je takova forma rozhovoru, skrze jejiz efekt se rozvijeji zminény subjekt a

orientace.!?

14 Polakova 2008, s. 26
15 Kol. autorti 1992, s. 7
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Vedle teoretickych prvkd, jez jsou stejné v§em formam dialogu, jakymi minime
odpoveéd’, otazku, tvrzeni, popirani, vyvraceni ¢i dokazovani, a praktickych prvka kazdé
form¢ rozhovoru, témi jsou spor nebo dorozuméni, se ve filosofickém dialogu objevuji
také prvky vyucovani, uceni se ¢i prvek formovani spolecného filosofického subjektu
formovani védéni. Pravé takto pojaty zpisob dialogu je odvozen od praktického konani
Sokrata. Kvuli tomu, Ze jej navic Platon zachytil ve svych spisech teoreticky, nazyvame

jej také platonskym dialogem.'®

Idea filosofického dialogu organizuje rovnéz filosoficky monolog. Oba jsou
poradou o problémech, jeZ nejsou ,,pfitomny*, ale jsou spiSe anticipovany. Nikoliv tak,
ze by byly ptistupny diskuzi dle ,,technické” kompetence k feseni problémi, ¢ili tak, jak
by je hodnotila dnes$ni technicka spole¢nost. Jsou zde spise kladeny otazky, které si takova
spole¢nost neklade primarné, stejné tak odpovédi jdou az za jakousi hranici, kam se jiz
naSe kultura nediva. Tento dialog vytvaii problémy, které si jeho béZzna forma neptipousti
¢i od nich opousti. Uskute¢néni feSeni téchto problému vede k formovani ,,skute¢ného*
porozumeéni situaci a jedinci samotnému. V SirSi perspektivé ovSem nejde o pouhé
odstraniovani problémd, takové ¢inéni je prioritou spiSe pro technické mysSleni. Jde o to,
aby byla ziskana informace o ideji ¢lovéka jako bytosti rozumové a o ideji rozumového

Zivota. 7

S tim souvisi piekazka vyskytujici se ve filosofickém dialogu. Ideje rozumového
Zivota a rozumove bytosti se nevazi na feSeni problémd, jak je vidi technika, nybrz pouze
na vytvafeni filosofické orientace, jez t€mto idedm a samotnému uskutecnéni slouZi.
Filosofie je ztoho divodu v neustadlém sporu, ktery se tesi ptes filosoficky dialog

s ohledem na ideu rozumového spolegenstvi. '®

V ramci sokratovského dialogu mizeme mluvit o sokratovské dialektice, kterou
odvozujeme z protikladnych sil v rdmci dialogu. Dialektika pivodné charakterizovala
dialog ve funkci porady, lidé se sesli a spolecné se o nécem radili. Dialektikem je ten,
ktery vi, jak se ptat a zdroven jak odpovidat. Ne kazdy vSak provozuje stejnou praxi, proto

je délime na sofisty a sokratovce. Podobné jako sofisticka cesta, i sOkratovska dialektika

16 Kol. autorti 1992, s. 7
17Kol. autorti 1992, 5.9
18 Tamtéz.
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zna utkéani, v némz se zapasi slovy. Rozdil nastava v pficin€ jejich uziti. Sokratovci se
nesnazi prosadit pouze svilj nazor tieba i skrze klamani druhého faleSnymi vyroky. Zde
jde o sledovani a nalézani pravdy jako vysledku diskuze. Cilem je odGivodnéna shoda
nazort. V platonském dialogu se tak skloubi teoretické i1 praktické prvky filosofického

dialogu."

V sokratovsko-platonském dialogu nachazime procesy formovani védéni, v nichz
se vytvari nejen objektivni védéni, ale rovnéz subjektivné orientované. Védéni totiz
nemiize dle tohoto dialogu byt odpoutano od osoby, kterd toto védéni nabyva, ptipadné
jej uz ma. To plati zejména pro filosofické védéni. Osoba je v sokratovském dialogu
pojata jako slozenina objektivniho a subjektivniho védéni, z ¢ehoz vyvozujeme jisty
intelektualismus etiky Sokrata. Predpokladem je, Ze nelze jednat vici kvalitnéjSimu a

lepsimu védéni.?°

Znacnou podobnost, pokud néjaka existuje, s dialogem Martina Bubera, vidim
v tom, ze podobné jako on, ani Sokratés v dialozich Platona pfimo nevyucuje. Oba jsou
pouze pruvodci, ktefi se snazi druhého ptivést na cestu pravého védeéni a poznani. Musime
mit stale na paméti, Ze Buberovi nejde o konkrétni pozndni, o feSeni otdzek, jez se
dotykaji pravdy, lasky apod. Jemu jde jiz o samotné setkani. Osobami v dialogu
sokratovském jsou Sokratés a jeho protéjsek, partner, kteti se spole€né snazi nalézt
pravdu b&hem rozhovoru. Nyni se vSak jiZz pfesuneme k dialogickému principu

ustfednimu pro tuto praci.

1.3.2 Filosofie dialogu

Naopak dialogicky princip, ktery bude probirdan v této praci, hovoii o
neredukovatelné jinakosti a nekonec¢nosti v ramci vztahu, jenz se rozhovorem otvird a do
né&jz vstupujeme. Nejde o dialog, od néhoz bychom méli ocekévat finalni vysledek naseho
analytického postupného zkoumani ¢i hledani pravdy. Nejedna se ani o dialog, jak jej
chapeme ve smyslu béZné konverzace o vé€cech vSedniho dne. ,,Jde o dialog sam, o samu

vztahovou vzdjemnost, kterd bytostné prekracuje a podminuje vse, co se v jejim ramci ci

19 Kol. autorti 1992, s. 12
20 Kol. autort 1992, s. 15
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v jejim prostiednictvi déje. “* Filosofie dialogu v tomto smyslu se sama stava proté&jskem
ve vztahu. Nahradit druhého ve vztahu neni mozné, ten, at’ hovorime o ¢lovéku nebo o

predmétu, je rovnocennym partnerem. Takovou roli mam i Ja.

Hlavnim motivem tohoto dialogu je starozakonni motiv ,, Bith Zije a ja stojim pred
Jjeho tvari“.** K nému se anticky dialog nedostava, maximalné k nému poukazuje, stale
v ném ale nalézdme tendenci mluvit za druhého, ¢inime z néj pouze piedmét, Ono, jak by

tekl Buber. V tomto rozhovoru se druhému pfiblizujeme.

Probirany princip nevznikl pouhou ndhodou, smétoval k nému vyvoj jiz od vzniku
kartezianské filosofie, kterd se vyznacuje predevsim ego-centrismem, kdy je v ustfedi
zajmu poznavajiciho pouze cizi poznavané. Tento smér zapomnél na druhou osobu, se
kterou by bylo mozné vchéazet do skutecného vztahu. Samoziejmé& se ¢as od Casu
objevovaly snahy odhalit jiné Ja. Prvni takovou snahou byl projev dialogického mysleni
v korespondenci Jacobiho, kde se piSe, ze bez Ty je J& nemozné. Buber tento vyrok
srovnava s Fichtovym, v némz se tika, Ze v€domi individua je nutné¢ doprovazeno
védomim Ty, jen za této podminky je mozné. Skute¢na myslenka dialogické filosofie se
vSak rozviji aZ na pocatku 20. stoleti. Nejprve u Hermanna Cohena, Ferdinanda Ebnera,

Franze Rosenzweiga, zdka Cohena, u Martina Bubera a pozdé&ji Emmanuela Lévinase.?’

Proc¢ se takto razantné¢ zacala vyvijet filosofie dialogu praveé na pocatku 20. stoleti?
Odpovédi je zapomnéni na druhého. Ano, tuto skutecnost opakuyji, jelikoZ je zapotiebi tak
ucinit, protoze pravé ve zminovaném obdobi ¢lovék na clovéka zapomnél v mnohem
vetsi mife, neZ jak tomu bylo v obdobich predchozich. V letech 1914 — 1918 probihal
zpocatku evropsky, ke konci jiz svétovy konflikt, jenz je nazyvan 1. svétova valka. Lidé,
pokud je jimi tak miiZzeme viibec nazyvat, se dopustili zlo¢inu proti ¢lovéku, nejen jako
bytosti samotné, nybrz proti lidstvi obecné. Zapomnéli, ze jsou lidmi oni, i ti druzi.
V dobé 1. svétové valky vymizel pojem vztahu, jak mize navazat vztah vojak vici
druhému, jenZ musi byt zabit, jinak bude zabit on. Neplatilo to ovSem jen pro vojaky

v poli, pfedevsim jde vina za jejich vidci, ktefi toto krveproliti dopustili. Tyto osoby

2! Jolana Polakova online 2021, cit. 30. 8. 2021
22 Jolana Polakova online 2021, cit. 30. 8. 2021
23 Jolana Polakova online 2021, cit. 30. 8. 2021
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nemohly mit ani ponéti o tom, Ze s druhym lze navazat skutecny vztah, jinak by toto

nemohli pfipustit.

A praveé kvuli tomu se ozvali vySe zminéni myslitelé, aby upozornili na krizi
¢loveka jako bytosti vztahové. A¢ se myslenky kazdého z nich lisily, podstata zistavala
podobna ¢i totozna. V ustedi jejich zajmu se ocitl clovek ve vztahu ke ¢lovéku, coz po
obdobi kartezianismu a jeho ego-centrismem byla vyrazna zména, a dokonce pievratna,
pokud ji zasadime do kontextu zminéné valky. Myslitelé nezacali psat ihned po valce,
nechali své mySlenky zakofenit, a poté s nimi otevien¢ vystoupili. Pokud zacneme
Rosenzweigem, ten svou Hvezdu vykoupeni sepsal roku 1921, ve stejném roce prisel
s Pneumatologickymi fragmenty Ebner. O dva roky pozdé&ji vyslo stézejni dilo filosofie
dialogu, Buberiiv uzky spisek Jd a Ty, konkrétné Buber byl vtazen do reality touto véalkou.
Ackoliv se jeho prvotni dila zabyvala spiSe mysticismem, kdy vydal napt. dilo Extaticka
vyznani. Svétovy konflikt jim ov§em ottésl a on jakoby najednou zjistil, kam se maji jeho
myslenky ubirat. VSichni pak az do své smrti usilovné pracovali na tom, aby na svété
skutecné existoval cloveék vztahovy a nikoliv ¢lovék ego-centricky. Jejich Zivot a dilo

budou vSak néaplni nésledujicich kapitol.

Nez piejdeme k hlavni postavé této prace, Martinu Buberovi, kratce si zminime
dva myslitele, ktefi se zabyvali podobnym tématem, Franze Rosenzweiga a Ferdinanda
Ebnera. Bylo by moZzné vzhledem k Buberovu zaméteni probirat i dalsi filosofy dialogu
¢i zidovské myslitele zabyvajici se obdobnou tématikou, napt. Cohena, Scholema ¢i

Lévinase, ale jejich prace pro nas neni tak podstatna jako u prvnich dvou zminénych.

1.4 Franz Rosenzweig

1.4.1 Zivot

Franz Rosenzweig se narodil v roce 1886 v zidovské rodiné v Kastelu. Studoval
historii a filosofii. Po diskusich se svymi vrstevniky se rozhodl stat se kiestanem. K tomu
ovSem nakonec nedoslo, jelikoz se jesté pred tim chtél zicastnit zidovské bohosluzby.
Dozvédél se od mistni komunity, Ze jako ¢len naroda vyvoleného neni potieba dalsi cesta,

ktera by jej vedla k Bohu. Po studiich se zabyval otdzkou, jak myslet zjeveni a d¢jinnou
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individualitu, coz vedlo nejprve k napsani spisu Hegel a stat a pozdé&ji jeho stézejniho
pocinu Hvézda vykoupeni z roku 1921.2* Rosenzweig se zasazoval o usmifeni sporti mezi
Zidy a kiestany. Ke konci svého Zivota se vénoval vzdélavani dospélych ve Frankfurtu
nad Mohanem. Rovnéz byl pfesvédCen svym pfitelem Martinem Buberem k praci na
ptekladu Bible, o némz pojednava jedna z podkapitol k zivotu Bubera. F. Rosenzweig
trpél svalovou paralyzou, jez mu znemoznovala pouZzivat hlas a ruku, pomoci specialnich
pristroji byl ale schopen komunikovat a jeho diim ziistal jednim z center zidovské

vzdélanosti. Zemiel roku 1929.%5

1.4.2 Filosofie

Kli¢ovou otazkou je pro Rosenzweiga ,,Kde jsi, Adame?* Ja je povolano do
vztahu s Bohem a stava se pro n¢j Ty. Jeho filosoficky systém se odvraci od idealistickych
systémd, které znal pfedevsim diky hegelovské filosofii. Inspiraci mu byly pfedev§im
biblické motivy. Jde mu pfevazné o vzéjemnou nepievoditelnost cloveka, svéta a Boha,
takto diferencované byti téchto entit se nachazi v zakladech veSkeré zkuSenosti jako
predem nemyslitelna a posledni skute¢nost. Piesné v této podobé je zapotiebi ji polozit
jako zéklad jakékoliv ontologické konstrukce. Zminénou neredukovatelnost jednotlivych
veli¢in zjistujeme zkuSenosti, Ze myslici jedinec nemize piekonat saim sebe zadnou
myslenou totalitou, jeho strach ze smrti, ktery by mé&l byt zlomen ukrytim sebe samého
v univerzalnim systému, stale pretrvava. Vidime zde prvky filosofie identity znacné
odlisné od filosofie idealismu. Byti je v Rosenzweigové mySleni vztazenou Casovosti
k v&cnosti. V pozadi diference mezi bytim, ¢lovékem, svétem a Bohem se nachazi
myslenka stvofeni, jeZ je diivodem, pro¢ se svét nemiize stat lidskou a pfedstavou a
naopak pro¢ ¢lovék nemitize byt pohlcen svétem, podobnou myslenku nachazime 1 u M.
Bubera. Pfedpokladem dialogu je boZi zjeveni, které ma souvislost s piitomnosti. Clovék
je vni Zjevenim potvrzen jako individualita nepodminéné oslovend a podnicend

k odpovédi. V ptitomnosti se zbavuje klamné zavaznosti neosobniho Zivota, ktery si

24 Kol. autort 1993, s. 46
25 Kol. autort 1993, s. 49
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¢lovék podrobuje a premysli o ném, dle Bubera bychom tento svét mohli nazvat {ii slova

Ono. ¢

Nyni se mu oziejmuje jeho povolani jak k individualnimu, tak ve vztahu
prozivaném zivotu. A pfijeti tohoto poznatku znamena spolupraci na vykoupeni.
Symbolem jeho Vécnosti, v niz bude moci zakusit vSe a ve vSem, je Davidova hvézda
tvofena dvéma trojihelniky. Prvnim z nich je Buh, clovék a svét, s nimiz souvisi stvofent,
zjeveni a vykoupeni. Privilegium, jez si vécnost narokuje, je rovnéz pirekondni
nepiekonatelnych dé&jinnych rozdilli mezi pohanstvim, nezijicim se Zjevenim a lidskou
imanenci neustale se zdokonalujici, a Zidovstvim, které¢ je vécné a jedinecné svou
vyvolenosti, a kone¢n¢ mezi kiest’anstvim. Kiest'anstvi znamena pro Rosenzweiga vice,

nez-li pro Bubera, jelikoz sam piijal kirest.?’

Dialogické mysleni, které autor rozviji ve své Hvézdé vykoupeni, nazyva tzv.
novym mySlenim. UZ ze samotného nazvu je patrné, Ze jim chce naznacit obrat od
spekulativné chépanych filosofickych podstat ke konkrétnéjSimu a bliz§imu porozumeéni
¢loveéku, svétu a Bohu. Odstupuje od poznani monologického k dialogickému zavislému
na ¢ase. V ném rizné oddélené skutecnosti vstupuji do rozhovoru, vztahu, v némz témto
skutecnostem naslouchaji skutecnosti jiné. ,,Misto necasového, osamélého mysleni se tak
filosofie stavd rozhovorem — v Case, v némz nelze nic védet predem. V némz jsme zavisli

na tom, co se stalo ldatkou naseho filosofovani. “*®

Buber Hvézdu cetl v prosinci 1921. Zaujala ho Rosenzweigova néklonnost ke
kiestanstvi, coZz vedlo k tomu, Ze se Buber snazil dialogicky princip stale vice uchopit
universalisticky, bez ohledu na sviij Zidovsky ptivod.?’ To ukazuje na fakt, ze Rosenzweig
byl nejen pfitelem, ale rovnéz duchovnim priivodcem svétem, ktery Buber neznal tolik,
aby o ném bez znalosti tohoto dila mohl pfemyslet vice. Zvlasté dilezité to bylo v dobg,
kdy tito autofi psali, kdy propast mezi zidovskym obyvatelstvem a ostatnimi se stale
prohlubovala, naopak Buber jdouce proti proudu, jako obvykle, chtél tuto propast
zahladit.

26 Kol. autortt 1993, s. 49

27 Jolana Polakova online 2021, cit. 30. 8. 2021
28 Jolana Polakova online 2021, cit. 30. 8. 2021
2 Horwitz 1988, s. 163
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1.5 Ferdinand Ebner
1.5.1 Zivot

Ferdinand Ebner se narodil roku 1882, zivil se jako ucitel ve vesnické skole
nedaleko od Vidné a trpél mnoha nemocemi. Dokonale si osvojil kfestanskou viru, ¢imz
udal smér svému mysleni. Pokud pro Rosenzweiga byla zakladem otazka ,, Kde jsi,
Adame? “, tak pro Ebnera prolog k evangeliu Jana , Na pocdtku bylo slovo.* Jeho
nejvyznamnéjsim dilem bylo Slovo a duchovni skuteénosti.*® Jeho zptisob mysleni
ovlivnil neptimo protestantskou teologii, zabyval se i dal§imi tématy, napf. vztahem muze

a zeny, d¢lnickou otazkou, ovSem hlavnim pro néj byla filosofie dialogu.

1.5.2 Filosofie

Dialog se pro Ebnera stdva nejpodstatnéj$im tématem, je pro n¢j tstfednim bodem
nového mysleni. Vychodisko této filosofie nachazime v existencidlné pojatém Ja, jehoz
osaméni vSak autor nechape jako néco prvotniho, spiSe jako diisledek odlouceni od
absolutniho Ty. Opakovani obnovy dialogu je pro n¢j privilegiem feci, avSak tato vysada
se zda byt zahalena tajemstvim. Musime dle vzoru Ebnera radikalné odliSovat lidské a
bozi Ty. Konecnou platnost ma pro néj zasadné vztah k Bohu, nikoliv ke svétu ¢i
k ¢lovéku, jak jsme mohli vidét u Rosenzweiga a pozname u Bubera. Vztah mezi Jd a Ty
neni jevem mezi jinymi jevy, nybrz zcela kliCovym zazitkem, aZ z n€ho lze porozumét
veskeré skutecnosti. Ebnertiv Blih pro ¢loveka zptitomnény postavou JeZiSe Krista a jeho
vykupitelskym dilem neni Bohem, jak jej tradiéné pojimaji teologové ve filosofickém
diskurzu. Blh je podavan jako Slovo, je Laskou, jez je darovéana ve stvofeni a oslovitelna
modlitbou. Vztah k tomu Bohu je pro Ebnera existencidlnim problémem. ,, Probudit se
z hluboce zakorenéného zvyku zaménovat realitu s predstavami Ja znamend objevit Boha
Jjako své Ty, které Ize oslovit primou reci.**! Ja v pojeti Ebnera Zije z daru feéi, Zije jako
Ty jiného Ja a jako Ty v posledku k boZzskému J4. Jiné lidské Ja mize byt skutecné piijato

a stat se Ty, oviem az v Bohu.?

30 Kol. autort 1993, s. 41
31 Jolana Polakova online 2021, cit. 30. 8. 2021
32 Jolana Polakova online 2021, cit. 30. 8. 2021
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Ebner se na rozdil od Rosenzweiga a jeho celku zamétuje na samotny dialogicky
princip a na jeho uplatnéni v feci. AZ aktualita vztahu utvaii cloveéka, jelikoz az v feci se
vytvaii sebe-védomé lidské Ja. V feci se taktéz vystavuji svému protéjsku, s nimz sdilim
dialog. Teprve v tomto vztahu se mé Ja stava konkrétni skutecnosti. Oba prvky vztahu,
Ja a Ty, jsou spoluutvaieny skrz slovo. Z toho ditvodu pokladéa F. Ebner fe¢ za duchovni
fakt, jenz ma skutecnost pouze jako vztah Mezi Ja a Ty, nepatii tedy Mn¢, ani Tobé¢, ale
celému vztahu dohromady. Na konci rozhovoru se fecené stava jiz odumielym znakem,
stejn¢ jako my, znovu budeme opét az v rozhovoru s druhym. Toto setkani je vzdy
svobodnym darem v jedinecném c¢ase. Dialog by nam mél pomoci se probudit
z filosofického, teologického a neosobniho snu o duchu, v némz vladne pouze monolog

bez skute¢nosti.>>

Na tomto misté bych se mohl vénovat napiiklad Cohenovi, avSak jeho duchovni
vzdalenost od Bubera byla pfili§ hlubokd, aby mohl byt jim ovlivnén. V dile Ferdinanda
Ebnera takovy element nenachézime. S Ebnerem se vSak Buber nikdy nepotkal, dokonce
mezi nimi ani neprobihala korespondence, a ptesto je jejich blizkost zfejma z jejich dél.
Pneumatologickeé fragmenty vznikly diive nez Ja a Ty, jejich urcité pasdZe na Bubera
mohly ptsobit v ramci problematiky vééného Ty, ackoliv on sdm to popird. Nicméné znal
noviny Der Brenner, v nichZ fragmenty vychazely a dokupoval si je tak, jak do nich Ebner

piispival.** Nékteré podobnosti téchto dé&l mél v imyslu Buber porovnat v J4 a Ty.

Ebner dospél k mnoha podobnym zévérim v oblasti dialogického mysleni jako
Buber. Bohuzel pro n¢j z divodu brzké smrti je nemohl rozsifit mezi vefejnost. Pro
Ebnera je mozné milovat ¢loveéka i Boha, ale jen Boha skute¢né. Bih jako Ty se odviji
od Buberova pochopeni Ebnera, odstupuje od konceptu, ze by Blih byl pouze On, coz
zaCina vytykat nabozenstvim, kterd ho tak vidi. Takova naboZenstvi jsou i dle Ebnera
nezdarem. Na rozdil od Ebnera, Buber rozvinul vice vztah k ¢lovéku, jelikoZ sam byl
mnohem vice socidln€, komunitné zaloZeny. Stejné tak vztah k pfirod¢ a zvifatim, coz
jsou aspekty svéta Ebnerem opomijené, jelikoz u nich absentuje fe¢. Buber docenil fec az
pozdé&ji po setkdni s Rosenzweigem a jeho Hvézdou vykoupeni. Ebner Hvézdu znal, byl

ji ovlivnén. Buber tak psal pod vlivem obou myslitela.

33 Jolana Polakova online 2021, cit. 30. 8. 2021
3 Horwitz 1978, s. 148

25



Muze se zdat zajimavym, jakou ndhodou vzniklo nové dialogické mysleni.
Kompletni trojice filosofii napsala sva dila t¢éméf ve stejny Cas, vzajemné se ovliviiovala,
protoze ackoliv se nejprve ani nepotkali, jako v ptipad¢€ Bubera s Rosenzweigem, ¢i nikdy
nepotkali, coz platilo pro prvniho jmenovaného a Ferdinanda Ebnera. VSichni citili, ze
pfisel Cas, kdy je zapotiebi zacit jinak. Ebner svymi Fragmenty ovlivnil ¢aste¢né Bubera
1 Rosenzweiga. Stejn¢ tak Rosenzweig mél dopad na mysSleni Martina Bubera, jeho
Hvézda vykoupeni plsobila i na Ebnera. Zdé se kuriéznim, ze ani na jednoho nemél ptilis
velky vliv v oblasti dialogu Buber, jelikoZ oba zemfeli ptili$ brzy, aby své mySleni mohli
dale rozvijet i na zéklad¢ jeho dila. Lze vsak fici, Ze jejich odkaz mizeme nalézt prave
v Buberovych spisech, které nakonec ovlivnily a stale ovliviiuji generace, jez ptiSly po

napsani jeho dél.
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2. Zivot Martina Bubera

2.1 MiIadi a prvni styk s chasidismem

Martin Buber poprvé spatiil svétlo svéta 8. tinora 1878 ve Vidni. Od raného mladi
vyristal v netplné rodiné, jelikoz manzelstvi rodi¢ii se rozpadlo vjeho 3 letech.
Podstatnou ¢ast svych ranych let stravil u svych prarodi¢ii. Témét otcem mu byl dédecek
Salomon Buber, ktery zil v oblasti, jez zna¢n¢ ovlivnila zivot i dilo Martina. Jednalo se o
Lvov, kde byla silnd chasidskd komunita. Salomon byl pfedstavitelem Zidovské
burzoazie, oplyval znaénym majetkem, zastaval fadu funkeci, jako byl pfedseda zidovské
nabozenské obce ve Lvové, stejné tak obchodni komory, feditelem dvou bank, ale
skute¢n¢ doma se citil byt ve svété¢ ducha. Byl u¢encem a badatelem v oblasti midrasu,
dokonale ovladal hebrejstinu, coZ mélo dopad 1 na vyvoj jeho vnuka. ,,U dédecka mélo
. Studium uceni ** zvlastni vyznam... Byl opravdovym filologem ,, milujicim slovo *“. “*> Aby
se Salomon mohl vénovat tolika ¢innostem, domaci povinnosti ziistaly na starost babi¢ce
Adele, ktera rovné€z nasla zalibeni v Cetbé, na rozdil od svého manzela milovala slova

konkrétni, na Martina plsobila jeste silnéji.

Ziejmé podstatnym okamZzikem jeho mladi bylo jedno odpoledne, kdyZ mu byly
4 roky. Pobyval vdomé svych prarodicd, ten mél velky c¢tvercovy vnitini dvir
s dfevénym altankem. To odpoledne stal na jednom z pater s o mnoho star§i dcerou
souseda, kterd jej méla hlidat. Oba se opirali o zabradli, mluvili o jeho matce, Buber si jiZ
ve svych vzpominkach pfesné nevzpominal, jak rozhovor probihal, ale nikdy nezapomnél
na n&kolik slov, jez mu tehdy divka sdélila: ,, Ne, ona se jiz nikdy nevrati. “*® V&til, Ze tato
slova jsou pravdiva, stale vice se mu usazovala v mysli. Po asi 10 letech je zacal vnimat
oboustranné. On jiz nikdy svou matku neuvidi, jenze ona jeho také ne. Pro takovy
okamzik, kdy bylo promeskano setkani dvou lidi, zacal uzivat vyrazu minuti. Domnival
se, Ze vSechna skutecnd setkdni v pfitomnosti, ktera béhem zivota prozil, nachazela sviyj
puvod praveé v této chvili na dvote jeho prarodic. Svou matku Elisu nakonec spatiil, 1
pfesto v ném vSak pretrvaval pocit promeskani. Naopak vztah k jeho otci byl spise

pozitivni, od svych 9 let mohl navstévovat jeho statek, na némz otec hospodafil. Jeho

35 Wehr 1995, s. 11
36 Wehr 1995, s. 12
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vztah k ptirodé byl , ryze lidsky, aktivni a odpovédny“>" Projevoval se predeviim
v oblasti socidlni. Uastnil se na Zivoté bliznich, &eledint i sedlakd. Zvlasté jeho
pecovatelské kroky ovlivnily Martina. Kdyz totiz Karl Buber peCoval o vztahy v roding,
o vzdélani a vychovu déti, o nemocné a staré, netidil se zddnymi principy. Jednoduse
pomahal, jak bylo zapotiebi, stejné¢ tak se choval pii jednani ve mésté, poméahal
konkrétnim lidem tak, jak potiebovali. V této dob¢ lze mapovat dalsi epizodu Bubera
mlédi, kterd napoméhala formovat jeho osobnost a mysleni. Jednalo se o bézné pohlazeni
kotiské hiivy. JenZe tentokrat pocitil, ze to Zivouci pod jeho rukou zilo, navazovalo s nim
vztah, ,,bylo to, jako by se mé kuze dotkl samotny zaklad této vitality, ktery mne prece
Jjenom pripustil k sobé, svéril se mi, a projevil vty a Ty.*“*® Tyto zvlastni chvile jeho
dospivani lze chapat, a nejspis je tak chapal sdm Buber, jako zastavky na cesté, kterou

prochazi. Touto cestou se budeme zabyvat v jedné z kapitol této prace.

Nemén€ podstatnou zkuSenosti pro néj bylo setkdni s chasidismem,
vychodoevropskou podobou zidovstvi. Toto setkani spada do pobytu na otcovském statku
v Bukoviné. Chasidstvi se v této dob¢ ocitalo spiSe v Upadku, nejveétsi rozkveét zazilo
béhem 18. stoleti. Jednim z jeho zadkladnich prvki je ovSem sila spolecenstvi, ta zde i
nadale piisobila. Poprvé se s chasidy setkal v menSim mést€¢ jménem Zadagora.
Neobvykle zde pristupoval k cadikovi, viidci mistni chasidské komunity. Byl zcela
propojen se svymi chasidy, opravdové spolecenstvi a opravdové viiddcovstvi. Kdyz rabi
kracel mezi fadami cekajicich, pocitil mlady Martin néco, co mliZeme pozorovat v mnoha
legendickych anekdotach v Chasidskych vypravenich, veslo do tuseni, Ze vzdjemna Ucta
a spole¢na dusevni radost by mély tvoftit zdklad pravého lidského, tedy nejen chasidského,
spolecenstvi.** Nyni to pro né&j byla jen jedna z dalsich zvlastnich epizod mladi, pozdéji

se mu stane dulezitou soucasti jeho cesty.

Ve ¢trnacti letech zacal navstévovat polské gymnazium ve Lvoveé v Podkarpatské
Rusi, kde se ucil polsky a sezndmil se s polskou literaturou. Roku 1896 se zapsal na
videnskou univerzitu, nejprve navstévoval filosofické prednaSky. Poznal tak Videi s jeji
osobitou atmosférou, kde romantika piehlusovala realitu, zde se Zije v kontrastu s tim, co

zazil v Bukoviné, z4dna religiozita, Zadny chasidismus. Studium mu neptinaSelo mnoho

37 Wehr 1995, s. 13
38 Wehr 1995, s. 14
3 Wehr 1995, s. 15
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uzitku, az na n€které seminare, které byly ur€eny k interpretaci textti s volnym kontaktem
s ucitelem, jenz vystupoval jako n¢kdo, kdo praveé zaziva néco nového, skutecny prozitek
daného okamziku, to Buberovi odhalovalo vlastni skute¢nost ducha jako néceho ,,mezi*.

V nasledujicich letech studoval postupné v Lipsku a v Curychu.*

2.2 Sionistické hnuti a prvni dila

V této dobé na scénu ptichazi také sionistické hnuti v ¢ele s Theodorem Herzlem.
V zidovské komunité se stale vice probouzi touha po vytvotfeni ndrodné-statni jednoty.
Rovnéz Buber zasahuje do této snahy. Prvni sionistické hnuti se konalo v Basileji roku
1897. Dle né&j by se sionistické hnuti mélo zasazovat o vytvoieni domova pro zidovsky
lid v Palestiné. Rozchazi se viceméné pohled Herzla, u néhoz hraje hlavni roli nacionélné-
politicky pohled, a Bubera, jenZ se orientuje spiSe na biblickou ptfedstavu o Bozim lidu
ve Vyvolené zemi. Oba muzi se brzy rozesli. JelikoZ Buber vidél, Ze jeho postoj sdili

spise mensina zidovské komunity, politicky Zivot prozatim opustil.*!

Zacina spiSe poznavat zidovskou nauku a hebrejsStinu, s niz se setkdval v domé
dédecka Salomona. Zacinal ji chéapat v jeji skutecné podstaté, kterou neni snadné
interpretovat do zépadnich jazyk®. Seznamuje se se spisy chasidskymi, konkrétné
s odkazem slavného BaalSemtova (1700 — 1760). Se studiem spistt 0 ném se mu navraci
vzpominka na prvni chasidskou bohosluzbu, kterou zazil. Pravé nyni v ném vznika
mysSlenka, Ze idealni Zivot cadika a jeho obce je néco, co by mélo byt zv€stovano svétu.
Na prelomu stoleti dochazi k zasadnimu obratu v jeho mysleni.*? Chasidismus se stiva
jeho poslanim, na rozdil od sionismu. Od psani ¢lank o zminéném hnuti se odvraci a
zacina tiSe studovat a shromazd’ovat starsi chasidské texty. Tyto fragmenty chasidského
uceni upravoval do citelné podoby vlastni formou vypravéni. MiZeme v nich citit
hluboky nabozensky prozitek, dalo by se az fici, ze Buber s témito spisy se sam snazil
vést dialog, aby je uchopil jako celek. Dospiva k tomu, Ze ,,...mezi transcendenci a

imanenci Boha nezeje propast. “** Jakoby i sam Biith byl ,,mezi*, ani tady, ani tam, oviem

40 Wehr 1995, s. 18
4'Wehr 1995, s. 19-20
42 Wehr 1995, s. 21
4 Wehr 1995, s. 23
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viudypfitomny. Byti miaze byt ve svété i u Boha soudasné. Ukolem by mélo byt
sjednocenti, jez se zaklada na skutec¢nosti v pfitomnosti. Buber se tak dostava postupné
k vlastnimu uceni, které se zaméiuje na tady a ted’, na ¢lovéka jako blizniho a na zivot ve
spoleCenstvi, jez je zdkladem zivota na zemi. Zde vidime odraz cadika a jeho chasid.

Takova spolecnost se utvaii vztahem J4 a Ty.**

K tomuto zédsadnimu momentu se dostaneme pozd¢ji. Nejprve je tieba zminit, ze
Martin Buber nebyl vzdy zaméten timto smérem. V prvnim desetileti 20. stoleti sice
poznaval stale vice chasidismus, znacnou pozornost v§ak vénoval zapadni a vychodni
mystice. Je hluboce fascinovan extatickym zéazitkem jednoty mystikd. Vydava dilo
Extaticke konfese z roku 1909. Od mystického obdobi ustupuje po né¢kolika letech, kdy
vydava basen Daniel, v niz dochazi k obraceni Bubera. Tento obrat Usti v Legendu
Balsemovu, a ptredevS§im roku 1923 ve spis Ja a Ty. Tato publikace zcela definovala
podobu jeho mysleni, dal$i spisy k tomuto tématu bychom mohli nazvat jen jako
komentafe a ohlasy kJd a Ty.*> Vedle tohoto spisu postupné vznikaji k problematice
dialogického principu dal$i dila jako Rozmluva, Otazky jednotlivci, Problém clovéka ¢t
mnohem pozdé&ji v 50. letech 20. stoleti z rozhlasovych vstupl spis Zdkladni prvky
mezilidského. Rozhlas ov§em nebyl médiem, jeZ by Buber povaZzoval za oblibené, jelikoZ
se v ném nemohl setkavat s lidmi, absentovalo zde ,,mezi“. Zakladni mySlenkou vyse
zminénych spist je: ,, Byti clovekem znamena zit ve vzdajemném vztahu. Vhled do této
prosté skutecnosti vyrustal v prubéhu mého Zivota... Je pro clovéka typickeé, zZe si miize
neustale uvédomovat toho druhého jako existenci, viici niz Zije ve vztahu. “** O tom vsak

podrobnéji az v kapitole vénujici se filosofiit Martina Bubera.

4 Wehr 1995, s. 23
4 Wehr 1995, s. 26
46 Wehr 1995, s. 26
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2.3 Odchod do exilu a zavérec¢na léta

Od druhé¢ poloviny roku 1919 dochazi kuzsi spolupraci s Franzem
Rosenzweigem. S nim zpocatku vede jimi zalozené Svobodné zidovské ucilisté ve
Frankfurtu nad Mohanem. Formou pfednaSek, semindii a pracovnich krouzki byly
praci muzeme povazovat sérii Buberovych ptedndSek na téma Ndabozenstvi jako
soucasnost. V nich vidime prvky spisu Jd a Ty, na rozdil od n¢j jsou vSak vylozeny
autorovi bliz§i mluvenou formou, zarovei si nanecisto vyzkousel, jakou odezvu by mohla
mit jeho prace, az bude vydana. Brzy nato vychdzi knizng. V té dobé také Buber ziskal
profesuru v oboru religionistiky a zidovské etiky na frankfurtské univerzité. Uz tak ¢inné
roky navic napliiuje praci vtzv. svobodnych ucebnich skupinach v Nizozemsku,
v Rakousku a v Némecku. #” Nicméné jeho aktivita se za¢ina mijet se z4jmy sionistického
hnuti, jeho vliv na toto hnuti v Némecku se postupné vyrazné sniZuje. Sionisté jsou totiz
rozezleni z toho, ze Buber i v téchto letech stile zlstdva v Némecku a nepokousi se
presidlit do Palestiny. Ackoliv se objevily snahy ptesidlit Bubera do zaslibené zem¢,
vystoupili proti tomu naopak ortodoxni Zidé, kteii v ném nespatfovali piikladného

zastupce judaismu.*®

Svou profesuru vykonaval pouze do roku 1933, kdy se zacina obavat o zidovsky
lid a z funkce odstupuje. Za zidovstvo se stavi v tézkych chvilich, 21. dubna 1933
v Jidische Rundschau napsal: ,, Prvni, co némecky Zid potiebuje v této zkousce, je nova
hierarchizace osobnich Zivotnich hodnot, ktera ho ucini schopnym Celit situaci a jejim
promenam... Kdyz si uchovame své Ja, nikdo nds nemiize vyvlastnit. Pokud ziistaneme
spojeni s pocatkem a cilem, nikdo nds nemiize vykorenit.“* Tato slova pochopitelné
vyvstavaji z Buberovych myslenek o uvédomeéni si svého J4 a putovani po cesté, ktera je
pro kazdého jedinecna. AvsSak pro vyvoleny zidovsky lid je Céastecné stejna a konci
v zaslibené zemi. Aktudlnost jeho dila nemohla byt vétsi, mnozi z jeho okruhu se uchyluji
k Buberovym texttim, zejména k Jd a Ty ¢&i k Rozmluvé.>® Jeho diim v Heppenheimu se

stal Gto&istém pro mnohé zaky a &tenaie tdchto spistl. Casto zde nebyl k zastizeni, jelikoZ

47T'Wehr 1995, s. 29
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cestoval po Némecku a potadal setkani s rabiny a uciteli a vSemi, kteii jakymkoliv
zpusobem piispivali k vychové a duchovni spravé. Postupem casu byla vétSina jim
organizovanych aktivit zakazana.®' Ve vyvrcholilo nutnym odchodem z Némecka
koncem roku 1938. Diivodem k odchodu bylo vyvrcholeni vztahti mezi Zidy a Némci,
které se odehralo v noci z 9. na 10. listopadu téhoz roku v jiz zcela nacistickém Némecku.
Jednalo se o protizidovsky pogrom, némuz doslo nejen v ustiedni zemi nacismu, nybrz
také v Rakousku a v Sudetech, obé uzemi jiz byl prakticky pod spravou nacistickych
organti. Nazev se obvykle odvozuje od rozbitych vitrin Zidovskych odchodu, které byly
zni¢eny na drobné stiepy a samotné obchody vypaleny. Nejednalo se vSak pouze o
obchody, zkaze neunikly ani zidovské domy a ndbozenské budovy ¢ili synagogy. Novym

domovem se mu stal Jeruzalém.

Znovu zacind ucit, pfijal misto na Hebrejské univerzité, kde se nové zalozila
katedra socidlni filosofie. Zacal zde vyucovat sociologii, v rdmci svého dila se zaméfil na
spis Gog a Magog, jiz se zasazuje proti radikalnimu hnuti Irgun a haji dvojnarodni feseni
palestinského problému. Do cesty se mu snazili postavit zastupci ortodoxniho zidovstva,
protoze Martin Buber vykladal viru svym chasidsko-dialogickym pfistupem, ktery nebyl
Evropy nebo Ameriky a pracovat netinavné jako ve 20. letech. Mimo obvykla pole
pusobnosti, k nimz pattila vychovna praxe a filosofie, se snazil promlouvat do politického
déni, jenz pro né&j po dlouhé odmlce bylo znovu dillezitym tématem. Stalo se tak kvili
napéti v Palestiné mezi zidovskou menSinou a arabskym obyvatelstvem. Buber se ocitl
na rozcesti. Na jedné strané vidé€l sviyj lid, ktery se vratil domt, na strané druhé lid
arabsky, pro néhoz tato zemé je domovem po cela staleti, patii sem oba narody.>? Toto
stanovisko vedlo znovu k odcizeni Bubera s politickou reprezentaci nové vznikajiciho
statu. Sviij pohled na tento problém vsak nehodlal zménit. Pro mirové souziti s Araby se
rozhodl pted dlouhou dobou na vystoupeni v Karlovych Varech roku 1921. Diky tomuto
postoji se t&il znaéné icté mezi Araby.>® Avsak 74dna snaha nakonec nedokézala zastavit
rozhodnuti o nemoznosti souziti znesvaienych narodi, rozdéleni Jeruzaléma a vyhnani

pul milionu arabského obyvatelstva.
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Muzeme povazovat za podivné, ze Buber byl béhem svého Zivota uznavan témer
kazdym kromé¢ lidu zidovského, avSak logické s ohledem na jeho postoje v mnohych
otazkach. Ziskal nizozemskou Erasmovu cenu, Goetheho cenu mésta Hamburgu ci
Mirovou cenu némeckych knihkupct ve Frankfurtu, kde svym privodnim slovem ,,Pravy
dialog a moznosti miru“ dal zfetelné najevo své stanovisko: ,, Navzdory vsemu vérim, ze
narody mohou v této dobé vstoupit do vzajemného dialogu, do skutecného dialogu. Pravy
rozhovor je ten, v nemz kazdy z partnerii vaima a potvrzuje toho druhého jako konkrétné
existujictho partnera a souhlasi s nim i tehdy, kdy mu odporuje, protiklad tim sice jisté
nebude ze svéta odstranén, avsak miize se stat lidsky snesitelnym a vést k prekonani. “>*
Jedna se jiz téméf o epilog zivota Martina Bubera. Jeho cesta skoncila 13. ¢ervna 1965
v Jeruzalémé. Neni s podivem, ze na rakev na Hebrejské univerzité kladli kvétiny 1 arabsti

studenti. Jednim z jeho poslednich natizeni ve funkci bylo doporuceni zvysit stipendium

témto studentim.>’
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3. Chasidismus

Chasidské uceni mizeme oznaCit za stfedo-vychodné evropskou podobu
judaismu. Pravé k chasidismu se Martin Buber obrétil a byl mu inspiraci ptedev§im v jeho
filosofickych pracich. Jeho uceni neni ortodoxni zboznosti k Toéfe a Talmudu ¢i jinému

zakonu. Nejedna se o ndbozenstvi zdkona. Utvéaielo se postupné v 17. a 18. stoleti.

Prvni fazi bylo probuzeni ocekavani ptichodu Mesiase. Objevil se 1zimesias
Sabtaje Cvi roku 1648. Konvertoval viak k islamu. Mnohem vyznamngj§i postava, s niz
je spojeno zna¢né mnozstvi legend, je Izrael ben Eliezer. Jedna se o, dle chasidské tradice,
vyvoleného duchovniho vldce, ktery pifindsi dobrotu a moudrost. Dostalo se mu
privlastku Baal-Sem-Tov neboli Pan Jména, coZ znacilo, ze zna Bozi Jméno, skrze néhoz

miZe spasit lidstvo.>®

3.1 Buber a ,,jeho* chasidismus

O chasidismu dle Bubera se dozvidame zjeho praci, které byly dilem
dlouholetého Usili. Jedna se o soubor legendistickych anekdot nazvany jednoduse
Chasidska vypravéni, jez maji Ctenafe oslovit, skutecné oslovit, navdzat s nim dialog.
Obvykle miizeme sledovat scénu, v niz se vyskytuje chasidsky duchovni viidce obce, tzv.
cadik, dale jeho Zaci ¢i cizinci. On vykona slovem ¢i ¢inem zézrak, ktery si miizeme
vylozit rliiznymi zplsoby, mél by nds poucit, vychovat, vzdélat. Buber zde rovnéz
predklada Zivotopisy vyznamnych cadikd, alespoil v té mife, v jaké o nich bylo mozné
nalézt informace z vypravéni, legend i jinych zapomenutych spist. Zaroven s tim, jak
Buber odkryval ¢asem zavaté tradice a legendy chasidismu, pracoval na Chasidském

poselstvi, kam mohl pfetavit nabyté znalosti o tomto uceni.

Dtivod, pro€ se Buber zabyva zrovna chasidismem, vyplyva z jeho poznani béhem
dospivani, predev§im pak kvili samotné podstaté tohoto druhu zidovské nauky.
V chasidském uceni nejde pravé o nauku samotnou, nybrz o skute¢ny zivot tady a ted’,
coz lze vy¢ist z mnoha chasidskych legend. Uceni sice existuje, zapotiebi je vS§ak moznost

uplatnit jej v redlném zivoté pro potfeby kazdého Cloveka. Spontanné jej piizpusobit
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soucasné situaci, ve které se jedinec nachéazi. Chasidismus, pokud odhlédneme od kabaly,
jeho mystického pojeti, o coz se Buber sdm pokousel, nepfichazi s odpovéd'mi na
podstatu svéta, s novym vSemocnym bohem ¢i ni¢im podobnym a tyto vySe zminéné

aspekty jej ¢ini zcela aktualnim pro situaci nejen v Buberové, ale i v naSem svété a Case.

Chasidismus, jelikoz je jednou z vétvi judaismu, samoziejmé pojimame jako
nabozenstvi. Jinym nabozenskym smérim jde predevsim o zivot v zaniceni, které vyveéra
ze vztahu Cist¢ k Bohu. Piesvédcuji cloveéka o tom, ze tento svét je pouze predstupném
toho hlavniho, co pfijde po smrti, na onen dokonaly svét, tedy jsme Zzili dle predpisi.
Chasidské hnuti se lisi v tom, Ze jeho mesiasi pfichazi s tim, Ze naplnéni naSich Zivotl
prichazi jiz ve svété pozemském. Snazi se presvédcit lidi, aby citili zanicenou radost
z existence praveé ted’ za svého zivota. Toto hnuti probouzelo ve vSech lidech, ktefi se
k nému pfipojili, radost ze svéta, aby si jej uzivali, dokud mohou. Taktéz nezapominalo
na duchovni stranku Zivota, jelikoz stale se jedna o nabozenstvi, ale ¢inilo to jinak, nez
obvyklymi metodami o trestech a vykoupenich. Jednalo se zde spiSe o motivaci formou
odmény a pouceni. Ackoliv jsi zhtesil, stale postupujes po své ceste, pripadné se na ni
muzes vratit. Ta t¢ zavede k Bohu, pokud nebude$ bloudit. Postupem €asu se stéle vice
toto uceni ptibliZovalo €loveéku, nejprve se vSak snazilo si vytvofit své zdklady, jimiz byla
kavana (svaté intence), kterd se ptidala k tomu, co chtél ¢loveék udé€lat, sjednocoval tim
Boha a sechinu (ptebyvajici ptitomnost Boha ve svéte). Z toho je patrné, Ze pro chasidy
byl Bith zde ptitomny, vyvolany z boZich jisker, potencialnich byti Boha ve svété. Takové
jiskry se mohly ukryvat kdekoliv, v jakémkoliv pfedmétu.’” Od u¢eni Martina Bubera se
tento rany chasidismus li$il tim, Ze svou intenci, zaniceni celou svou bytosti sméfoval
spiSe k Bohu. I pfesto se jednalo o néco zcela nového, co miize byt v modifikované

podobé¢ platné i pro dnesni dobu.

Pojitkem mezi chasidismem a Buberovym myslenim je dialog. V tradici tohoto
uceni nenachdzime mnoho mist, které by jim nebyly prostoupeny, at’ uz se jedna o dialog
ve smyslu konverzace, jak ji ¢teme, €i o takovy, ktery se za zdanlivé béZnou rozmluvou
skryva, coz je pravé onen, jimz chasidismus ¢tenafe ¢i posluchace oslovuje a odpovida
jim opravdové. Kdyz si ¢lovek chee precist chasidské pribehy jen pro jejich dé€j, bude je

pravdépodobné nucen odvrhnout jako nesmysluplné. OvSem ten, kdo k nim pfijde tak,
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jak samy vyzaduji, oteviené, mlize s nimi navazat vztah a pochopit je v jejich Uplnosti.
Kdyz k nim pfijde znovu, vztah se znovuzrodi a on je pochopi znovu, nejspise s jemnou
odliSnosti. Stejné jako Buber chce ukazat, ze skute¢ny vztah k Ty mizeme navazat, pokud
k nému nepfistoupime jako k jednomu z mnoha, ale jako k rovnocennému partneru, jenz
se nam odkryva celou svou bytosti. Tento pfistup by mél byt aplikovan i v dnesni dobg,
ve které se lidé vidi jen jako vyuzitelné soucastky pro zhotoveni osobnich plant. Dnes

nejsme skutecné oslovovani, nybrz fakticky vyuzivani.

Tento problém je rozsiten jesté o odlouceni zidovské komunity, jeji oddéleni od
celku. Zde se dostavame k pfevratnému ndzoru Bubera, jimz hlasd, ze naboZenstvi je
nebezpecné.”® Bylo by pochopitelné sly3et je od mnoha mysliteld, avsak nikoliv od t&ch,
které 1ze oznacit jako nabozenské. Tato slova bychom ovSem méli pfijimat s rezervou,
avsak svou platnost maji, pokud hovotime o tzv. posvatném. Kdyz se naptiklad BalSem
¢i jini cadikové, potazmo kdokoliv, kdo prozil ,,vidéni®, prohlasi se takovy okamzik za
posvatny, byl pro n¢j ptesné zkonstruovan cas a prostor, v némz mél probéhnout. Takové
oznaceni ov§em musime povazZovat za mylné, jelikoz tento okamzik neni posvatnym, ale
rozhodné jedine¢nym. Jedna se o skutecné setkani s vécnym Ty, o némz bude pojednéavat

jedna z nasledujicich kapitol podrobnéji.

3.2 Chasidové

Kdo jsou vSak lidé, vyznavajici chasidismus, 1ze snadno vysvétlit. Jsou to ti, ktefi
Ziji ve svétské zboznosti, raduji se z pfitomnosti Boha ve svété, stejn€ jako ze svého byti
spojeného se svétem. Nejsou ani odpirci Boha, ani jeho fanati¢ti vyznavaci. ,,Chasid
prenasi ,,onen* svét do tohoto a nechava ho v ném vladnout a formovat ho, jako duse
formuje t&lo.“>® Mini se tim, e duchovni svét neni Zit jinde, pravé jak tomu hlisa
chasidismus. Nejvys$sim cilem je setkdni s vécnym Ty, Chasidové vSak takto neziji sami,
podstatnou slozkou jejich Zivota je spolecenstvi. To nejspiSe také vysvétluje, pro¢ Buber
béhem svého Zivota neustale vyhledaval spolecnost lidi, nikoliv v8ak pro pobaveni, ale

hovofteni a vzdjemné vychovavani a vzdélavani. V jeho Zivoté bychom nalezli nemnoho
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momentl, kdy by byl sdm a odloucen od ostatnich. Vzdyt prave ty chvile, kdy s nékym
pobyval, kdy na néj nékdo z jeho blizkych ptisobil, jej zformovaly do podoby, v niz i
s myslenkami jinych mohl své ndzory nakonec zacit sd€lovat. V ¢ele téchto spolecenstvi
stoji mistni cadik, nejen duchovni viidce, ktery dle legend dokaze Cinit zazraky. Cadik je
tim, kdo urcuje fad daného spolecenstvi, jedna se o postavu spravedlivou a osvédcenou,
davéryhodnou. Jeho u¢enim jsou predevsim jeho Ciny, protoze jako takové neni zdkonem.
Cely zivot cadika ovsem muzou chasidové pokladat za nauku, kterd se tak rtizni od
jednoho cadika k druhému. On je povaZovan za toho, jenz dokéze navazat dialogicky
vztah s Bohem a vést k rozhovoru ty, ktefi tak daleko na své cesté prozatim nedosli. Dle
toho, jak jsme chasidismus poznali, mizeme pochopit, ze cadik nepfipravuje své
stoupence jen na zivot po zivoté, nybrz obzvlasté na tento, coz jej odliSuje od predaki
jinych nabozenstvi: ,, Cadik neni knéz nebo mnich, jenz by kdysi v sobé uskutecnéné
spaseni pouze obnovoval nebo predaval svému potomstvu, ale je to clovek, ktery je vic
nez jini oddan ukolu spaseni vSech lidi ve vSech dobach, a jeho sily jsou ocistény a

sjednoceny pro zaméreni se na tuto povinnost. “°

Prave od cadika se chasid uci kavané, svaté intenci, kterd vede ke sjednoceni, jez
nazyvame jichud. Nauka spociva v tom, aby chasid svou kaZzdodenni ¢innost vykonaval
jako jichud. Svym zanicenim uvoliiuje jiskry ze vSech véci, sjednocuje tim Boha se

sveétem.

3.3 Cesta zivotem dle uceni chasidismu

V tomto misté bych se rad pozastavil u tzv. cesty dle chasidského uceni, pomoci
niZ si dokazeme 1épe piibliZit, co by mél ¢lovek délat, aby zil tak, jak si to chasidismus
vysnil ve svych legendach. OvSem neziistaneme jen u chasidské cesty, kterou dnes
v mnoha ohledech nemlzeme povaZovat za aktualni, zapojime do ni vliv dneSniho

¢lovéka a samoziejme Martina Bubera.
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3.3.1 Prvni krok — najit sam sebe

Pokud se Cloveék vyda touto cestou, musi si byt védom toho, ze jej ceka mnoho
piekazek, jez musi prekonat. Tou prvni je sebeuvédomeéni, které se zabyva tim, kde na
sveé cesté Clovek je, pokud se na ni nachéazi. Jako obvykle se k ni vaze legenda, ktera
pojednava o uvéznéném cadikovi. Rabi rozmlouva s velitelem Cetnictva, kdyZ se nachazi
ve vézeni. Cetnik se jej snazi zahanbit, aviak situace se vyvine tak, Ze cadik se z pozice
Boha zepta ¢etnika, jakoby Adama: ,.kde jsi?“.%! Na tomto ptib&hu se nejlépe vysvétli
postaveni cadikil jako vychovatelll. Oni odpovidaji na otdzky v jiné roviné, nez v jaké
jsou tazani. Velitel chce objevit domnély rozpor v oblasti Zidovské viry. Zidé vyznavaji
Boha jako vSevédouci bytost, avsak Bible mu pfipisuje otazky, jez klade né¢kdo, kdo néco
nevi a chece to poznat. Bith hledd Adama, ,, ... fo tedy, Ize se pied nim schovat, tudiz neni
v§evédouci. “®* Rabi viak neodpovida pravé na to, jestli je Bith vievédouci, ale snazi se
velitele poudit, obratit ho. Cadik je piesvédcen o vSevédoucnosti Boha, chce ale druhého
zasdhnout, nikoliv vSak negativné, nybrz poucné. Biih se ve skutecnosti pta jinak, neboli
kde se nachdzi§ na své cesté, pro¢ se mi skryva$? Tento Adam unikd do Buberova
nevztahového svéta Ono, schazi ze své cesty, zde nemtize dojit k Bohu. Cim déle se pak
¢loveék v tomto svété mimo svou cestu nachazi, tim vice se boji navratu na ni a pfijeti
odpovédnosti za sviij zivot. Tomuto navratu tika chasidska tradice obraceni. Jit po své
cesté¢ miiZeme aZ po tomto aktu, bez ni je nas Zivot nezodpovédny, pokud v§ak nemyslime
odpovédnost za druhé jako objekty naSeho z4jmu. Protoze jak jinak bychom za n€ mohli
byt zodpovédni skute¢né, pokud bychom neobrétili celé své byti a nepoznali své blizké
jako celky. To zkratka neni mozné bez tohoto prvniho kroku chasidské viry, jimz je
sebeuvédoméni zrealizované skrz obraceni pfijetim odpovédnosti za svilij Zivot i za Zivoty
ostatnich, coZ je predevSim v chasidské tradici nad miru podstatné, jelikoz zédkladem je

zde spolecenstvi.

Izrael ben Eliezer byl zndm pro svou moudrost, byl mesidSem a jiz od détstvi se
snazil pomahat, zde miZzeme vidét jednu z podob chasidismu, vychovatelskou, jez byla

k vidéni v jiném kontextu vyse: ,, Pii chuizi détem predzpevoval a ucil je, aby zpivaly spolu
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s nim. “%3 Zarovei pozorujeme v takovémto obycejném uryvku dalsi dilezitou slozku

chasidského zivota, spolecenstvi, do néhoz déti privadi pobizenim ke spoleénému zpévu.

3.3.2 Kirok ¢islo 2 — nekopirujme cestu druhych

Druhym krokem na nasi pouti je svobodné se rozhodnout, kterou cestu si zvolime,
Buber ji nazyva ,zvlastni cesta.“® Cadikové sice lidem pomahali k obratu a
sebeuvédomeéni, avsak cestu zivotem si jiz kazdy musi zvolit dle svych moznosti a
schopnosti, s moznou mirnou napovédou cadikli. Chasidskym zplisobem to jiz bylo
vylozeno nésledovné: ,, Povinnosti kazdého v Izraeli je védét a mit na paméti, Ze svou
povahou je ve svété jediny a jesté nikdo podobny na svété nebyl, protoze kdyby uz nékdy
nékdo takovy existoval, nemusel by zde byt. “®® Pravé k tomu bychom dnes méli smé&fovat
my a ne¢inime tak. Vyznavame své idoly, snazime se je napodobit. Ale k ¢emu vlastné
takové usili sméfuje. Snazime se snad o to, Ze jsme jako né¢kdo, kdo uz prozil Zivot, jez
chceme Zit. Dochazi k paradoxu, kdy n€kdo jiny jiZ nas Zivot Zil. Takovy postoj se ptimo
vzpira chasidismu, jesté vice Buberovi, jeho dialog by bez zvlastni cesty nebyl mozny.
Jak bychom mohli pfijit do vztahu s ¢lovékem, jenz je nékym jinym. Co kdybychom §li
stejnou, naprosto totoznou cestou jako druhy. K ¢emu by dialog dvou identickych osob
byl. Aby k takovym situacim nedochézelo, potfebujeme si zvolit sviij vlastni smér.
V dnesni dobé si vSak kazdy mize zvolit svého cadika, tézko dokézeme piesvedcit cely
svet, aby se choval dle Bubera, potazmo chasidismu, avSak kdyz se Clovék necha
inspirovat druhymi, a poté jiz bude kracet svou cestou, myslim, Ze by Buber tomu v této

dobé mohl byt naklonén kviili svému bezmeznému pochopeni ¢loveka a jeho mysleni.

Pointou chasidismu v tomto kroku je, ze kazdy disponuje svou jedine¢nou cestou
k Bohu, ktery skrz dialog dokaZe rozeznat, kdo k nému pfichazi. Stejné tak u Buberova
vééného Ty, které je prodlouZzenim ostatnich skutecnych setkani. Vécné Ty se setkava
s konkrétnim J4. Pokud by vSak existovalo Ja kracejici po identické cesté, jak bychom si
mohli byt jisti, Ze se setkalo ,,spravné* Ja s Bohem, zatimco s druhym se minul. Takové

J&4 by mohlo propadnout do bezbiehé beznadgje, ze se snad s véénym Ty vskutku neda
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setkat skrze dialog. Jednalo by se o poruSeni zakona, ktery bychom mohli porovnat
s Bozim. Ze zminénych divodu je, domnivam se, ziejmé, jak podstatné je vydat se
jedinecnou cestou, at’ se na svét diva chasid, Buber ¢i ¢lovek, jenz neni piili§ obeznamen

s dialogickym principem.

3.3.3 Treti krok — bud’me rozhodni

Ttetim krokem na nasi pouti by méla byt rozhodnost, ov§em osobné bych tekl, ze
ta je jiz ¢astecné zahrnuta v predchozim bodu o specifické cesté jednotlivce. Zaroven se
domnivam, Ze na dnes$niho ¢lovéka klade pftili§ vysoké naroky na to, aby mohla byt
vyuzitelna tak, jak se predstavovali zastupci chasidismu. To ostatné zminuje 1 Buber. Co
vSak pokladdm za podstatnéjsi, je fakt, ze tato vlastnost sjednocuje nase télo s dusi i
duchem.®® To znamen4 dlleZitou soudast Buberova uceni, jiz jiz miizeme oznadit za
vyuzitelnou. JelikoZ celou svou bytosti navazujeme dialog. Jemu nejde o to, abychom pfi
néjaké Cinnosti ani ¢asteCné nepochybili nebo nebyli na své cesté¢ obcCas ztraceni, ale
abychom dokazali pfistoupit pfedevSim k druhému s rozhodnutim, Ze s nim chceme
doopravdy hovoftit. To by mélo byt poselstvim pro nas. Necinit z rozhodnuti témét
nesplnitelny pozadavek, nybrz vystupovat jako sjednoceny a otevieny celek, jenz touZzi

navazat vztah s Ty.

,,Jakysi chasid si jednou pred rabi Volfem narikal na nékolik lidi, kteri travili celé
noci u karet. ,,To je dobre*, rekl cadik. Jako vsichni lideé, chtéji i oni slouzit Bohu, ale
nevedi jak. Takto se vsak uci bdélosti a vytrvalosti pri dobrém dile. Jestlize v tom dojdou
dokonalosti, staci, aby se obratili - a jaci z nich budou bozi sluZebnici.“’ Na tomto
ptfibéhu vidime jesté vyssi formu humanismu, nezZ nam obvykle chasidismus ukazuje.
Cadik v podstaté tika, Ze neni chybné si uZivat pozemskych radosti, pokud je délame s
takovou intenci, kterd je tim zdokonalovdna. Tim se snadné€ji dostaneme k véénému Ty,

az provedeme obrat. Dalo by se fici, Ze pokud néco ¢inime se zépalem, tim snadnéji jej

vyuzijeme Vv jiné zivotni sféfe, nemusi se ani jednat o setkdni s Bohem. Jak vidime, tak

 Buber 2015, s. 27
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chasidskéd anekdota se zda byt vzdalenou nasim dnim, ale pouze zdanlivé a mize nam

pomoci v béznych situacich, které zazivame kazdodenné.

3.3.4 Krok ¢tvrty — poznejme sami sebe

Dostavame se ke kroku Ctvrtému, ktery pravi, ze bychom méli zacit nejprve u
sebe, zdroven mit na védomi kroky pfedchozi. I v tomto ptipadé se potykdme s jistou
kritikou mysleni dneska, konkrétné toho, ze pfi zkoumani lidskych pohnutek a feseni
problémi, se zabyvame tim, co ¢lovéka vedlo k ¢inu, ktery vykonal, snazime se nalézt tu
¢ast zngj, kterd je za tento Cin zodpovédnd. Naproti tomu chasidismus vidi celou
problematiku, jako obvykle, jinak. Clovék ma byt zkoumén jako celek, jehoZ nelze
rozebrat, jestlize se potfebujeme dozveédét, co jej vedlo k tomu, co udélal, konkrétné to
bylo vyjadteno takto: ,, ... prave vynechani dilcich prvkii a dilcich procesii z celku brani
pochopeni tohoto celku... % Je tedy podstatné viimat si jednotlivosti, ale pojimat je
v celkové podobé, coZ néas znovu ptivadi k Buberovi, jelikoz zde mliZeme zpozorovat, jak
tuto myslenku vysvétloval pfi porovnavani zakladnich slov Ja-Ty a J4-Ono. Zatimco J4-
Ty je vztahem, v némz celek se zajima o celek o druhého, jeho poznanim se nam zjevi 1
jednotlivosti, které do celkové struktury protéjSku piesn€ zapadaji. Naopak v ptipadé
druhého vztahu Ja-Ono je druhy zkouman jako pfedmét, coz znaci idedlni ptileZitost
rozdrobit ho na malé castecky a ty jednotlivé zkoumat, jaky je vSak clovék celkové,

nezjistime.

Ale nesmime zbloudit z cesty a vratit se k tomu, o ¢em pojednava tato pasaz
s tématem zacit u sebe. Jelikoz chasidské uceni chce clovéka vidét jako celek, saim clovek
musi jako celistva osobnost vystupovat a jevit se tak. To znamena, Ze stejné jako stari
Rekové musi poznat sim sebe, vyiesit své vnitini rozpory a naslednd dokéazat jako
vyrovnanost sama vystupovat a navazovat vztahy s ostatnimi. Kdyz se ¢loveék takto
zachova, pfirozené chybi pravé ti ostatni, se kterymi by mohl vzniknout dialog. Ale
ukolem ¢loveéka by nemélo byt poukazovat na to, Ze ja jsem se zménil a druhy nikoliv.

,, Podstatné je zacit u sebe. «“69

% Buber 2015, s. 31
% Buber 2015, s. 32
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3.3.5 Krok paty — mysleme na druhé

Ptedposledni krok se na prvni pohled muize zdat jako absurdni po tom, co jsme si
rozebrali ten pfedchozi Ci 1 jiné, jako zvolit si vlastni cestu. Jelikoz zde se mame naucit
neobirat se sebou. Divodem, pro¢ jsme méli ucinit predchozi kroky, je, ze jsme je necinili
kviili nam, nybrz druhym. I proto poucka zacit u sebe v sobé obsahuje pouze zacatek,
nikoliv pokracovani, jimz je pravé toto stadium.”® Pokusim se vysvétlit na ptikladu, jak
je vSe mysleno. Pokud by se tohoto kroku nedrzel jakykoliv cadik, celé chasidské uceni
by ztratilo na vyznamu, protoze t€émto duchovnim vidciim $lo pfi jejich ¢inech témét
vyhradné o jejich chasidy. Pro koho jiného by zili své Zivoty timto zptisobem, kdyz ne
prong. A tak je to i s lidmi ostatnimi, kdyz odhlédneme od chasidismu, tim se samoziejmée
znovu vratime 1 k Buberovi, ktery svou filosofii dialogu nestavél pouze pro né€, nybrz pro
vSechny, kdo ji bude chtit pochopit a zvnitinit si ji. CoZ je zaroven také piiklad kroku
neobirat se sebou. Buber kracel po urcité cesté, dosel po ni az na misto, kde sepsal sva
dila, ale nepsal je pro sebe. Myslel na ostatni a jim je vénoval. Pfimo v jeho filosofii
rovnéz nejde o to, aby ¢loveék vykrocil, ale uz se neotocil k bliznim. Naopak, hlavnim
rysem Buberova dila je na§ prot&jsek, pro n&jz délame vie a obracime se k nému. Clovék,
ktery by tento krok neuskutecnil, by nejen zacal u sebe, ale zaroven by u sebe také skoncil,
protoZe by se domnival, Ze co €inil, tak vykondval jen pro sebe a druzi by pro néj byli
stale jen pouhymi pfedméty, a¢ by si mohl nalhavat, Ze s nimi mé jen dobré umysly.
Vzhledem k tomu, Ze by se nenaucil tuto dileZitou poucku, obratit se, by se nedostal

k poznani, ze to neni o jen o ném, nybrz, a pfedevsim, o druhych.

Povazuji za podstatné zminit, Ze takovato mySlenka mohla vzniknout ve svété
zidovské nauky, rovnéz pro¢ bychom mohli vidét dnesni spolecnost jako tu, jez se vzpira
takovémuto mysleni. V Evropé€, potazmo v severoamerické oblasti plati principy spise
kiestanské viry ¢i ateismu. V obou sférach je diraz kladen na daného jednotlivce, nikoliv
na druhé. Kiest'an se ma starat o spasu své duse, ateista téchto oblasti véti v sebe. Naopak
judaismus ¢i v tomto piipad¢ radikalnéji chasidismus si pfipomina spiSe kolektivni Zivot

ve spolecenstvi na Bozim svéte.

70 Buber 2015, s. 36
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Ptedposledni bod chasidské pouté bych uzaviel chasidskou pouckou: ,,...,,Co
vlastné od vas zadam?! Pouze tFi veci: neopoustét to své, neposilhavat po cizim a nemyslet
na sebe.“ To zaprvé znamend, zZe kazdy by mél uchovavat a posvecovat svou dusi
zplisobem ji vilastnim a na svém misté, pricemz nema zavidet jinym jejich zpusob a
postaveni; za druhé, zZe kazdy ma ctit tajemstvi duse svého blizniho, nevnikat do néj
s nestoudnou zvédavosti a nevyuzivat je; a za treti, Ze kazdy se ma v souladu se sebou a

v souZiti se svétem chranit toho, aby se soustiedil jenom na sebe. !

3.3.6 Krok posledni — vazme si tohoto Zivota, tady a ted’

Zavérecny krok se nazyva tam, kde ¢loveék je. Mini se tim, ze ¢lovék by nemél
hledat zptisob naplnéni svého byti jinde, nez kde se pravé nachazi. Jedna se ovSem o
pochopitelnou touhu ¢lovéka nalézt naplnéné byti, jelikoz ¢loveék se domniva, ze je nutné
ho najit ve svété. Zapomina vSak na to, ze byl vrzen do urcité situace a pravé v ni takové
byti dokaZe nalézt. Nejedna se tedy o vzdaleny a nedostupny cil, nybrz o poznani
pritomné situace a jeji ziti. Jen v ni dokdZeme naplnit sviij pobyt, pokud se na ni
zamétime. Pozorujeme podstatny prvek chasidismu, onu zaméfenost, svatou intenci,
ktera by méla byt obsazena v nasi veskeré ¢innosti, jelikoz skrz ni ptichazi uskutenéni.
Podstatné je, aby to bylo ¢inéno ted’ a tady, ¢lovek by nemél myslet na Zivot pfisti na
jiném misté, pokud nechce své byti zahodit. Jestlize se clovék rozhodne Zit Zivot
v ptitomnosti, Blth samotny piijde, kdyZ mu to umoznime, protoze on k ndm chce

piichazet skrz nas.”

7 Buber 2015, s. 40
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3.3 Shrnuti chasidského uceni

Pokusim se nyni shrnout, pro¢ chasidské u¢eni muze byt pouzitelné pro dnesni
dobu, ackoliv se mlize zdat, Ze je pouze dalSim z fady navodu, jak bychom mohli zit Zivot
tak, aby daval smysl. Mezi podstatné rysy jeho uceni, jestli jej tak mizeme nazyvat,
protoze on sadm si ne¢ini narok byt ucenim, spise pouhym voditkem, kterého se ¢lovek
muze chytit, patii neodd¢litelnost svéta duchovniho a svétského. Tim se odliSuje od
vétSiny ostatnich nabozenstvi a uz tim ndm dava védét, ze za nim mizeme vidét néco
jiného nez kdzani o spravném ziti. V chasidismu jde piedevS§im o prozivani Zivota na
misté, kde se nachazime pravé nyni, nepiendseni dilezitosti ke svétu, ktery neni u nas.
.,V Zivote, jak ho vidi a zvestuje chasidismus, proto jiz neexistuje zasadni rozdil mezi
posvatnymi a profannimi prostory, mezi posvdtnymi a profannimi casy, mezi posvatnymi
a profannimi rozhovory. Posvdtno se miize probudit na kazdém misté, v kazdé chvili,
v kazdém kondni, v kazdém hovoru. “> Chasidska nauka nepotiebuje nachdzet Boha a
naplnéni Zivota ve druhém svété, dilezité je nase konani v tomto zivoté, tomu napomahaji
cadikové, duchovni viidei chasidismu, skrz jejichz vypravéni se o tomto nabozenském
sméru dozvidame nejvice. Sdm Martin Buber cadikem nebyl, ale diky nému se o ném
muizeme mnohému naucit, jelikoZ vypravéni cadikd poskladal a formou legendickych

anekdot poskytl svétu moznost odhalit podstatu chasidismu.

DalSim z ryst chasidismu je pravé moznost volby, kterda umoznuje prozit zivot dle
naSeho pfani a stale nabyt rozméer naplnéni naseho byti. Neexistuje striktné stanovena
hranice mezi tim, kam se mizeme vydat a tim, co je jiZ zakdzané. Piesto se mizeme
pokusit nasledovat tzv. chasidskou cestu, jeZ nam pomaha pfi jejim pochopeni vézt Zivot
1épe, jestli to tak lze fici. Snazi se nas vést k tomu, abychom nalezli sebe samotné ve svéte
a zvolili svou vlastni cestu dle naSich dispozic. Zde vidime, Ze pro kazdého Clovéka by
takova cesta méla byt zcela unikatni, protoZe nikdo neni stejny a nelze stanovit, jak presné
by jeho Zivotni pout’ méla vypadat. Pokud si ¢loveék svou cestu jiz zvoli, mél by na ni
vytrvat, ale ani to neni zcela stanovené, lidsky jedinec ze své cesty mizeme odstoupit,
navrat na ni mu vSak neni zapovézen, nepropada se do pekla, jen se ocitl v situaci, ktera

mu nyni nedovoluje pokracovat. Navrat je mozny také z toho diivodu, Ze sviij zivot nezije
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pro jen pro sebe, naopak. Jestlize nalezne své byti v pfitomnosti, dokaze se obratit a

spatiovat tak 1 ostatni bytosti a je schopen je vnimat jako celky a své protéjsky v dialogu.

Pravé v tom vidim nejzietelnéjSi propojeni s filosofii dialogu Martina Bubera,
ktery se podobné¢ jako chasidismus, ackoliv urCité odliSnosti pozorovat muzeme,
zamétfuje na vztah mezi jedinci, ktefi se vSak nevidi jako pouhé vyuzitelné predmeéty.
Stejné tak je podstatné si uvédomit dilezitost pobytu ve svété v pritomnosti na misté, na

kterém se prave nachdzime.

3.4 Kritika Buberova pojeti chasidismu a judaismu

Mezi piedni kritiky Bubera patfili Emmanuel Lévinas ¢i Gerschom Scholem, oba
dva, stejn¢ jako Buber, Zzidovsti myslitelé orientujici se na podobnou problematiku.
Vzhledem k jejich Zidovskym kofentim se jejich kritika dotkla také judaismu, jelikoz
Buber nereflektoval jeho kazdy aspekt. Autor napiiklad opomiji rabinskou tradici,
sttedoveékou filosofii nebo kabalu. Mohl v nich najit spousty dalSich podnétii, avSak
nevénoval jim pfiliSnou pozornost. Scholem rovnéz poznamenava, Ze Buberovy texty o
chasidismu jsou psany deklarativng, ¢tenaf se jiz nemusi obracet k pramentim, tedy jako

by nam tyto texty jiz sdélovaly pravdu.

Proti tomu se 1ze ohradit, jelikoZ kritizovat Bubera za to, Ze neprozkoumal kazdé
zakouti zidovské viry a vSechny tradice, by bylo vhodné v ptipadé, Ze by jeho prace
nebyla nakonec komplexni a samotné uceni obohacujici. Autor sice nekladl diiraz na
skromné&j$imu pojmu, jimZ je kavana, sméfovani, ktera se stala zakladem jeho uceni. NaSe
cesta sméfuje k nékomu, my sami sméfujeme k tomu, kdo sméfuje k nam. Je v podstate
stavebnim kamenem dialogické nauky, a tedy Buberova zivotniho dila. Rabinska tradice
neni ptehliZena zcela, spiSe je zamétena na jeji chasidskou ¢ast, coz je vzhledem k zivotu
Martina Bubera pochopitelné. Pojmy rabiho a cadika si jsou velmi podobné, cadik je vzdy
rabim, ale rabi, kterého si vybavime v nechasidském pojeti, se mirn¢ li§i od toho
chasidského. Tento zije vice ve spole¢nosti svych chasidl, napomahd jim nasmérovat se,

uci je zit zivot ve vztahu. K posledni kritice ohledn¢ textl o chasidismu bych podotknul,
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ze Buber m¢él dle mého nazoru plné pravo vykladat je, jako by snad mély byt doktrinou.
Ale pokud bychom se podivali na tyto texty s ohledem na zivotni pout’ autora a rovnéz
na jeho dilo filosofické, nemohli bychom takto ani zacit uvazovat. Buber mnohokrat
zminil jiz pfi svém vykladu chasidismu, Ze se nejedna o uceni jako takové, spise o navod,
jak pomoci ¢lovéku plnohodnotné zit. To je ziejmé z Cesty ¢lovéka podle chasidského
uceni, tak z predmluvy k Chasidskym vypravénim. Vypravéni jsou dalsim dikazem toho,
pro¢ se Martin Buber neohlizel pfili§ na vySe uvedené oblasti zidovské nauky. On se
zkratka zabyval velmi podrobné né€im, co si generace pfed nim, nejspiSe ani generace
soucasnikd, neuvédomovaly, Ze je skuteCnym bohatstvim chasidismu. Na rozdil od
jinych, ktefi se dokdzali naucit vS§echna mozna ponauceni judaismu, se Buber rozhodl
zprostiedkovat svétu, celému, nikoliv jen Zidovské obci, ptibehy, které nam predvadéji
skute€nou moudrost skrz legendické anekdoty. V tom vidim velikost M. Bubera oproti
jinym zidovskym myslitelim, ktefi mozna znali vice nez Buber, on ovSem o takové
védéni nestal. Radé¢ji se vénoval praci na zprostiedkovani chasidskym piibéhid, coz
ziejmé& neni tak uSlechtild ¢innost, jakou bychom si od pfedniho myslitele 20. stoleti
ptredstavovali. Tim, Ze zUstal nejen svym myslenim na zemi, u ¢lovéka, ¢astecné u Boha,

a tuto svou aktivitu potvrdil 1 ve svém Zzivoté, dokazuje jeho velikost.
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4.  Filosofické a pedagogické dilo Martina Bubera

V této kapitole bych se vénoval dilu filosofickému, které jiz nyni bude 1épe
pochopitelné, kdyz jsme poznali uceni chasidismu, dale se zaméfime na pedagogickou
¢innost Bubera. Ob¢ ¢asti jsou uzce propojené, jelikoz v ramci vztahu se vychovavame,
nevzdélavame, tak se déje pifimo az ve vyuce, ktera je vSak siln¢ ovlivnéna vztahovosti,

konkrétné vztahem mezi uéitelem a Zakem.

4.1 Clovék jako bytost vztahova

wvet je pro cloveka dvoji, nebot’ i jeho postoj je dvoji. Postoj ¢loveka je dvoji,
nebot'i zakladni slova, ktera miiZe pronést, jsou dvé. Zakladnim slovem je slovni dvojice
Ja-Ty. Druhym zdkladnim slovem je slovni dvojice Jd-Ono.“™ Témito slovy zacind
Martin Buber své stézejni dilo z oblasti filosofie dialogu. Jiz zde pozorujeme vztahovost,
ktera se prolind celym dilem v nejriznéjSich podobach. Musime si uvédomit, ze ob¢
dvojice slov jsou jiné, proto také J& v kazdé z nich neni totozné a 1isi se svym vyznamem.
Rozdil mezi zdkladnimi slovy nachazime v tom, zda-li je moZzné je fikat celou bytosti,
jako je tomu ve vztahu Ja-Ty, ¢i nikoliv ve vztahu druhém. To 1ze vysvétlit ndsledovné.
Existuji dvé€ fiSe, prvni se nazyva fiSe slova Ono. Tu minime, pokud néco citime,
vnimame, pfemyslime o né¢em. Zakladem tiSe Ono je néco, zatimco primarnim prvkem
druhé fise, fise slova Ty, je Cisty vztah. Pfedmétem neni néco, pfedmét neexistuje.”
Z tohoto je patrné, ze Ty je jedinecné svou bezpiedmétnosti, naopak Ono je vzdy

pfedmétem naseho vnimani.

Tyto pfedméty €1 véci €loveék zkoumad, zkuSenosti se dozvida, co jsou a jak
Cloveku oteviraji sveét, svéta slova Ono. Tato skutecnost cloveéka oddaluje od svéta, jelikoz
kdo vnimé svét jen dle svych zkuSenosti, se jej nemiiZze Ucastnit, protoze samotna

zkuSenost se jiZz nachdzi v ném samém, nikoliv mezi nim a svétem. ,,Svét se neucastni
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zkusenosti.“7® Svét je nepoznané misto, které si jeho poznanim zatemiiujeme, protoze se

jej timto zpisobem snazime vidét pravée jen skrze véci, zatimco skute¢ny vztah se vytraci.

Jinak je tomu v i8i slova Ty, jez oznacujeme za vztahovou. Buber rozliSuje tii
sféry, v nichz svét tento svét zaklada. Prvni sférou je zZivot s piirodou, vztah se nachazi
v temnoté, skryva se pod prahem feci, zde oslovujeme zvirata, ale nase ,ty*, jimz je
oslovujeme, na né nedosdhne. Druhou sféru tvofi zivot s lidmi, fe€ se jiz neskryva, ,.ty*
se dokaze dostat k druhému a naopak jeho ,ty* zase k ndm. Posledni sférou je zivot
s mocnostmi duchovnimi. V tomto pifipadé muzeme pozorovat podobny obraz jako
v ptipadé prvni sféry. Re¢ neni jasné rozeznatelna, ale na rozdil od jiz zminéného, zde
k ndm Ty promlouvd, ackoliv jej neslySime, ale vime o ném. Stejné tak odpovidame

nesly$nym ,,ty* k duchovnimu jsoucnu.”’

Rozdil mezi obéma svéty Ize ilustrovat na piikladu libovolné véci, kterou pozoruji
v ur¢itém neménném prostoru, stalém zplsobu a povaze. Je pro mé predmétem. Tento
pohled se mize zménit, pokud jej pojmu jako jedine¢ny a v tento okamzik jediny vnimany
celek, jenz se méni v mulj protéjSek, stejné jako ja se stavdm jeho spolecnikem
v navdzaném vztahu. ,, Vztah je vzdjemnost.’® V tomto stavu se nesetkdvam oddélené
s télem pfedmétu ¢i s jeho dusi, nybrz pfimo s véci samotnou. To samé plati pro ¢lovéka,
ktery neni On, Ona ¢i Ono, nelze jej takto poznat ze zkuSenosti, jelikoZ takovyto proZitek
jsme s nim nikdy neméli.”’ Abychom mohli nastoupit cestu skute¢ného vztahu, je tieba
se oprostit od v§eho, co doposud zname, protoze bychom vzdy vyuzivali zkuSenosti, jez
by tento vztah narusSila, dokonce by jej ani neumoznila. Jakmile by pfedmétem naseho
zajmu nastal nektery z aspektli existence tohoto ¢lovéka kromé n¢j jako celku, Cinili
bychom z néj pouze véc, kterd ndlezi tisi slova Ono. Ja-Ty by pozbylo pro tuto chvili
platnosti, a€ by se nas prot¢jSek snazil sebevice uchovat, co bylo zapocato, jak bylo feceno
vyse, vztah je vzajemnost, musi byt plnohodnotné zapojeni oba jeho uCastnici. Nelze fesit,
kde a kdy je, ve skutecném vztahu plati pouze naSe zamé&feni, které miZe nastat kdykoliv
a kdekoliv. ,, Sem nedosahuje zZadny klam: zde je kolébka skutecného Zivota. “*° To znaéi,

ze prave prozivani skutecného se déje ve vztahu Ja-Ty, ktery kdyZ je prerusen, Ty se méni
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op¢t v Ono, onen okamzik neudrzime vécné, coz by ani nebylo prospésné, jelikoz nelze

Zit zivot pouze v jednom z téchto svéti jako Clovek.

S ., Ty* se nesetkdvame hledanim, jen z milosti a osloveni tohoto Ty je mym
bytostnym c¢inem. Milosti se mini nase vyvoleni pfijit do vztahu, ackoliv to stejné
umoziuje ,,Ja“ svému protéjsku. Bytostny €in lze Cinit jen celou bytosti, kterd se zjevuje
ve vztahu, poznavame druhého jako celek, celou jeho bytost, stejné tak on nés, coz znaci,
ze se o ném dozvidame vse, ale nic ze zkusenosti, kterd zde nehraje roli. Nestardme se o
jednotlivosti, které nepozndvame, protoZe je vyjeven pouze celek. Proto je veskery
skuteény Zivot setkanim.®! Z uvedeného vyplyva, Ze neni zapotfebi néteho, co by
spolutvorilo vztah, Zadny prostfedek setkani neexistuje, zaroven je nutné si uvédomit, ze
po ukonceni a navozeni nového vztahu se stejnym ¢lovékem, ani tentokrat si nepfinasime

zadnou zkuSenost, ani Ty neni stejné, musi byt poznavano, jak se jevi nyni.

Vztah trv4, dokud se Ja nerozhodne, Ze bytostny ¢in byl ukoncen. Pro Ty uz
muzeme byt Ono, protoZe nerozhodujeme o konani Ty. Vztah je pterusen pro Ty, pokud
JiZ pro né€j nejsme piitomnosti, nybrZz ptredmétem. ,, Priftomnost existuje jenom potud,
pokud existuje setkani a vztah, pritomnost povstavd jen proto, Ze se zpritomiuje Ty. ‘%
Zivot ve vztahu lze chéapat jako Zivot v pfitomnosti, kdezto minulost nalezi J4 ve svété
zdkladniho slova J4-Ono. Pokud Zijeme a uzivame véci ¢i pfedmétl, neZijeme
pfitomnosti, vyuZivame zkuSenosti. Skute¢né byti je zazivano v pfitomnosti, pfedméty
v minulosti.®3 Ze tato piitomnost skuteéné paisobi, mizeme ilustrovat na piikladu umélce
a jeho dila. Do vztahu vstupuje autor a tvar, ktery se piisobenim stvofitele méni v hotovou
véc, kterd se presouva do svéta slova Ono, kdykoliv se také muize vratit do fiSe slova Ty,
aby byla inspiraci pro umélce a on ji uznaval jako sob& rovnou. OdliSnou formu
pozorujeme ve vztahu k ¢lovéku, jelikoz na rozdil od umélce a jeho dila, v tomto pripadé
je chapan jako cit k druhému, neni tak jasné poznan. City doprovazeji néco, co Buber
nazyva metafyzicky a metapsychicky fakt lasky. City piebyvaji v €lovéku on ve své lasce
k Ty, Ty vSak neni obsahem lasky, ta stoji mezi J& a Ty. Jestlize se nachazi mezi témito
dvéma subjekty vztahu, pak je laska nécim, co dokéze plisobit na cely svét. Tak naptiklad

muZeme vyloZit pfibéh rabiho Volfa, ktery by jinak nemohl mit zajem na zachranu
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zlodéjt, ktefi okradli pravé jeho. V legendické anekdoté Zlodeji pravé tito vykradou
Rabiho Volfa, problém zde nastal, jelikoz ukradli i zkazenou vodu, on je varoval, aby si
na ni dali pozor.?* Pozorujeme jednu ze scén, ktera by ndm mohla pfipadat jako podivna.
Okradeny varuje zlod¢je pied ijmou na zdravi. Ukazuje se, v ¢asteéné piehnané mite, ze
vSichni jsme stale lidé, ktefi by méli dodrzovat pravidla lidskosti a lasky k druhym, tedy
pomahat si bez ohledu na nase ¢iny a okolnosti. Pomoci zlod¢ji neni skute¢nosti, jez by
byla béZnou zélezitosti, spiSe je nam feceno absurdni cestou, co znamena pomoci bliznim
bez ohledu na jejich Ciny. Protoze jak by se, pokud se jesté vratime k chasidismu, mohl
tento zlod¢j setkat ve svété s Bohem, pokud by ztratil takovou moznost ¢i moznost obratit
se a nastoupit na cestu, jez ho k Bohu dovede. V jejim ptipadé se jedna o odpovédnost
jednotlivého Ja za jednotlivé Ty, v ¢emz panuje rovnost, jez odliSuje lasku od ostatnich
cit. Hovofime o rovnosti v celé §ifi svéta, ¢im 1épe pochopime fakt lasky, tim spiSe
dokézeme milovat, v tom nejmens$im rozsahu jednoho ¢lovéka, v nejvétsim vSechny lidi
svéta.®> Zde uvedené lze shrnout takto: ,, Vztah je vzdjemnost. Mé ,, Ty na mne piisobi
Stejné tak jako ja na né. Nasi Zaci nds utvareji, nase dila buduji nasi osobnost... Nas zivot

Jje nezbadatelné zahrnut do proudici vzdjemnosti vieho jsouciho. “%

V kontrastu vii¢i lasce stoji nendvist, ktera trva, dokud je laska slepa.’” Toto
muzeme vylozit pravé tak, jak se nam to jevi, jelikoz vime, ze bytostny akt je akt
vysloveny celou bytosti viici jiné. Dokud nevidime partnera vztahu jako celek, nemtizeme
jej ani zahrnout laskou, kterd zde v takovém ptipad¢ chybi. Bylo by tedy moZzné zpétné
preformulovat tvrzeni o slepoté lasky, jenZ ze své podstaty takova nemiiZze byt. Naopak
nenavist nazveme slepou, jelikoz nepoznava nikdy druhé jako celek, pouze skrze jeho
jednotlivé vlastnosti. Jinak si stoji Clovek, ktery bytost pozna v celku, a ptesto ji zavrhne.
V takovém piipad¢ se nejednd o lasku ani nenavist. Takovyto ¢loveék neni schopen oslovit
svij protejSek zékladni slovem, musi odvrhnout druhého ¢i sebe samotného. Tento ma
k navazani vztahu mnohem dale neZ ten, jenZ pouze nenavidi, protoze se mu jevi jako cizi

laska i nenavist.5®
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Nyni se kratce vratime ke zméné vztahu z Ja-Ty v Ja-Ono. Ta nastane ve chvili,
kdy se do n¢j dostane né¢jaky prostiedek, kterym se Ty zméni Ono, stane se predmétem
mezi piedméty. Ackoliv se bude jednat o takovy, o ktery nam jde nejvice, stale bude
pouhou véci. Z toho divodu je dokonceni uméleckého dila uskutecnénim i ztratou
zaroven, mizi bezprostfednost. Ani laska v bezprostiednim vztahu nesetrvava vécne,

¢loveék se méni ve sloZeninu vlastnosti, které mtizeme odhalit, zhodnotit.®’

4.2 Puvod vztahovosti

., Prvni zakladni slovo Ize ovsem rozlozit v Ja a Ty, ono viak nepovstalo z jejich
slozeni, ono tu bylo drive nez Ja. Druhé zakladni slovo povstalo ze slozeni Ja a Ono,

objevilo se po Ja.

Tento vyrok mizeme chéapat nasledovné. Jiz vime, ze J4 je jiné ve vztahu Ja-Ty i
J4-Ono. J4 prvniho vztahu zakonité muselo vzniknout aZ po vzniku jeho samého, jelikoz
aby Ja vzniklo, muselo zde byt urcité Ty. Nejprve tak vznikl vztah a v ndvaznosti na n¢j
Ja. Naopak Ja vztahu J4-Ono muselo vzniknout az poté, co si J& plivodniho vztahu
uvédomilo sebe sama, a predevS§im druhého, ktery jiZ pro n€j nebyl Ty, jelikoZ jej zacal
zkoumat a vzniklo Ono, s jeho nalezenim vznikl vztah Ja-Ono. Celkova vztahovost zacala
jiz na usvitu d&in. K tomuto tématu bychom mohli BuberGv postoj oznacit za
kontroverzni: ,, I kdyby byl onen (pocatecni) stav peklem — a zajisté byla ona doba, k niz
se mohu vratit v historickém mysleni, plnd zloby a utrpeni a krutosti - : nepostradal
skutecnosti... Ale lepsi je dopoustét se nasili na bytostech, jejichz pritomnost skutecné
prozivam, nez jako prizrak pecovat o cisla bez tvare. Od onoho ndsili vede cesta k Bohu,
od této péce jen cesta knicoté.' Pokud ovsem piihlédneme k celkovému mysleni
Martina Bubera, tento vyrok je zcela pochopitelny. Skute¢nost miize mit mnoho podob,
ale dé&je se v pfitomnosti setkdnim, které muze jakkoliv nepiijemné, ale vzdy nas dovede
dale, nez pouhé ziti v minulosti svéta Ono, které nds neptivadi blize k véénému Ty, o

némz bude fe¢ pozdé&ji. Buber zde uziva nadsazky, aby si ¢tenadf uvédomil, co by mélo
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byt cilem soucasného Cloveéka, predevsim zapadniho, jehoz krize je zminovana v mnoha

pasazich jeho jinych dél.

Idedlnim zdrojem poznani tohoto problému je dité, kdy vztah Ja-Ty vychazi
z ptirodniho sepéti, kdezto Ja-Ono z piirodniho oddé€leni. Détsky zivot pied narozenim
nam zobrazuje prvni piipad. Nenarozeny jedinec je pln¢ spjat se svou matkou, zna cely
vesmir, pii narozeni jej zapomind, jelikoz se prerusSuje vztah naprostého sepéti, opousti
vztah, jenz vznikl kvili tomu, Ze zde byla matka a dité, nikoliv druhotné.? Jednalo se
ovsem o sepéti ptirodni, nikoliv duchovni, které se navazuje az bytostnym ¢inem béhem
zivota. Dit¢ obvykle nenavazuje své prvni vztahy Ja-Ty k lidem, ktefi jsou Casto spiSe
véci, ono od nich néco potiebuje, pfiblizuje se jim, ale v této chvili jich stale nemiize
dosahnout, jelikoz si je nedokaze dostatecné uvédomit jako celek. Tim, s kym takovy
vztah navéazou, je jejich hracka, zde se jedna o néco, co je uchopeno jako celek. Medvidek,
jak za ptiklad uvadi Buber, neni pro svého ,,majitele* nezivou véci, naopak se mu jevi
jako to nejvice zivé, s ¢im je bytostné svazan v dany okamzik. Nyni se dostavame k cili,
totiz k tomu, Ze jiz od narozeni, tedy od pocatku, v nas existuje pud touzici vytvaret
vztahy k Ty, které nemusi byt ni¢im zivym, nybrz ¢imkoliv, co je mozné oslovit. Maly
tvorecek, ktery nevidi daleko kolem sebe nicméné nenavazuje vztah kvili tomu, Ze by
veédélo konkrétné o pfedmétu, nejprve roztahuje ruce a patrd kolem sebe. To znamena, ze
nejprve je zde snaha navdzat vztah, az poté nalezeni protéjSku, zietelné objevujeme

4 « 93
,vrozene Ty®.

Clovek si postupné pii svém vyvoji za¢ina uvédomovat, ze Ty vzdy odejde a
ptijde nové, kazdym zapoCatym a ukoncenym vztahem je tomuto objevu blize. Vznika
tim védomi svého Ja. V pocatcich tohoto uvédoméni nelze hovotit o zfetelnosti tohoto
¢inu, Ja si sebe stale jesté uvédomuje skrze vztah k Ty, jednoho dne se stane, ze Ty jiz
nebude zapotiebi k tomuto ¢inu a J& si uvédomi sebe samotné, stane se svym Ty. AZ nyni
se objevuje druhé zakladni slovo Ono. Nemohlo se zrodit diive, jelikoZ neexistovalo
konkrétni J4, jez by si jej mohlo uvédomit. Pfedtim sice vzniklo, ale nevytvoftilo vztah,
protoze nebylo k ¢emu ho vytvofit, s kym jej navazat. Jednalo se o dobu, kdy

neuvédomeélé Ja bylo pouze véci mezi vécmi. Od této chvile se jiz vytvaii vztah J4-Ono,
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¢lovék uziva svého okoli jako objektu zkoumdni, ktery vstupuje do jeho zkuSenosti.
Zachazi s vécmi tak, jak je tomu typické vtomto vztahu.** Mozna podobny motiv
spatiujeme v jedné z chasidskych anekdot Tajemstvi pocitani, kterd zni nasledovné:
. Chei vam zjevit, ** Fekl jednou rabi z Mogielnice svym chasidiim, ,,tajemstvi pocitani
v padesati dnech od pesachu k savuot. Nejprve je to temné, pak uplné svetlé, potom ale
opét temné, a nyni stupen za stupném porad o néco svétlejsi a svetlejsi, az je tu prijeti
Téry, na které jsme se pripravovali.“®> PH zaméfeni pozornosti na prostfedni ¢ast
pozorujeme podobnou posloupnost jako pii uvédomovani Ja. Nejprve navazujeme pouze
vztah k Ty, kterych mize byt bezpocet, ale je jedinym, ktery dokdaZzeme navazat, Ja se
skryva v temnoté, poté si své Ja uvédomime jako svétly bod, nasleduje kratké zatméni
z toho, Ze jsme rozpoznali, jak dlouho jsme zanedbévali druhy vztah, ktery je mozné
navazat, jiz o ném ale vime, nas Zivot se tak stale vice jevi svétlejSim kviili tomu, Ze nyni
dokézeme plnohodnotné prozivat pfitomnost i minulost. Pokud bychom se podivali na
zaver piibehu, ptijetim Tory bychom mohli chapat dosazeni vécného Ty, o némz budeme

v této praci rovnéz hovofit.

4.3 Cas a vécnost

Pti znalosti vzniku ti§i Ty a Ono nyni Ize také znovu 1épe oba svéty popsat. Svét
slova Ono je uspotadany a jasn¢ oddéleny od druhého. Po pfevedeni Ty na Ono dokdzeme
véci zaradit do prostorové, ¢asové a kauzdlni souvislosti. Jeho ptednosti, pokud to tak
muzeme fici, je jeho spolehlivost, trvalost a pfehlednost. Pfedméty jsou zde opakovatelné,
zda-li se stane véc naSim Ty, o tom rozhoduje jen Ja. Mohou byt spole€nymi pro vice
bytosti, nelze se v nich s nimi ovSem setkat. ,, Nemuizes bez ného ziistat na Zivu, jeho
spolehlivost té udriuje, ale kdybys v ném zemiel, byl bys pohiben v nicoté.*® To
znamena, ze Zivot bez tohoto svéta neni mozny, je tim, v némz organizujeme svij Zivot,
zakouSime uzitné piredméty, zaopatiujeme, nicméné je také prazdnym mistem bez

pritomnosti, skute¢ného ziti, nepotfebujeme k nému uzivat bytostnych ¢inti pro dialog
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s druhymi, pokud neminime dialog jako béznou rozmluvu o vécech usporadaného svéta.
Naopak svét slova Ty je nespolehlivy. To se sice objevuje také v prostoru, ale jen jako
vyluény protéjsek, vSe ostatni je jen pozadim, které mu nemiize urcit jeho meze.
Nalezneme jej také v ¢ase, ovSem pouze v ase konkrétniho setkani, které nelze zaradit
do sledu udalosti dalSich. Rovnéz zde nalezneme kauzalitu, ale oboustrannou, jelikoz zde
piebyva jako to, co pusobi i jako to, na co se plisobi, podobné jako u Casu, ani zde jej
nemuzeme zatadit do fetézu ostatnich pficin. Tady existuje jen toto jediné, praveé polapené
v piitomnosti obou bytosti. Nyni neméfime, nesrovnavadme, pravé proto je tento svét
nespolehlivym, a musi jim byt, jinak bychom ho nemohli oznalit za jedine¢ny a
neopakovatelny. Tato setkani nejsou propojena, ale vS§echny nas ujist'uji, ze se nalézame
v sepéti se svétem a svétovym fadem, ktery nepfislusi, ac by se tak mohlo zdat, do fiSe
slova Ono. V tomto vztahu se vSe jevi jako néco nového a novym skutecné je, pokud se
jej budeme snazit zpiehlednit, zmizi ndm. Osoba v dialogu je nasi pfitomnosti. Buber
zakoncuje sviyj prvni dil Ja a Ty té€mito slovy: ,, ... kdyby neexistovalo Ono, nemohl by
clovek zit. Ale ten, kdo Zije pouze s nim, neni clovékem. “97 Nemtzeme Zit pouze
pfitomnosti, jelikoZ neni svétem, ktery by dokézal udrzet ¢lovéka pfi zivote, protoze Zije
pouze konkrétnim okamZikem, ve kterém existuje pouze zdkladni slovo Ja-Ty. To nam
neda najist, nedopieje nam spanku. OvSem prave kvili nému jsme lidmi, v ném se tvofi
skute¢ny rozhovor, ktery nas u¢i vSe o druhém, o némz v dané pfitomnosti nemame
Zadnou znalost, jelikoZ neuZivame zkuSenosti. Proto zakouSime i svét zakladniho slova
Ja-Ono, ve kterém organizujeme zivot dle toho, jak jej zname kvili zkusSenosti s nim,
z minulosti. Lidé a pfedméty jsou pouze sloZeninou vlastnosti, jeZ se ndm uceluje az ve

vztahu druhém.
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4.4 Dialog ve vzdélavacim procesu

Vzdélavani pro Bubera znamend védomy a chtény vybér ze svéta, zivou volbou
je sam ucitel, ktery dale ¢ini vybér ze svéta, ktery prichdzi v osobé vyucujiciho, aby se
s zaky potkal, vyzvedl je a formoval. Béhem takového setkéani ucitel odlozi stranou svou
vuli k moci, nebot’ tato viile, vice nez cokoliv jiného, ohrozuje riist zaki, ucitel zaroven
zaky bavi, k tomu sméfuje jeho usili. Vychovatel vS§ak ma na vybranou. Bud’ na sebe
vezme roli tragickou, ¢imz se mini takova role, pfi niz se chovame kazdodennim
zpisobem, nijak se nepfizplisobujeme, nebo se miize zhostit ulohy toho, ktery zazehne
plamen, jez tuto kazdodennost pohlti. Velikost ucitele spociva v tom, Ze si v podstaté

nemtize vybirat, kdo pred nim bude stat, ale prost& ho tam najde.”®

Ucitel je schopny vzdélavat zaky, ktefi se pied nim nachézeji pouze v ptipadé,
pokud je schopen vybudovat skute¢ny vztah mezi sebou a jimi. Tento vztah mize byt
navozen jen, pokud Zaci svému uciteli diivéfuji a védi, Ze je tam skutené pro né. Ucitel
nemusi vykazovat neustalou starost o své svéfence, ale musi je zahrnout do svého Zivota
zpusobem, jez umoziuje stabilni a potencialni pfitomnost jednoho k druhému a tato
potencialita pretrvava. NejdulezitéjSim vnitinim uspéchem vzdélani je nabyti divéry ve
svét, v némz zije a jehoz jsme soucasti. To vSak znamend, ze ucitel skutecné musi byt
pfitomen, a to nejen duchem. Aby se tak stalo, musi vychovavaného ptijmout do svého

vlastniho svéta, nechat ho stat se jeji souasti.””

NejzakladnéjSim bodem pii setkani ucitele se svymi Zaky je, ze ,,proziva* Zaka
z druh¢ strany, ¢imz se zbavuje rizika, Ze jeho touha ulit poklesne. Tato kompletnost
poznani zéka je zakladem dialogického vztahu, takze vidi druhého v jeho aktuélnosti,
zaroven neztraci piehled o sob&. Tento vztah mulZe pfipominat pfatelstvi, kdy oba
ucastnici svlyj protejSek znaji velmi podrobng, stale a védi o sobé. OvSem probirany vztah

je vice jednostranny, stale v§ak vzajemny. RozliSujeme tfi druhy dialogického vztahu.

Prvni spoCiva na abstraktni, stdle vSak na vzijemné zkuSenosti zahrnovani
druhych do vlastniho byti. Poznavat, vzdélavat se, zde znamend pravdivé a opravdoveé

naplnovat nas§ vztah ke jsoucimu. Tim, Ze jeho veskeré projevy piijimame dle svych sil
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skute¢n¢, opravdove. Jsme pii tom otevieni svétu a duchu, zacleitujeme 1 je do svého
svéta. V tomto vztahu si uvédomujeme, ze tak, jako je tomu se mnou, je tomu i s druhym,
pfemahd nas zde pouze pravda byti a samotné byti pravdy jsouciho, tim dospéjeme
k vzajemnému uznani. Abstraktni je tedy proto, ze se vztahuje k clovéku pouze jako
k duchovni osobé&, musi odhliZzet od Uplné skutecnosti byti zmiflovaného a jeho zivota.

Takto miizeme piikroéit k druhé formé dialogu.'®

Druhou formou je vztah vychovatelsky, ten ma sviij zéklad jiz v konkrétni
zkuSenosti, ale nikoliv ve zkuSenosti oboustranné. Jestlize vychovou minime piisobeni
vybéru ze svéta skrze jednu osobu, napt. prave ucitele, na osobu druhou, pak tato osoba
zije v paradoxu. Pusobit na druhého se v tomto pfipadé témet rovna zakonu a piikazu,
ztraci zde Castecné svou svobodu vyménou za odpovédnost. ,, Avsak tim, Ze na misto
mistrovského cloveéka vstoupil clovek vychovatelsky, vzniklo nebezpeci, zZe se novy
fenomén, totiz vychovatelska viile, zvrhne v liboviili, Ze vychovatel nebude uskutecnovat
vwbér a piisobeni podle skutecného Zdka, ale podle sebe a svého pojmu Zdka.!"!
Vychovatel tak skutecné musi mit neustale na paméti zahrnovani, vychovéavani a
vzdélavani ziskava na G€innosti jedin€ neustalym opakovanim aktu zahrnovani. Musi byt
na povrchu duse vychovavaného, ktery takové jednani piijima. Nikdy nesmi jit pouze o
vykonstruovanou dusi ditéte, ale vzdy o zcela konkrétni, neabstraktni dusi tohoto jedince,
ktery se nachazi naproti nému, a ktera se spolupodili na procesu vychovy. Ona je jen
jedna jedind, nestaci si ale pfedstavovat jen jedinecnost zdka, ani nedostacuje ani to, Ze
dit¢ je vnimano bezprostfedné, je tak vnimano a pfijimano. Az kdyZ sebe samotného
zachycuje z opacné strany a citi, jak toto vSechno ¢ini druhému, teprve tehdy poznava
opravdové hranice a ,,skutecné kiti svou liboviili na viili, obnovuje svou paradoxni

opravnénost. “!%? Koneéné je jednim mezi viemi ostatnimi.

Posledni dialogickou formou je ptatelstvi, zaklada se na vzajemné a konkrétni

zkuSenosti zahrnovani. Tato forma je pravym vzdjemnym zahrnovéanim.'%

Vznesl bych zde mirnou kritiku proti postoji Martina Bubera, ktery

vychovatelsky vztah nepovazuje za plnohodnotny, zcela oboustranny, a z toho diivodu
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¢astecn¢ asymetricky, ¢imz se ptiblizuje k pohledu E. Lévinase a jeho pojeti vztahu. Je
oviem sloZité toto stanovisko hodnotit. Cisté dle Buberovy filosofie dialogu by se dalo
tvrdit, ze ¢asteCné uhyba z cesty, protoze to vidi jako nejschiidnéj$i moznost. Vztah
vychovatele a vychovavaného nemlze byt z podstaty véci symetricky. Jestlize se
podivame blize, zjistime, Ze tomu tak zcela neni. I tyto osoby se mohou vychovéavat zcela
symetricky, pokud k sob¢ ptistupuji celou svou bytosti. Kazdy je vychovavan skute¢nym
vztahem k druhému, jestlize je 1 tento vztah takovyto, pak to mélo byt mozné. Problém
se zde nachazi v odpovédnosti jednoho viici druhému, protoze ta by méla byt vétsi na
stran¢ vychovatele, proto si myslim, ze toto je jeden z divodi, pro¢ Buber vyklada
probirany vztah za nerovnomérny, s tim Ize souhlasit. Zaroven bych piihlédl k celkovému
mysleni Bubera, ktery nikdy netvrdi, Ze jeho nauka je dogmatem vztahujicim se na
vSechno, co je kdy probirdno. Tento pfipad dle mého ndzoru nastava pravé zde. Buber,
jakozto velmi prakticky zalozeny myslitel, projevuje pochopeni pro asymetrii vztahu,
protoze logicky mu vychazi, ze vychovatel, jakozto ten, ktery vi a vychovava, mize
zakovi predat vice, nez zdk svému uciteli. Z takového hlediska stojim pii Buberovi,

ackoliv se mi tato ¢ast zda byt jaksi zjednodusenou a nedokoncenou.

4.4.1 Vzdélani a svétovy nazor

Buber zna¢nou ¢ast svého dila pedagogického zaméfil na mozZnosti a Uskali
vzdélavani v dneSni dobé svétondzorové. Dle autora by cilem méla byt vzdélavaci prace,
kterou je vedeni ke skute¢nosti a uskuteciiovani. Je zapotiebi vzdélavat cloveéka, jenz umi
rozliSit mezi snem a skutecnosti, mezi uskuteCnénim, které je zdanlivé a tim, jez je
opravdové. Takovy by mél zavrhnout pouhé snéni, vybrat si opravdovost, uchopit ji bez
ohledu na to, jaky svétovy nazor si vybere. Takovato vzdélavaci prace vychovava
zastupce svétonazor ke skute¢nosti. Ten je pak vychovavan pro to, aby sviij svétovy

nazor realizoval na zakladé pravdy.'%

104 Buber 2017, s. 62
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4.5 Clovek ve svéte

Doposud jsme se zabyvali pfevazné vztahem jedince k jedinci, nyni zaméfime

vice nas pohled na vztah jednoho individua ke svétu.

Existuje predmétny svét slova Ono, ten se vyviji tim, jak na sebe rizné kultury
reaguji, svét kultury jedné je obsahlejsi nez predchazejici. S timto rozsahem roste 1 nase
schopnost jej uzivat, zuzitkovavat, nabyvat stale novéjSich znalosti, coz vede k obohaceni
duchovniho zivota, ale ubira zivotu v duchu. Tyto rozvijejici se schopnosti redukuji silu,
jiz €loveék vyuziva ke vstupu do vztahu, Zivota v duchu. Duch je slovo, které je odpoveédi
Ty. Tento duch neni v J4, ale mezi Ja a Ty. ,, Neni jako krev, ktera v tobé krouzi, nybrz
Jjako vzduch, v némz dychas. ' Duch je tedy ,.kolem* nas, ¢lovék v ném Zije, je-li
schopen odpovidat svému Ty. Clovék dne$niho svéta této své slabosti neZit v duchu
podléha a nenapliiuje podstatu vztahti, v§e je od sebe oddélené do dvou oblasti, které
nejsou témet priachodné, oblasti instituci a oblasti citdl. Instituce jsou svétem venku, zde
se Clovek zdrzuje, pracuje. Stejn¢ jako svét slova Ono jsou uspotadané. Sféra citl je
svétem uvnitt, ¢lovék zde odpocivd od instituci, city jsou intimni, ¢asto se ménici.
Hrani¢ni ¢aru se nékdy podafi piekrocit a city jsou vtazeny do oblasti druhé, lidé se tomu
ovSem snazi zabranit, jelikoZ instituce nemaji dusi, naopak city jsou dusi, ktera nema
zadné kotvisté. Samostatn€ nezna ani jedna strana ¢lovéka. Instituce v ném vidi pouhy
predmét ve svété véci, nedokazou zit v pritomnosti, pouze v minulosti. City se nemaji jak

dostat ven, protoZe je jim zabran&no vystoupit mimo to ,,uvniti*, 1%

Aby byl tento problém vyteSen, je zapotitebi uvolnit, rozpustit ¢i city rozbit
instituce, zavést tzv. svobodu citu. Musime opustit stat cizich ob¢anti a pretvofit jej do
spole€enstvi lasky plného citli. Takové je mozné diky vztahu vSech k Zivoucimu Stfedu a
vztahu k sobé navzajem. Pravy vefejny i osobni Zivot tak neni mozny jen pomoci sepéti
ménicich se citli a formou stalych instituci, nybrz vztahem k centralnimu Ty, Stfedu,

piijatému v Zivé pfitomnosti, ktery je lidem spole¢ny.'%’

105 Buber 1969, s. 37
196 Buber 1969, s. 40-41
107 Buber 19609, s. 42

58



Tento vztah ke Stfedu je mozny pouze s vili, ktera je ochotna vstupovat do vztahu
s Ty a obsahovat ducha. Vedle ni existuje ville po moci a prospéchu, jiz neni zapotiebi
utlaCovat, pokud sama neutlacuje viali prvni. V takovém piipadé se rozhoduje, aniz by
brala v potaz pfitomnost. Z toho divodu stat vedeny vztahem ke Stiedu, je plnohodnotny
hodny zachovéni, dokud se neodvrati od této podstaty. Statnik pak s lidmi svého
spolecenstvi nemusi jednat jako s Ty, protoze je veden duchem, jenz mu urcuje meze jeho
jednani.'®® Nasledné ¢&in, ktery bychom mohli oznadit za nespravny odlouceny od
pfitomnosti, nachazi ospravedInéni. Statnik takto slouzi pravdé, jak ve vefejném, tak
v osobnim zivot¢, s védomim, ze nemiize vzdy uskutecnit uplnost vztahu k Ty, ale hledi
na n¢j i1 kdyz se pohybuje v fisi svéta Ono. Pravé zde vidime zminénou hrani¢ni ¢aru
konkrétnéji. Jestli se bude stat spravovat timto zpiisobem, ovSem neurcuje on samotny.
Rozhodujicim faktorem je, zda-li duch ziistdva skutecné pfitomen, tedy jestli je pod
kontrolou, ¢i se pohybuje voln€, vkracuje do zivota osobniho i spolecenského.
Samostatné pasobi jeding tak, Ze se nachazi ve vztahu ke svétu, jenz se mu rovnéz oteviel,

jinak by dialog nemohl nastat.'%

Problémem, jenz Clovéka svazuje k vytrvani ve svét€ Ono, je dle Bubera
pfiinnost. Za v§im stoji Ucel, ¢lovek sdm je ucelem a nedostava se do svéta slova Ty,
které by odhalilo skute¢nou svobodu realizovanou skrz mozZnost se rozhodnout a vymanit
se z piiinnosti. ,, Clovéka, ktery si je jist svobodou, piicinnost netizi. “'1° Kdo si je védom
moznosti Zivota v pfitomnosti, miiZze se nazyvat svobodnym. Musime odlisit dva si
podobné pojmy. Prvni jiz byl nastinén a je jim pficinnost, nutnost spjata s nesvobodou ve
sveté slova Ono. Druhym oznacujeme jako osud, s nimzZ se do kontaktu dostavéa pouze
svobodny ¢lovek. Rozdil spociva v pfijeti tajemna, které obestird to, co jesté¢ nenastalo.
Jde tedy o odhlédnuti od pfi¢in a jejich pochopitelnych, nutnych disledkii, jez nam
nedavaji moznost jednat svobodné, ale tak, jak se ocekévda, ¢i moznd piesnéji, jak je
uréeno.!!! Jenze dnesni ¢lovék, jelikoZ soudim, Ze problémy Buberovy doby v podobg,
v jaké je popisuje, jsou zietelné 1 dnes, je nékym, kdo uziva osud v nespravném smyslu.
Mini se jim pravé teleologickd nutnost, posedlost procesem a neomezenou piiinnosti.

,, ...osud neni zvonem, ktery visi nad lidskym svétem; nemiize se s nim setkat nikdo jiny
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nez clovek, ktery vysel ze svobody. “!'? Pesng, jak pise Martin Buber, osud neni danosti,

dogmatem nenechavajicim prostor svobodé.

Hovotime zde o jedné z nejpodstatnéjSich tezi Buberovy filosofie, v niz, jak jsme
si mohli v§imnout, je svobodné jednani ni¢im nesvazané dulezitym, az zdsadnim prvkem.
Lépe to nelze fici nez slovy autora: ,, Dogma o procesu ti ponechava pred svou Sachovnici
pouze tuto volbu: bud’ zachovavat pravidla, nebo se vyloucit ze hry; ale ten, kdo proziva
obrdceni, prevrhuje figurky. “''* Posledni pasaz o pfevrhavani figurek si mozna Buber
vypuj¢il v upravené verzi od Nietzscheho a jeho niceni, ackoliv zde maji tato slova mirné
odlisny vyznam, ale nebylo by to s podivem, protoZze F. Nietzsche byl pro Bubera po
kratkou dobu rovnéZ inspiraci.!'* Jak jsme poznali v kapitole o Zivoté M. Bubera, i on ma
svij zazitek obraceni prozity. Dovolil bych si tvrdit, Ze nejen v osobni filosofické sféie,
ale také ve vefejné politicko-nabozenské oblasti. Dlouze hovoiime o svobodé, a ptesto
zbyva posledni a nejtézsi krok k jejimu dosaZeni. Je jim pfekonani viry v osud potlacujici,
jedna se tedy o viru v nesvobodu, protoze s ni nikdy kyzena svoboda nepiijde. Je nutné
st vSak uvédomit, Ze tento cloveék uz je skutecné témét obracen. Uz vi o vztahu, ktery lezi
na druhé strané a silou viile, jez ho tdhne k dialogu, do svéta Ty a tato vile jej dovede do

cile.

Zustava otazka, jak Clov€k muZe najit silu k tak radikalnimu ¢inu, bytostnému
aktu obraceni. K tomu je zapotiebi zbavit se svévole pfinasejici sudbu, pfijmout své
urceni aniz by védél, co jim presné milZze a kam jej zavede. Za svévoli oznacujeme Zivot
v pocitu svrchovanosti, kontroly nad v§im svétem véci, v némz neni zapotiebi piinaset
realné obéti. Clovék musi obétovat svou villi ovladanou piedméty, naslouchat cesté
podstatného byti ve svété, aby uskutecnil svym duchem, zivotem, ¢inem i smrti, co je mu
dané a cestu zménil, pokud to osud uréil.!'> Svévolny ¢lovék vi o svém svété vie, postrada
vSak pfitomnost a setkani, nad ¢imz se zamysli, protoZze neni celym svym bytim soucasti
jen jednoho svéta. Pfi tomto zamysleni se dotyké skutecnosti, nakracuje na pravou cestu,

ale snazi se ji kviili jeji necitelnosti odvrhnout a zamést na ni své stopy. Nicméné moment
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zamysleni je prvnim krokem od Ja zbaveného skutecnosti, protoze zde si mize jediné

uvédomit mylnost svého dosavadniho jednani.!'®

Musime si ale uvédomit, Ze zivot neni pouze skute¢ny a pritomny ¢i neskuteny a
minuly. Urcujicim faktorem je J4, jenz se lisi ve v zakladnim slové J4-Ty a v J4-Ono. ,,J&
zakladniho slova Ja-Ono se objevuje jako individualita a uvédomuje si sebe jako subjekt
(zakouSeni a uzivani). Ja zdkladniho slova J&-Ty se objevuje jako osoba a uvédomuje si
sebe jako subjektivitu.“!!” Setkdvame se s novymi pojmy, jimiz jsou individualita a
osoba. Jak zfeceného vyplyvd, individualita se chépe jako vyjimecnd, poznatelna,
oddélend od v8eho, co neni ji samotnou. Je formou duchovniho oddéleni. Sama o sob¢ se
neucastni skutecnosti. Naproti tomu osoba se projevuje svou moznosti tcastnit se dialogu,
je formou duchovniho sepéti. Jeji ucel nenalézdme ve svété slova Ono, nybrz ve styku
s nasim protéjSkem. V prvnim dilu J4 a Ty jsme se ovSem dozvéd¢li, ze zivot pouze ve
vztahu bez zivota zaopatfovaciho neni mozny. To znamend, ze Ja vztahové musi nutné
ze vztahu vystupovat. Ale svou oddélenost si nyni uvédomuje a pravé tim, ¢im byl dialog
kvalitn€jsi, tim si tuto oddé€lenost dokaze lépe uvédomovat. Timto uvédoménim si
spjatosti a odd¢lenosti, chce J& vztahové navazovat stale kvalitngj$i rozhovor se svym Ty,
az by jednou dosahlo hovoru s véénym Ty. Zatimco individualita od tohoto ustupuje,
snazi se sebe poznat v odliSnosti od druhych, osoba se sebe snazi poznat jako byti
v nezavislosti na odliSnostech, aby se uzplisobila moZnosti vejit do vztahu. Tim se
nezbavuje svého byti unikatniho oproti jinym bytim, avSak nepokladd se za néco
vyjimecného, za stiedobod svéta, spiSe se vidi jako nezbytnost k navazani dialogu se
svétem.!''® My ale nemiizeme tvrdit, Ze by ¢lovék byl &irou individualitou nebo osobou. I
tady prochéazi izka a proménliva hranice, ktera ukazuje dvojakost lidského J4. U n¢koho
pfevazuje stranka osoby, proto jej spiSe miizeme nazyvat osobou a naopak: ,, Clovék je o
to osobnejsi, ¢im je v lidské dvojakosti jeho bytosti silnéjsi ja zakladniho slova Ja-Ty.
Podle toho, jak 7ika ,,ja* — podle toho, co ma na mysli, kdyz Fika ja — Ize rozhodnout,
kam ten ¢i onen clovek patii a kam vede jeho cesta. Slovo ,,ja* je skutecnym poznavacim

znamenim lidstva. “!'® Tim se mini, Ze ¢im individualng&ji vyzniva J4, tim spise bude
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jednotlivcem zijicim v neskutecné minulosti. Domnivam se vSak, Ze to, jak n¢kdo tika ja,
nemusi pro kazdého ¢lovéka znamenat totéz. Kdyz Ja témér ryzi individuality zaslechne
fikat ja osobu, nerozezna, jaké ja4 ma na mysli, protoze nepoznalo druhou stranu v takové
mife, aby mohlo soudit spravné. Kdezto J4 znalé svéta Ty dokonale, znd a rozumi Ja
jednotlivce, nebot’ jim bylo a stidle samoziejmé je, pokud potiebuje. UsSlo vSak dlouhou
cestu za virou, kterd ho dovedla k obratu. Proto si myslim, ze podstata J4 sice neni zavisla
na druhém, protoze toto Ja je vzdy takové, jaké skutecné je, avSak zavisi na tom, na jaké
urovni se nachdzi Ja ¢lovéka, ktery soudi, pozndva a snazi se vejit do vztahu. Buber zde
mohl vychazet ze sebe samotného, jelikoz vztahové Ja bylo na takové Grovni, jez mu

rozhodovani ¢inila snadn&jSim.

Clovek obraceny, jenz ptijal skutecnost, vztah ke Stiedu, svétu, i ten si miize obcas
pfipadat odcizeny. OvSem on uz zna opravdovou cestu, proto mu postacuje rozhlédnout
se kolem sebe, uvidi Ja ve svété nebo svét v Ja a miize se uklidnit, nebot’ je ujistén o celku

a svém bytim jako jeho sougésti.!?°

120 Buber 1969, s. 63
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4.6 Vztah s Bohem

Jiz n€kolikrat jsme se o ném zminili, Buber se jim zabyva v Ja a Ty nejobsahleji.
Hovoifime o vécném Ty, v némz se protinaji prodlouzené linie vztahd. Predstavme si
vztah, ktery dosahl Ty, ale pokracuje az za néj, na konci této piimky nalezneme vécné
Ty. Zakladni slovo Ja-Ty jej svym vztahem oslovuje, z ¢ehoz vyplyva, ze Ja potiebuje
prostfednika, do jehoz role pasujeme Ty. Zde se potykdme s rozporem, protoze vztah je
naplnény svym navozenim, zarovein i nenaplnény, jelikoz smétujeme az za néj. Ty mize
byt skute¢né naplnéno tak, Ze se rovnéz dostane do bezprostiedniho vztahu k Ty, ,.z

kterého se z jeho podstaty samé nikdy nemiiZe stat Ono*.'?!

V davnych dobéach se lidé k tomuto Ty hlésili, oslovovali ho rliznymi jmény.
Nasledoval vSak zlom, kterym se oslovené stalo pouhym Ono. Nemtizeme vsak tvrdit, ze
by ,,véné Ono* nikdy nebylo vécnym Ty. Sice se stalo prostiednikem, lid¢ ale neptestali
jej oslovovat jako Ty, mluvili s Bohem. Mnoho nasili bylo vykondno jeho jménem, lidé
by jej kvili naduzivani ¢asto zakazali. Diky své rozporuplnosti je neznicitelné a zcela
nezbytné. Celé masy lidi oslovuji Boha v jakychkoliv situacich, aniz by védély proc, spiSe
se jedna o zvyk. Ale skute¢n¢ oslovuje ten, jenz fika Bith a mysli Ty, pravé Ty jeho Zivota.

K nému je vazan vztahem, ktery zahrnuje viechny ostatni vztahy.!??

K nejvysSimu setkani vSak nelze dospét jednoduchou cestou, ovSem ani té slozité
neni zapotfebi. Musime umét se setkavat, pln€ pochopit nasi ¢ast cesty k onomu setkani
a vyslechnout celou svou bytosti druhou stranu, abychom ji pochopili. Vyslechnuti je
vSak ve vztahu pasivnim prvkem. Paradoxné bychom pro pochopeni neméli pfichazet my,
s nim musi pfijit druha strana. Clovék takto piisobi jako celek na celek. Oba vyuZivaji své
aktivni i pasivni slozky.'?* Setkani z pochopitelného diivodu nemusi prob&hnout Gspésng,
¢i lépe feceno, neprobehne vibec. V takovém piipadé se potykadme s tzv. minutim.
Uved’'me si to na ptikladu dvou osob, které by se mély setkat, avSak néktera z nich
nedokaze z kteréhokoliv diivodu pln€ uvolnit obé slozky, pasivni ¢i aktivni. Pak setkani
nenastane a to z divodu nezaméfenosti, o niz jsem se zminoval v ramci Gvodu do

chasidismu. Ta je nutnd k tomu, aby setkdni probéhlo a ptiste, az se tito lidé znovu setkaji,
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¢i tfeba jen na tuto udélost pomysli, setkdni probéhne, jelikoz oba jiz budou pfistupni
k tomuto obtiznému kroku. Jak jinak by bylo mozné dospét k vé¢nému, nejvyssimu Ty,
nez pochopenim téchto zdkladnich elementli vztahu. Ten je jako stezka se zachytnymi
body, které nam postupné odhaluji, co bychom méli, nikoliv museli, protoze neexistuje
zadny rozkaz nebo jasné dany plan, ¢init, abychom dosli az na jeji konec. Po jejim zdolani
uz nic nebrani samotnému setkani, jez mizeme opakovat znovu a znovu, pokud si vzdy
svou celosti uvédomime, jak jsme k nému dospéli. Nemtiizeme si ovSem vypomoci
néjakym univerzalnim manualem, coz setkdni s véénym Ty v dneSni dobé& neprospiva.
Proto je také nepopularni vydavat se touto cestou, jelikoz v dobé&, kdy jednim z zadanych
pilift ¢loveka je jistota, malokdo najde odvahu a vyda se na pout’ s nejasnym koncem, |
z tohoto diivodu je tedy setkani nejvyssi slozité, a zdroven jednoduché, kdyz postupujeme
po cesté, jiz véfime. Nemiizeme se ohlizet na nepodstatnosti okolo nas, ale jit cestou
piitomnou, vztahovou, ktera nas nejlépe piipravi. Clovék by si v tomto ptipadé mohl fici,
ze se snad ma vzdat svéta kolem sebe, coz rozhodné neplati. Skutecny svét je prece
setkavanim Ja s Ty, vzdat by se m¢l pouze svéta Ono, toho spolehlivého, ovSem ne Gplné.
To mlzeme pfifadit jako dalsi podstatny bod Buberovy filosofie, v niZ se humanisticky
chasidismus odrazi. Nikdy neexistuje pouze jeden svét, ale vSechny svéty, které clovek

chce zit.
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S. Dilo Martina Bubera a jeho vliv

Prace Martina Bubera se dotykala mnoha oblasti zivota, obecné¢ byla velmi
rozmanita. Svou inspiraci hledal Buber piedevsim v chasidismu, ktery si poupravil do
podoby, jez mu pripadala spravnd, nikoliv vSak jedind mozna. Ptili§ se zaroven ve svém
zivoté neohlizel, jestli za své Ciny nesklidi kritiku. Jiz jeho nazory na vznik Izraele a
souziti s Araby vyvoléavali zna¢nou nevoli a kritiku jeho odptrcii. Kritice se nevyhnulo

ani jeho filosofické dilo.

5.1 Vliv M. Bubera na dilo E. Lévinase

Buberovo dilo mélo vliv na vyvoj myslenek Lévinase nepochybné. UZ kviili jejich
spole¢nému zidovskému ptivodu, jelikoz uceni judaismu bylo tim, odkud oba cerpali,
ackoliv kazdy z jiné tradice. Buber si vybral logicky chasidskou, jelikoz v ni dospival a
staval se postupné také ¢lov€kem, ktery vynesl chasidismus do moderni doby. Naproti
tomu Lévinas se opiral spiSe o tradici talmudskou. Od prvni se 1i8i tim, Ze je mnohem
méné sentimentalni, stavi spiSe na rozumu a klade diraz na etiku. I pfesto je vliv Bubera
v Lévinasové dile znat, zejména v otdzce apriority a nekonecnosti vztahu.!?* Kdyz jsem
nyni u vztahu, zminil bych vztah, jaky méli oba k druhé svétové valce. Zatimco Lévinas
byl némeckym zajatcem v zajateckém tdbote, Buber se stile snazil 1 v této té¢Zké dobé

vyucovat, az nakonec ptesidlil do oblasti, jez se pozd¢ji mela stat Izraelem.

Piejdéme nyni rovnou k Lévinasovi. Ten vychéazi neosobniho konceptu ,,ono je*,
jez nas ovlada, stravuje a dokonce ani nelze uhasit, ono prosté je. Pfesahuje nasi veSkerou
exterioritu a inferioritu, rovnéz néas prepada a zaroveil se na ném podilime. Aby toho
nebylo malo, tak je také pfitomnosti toho, co tu zrovna ted’ neni, neboli neptitomného. Je
Suménim ticha, které zdanliveé slychavame v noci, kdy praveé nic neni, ale nezapomenime,
ono je. Méli bychom mit na paméti jisty paradox, ten spociva v tom, Ze ndm nic prave
nehrozi, jelikoz tu také nic neni, aZ na strasné ,,ono je*. Kazdy den tak nutné pocitujeme
metafyzickou hrizu, kterd, ackoliv tu neni, tak zde ono — stile — je. Aby nam bylo

umoznéno zvladnout tuto, dalo by se fici, az krutou realitu byti, musime byt schopni

124 Kogar 2015, s. 44
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ukdazat na cokoliv prstem, tim zvécnit jsoucno. Z nepiedstavitelného, vzdalené¢ho ,,ono je*
se muzeme dostat pomoci konkretizace, k niz 1ze dospét pouze tim, Ze navazeme

spolecensky vztah k druhému ¢lovéku.'?

K podobnému vztahu dochézi setkanim s tvaii tohoto druhého. Tvai zde nema
konkrétni rysy, pomoci nichz bychom doty¢ného poznali, a kterd by byla obdobna té,
ktera se objevuje ve svété slova Ono dle Bubera. Spise se tim mysli setkdni s tvaii
¢loveéka, béhem n¢hoz nedokazeme rozpoznat jeji specifické rysy, naptiklad barvu oci,
velikost nosu apod. Ale za povSimnuti ,,nam stoji* jinakost druhého. Vidime jej a
uvédomujeme si, Ze to nejsme my, Ze on je tim, ¢im my vskutku nejsme. Touto jinakosti
jsme osvobozovani od toho strasného ,,ono je“. Jestlize bychom se snazili rozlustit
konkrétni odli$nosti, se vstupem do vztahu bychom si nijak nepomohli.!*® Navozeny
vztah s tvafi druhého vytvaii odpovednost, jelikoz tvaf pro nds znamena piikaz. Poznani

znamena povinnost odpovidat za existenci druhého.

Nalezena odpovédnost neni dle Lévinase néco, co by ¢lovek piebiral na zaklade
svobodného rozhodnuti, takova bytost by svou existenci méla pitilis jednoduchou, pokud
by necitila odpovédnost za nékoho jiného. Tato odpovédnost je ndm déna jiz a priori.
Kazdy jeden z nés je odpovédny, zarovenl vSechna ja maji vici druhym vzdy pfidanou
odpovédnost. Z toho vyplyva, Ze odpovédnost je v rozporu s Buberem dle E. Lévinase
asymetricky vztah. A€koliv ja mohu odpovidat za v§echny, ja sém nemohu byt zastoupen
v odpovédnosti za druhé. Jsme ,rukojmimi® jinych lidi, ackoliv si svou porobu
nemuizeme zvolit. Z feCeného mizeme vycist, ze odpoveédnost a svoboda jsou pojmy, jez
si vzajemné nejsou rovny. Nemulzeme byt svobodni, protoZze musime piijimat
odpovédnost za druhé. Odpovédnost v tomto pojeti stoji nad svobodou jednotlivce.
V ptipadé Bubera tak zna¢né uvéznéni neni, spise si ho volime, pokud chceme byt lidmi
a zit s ostatnimi ve spolecenstvi. Odpovédnosti vSak svobodu samotnou automaticky
nerusime, nasi svobodu projevujeme vztahem k Bohu.'?” Svoboda je mozna, jestlize

¢lovék odpovédnost piijme. Ta je sama o sobé nekonecnd, jiz se ji nikdy nemiizeme

125 évinas 2009, s. 196
126 T évinas Existence a ten kdo existuje 80
127 Lévinas 2009, s. 76
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zprostit. Neexistuje povinnost, kterou bychom museli splnit, neni svobodného

rozhodnuti, kterou bychom se ji zbavit. Ona tu je, dokud tu jsou druzi.

Stejné jako v pfipadé Martina Bubera, i filosofie Emanuela Lévinase je
dialogickou zalezitosti. Nejpodstatnéjsim bodem, jak vyplyva i z ndzvu jednoho z jeho
piednich dél Etika a nekonecno, je prave etika. Odpoveédnost i u néj stoji pred svobodou,
ale radikalng¢ji. Vztah Boha s ¢lovékem je dokonaly, v Buberové pojeti vécny, dalo by se
fici, Ze svym zptisobem je tento vztah podobny. Nejvétsi rozdil spatiujeme ve, pro Bubera
Lévinase nachazi znacnou dilezitost v naprosto neosobnim vztahu ,,ono je“, jez je
¢lovéku vzdaleno, na rozdil od obou zékladnich dvojic slov Ja-Ty a Ja-Ono ve filosofii

Bubera.

5.2 Vliv M. Bubera na psychoterapii

Buberovy myslenky pronikly do mnoha sfér zivota, do zcela riznych situaci a
mezi odlisné vrstvy lidi. Naptiklad do vézenského prostiedi, zdravotnictvi., socialnich
véci, pastorské Cinnosti, terapeutické oblasti, ekologické psychoterapie a do mnohych
dalsich. Jeho ptimy vliv miizeme nalézt v mnoha pracich autorti z odliSnych oborti. Byl
to pravé Buber, kdo napomohl rozsifeni mySlenky zapojit do takovychto sluzeb pojmy
jako dialog ¢i autentické, skutecné setkani. Ty jsou mnohem vice klicovym prvkem
psychoterapie, nez-li vhled a snaha o interpretaci. Inspiraci byl samotny Zivot Martina
Bubera vyli¢eny v dile pojmenovaném jednoduse Setkani, kde se naptiklad nachazi i jiz
zminovana etapa jeho zivota, kdy ztratil kontakt s matkou a bylo mu feceno, Ze ta se jiz
nevrati.!?8 NejspiSe i on sdm by v takovém okamziku potieboval nékoho, kdo by s nim
navazal skute¢ny dialog, dokazal se do né&j vcitit, pochopit ho jako celek. Nebyl to vSak
jen zivot Martina Bubera, ktery inspiroval. Sigmund Freud poznamenal, Ze dilezitymi

zdroji jsou v tomto piipadé také chasidské piib&hy.!'?

Takovych ptikladl by se dalo najit spousty, spiSe bych chtél poukazat na to, ze

Martin Buber byl celkové jako €loveék stvofen fesit problémy lidi skrze dialog. Inspiraci

128 Mendes-Flohr 2015, s. 174
129 Mendes-Flohr 2015, s. 175
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si z n¢j nemuseli brat jen odbornici ze zdravotnického odvétvi. Béhem celého dospélého
zivota v podstaté byl terapeutem pro kazdého, kdo stidl o jeho pomoc. Buber by to
nenazval pomoci, spiSe navazanim vztahu, béhem néhoz se oba jeho ucastnici dozvédi
vSechno o tom druhém a dokadzou si vzijemné pomoci. Ackoliv pacient si ziejmé
nepiipoustél, ze by mohl i on sdm byt pomocnikem. Lze si vzpomenout na tézké Casy
zidovské komunity v Némecku pii nastupu nacismu, kdy se jeho diim stal atocistém
vSem, ktefi potiebovali radu a moralni povzbuzeni. On se odpoveédnosti neziikal, ale
nebyla to odpovédnost slepd. Po odchodu z Némecka ndpodobné pomahal Arabim pii
vzniku statu Izrael. Ano, Buber je inspirativni osobou a to skrze vSechno, ¢im si prosel,
jak se choval, jak zil. V tézkych dobach mohou byt uzite¢né jeho sbirky chasidskych textt

¢i Buberova dila filosoficka.
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Zavér

Préce si dala za sviij cil provést analyzu Buberova dila v oblastech pedagogiky,
chasidismu a filosofie, jez se vSechny dotykaji vychovy a vzdélavani. K tomu bylo
zapotiebi se zabyvat také pojmem dialogu a Zivotem Martina Bubera, ktery mél ptimy
vliv na formovani jeho myslenek a postoje ke svétu. Jiz samotna zivotni pout’ probiraného
myslitele se zda byt inspirativni pro dnesni i budouci generace. Hlasal toleranci, bojoval
za to, o ¢em se domnival, Ze je spravné. I piesto, Ze jeho protivniky mohli byt jeho

soukmenovci vyznavajici judaismus a jeho chranénci muslimové.

Dialog zde byl vysvétlen pfedevsim tak, jak na néj jiz dnes neni nahlizeno, spise
si jej predstavujeme jako kazdodenni rozmluvu, vécny rozhovor. Buberiv dialog
kazdodennost neopousti, naopak, Buber ve svém mysleni vzdy mysli na ¢lovéka v jeho
béznych utrapach, avsak ptistupuje k situaci jinak. Tento dialog je setkdni dvou osob,
které se touzi setkat, nechat k sobé druhého pftistoupit a pochopit ho. Tim se ¢lovek

vychovava. Nejde o to s nékym jen mluvit, ale bytostn€ mu naslouchat.

Ze zminéného vyplyva, Ze kazdy je vychovavan dialogem s druhym, coz je
podstatné nejen v pedagogice, kde se Casto zapomind, Ze vychovatel je neustéle
vychovéavéan, Ze vychova nikdy nekon¢i. Mohou byt sdéleny informace, data a jiné
nepodstatnosti, ale k tomu bychom nepotiebovali druhého. Jde o to pfedavat hodnoty
dosahujici za horizont béZzného dne. K tomu slouzi dialog, proto se ucitel a jeho Zaci
navzajem potiebuji. Vychova jde za nés, pokud se ma stat skute¢nou vychovou, ne jen
pro tady a ted’. A pfesto Buberovi v jeho pojeti chasidismu jde o pfitomné chvile, spise
vSak z Sir§iho hlediska. Svou nauku nezakladé na tady a ted’, ale na kdekoliv a kdykoliv.
Buberovo mysleni jde pfedevsim praktickou cestou, nechce nikoho poucovat, spiSe mu
radit, jak zit zivot 1épe zde na ve svété, jak z obycejného dne ucinit setkanim néco, co
zn¢j ucini nejnezapomenutelnéjsi den, ktery se muze opakovat, a pfesto byt stale
jedinecny.

Rad bych zminil, Ze Martin Buber byl ¢lovékem, ktery je aktudlni pro dnesni dobu
nejen svou otevienosti vici druhym, ale rovnéz svym odhodlanim v to, ze Clovek je

bytosti vztahovou, ktera pottebuje druhého. Z mého pohledu se Buber snazi pienaset rgj

na svét, svym zaujetim pro druhé k nam neustdle promlouva a je pouze na nas, jestli ho
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vysly$ime a vstoupime s nim do rozhovoru. Na jeho osob¢ piedevsim ocenuji upfimnou

lidskost, s kterou se stavél svétu, a jez byla promitnuta v jeho dile.

Prace na odhalovani Buberova odkazu rozhodné neskoncila a ziejm¢ nikdy
neskonci, protoze myslenky, se kterymi Buber pfisel, budou platit vé¢né a oslovovat nas
vzdy jinak. Z jeho odkazu si odnasim mnoho pro pedagogickou praxi, jelikoz vychovavat
dle Buberovych tezi, znamena vychovavat ¢lovéka k dobrym hodnotam, coz ostatné neni

jen otazkou vychovy skolni.
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