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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva pojetim odmén a tresti u predskolnich déti.
Bakalafska prace je rozdélena na dvé ¢asti — ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou.

Teoreticka cast popisuje pojmy odmeéna a trest, jejich druhy a vliv na chovani a psychiku
ditéte. Dale je tu popsana vychova a moralka. V neposledni fad¢ je prace zameifena na tresty
v historickém pojeti a zpiisoby, jakymi lze s odménami a tresty zachéazet. Zavér teoretické

¢asti je zaméfen na uzivani odmén a trestii v prostfedi matetskych skol.

Empiricka ¢ast uvadi vyzkum, ktery byl uskutecnén v heterogenni tiidé¢ v mateiské skole na
Mladoboleslavsku. Vyzkum byl proveden béhem ledna 2022. Cilem vyzkumu bylo zjistit,
jak déti chdpou pojmy odména a trest a jaké s nimi maji zkusenosti. Byly pouzity dvé metody
pro vyzkum — kresba obrazku k danému tématu a nasledné rozhovor s ditétem piedskolniho

veéku nad danym obrazkem. Rozhovory i obrazky se vztahuji k tématu odmeéna a trest.
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ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the concept of rewards and punishments for preschool

children.
The bachelor thesis is divided into two parts - the theoretical part and the practical part.

The theoretical part describes the concepts of reward and punishment, their types and
influence on child’s behaviour and psyche. There is also a description of upbringing and
morality. Last but not least, the work focuses on punishments in historical terms and on the
ways how to treat rewards and punishments. The conclusion of the theoretical part is focused

on the use of rewards and punishments in kindergarten.

The practical part presents research that was realized in a heterogeneous classroom in one
kindergarten in the region of Mlada Boleslav. The research was made during January 2022.
The aim of the research is to find out how children understand the concepts of reward and
punishment and what is their experience with them. Two methods were used for this research
- drawing a picture on a given topic and then interview a pre-school child over a given

picture. Both interviews and pictures are related to the subject of reward and punishment.
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Punishment, reward, pre-school age, upbringing
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UvVOoD

Kazdy cloveék se ve svém zivoté setkal s odménou i trestem, kazdy pravdépodobné
v trochu jiné podobé¢. S témito pojmy se setkavame od utlého veéku, kdy dité je odmeénénym
¢i potrestanym jedincem. Postupné se dité uci jak chapat jednotlivé pojmy, tak odménovat a
trestat a v dosp€losti je to pro n¢j jiz zcela piirozené a Casto se stava tim, kdo tresta nebo
rozdava odmény. VétSina lidi zazila fyzicky trest (pohlavek, dostat na zadek), ktery se
neziidka kdy poji s psychickym trestem (vynadéani, chladné chovani). Tresty jsou vétSinou
ukladany za néco nespravného ¢i nepékného. Opakem je odména, kterou dostdvame za néco
dobrého. Odména muze byt v podobé materialni (hracka, sladkost) ¢i citové (pochvala,

usmév). VétSinou se setkdvame s nazorem, Ze pifjemnéjSi je dostavat odmény, popf.

odménovat, nezli se potykat s tresty.

Tresty i odmény souvisi s vychovou. Kdyz chce vychovatel ditéti naznacit ¢i vyjadrit, ze
udélalo néco spravného, obvykle sahne po odméné. Nesmi se to vSak s odménami piehnat,
aby se dit¢ nedostalo do stavu, kdy bude brat odménu jako néco bézného, néco, ceho lze
snadno dosahnout. Kdyz naopak dité provede néco $patného, obvykle nasleduje néjaky trest,
a to fyzicky ¢i psychicky. Nyni je vS§ak mozné setkat se s metodami, které tresty nepodporuji.
Trest miiZe byt nahrazen napt. slovnim popisem situace. Poté nema dit& pocit ménécennosti

¢i strach z trestu ¢i z trestajici osoby.

Tresty 1 odmény maji dopad na chovani ditéte. Dit¢ se mtlize zacit chovat ¢i jednat jinak, ¢i

ve spravném chovani pokracovat, ne vzdy je vSak toto pozmeénéné chovani dlouhodobé.

VétSina déti této doby se setkava s n&jakym typem odmeény i trestu. Jak jsem jiZ napsala,
v této bakalarské praci se budu zabyvat odménami a tresty u déti. Zajima mé, zda déti témto
pojmiim rozumi, zda budou znat néjaké piiklady odmén ¢i trestt (at’ ze své zkusSenosti Ci
z vypravéni nebo pohadek). Dale budu chtit zjistit, jak se déti v danych situacich citi a jestli
vedi, z jakého diivodu byly potrestany/odménény ¢i nikoliv. S détmi se o tomto tématu budu
bavit nad obrazky, které k danym pojmim namaluji, nebot’” mi to pfijde pro né Iépe

uchopitelné, nez kdybychom spole¢né vedly pouze rozhovor.



I. TEORETICKA CAST

1 Vychova

Vychova ditéte zalezi na vychovateli. Je na ném, jaky vychovny cil si vyty¢i, jaké vychovné

prostiedky k tomu pouzije a jakym zptsobem k danému cili dité povede.

Kopfiva et al. (2008) 1 E. Vanickova (2004) uvadi, Ze je rozdil, jakym zptisobem podminky,
vedouci dité k ustalenému typu chovani, nastavime. Zpravidla se ndm nabizi tfi zplisoby, jak
muzeme s détmi komunikovat a vychovavat je, tudiz i nastolit vhodné podminky pro
vychovu. Vychovu (vychovné styly) rozd€lujeme na autoritativni, liberdlni

(antiautoritativni) a demokraticky styl.

Ve vychové jde o to, ze autorita vytvari takové podminky, aby si dité ustalilo urcity typ

chovani ¢i jednani a je za toto jednani zodpovédna (Vanickova, 2004).

U cloveéka neni vychova dédna jen instinktem, jako je tomu u zvifat, ale i rozumem a
dosazenymi védomostmi. V lidském vyvoji jsou obdobi, kterd jsou vhodnéjsi pro ustéleni
ur¢itych navykd, ale i pokud se toto obdobi promeska, miizeme to napravit, alespon z ¢asti,

v budoucnu (Matéjcek, 2013).

Odmeéna a trest se fadi k nejcastéjSim vychovnym prostiedkiim. Vychova by vSak neméla
byt sloZena jen z téchto prostiedkil, poté je velmi omezena a mize byt takto doprovazena
neptiznivymi nasledky v budoucnosti. Pfesto vSak tyto dvé slozky — odména a trest — zabiraji

podstatnou &ast vychovného procesu (Cap, Mares, 2007).

Na vyvoj ditéte vSak nemd vliv jen vychova, ale i dalsi faktory vjeho hmotném 1
spolecenském prostiedi (sourozenci, misto, kde Zije, zamé&stnani rodi¢l, vyZiva, ...). Toto je
vSak dano, dité¢ je akceptuje a uci se v téchto podminkéch zit. Tyto podminky vSak dité

nevedou k pfedbézné urcenému cili vychovy (Maté¢jcek, 2000).

Dle bunécného biologa Bruce Liptona zije dit¢ od embryondlniho obdobi az po 7 let v
,hypnoze“. Vse z prosttedi, ve kterém dité je, nahrava do svého mozku. Cim lepsi plan &i
zamér détsky mozek ziskd, tim lépe na tom bude jeho osobnost béhem dalSiho vyvoje

(Miihlfeit, Novotna, 2018).



,,PI1 uplatinovani vychovnych piistupti je v rodiné vSe usnadnéno moznosti vyuziti izkého citového
pouta rodicii s ditétem. Je uzivano odmeén a trestil, coz Z. Matéjcek ¢asto uvadi jako podstatny znak

vychovnych aspécht.* (Sulova, 2019, str. 98)

Déti potfebuji hranice, ale je na autorite, jakym zplisobem hranice nastavi. Pokud hranice
nejsou jasne stanoveny, déti piichazi o pocit jistoty a bezpeci, v détech to mize zplisobovat

uzkost a miize dochazet k utoénému chovani. (Kopftiva et al., 2008)

Rodina napomaha détem ztotoznit se s urcitymi standardy jedinct, které déti berou za své,
pomaha détem akceptovat normy chovani, pozdé€ji si vytvoiit své postaveni k normam
a hodnotam tak, Ze dit¢ dovede v budoucnu své postoje predat vlastnim détem (Sulova,

2019).
Muzeme rozlisit tii styly vychovy, které maji sva specifika:

1.1 Autoritativni styl vychovy

U autoritativni vychovy mluvime o tom, Ze autorita si zvoli ¢asto tvrdy trest, kterym dité ¢i
jiného podiizené¢ho clovéka potrestd. K témto trestim dochazi zpravidla ve vyhrocenych
emociondlnich situacich, autorita je naplnéna zlosti a potfebuje dat ditcti najevo, Ze ona je ta
autorita a muze si délat to, co ona sama uzna za vhodné. Z toho ditvodu autoritativni vychova

¢asto nesplni sviij ucel (Vanickova, 2004).

K takovémuto typu trestu vSak dochéazi bez vysvétleni, bez komunikace mezi jedinci. Dité
zcela neproziva pocit viny. Casto nechape, pro¢ dostalo takovy trest. Casto jde
1 0 prekracovani hranic, zde ze strany autorit. Zakladem tohoto stylu vychovy nemusi byt
trestani, ale jedna se o nerovnost, nadfazeného a podfazeného jedince a aplikaci mocenskych

prostiedkli (Kopftiva et al., 2008).

Dité¢ nemusi vnimat své provinéni, tato vychova vede i k citovému chladu mezi ditétem
a autoritou. Dité¢ poté tento trest nepiijima za vlastni a tento typ vychovy selhdva

(Vanickova, 2004).
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1.2 Liberalni styl vychovy

Tento styl vychovy je charakteristicky svym slabym vedenim, jehoz zdkladem je nechani
velké volnosti ditéti, neomezovani Cinnosti ditéte a ponechdni spontanni projev ditéte

(Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Liberalni vychova miize mit podobny diisledek ve vychové jako autoritativni styl vychovy
a to proto, zZe rodice ¢i jiné typy autority Casto prehlizi malé prestupky déti. Autorita upousti
od pozadavki na déti, které byly v nesouladu s jejich pozadavky na vychovu, tudiz dochazi

k nedodrzovani hranic (Vanickova, 2004).

1.3 Demokraticky styl vychovy

Tento styl vychovy se vyznacuje nepouZzivanim hrozeb, zdkazl ¢i vycitek z postaveni
autority. Partnersky pfistup k détem je podstatou demokratického stylu vychovy. Dospély i
dité si tu jsou rovni a dité je respektovano takové, jaké ve skutecnosti je. Dit€¢ mize projevit

svij nazor. Dospély projevuje viru v dité, ze vykona to nejidealnéjsi, co miize.

Pokud chceme od déti, aby se chovaly demokraticky, musime k nim i takto pfistupovat

(Kopftiva et al, 2008).

Mohlo by se zdat, ze autoritativni styl je jediny spravny pro to, aby déti udélaly to, co se po
nich chce. Kohn prokazal (1999 in Kohn, Vlachova, 2019), ze déti rodici, kteti se k détem
chovaji s upfimnosti, vstficnosti, jsou jim napomocni, jsou rodice téch déti, které spiSe
udélaji to, co se po nich pozadovalo. Détem to bylo sdéleno jinym zplisobem. Takovym, kdy

rodi€ €i jiné autorita naslouchd détskym namitkdm a respektuje je.
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2 Moralka

Diky odménam a trestim se zakldda moralka, kde jde o spravné chovani ¢i jednani a o

celkovou predstavu chovani mezi lidmi.

To, jakym zptisobem se jedinec chova ¢i jak jednd, se hodnoti jako moralni nebo nemoralni.
Zévisi to na postoji daného jedince k ostatnim lidem — jednotliveiim i skupinam nebo k celé
spolecnosti. Z pohledu moralniho se posuzuji jednotliva jednéni v danych situacich —

b&nych i neviednich. (Cap, Mares, 2007).

Moralka se utvafi dle teorii na zédkladé odmén a trestd, z tohoto ditvodu budou popsany

zakladni teorie tykajici se moralky.

Vyvoji moralky se vénoval J. Piaget (1932 in Sulova, 2019), ktery uvedl rozsahlé vyzkumy
zabyvajici se vyvinutim chépani, pouzivani pravidel a vyvoji poznavacich struktur v oblasti

moralky.

Pro tuto préci je podstatny jeden typ vyvoje mravniho usuzovani a tim je heteronomni
moralka, kterd se dale déli na dvé stadia. Prvni stddium se nazyvd Stadiem uZivani

egocentrickych pravidel a druhé Stadiem zacinajici spoluprace.

Ve Stadiu uzivani egocentrickych pravidel (2—6 let) déti kopiruji své autority v chovani 1
jednani, ale redlné€ si jen hraji. Dané zasady si modifikuji podle sebe, bez pocitu jakéhokoliv
prohtesku. Dité se uci vzit do pocitli ostatnich osob nebo se divat na své vlastni jednani
z hlediska ostatnich lidi. Tento proces je usmérfiovan empatickym ¢i neempatickym
jednanim nejduveérnéjsich lidi ditéte vzhledem k ditéti samotnému. Jesté pied tim, nez si dité
vytvoii chdpani sebe a druhych, se vytvofi prvni moralni kategorie, kterou je empaticky
distress. Dité je schopné vnimat pocit tizkosti &i pla¢ ostatnich lidi a vcitit se do n&j (Sulova,

2019).

Ve Stadiu zacinajici spoluprace (7-10 let) chape dit€ normy jako urené nebo nemeénné,
pozdé&ji je bere za objekt spolecné shody. Nejdiive poklada dité za mensi prohtesek, pokud
rozbije zameérné jednu véc, nezli kdyz rozbije vice véci neimyslné. Postupny vyvoj ditéte
vede i1 k rozvoji autonomni moralky, kdy dité€ jiZ neni vedeno tlakem dospélych, ale kdy jeho

jednani je disledkem jeho zasad (Sulova, 2019).
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Autority davaji détem prvni zpétnou vazbu v podob¢ jejich hodnoceni a zaroven tim déti
dostavaji i prvni pohled na sebe sama zvenci. Autorita je obvyklym usmérnovacem détského
jednani a vzorem pro jednani pozadované. Pomaha ditéti piehoupnout se z irovné chapani
dobry a Spatny, kde je podstatné uniknout trestu nebo dosdhnout odmény, na tirovenl v§imnuti

si a pozorovani dobrého nebo $patného zaméru jednani (Sulova, 2019).

V této studii po svém pokracoval Kohlberg (1969 in Cap, Mares, 2007). Dana stadia ¢lenil
na uroven prekonvencni, konvencni a postkonvencni. Pro potieby této prace je dostacujici

pouze prvni Uroven, nebot’ se zabyvam ranym vyvojem ditéte.

Dle Kohlberga (1976 in Sulova, 2019) je v prekonvenénim stadiu jedinec schopny rozeznat
dobré a zl¢ z aspektu télesnych nasledkii svého jednani. Dité se chce vyvarovat trestu a

dosdhnout na odménu, zarovein se adaptuje na chovani autorit, kterd ma vice sil.

Dale se timto tématem zabyval i R. L. Selman (1976 in Sulova, 2019). Pro n&j je prvnim
stadiem stadium nula (4-6 let). Dité neni schopné identifikovat sviij pohled a pohled druhych.

Rozhrani mezi chovanim imyslnym a neimyslnym je mlhavé.

13



3 Odmény

v

Pro vychovu déti uziva mnoho lidi néjaké vnéjsi incentivy, miize se jednat o odmeénu, slib ¢i
pochvalu. Odménu vyuzivaji autority pro néco spravného, dobrého, pro néco, co po
»podradnych® jedincich chtéji. Tento typ chovani je soucasti zpétné vazby, autorita odménou
tika: ,,To, co jsi prave udélal, to se mi libilo, za to t€ odmeénim*. Ocekava se, ze kdyz jedinec
dostane odmeénu, bude v daném chovani déale pokracovat. Odménami nebo chvalenim
upeviiujeme v détech kladné chovéni (z pohledu autority) ¢i je tim autorita motivuje

k dopracovani se k lepsimu vysledku ¢i cili (Sharry, 2006).

Dle Matéjcka (2000) neni odménou to, co si autorita za odménu urci, ale to, co dit¢ vnima
odménou. Je to pfijemny pocit, ktery maji vSichni radi a ktery si vzdy chceme ponechat co

nejdéle.

Odmeénou je i védomi, ze jsme milovani a té€Sime se z naklonnosti dané osoby (Matéjcek,

Trapkova, 2017).

V Psychologickém slovniku je odména popséna jako stav, ktery je schopny navodit
prijemnost dané situace ¢i uspokojit potfebu jedince. Chvalené reakce jsou podporovany,

proto je jejich pfitomnost cetngjsi (Hartl, Hartlova, 2000).

Cap a Mares (2007) charakterizuji odménu jako vliv na dité, spojeny s danym chovéanim ¢&i
jednénim, ktery mu zplisobuje uspokojeni jeho narokt a pfindsi ditéti kladné hodnoceni jeho

chovani.

Koptfiva et al. (2008) i Cap a Mare§ (2007) uvadi, Ze odménou tedy mize byt penézni
odmeéna, vlastni dobry pocit, dlouhy potlesk za skvély vykon, odména v podobé piijemné
aktivity, dale usmév, projeveni sympatie, kladné hodnoceni, kladné emocni vztahy, vécny

darek, umoZnéni ¢innosti €1 zazitku, po kterych dité touzi, vylet apod.

Nejcastéjsi odmeénou ve Skolnim prostiedi je odmeéna sméfovand od ucitele, jako autority,
smérem k ditéti, a to v podobé pochvaly. Pochvala je ditétem chapana jednak jako
rozpoznani daného spravného jednani ¢i chovani, ale zaroven dit¢ vnima pochvalu jako
projev ucitelova pfistupu k ditéti samotnému, projev ulitelova nazoru na dané dite,

popiipad¢ jako prokazani ucitelovy diveéry (Man et al., 1984).
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Muze se zdat, ze tradi¢ni pedagogika doporucuje dité¢ za vSe spravné pochvalit. Pokud
autorita nemuze dit€¢ pochvalit za dokoncenou ¢innost, tak ho pochvali alespoil za mensi

ukoly, které vedou k vysledné ¢innosti Ci alesponi za snahu. (Mertin, 2013).

Pokud vs$ak autorita dité chvali i za to, co dité neudélalo, z hlediska autority zlobi dité vice

(Sharry, 2006).

3.1 Druhy odmén

Jeden z typu odmény muze byt pochvala, vyjadieni sympatie s danym ¢lovékem, asmév
nebo vyjadieni kladného citového vztahu. Zde mluvime o odménéch citovych ¢i moralnich,
které byvaji Casto u€inné€jsi nezli odmény vécné, nebot’ dochazi k uspokojeni potieby

vykonu, uznani i porozuméni (Cép, Mares, 2007).

Dalsim typem je hmotny nebo vécny darek, ktery zpravidla byva hracka, sladkost, ale dale

se mize jednat i o diplom nebo né&jakou trofej (Capek, 2014).

Ttfetim typem odmény je, pokud ditéti umoznime vykonat néjakou ¢innost nebo si prozit
n&jaky piijemny zazitek (Capek, 2014).

Ve $kolnich fadach je jednou z nejrozsitengjsich odmén jedni¢ka (Capek, 2014). U¢itelé by
si méli byt védomi hodnotnosti zndmek a neméli by je rozdavat ledabyle. Jedna se 0 odménu

nebo trest a dité to Casto velmi proziva. Nejdiive samo ve Skole a poté doma s rodici

(Mat¢jcek, Trapkova, 2017).

Do odmén lze zatadit 1 dvojnasobnou pochvalu. Kdyz autorita dité potresta, je bézné, Ze se
o daném prohiesku dovi vice lidi. Casto to vSak neni takto s chvalou. Ve spole&nosti by se
tento postoj k dané problematice mél zménit, mé€lo by tomu byt naopak. Pokud se o pochvale
daného ditéte dozvi vice lidi (musi to byt lidé pro dité dileziti), dit€¢ je mnohem vice
motivovano 1 uspokojeno (Sharry, 2006).

At se jedna o jakykoliv typ odmény, méla by byt pro dit¢ motivaci. Pokud odména
motivujici nebude, dit¢ se nemusi snazit, aby ji ziskalo. Lze déti motivovat malymi vécmi,

které se nasledné¢ sméni za néco vétsiho — dit€ miize dostavat samolepky za pomoc ¢i za

dodrzovani domluveného. Po nasbirdni dohodnutého mnoZzstvi mize samolepky sménit
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napt. za vécnou odménu ¢i za moznost vybrat film, na ktery se bude celd rodina divat

(Sharry, 2006).

Odmeéna vyvolava korektni jednédni, zatimco trest nevhodné jedndni pouze zadrzuje.
Odménou bychom nemély chépat jen materidlni véci. Nejvétsi odménou pro dité je
uvédomeéni a jeho ujisténi v tom, ze zpusobilo potéSeni nékomu, koho ma dité rado a kdo ma
rad dité. Materidlni odména je pouze symbolem, ktery to potvrzuje. Pokud je tento symbol

v emocionalnim souziti v rodin€. (Matéjcek, Trapkova, 2017)

Pokud se dospély s ditétem domluvi, ze dostane za néco odménu, je potieba pevné stanovit
podminky a dité musi dané véci rozumét. Dit¢ musi védet, jak se ma chovat, co ma délat atd.
Nelze ditéti pouze fict: ,,Kdyz bude§ hodné, dostane§ odménu®. Dité nevi, co si méa pod
terminem ,,hodné* predstavit. Pokud si déti v dané situaci nevi rady, jak by se mély zachovat,
je na autorité, aby jim to vysvétlila nebo ukéazala. Na zavér je tfeba se ujistit, ze dit€¢ danému

chovani rozumi (Sharry, 2006).

3.2 Vliv odmény na chovani a psychiku

Odmeéna je povazovana za néco prijemného, tudiz se poji s kladnymi pocity, emocemi, proto

malokdy dochdézi k jejich zpochybnovani (Kopfiva et al., 2008).

U odmény se predpoklada, Ze se uziva jako nasledek néjakého jednani, které diky odméne

posilujeme a dojde k jeho vyskytu i v budoucnu (Man et al., 1984).

Odménu v podobé pochvaly dité nebere jen jako ,, vécné konstatovani urcité skutecnosti*
(Man et al., 1984, str. 150), ale bere ji 1 jako projev ucitelova vztahu k sob&é samému (Man

et al., 1984).

Nesmime to vSak s chvalou pfehnat. Pokud bude dité zvyklé pfijimat pochvaly pouze zvenci,
nebude mit potiebu se dale rozvijet ¢i zlepSovat, zamrzne na své stavajici urovni, nebot’ se
bude pokladat za perfektni. Touha ucit se a nabyvat novych védomosti ¢i dovednosti by méla

jit z vnitinich potieb jedince, poté se dostavi vnitini uspokojeni ditéte (Kopftiva et al., 2008).
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Dale Koptiva et al. (2008) uvadi, ze odmény jsou jen vné&jsi podnét, ktery ma vliv jen na
vnéjsi chovani jedince, ale dovnitf jiz nepronikne. Pokud dité neni motivovano zevniti, dané

chovani vymizi, kdyz jiz neni podporovano odménou.

Odmény nejsou tak problematické, jako tresty, ale ani odmény nemaji jednotny efekt na
chovéni ditéte. To, jaky ucinek bude odména mit, zavisi na druhu odmeény, vyzralosti ditéte,
zohlednit by se méla i adekvatnost odmény k dané situaci. Pokud je dit€ zvyklé na nadmérné
piijimani odmeén, zejména materidlnich, dochazi k naruSeni vyvoje ditéte, a i k naruSeni
vztahu mezi dité¢tem a dospélymi. Poté se dit¢ uci nepiimeérenému nézoru, pristupu i zvyku
— v8e délam pro zevni ucinek. Timto napomahdme rozvoji motivace vnéj$i a opomiji se
vnitini motivace, ktera je povazovana za vyznamnéjsi, nebot’ se v ni rozviji zvidavost, radost

a potieba ¢innosti &i dosazeni cile (Cap, Mares, 2007).

Podle Kohna a Vlachové (2019) bychom se méli zamyslet nad neucinnosti odmén, jak pfi
vychove, tak poté pozdéji v nasich zivotech. Pokud ditéti ¢i dospélému nabidneme odménu
za splnéni néjakého ukolu, vede to k vétsi netspésSnosti v dané aktivité, nez kdyby byla
zaci byvaji ti, ktefi dostavaji pouze slovni hodnoceni, bez znamek. Je to tim, Ze nas za téchto
okolnosti zajiméa vice vysledek (touha po odméné, dobré znamce) nez priabeh samotné
¢innosti.

Pokud dité neni na pochvaly zvykl¢, bude mu néjakou dobu trvat, nez uvéti tomu, ze to
autorita mysli upfimné. V Ceské republice je vice bézné, ze lidé (dospéli i déti) nechtg;ji
pochvalu piijmout. Neptijdou si dostatecné dobii. Pokud se dité na pochvalu netvari, dospely
musi vytrvat. Odmitani pochvaly miize dospély chépat tak, Ze dit€ ma pochvaly nedostatek

a nutné ji potfebuje. Uznéni od autority musi byt strucné, osobni a konkrétni (Sharry, 2006).

Pokud to autorita s odménovanim pieZene, miiZe to u ditéte zplsobit navyk na pochvalu, kdy
bude chtit vzdy odmény dosédhnout, nebude se jiz zabyvat tim, jakym zplisobem odménu
ziskalo, nebude brat ohled na své spoluzdky. Navic se dit¢ timto jednanim vzdaluje od
ptuvodniho ukolu, kterym je vzdé€lavani. Odmeéna ptichdzi o svou motivacni tlohu. Pokud by
se jednalo o odmeénu za snadny ukon, mohlo by ji dité povaZovat za zpochybnujici (Man et

al., 1984).
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Dle Céapa a Marese (2007) je vychova zaloZena vice na odménach lepsi nezli vychova, kde
je aplikovano vice trestti. Odmény napomahaji uceni, a to jak béznému uceni, tak socialnimu.
Neméli bychom je v§ak pouzivat neustale. Skinner (Cap, Mare§, 2007) ve svém vyzkumu
s prerusovanym posilovanim zjistil, Ze odména ma vétsi vliv na vychovu, pokud se uziva jen
¢as od casu, nikoliv pfi uzivani po kazdém spravném provedeni dané cinnosti. Timto
experimentem ovétil postupy uzivané v praxi — frekventované uzivani odmen se stane asem
b&zné, jiz ne pro dité ,,vyjimecné* (Cap, Mares, 2007).

Pfimétena odména (v podobé pochvaly) ditéti dava dojem sebeuplatnéni, umoziuje zazit

uspéch nebo napomaha jeho vzniku (Man et al, 1984).

Pti pouziti pochval bychom neméli zapominat na urcita pravidla jejich uzivéani, aby zGstala
zachovana jejich ucinnost. Jedna se o ptimé propojeni pochvaly s danou €innosti, o frekvenci
pouzivani pochvaly a jejich intenzitu. Zejména mladsi déti potiebuji dostat pochvalu hned
po dané cinnosti ¢i chovani, jinak nedojde k propojeni pochvala — danéd Cinnost. Je to
zpisobeno kratkodobou orientaci u déti, kdy se obvykle détské poznavani vztahuje

k pritomnosti. Z tohoto diivodu se zde jedna o malou toleranci k odloZeni odmény.

Pokud chceme déti motivovat, mély bychom se dostat od Castych a cetnych pochval ke
snizovani frekvence chvaleni tak, aby si pochvala udrzela svou libivost a nezevSednéla.
Vyucujici by méli mit v zdsobé rozsédhlou fadu intenzity pochval, aby byli schopni pouzivat

ruzné reakce na dil¢i vykony déti (Man et al., 1984).
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4 Tresty

Primarni Glohou trestu je ,,zabranit opakovani nezadouciho chovani ditéte” (Man et al.,
1984, str. 150). Nékdy ale trest zastupuje jesté jednu ulohu a tou je, ze dité je potrestano

proto, ze nevykonalo zadany ukol.

Trestu, odepieni néfeho pekného, ¢i kontrole, mizeme rozumét tak, ze chceme détem
doprat, aby se jim piihodilo néco nelibého ¢i détem znemoznime prozit néco piijemného.
Cilem autority je dosazeni zmény nasledného chovéni. Autorita donuti daného jedince trpét

(Kohn, Vlachova, 2019).

Pedagogicky slovnik uvadi trest jako jednu z forem zaporného motivaéniho vlivu na jedince
v ramci Skolniho 1 doméciho prostfedi. Jedna se o védomé& navozeny dopad od autority
smérem k jedinci toho, ze jedinec chybn¢ vykonal ¢i nevykonal viibec pozadavky, které mu

byly ptidéleny (Pricha et al., 2013).

Podle Matéjcka (2000) je znovu, stejné jako u odmény, za trest povazovano to, co dité ¢i
trestany jedinec za trest proziva, a ne to, co si autorita za trest pro dit¢ vymyslela. Jedna se
o dany nepfijemny, potupny a nedistojny pocit, od kterého se chce kazdy co nejdiive oprostit

a kterému se chceme vyhnout.

Tudiz neni podstatné, co pozorujeme zvné¢jsku, ale zv1asté to, co se udava v samotném diteti

(Mat¢jcek, Trapkova, 2017).

Cap a Mare§ (2007) popisuji trest jako neliby disledek za $patné chovani &i jednani,
prinasejici Skodu vychovavanému jedinci a zpiisobujici v ném nespokojenost nebo odepieni

nékterych jeho potieb.

Casto autorita tresta proto, Ze se ji dany &in nelibil, ale jiz se nezamysli nad tim, zda bude
trest €inny. Jejim cilem neni zména v chovani, ale pouze udéleni daného trestu v podobé
jakési odplaty (Kohn, Vlachova, 2019). Totéz uvadi i Mertin (2013) a doplnuje to o fakt, ze
trest nema Zadnou spojitost s prestupkem, ke kterému doSlo a nejedna se ani o pfimy
nasledek ¢inu a bohuZzel ani neslibuje zlepSeni. K jeho ¢astému pouzivani dochazi z ditvodu

predpokladaného kratkodobého i dlouhodobého tcinku pro vychovu.
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S tresty je také spojovan autoritativni typ vychovy. Tresty mohou byt pokladany za
nebezpecné pro duSevni zdravi a spravny sociadlni vyvoj ditéte. Diilezité vsak je, aby tresty

ve vychové neprevladaly (Kopfiva et al., 2008).

., Neexistuji zZadné spravné, primérené ¢i nutné tresty. Jakykoliv trest je rizikem svoji
podstatou* (Koptiva et al., 2008, s. 121).

Po uziti trestu se piedpoklada, ze pti ptisti stejné Cinnosti, Casto neptijemné, si dit¢ uvédomi,
co minule po nesplnéni dané Cinnosti nasledovalo za trest a danou ¢innost €1 aktivitu vykona.
Dit¢ ma na vybér ze dvou moznosti — danou ¢innost nevykona znovu a bude nasledovat trest,
stejné jako minule, nebo neptijemnou ¢innost vykona a obejde se bez trestu. Pfedpoklada se,

ze je ditéti pfijemnéjsi vykonat ¢innost, aniz by muselo byt potrestano (Man et al., 1984).

Podle pedagogli ma trest tfi vyznamy. Nejdiive ma od¢init ijmu, ktera nastala nespravnym
chovanim (srovnat si rozhazené hracky, podilet se svym kapesnym na zaplaceni §kody). Dale
by mél trest pfinést to, aby dité jiz takové chovani neprovadélo, mél by v ném byt odrazujici
smysl. Zaroven by mé¢l trest vinika zbavit svého provinéni. Vina znazoriiuje pochybnost
v poméru mezi ditétem a autoritou, vzhledem ke které se prohtesilo. Dostavujici se trest by
m¢l tuto vinu odstranit. V trestu musi byt obsazena spravedlnost, kterou dité akceptuje a

ktera je vSeobecné¢ zavazna (Mat¢jcek, Trapkova, 2017).

Ptestoze trestem chceme upravit chovani ditéte, nemusi to byt nejicinngjs$i postup, jak
zmény dosahnout. Projevuje se, Ze zplsob jednédni ditéte se nepozmenil, doSlo jen k jeho
potlaceni. Hrozbou pro autoritu mizZe byt vEétsi napéti mezi détmi i1 autoritou samotnou,
strach ¢i zhorSeni nalady. Déti by se autority nemély bat, mély by s ni byt za dobte a Zit
v respektujicim vztahu (Capek, 2014).

To samé uvadi i Cap a Mares (2007). Dle nich je nemozné efekt trestani predpovidat, nebot’
u kazdého je ucinek trestu jiny. TyZ trestem muze u jednoho ditéte dojit k poZadovanému
zlepSeni, u jiného to vSak muze vyvolat depresi ¢i zplisobit pozadovanou poslusnost jen
zdanlive.

vlastnostech, na ptistupu dospélého k ditéti a ditéte k dospélému a na harmonii velkého

mnozstvi podminek (Cap, Mares, 2007).
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4.1 Historie trestani

Tresty jsou od praddvna pouzivany za poruseni chovani ¢i nepékného jednani a patii do nasi
historie. Z obdobi patriarchalnich spolec¢nosti se dochovalo nékolik kreseb a pramenti, kde
je zaznamenan otec, jako autorita pro déti. Z kreseb je Citelné, jak otec déti tresta. Tresty se
s nejveétsi pravdépodobnosti objevovali jiz v pfirodnich matriarchalnich spolecenstvich, ale

prameny k ovéteni se z této doby nedochovaly (Vanickova, 2004).

V pravéku, starovéku i stiedovéku bylo typické nevazat se k ditéti emocionalné. Ve
Starovékém Recku byla hlavou rodiny matka, nikoliv otec a byla to pravé ona, ktera méla
na starost vychovu déti (Vanickova, 2004). Naopak ve Starovékém Rimé mél nejvyssi moc
v roding otec, ktery si mohl s ditétem d¢lat to, co on sam uznal za vhodné (Matéjcek et al.,

1995).

Rodina nebyvala emocionalni oporou pro déti ani pro rodi¢e. Rozdil nastal v 15. stoleti, kdy
pod tcinkem renesance a humanismu se pozménuje nazor na dité. Rodice se zajimaji o své

déti, zabyvaji se jimi, pfichdzi fenomén mazleni s ditétem (Vanickova, 2004).

Diky osvicenstvi, které uznavalo novou pozici ditéte v rodin¢ i ve spolecnosti, tudiz i nové
naroky na vychovu, vznikla Obecné Skola (nazev pro prvni stupen Néarodni Skoly od roku

1869 do roku 1948), ktera pretvotila détsky zivot (Vanickova, 2004).

Proti télesnym trestim ve Skolach byl jiz Jan Amos Komensky i Jean Jacques Rousseau.
J. A. Komensky ve svém dile Didaktika Magna piSe, Ze je potieba, aby vychova upustila od
fyzického trestani a uznavala vyvoj ditéte. J. J. Rousseau byl proti uplatnovani jakéhokoliv

trestu (Vanickova, 2004).

Pozdéji k rozdilnému pohledu na dité€ a détstvi pfispiva i reformni pedagogika, kdy si méame
détstvi v§imat jako existencniho useku Zivota, ktery musi byt uznavan, pokud nechceme, aby

v nasledném vyvoji osobnosti doslo ke skutecné skod¢ (Helus, 2009).

,, Telesny trest je v obecné roviné povazovany jako vykonani spravedinosti tim, Ze bylo postizené
poruSeni kazne, mél nejcastéji podobu biti (mrskani, bicovani, rany holi), vystavovani na pranyrv po
delsi dobu bez prisunu tekutin a bez ohledu na pocasi, veéznéni v okovech. Na nasem uzemi byly

télesné tresty v této podobé zruSeny v roce 1867 (Vanickova, 2004, str. 17).

21



Od roku 1867 se také zrusilo fyzické trestani ve Skolach s vyjimkou leh¢ich trestt (Kvasil et
al., 1987). I pfesto, ze trestani ve vétsi mife ve Skolach bylo zakézané, poskozovani déti
pokracovalo 1 ve 20. stoleti. V této dob¢, po druhé svétové vélce, byly vydany a pfijaty
mezinarodni dokumenty jednajici o tomto problému, a to napf. VSeobecna deklarace OSN o
lidskych pravech (1948) nebo Deklarace prav ditéte (1959). Ve druhé poloving tohoto stoleti
priSel vetsi zajem o trestani, ne vSak z pohledu ,,budeme déti vice trestat”, naopak o jeho
zkoumani a feSeni. Tomuto tématu se vénoval i americky védec Henry Kempe. V roce 1962
poprvé charakterizoval syndrom bitého ditéte. O tficet let pozdé€ji se urcilo a uznalo
definovani syndromu zneuzivané¢ho a zanedbéavaného ditéte (Child Abuse and Neglect)

(Matgjcek et al., 1995).

Ackoliv by se mohlo zdat, ze trestani déti jsme piekonali, opak je pravdou. Piestoze fyzické
tresty nejsou pro déti vzdy to nejlepsi, 1 dnes se najdou jedinci, kteti ho podporuji. Jednim
z nich by mohl byt i ministr socialnich véci Marian Jurecka, ktery se k tomuto tématu vetejné
vyjadrtil. Dle pana Jurecky jsou télesné tresty pro déti v uréitém meéftitku ptijatelné a uzitecné.
Proti tomuto tvrzeni se vSak postavila Ceskomoravska psychologicka spole¢nost, ktera
vyvraci pohled pana Jurecky na danou situaci. ,, Fyzické tresty nemaji Zadné pozitivni viivy

na vyvoj déti... Neexistuje diivod, aby bylo jejich pouzivani tolerovano nebo podporovino !

4.2 Druhy trestu
Tresty mizeme rozdélit do tfech kategorii, kterymi dle Capa a Marese (2007) jsou tresty
fyzické, tresty psychické a trest v podobé zakazu oblibené ¢innosti.

4.2.1 Fyzické tresty

., Telesny trest je umysiné c¢i zameérné zpusobeni bolesti atakem na télo pro kazensky

prestupek. “ (Vanickova, 2004, str. 32)

! Ceskomoravska psychologicka spole¢nost (4. 2. 2022). Stanovisko Rady Ceskomoravské psychologické
spolecnosti. [cit. 27. 2. 2022]. Dostupné Z: https://drive.google.com/file/d/11X7-
nWamk82foqVbmqVLVV5zliQCkgE4/view
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Télesnym trestem miize byt facka, kopnuti, bouchnuti, Stipnuti, bouchnuti ditéte cizim
predmétem, pohlavek, tfeseni, tahani vlast, kleCeni, ... Dle americké studie (in Vanickova,
2004) vice nez 50 % déti dostane béhem mésice facku, dostanou na zadek nebo jsou jinym
zpisobem udetené. Vychovavajici osoby by si mély byt védomy toho, Ze takovymto
zpusobem nenauci déti spravnému chovani ¢i jednani. Facka je nejpouzivanéjsi fyzicky trest.
Kdyz dospély dava ditéti facku, mél by si uvédomit, ze silou, kterou do ni vlozi, muze ditéti
ublizit (pokud dité ne¢ekan¢ uhne a jeho ruka dopadne na jiné misto, nezli ocekaval). Jedna
se o vyjadieni pievahy nad ditétem. Fyzicky trest se poji i s emocemi. Pokud takovy trest
zpusobuje ditéti nékdo, koho ma dité rado, mize dojit k propojeni bolesti a lasky. Murray
Straus (1991 in Vanickova, 2004) prokazal, ze facka v ditéti vzbuzuje agresivni chovani i ho
takovému chovani u¢i a narlstd u ditéte védomi o feSeni problémi fyzicky. Také se
prokazalo, Ze jedinci, ktefi takovy trest pravidelné zazivaji, mohou trpét depresemi, nizsi

sebekoncepci a v budoucnu se spokoji s hiife placenym zaméstnanim.

T¢lesné tresty jsou pro déti potupné a stupnuje se jimi jejich agresivita. Man et al. (1984)
uvadi, ze lehké télesné tresty nemaji takto zaporny vliv, pokud jinak autorita k détem
zaujima kladny postoj. Cap a Mare§ (2007) dopliiuji toto tvrzeni jesté o zjisténi, Ze strach,
ktery trest v ditéti vyvola, by ho mél nasmétovat k tomu, aby dit€¢ v nechténém jednani

prestalo. AvSak dany strach ma ¢inek jen néjakou dobu.

Casto se objevi jedinci, ktefi ptijdou s ndzorem, Ze oni v détském véku také dostavali facky
¢i na zadek, neposkodilo je to a byli z nich vychovéani slusni lidé. Tudiz nevidi diivod, pro¢
by to neméli praktikovat stejnym zptisobem. Uz si ale neuvédomuji, Ze i bez téchto trestl by
byli stejnymi lidmi nebo moZn4 jesté lepSimi. Takovi, jaci jsou, neni kviili télesnym trestlim,

ale jim navzdory (Mertin, 2013).

Dle vyzkumu Ligy otevienych muzi by v CR pouZilo 63 % dospélych t&lesny trest u déti
v ojedinélych situacich. Ac¢koliv se jiz prokazaly neblahé ucinky fyzickych tresti na détech,
v Ceské republice je takovéto trestani povoleno, resp. neni ze zakona zakazano. V roce 2018

by pro takovyto zékon bylo jen 7 % Cechii starsich 15 let (LOM, 2018).

Pokud se dospély rozhodne pouzit fyzicky trest, je to pro n&j snadné, nesporné, fungujici
alespon na néjakou dobu a muze ho pouzit kdykoliv. Dospéli si pomoci takového trestu

vybije svou agresi. Déti vétSinou preckaji takovéto tresty bez vaznych nasledki na zdravi
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fyzickém i psychickém. Vyznamné vsak je, aby dit¢ védélo, ze ho ma trestajici osoba rada,
maji spolu dobré, kamaradské vztahy. Také se tu promita osobni odolnost trestaného a

ostatni véci, které ovliviiuji Zivot a jednani ditéte (prostredi, klima, ...) (Mertin, 2013).

4.2.2 Psychické tresty

U psychickych trestd Capek (2014) uvadi, ze miZe dochazet k podobné ujmé jako
u fyzickych, jen nejsou zvenci viditelné. Psychické tresty zplisobuji pocity viny, uzkosti ¢i
ztratu vlastni dostate¢nosti. Casto se jedna o chladné chovani, bez citu, své misto tu ma i

prisnost nebo nepovolovani pratelského souziti.

Dale sem patfi rizné zakazy, projev zaporného emoc¢niho vztahu, tj. autorita se zlobi na dité,
vyhrozuje mu, mraci se na n€j nebo s ditétem nemluvi. Jako dal$i mizeme u psychickych
trestli uvést odepirdni ladsky a pozornosti, ponizovani, vyhrizky, kii¢eni, nadavani,

zahanbeni a zesmés$iovani ditéte, projevy negativnich emoci (Cép, Mares, 2007).

Ackoliv se mize zdat, ze se jedna o neSkodné véty, které ¢asto dana osoba nemysli tak, jak
je fekla (pt. matka fekne ditéti, Ze ho uz nechce), presto jejich pisobeni na détskou psychiku
dokazatelny. Na kiiZi ditéte to nepozname. Pokud by se dit¢ zacastnilo n¢jaké konzultace,
pravdépodobné by se u néj nenasla zadna vada, kviili chladnému chovani rodic¢a. Ale i pfesto
se dité¢ timto jednanim dospélych utvati do své budouci podoby a ¢asem se to na jeho jednéani

¢i chovani ke svym vrstevnikiim nebo svym détem projevi. (Mertin, 2015)

Takovéto chovani dospélych ma za nésledek nedivéru déti v né. A to nejen v takovychto

situacich, ale obecné ve vSem, coz je nezadouci pro vychovu déti (Kohn, Vlachova, 2019).

V trestani psychickém je zahrnuto také odepieni lasky, at” uz v podobé¢ slovni (Nemam té
rad), citové — rodi¢ se od ditéte na urcitou chvili odtdhne citoveé ¢i fyzicky, popiipade
ignorace ditéte. Rodic¢ takto reaguje na dit€ a fikd mu tim, Ze pokud bude v daném chovani
pokracovat, nebude se mu vénovat a v§imat si ho a ponecha dité o samoté (proti vili ditéte).
V anglickém jazyce ma tento typ ,trestu ndzev time-out (zkratka pro pauzu od pozitivniho
posilovani). V tomto piipad€ jde o pauzu ¢i odepifeni pfitomnosti, zdjmu ¢i lasky rodice

(Kohn, Vlachova, 2019).
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Toto slovni spojeni — pauza od pozitivniho posilovani — bylo dle Chamberlaina et al. (1999
in Kohn, Vlachova, 2019) ptivodné pouzivano pro cviceni laboratornich zvitat. Tento typ
trestani (odepirani lasky) byl po n€kolik let doporuc¢ovan odborniky rodi¢tim, aby byl pouzit,

kdyz dité provedlo néco Spatného.

Pro sStésti déti byl v 80. letech 20. stoleti udélan vyzkum v NIMH (National Institute of
Mental Health), ktery nedoporucoval pouzivani trestu v podobé odepirani lasky. Hlavnim
divodem bylo zjisténi, ze to, co funguje kratkodobé, nemusi tak dobie fungovat
z dlouhodobéjsiho hlediska. Druhym diivodem byla reakce déti na odepteni lasky, kterou je
potieba znovu rodi¢em korigovat (Chapman, Zahn-Waxler, 1982 in Kohn, Vlachova, 2019).

Za primétené pokladame tresty, které jsou vice vystrahou, upozornénim ¢i hrozbou pro dané
dité nezli trestem. Mize jit o gestikulaci ¢i mimiku od dospélych smérem k détem — kréeni
Cela, vyraz obliceje, vztyCeny prst, zamraceni se, riizné tvary jména ditéte — osloveni

(Mertin, 2013).

Dle informaci z ¢eskych pedagogicko-psychologickych poraden je dité obcas trestdno az
ttikrat za jeden prohtesek. Jako prvni potresta dité ucitel, a to zpravidla kiikem ¢i n&jakou
hrozbou. Doma dité nejdiive potresta matka, kterd ¢asto voli typ psychického trestu a poté 1

otec. Otec miiZze dité potrestat jak psychicky, tak fyzicky (Cap, Mares, 2007).

4.2.3 Zakaz oblibené ¢innosti

Mezi tresty fadime také zak4zani oblibené ¢innosti, které bychom mohli nazvat i odebranim
vyhody. Nejedna se vylozené o trest, jen nedopiejeme ditéti néco piijemného, co vSak pro
néj neni nezbytné. Mize se jednat o zdkaz televize, hrani na pocitaci ¢i zakaz sladkosti

(Mertin, 2013).

K tomuto tématu se vyjadiuje i Man et al. (1984). Tato podoba trestu je vyuZzivana jak pro
potrestani, ze dit¢ vykonalo nechténou cCinnost, tak i v situaci, kdy neudélalo to, co bylo
potieba ud€lat (pt. vynést kos). Zakaz se Casto vztahuje k divani se na televizi nebo zakazani

néceho, co ma dité rado — jeho konicek.

., Ivka-li se zakaz zajmu ditéte, miize se stat, Ze dité upadne do apatie a dusledkem je tedy
spise snizeni motivace nez jeji zvySeni. Dité proziva pocit lhostejnosti, protoze subjektivnée

vidi v zamezeni zajmu ztratu smyslu viastniho konani* (Man et al., 1984, str. 167).
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U malych déti by mél zdkaz navazovat na danou ¢innost, nemél by se odkladat (stejné jako
u odmen), poté je zakaz pro dané dité neadekvatni a neefektivni — malé dit€ nema pojem o
tom, jak dlouhy je tyden, tudiz nema smysl danou aktivitu zakazovat na tyden (Man et al.,

1984).

4.3 VlIiv trestii na chovani a psychiku jedince

V Ceském Skolnim systému je bézné zaky za chyby trestat, a to v podobé€ sniZzeni znamky.
Avsak diky chybam se posouvame doptfedu. Pokud si je ¢lovék dané chyby védom, aniz by
citil stud ¢i opovrzeni od svého okoli, je mnohem vice pravdépodobné, Ze si zapamatuje, ze
postup, ktery zvolil, byl Spatny a je namotivovan zkouSet jiné postupy. Chyba se stala

v minulosti. Nyni ji uzZ nezménime, ale miizeme se z ni poucit (Miihlfeit, Novotna, 2018).

Kdyz autorita chce pomoci trestu zabranit nechténému chovani ditéte, dit¢ se v dané situaci
rozhoduje, zda vykona pro néj piijemnou Cinnost, po které bude néasledovat nepiijemné
potrestani, nebo zda si tuto ¢innost odepie, tudiz bude bez trestu. Pokud vsak dité trestame
za néco, co neudélalo, potom piedpokladame, Ze pouziti trestu povede dité k uvédomeni, ze

je lepsi danou ¢innost uskute¢nit (Man et al., 1984).

Pokud autorita chce, aby bylo trestani UspéSné, je tieba, aby dité zakusilo dany pocit
provinéni se. Dit€¢ musi védét, Ze ude€lalo chybu a provinilo se proti dobrému souZziti mezi
autoritou a jim samotnym. Bez pocitu viny je trest ikonem, ktery dité vidi jako absurdni a
povazuje ho jen za nasili na sobé samém. Takto zvoleny trest nemé pro dit¢ vychovny
vyznam a vSechna zlost, kterd se v ditéti vyvine, se otoCi proti trestajicimu. (Mat¢jcek,

Trapkova, 2017).

Dle Mana et al. (1984) se u trestil piedpoklada, Ze je to nasledek néjaké ¢innosti ¢i chovani,

které se diky pouziti daného trestu v budoucnu bude sniZovat.

Détem dospéli Casto fikaji, co maji udé€lat nebo jakym zplisobem maji danou véc provést.
Pokud dité neposlechne, autorita ma casto sklon dané dité€ potrestat. Dité¢ je zvyklé
poslouchat, tak danou véc udéla, aby nedoslo k trestu. Pokud se pozdé&ji objevi situace, kde
nebude vedeni od autority, dit¢ nebude védét, co ma ude€lat. Mize nésledovat vtazeni ditéte

samo do sebe, nebo muze zacit mluvit velmi potichu (Miihlfeit, Novotna, 2018).
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V 62 zemich svéta byl mezi lety 1995 a 2017proveden vyzkum, ve kterém se zkoumalo, zda
a jakym zpusobem maji fyzické tresty, slovni popis chovani a odepieni néjaké vyhody, vliv
na socio-emocionalni vyvoj ¢i funkci déti (zkoumany vek: 2—14 let) a zda se toto shoduje
snormou (urcujici dané tresty), kterd je typicka pro danou zemi. I podle WHO je
socioekonomické zdravi dilezitou slozkou rané¢ho vyvoje ditéte. Byly zkoumany tfi druhy
emoci, na které toto jednani mize mit vliv — témi byly: dobré vztahy s ostatnimi détmi,
agrese a rozruseni. Vyzkum ukdzal, Ze pouzivani fyzickych trestli vede u déti ke zvysSené
agresi a deti jsou vice rozrusené. Fyzické tresty nebyly spojovany s tim, Ze by mohly ditéti
pomoci v navazovani vztaht s ostatnimi détmi. Odmitnutim nebo zaptfenim néjaké vyhody
pro dité (pt. zdkaz divani se na TV) bylo ovlivnéno vychéazeni s ostatnimi détmi (déti s nimi
vychazely hiife), a znovu se zvysila agrese 1 rozruSeni daného ditéte. U slovniho odiivodnéni
bylo prokazano, Ze déti 1épe vychazi se svymi vrstevniky, ale znovu to v nich vzbudilo

agresivitu i rozruseni (Grogan-Kaylor et al., 2021).

Dale se prokazalo, ze pouzivani fyzickych trestl i odepirani néceho piijemného nepoméha
ke spravné socio-emociondlni funkei ditéte. Oproti tomu slovni popis problému a vysvétlent,
pro¢ se to takto nedéld, mize détem pomoci, a to zhlediska vychdzeni s ostatnimi
vrstevniky. Ale 1 tento ,.trest mize mit negativni vliv na socio-emocionélni vyvoj, a to
zejména pokud dospé€ly pouZzije Spatné zvolena slova ¢i ton hlasu (Grogan-Kaylor et al.,

2021).

Pokud autorita zvoli pfiliSny trest, miiZze u déti dochazet k nadmérnému vzniku strachu, ktery
muze byt spojovan se vSemi okolnostmi, které se s danym trestdnim poji — pi. strach ze skoly.
Pokud poté dojde k potlaceni strachu z trestu i z jeho nésledku, ztraci trest svou efektivitu

(Man et al., 1984).

Pokud autorita tresta proto, Ze mé malo ¢asu na danou véc, $patnou ndladu nebo trpi pfivalem
vzteku, u autority dojde ke zmirnéni nalady, ale z pohledu vychovy neptisobila nijak spravné
a cil, ktery byl ve vychové stanoven, nebyl naplnén. Protoze dana situace a jeji feSeni se
neshledalo s détskym pohledem na spravedlnost, dit¢ nemohlo poznat dany pocit viny, tudiz
si dit¢ zdané situace neodnasSi spravné vysvétleni do situaci, které casem nastanou

(Matéjcek, Trapkova, 2017).
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5 Jak zachazet s odménami a tresty

Pokud bychom hledali odpovéd’ na to, v jakém mnozstvi mame dit¢ odménovat ¢i trestat,
pravdépodobné ji nenajdeme. Vychovnou potizi je ptistup autority k ditéti, kterd mu udéluje
odménu ¢i trest. Jedna se o soukromou véc, v niz mizeme najit vSe, co ma dité a autorita
spolecné — vytvoreni jejich vzajemnych postoju, jejich citova bezprostiednost jednoho ke

druhému (Matg¢jcek, Trapkova, 2017).

Miihlfeit a Novotna (2018) i Capek (2014) uvadi, Ze kdyz détem podavame zpétnou vazbu
je dobré to udé€lat metodou trychtyte ¢i sendvice. Nejprve déti pochvalime za néco, co ude€lali
(Sikovnost, pracovitost, originalita, ...), pot¢ podotkneme nedostatky dané cinnosti a
pfiddme postup, jakym by se to dalo napravit ¢i zlepsit. Celé hodnoceni uzavieme opét
kladn¢, miizeme projevit uspokojeni s praci ditéte, pochvalit jeho postoj k danému ukolu,
spolupréci, ... Tento typ hodnoceni se voli proto, ze déti zasluhuji dostavat vice pozitivniho

hodnoceni.

Pokud po kazdém omylu dité¢ potrestame, dité¢ si neosvoji spravné chovani, bude se bat
trestajici osoby a snazit se trestim vyhnout. Kdyz ale za vSechny malé uspéchy dité
odménime ¢1 pochvélime, méame velkou Sanci, Ze dité bude mit vétsi chut’ do dalSich ¢innosti

(Mat¢jcek, Trapkova, 2017).

Dale Mat¢jcek a Trapkova (2017) uvadi, Ze pfi pouZivani trestd by nemélo byt nasim cilem
trestaného jedince znemoznit. Trest je nastrojem vychovy. Diky trestu a odméné sméiujeme
déti k néjakému cili. Proto musi byt s trestem spojeno odpusténi. Neni to odména, ale je to
opros$téni se od napéti z viny, kterou dité proZilo, také od napéti z potrestani, které jiz ptiSlo
nebo teprve piijit ma. Jednd se vlastn€ o usmifeni dvou stran, které je spojeno s kladnym
citem. Pokud se toto dit¢ nauci, bude védét, Ze ma trestajici osobu rado a vSechny prohiesky,
které zazije, bude chtit napravit, bude se chtit s dospélymi udobfit a bude si chtit nadale 1épe
pocinat.

., K nepriznivem vysledkiim vede postup téch vychovatelii, kteri jsou presvédceni, Ze je nezbytné
trestat casto, pri kazdé odchylce od normy. Odchylku konstatujeme, dité napomeneme, vybidneme

k jinému zpiisobu chovani, zvldsté v situacich nebezpecnych fyzicky znemoznime chybné chovani.
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Projevime ditéti svij nesouhlas a nelibost, zdiivodnime zdakaz Ci sviyj zdsah, ale nemusime jesté

v kazdém pripadé hned sahat po trestu* (Cap, Mares, 2007, str. 257).

Psycholog Kozéki (1980 in Man et al., 1984) tik4, Ze pro upevnéni discipliny u déti neni
potieba uzivat tresty pii kazdém malém prohtesku. Ditéti by mélo byt dopiano svobodné
chovani. Musi se vSak urcit hranice, co dit¢ muze a co ne. Kdyz dojde k ,,pfekroceni*

stanovené hranice, dit¢ by si mélo uvédomit, ze bude nasledovat trest.

Pokud autorita potrestala dité, ale dité¢ nadale pokracuje v dané Cinnosti, je potieba mu
vysvétlit, pro€ to neni spravné. Dit€ musi chapat, pro¢ jeho jednani ¢i chovani spravné neni,
jaké by to mohlo mit nasledky pro néj i pro ostatni, mohlo by dojit k poranéni citl jinych
lidi. Kdyz dité dospély dovede k danému uvédoméni, kdy si na to pfijde dit¢ samo, je vEtsi

Sance, Ze pristé se dit¢ zachova jinak (Kohn, Vlachova, 2019).

Kdyz se dit¢ nachazi v prostiedi, kde jsou jasné, sprdvné a stru¢né stanoveny zplsoby
chovani i jednéni, kde je pfiznivé klima, kde se dit€¢ nemusi stresovat, bezdiivodné spéchat,
byt nervozni a ma v sob¢ ukotveno, ze ho lidé maji radi, jsou k nému spravedlivi za v§ech
okolnosti, v takovychto podminkach se snizuje pocet situaci, kdy autorita potfebuje pouzit

trest (Kohn, Vlachova, 2019).
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6 Pouzivani odmén a trestu v MS

Podle vyzkumu (Holoubkova, 2017) je ziejmé, ze nejcastéjSi odmeénou v matetskych
Skolach je pochvala, ale kazdy ji vnima s jinou efektivitou. Ve statnich zafizenich, ktera se
vyzkumu Uucastnila, povazuje za efektivni zplisob odmény pochvalu vice nez 50 %
respondenttl, v alternativnich zafizenich ji nepiikladaji takovou efektivitu. Velké mnozstvi
pedagogii ve statnich Skolach chvali nejCastéji za spravné zhotoveny zadany ukol. Pro
potrestani je pro statni matetské Skoly nejbéznéjsi udéleni zdkazu néjaké Cinnosti, naopak
alternativni zafizeni tento typ trestu neuvadi a 30 % z nich zadné tresty nepouziva. Naopak
hojnéji vyuzivaji podani zpétné vazby ditéti.

Dle Kralikové (2018) poklada vice nez polovina uciteld, kteti se zc€astnili vyzkumu, za
nejucinnéjsi projeveni kladného hodnoceni (pf. pochvala) a necelych 40 % projeveni
kladného emoc¢niho vztahu (pf. usmév, pohlazeni). Vétsina respondentt (90 %) uvadi, ze
vice motivujici je odména nezli trest. Co je podstatné, je skutecnost, Ze vice nez polovina
zucastnénych nepoklada tresty za obvykle pouzivané, naproti tomu vSak Ctvrtina uvadi
obvyklé pouziti trestu jako pfiméfenou vychovnou metodu. Zde uvadi jako nejcastéji
pouzivany trest v MS projev negativnich emoci a zakéazani oblibené &innosti. Dale je
z vyzkumu patrné, Ze nejvice pedagogl udéli odménu, kdyZ udé€la dit€ néco spravného

z vlastni iniciativy.

Pokud autorita zvoli vhodny zpiisob vychovy, neni nezbytné déti trestat. Trestani se poté

redukuje jen na situace, kdy je jednani ditéte Zivot ohrozujici (Cap, 1993).

To samé vyplyva i z pfedchoziho vyzkumu, kdy pedagogové urcili za nejbéznéjsi potrestat

déti v matetské Skole za agresivni chovani (Kralikova, 2018).

Moznosti, jak déti v pfedSkolnim zafizeni odménovat, je 1 ,,Token Economies* — odména
v podobé jakéhosi Zetonu ¢i samolepky, a to v pfipad¢, ze se dité chova tak, jak ma (dité je
se spravnym chovanim predem seznameno, a vse je individualné ptizpisobeno kazdému z
nich). Kdyz dit& nasbird urcity pocet Zetonil, mize je vymeénit za n¢jakou odménu (aktivita,
sladkost). Muze dojit i k odejmuti Zetonti, pokud se dité chova nepatiicné. Diky tomuto

zpusobu je mozné u¢inné zvladnout problémy s chovanim déti (Filcheck, 2004).
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Elliot et al. (1984) udava, ze americti ucitelé uvadéji jako lepsi pozitivni pristup k détem a

to napt. v podob¢ davani (odebirani) zetonli nez nechani ditéte o samot¢ proti jeho vili.
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II. EMPIRICKA CAST

7 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda déti predskolniho véku znaji pojmy odména a trest, zda
témto pojmim rozumi a nejsou to jen prazdné pojmy. Vyzkum byl dale zaméien na to, zda
dit¢ ma svou zkusSenost s odmeénou ¢i trestem a zda se s tim poji néjaké jeho pocity, zda si

pamatuje, pro¢ k danému trestu ¢i odméné doslo.

7.1 Vyzkumné otazky

Empirickéd cast se skladd ze dvou hlavnich vyzkumnych otazek a ze dvou dopliujicich

otazek.

a) Jak dité¢ vnima odménu?
a. Jaké pocity se ditéti poji s odménou?
b) Jak dité vnima trest?

b. Jaké pocity se ditéti poji s trestem?

8 Sbér dat

Sbér dat se uskuteCnil vlednu 2022 v jedné heterogenni tfidé matefské Skoly na
Miladoboleslavsku. Ukolem pro déti bylo nakreslit to, co si pfedstavuji pod pojmem odména

a pod pojmem trest. Nasledné byl nad obrazky s kazdym ditétem veden rozhovor.

K celému vyzkumu byl vyuzit ¢as rano, kdy v MS neni jesté tolik déti, popiipadé behem

dopoledne, kdy se ostatni déti ti¢astnily ¢innosti pfipravené pani ucitelkou.

Se vSemi détmi jsem se jiz pred realizovanim vyzkumu znala osobné. S nékterymi od

listopadu 2020, s ostatnimi od zati 2021.

Vsechny déti dostaly na kresbu ¢as takovy, jaky potfebovaly. Bylo na détech, aby si samy
zvolily, jak moc dopodrobna dané véci nakresli, nebot’ stéZejni byl rozhovor a cilem nebylo
déti do niceho nutit. Pro vyzkum bylo nutné, aby se déti pii kresbé ani pii vypovédich
neovliviiovaly svymi zkuSenostmi ¢i nazory, tudiz bylo zvoleno vyhotoveni danych ukola

individualné.

32



9 Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se ucastnilo 15 déti predSkolniho véku od ti do Sesti let z jedné tfidy v mateiské
Skole na Mladoboleslavsku. V danou dobu bylo ve tiidé zapsano 19 déti, ¢tyti z nich vSak

byly na del$i dobu nemocné.

9.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Mateiska skola, ve které vyzkum probihal, je samostatnym pravnim celkem, pfispévkovou
organizaci, a nachdzi se v centru mésta. Matetska Skola je Ctyftfidni predSkolni zafizeni
s pouze heterogennimi tftidami. Kapacita dané matetské Skoly je 92 déti, které jsou starsi tii

let. Ttidy jsou pro 20 az 25 déti. Provoz matefské Skoly je denné€ od 6:30 do 16:30 hod.

Budova matetské skoly se skladd ze dvou pavilontl, kdy v kazdém se nachazi dvé tridy.
Vybranou tfidu navstévuje 19 déti. Ve tiide je osm déti, které jsou pred nastupem do skoly,
popiipad¢ s navrhem na odklad Skolni dochazky, ale v této dobé nenavstévuje tiidu zddné
dité, které by mélo odklad Skolni dochézky z ptredchoziho roku. Z danych osmi déti je jedno
dit¢ s odliSnym matefskym jazykem a jedno dité s poruchou autistického spektra. Dale tiidu
navstévuji Ctyti tiileté déti a sedm déti ve veku Ctyft let.

Zakonnym zéastupciim déti byl cil vyzkumu predstaven. VSichni zédkonni zastupci svolili
k naslednému vyuziti détskych kreseb i1 vypovédi do mé bakalaiské prace. Formulaf pro
souhlas zakonnych zastupct déti 1ze nalézt v ptiloze. Matetska Skola byla téZ seznamena
s vyzkumem, s jeho realizaci a naslednym vyuzitim. Nasledn€ doslo ke schvaleni realizace

vyzkumu v dané mateiské skole.

Pro dany vyzkum nejsou pouZzita jména déti, u vybranych jedinct se 1ze dozvédét pouze

pohlavi ditéte a jeho veék k lednu 2022.
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10 Vyzkumné metody

Pti vyzkumu chapani pojmt odmeéna a trest byly pouzity dvé vyzkumné metody, které jsou
pfimétené pro déti predskolniho véku — analyza obrazki, které déti k pojmim odmeéna a trest

nakreslily a kvalitativni, polostrukturovany rozhovor, ktery byl nad obrazky veden.

Jako prvni metoda byla pouzita analyza détské kresby, kde jednotlivé kresby byly
analyzovany na zakladé¢ mého vizualniho pohledu. VSechny obrazky byly roztfidény do
kategorii — rozpoznatelny obrazek, rozpoznatelny obrazek skomentafem, dit€ nic
nenakreslilo. V téchto kategoriich je popsano mnozstvi déti, které dany obrazek nakreslily.

U roztfidéni jednotlivych odmén a trestl jsou popsany pocty nakreslenych objekti.

Podle Micaka (1996) mize dit€¢ pomoci kresby vyjadiit své pocity, nazory, vzpominky ¢i
zkuSenosti. Pedagog, ktery ma psychologické vzd€lani, by mél umét pochopit détskou

kresbu, ktera je pro né&j diagnostickou, vychovnou ¢i vzdélavaci pomuickou.

Kazdé¢ dité¢ mélo nakreslit svou pfedstavu o odméné a trestu, nebot’ cilem kresby bylo zjistit,

zda déti vi, co je to odména a trest a co si pod danymi pojmy miiZou piedstavit.

Analyza détské kresby byla orientovana na jeji obsah. Pokud détskd kresba nebyla
pochopitelna (z mého pohledu), byla doplnéna danym rozhovorem, ktery pomohl jejimu

porozumeéni.

Druhou metodou byl osobni rozhovor s ditétem nad jeho kresbou. Pro analyzu rozhovort
byly pouZity prvky tematické analyzy a zaroven kvantifikovani jednotlivych vypovédi. Déti
vzdy svou kresbu doplnovaly slovy, v nékterych ptipadech zjistily, Ze je obtizné danou véc
¢i aktivitu ztvarnit vytvarné, poté se vyzkum skladdal pouze z rozhovoru. Rozhovor byl o
SirSim védomi o danych pojmech. Zda s nimi déti maji néjaké zkuSenosti, jejich pocity, které
se s tresty €1 s odménami poji. V neposledni fadé byly déti dotazovany, zda védi, z jakého
divodu byly potrestany, poptipadé odménény, ¢i nikoliv. Pro popis déti v této ¢asti vyzkumu
je pouzivan, jak pojem dité, tak pojem respondent, nebot’ déti byly respondenty daného

vyzkumu.
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11 Vyzkum

Vyzkum je nejdiive zamétfen na kresbu z obsahového hlediska, a to v celém vyzkumném

vzorku. Jednd se o kresbu odmény a trestu.

Obé dvé témata jsou nasledné roztfidéna, nejdiive podle rozpoznéni obrazku, zda lze
z obrazku néco vycist ¢i nikoliv. Déle jsou roztfidény obrazky odmén a tresti podle obsahu
obrazku. Jednotlivé informace jsou uvedeny v tabulkach. V jednotlivych tabulkach jsou

zaroven uvadény pocty odpovédi k danym tématim.

Jako dalsi ¢asti vyzkumu jsou rozhovory. Zaméfim se na vypovédi jednotlivych respondentti
a Cetnost jednotlivych odpovédi, které jsou opét uvedeny v tabulkéch, kdy jsou uvadény
pocty odpovédi k danym tématim. Rozhovory jsou rozdéleny do n¢kolika kategorii podle
vyznamu. Pro lepsi pochopeni a porozuméni jsou vlozeny uryvky rozhovort, ne pouze
odpovédi respondentti. Diky celym uryvkam lze 1épe pochopit vyznam odpovédi daného

respondenta. Odpovédi détskych respondentil jsou znazornény kurzivou.

Na zavér jsou predstaveni tfi respondenti, ktefi chapou pojmy odména a trest, u n¢kterych
1ze z obrazku vy¢ist vice nez u jinych. Jsou stru¢né popsani — pohlavi, vék (k lednu 2022) a
rodinna situace véetné poctu sourozencu. U kazdého respondenta jsou analyzovany ob¢ dveé

kresby, které jsou doplnény o tryvky z rozhovoru.

11.1 Porozuméni détskému obrazku

Vsem détem byl Ukol zadan samostatné. Kazdé¢ dit€¢ dostalo papir rozd€leny na dvé Casti.
V jedné ¢asti se nachazel usmévavy oblicej, v druhé smutny oblicej. Obliceje mély podobu
divky a chlapce, déti si vZdy mohly vybrat, zda budou mit papir s obliceji chlapct ¢i dévcat.
Nejdtive jsem po détech chtéla, aby se zamyslely a fekly, pro¢ se dany oblicej sméje ¢i mraci.
Nasledné se dozvédély, ze vesely obliCej byl odménén a smutny potrestan a déti mély

namalovat to, co si predstavuji pod pojmem odména a trest.
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Zadany ukol: Nakresli né¢jakou odménu, nakresli néjaky trest.

V ptipad€ neporozuméni zadanym pojmim, déti nic nekreslily. N&které déti se rozhodly, ze
u zadani trest nic nenakresli, nebot” jim ukol pfipadal obtizny. V tomto ptipadé byl o daném

pojmu veden pouze rozhovor.

V nasledujici tabulce je zaznam o Citelnosti obrazkd, jak je lze pochopit samostatné ¢i

s komentafem. V pftiloze jsou kopie détskych obrazki.

Porozumeéni obrazku

Rozpoznatelny obrazek | Rozpoznatelny s komentafem | Nic nenakresleno

Odmeéna 3 déti 12 déti -

Trest 2 déti 8 déti 5 déti

Tabulka 1 - Porozuméni obrdzkim
Z nésledujici tabulky je zjevné, ze vice déti mé predstavu o pojmu odména nezli o pojmu
trest, popiipad¢ je pro n¢ snadnéji ztvarnitelnd. Z 15 déti vSechny odménu na papir

nakreslily. Oproti tomu pouze 2/3 déti ztvarnily trest. Ostatni nechaly misto prazdné.
1. Rozpoznatelny obrazek

Zde u obou piipadi — odména i trest — se jednalo o dévcata. Vysvétluji si to tak, Ze rady
kresli (zminéno béhem rozhovoru), tudiz pro n¢ nebylo slozité ztvarnit tento tikol, at’ se

jednalo o odménu ¢i trest.

Obrdzek 1 - Rozpoznatelny obrdzek
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2. Rozpoznatelny obrazek s komentirem

U odmén lze nalézt vice rozpoznatelnych obrazkl s doplnénym komentarem od déti neZli u

vvvvv

nebylo pro né obtizné ji ztvarnit. Pokud dit€ védélo, co pojem trest znamena a ukol mu ptisel

pro n¢j piijatelny, nakreslilo i trest, kterému po ptidani komentafe lze taktéZ porozumét.

Obradzek 2 - Rozpoznatelny obrdzek s
komentdrem

3. Dité nenakreslilo nic

Tento pfipad nastal pouze u pojmu trest, kde pét déti nenakreslilo nic. V nékterych pfipadech
to bylo z diivodu, Ze dité pojem trest neznalo. V ostatnich pifipadech ptipadal ditéti tkol pfili§

slozity, tudiz nenakreslilo nic a jen byl o daném pojmu veden rozhovor.

11.1.1 Podoba odmény a trestu

V nésledujici tabulce je zaznamenano, v jaké podobé déti odmeénu ztvarnily. Podstatné bylo

to, co bylo z obrazku citelné.

Podoba odmény
Jidlo Hmotna véc
14 objekta 4 objekty

Tabulka 2 - Podoba odmény

Vsechny déti nakreslily né¢jakou odménu. Na CEtrnacti vytvorech se vyskytuje odmeéna
v podobé jidla — nejcastéji lizatko (4) a bonbon (4), dale cokolada (2), zmrzlina (2), dort (1)

a cukrova vata (1). Ve Ctyfech ptipadech ztvarnily déti jako odménu néco jiného nez jidlo, a
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to medailon, razitko, darek a zlato. Tti z téchto déti namalovaly odménu jak v podobé jidla,

tak v podobé hmotné véci.

V nasledujici tabulce je zaznamendna podoba trestu Podstatné bylo to, co bylo z obrazku

éitelné.

Podoba trestu

Fyzicky trest Zékaz ¢innosti Vynadani Nesouvislost s trestem

3 objekty 1 objekt 2 objekty 4 objekty

Tabulka 3 - Podoba trestu

U trestu tomu bylo jinak nez u odmén. Pouze deset déti n€jakym zpilisobem zaznamenalo
trest, Ctyfi z nich sice néco nakreslily, ale s trestem (i podle jejich naslednych vypovédi) to

nemélo nic spole¢ného.

Vsechny déti, které nakreslily fyzicky trest, nakreslily trest stejny — dostani na zadek. Jeden
respondent uvedl zdkaz ¢innosti, a to v podobé¢ odejmuti tabletu. Nésledujici dva uvedly jako
trest vynadani, jednou vynadani od policisty kviili odhozeni odpadki v ptirod€, v druhém
pripad€ vyhubovani od rodi¢t. Dalsi ¢tyti respondenti k trestu nakreslily slunicko (2), lidsky
exkrement (1) a okno (1).

Shrnuti

Jak je z patrné, vice déti ma pojem odmeéna propojené s vyznamem daného slova, nez je to
s trestem. Odmeéna se détem 1 Iépe ztvariiovala nezli trest, a to pravdépodobné proto, ze se
ve vSech pfipadech jednalo o odménu hmatatelnou (jidlo, talisman). KdyZz mély déti ztvarnit
trest, vétSinou trvalo déle, nez vymyslely, co by jako trest nakreslily, pfestoze mély o pojmu

trest ponéti.

V ptipadé odmény se déti nejcastéji zminily o néjaké sladkosti, kterou dostaly. U trestu se

vzdy jednalo o néco nehmotného (fyzicky trest, vynadani).

11.2 Rozhovory

S kazdym respondentem byl veden rozhovor nad jeho obrazkem. Rozhovory byly

s respondenty realizovany samostatné, aby se jako u kresby, nemohly ovliviiovat nazory
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ostatnich. Kdyz jsem b&hem rozhovoru zjistila, ze dany respondent pojmu nerozumi, na

zaver jsem se mu snazila dany pojem objasnit.
Rozhovory jsou rozdéleny do nékolika kategorii podle vypovédi respondentt.

11.2.1 Odmény

1. Vim, co odména znamena.

V prvni kategorii bylo cilem zjistit, zda respondent vi, co odména znamena. Pokud vedé¢l,

uvadél priklady odmén.

Vim, co odména znamena?

Ano Ne Prazdny pojem

14 odpovédi - 1 odpoved

Tabulka 4 - Vim, co odména znamena?

Respondentii jsem se ptala na otazku, co mize byt odména. Ctrnact z nich mélo pojem

odména propojeny s néjakou odménou.

"Co by mohla byt odména?
Bonbony.
Nebo co jeste?

Hracka."

Ve vsech c¢trnacti ptipadech byla uvedena odména takova, kterou respondent jiz v minulosti

dostal. Ve dvanacti pfipadech byl uveden néjaky typ sladkosti.

Jeden z respondenti nemél propojeny pojem odmeéna s danou véci ¢i ¢inem. Na moji otazku

odpovédél nasledovng.

,»A dostal jsi néjakou odmeénu?

Ja, ne a ja jsem dostal modelinu.

A to jsi dostal jako odménu?

No mama mi ji koupila, ne.

Jen tak ti mamka koupila modelinu.

Jo.

A vi$, co je to odména? (bez odpovédi)

(13
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Respondent v tomto ptipadé byl schopny fict, ze odména neni néco, co mu rodi¢ koupi
bezdivodné, ale na piiklad odmény béhem rozhovoru nepiisel. Kdyz vsak kreslil odménu,
rozhodl se pro nakresleni lizatka. Jak je vSak z rozhovoru patrné, ze své zkusenosti to nebral

jako odménu.

., Nakreslim bonbon, ne lizatko.

A ty jsi n¢kdy dostal lizatko?

Jo.

A kdy?

No, to uz si asi, zitra jsem dostal. Mdama nakupovala...
Tak to bylo asi vcera, zitra teprve bude.

Jo, véera, tak to bylo vcera.

A pro¢ jsi dostal lizatko?

Jsem ho chtél a mama ho koupila .

Avsak ani po vysvétleni, co odména znamend, neuvedl Zadny typ odmény.

2. Vim, pro¢ jsem danou odménu dostal?

Dalsim cilem bylo zjistit, zda respondent vi, pro¢ odménu, kterou zminil, dostal.

Vim, pro¢ jsem danou odménu dostal?

Ano Ne

13 odpovédi 2 odpovédi

Tabulka 5 - Vim, pro¢ jsem danou odménu dostal?
Na otazku o tom, zda respondenti védi, pro¢ danou odménu dostali byla odpovéd’ u tfinacti
znich kladna, vZzdy ji doplnili 1 o danou ¢innost, ktera odméné piedchézela (popsano
v nasledujici tabulce).

"A ty jsi taky n¢kdy dostal lizatko?

Jo, zZe jsem Sel sam do Zlutky (jina trida)."
Odpovéd’ dvou respondentti byla zaporna. Jeden z nich neuvedl Zadny typ odmény, tudiz na

tuto otazku bylo nutno odpovédét ,,ne*, druhy si nemohl vzpomenout.

"Ty jsi taky dostal odménu a byl to bonbonek. Pamatujes si, pro¢ jsi ho dostal?
Ne".
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3. Diivod odmény

Jako dalsi byla zvolena otdzka o Cinu, za ktery byl respondent odménén, zda veédél, za co
odménu dostal.

Diivod odmény

Ptekonani nepiijemné )
L. P Byt hodny Pomoc doma | Zavody Snédeni jidla

skutec¢nosti

7 odpovedi 8 odpovedi 4 odpovédi 1 odpoveéd | 3 odpovédi

Tabulka 6 — Ddvod odmény

Odpovédi byly rozdéleny do péti kategorii — pfekonani nepiijemné skute€nosti, byt hodny,
pomoc doma, zadvody a snédeni jidla. Na tuto otazku vice respondentii podalo vice odpovédi,
proto je u této otazky 23 hodnot, ale pouze od 13 respondentt (ti, co védéli, pro¢ danou

odménu dostali).

Respondenti, ktefi pfekonali neptijemnou skute¢nost uvedli pfekonani strachu (3), zvladnout
byt sam ve Skolce (2), vypadnuty zub (1) a ptekonani bolavych nohou (1).

"Nebo ze jsem Sla na hristi na klouzacce na takovej tobogan.

Za to, Ze jsi se nebala?

Jo".
Dalsich osm respondentii uvedlo diivod ziskani odmény fakt, ze byli hodni. Jeden respondent
uvedl hrani s mladsi sestrou. Pro tfi dalsi respondenty byl diivod odmény takovy, Ze udélaly
néco dobrého, jeden respondent uvedl namalovani pékného obrazku. Posledni tfi respondenti
neuvadi vysvétleni toho, co podle nich znamena ,,byt hodny*.

"Dostal jsi Lego?

Jo, kdyz jsme byli hodny."
Ctyii respondenti uvedli diivod odmény to, Ze s né¢im pomohli doma. Ve dvou piipadech se
jednalo o uklizeni pokoje, jednou o nakrmeni domaciho mazlicka a jednou o umyti oken.

"Za co si mohl dostat odménu?

No myslim, zZe kdyz jsem si uklidil pokoj."
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Odmeéna pro dalsi tfi respondenty byla za snédenti jidla.

"A fekne§ mi to?
Hmmm, protoze jsem snédl jidlo.
Snédl jsi jidlo a za to jsi dostal odménu, néjakou sladkost?

Hmmm, jo."
Posledni respondent uvadi, ze odménu dostal za ispesné zvladnuti zavodu.

"Dostala jsi nékdy takovou odménu?

"

Jo, byla jsem na zavodeé, na kole, musela jsem jet trikrat pét hodin na kole a ...
4. Podoba odmény

Dale bylo cilem vyzkumu zjistit, jakou podobu méla odména respondentt.

Podoba odmény
Jidlo Hmatatelna véc Citova odména
43 odpovedi 21 odpovedi 5 odpovedi

Tabulka 7 - Podoba odmény
Odmeéna v podobé jidla byla u daného vzorku respondentl jako nejbéZznéjsi (uvedeno 43x),
z toho 42x uvedena néjaké sladkost a pouze v jednom piipad¢ byl uveden slany pokrm.
Nejcastéji byl uvadén bonbon (17) a lizatko (8), dale zmrzlina (7), sladkost (4), cukrova vata
(2), cokolada (2), lipo (1), dort (1), Mc Donald (1).

"Co miZe byt odména?

Ze umeju treba okna a dostala bonbon."
DalSich 21 vypovédi se tykalo n&jaké hmotné véci — hracka (5), razitko (2), medailon (2),
hvézdicka (2), penize (2), darek (2), guma (1), kocka (1), Satek (1), kvétina (1), talisman (1)
a zlato (1).

"Co si predstavis, kdyz se fekne odména?

Razitko, talisman. “
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Poslednich pét respondentt souhlasilo s moznosti, Ze odména nemusi byt jen hmatatelna. Ve
dvou piipadech se jednalo o pochvalu, v dalSich dvou o pohlazeni a jednou o svoleni spat

vedle kamarada.

"Co kdyz té n¢kdo pohladi, mize to byt odména?
Jo."

5. Odméinujici osoba

Jako dalsi otazka byla zvolena otazka, zda respondent vi, od koho odménu dostal.

Odménujici osoba

Rodice Stryc Pani ucitelka Zoubkova vila

5 odpovedi 1 odpoved 1 odpoved 1 odpoved

Tabulka 8 — Odmeériujici osoba

Na otizku o odménovateli odpovédélo pouze osm respondentli, ostatni to nijak
nespecifikovali. Odpovéd’ péti z nich byla, Ze odménu dostali doma od rodicu, z nich dva
dale specifikovali matku, jeden respondent otce a dva neuvedli, zda se jednalo o matku ¢i
otce. Jeden respondent uvedl daného cloveéka jako stryce, dalsi pani ulitelku. Jeden

respondent mluvil o nadpfirozené bytosti, a to o zoubkové vile.

"Ja mam taky od zoubkovy vily stovku, uz dvé stovky.
A tak to byla taky odména?

Jo, za zoubek."”

6. Pocit spojeny s odménou

Poslednim cilem této ¢asti rozhovoru bylo zjistit, jaké pocity si respondenti spojuji

s odménami, poptipad¢ jaky pocit po ni nasleduje.

Pocit spojeny s odménou

Radost Dobry pocit

15 odpovedi 8 odpovedi

Tabulka 9 - Pocit spojeny s odménou
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U odmény vsichni z respondentti (15) uvadéli radost (v piipad€, Ze respondent nevedél, co
odména znamena, zeptala jsem se ho, jak by se citil, kdyby za pomoc kamaradovi dostal
moznost, jit prvni na prochdzku — situace se ve tfid¢ vyskytla, popiipadé bonbon). Raduji se,
kdyz odménu dostanou. Osm z nich radost doplnilo jesté o dobry pocit.

"A jak jsi se citil, kdyz jsi dostal bonbonek?

Dobre.

Chtelo se ti taky takhle smat, jako tomu chlapeckovi na obrazku?
Jo."

Shrnuti

Cilem této casti vyzkumu bylo zjistit, jak dité odménu vnima, zda pojmu odména rozumi a
vi, co znamend, co si pod danym pojmem piedstavuje i zda md povédomi o tom, pro¢
odménu dostalo ¢i miZze dostat a jaky pocit si s odménou spojuje. Pfevazna vétSina
respondentli védéla, co to odména je a pro¢ ji dostala (specifikace cinnosti). Sedm
respondentli bylo schopno podat odpovéd’ i ohledné¢ odménovatele. VSichni respondenti

dokazali uvést pocit, ktery si s odménou spojuji, kdy se ve vSech ptipadech jednalo o radost.

11.2.2 Tresty

1. Vim, co trest znamena.

Co se tyce trestu, bylo potieba nejdiive zjistit, zda respondenti maji ponéti o tom, co trest

znamena.

Vim, co trest znamena?

Ano Ne

10 odpovedi 5 odpovédi

Tabulka 10 - Vim, co trest znamend

Z tabulky je Citelné, Ze pouze 2/3 respondentt, tj. 10 respondentll, védélo, co pojem trest

znamend. Vzdy svou vypoveéd doplnili o ptiklad trestu.

"A napadlo by t&, jak by ten kluk mohl byt potrestany?

Dostal na zadek."”
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Jedna tietina respondentti nevédéla, co slovo trest znamena.

"Predstav si, ze ta hol¢icka dostala n¢jaky trest. Co mize byt trest?

To nevim."”

Vsichni tito respondenti odpovidali stejnym zpiisobem.

2. Vim, pro¢ jsem dany trest dostal.

Dalsi otdazka se tykala divodu, pro¢ k trestu doslo. Na tuto otazku odpovidali pouze
respondenti, ktefi védeli, co trest znamend nebo béhem rozhovoru zjistili, Ze n¢jaky trest uz
také dostali (pf. respondent nevédél, co trest znamena, ale konstatoval, Ze byva smutny, kdyz

dostane na zadek). Zde se tedy jednd o 12 respondentt.

Vim, pro€ jsem dany trest dostal?

Ano Ne

12 odpovédi 7 odpovedi

Tabulka 11 - Vim, proc jsem dany trest dostal?

Ve dvanécti ptipadech respondenti védéli, pro¢ dany trest dostali (podrobnéji specifikovano

v nésledujici tabulce).

"A pamatujes si proc?

Jo, protoze jsem neposlouchal.”
V sedmi piipadech respondent nevédél, pro¢ k danému trestu doSlo. U péti znich to
pravdépodobné nevédeli ani diive, dva z nich uvadi Ze si to uz nepamatuji, ale z vypovédi je
patrné, Ze to veédéli.

"Tata ti vyhuboval. A vi§ proc?

No, uz si to nepamatuju."
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3. Specifikace trestu

U této otazky bylo cilem zjistit, jakym zptisobem byli respondenti potrestani.

Duvod trestu

Zlobim Néco jiného

14 odpoveédi 3 odpovedi

Tabulka 12 — Dvod trestu

Ctrnact vypovédi se tykalo trestu v piipads, kdy zlobi. Ve étyfech piipadech se jednalo
o zlobeni, kdyz neposlechnou, dva z nich nebyly nijak dale specifikovany piesto, ze bylo
cilem zjistit, co si respondenti pfedstavuji pod ,,zlobenim*. Tti respondenti uvedli zlobeni,
jako behani uvnit Skolky ¢i domova, dale po jednom uvadi kficeni, délani hlouposti,

bouchnuti dvefmi, pomalovani stolu a postuchovani.

"A kdyz zlobis, tak co to znamena, ze dé€las?

Kricim.

Jak kii¢is?

Nahlas mluvim."”
KdyZ respondenti uvedli néco jiného nez zlobeni, v jednom ptipad¢ se jednalo o namalovani
nehezkého obrazku, jednou sprosté slova a odhozeni odpadkii do ptirody.

"A proc?

Ze jsem, Ze jsem tieba udélala, Ze jsem tieba udélala nehezkej obrazek.

A za to, ze udelas nehezky obrazek, tak musis pak byt pod posteli?

Jo."”

4. Podoba trestu

Dalsi otdzka se tykala podoby trestu — zplisobu, jakym byl respondent potrestan.

Podoba trestu
Fyzicky trest Vyhubovani Zakaz ¢innosti Jind podoba trestu
13 odpovedi 4 odpovédi 5 odpovedi 5 odpovedi

Tabulka 13 - Podoba trestu
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Jako nejcastéjsi forma trestu byl u respondentti zvolen fyzicky trest, kde se nejcastéji jednalo

o dostani na zadek (10), dale o facku (2) a o bouchnuti ptes zada (1).

"A napadlo by t&, jak by ten kluk mohl byt potrestany?

Dostal na zadek."”
Jako dal$im typem trestu bylo vyhubovani, které uvedli ¢tyii respondenti.

"A co kdyZ ud¢€las néco Spatného doma? Muzes taky dostat trest?
To se, to se, to mi maminka déla, kdyz se ji to nelibi, tak mi vyhubuje, tak mam
prestat viastne."
Dalsim trestem byl zdkaz ¢innosti. Ve dvou ptipadech se jednalo o zakaz béhani a nasledné
sednuti si ke stolu (pouzivano v dané tfidé¢ v matetské Skole), dale byl po jednom uvadén

zakaz koukani na televizi, zdkaz pouzivani tabletu, zakaz ¢innosti v podob¢ vézeni.

"Asi jo, treba kdyz béhame, tak si musime sednout ke stolecku a musime tam sedet.
A to je teda za trest, Ze musi$ sedét u stolecku, kdyz jsi pfed tim béhala?
Jo."

Jako posledni kategorie ¢innosti byla zvolena jind podoba trestu. V tomto ptipadé vzdy jeden
respondent uvedl zavieni do pokoje, zalézt pod postel, jit na hanbu, pokuta a odejmuti

plySové hracky.

"A kdyz se zlobite, dostanete pak n&jaky trest?

Jo, zavire mé mamka do pokojicku sam."

5. Trestajici osoba

Co se tyce trestu, nédsledujici otdzka byla sméfovana na trestajici osobu.

Trestajici osoba

Rodice Pani uéitelka

14 odpovedi 2 odpoveédi

Tabulka 14 - Trestajici osoba

Z této tabulky je zfejmeé, Ze respondenti jsou trestani vice doma, nebo Ze si tresty z domova

vice uvédomuji, jsou pravdépodobné pro déti vétsi. Ctrnact vypovédi se tykalo trestu
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z domova, pfi¢emz devét z nich se tyka obou rodi¢i — matky i otce. Ctyfi respondenti uvedli

pouze matku, jeden respondent uvedl matku, otce i nevlastniho otce.
"A mamka ti taky dava ze srandy?

Ne, mamka dava, kdyz je tak na piilce a tata dava hodné."”

Z této vypovedi je patrné, Ze respondent rozliSuje trest od matky i od otce, pfestoze se jedna
o totozny trest — dostat na zadek.

Trest od pani ucitelky v matetské skole uvedli pouze dva respondenti. Tento trest byl v obou
ptipadech spojen se zakazem b&hani a naslednym sednutim si ke stolecku.

6. Pocit spojeny s trestem

Poslednim cilem rozhovoru v oblasti trestu bylo zjistit, jaky pocit si respondenti s tresty

spojuji, poptipadé jaky pocit po ném nasleduje.

Pocit spojeny s trestem

Smutek Citim se Spatné Plac Jiny pocit

15 odpovédi 5 odpovedi 4 odpovedi 3 odpoveédi

Tabulka 15 - Pocit spojeny s trestem

U trestu vSichni respondenti uvadi smutek. Ti, co slovo trest nechapali, vSak véd¢li, jak se
citi, kdyZ dostanou na zadek, nebo kdyZ jim n¢kdo vynada.

"Pred tim jsi fikala, Ze ti tat’ka schoval ply§acka. Pamatujes si, jak jsi se citila pfi
tom?

(ticho)

Taky jsi délala tanecek?

Ne.

A tak co jsi délala?

Jenom jsem sedéla v koupelné.

Aha. A byla jsi z toho vesela?

Ne.

Tak jaka jsi byla?

Smutna, brecela jsem."

Cilem bylo, aby respondenti sami premysleli nad svymi pocity a pojmenovali je.
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Pét respondentti nasledné dopliiuje smutek o pocit, kdy se citi Spatné.
"Jak jsi se u toho citila, kdyz t&é bouchli do zad?
Spatné. Smutnd."
Ctyti dali respondenti propojuji smutek s pladem.
"Tak jaka jsi byla?
Smutna, brecela jsem."
Déale po jednom respondentovi uvedli boleni bficha, nastvani a kficeni.
"A kdy byvas smutny ty?
Kdyz treba tatka na mé zak¥vici, to se nejvic nastvu. A délam si takhle u nohou pésti.
Do nohy si davas pésti?
Ne takhle, jako takhle (ptedvadi sevieni prstii do dlan¢ velkym tlakem).
Takhle si sviras dlan, kdyz na tebe tat’ka kii¢i?
Hmmm.
A proc to takhle d€las?
No, protoze jsem jako smutnej."
V tomto ptipadé se pravdépodobné jednalo, jak o smutek, tak o nastvani.
Tti respondenti smutek nedoplnili o zadny dalsi pocit.
"A jak se pak citis, kdyz zlobi§ a nemuzes na tablet?

Jsem smutna."”

Shrnuti

Cilem této ¢asti vyzkumu bylo zjistit, jak dit¢ vnima trest, zda pojmu rozumi a vi, co
znamend. Dale co si dité pod danym pojmem piedstavuje, zda mé povédomi o tom, pro¢
dany trest dostalo a jaky pocit si s trestem spojuje. O trestu méla povédomi mensi ¢ast
respondentt, nezli tomu bylo u odmény, avSak kdyz uz respondent véd¢l, co trest znamena,
byl schopny uvést piiklad trestu, od koho trest dostal i pro¢ tomu tak bylo. VSichni

z respondentil byli schopni uvést, jaky pocit je spojovan s trestem. Vzdy se jednalo o smutek.
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11.3 Ukazka chapani trestii a odmén u konkrétnich respondenti

V této Casti jsou charakterizovani tii respondenti, ktefi méli jasnou predstavu o pojmu

odmeéna a trest.

Kazdy respondent je strucné popsan — vek, pohlavi a rodinna situace vcéetné poctu

sourozencu.

U kazdého respondenta je uveden jeho nakresleny obrazek odmeény i trestu, ktery je nasledné
struéné popsan a uveden zajimavy ¢i dopliujici uryvek z rozhovoru. Odpovéd’ ditéte je
znazornéna kurzivou. VSechny informace o jednotlivych respondentech jsou v zavéru

kazdého z nich struéné shrnuty.

Tti vybrani respondenti jsou oznaceni ¢isly 1-3.

11.3.1 Respondent 1

Stru¢na charakteristika: Jedna se o chlapce ve véku 5 let a 9 mésict (k lednu 2022). Je
z tipIné rodiny s jednim mlad§im sourozencem (navitévuje stejnou ttidu v MS).

Odména

Chlapec podle jeho popisu namaloval nanuk, avSak plivodné maloval zmrzlinu, kterou
dostal, kdyz snédl celou porci jidla. Dale chlapec doplnil jiz slovné, Ze odména je vzdy za

néco dobrého a citi se u ni dobfe — uvadi ptiklad, kdy si hraje doma s mladsi sestrou.

Obrdzek 3 - Respondent
1-0dména
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Trest

U trestu ztvarnil chlapec ,,dat nékomu na zadek*. Piivodné chtél namalovat to, jak mu otec

vyhuboval, ale bylo to pro n¢j obtizné pro namalovani.

Obrdzek 4 - Respondent 1
- Trest

Dany trest doplnil zajimavou vypovédi, kde je vidét, ze mél chlapec v sob¢ vztek a snazil se

ho néjakym zpisobem ze sebe dostat.

"A kdy byvas smutny?

Kdyz treba tatka na mé zak¥vici, to se nejvic nastvu. A délam si takhle u nohou pésti.

Do nohy si davas pésti?

Ne takhle, jako takhle (ptedvadi sevieni prsti do dlan¢ velkym tlakem).

Takhle si svirds dlan, kdyZ na tebe tatka kiici?

Hmmm.

A proc€ to takhle délas?

No, protoze jsem jako smutnej."
Jako dalsi piiklad trestu uvedl postuchovani se sestrou. Nasledné podle jeho slov musel jit
do pokoje a byt tam sdm. Takové rozhodnuti udélala jeho matka. Nasledné chlapec dodal,
ze se u toho citil smutng, ale nebrecel, piestoze by v takovychto situacich nékdo plakat mohl.

Trestu odejiti do pokoje predchézelo jesté dostani na zadek.
Shrnuti

Jak je patrné z vypovédi, chlapec ma zkuSenosti jak s odménami, tak s tresty. Byl schopny
u obou pojmu podat vice ptikladl 1 uvést, kdo ho potrestal a kvili ¢emu byl potrestan ¢i

odménén. Dané ¢iny ma propojené i s adekvatnimi pocity.
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11.3.2 Respondent 2

Struc¢na charakteristika: Jedna se o divku ve véku 4 let a 8 mésict (k lednu 2022). Je z GipIné
rodiny s jednim star§im sourozencem, rodina je bilingvni — matka z Ceské republiky, otec

ze Slovenska.
Odména

Divka u pojmu odména namalovala dvé zmrzliny, mracek a srdicko. Dodala, ze dvé zmrzliny
jsou kazda za néco jiného — namalovani obrazku a sklouznuti se na toboganu (za odvahu).
Jako dal8i odmény uvedla bonbon a souhlasila, Ze pohlazeni miZe byt odména také. Déle

uvedla, ze kdyZ dostane odménu, citi se dobie.

Obrdzek 5 - Respondent 2 -
Odména

Trest

Kdyz jsem se divky zeptala, zda n€kdy dostala néjaky trest, chvili pfemyslela. Vyjimecné se
rozhovoru Ucastnilo jesté jedno dité, které feklo, Ze ono dostalo na zadek. Divka se toho
chytla a nasledn¢ dodala, ze mé pravdu, Ze dostala podobny trest — bouchnuti do zad. Uvedla,
Ze si nepamatuje, pro€ k trestu doslo, nebot’ se to stalo jiz pfed dlouhou dobou. Tento trest
doplnila smutkem a Spatnym pocitem. Odmitla dany trest nakreslit, protoZe to bylo podle

jejich slov ,,moc tézké*™.
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Obradzek 6 - Respondent 2 -
Trest

Po rozhovoru vsak jesté néco domalovala. Malovala si pro sebe a poslouchala, jak byly dale
vedeny rozhovor s dal§imi détmi. Po skonceni v§ech rozhovort se jesté rozpovidala k tématu
trest.

,,Ja, kdyz treba néco udelam, tak ja jeste nemam pokojicek, tak musim zalizt do

postele a pak kdyz, pak kdyz ... maminka mé zavie do, musim lezet pod posteli a

koukat se do knizek.

A to lezi$ uplné pod posteli?

Hmmm.

A tam musis byt?

Jo.

A co pod tou posteli dél1as?

Ctu si podle obrdazkii.

A jak se citis?

Spatné.

A jakou mas postylku?

Uplné dospélackou, ja spim vedle maminky.

A jak Casto se to stane, ze musis jit pod tu postel?

Jenom nékdy.

A jenom kdyZ namaluje$ néjaky obrazek, co se mamce nelibi?

Ne, i kdyz udelam néeco jinyho.

A co teba?

To uz nevim. Jak mam namalovat raketu?

V tomto piipadé se jednalo o neobvykly trest, pomérné podrobné popsany. Otazkou ,,jakou
mas postylku‘ bylo cilem zjistit, zda nema zvysSenou postel ¢i palandu, kde byva misto pod

prostorem ur¢eném ke spanku.
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Shrnuti

Ackoliv se jedna o divku mladsi, 1 ona méla piedstavu o pojmech odména i trest. U odmény
bez premysleni uvedla piiklady i situace, ve kterych je mozné odménu dostat a propojila je
s jejim dobrym pocitem. U trestu nejdiive vahala, ale nasledné byla schopna uvést priklady
trestll z jeji zkuSenosti, které byla schopna propojit s pocitem i s divodem, pro¢ k trestu

doslo a od koho trest ptisel.

11.3.3 Respondent 3

Stru¢na charakteristika: Jedna se o divku ve véku 5 let. Divka je z Gplné rodiny s jednim

star§im sourozencem a jednim sourozencem, ktery se ma v blizké dob¢ narodit.
Odména

U odmény divka uvedla sladkost, kterou dale specifikovala jako bonbon, nasledné uvedla

jesté darecek. Diivodem odmény (bonbonu) byla pomoc a snaha, najit otcovy ztracené klice.

A to, kdyz my jsme ten klicek nenasli, ale to nevadilo, protoze tdata mi stejné dal

dobritku a rekl mi, Ze mé ma rad“.
Divka se béhem dané situace citila $tastn€. Tento pocit spojila i s téSenim se na jejiho

pfichazejiciho sourozence.

Nakonec v§ak u odmény divka namalovala lizatko, které dostala od otce za to, Ze pfi vyletu

nefikala, Ze ji boli nohy a Ze ma hlad.

Obrdzek 7 - Respondent 3 -
Odména
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Trest

U trestu nejdiive piemyslela, o co by se mohlo jednat. Nasledné vSak vymyslela, Ze se trest
dostava od rodict, kdyz n¢kdo zlobi a ze se mize jednat napt. o dostani na zadek. Dale
uvadi, ze 1 ve Skolce (= v matetské Skole) maji tresty a to napt. za béhani, poté si musi
sednout ke stoleCku a ziistat tam. Nakonec u trestu namalovala ,,pani, ktera tika ty, ty, ty*.
Dale uvadi, ze ji vyhubovala matka, kdyz divka pomalovala bratrav sttl, dodava, zZe ji bylo
feceno, Ze se to nedéla. Na dotaz, zda n¢kdy dostala na zadek odpovédéla kladné a spojila to

se Spatnym pocitem. K danému trestu doslo z divodu neuklizeni pokoje.

IN
m

Obrdzek 8 - Respondent 3 -
Trest

Shrnuti

Divka byla schopna uvést piiklady odmén i trestd, a to z jeji vlastni zkuSenosti. Véd¢la,
z jakého diivodu dané odmeény 1 tresty dostala 1 od koho byly. Své vypovédi doplnila i svymi

pocity. Co se tyce obrazk, z jejich kreseb lze vycist, o jakou situaci ¢i véc se jedna.
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DISKUZE

Tato bakalarska prace se zabyva tématem odmén a trestd u déti predSkolniho véku a
predevsim tim, jak déti tyto Ciny ¢i pojmy vnimaji. Pfi realizaci dané¢ho vyzkumu bylo

dosazeno pozadovanych vysledkd.

Obrazky, které déti ztvarnily, nejsou vétSinou moc propracované, ale cilem bylo, aby si déti
nad obrazkem uvédomily, o ¢em se bude mluvit a mohly mit obrazek jako jakési voditko.
Néco, co vidi a mohou se od toho ,,odrazit, aby nebyl veden pouze rozhovor. Diky
obrazkiim jsem zjistila, ze piestoze déti jako odménu ¢i trest vnimaji i néco, co fyzické neni,
ve vice pfipadech odmitly vynadani nebo jiny psychicky trest nakreslit, nebot’ to bylo dle

nich obtizné. Pfesto vSak fyzicky trest namalovaly tfi déti a jiny trest pét déti.

Béhem rozhovori se déti diky otdzkam rozpovidaly, jednak o jejich zkuSenostech s tresty a

odménami, ale i o pocitech, které se détem s danymi ¢iny poji.

Prvnim cilem préce bylo zjistit, jak dit¢ vnimd odménu a jaké pocity se mu s odménou poji.

Odpovéd na obé dvé otazky vyzkum poskytuje.

Co se ty¢e odmén, déti nejcastéji jako odmeénu vnimaji néjakou sladkost. V tomto piipade o
ni déti mluvily 1 ji nakreslily. Nemyslim si, Ze by to byla jedind véc, kterou déti dostavaji,
¢asto bylo uvedeno vice ptikladii odmény, kdy se nejednalo jen o sladkosti. Je to vSak véc,
na kterou si déti mohou séhnout, mohou ji vnimat vice smysly a vzdy, at’ se jedn4d o odménu
¢1 nikoliv, byva spojovéna s pfijemnym pocitem pro jeji sladkou chut’. Pfevazna vétSina déti
byla schopna uvést, z jakého diivodu odménu dostala, tudiz byly déti schopné propojit si
situaci, kterd odméné predchazela, s naslednym ¢inem rodice ¢i ucitele. Nekteré déti uvedly,
Ze 1 pochvala by mohla byt odménou, ale nijak se tim dale nezabyvaly a zac¢aly mluvit o
nécem vécném.

Cap a Mares (2007) uvadi jako G¢innéj§i odménu citovou ¢ moralni neZli hmotnou, nebot’
v tomto ptipad¢ dochazi k uspokojeni potfeby uznani a porozuméni. Celkem jsem ziskala 69
odpovédi na podobu odmény a pouze 5 z nich se tykalo citové odmény. Nemyslim si, Ze by
vice déti nemélo zkuSenost prave s citovou odménou. S pochvalou nebo tsmévem od
autority maji déti zkuSenost 1 z prostfedi mateiské Skoly. Holoubkova (2017) i Kralikova

(2018) ve svych vyzkumech uvadi, ze vice nez 50 % pedagogii uplatituje odménu v podobé
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pochvaly. Avsak z mé prace je ziejmé, ze presto, ze je to pro déti pfijemné, zatim to nékteré
z nich nepovazuji za odménu. Pro ty, které to za odménu povazuji, je vSak zatim cennéjsi

odména vécna.

Jako podobu odmény déti nejcastéji volily podobu sladkého jidla. Kdyz se jednalo o néjakou
véc, byla to nejCastéji hracka. Pokud dit¢ zvolilo néco jiného nez jidlo, pak to bylo
pravdépodobné proto, Ze dand odméena byla vétsi, hodnotnéjsi pro dané dité a ditéti ziistala.
Sladkost se sni pouze jednou, shrackou si dité miZe hrat po delsi dobu. Cast déti

automaticky s odménou uvadeéla i cloveéka, od kterého déti odménu dostaly.

Pocit, ktery si déti s odménou spojuji, je radost, a to ve vSech ptipadech, ne¢které déti ji
doplnily jesté o dobry pocit. Protoze odménu dostavame za néco dobrého ¢i spravného, nebo
kdyz se ndm néco povede, tak uz z tohoto mivame radost, kterd kdyz se podpoii jeste

odménou, muze se znasobit.

Déti se shodly na tom, ze odména je za néco dobrého ¢i spravného, coz uvadi i Matéjcek a

Trapkova (2017), kdy odména je brana jako nasledek korektniho jednani.

Druhym cilem bylo zjistit, jak dit¢ vnima trest a jeho pocity k danému tématu. Opét vyzkum

naSel odpovéd’ na obé¢ tyto otazky.

O vyznamu trestu mély ponéti pouze dvé tietiny deti, avSak po uvedeni prikladu trestu vice
déti uvedlo, Ze se s tim jiz setkaly. Pokud dité uvedlo jako ptiklad n&jaky trest, vzdy se
jednalo o takovy, ktery samo dité jiz zazilo, poté déti uvadély i vice trestll. Zde v necelych
dvou tietinach piipadii déti védely, pro¢ k danému trestu doslo, pamatovaly si to a byly s tim
seznameny. Cap a Mare$ (2007) popisuji trest jako nepfijemny disledek za $patné chovani
a jednani. Pokud déti uvedly divod trestu, vzdy se jednalo o néco, co se rodi¢im ¢i jiné
autorité nelibilo. U zbylych vypovédi si déti nepamatovaly diivod, poptipadé ani diive
nevedéEly, proc byly trestané.

Jako diivod k trestu bylo nejéastéji uvedeno zlobeni, které bylo dale specifikovano. Casto
1ze slySet, ze nékdo zlobi, ale co vlastné takové zlobeni znamena? Tato otdzka byla diivodem,

proc¢ jsem chtéla specifikovat od déti pojem ,,zlobi*, nebot’ to pro kazdého znamena néco

jiného a nebyl to dostatecné specifikovany divod.
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Duivod trestu déti nékdy znaly, jindy ne, ale podobu trestu byly schopné uvést vSechny.
Nejcastéji uvadénym piikladem podoby trestu byl fyzicky trest a to u 86 % déti. VéEtsina
z téchto déti uvedla jako trest dostat na zadek a jen dvé z déti uvedly bouchnuti do hlavy
(facku), ptestoze dle Vanickové (2004) je facka povazovana za nejpouzivanéjsi fyzicky trest.
Nemyslim si, Zze by ve vychove téchto déti prevazovaly fyzické tresty, ale jednd se o trest,
ktery je bolestivy, tudiz si ho dit€¢ zapamatuje pravdépodobné vice, protoze vnima jednak
dany trest, ale 1 fyzickou bolest s nim spojenou. VSechny déti, které uvadély priklady tresti,
vedely, od koho dané tresty dostaly. Nékteré dokonce rozlisSovaly tresty od matky a otce, a to
v podob¢ intenzity. Vani¢kova (2004) uvadi, ze by si dospély mél uvédomit silu, kterou do

fyzického trestu vklada, nebot’ by tim ditéti mohl ublizit.

Nékteré déti dale dodéavaji k trestiim vyhubovani. Dalsi dale uvadi i zékaz Cinnosti, kdy tento

typ trestu uvadi i Kralikova (2018) jako nejbéznéjsi trest v prostiedi matetskych Skol.

Pocit, ktery si déti spojuji s trestem, je smutek, v nékterych piipadech doplnény o Spatny
pocit ¢i plac. Kdyz jsou déti potrestané, pifijemné jim to neni, coz dokazuji vypovédi
jednotlivych déti. Pokud si je dit€ védomo toho, co provedlo a bude za to potrestano, autorita
predpoklada, ze si dité piisté rozmysli, zda danou ¢innosti udé€la s nasledujicim trestem nebo
se rozhodne danou ¢innost nedélat, nebot’ nebude chtit, aby k trestu dosSlo. Avsak dle
Kopfivy et al. (2008) je dilezité ditéti vysvétlit, pro¢ neni vhodné danou ¢innost vykonavat,
jaké miiZze mit nasledky ¢i co by se mohlo stat. Poté je pro dit¢ snadné&ji pochopitelné, proc

danou véc nedé€lat.

Velké mnozstvi autord se ve svych vyzkumech soustfedilo pievazné na pouziti trestd,
popiipade i odmén u déti s ADHD nebo u déti mladsiho Skolniho véku ¢i adolescentti. Pokud
se jednalo o predskolni déti, poté byli do vyzkumu zatfazeni i dospéli respondenti — ucitelé,
rodice, prarodiCe. Tato prace se vSak zaméfila pouze na déti a jejich pojeti danych pojmii.
Protoze se jednalo vzdy o individudlni rozhovor, déti nebyly ovlivnéné vypovéd’'mi ¢i ndzory

ostatnich, musely vZzdy samy vymyslet odpovéd’ na danou otdzku ¢i k danému tématu.

Do budoucna by mé zajimalo, jak by takovyto vyzkum vypadal, kdyby byl spojen pravé i
s vypoveédmi rodici kazdého ditéte. Mohlo by se srovnat, co dané dit€ povazuje za trest ¢i

odménu, jejich diivody i to, co rodice ptivodné trestem ¢i odménou mysleli. Dle Matéjcka
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(2000) neni trestem ani odménou to, co si urci autorita, ale to, co za odménu ¢i trest vnima

dité, coz by se timto zptisobem ukazalo.

Avsak bylo by potieba, aby se déti 1 rodice vyzkumu ucastnili samostatné, aby vypoveéd
dité¢te nebyla rodicem ovlivnéna. VSechny vypoveédi rodici by mohly byt ovlivnény
subjektivné, a to z toho divodu, ze by se rodi¢ mohl stydét za podobu trestu, kterou ditéti

uklada.
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ZAVER

V této bakalaiské praci jsou popsany jak tresty a odmény, tak i vychova v souvislosti
s odménami a tresty a moralka, kterd s vychovou uzce souvisi. Vyzkum této prace byl
navrzen tak, aby zacilil na déti pfedSkolniho véku a jejich vnimani odmeén a trestl, dale na
porozumeéni t€émto pojmim a na pocity, se kterymi si déti tyto pojmy poji. Diky vyzkumu se

podafilo na tyto otazky odpovédeét.

Vyzkum bakalatské prace byl rozdélen na dvé ¢asti. Prvni ¢asti byla kresba na téma odména
a trest s naslednou analyzou détské kresby, druhou ¢&asti byl rozhovor nad détskym

obrazkem.

Z jednotlivych casti vyzkumu lze vycist, Zze déti predSkolniho véku maji zkuSenosti
s odménami i tresty. Vice déti ma propojenou odménu s danym pojmem nezli trest. AvSak u

trestu bylo pro déti snazsi si vybavit, pro¢ k nému doslo a od koho byl.

Vysledky tohoto vyzkumu mohou slouzit pro nésledujici vyzkumy, které by mohly ptinést
poznatky v oblasti odmén a trestll z pohledu odménovaného ¢i trestaného ditéte, nikoliv

z pohledu trestajici ¢i odménujici osoby.

Téma odmén a trestti doprovazi cely lidsky zivot. Jako déti jsme Casto odménovani €i trestani
od vy$si autority, zpravidla od rodict, prarodict ¢i pedagogli. KdyZ vyrosteme, stdvame se
my tou autoritou a odménujeme a trestime dal. Je na kazdém, aby zvolil pfiméfené odmény
1 tresty za Ciny, které jsou tomu hodny. AvSak zddna vychova by neméla byt sloZzena pouze

z odmeén a tresta.
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Seznam pouzitych zkratek

MS — mateiska $kola

ADHD - hyperkinetickd porucha (attention deficit hyperactivity disorder)
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Ptiloha 4 - Souhlas pro rodice

Vazeni rodice,

Jsem studentkou Univerzity Karlovy oboru Ucitelstvi pro mateiské Skoly. Tento rok pisi
bakalaiskou préci na t¢éma Odmény a tresty u déti predskolniho véku. Soucasti mé prace je
vyzkum, jakym zptisobem déti chapou pojmy odmeéna a trest. Rada bych tento vyzkum délala
ve tfidé, kterou Vase dit€ navsStévuje. ZaruCuji Vam anonymitu ziskaného vysledku.
V piipadé Vaseho zajmu, Vam po dokonceni bakalarskou praci zaslu emailem.

V piipadé souhlasu, prosim, o Vas podpis. Pfedem Vam dekuyji.

Podpis zékonného zéstupce

Kontakt: Kontakt na vedouciho BP:
Petra Kovarova PhDr. Radka High, PhD.

kovarovapetra9@gmail.com radka.high@pedf.cuni.cz



