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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva self-efficacy pii feSeni kyberSikany, jako klicovym faktorem, ktery
ovliviiuje schopnost budoucich ugitell Gginné zasahnout v piipadech kybersikany. Uroven
self-efficacy bude zjiStovana na pozadi dalSich dulezitych faktor, kterymi jsou
informovanost ohledné kyberSikany, odsuzovani kyberSikany a hodnoceni univerzitni
ptipravy na feSeni kyberSikany. KyberSikana je hojné rozSifenym jevem na zahrani¢nich i
Ceskych Skolach, a pravé ucitelé jsou témi, kdo sehravaji klicovou roli v rozpoznavani a
feSeni jejich piipadii. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby budouci ucitelé méli povédomi o
fenoménu kyberSikany a byli pfipraveni ho v ramci vykonu ucitelské profese ucinné fesit.
Cilem této prace bylo pomoci kvantitativniho vyzkumu zmapovat situaci ohledné
kybersikany ve vztahu k budoucim uciteliim a prozkoumat vztahy mezi self-efficacy a 1)
informovanosti ohledn¢ kyberSikany ii) mirou odsuzovani kyberSikany a iii) hodnocenim
univerzitni pfipravy na feSeni kyberSikany. V ramci dotazniku respondenti sestavajici
z dostupného vzorku 140 studentd (primérny veék: 21,8 let; 92,1 % zeny a 7,9 % muzi)
ucitelstvi odpovidali na otdzky souvisejici s jejich informovanosti o kyberSikang,
odsuzovanim kyberSikany, urovni self-efficacy pifi feSeni kyberSikany hodnocenim
univerzitni pfipravy na feSeni kyberSikany. Vysledky této studie naznacuji, ze ackoliv jsou
ucitelé o kyberSikané dobie informovani a odsuzuji ji, tyto znalosti nesouvisi s jejich urovni
self-efficacy pfi feSeni Sikany, tedy presvédcenim, ze by ucitel dokazal kyberSikanu mezi
studenty fesit, kdyby se s ni setkal. Zda se, Ze v tomto ohledu by mohlo byt prospésné
vylepSeni univerzitni ptipravy na feSeni kyberSikany, protoze tento faktor s Grovni self-
efficacy pfi feSeni kyberSikany pozitivné souvisel. Sami studenti vSak stavajici univerzitni

pripravu ohledné feSeni kyberSikany povazuji za nedostatecnou.
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ABSTRACT

This thesis examines self-efficacy in dealing with cyberbullying as a key factor that
influences the ability of prospective teachers to intervene effectively in cases of
cyberbullying. The level of self-efficacy will be investigated with respect to other significant
factors, which are awareness of cyberbullying, condemnation of cyberbullying, and
evaluation of university preparation to adress cyberbullying. Cyberbullying is a widespread
phenomenon in schools abroad and in the Czech Republic, and it is teachers who play a key
role in identifying and dealing with cases of cyberbullying. For this reason, it is essential
that future teachers are aware of the phenomenon of cyberbullying and are prepared to deal
with it effectively in the context of the teaching profession. The aim of this study is to use a
quantitative research to map the situation regarding cyberbullying in relation to prospective
teachers and to explore the relationships between self-efficacy and i) awareness of
cyberbullying ii1) level of cyberbullying condemnation and iii) evaluation of university
preparation to address cyberbullying. In the questionnaire, respondents consisting of an
available sample of 140 student teachers (mean age: 21.8 years; 92.1 % female and 7.9 %
male) answered questions related to their awareness of cyberbullying, cyberbullying
condemnation, level of self-efficacy to address cyberbullying, and ratings of university
preparation to address cyberbullying. The results of this study suggest that although
prospective teachers are knowledgeable about cyberbullying and condemn it, this knowledge
is not related to their level of self-efficacy in dealing with cyberbullying, i.e., the belief that
a teacher would be able to address cyberbullying among students if they encountered it. It
seems that university training in dealing with cyberbullying could be beneficial in this
regard, as this factor was positively related to the level of self-efficacy in dealing with
cyberbullying. However, students themselves consider the current university preparation on

dealing with cyberbullying to be insufficient.
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1 Uvod

Mezi hlavni povinnosti ucitele patii, mimo jin€, udrzovani dobrych mezilidskych vztahti
v ramei tfidy a zjiSténi bezpeci zadka. Do pozadavkl spada i schopnost predchéazet riznym
patologickym jeviim, véetné Sikany a kyberSikany (Garner 2017). Schopnost ucitele zvladat
chovani zaktl a zajist'ovat bezpecné ucebni prostiedi hraje klicovou roli v pfedchazeni a snizeni
vyskytu kyberSikany a rovnéz piispiva ke snizeni ptipadnych negativnich dopadt tohoto

chovéani (Egeberg et al., 2016).

Kybersikana je dle existujicich studii hojné rozSifenym fenoménem na ceskych i
zahrani¢nich $kolach (Tsitsika et al., 2012; Kopecky, 2015; Dédkové a Smahel, 2013). Vétsina
vyzkumu se shoduje, ze kazdy paty zak se stal jednou ¢i opakované obéti kyberSikany. Nékteré
vyzkumy dokonce uvadi 45 % (Kopecky, 2015), coz by znamenalo, Ze téméf polovina vSech
zaku se setka ve Skole s kyberSikanou v roli obéti. Jednotlivé statistiky se obvykle lisi podle
kritérii, na zdklad¢ kterych dany jev jiz fadi jako projev kyberSikany (vétSinou jde o kritéria
opakovanosti, imyslnosti a dlouhodobosti, ktera se v ramci kybersSikany hife posuzuji). At uz
se vSak pfiklonime k shovivavéj$im nebo vylozené pesimistickym statistkam, je téméf jisté, Ze
kazdy ucitel se kyberSikanou za vykonu své profese minimaln¢ jednou setka. Je tedy nezbytné,
aby se ucitel k tomuto problému dokazal postavit, G¢inné ho feSit a idedln¢, aby umél

kybersikané¢ co nejefektivnéji predchazet.

Ptestoze vétSina budoucich ucitell je o problematice kyberSikany dobfe informovéna a
dokaze bez problémi rozeznat jeji projevy a formy, velké mnozstvi budoucich ucitelti si nevi
rady s feSenim jednotlivych ptipada (Styron, 2016). Studie Eden, Heiman, a Olenik-Shemesh
(2013), DeSmet et al. (2015) a Sezer et al. (2015) ukazuji, Ze budouci ucitelé se neciti byt
pfipraveni a sebevédomi Ui€inné reagovat na kyberSikanu a ucinné ji fesit. Dle Redmonda et al.
(2018) ma nedostatek sebevédomi a self-efficacy ucitel vyznamny negativni vliv na jejich
reakce, postoje a domnénky ohledn¢ fenoménu kyberSikany. Praveé z tohoto diivodu je dulezité
znat uroven self-efficacy budoucich ucitelil pti feSeni kyberSikany a snazit se o jeji zvySovani.
Aby bylo mozné troven slef-efficacy zvySovat, je nejdiive nutné zjistit, na jakych proménnych

uroven slef-efficacy zavisi. A prave na tuto otazku se tato prace pokusi odpovedét.
2 Struktura prace

V teoretické ¢asti prace si prvné definujeme pojem kyberSikana a ur¢ime si zdkladni
rozdily mezi kyberSikanou a tzv. tradi¢ni kyberSikanou a podivame se, nakolik je kyberSikana

u nas i sveté rozsifena. Déle se zamétime na riizné klasifikace typl kyberSikany a na negativni



dopady, které¢ mize mit kyberSikana na své obéti. V rdmci charakteristiky kyberSikany jako
typu socidlni deviace se zamétime rovnéZz na rizné teorie kyberSikany a na motivy, které mohou
vést agresora k pachani online agrese. Pokusime se také charakterizovat typického agresora a
typickou obét’ kyberSikany. V druhé cCasti teorie se zaméefime na stavajici poznatky ohledné
fenoménu kyberSikany ve Skolnim prostfedi. PopiSeme si roli ucitele v prevenci a feSeni
kyberSikany a shrneme si zakladni poznatky o informovanosti postojich uciteli ohledné
kybersikany. Treti ¢ast bude zaméfena na tzv. self-efficacy uciteld pii feSeni kyberSikany.
Vysvétlime si pojem self-fficacy a jeho relevanci ve vztahu k feSeni kyberSikany a budoucim
ucitelim. V posledni ¢asti teorie se podivame na stavajici situaci ohledné vzdélavani ucitel
ohledné prevence a feSeni kyberSikany. Zejména na to, jak studenti ucitelstvi hodnoti ptipravu

na zvladani problémt spojenych s kybersikanou v ramci ucitelskych studijnich programd.

V empirické ¢asti bude podrobné popsan vyzkumny vzorek a metody, na zakladé,
kterych se pokusime odpoveédét na stanovené vyzkumné otazky a na zakladé nich formulované
hypotézy. Vysledky vyzkumu budou pod obrobné rozebrany v deskriptivni ¢asti, ktera se klade
za cil zmapovani situace ohledné informovanosti o kyberSikané, odsuzovani kyberSikany, self-
efficacy pii feSeni kyberSikany a hodnoceni univerzitni piipravy. V dalsi ¢asti budou na zékladé
analyzy ziskanych dat ovéfovany hypotézy pomoci nastroji interferencni statistiky. V této ¢asti
prace bude zkouména zejména souvislost mezi trovni self-efficacy pii feSeni kyberSikany a
ostatnimi zjiStovanymi faktory (informovanosti, odsuzovani a hodnoceni univerzitni ptipravy).
Zjisténi teoretické ¢asti budou poté shrnuta do obecnéjSich zavéri a diskutovana s vysledky

dal$ich existujicich vyzkumi na toto téma.

3 Zakladni fakta o kybersSikané

3.1 Co je to kybersikana

V prvni fad¢ je tieba definovat si samotny pojem ,,kyberSikana®. Definice kyberSikany
vychazi ze stavajicich definic tzv. tradi¢ni Sikany. Olweus (1999, s.11) vymezuje Sikanu jako:
agresivni chovani nebo umyslné zptsobeni poskozeni, které je provadéno opakované v pribehu

¢asu a v mezilidskych vztazich se vyznacuje nepomérem sil."

Klicova slova: opakované, umysiné a agresivni chovani figuruji shodn€ i v mnohych

definicich zahrani¢nich autorti, jak shrnuje ve své praci Kopecky (2016). Obecnéjsi definice



pak nabizi autofi Rigby (1997) a Smith a Sharp (1994), kteti definuji Sikanu jako formu
systematického obtéZovani, ke které dochdzi kvili nerovnovaze sil a zni vychazejiciho
zneuzivani moci.

Kybersikana logicky navazuje na vySe zminéné definice Sikany a rozsifuje je. Grigg
(2012) uvadi, ze tradi¢ni Sikana a kyberSikana 1) se shodné vyznacuji zdmérem ublizit obéti ¢i
obétem, na zdklad¢ ¢ehoz mohou byt povazovany za specifické typy agrese; ii) shodné
vychazeji z nerovnovahy sil a iii) shodné zahrnuji aspekt opakovanosti utokt. Kybersikana se

vSak od tradi¢ni Sikany 1isi tim, ze k ni dochézi prostfednictvim rozli¢nych technologii.

Kopecky (2016, s. 27) uvadi, Ze mezi ,,nejvice vyuzivané definice kyberSikany patii
definice americkych vyzkumniki Hinduji a Patchina, ktefi kyberSikanu definuji jako zameérnou,
opakovanou a zranujici cinnost vyuzivajici pocitac, mobilni telefon a jiné elektronicke
pristroje.*

vvvvv

kolektivni oznaceni forem Sikany prostiednictvim elektronickych médii, jako je internet a
mobilni telefony, které slouzi k agresivnimu a zdmérnému poSkozeni uZivatele t€chto médii.
Stejné jako tradicni Sikana zahrnuje i1 kyberSikana opakované chovéani a nepomér sil mezi

agresorem a obeti.*.

Kolar (2011) pak kyberSikanu vnima jako jednu z forem psychické Sikany, ktera je ¢asto

doprovazena Sikanou tradi¢ni.

Dle Smithe (2008) vsak existujici definice kyberSikany opomijeji tzv. ptihlizejici, ktefi
obvykle figuruji jako divaci, velmi ¢asto vSak mohou Sikanu dokonce sami zaznamenévat na

video a dale §ifit ve virtudlnim prostiedi.

Na zéklad¢ reSerSe je tedy patrné, Ze kyberSikana jako novy fenomén neni zcela jasné
definovana. Stavajici definice kyberSikany stavi na existujicich definicich tradi¢ni Sikany a
rozs$ifuji ji o prvek online prostiedi. V ramci definovani kyberSikany vSak neexistuje konsenzus,

coz muze Cinit problémy jak s jeji identifikaci, tak s méfenim jejiho vyskytu.

3.1.1 Rozdil mezi Sikanou a kybersikanou
Mezi tzv. tradi¢ni Sikanou a kyberSikanou 1ze nalézt hned nékolik rozdilti. Prvni a hlavni
rozdil je pomérné ocividny: zatimco tradi¢ni Sikana se odehrdva v osobni pfitomnosti (napt. ve

Skole), ke kyberSikan¢ zpravidla dochdzi mimo Skolni prostfedi, ¢imz dle Kolafe (2011)

10



kybersikana dava agresorovi moznost svou obét kdykoliv kontaktovat. KyberSikana proto
v tomto hraji roli, je dle Vagnerové (2009) jeji dosah — v ptipad¢ kyberSikany je mnohdy
pritomno mnohem vice ,,divaka* a jeji stopy 1 po smazédni mohou pfezivat na internetu jeste

mnoho let a s velkou pravdépodobnosti z online prostoru nikdy zcela nezmizi.

Zatimco nerovnovaha sil u tradi¢ni Sikany vyplyva z kritérii jako je vek ¢i fyzicka sila
agresora, u kyberSikany je tato nerovnomérnost dle Vandebosch a Van Cleemput (2008) a
Véagnerové (2009) spojena se schopnostmi v oblasti informacnich technologii. Grigg (2012)
vSak poukazuje na absenci systematického vyzkumu, ktery by dokazoval, Ze lepsi znalosti

v oblasti IT ptedstavuji pro agresora v ramci kyberSikany vyznamnou vyhodu.

Dle Kopeckého, Szotkowski, & Krej¢i (2015) naopak v ramci kyberSikany dochézi
k smazani rozdili mezi obéti a agresorem. Uvadi, ze vyzkumy z poslednich let ukazuji, ze

pachateli kyberSikany se Casto stdvaji pravé obéti Sikany tradi¢ni (napf. z touhy po pomstg).

Také z hlediska opakovanosti miizeme mezi kybersikanou a tradi¢ni Sikanou jisté odli$nosti. U
kybersikany dle Vandebosch a Van Cleemput (2008) a Smith et al. (2008) Ize opakovanost
posuzovat na zakladé pocCtu zobrazeni C¢i preposlani videa ¢i textu mezi rlznymi
,»prihlizejicimi®.

Dulezitym aspektem je rovnéz prvek anonymity. Dle Kopeckého (2013) v ptipadé

anonymniho utoku nemusi byt pachatel pln¢ schopen vnimat povahu a dopad svého jednani.

vewr

----------

Zatimco n¢které rysy jako opakovanost, zamérnost a cil ublizit jsou obéma fenoméntim
spolecné, mezi kybersSikanou a tradicni Sikanou Ize nalézt hned né¢kolik podstatnych odlisnosti,
kvili kterym je tieba k obéma fenoménim pfistupovat do jisté miry oddelené a specificky.
Rozdily mezi kyberSikanou spocivaji mimo jiné v odlisnych charakteristikach obéti a pachatele,
tak 1 v pojeti nékterych zdkladnich a vSeobecné pfijimanych aspekti kyberSikany (jako je

naptiklad opakovanost).
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3.2 Vyskyt kyberSikany

Dilezitou otazkou je, nakolik je kyberSikana v Ceském a svétovém méftitku rozsifena. Dle
vyzkumu z roku 2012 (Tsitsika, Janikian, Mavromati, Tzavela, & Consortium), ktery sledoval
zéavislostni chovani déti v Evropé, véetné vyskytu kybersikany, 21,9 % z celkového vzorku
13 000 lidi ze 7 zemi Evropy (Island, Némecko, Nizozemi, Polsko, Rumunsko, Recko a

Spanélsko) ma nebo mélo osobni zkugenost s kybersikanou.

V Cesku provedli jedno zprvnich 3etfeni ohledné vyskytu kyberSikany Dédkova a
Smahel (2013). Na zakladé dat posbiranych na vzorku 2092 zakt z Jihomoravského kraje bylo
kybersikany nabizi Kopecky (2015), ktery v rdmci celorepublikového vyzkumu Nebezpeci
elektronické komunikace sbiral data od respondenti ve vékovém rozmezi 11-17 let.
Z celkového poctu 28 232 participantd vyzkumu 34, 33 % potvrdilo, ze se osobné
s kyberSikanou setkalo v podob¢ verbalnich ttokt. 34, 8 % respondenti se svéfilo, ze maji
osobni zkuSenost s tzv, prinikem na et (nezndmy utocnik ziska ilegalné ptistup do jejich e-
mailu ¢i socidlnich siti). Na dalSich mistech se objevovalo poniZzovani a ztrapfiovani Sifenim
fotografie (13,7 %) a pies 11 % déti se stalo obéti kradeze identity (neznamy utoc¢nik po
proniknuti na ucet utoCi na ostatni uzivatele pod identitou ditéte a poSkozuje jeho povest).
V mensi mife pak déti potvrdily osobni zkuSenost s ponizovanim ¢i ztrapiiovani Sifenim videa

(6,36 %) ¢i audionahravky (4,54 %).

Ze sumarizace vyse uvedenych zjisténi dle Kopeckého (2015) vyplyva, ze obéti kyberSikany

v nékteré z uvedenych forem se stalo vice nez 45 % ceskych déti — tedy téméft polovina.

Na zékladé téchto poznatki neni pochyb o tom, Ze kyberSikana je (nejen) mezi ¢eskymi
détmi hojné rozsifena a méla by ji tedy vénovana i dostatecnd pozornost. VE&tsina vyzkumu
uvadi, ze obéti kyberSikany je mize byt az kazdy paty zak, nékteré dokonce uvadéji i vyssi
mnozstvi obéti. Rozdily ve statistikach ohledn¢ vyskytu kyberSikany mizeme piicitat zejména
nejednoznacné definici kyberSikany, ze které vychdzi i obtiznd identifikace jejich forem a

projevi.

3.3 Formy kybersikany

S kybersikanou se miizeme setkat v mnoha riznych forméch. Kopecky (2016, s. 34)

uvadi, ze z hlediska propojeni tito¢nika a obéti miizeme Sikanu délit na:
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a) Pfimou
Kdy agresor uto¢i na svou obét’ ptimo, bez prostiednika, napt: zvetejni dehonestujici

video, piSe urazky na jeji profil atd.

b) Neprimou (tzv. cyberbullying-by-proxy)
Kdy agresor vyuziva k Gtoku prostiednika — jinou osobu. Piikladem jsou situace, kdy
uto¢nik pronikne na profil obéti a jejim jménem zacne dehonestovat jiné uzivatele, kteti

se pak obéti msti.

Dale Kopecky (2016, s. 35) rozliSuje mezi Sikanou na zékladé¢ toho, zda probiha v soukromi

¢i v pritomnosti publika:

a)

b)

Kybersikana s pritomnosti publika
Jejim cilem je pravé rozSifeni dehonestujiciho materidlu mezi co nejvétsi mnoZstvi
uzivatell. Pfitomnost publika je v rdmci kyberSikany velmi rozsifenym jevem, jelikoz

komunikace probihd prostfednictvim vetejnych socidlnich siti.
Kybersikana bez pritomnosti publika.
Jde o Sikanu, kterd zpravidla probiha v radmci soukromé komunikace mezi obéti a

agresorem. Mize do ni spadat vyhrozovani, vydirani ¢i vyména intimnich materiali.

Willard (2007) a Cerna (2013) projevy (zpiisoby) kybersikany rozdéluji do osmi

hlavnich kategorii:

3.3.1

Impersonace (vydavani se za nékoho jiného)

Agresor se pomoci faleSného ¢i odcizeného profilu vydava za obét’ a dehonestuje jeji

pratele a zndmé. Dle Hinduja a Patchin (2009) jde o velmi rozsifenou formu kyberSikany, které

se dopousti déti stejné jako dospéli. Mezi zakladni moznosti zneuziti profilu dle Kopeckého

(2013, s. 37) patii:

a
b.

e

&

poskozeni povéEsti majitele
odcizeni osobnich informaci (seznamt kontaktl, fotografif) z profilu
smazani informaci z profilu

zneuziti informaci z profilu nebo
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e. rozesilani zprav s nevhodnym obsahem z odcizeného uctu.

Dle Kopeckého (2013) miiZe Casto pachatel ukrast online identitu obéti, aniz by se naboural

do jejiho ctu, a to prostiednictvim zakladani faleSnych profilt.

3.3.2 Vyloucdeni a ostrakizace

Obét’ neni zdmérné pfizvana do internetové skupiny nebo je z internetové skupiny
vyloucena. Smith et al., (2008) uvadi, Ze jde o formu, kterd se shodné vyskytuje jak u tradi¢ni
Sikany, tak u kyberSikany. Obét’ miize byt vyloucena z virtudlni tfidni skupiny, coz mize mit

na Clovéka jako spolecenskou bytost vazné emocialni dopady.

3.3.3 Kyberharaseni
Utoénik svou ob&t obtéZuje zasilanim vyhruznych nebo urazlivych zprav pomoci
socialnich siti, SMS nebo e-mailu (Willard, 2007). Mtze jit o jednorazové piipady, které potom

neoznacujeme pojmem kybersikana.

3.3.4 Kyberstalking

Terminem stalking rozumime systematické, dlouhodobé, opakované obtézovani, které
muize nabyvat rGznych forem a intenzity (Hazelwood & Koon-Magnin, 2013). Stalker
demonstruje svou silu opakovanym a dlouhodobym kontaktovanim obéti proti jeji vili. Velmi
Casto kyberstalking provazi vyhruzky, které mohou byt v nékterych ptipadech naplnény. Obét
postupné ztraci pocit soukromi a nedaii se ji nepiijemnou komunikaci ukoncit. V ptipadé¢
kyberstalkingu jde o opakované zasilani zprav, kterymi agresor obé&t’ zastraSuje nebo vydira.

(Kopecky, 2013)

Stalking je v Ceské republice podle nového trestniho zékoniku vymezen jako trestny &in
nebezpeéného prondsledovani (§ 354). Pachateli, kterému bylo prokazano, Ze dlouhodobé
pronasleduje svou obét, omezuje ji v obvyklém zplisobu zivota ¢i ji vytrvale pomoci
elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje, mize byt ulozen trest na Sest

meésict az ti1 roky odnéti svobody.
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3.3.5 Pomlouvani

Sifeni nepravdivych informaci pomoci kyberprostoru (informace se §ifi rychle a je velmi
tézké mu zabranit). Kopecky (2013) uvadi, Ze k $ifeni nepravdivych informaci dochdzi zejména
prostiednictvim socidlnich siti nebo webovych stranek s vysokou navstévnosti, u kterych Ize

ptedpokladat, Ze se pomoci nich informace rychle a snadno rozsifi.

3.3.6 Odhaleni a podvadéni

Sifeni informaci soukromého nebo intimniho charakteru, které nebyly uréeny §iroké
vetfejnosti. Mezi tyto materidly dle Wolak et al., 2008 patii zejména videa a fotografie
sexualniho charakteru, ptipadné¢ informace, které mohou vést k poskozeni povésti obéti. Dle

Kopeckého (2013, s. 40) mize Gtocnik k témto materidliim/informacim pfijit riznymi zpisoby

a. ODbét je utocnikovi sama a dobrovolné poskytne
K tomuto dochédzi zejména mezi dobrymi piateli a partnery, ktefi po hadce nebo
rozchodu zvetejnuji riizné intimni materialy s cilem poSkodit diive blizkou osobu a jeji
povést)

b. Utoénik je od obéti vylaka
Pachatel v prvnich etapach projevuje jako ptitel obéti, diskutuje s ni a jevi o ni z4jem.
Postupné stupiiuje tlak na to, aby mu obét’ posilala fotografie nebo videa intimniho
charakteru, které nasledné agresor vyuZije k vydirani obéti. Wilson (2011) tento zplisob
vydirdni oznaCuje terminem ,,sextortion* a uvadi, Ze jde o v soucasné¢ dobé pomérné
rozsifenou formu kybersSikany.

c. Utotnik je ziska prostiednictvim jiné osoby
Kopecky et al. (2012) uvadi, Ze k rozsifeni intimnich fotografii ne zfidkakdy dochézi ve
Skolnim prostiedi, kdy mezi spoluzdky zacnou ,kolovat* fotografie intimniho
charakteru. VétSinou je zacne Sifit byvaly partner nebo byvala ,,nejlepsi kamaradka®.

d. Uto¢nik je ziska prostiednictvim technologii
Jedné se zejména o prinik na socidlni sité¢ obéti nebo nabourani se do jeji e-mailové
schranky, diky kterému pachatel ziskd pfistup k intimnim informacim ¢i materidlim

obéti, které pak dale §ifi prostfednictvim internetu.
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3.3.7 Happy slapping

Tato forma kyberSikany se poprvé objevila v britském metru: skupina teenagerii
napadne kolemjdouciho, cely incident si nahraje na video, které posléze zvetejni na internetu.
Intenzita téchto utokii postupné nartistala a ¢asto koncila pro obét’ velmi vaznymi zdravotnimi
nasledky, v extrémnich pfipadech dokonce smrti (Watt, 2006). V soufasné¢ dobé se tento
fenomén rozsifuje o ptipady, kdy agresor donuti obét’ se svléct, zatimco ji nataci. Video pak

zvefejni na internetu.

3.3.8 Sexting

Elektronické zasilani zpréav, videi Ci fotografii se sexualnim obsahem, nebo naopak
pozadovani jejich zaslani od obéti. Agresor pak zvetejnénim nahych ¢i polonahych fotek svou
obét’ vydird. Dle studie Korenis, a Billick, (2014) az 20 % zaki-adolescentll nékdy sexting
aktivn¢ provozovalo, véetn¢ zasilani vlastnich fotografii intimniho charakteru, 40 % nckdy

dostalo nevyzadanou zpravu se sexualnim obsahem.

Motvaci pro provozovani sextingu miiZze byt celd fada. Jednim z nich miiZe byt i vnimani
sextingu se pfirozené soucasti romantickych vztahii (Albury & Crawford, 2012). S rozmachem
online seznamek a aplikaci jako Tinder se internet stal ndstrojem pro navazovani intimnich
znamosti, ¢imz se sexting stal pfirozenou soucasti online komunikace nejen mladych lidi.
Kopecky (2013) uvadi, Ze velmi Castou motivaci jsou také potlaceni nudy, sebeprezentace nebo

pomsta byvalému partnerovi.

Mezi rizika spojend se sextingem dle Kopeckého (2013) spadd zejména riziko zneuZiti
fotografii a dalSich material se sexualnim obsahem, které obét” dobrovolné ¢i nedobrovolné
prostfednictvim internetu zasild. Zneuziti téchto materiald pak muize vést ke ztraté socialni
prestize v rdmci Skoly ¢i zaméstnani. Wistell (2009) uvadi, ze fada ptipadl sextingu vedla az

k sebevrazd¢ vetejné dehonestované obéti.

Z hlediska prostiedkii (kanallr), které kybersSikana vyuziva, ji 1ze dale rozd¢lit do nasledujicich

typt (Belsey, 2005; Kowalski et al., 2008):

a) Textové zpravy prostiednictvim mobilu
Agresor mize pouzivat né€kolik SIM karet. Jedinou moZnosti obéti je agresora
zablokovat ¢i zménit si telefonni Cislo.

b) Telefonni hovory
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d)

g)

h)

Stejné jako textovych zprav, pachatel miize vyuzivat nékolik SIM karet, obét’
miZze situaci vytesit tim, Ze si zablokuje ¢islo agresora nebo si zméni telefonni
¢islo.

Fotografie a videa

Zachycené na telefon a nasledné zvefejnéné na internetu. S rostouci dostupnosti
internetového pripojeni se zvefejnéni téchto materialt stava otdzkou nékolika
minut.

E-maily

Muze jit o zasilani obtézujicich zprav ¢i o odcizeni pfistupu k e-mailové
schrance.

Sluzby pro instantni zasilani zprav

Komunikace probiha v realném Case. Zahrnuje odesilani zprav, fotografii, videi
¢1 hlasovych zprav (napt. Messenger, WhatsApp, ...)

Chatové mistnosti

Kyberprostiedi, kam uZivatelé chodi zamérné. UZzivatelé velmi Casto vyuZivaji
fale$nou identitu. Casto zde dochazi k sextingu (napi. Chatroulette, Omegle, ...)
Socialni sité

Nebezpeci socidlnich siti spo¢iva ve zverejiiovani citlivych informaci, které
mohou byt nasledné zneuzity. Agresor mize docizit profil obéti a zvetejnovat
jejim jménem dehonestujici ¢i urazlivy obsah (naptf. Facebook, Instagram,
Twitter, ...)

Online hry

Agresofi pouzivaji béhem hry urazlivé akronymy ¢i prezdivky, mize dojit
k vylouceni z online skupiny hract (napt. World of Warcraft, Minecraft, Call of
Duty, ...)

Néktefi Gesti autoti (napt. Cerna, 2013) mezi formy kybersikany fadi i tzv. flaming, coz

je plamenna vyména nazorti v ramci komentarové sekce pod prispévkem nebo v diskuznim

foru. Ttebaze mnoho praci z ¢eského prostiedi tuto formu uvadi jako projev kybersSikany, nejde

o informaci, kterd by byla v souladu s védeckym konsenzem. Flaming tedy mezi formy

kybersikany, tfebaze tak n¢které zdroje uvadi, fadit nelze.

Vycet forem a projevl kyberSikany se autor od autora liSi, je proto nasnadé, ze tyto

rozdily vyznamné ovlivni i statistiky ohledné vyskytu kyberSikany. Lze také ocekavat, ze

vzhledem k neustdlému vyvoji v rdmci trendll na socidlnich siti a rostouci popularité novych
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platforem a médii, se bude v pfistich letech seznam projevl a forem kyberSikany organicky
roz§ifovat a promeéiovat. Z tohoto diivodu je nezbytny vzdy aktualni monitoring a aktualizace

vyzkumt a literatury na toto téma.

3.4 Myty o kyberSikané

S problematikou kybersSikany se poji celd fada mytl. Pro U¢innou prevenci a feSeni
kybersikany je vSak nezbytné, aby byli lidé za ni odpovédni dostate¢né€ a spravné informovani.
Proto se v této kapitole zaméfime na nékteré z nejcastéjSich mytli o kyberSikané a tyto

konfrontujeme se zjisténimi existujicich studii zabyvajicich se problematikou kyberSikany.

Jeden z rozsifenych myt ohledné kyberSikany je, Zze kyberSikana pfipravuje zdky na
nastrahy Zivota Sabella et al. (2013). Dosp¢li 1 déti maji obcas tendenci timto zpisobem rtizné
zranujici chovani ospravedlnovat, nékdy je to i pro né¢ forma vyporadani se s kyberSikanou
v moment¢, kdy vypluje na povrch (Parris, Varjas, Meyers, & Cutts, 2012). Bauman (2014)
vSak uvadi celou fadu dilkazl, kterd tuto hypotézu vyvraceji, mezi jinymi je to skutecnost, ze
obéti Sikany si nesou v porovnani s ostatnimi celou fadu socialnich, emocionélnich,
behavioralnich a akademickych problémt. Sabella et al. (2013) poukazuje na to, Ze i studenti,
kteti maji tzv ,,horsi“ kizi béhem kybersikany trpi a citi se poniZeni a jen tézko mizeme tvrdit,

ze kybersikana déti nauc¢i néco, co se nedd zakiim predat humannéjsi cestou.

DalSim rozSifenym mytem je, ze kyberSikana neni tak zavaznym ji miZeme kdykoliv
ukoncit tim, ze vypneme pocita¢ nebo telefon Sabella et al. (2013). Tiebaze by se tento zaveér
jevil jako logicky, Hinduja a Patchin (2009) varuji, Ze zamezit ditéti pfistup k pocitaci je jednak
nerealistické a také to z dlouhodobého hlediska nic netesi. Je tieba si uvédomit, ze technologie
se staly pro zaky neoddélitelnou soucasti zivota a socidlni sit¢ a aplikace pro komunikaci jsou
pro n¢ Casto hlavnim spojenim s ptateli (Madden et al., 2013). Rovnéz, tim, Ze ob¢éti zamezime
ptistup k internetu nic nezménime na skutecnosti, ze na vlastni o¢i jiz kompromitujici obsah na
internetu vidé€lo a je si védomo toho, Ze se dal mize §ifit Sabella et al. (2013). Navic, pro¢ by
mélo byt dobrym feSenim kyberSikany trestani obéti tim, Zze ji odepieme pfistup k internetu
(Hinduja & Patchin, 2009). Tvrdit, Ze nejlepSim feSenim kyberSikany je vyhybat se
technologiim si stoji stejné jako tvrdit, Ze nejlepSim feSenim tradi¢ni Sikany je nechodit do Skoly

(Sabella et al. 2013).

Mytem je i tvrzeni, ze vyskyt kyberSikany se neustale zvysuje (Sabella et al. 2013). Dle
Finkelhor (2013) je toto tvrzeni pouze dalS§im néstrojem upevnéni narativu ohledné& ,,dne$ni

zkazené mladeze®. Ve skutecnosti se pritom dle statistik vyskyt riznych projevi agresivniho a
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nasilného chovani mezi mladymi za posledni desetileti vyrazné snizil (Finkelhor, 2013). Sabella
et al. (2013) uvadi, Ze média velmi casto situaci ohledné kyberSikany zveliCuji, a protoze
kybersikana nema jednotnou definici a méfeni jejiho vyskytu probiha pomoci riiznych méticich
nastrojl, nelze jednoznaéné urcit nakolik je kyberSikana mezi zadky skutecné rozsifena. Hinduja
a Patchin (2012) varuji, Ze pokud budou zéci a ucitelé véfit, ze kyberSikanu zaziva témét kazdy,
mohou si velmi snadno zacit myslet, Ze kyberSikana je vlastné normalnim jevem a neni tedy
ni¢im tak zavaznym.

KybersSikanu provazi velky pocet mytld. Mezi jinymi je to napiiklad tvrzeni, ze
kybersikana je normdlni soucasti Zivota a zéaci se diky ni zoceluji. Tento mytus byl vSak
védeckymi poznatky jednoznacné vyvracen. KyberSikana prokazatelné nemd na zéky pozitivni
vliv, jeji nasledky jsou jednoznacné negativni a je tedy nebezpecné, aby se ucitelé domnivali,
ze kybersikana je pro zaky dobrou Skolou zivota. Rovnéz by bylo chybou domnivat se, ze
kybersikanu lze vymytit pouhym vypnutim pocitace nebo telefonu. Technologie se jiz ddvno
staly pro mladé lidi nepostradatelnou soucésti zivota a jejich uplné odstranéni je pfinejmensim
nerealistické. Prestoze kyberSikana je zavaznym problémem, je dualezit€¢ k ni piistupovat

s nadhledem a Cerpat informace o ni z ovétenych zdroju.

3.5 KyberSikana versus jednorazovy incident v kyberprostredi

Nejednotné definice kyberSikany, jak bylo jiz dfive zminéno, mohou vést k mnoha
problémim v ramci identifikace ptipadi kyberSikany. Pokud se ¢lovek pohybuje na internetu
kazdy den, vice ¢i méné Casto narazi na interakci, ktera mu bude nepiijemna. Lze vSak v§echny

negativni zazitky oznacit jako kyberSikanu? Na to se podivame v této kapitole.

Internet je misto, kde mnozi adolescenti fikaji véci, které by v bézné konverzaci v ,,tvari
v tvar* nikdy nezaznély. PouZivani urdzek a vulgarisml je pro mnoho adolescentli natolik
bézné, Ze incidenty na internetu maji tendenci trivializovat (Summers, 2015). Rad¢ji nez o
kybersikan¢ mluvi teenagefi o internetovém ,,drama“, coz je pro n¢ dle MacKay (2012) jista
forma obranného mechanismu, aby nemuseli vefejné ptiznavat, Zze se citi byt obétmi

kyberagrese.

Summers (2015) upozoriuje, ze rozlisit kyberSikanu od jednordzového incidentu je
narocné uz jen kvili nekonzistenci mezi tim, jak nékteti autofi definuji kyberSikanu a jaké
formy mezi projevy kybersikany fadi. Casto se proto stava, Ze autor uvede definici, ve které

figuruje faktor opakovanosti chovani, v ramci zjisténi vSak mezi incident kyberSikany zatadi i
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jevy, které se vyskytly jednou ¢i dvakrat. Rovnéz, pokud se v rdmci vyzkumu zakt dotazujeme,
zda n€kdy byli kyberSikanovani, velmi zéalezi na tom, jak konkrétni jedince sam pro sebe
kybersikanou definuje. Z téchto divodi miize byt velmi obtizné ziskat spolehlivou informaci

ohledn¢ skute¢ného vyskytu kyberSikany (Summers, 2015).

3.6 Priciny kyberSikany jako projevu socialni deviace

»docidlni deviace nemé zpravidla jedinou pficCinu, ale fadu pficin, které se navzajem
kombinuji a ovlivituji Hr¢ka (2001, s. 21). Nejinak tomu logicky je i1 v ptipad€ kyberSikany.
Hrcka (2001, s.21-22) ve strucnéjsi verzi rozliSuje mezi ¢tyfmi zdkladnimi skupinami pficin
socialni deviace: priciny biologické, psychologické pfi¢iny a mezi socidlnimi a kulturnimi

faktory.

3.6.1 Teorie biologické

Na zékladé vyzkumu (Calvete et al., 2010, s. 1132), ktery se vénoval profilim agresorti
vramci kyberSikany, vySly najevo statisticky vyznamné rozdily mezi dvéma pohlavimi:
k pachani riznych forem kyberSikany se ve vyzkumu ptiznalo celkem 40,3 % respondentek-
divek, u chlapct bylo toto Cislo vyssi — celych 47,8 % respondentl-chlapcii uvedlo, Ze se Casto

dopousti jedné z uvedenych forem kyberSikany.

Martinez-Monteagudo (2019, s.223) se pokusil nalézt vztah mezi emocialni inteligenci
(ED), vzdélanim a vyskytem kyberSikany. Jeho zjiSténi ukazuji, ze u vysokoskoldku je o 7 %
mensi pravdépodobnost, Ze se dopusti kyberSikany. Budeme-li pfedpokladat u
vysokoskolskych studentll vyssi urovenn IGT, mohly by tyto vysledky ukazovat na pozitivni
vztah mezi 1Q a prevenci pachani kyberSikany. Dle Hrcky (2001, s. 156-157) povaZzuji nékteti
soucasni autofi nizsi 1Q za prediktor nékterych typt deviantniho chovani. Nicmén¢ uvadi, ze
nékteré formy deviaci naopak vyzaduji vysoké intelektové schopnosti jedince. V ptipadé
vysokoskolakli a vyskytu kybersikany je pak na povazenou, do jaké miry ovliviiuje chovani
studentil jejich vrozena inteligence a do jaké miry jsou jejich postoje a chovani formovany

faktory socialnimi (dosazené vzdé€lani, socio-ekonomicky status atd.)
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3.6.2 Teorie psychologické

Alonso a Romero (2017, s. 10) se ve svém vyzkumu zaméfili na psychologicky profil
agresora v ramci kyberSikany za pouziti péti faktorového modelu. Dle jejich zjisténi agresori
v doméné souhlasnosti, agresoii dle vyzkumu ukazuji mensi zdjem o problémy ostatnich lidi a
maji tendenci k narcisismu. Z hlediska psychoanalytickych pohledii na pticiny jejiho pachani
se kybersikanou zabyvali napt. Ortega Bardn et al. (2019, s. 9), jejichz zjisténi ukazuji, ze
agresofi v kyberSikané maji velmi casto dlouhodobé zhorSenou komunikaci s rodici a obtizné

sd€luji své pocity.

3.6.3 Teorie sociologické

Christina Salmivalli (Li et al., 2016, s. 254) se jako prvni zabyvala systematickou
povahou zapojeni skupiny v ramci tradi¢ni §ikany. Sikana (a totozné i kybersikana) totiz ziidka
probihaji pouze v dyadé. Li et al. (2016, s. 254) uvadi, Zze az v 85 % vSech ptipadl Sikana
probihd za ptitomnosti svédkil. Jiz na zaklad¢ téchto poznatkl je ziejmé, ze socidlni aspekt
Sikany je velmi vyznamny. Li et al. (2016, s. 254) uvadi, ze vyznamnym divodem pachani
kybersikany je potfeba zakli zapadnout. Hirsh (dle Hrcky, 2001, s. 214) predpoklada, ze ,,¢im
vice se jedinec zapojuje do konvenénich aktivit, tim méné ¢asu vénuje delikventnimu chovani®.
Otazkou pak je, jak si tato teorie stoji za predpokladu, Ze delikventni chovéni je povazovano
v ramci tfidy/Skoly za konvenéni aktivitu. Hinduja a Patchin (2013, s. 717) na zdklad€ vyzkumu
zjistili vyznamny vztah mezi vyskytem kybersikany a sankcemi ze stran $koly &i rodiny. Zaci,
kteti si jsou védomi toho, Ze autority kyberSikanu odsuzuji, se ji dopousti ve vyrazné¢ mensim
mnozstvi. Hr¢ka (2001, s. 212) toto vysvétluje na zéklad¢ kontrolni teorie socidlni deviace,
podle kter¢ je rozhodujicim faktorem, ktery brani deviacim, tzv. neformalni kontrola (spolecné
s kontrolou formalni). V kontextu téchto poznatkli lze postoje rodici, uciteli a dalSich
pedagogickych pracovniki povaZovat za vyznamné prvky v pfedchazeni pitipadim

kybersikany.

V ramci vlivu socidlnich vazeb na kyberSikanu hraje vyznamnou roli i rodina a vztahy
uvnitt ni. ,,Pfipoutani jedince k rodi¢iim je povazovano za zaklad socialnich vazeb* (Hrcka,
2001, s. 216). Lietal. (2016, s. 255) uvadi, Ze dynamika vztaht v rodin€ vyznamné ovliviiuje
jeho pozdéjsi vztahy s vrstevniky a mlize byt uziteCnym nastrojem k porozuméni tomu, jakym

zpusobem rodinné vztahy ovliviuji chovani agresori Sikany.
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3.7 Motivace pachani kyberSikany

Nejen ucitelé Casto nedokazi pochopit, co agresory motivuje k pachani kyberSikany.
Jeden z vyzkumt (Law et al., 2012) zkoumal proaktivni a reaktivni agresi v ramci kyberSikany.
Proaktivni agrese spoc¢iva v tom, Ze pachatel chce pomoci svého chovani dosdhnout urcitého
cile, naproti tomu reaktivni agrese je zpravidla odpovédi na provokaci. Dle zjisténi se vétSina
adolescentt dopousti v ramci online prostiedi obou typi agrese, a to dle Law et al. (2012)
zejména z toho divodu, ze online prostiedi poskytuje obéti pomérné bezpecné prostiedi pro
oplaceni agrese (v porovnani s tradicni Sikanou). Pokud tedy napiiklad agresor napiSe obé&ti
urazlivou zpravu, a ta mu agresivn¢ odpovi zpatky, stavaji se do jisté miry oba obéti agresivniho
chovani. Gradinger et al. (2009) uvadi, ze nejvyssi uroven proaktivni i reaktivni agrese vykazuji

ti zaci, ktefi jsou zaroven obéti a pachatelem kyberSikany.

Jinym rozdélenim motivaci se ve své studii zabyval Varjas et al. (2013), ktery rozliSuje
mezi externi a interni motivaci k agresi. Mezi internim diivody uvadi naptiklad osobni pomstu,
snahu citit se 1épe, zavist, nudu, snahu zapadnout ¢i smérovat nékam svou frustraci. Jako externi
diivody zmifnuje naopak charakteristiky obéti, kterd miize plisobit ,,jinak* nebo zranitelné, coz
v agresorovi budi dojem toho, Ze jeho chovéni pro néj nebude mit zddné vyrazné negativni

nasledky. (Varjas et al, 2013)

3.8 Aktéri kyberSikany

V ramci tradi¢ni Sikany 1 kyberSikany byvaji uvadéni tfi typy aktért: pachatelé, obéti a
pachatele-obéti Sutton & Smith, 1999). Nekteti autofi uvadéji ve vyctu jesté jednu skupinou,
kterou jsou tzv. Ptihlizejici, které tvofi skupina zak, ktefi se Sikany (nebo kybersikany) sice
aktivn€ neucastni, ale jsou celému procesu Ucastni tim, Ze jednotlivym incidentiim pftihlizi
(Salmivalli, 2010). V ramci kyberSikany mohou piihlizejici tvofit kromé zakl tvofit i dalsi

osoby, ktefi naptiklad zhlédnou na internetu dehonestujici video.

3.8.1 Pachatelé kybersikany
Stavajici vyzkumy ukazuji, Ze pachatelé tradi¢ni Sikany 1 kyberSikany sdili urcité rysy,
jako je tendence k agresivnimu chovani, deprese, uzkost, uzivani navykovych latek, Spatné

studijni vysledky ¢i sklony k rvackdm (Crawford and Manassis, 2011). Bylo by tedy nasnadé¢
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domnivat se, ze kyberSikany se dopoustéji pouze oustideri, ktefi si kompenzuji vlastni pocity
nedostateCnosti a frustrace. Mnozi agresofi se vSak témto charakteristikdm vymykaji, nejsou
proto vyjimkou ani ptipady, kdy se kyberSikany dopousti oblibeny a v kolektivu uznavany
jedinec (Shariff, 2008). Obvykle jde o zéky, ktefi jsou socialn¢ velmi zdatni, a proto dokazi

velmi dobfe manipulovat ostatnimi spoluzaky i uciteli (Kopecky, 2013).

Ttebaze nékteré vyzkumy uvadi, ze ke kyberSikanovani maji sklony zejména muzi (Li, 2006),
vétSina studii genderové rozdily mezi pachateli nepotvrdila (Patchin and Hinduja, 2006; Smith

et al., 2008).

3.8.2 Obéti kybersikany

Typologie obéti kyberSikany vychdzi z existujici typologie obéti tradicni kyberSikany.
Olweus (1993) d¢€li obéti na pasivni a na tzv. obéti-provokatéry. Pasivni obéti jsou obvykle
plaché, stydlivé, socialné a fyzicky méné zdatné a s niz§im sebevédomim. Naproti tomu obé&ti-
provokatéii se vyznacuji velkou impulzivitou, agresivitou a hyperaktivitou. Casto nemaji
v kolektivu pratele a jsou vnimani jako ti, co si o Sikanu ,koledovali“. (Kopecky, 2013)
Vyjimkou vSak neni ani tzv. pfepinani mezi obéti a agresorem (Chraska et al., 2012), kdy napf.
tradicni Sikany vystupuje v kyberprostoru naopak jako agresor. Divodem je zejména
skutecnost, ze kyberprostor v mnoho ohledech stird rozdily, které v tradi¢ni Sikané hraji

klicovou roli v prospéch agresora (fyzicka zdatnost, socialni moc atd.).

3.9 Negativni dopady kyberSikany

Kybersikana mize mit stejn¢ jako Sikana tradi¢ni celou fadu negativnich dopadd,
zejmeéna psychickych a socidlnich. Mezi nejcastéjSimi negativnimi dopady kyberSikany byvaji
v médiich a vyzkumech uvadény dle Olwea (2012), Beckman (2012) a Helfrich et al. (2020)
deprese, uzkost, snizend sebeticta, sebevrazedné sklon ¢i psychosomatické problémy (bolesti
hlavy, poruchy spanku atd). Helfrich et al. (2020) k vy¢tu dodava uzivani ndvykovych latek,

agresivni chovani a delikvenci.

Skute¢né negativni dopady kyberSikany je vSak dle Olwea (2012) obtizné jednoznacné
prokézat, a to zejména z toho dliivodu, Ze vétSina obéti kyberSikany je zarovei 1 obéti Sikany
tradi¢ni. Dle Owea (2012) Ize pfedpokladat, Ze student, ktery je Sikanovan pouze ¢i zejména

v online prostfedi, bude trpét negativnimi dopady. Nicmén¢, pokud je student vystaven tradicni
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Sikang, dodate¢né nésledky kyberSikany budou spiSe v porovnani spiSe zanedbatelné. Pokud
tedy chceme zkoumat prokazatelné disledky kyberSikany, méli bychom disledné rozliSovat
mezi a) kyberSikanou a b) kyberSikanou v kombinaci s tradi¢ni kyberSikanou. Vyznamnym
nedostatkem existujicich studii v oblasti negativnich dopadt kybersikany je dle Helfricha et al.
(2020) také absence longitudalnich studii, diky kterym by bylo mozné jednoznaéné urcit, zda
jsou deprese, Uzkost a sebevrazedné sklony, predpoklady, na zdkladé kterych se zvySuje
pravdépodobnost, Zze se dany jedinec stane obéti kyberSikany nebo jde skutecné o dusledky

samotn¢ kybersikany.

Lze tedy shrnout, Ze negativni dopady kyberSikany jsou stdle jeSt€¢ do jisté miry
neprozkoumanym aspektem kyberSikany, ktery si vyZzaduje nejen longitudalni studie, ale 1 jisté

zmény v ramci metodologie, pokud jde o rozliSeni tradi¢ni Sikany a kyberSikany.

4 KyberSikana ve Skolnim prostredi

Zatimco tradicni Sikanu vétSina pedagogickych pracovniki vnima jako vyznamny
problém, u kybersikanu tomu zatim zdaleka tak neni (Li, 2005). PiestoZe se dle Smahaje (2013)
kybersikana odehrava zejména mimo skolni prostiedi (prave proto je obtizné ji odhalit a fesit),
byvéa se Skolou zpravidla uzce spojena a muze se projevovat (Beringer, 2011) zhorSenim
studijnich vysledki, zvySenou absenci ve skole, pocity hanby, strachu, vzteku nebo frustrace,
zvysenym uzivanim navykovych latek atd. Skoly se zvySenym vyskytem tradi¢ni Sikany a
kyberSikany vykazuji dle Lacey et al., (2017) hor$i vysledky v riznych celostatnich
srovnavacich testech. Sikanovani studenti také méné Gasto pokracuji v dal§im vzdé&lavani

(Smith & Skrbis, 2016).

Smahaj (2013) uvadi, ze v nékterych zemich jsou jiz zavadéna opatfeni, ktera maji za cil
snizit vyskyt kyberSikany. Jde napiiklad o zdkaz pouzivani mobilnich telefond v dobé
vyucCovani, ve Spojenych statech je zvazovano dokonce zavedeni ruSi¢ek mobilniho signalu.
Obecné vsak Skoly maji se zavedenim ucinnych opatfeni potiZe, problém ptedstavuje

identifikace, prevence i feSeni kyberSikany Willard (2007).
Nejcastéjsi argumenty proti feSeni kyberSikany jsou dle Krejci (2010) nasledujici:

o Jestlize ke kybersikan¢ nedochazi na pudé skoly, nemusi se ji Skola zabyvat.
o Skola, ve které se fesi piipady kybersikany, se vefejnosti jevi jako negativni a

neatraktivni pro zapis jejich déti.
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I kdyby skola chtéla kyberSikanu fesit, nedisponuje adekvatnimi néastroji na jeji feSeni.
Pokud nespolupracuji rodice, Skola nema jak kyberSikanu fesit.

Kybersikana sama po jisté dob¢é zmizi a neni tedy duvod ji fesit.

Argumenty pro feSeni kyberSikany jsou dle Krej¢i (2010) nasledujici:

Skola by se méla aktivné zabyvat klimatem t¥id i §koly jako takové, ¢ehoZ lze dosahnout
jen tim, Ze nebude zavirat o¢i pred problémy.

Skola, ktera problémy spojené s kybersikanou fesi naopak piisobi navenek pozitivné.
Kybersikana je velmi roz$ifenym jevem a je proto dobré vidét, Ze pted ni Skola nezavira
oCi.

Skola disponuje nastroji k feseni tradi¢ni sikany, ktera byvé velmi &asto s kybersikanou
spojena.

Za predpokladu, Ze néstroje Skoly pfi feSeni kyberSikany nefunguji, méa Skola moznost
pozadat o spolupraci i jiné instituce a organy (napi. Policii CR).

Jestlize Skola kyberSikanu netesi, dava tim zaktm, ktefi se ji dopoustéji, zelenou
k dalSimu pokracovani a vysila signal, ze jejich chovani nebude nikdy postihovano a

mohou se tedy kyberSikany beze strachu kdykoliv dopoustét.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze kyberSikana se odehrava po vétSinou mimo pidy skoly, se

tteba do politiky prevence a feSeni kyberSikany zahrnout i rodice zakt a apelovat na jejich

z4jem o problematiku a spolupraci se $kolou (Smahaj, 2013).

Kybersikana je ve Skolnim prostfedi navzdory jejimu vysokému vyskytu stale jesté

podceiniovana. Diivodem je také skutecnost, ze kyberSikana se zpravidla odehrava mimo Skolni

prostiedi. Skoly si Casto nevi rady se zavedenim ucinnych preventivnich opatfeni, maji

problémy kyberSikanu identifikovat a u¢inné fesit. Nekteti se dokonce domnivaji, Ze feSeni

kybersikany by nemélo byt v gesci Skoly, argumentii pro feSeni kyberSikany ve Skolnim

prostiedi v§ak existuje mnohem vice.

4.1 Zavaznost kyberSikany ve Skolnim prostredi

Mnoho Skolnich pracovnikl stdle jest¢ nepovazuje kyberSikanu za zavaznou hrozbu.

Jejich postoje jsou pravdépodobné ovlivnény absenci vlastnich zkuSenosti s kyberSikanou.

V dobé, kdy vétsina uciteltt sama chodila do skoly, nebyl jesté internet natolik rozsiten, aby
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méli moznost se s kyberSikanou setkat. Sharrif (2009) uvadi, Ze vétSina Skol neni schopna
kybersikanu G€inné fesit, protoZe pedagogicti pracovnici nedokdzi pochopit kyberSikanu v celé
jeji komplexnosti. Mnoho dospélych nerozumi, jak mohou byt technologie tak integralni
soucasti zivota mladych lidi. Generaci, kterd se narodila po roce 1980, tedy v dobé¢, kdy jiz
informacni technologie byly soucasti bézné¢ho Zivota lidi, jsou Casto oznacovani terminem
»digital natives® neboli Cesky ,,rodili digitalnici* (Palfrey & Gasser, 2008, p.239). Ptestoze i
spousta starSich lidi technologie pouziva, nepohybuji se v ramci internetu obvykle na mistech,
kde ke kyberSikan¢ mezi détmi dochazi, a i v ptipadé€, ze pouZzivaji stejné socialni sité jako zaci,
vzhledem k jejich socidlni skupiné se knim zavadny obsah nedostane. JeSt¢ méné

pravdépodobné pak je, ze by méli pfilezitost zazit kyberSikanu na vlastni kiizi.

4.2 Reseni kybersikany ve §kolnim prostiedi

KybersSikana se od tradi¢ni Sikany li§i nejen definici, ale i Skolni politikou a
doporucenimi, jak ji t€¢inné piedchéazet. Dle Burlet (2019) se mnohé z doporuceni, ktera plati
pro prevenci a intervenci bézné Sikany, v ptipadech kyberSikany nefunguji. Autofi vyzkumu
zjistili, Ze Skoly, které v ramci své vnitini legislativy kyberSikanu identifikuji jako novy
samostatny problém, jsou Iépe pfipravené na intervenci piipadnych piipadi kyberSikany
(Feinberg & Robey, 2009; Hinduja & Patchin, 2009). Je to prave Skolni legislativa, ktera mtze
uciteliim poskytnout podrobny navod, jak zaky instruovat k spravnému uzivani elektronickych
piistroju a jak zakrocit v ptipadech kyberSikany na urovni Skoly (Brown, Jackson, & Cassidy,
2006; Feinberg & Robey, 2009). Pro ceské ucitele vypracovalo podrobny koncept intervence
MSMT. V dokumentu je mozné nalézt kromé obecného tivodu do problematiky také navod na

prevenci a intervenci kyberSikany, ktera se mimo jiné€ opira o stavajici Ceskou legislativu.

Utinnost dostupnych preventivnich a intervenénich programii pro $koly vzhledem
k jejich kratké existenci neni fadné¢ prozkoumana. Muzeme se vSak fidit obecnymi
doporucenimi, které vyplyvaji z vysledkl stdvajicich studii. Mnohé vyzkumy zdaraziuji
vyznam dobrého Skolniho klimatu a pozitivnich vztahii v ramci $koly jako Uc€inné pii prevenci
kybersikany (Van Acker, & Gable, 2011; Walker, 2012), zejména v tomto sméru je role ucitele
jako facilitatora klicova. Jednim z velmi dualezitych strategii je naucit studenty oznamovat
ptipady kybersikany uciteli ¢i jinému dospélému c¢loveku, ktery mize zacit problém uGc¢inné

resit (Hinduja & Patchin, 2012).
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Kybersikanu bychom méli v ramci Skolniho prostiedi fesit jako specificky fenomén a
nelze na né€j v kazdém ohledu aplikovat strategie, které funguji na feSend tradi¢ni Sikany.
Ucitelé by méli jako pedagogicti pracovnici na prevenci a feSeni kybersSikany aktivné podilet,
k ¢emuz jim miiZe poskytnout navod $kolni plan feseni kybersikany nebo dokumenty MSMT.
Vhodna je i implementace riiznych externich Skolnich programi. Jejich ucinky vSak nejsou

kvli jejich kratkému plsobeni dostate¢né prozkoumany.

4.3 Komu se Zaci nejéastéji svéruji

Zéaci jsou obvykle nabadani nahlagovat piipady tradi¢ni Sikany i kybersikany bez prodleni
uciteli nebo rodi¢im. Vyzkum Summers (2015) ukdzal, zZe obéti kyberSikany se nejcastéji
svétuji svym blizkym piatelim (64,5 %). Dlvodem je pravdépodobné skutecnost, Ze ptatelé
maji zejména na adolescenty nejvetsi vliv a jsou jim zdroven 1 dobrou emocialni podporou, diky
které se mohou obéti zbavit uzkosti (Bukowski, 2001). Na druhém misté jsou rodice obéti,
kterym se svétilo 35,5 % obéti kyberSikany, coz je podstatné nizsi procento nez téch, kdo se
svetuji kamaradim. Hoff a Mitchell (2009) nabizeji mozné vysvétleni, které spociva v tom, ze
déti ¢asto nepovazuji rodice za dostate¢né zorientované v informacnich technologiich a obavaji
se, ze by jejich rodice jejich situaci bud’to zlehcovali nebo viibec nepochopili. Uciteli se dle
vyzkumu svéfilo pouhych 21,5 % zak1, a to navzdory tomu, ze jsou k informovani ucitele zaci
velmi silné nabadéani. Summer (2015) toto vysvétluje tim, ze zaci obvykle maji nahlasovani
uciteli spojené s Zalovanim, které se mezi zdky nenosi. Proto se zfejmé navzdory vSem

doporucenim zdrahaji pomoc ucitele vyuzit.

Z téchto zjisténi jednoznacné vyplyva, ze pii odhaleni kyberSikany by se ucitel nemé¢l
v zadném ptipad¢ spoléhat na to, ze se mu zaci sami od sebe svefi. Je proto nutné, aby ucitelé
byli vnimavi k rozlicnym primarnim a sekundarnim projeviim kyberSikany, ptipadné aby
v ramci tiidy vytvareli takové klima, které nebude zéky od svéfovani se s t€émito zazitky

odrazovat.

5 Role uditele v FeSeni kyberSikany

Jednou z podstatnych otazek je, do jaké miry mize vyskyt a feSeni kyberSikany ovlivnit
ucitel. Jeho role totiz zahrnuje nejen facilitaci u¢ebniho procesu, ale také participaci v ramci

socialni dynamiky tfidy, popiipade skoly. Tato pozice dle Spearse (2009) zahrnuje i zvladani
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konfliktnich situaci, mezi které kyberSikana bezesporu patii. Ucitel dle Hinduja a Patchina
(2010) ptedstavuje v ptipadech kyberSikany pojitko mezi zaky, rodi€i, ptihliZzejicimi a ufady.
Ucitel je dle Redmonda et al. (2018) povinen podilet se na prevenci a feSeni kyberSikany a m¢l
aktivné participovat pfi stanovovani vnitini politiky Skoly ve vztahu ke kybersSikané a jinym
formam patologického chovani. Tiebaze se vétSina kyberSikany odehrava mimo pidu Skoly,
jde bezesporu o zélezitost piimo souvisejici se vztahy mezi zaky a dénim v ramci jedné Skoly,
a jeji dusledky jsou dle Williarda (2007) ve skole vzdy patrné. Epstein a Kazmierczak (2007)
uvadi, ze klicovou soucésti kazdého Skolniho programu proti kyberSikané je efektivni a
okamzita reakce, a tuto mohou velmi u¢inné poskytnout zejména a pravé ucitelé. Dle (Begotti
zavazngjs$i je v jeho ocich konkrétni formy Sikany. ZvySovanim povédomi o negativnich
kratkodobych 1 dlouhodobych nasledcich kyberSikany se tedy zvysuje i1 pravdépodobnost, Ze
ucitel v pfipadech kyberSikany zasdhne VanZoeren & Weisz (2018). Stejné zvySuje

pravdépodobnost intervence i roven empatie uciteld k obéti kybersikany Farley (2018).

Dle aktualniho ramcového konceptu MSMT je klidova zejména role téidniho uditele,
prostiednictvim kterého je o ptipadech kyberSikany informovano vedeni skoly, které ma poté
povinnost informovat zdkonné zastupce. Zejména na prevenci kyberSikany by se vSak mél dle
MSMT podilet kazdy z uéiteli, a to zejména udrzovanim a rozvojem zdravého klimatu ve tfidé
a Skole a také posilovanim zdravych vztaht mezi zaky. Z existujicich vyzkumu (Espelage,
Bosworth & Simon, 2000; Olweus, 2003) totiz jednoznacné€ vyplyva, ze prave skoly se zdravym
tfidnim klimatem a dobrymi vztahy mezi uditeli a zaky maji vyrazné niz$i pravdépodobnost
vyskytu vSech forem agresivniho chovani. V neposledni fadé¢ by mél ucitel predstavovat
pozitivni vzor uzivani modernich technologii a mél by dusledné zakrocit ve vSech ptipadech

individualnich projevi agrese. (Metodické dokumenty MSMT, ptiloha 7, 2022)

Ucitel tedy beze sporu hraje vyznamnou roli, jde-li o prevenci a feSeni problémi
s kybersikanou. Je-li od ucitele tento aktivni pfistup v radmci této problematiky oc¢ekavan a je
mu piisuzovan velky vyznam, je zcela nezbytné, aby byl budouci ucitel na otazku feSeni
kybersikany nalezité pfipraven a disponoval dostatecnym sebevédomim pii napliiovani role

garanta prevence a feSeni kyberSikany.
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5.1 Informovanost uditeli o kybersikané

Kybersikana je v ramci Skolni prostiedi pomérné novym fenoménem, informace o ni
proto nemusi byt natolik rozSifené a dostupné v porovnani napf. stzv. tradi¢ni Sikanou.
Nedostatecnou informovanost o kyberSikané¢ naznacuje vyzkum Li (2007), ve kterém je
uvedeno, ze praveé nedostatecné védomosti o kyberSikané maji u budoucich ucitelt za nasledek
jejich neschopnost kyberSikanu rozeznat a feSit. Bauman a Del Rio (2005) dosli ve svém
vyzkumu, ktery zkoumal povédomi o kyberSikané u britskych a americkych uciteld,
k podobnym zavérim, tedy Ze budouci ucitelé nejsou dostatecné informovani o kyberSikané.
Zjisténi Yilmaz et al. (2015) uz ukazuji spiSe primérnou informovanost budoucich ucitelt o
kybersikan€. O rok pozdéji studie Styron et al. (2016) jiz uvadi, ze budouci ucitelé dokazi velmi
pfesné rozeznat a pojmenovat rizné formy kyberSikany. Na zadklad¢ téchto vysledka lze

spatfovat rostouci trend v informovanosti budoucich ucitelti o kyberSikané.

Lze tedy shrnout, Ze soucasna uroven informovanosti budoucich uciteli je spiSe vysoka
a vzhledem k pozorovanému trendu lze ptedpoklédat, Ze tiroveit povédomi o kyberSikan¢ se

bude v nasledujicich letech zvySovat.

5.2 Povédomi ucitelii o strategiich FeSeni kyberSikany

Povédomi o kybersikan¢ jako takové nemusi vzdy zaruCovat znalost ohledné strategii
ucinné prevence a feSeni kyberSikany. PrestoZze vétSina uciteltl kyberSikanu odsuzuje a vnima
jijako problém (Eden et al., 2013), pohledy uciteli na G¢inné strategie feseni kyberSikany jsou
pomérné nekonzistentni (Barnes et al., 2012; Cassidy et al., 2012; Huang & Chou, 2013). Za
ucinnou strategii pii prevenci kyberSikany dle Macualay et al. (2019) budouci uitelé povazuji
zejména informovani zakil o trestech a jinych nasledcich, které na ty, kdo se na kyberSikané
chtéji podilet, ¢ekaji. Ohledné u¢inného feseni kyberSikany vsak budouci ucitel¢ zdaleka tak
jasno nemaji; Styron et al. (2016) uvadi, Ze ackoliv jsou si budouci ucitel¢ velmi dobie védomi
ruznych forem kyberSikany, jejich povédomi o u¢inné intervenci v téchto ptipadech je spise
malé. Strategiemi feSeni kyberSikany u budoucich ucitelil se ve svém vyzkumu zabyvali Kavuk
et at. (2016). Z jejich zjisténi vyplyva, ze za nejucinnéjsi strategii intervence povazuji budouci
ucitelé zablokovani agresora, nckteti dokonce navrhovali jako u€innou strategii nahlaseni
piipadu policii. Jen zanedbatelné mnozstvi budoucich ucitelti zminilo jako UCinnou strategii

informovat zakonné zastupce ditéte.
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Konkrétni strategie fedeni kyberSikany pro Geské $koly vypracovalo napt. MSMT. V
pfipadé identifikace piipadu kybersikany je dle piirucky MSMT tkolem 8koly (tedy i

jednotlivych ucitelll) zejména:

1. Podpotit obét’ a zajistit jeji bezpeci (tzn. Nabidnou obéti podporu; udélat vse proto, aby
se kybersikana neopakovala; pokusit odstranit zdvadny obsah v online prostoru atd.)
2. Zajistit co nejvice diikaznich materiall (pofidit screenshoty; zajistit seznam zakda, ktefi
se stali tzv ,,publikem* kyberSikany)
3. Incident vysetfit a informovat rodice
4. Zvolit odpovidajici trest a preventivni opatieni (v souladu se skolnim fddem a dal$imi
dokumenty skoly; zajistit, aby se toto chovani v budoucnu jiz neopakovalo)
Nejcastéjsi chyby pfi feseni kyberSikany pro ¢eské ucitele nekonvencnim zptisobem shrnuji
ptibéhi ze Skolni praxe a poskytuji tak (nejen) ucitelim podnétny material k samostatnému
uvazovani o problematice Sikany.

rvo e

kybersikany, jelikoz az pftili§ spoléhaji na to, ze jim obét’ kyberSikanu nahlasi, a proto Casto
ptrehliZeji ndznaky, které ukazuji na tento problém. Dle Huang a Chou (2013) vétSina uciteld,
ktefi jsou ochotni zasahnout pii kyberSikané, nedéla mnoho ¢i viibec nic proto, aby kyberSikané

piedchazeli.

Povédomi o strategiich feseni kyberSikany dle existujicich studii neni mezi budoucimi
uciteli prili§ vysoké, a to ptesto, ze se jejich ucinnd intervence ocekava a pozaduje. Vyzkumy
naznacuji, ze ucitelé maji navzdory povédomi o kyberSikané velké rezervy ve schopnostech

kybersikanu ucinné odhalit a fesit.

5.3 Postoje uciteli vii¢i kybersikané

Postoji uciteli ohledné kyberSikany se v poslednich letech zabyvalo hned nékolik
vyzkumt. Craig et al. (2011), Eden et al. (2013) a Ghamrawi et al. (2016) shodné dosli
k zjisténim, ze vétSina ucitelli povazuje Sikanu za negativni jev a je si védoma negativnich
dopadt, které ma na zaky. Dle zjisténi Yot et al. (2019) vice nez 80 % uciteld povazuje
kyberSikanu za vyznamny soucasny problém, postoje se mirné li§i v zavislosti na véku a
konkrétnim ucitelském oboru. Nékteti ucitelé se domnivaji, Ze feSeni kyberSikany by mélo byt
v gesci policie, velké mnozstvi ucitel se vSak ptiklani i k ndzoru, ze feseni kyberSikany je
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kybersikany vnitini politiku $koly, vycvik ucitelt a zapojeni rodicli, naopak za méné dulezité a

efektivni povazuji aktivity v ramci jednotlivych hodin (Li, 2009).

Dle zjisténi Eden et al. (2013) velké mnozstvi ucitelli, ktefi se kyberSikany obavaji a
uvédomuji si jeji zavaznost, maji problém s jeji identifikaci a neznalosti strategii postupu pti
jejim feSeni. Mnoho ucitelti se tak navzdory tomu, ze by radi kyberSikanu konfrontovali, citi

bezmocni, kvili ¢emuz se citi jeste vice ve stresu.

e

6 Self-efficacy uclitell pri FeSeni Sikany

Jednou z kli¢ovych proménnych pii zvladani rozlisnych situaci je tzv. self-efficacy ucitele.
Bandura (1997) definuje self-efficacy neboli vlastni Gi¢innost jako piesvédceni lidi o vlastni
schopnosti dosahovat urcitych vykont, které maji vliv na udélosti ovlivitujici jejich Zivoty.
Bandura (1977) uvadi, ze mira usili a vytrvalosti pii feSeni nadrocné, ohrozujici ¢i stresujici
situace zavisi na urovni self-efficacy. Uroven self-efficacy je zpravidla vysledkem zvladani
zkuSenosti s riiznymi situacemi, ve kterych se jedinec uspé$ni ¢i neuspéSné vypotadal
s naro¢nou situaci. Nase budouci chovani je proto ovlivitovano vice ptedchozimi zkusenostmi,
nez védomim okamzitych nasledka nasich ¢inti (Zimmerman, 2000). Bandura ve své teorii o
self-efficacy postuluje, Ze mechanismus, na zaklad¢ kterého se vyhybame novym narocnym
situacim, nebo jim naopak ,,jdeme naproti‘, mize byt posilovan jako sval. To, jak jedinec vnima
svou self-efficacy miize byt proto ¢asto mnohem lepsim prediktorem chovani nez postoje nebo
schopnosti (Bandura, 1993). Bandurova teorie o self-efficacy se nezaméiuje primarné na to,
zde jedinec véfi, Ze v dané situaci uspé&je, ale spiSe na to, zda si pfipadé pro dany ukol dostate¢né
kompetentni (Gecas, 1982). Lidé s vyssi tirovni self-efficay maji tendenci vidét schopnosti jako
fluidni vlastnosti, které mohou byt rozvijeny, spiSe nez jako néco daného a rigidniho. Self-
efficacy mize byt budovana ¢tyfmi hlavnimi zptisoby (Bandura, 1977). Zaprvé, jedinec
pottebuje prilezitost procvicovat self-efficacy, zejména pomoci dokoncovani a zvladani
ruznych ukoll. Druha cesta k rozvoji self-efficacy je pozorovanim téch, kdo jsou ve zvladani
dané ¢innosti na vysoké urovni. Self-efficacy jde tedy zvySovat i prostiednictvim zkuSenosti
jinych lidi (Bandura, 1986). Zatieti, self-efficacy zvySuje pozitivni verbalni motivace od jinych
lidi. V posledni fad¢ je diilezity psychické nastaveni ¢lov€ka, napt. zivotni postoj ,,utok, nebo

utek* (Bandura 1977).
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V ramci této prace se budeme Bandurovu teorii o self-efficacy vztahovat k problematice
kyberSikany. Konkrétné se zamétime na troven self-effiacy budoucich ucitelti pfi feSeni
incidentil kybersikany. Ve vyzkumné ¢asti se poté pokusime prozkoumat, které konkrétni

proménné mohou uroven self-efficacy pravdépodobné ovliviiovat.

Vztahy mezi tradi¢ni Sikanou a self-efficacy byly zkoumany jiz od roku 1997. Vysledky
prvniho vyzkumu ukazovaly spiSe na nizkou self-efficacy uccitelt pfi feseni tradi¢ni Sikany.
Od té doby vzniklo mnoho dal$ich vyzkumt zabyvajici se vztahem mezi self-efficacy a tradi¢ni
Sikanou a jejich, vysledky vSak byly pomérné nekonzistentni a ukazovaly stfidavé na vysokou
a nizkou self-efficacy uciteld. S klicovym zjisténim pfiSel Bradshaw et al., jehoZ vyzkum
naznacuje vyznamny pozitivni vztah mezi self-efficacy a pfipravenosti uciteli aktivné
zasadhnout v ptipadech tradi¢ni Sikany. (Boulton et al., 2014) Studii zabyvajicich se self-efficacy
ve vztahu ke kyberSikané Ize nalézt, v porovnani s t€émi zabyvajicimi se tradi¢ni Sikanou, o
poznani méné. Existujici vyzkumy vSak ukazuji, Ze ucitelé se i pies jejich zodpoveédnost pfi
prevenci a feSeni kyberSikany dle Eden, Heiman, a Olenik-Shemesh (2013), DeSmet et al.
(2015) a Sezer et al. (2015) neciti pfipraveni a sebevédomi, jde-li o identifikaci a reakci na
kybersikanu. Dle Redmonda et al. (2018) mé nedostatek sebevédomi a self-efficacy ucitelt

vyznamny vliv ne jejich reakce, postoje a domnénky ohledné fenoménu kyberSikany.

Zejména pro mladé ucitele miize predstavovat zvladani problému tykajicich se chovani
zékl velkou vyzvu (Ergunay & Adiguzel, 2019), zvlaste pokud se potykaji s problémy ohledné
nalezeni rovnovahy mezi fizenim tfidy, kazni a predavanim uciva. Nékteii ucitelé se obavaji,
ze jejich snahy o udrzeni kdzné, discipliny a zdravého klimatu budou naruSovat pozitivni vztahy
se studenty, coz mize mit za disledek vznik takového tfidniho klima, ve kterém bude bujet
negativni chovani, vCetné Sikany a kyberSikany (Greineder, 2021). Dle George et al. (2018) je
self-efficacy uciteli pfimo umérna zkusenostem a poctu oducenych let. Nanestésti, prave nizky
pocit self-efficacy mlze mit zdvazné negativni dopady na schopnost zvladat fizeni tfidy
(Bandura, 1995). Gregus et al. (2017) dokonce uvadi, Ze existuje pfima korelace mezi Grovni
viktimizace zaka a Urovni self-efficacy ucitell. Lze tedy fici, ze zvySovanim self-efficacy
ucitel mize dojit k vyznamnému snizeni vyskytu piipad Sikany a kyberSikany. Vyzkumy déle
ukazuji (Aus et al., 2017), Ze ucitelé s vys$si Grovni self-efficacy disponuji vétsSim sebevédomim
a schopnostmi pfi pozitivni modifikaci chovéni studentti, coz se promité i do jejich obecnych
pracovnich uspéchli. Greineder (2021) zminuje dale pozitivni vztah mesi self-efficacy a
mentoringem: za¢inajici ucitelé, kteti méli k dispozici uvadéjiciho ucitele ukazovali nejen vyssi

uroven slef-efficacy, ale také pozitivni zménu postojii a schopnosti zasdhnout pii riznych
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formach Sikany. Z téchto zjisténi 1ze usuzovat existenci pozitivni souvislosti mezi trovni self-

efficacy a pfipravou (vzdelavani) budoucich ucitell.

Self-effiacy uciteld hraje vyznamnou roli, jde-li o jejich schopnost fesit problémy spojené
s riznymi negativnimi projevy chovani zakl. Vysoka self-efficacy uciteli ma prokazatelné za
nasledek snizeny vyskyt negativnich jevll v ramci chovani jejich Zakl. Z téchto poznatkt
jednoznacéné vyplyva dilezitost vysoké urovné self-efficacy budoucich ucitelit pii zvladani

ruznych forem patologickych jevt, vcetné kyberSikany.

7 Vzdélavani ucitelu v oblasti prevenci kyberSikany

Prevence a feSeni kybersikany predstavuji jednou z mnoha oblasti, na které by méla vysoka
Skola budouci ucitele systematicky pfipravovat. Jako budouci pedagogové by méli byt studenti
pedagogickych fakult a oborii schopni identifikovat a G¢inn¢ fesit ptipady kybersikany (Li,
2008). Vyzkum Murphyho (2014) naznacuje, ze budouci ucitelé nemaji dostatecné povédomi
o kybersikané a nejsou si védomi jejich negativnich nasledkl. Pravé proto je dle Murphyho
(2014) nezbytné, aby existovaly vramci pedagogického studia kurzy, jejichz ucelem je
zvySovani povédomi o kyberSikané a rozvijeni schopnosti studentd identifikovat a fesit

kybersikanu.

Otazkou ,jak hodnoti studenti svou univerzitni pfipravu ohledné prevence a feSeni
kybersikany* se ve svém vyzkumu podrobnéji zabyvala Li (2008). Z jejich zjisténi vyslo
najevo, ze pres 80 % budoucich ucitelti se domniva, ze je jejich Skolni program nedostatecné
piipravil ¢i viibec nepfipravil na zvladani kyberSikany. VétSina respondentil (ptes 40 %) uvedla,
ze by ocenila, kdyby se o kyberSikané v ramci svého programu mohla dozveédét vice informaci.
K podobnym zavérim dosli ve svém vyzkumu i Ryan a Kariuki (2011) - vice nez polovina
budoucich ucitell se domniva, ze kyberSikana je podstatnym tématem, které by mélo byt
zahrnuto v ramci jejich studijniho programu. Ryan a Kariuki (2011) rovnéz uvadi, ze
nedostate€nd univerzitni piiprava méla za dasledek vétsi lhostejnost a neochotu zakrocit

v pripadech kybersikany, zvIasté u ptipadi nepiimé ¢i skryté kyberSikany.

Huang a Chou (2013) podotykaji, Ze problémem je velmi Casto i nedostatecna pocitacova
gramotnost nékterych ucitelt, kteti kvili neznalosti komplexity kyberprostoru nejsou schopni
u¢inné prevence a feSeni kyberSikany. Z tohoto hlediska by bylo vhodné budouci ucitele

vzdélavat i v oblasti technologii a novych trendl v ramci online prostoru.
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8 Prakticka ¢ast

8.1 Cile této prace

Kybersikana je stale jeste relativné novym a neprozkoumanym fenoménem. Existujici
vyzkumy vSak naznacuji (Tsitsika et al., 2012; Kopecky, 2015; Dédkova & Smahel, 2013), ze
kybersikana je jevem hojné rozsifenym nejen na ¢eskych, ale i zahrani¢nich skolach. Dosavadni
studie shodn¢ uvadi, Ze obéti 1 pachatelé kyberSikany si odnasSeji kratkodobé i dlouhodobé
negativni nasledky (Olweus, 2012), je proto nezbytné vyskytu kyberSikany, pokud moZzno
efektivné a v co nejveétsi mitfe predchazet. A pravé v tomto sehravaji klicovou roli ucitelé,
jakozto jedni z hlavnich aktért, ktefi mohou pfispivat k prevenci, odhaleni a naslednému

efektivnimu feSeni kyberSikany.

Z existujicich vyzkumi (Craig et al. 2011, Eden et al. 2013, Ghamrawi et al.,2016)
shodné vyplyva, Ze vétSina ucitell si uvédomuje zdvaznost negativnich nésledkl kyberSikany
a obava se jich, nicméné, velké mnozstvi uciteli si s rozpoznavanim piipadd kyberSikany a
efektivnim feSenim jednotlivych pfipadl nevi rady. Pfitom pravé pocit vlastni i€innosti (tzv.
self-efficacy) uciteli pfi feSeni kybersSikany dle dostupnych studii (Bradshaw, 2007; Boulton et
al., 2014) vyrazné zvysuje schopnost ucitelli u¢inn¢ zasdhnout v ptipadech bézné i tradi¢ni
Sikany. Zejména u zacinajicich ucitell je vSak self-efficacy typicky pomérné€ nizka ve srovnani
s profesné zkusenéjSimi kolegy. Otazkou vsak zlstava, kde by méli budouci ucitelé vyssi miru
self-efficacy ziskat. Jednim z feSeni, které se nabizi, je kvalitni a efektivni pfiprava v ramci
jednotlivych ucitelskych programti. Vyzkumy (Li 2008; Ryan a Kariuki 2011) vSak ukazuji, ze
budouci ucitelé povazuji stavajici univerzitni ptipravu v oblasti kyberSikany za nedostate¢nou,
coz se negativné odrazi v jejich schopnosti jednat a ucinné zasahnout v konkrétnich piipadech

kybersikany.

Ze stavajicich vyzkumu vyplyva, Ze vysoka troven self-efficacy uciteld je vyznamnym
predpokladem jejich schopnosti uc€inné fesit ptipady spojené s tradicni Sikanou a kyberSikanou.
Ucitelé hraji v feSeni kyberSikany vyznamnou roli a jejich u¢innou intervenci pfedpokladaji i
oficialni piirucky MSMT. Na celosvétové tirovni viak existuje jen velmi malo studii, které se
zabyvaji kyberSikanou oc¢ima ucitelti, v Ceském méfitku pak jde o problematiku témét
neprozkoumanou. Stavajici vyzkumy zabyvajici se vztahem self-efficacy a kyberSikany jsou
spise deskriptivniho charakteru, a proto neposkytuji odpovédi na otazku, s ¢im troven self-

efficacy ucitell pfi feSeni kyberSikany souvisi.
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Tato studie si klade za cil jednak zmapovat situaci ohledné kybersSikany z perspektivy
ceskych budoucich ucitelt. Zjistit, do jaké miry jsou sezndmeni s pojmem ,,kyberSikana®, zda
jsou schopni ji kyberSikanou vlastnimi slovy popsat a identifikovat spravné jeji formy. Dale
tato prace zjiStuje miru odsuzovani kybersSikany budoucimi uditeli, jejich tiroven self-efficacy
pti feSeni kyberSikany a v neposledni fad¢ jejich hodnoceni univerzitni ptipravy ohledné feseni
kyberSikany. Po zmapovani téchto proménnych si tato prace klade za cil prozkoumat ptipadné
souvislosti mezi self efficacy pifi feseni kyberSikany a i) odsuzovanim kyberSikany, ii)

informovanosti o kyberSikané a ii1) hodnocenim univerzitni ptipravy.

Situace ohledn& budoucich ugiteld ve spojitosti s kybersikanou neni v Cesku v sou¢asné
dobé dostatecné zmapovana. Velkym piinosem této prace proto budou nasbirand data o
informovanosti o kyberSikané, odsuzovani kybersikany, self-efficacy i hodnoceni univerzitni
piipravy. VSechny tyto informace mohou poslouzit jako podnéty pro ptipadné zdokonaleni
studijnich programil v oblasti pfipravy ucitelll na feSeni a prevenci patologickych projevii
chovéani. Dal§im pfinosem préce je i podrobna reSerSe zahranicni cizojazy¢né literatury ohledné
kybersikany. Tato prace muze neanglicky hovoticim uciteliim poslouzit jako piehled vysledki
a zjiSténi soucasnych studii publikovanych v renomovanych zahrani¢nich védeckych
casopisech. A v posledni fad¢ je tato prace pfinosna dal§im prozkoumanim vztahu self-efficacy
a kybersikany, kterym se dosud i ve svétovém méfitku zabyvalo jen velmi malo studii. Pfestoze
jde o problematiku vyznamnou, s konkrétnimi implikacemi pro ucitelskou praxi, jde stile o

problematiku nedostate¢né vyzkumné probadanou.

8.2 Vyzkumné otazky
Tato studie se zabyva mirou self-efficacy budoucich ucitelt pfi feSeni kyberSikany, jejich
informovanosti o kyberSikané, postoji a pfipravenosti. Konkrétné se zamétfuje na tyto

vyzkumné otazky:

e Jaka je informovanost budoucich ucitelti o kyberSikané?
e Jaké miry budouci ucitelé kyberSikanu odsuzuji?
e Jaka je self-efficacy budoucich ucitelii pti feSeni kyberSikany?

e Jak budouci ucitelé hodnoti jejich univerzitni pfipravu na feSeni kyberSikany?
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8.3 Vyzkumny soubor

Dostupny vzorek 140 budoucich uciteli — studenti Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy (95 % respondentil) a studentli Filozofické fakulty UK a Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého (5 % respondentil), poskytl data prostiednictvim online dotazniku.
Vzorek respondentl tvofili studenti riznych jednooborti a dvouobora v oblasti ucitelstvi pro
zakladni 1 stfedni Skoly. O vyplnéni dotazniku se pokusilo celkem 232 respondentt, 92
dotaznikdi nebylo vyplnéno kompletng, z cehoz vyplyvd néavratnost dotazniku 60,3 %.
Z kompletn¢ vyplnénych dotazniki tvorily 92,1 % respondentii Zeny a 7,9 % respondentli byli
muZi (moznost ,,jiné* Zadny z respondenti nezvolil). V&k respondentl se pohyboval od 19 do

46 let, 96,4 % vyzkumného vzorku vSak tvofili respondenti do 30 let véku.

Respondenti byli osloveni s prosbou o vyplnéni dotazniku prostfednictvim socidlnich siti
v ramci facebookové skupiny studentii Pedagogické fakulty UK (z tohoto diivodu je vétSina

respondentl pravé studentem/studentkou PEDF UK).

8.4 Hypotézy
Na zakladé reSerSe existujicich vyzkumt ohledné kyberSikany byly formulovany nasledujici

hypotézy, které budou z nasbiranych dat ovérovany:

e HI: Skupina s vysokou mirou informovanosti bude mit vyssi self-efficacy pii feSeni
kybersikany nez skupina s nizkou mirou informovanosti.

e H2: Skupina s vysokou mirou odsuzovani bude mit vyssi self-efficacy nez skupina
s nizkou mirou odsuzovani kyberSikany.

e H3: Vysoka mira self-efficacy bude pozitivné korelovat s vysokou mirou univerzitni

piipravy.

8.5 Metody méreni
Pro splnéni vyzkumného cile byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie, zaloZena na

analyze dat ziskanych z online dotazniku.

Mg¢fici nastroj (dotaznik) byl ¢astecné prevzat z jiz existujiciho vyzkumu Li (2009), ktery
byl ptivodné zkonstruovan na méteni postoji ucitelti ohledné kybersikany. Pro ucely tohoto
vyzkumu byly vyuzity polozky, které métily v ramci postoji proménnou, ktera byla v rdmci

této prace oznacena pojmem ,,0odsuzovani kybersSikany*“. Pivodni dotaznik Li (2009) obsahuje
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nekteré polozky, které byly v ramci tohoto vyzkumu identifikovany jako polozky méfici
hodnoceni univerzitni pfipravy na feSeni kyberSikany. Jmenovité §lo o tyto polozky
z pivodniho dotazniku: (1) M¢ studium na univerzité mé dostatecné pfipravilo na zvladani
kybersikany (v ramci dotazniku tohoto vyzkumu zatfazeno jako polozka métici hodnoceni
univerzitni pfipravy), (2) Ocenila bych, kdybych se mohla na univerzité o kyberSikan€ dozvédét
vice (v ramci dotazniku tohoto vyzkumu zatazeno jako polozka métici hodnoceni univerzitni
pripravy). Vybrané polozky z dotazniku Li (2009) byly pielozeny do Cestiny a doplnény o
otazky zamétené na zjiStovani informovanosti ohledné kyberSikany a self-efficacy pti feSeni

kybersikany.

Vysledny dotaznik sestaveny pro tucely této studie sestavd z celkem 26 otdzek
(otevienych i uzavienych) a byl rozdélen na pét ¢asti, které si kladly za cil zjistit 1) zakladni
informace o respondentech, i1) miru jejich informovanosti o kyberSikang¢, ii1) miru odsuzovani
kybersikany, iv) miru self-efficacy pii feSeni kyberSikany a v) hodnoceni univerzitni
ptipravenosti feSeni kyberSikany. Pro zjisténi vnitini konzistence dotazniku byla pro kazdy

oddil dotazniku zvlast’ vypoctena Cronbachova alfa.

V ramci dotazniku byly meétfeny Ctyfi proménné, které byly pro ucely této studie
pojmenovany jako: informovanost o kyberSikany; mira odsuzovani kyberSikany; self-efficacy

pti feSeni kyberSikany a hodnoceni univerzitni pfipravy.

Informovanost o kyberSikané byla prvni méfenou proménnou v rdmci dotazniku. Na
zaklad¢ otazek zamétenych na informovanost o kybersikan¢ bylo zjistovano, zda respondenti
znaji pojem kyberSikana, dok4zi ho spravné definovat a identifikovat formy kyberSikany a zda
si jsou védomi toho, nakolik je kyberSikana rozSifenym fenoménem. Pro otazky tykajici se
informovanosti byla pouzZita pétibodova Likertova Skala v kombinaci s dal§Simi druhy
uzavienych a otevienych otazek. U uzavienych otazek zjist'ujicich znalost pojmu kyberSikana
respondenti volili z moznosti (1) zndm a dokazi vysvétlit (2) zndm, ale nedokazi vysvétlit a (3)
nezndm, nedokazi vysvétlit. Dalsi uzaviend otazka testovala, zda dokéazi respondenti spravné
identifikovat formy kyberSikany, v rdmci dotazniku byli instruovani zvolit vSechny spravné
moznosti z vy¢tu (1) Vylou€eni a ostrakizace v rdmci internetové skupiny (2) Flaming
(,,plamenna“ vyména nazord v radmci komentarové sekce pod piispévkem) (3) Kyberstalking
(zasilani obtézujicich zprav, které narusuji bezpeci a soukromi) (4) Pomlouvani (Sifeni
nepravdivych informaci prostiednictvim internetu) (5) Odhaleni (Sifeni informaci soukromého
charakteru, které nebyly ur€eny Siroké vetejnosti) a (6) Sexting (zasilani nevyZadanych zprav

¢i fotografii se sexudlnim obsahem). Prostfednictvim oteviené otazky respondenti
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demonstrovali schopnost vysvétlit pojem kyberSikana. Vzhledem k rozdilnému typu otazek a
koédovani odpovédi pro tento oddil nebyla zjistovana vnitini konzistenci pomoci Cronbachovy
alfy. Jednotlivé vysledky z této ¢asti byly zpracovany deskriptivné pomoci relativnich ¢etnosti

(v procentech).

Mira odsuzovani kyberSikany byla druhou zjiStovanou proménnou byla. VSechny
otazky tykajici se odsuzovani kyberSikany byly méteny pomoci pétibodové Likertovy Skaly, na
které respondenti uvadeli miru souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi. V rdmci miry odsuzovani
kybersikany odpovidaly na otazky zjistujici, zda podle nich (1) kyberSikana je negativni jev,
(2) kybersikana je na Ceskych skolach vyznamnym problémem a pedagogové by se ji méli
aktivné zaobirat, (3) obéti Sikany mohou mit dlouhodobé nasledky, (4) kyberSikana neni tak
je stejn¢ zavazna jako tradi¢ni Sikana a (7) kyberSikana piipravuje zaky na nastrahy budouciho
Zivota. Z vypoc¢tu Cronbachovy Alfy vyplynulo, Ze vnitini konzistence poloZzek meéfici
odsuzovani neni dostatec¢na (alfa < 0,5), proto na zakladé vysledku této Casti nebyla zjistovana
korelace mezi mirou odsuzovani a Grovni self-efficacy pti feSeni kyberSikany. Zjisténi ohledné
miry odsuzovani kyberSikany byly pro ucely této prace zpracovany jako relativni ¢etnosti (v

procentech) pro jednotlivé polozky dotazniku z tohoto oddilu.

Self-efficacy pii FeSeni kybersSikany bylo zjistovano pomoci celkem Sesti polozek,
znich kazda obsahovala vyrok, se kterym respondenti na prostfednictvim Likertovy skaly
vyjadfovali miru souhlasu. Otazky zjistovaly, zda respondenti (a) V¢&fi, ze dokazi efektivné
fesit problémy spojené s kyberSikanou, (2) se kyberSikany se v ramci vykonu své budouci
profese obavam, (3) V¢éii, ze bych dokazali odhalit, Ze je néktery z mych zakl obéti
kybersikany, (4) Véfi, ze kdyby se kyberSikana vyskytla v jejich tfidé/instituci, dokazali by
thned zakrocCit, (5) Védi, jak postupovat, kdyz se setkaji v ramci své budouci profese s
kybersikanou a (6) Vé&di, jaka jsou prava a povinnosti ucitel/Skoly, jde-li o feSeni problému
s kybersikanou. Na zakladé vypoctu Cornbachovy alfy se vnitini konzistence polozek zjistujici
miru self-efficacy pii feSeni kyberSikany vzhledem k nizkému poctu polozek jevi jako

dostacujici (Cornbach alfa = 0,66).

Hodnoceni univerzitni pripravy bylo zjiStovano prostfednictvim otdzek za vyuziti
Likertovy skaly. Respondenti odpovidali na otdzky: (1) mé pedagogické studium na univerzité
m¢ dostateCné ptipravilo na feSeni problémil spojenych s kyberSikanou, (2) povédomi o
kybersikan¢ jsem ziskal(a) zejména diky mému pedagogickému studiu na univerzite, (3) ramci

pedagogického studia na univerzité/VOS jsem mél(a) moZnost zGdastnit se kurzu/zapsat se
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predmét, ktery se vénoval fenoménu kybersikany, (4) v rdmci mého pedagogického studia bych
ocenila, kdyby se kyberSikané vénovalo vice ¢asu a (5) vim, na koho se v rdmci univerzity
obratit, pokud bych se chtél dozvédét vice o problematice kyberSikany. Na zakladé vypoctu
Cornbachovy alfy se vnitfni konzistence polozek zjistujici hodnoceni univerzitni ptipravy

vzhledem k nizkému poctu polozek jevi jako dostacujici (Cornbach alfa = 0,57).

V otazkach, které vyuzivaly Likertovu Skalu mohli respondenti zvolit z moznosti (1)
rozhodn¢ nesouhlasim (2) spiSe nesouhlasim (3) nevim (4) spiSe souhlasim a (5) rozhodné
souhlasim. Vyhodnoceni vysledkti z Likertovy Skaly bylo u¢inéno prostfednictvim kodovani
nasbiranych odpovédi tak, aby hodnota ,,1* vzdy odpovidala ,,nejlepSimu‘ stavu (1 = budouci
ucitelé jsou informovani o kyberSikané¢; budouci ucitelé odsuzuji kyberSikanu; budouci ucitelé
maji vysokou self-efficacy; budouci ucitelé hodnoti univerzitni pfipravu jako dostatecnou).
Hodnota ,,5 pak v kodovani odpovida nejmén¢ idedlnimu stavu (5 = budouci ucitelé nejsou
informovani o kyberSikan¢€; budouci ucitelé neodsuzuji kyberSikanu; budouci ucitelé maji

nizkou self-efficacy; budouci ucitelé¢ hodnoti univerzitni ptipravu jako nedostate¢nou).

Souvislost mezi self-efficacy pri FeSeni kybersikany a informovanosti o kybersikany
byla zjistovana prostiednictvim dvouvybérového T-testu. Na zdklad¢ analyzy nasbiranych dat
bylo zkoumano, zda skupina s vy$si mirou informovanosti o rozsifenosti kybersikany vykazuje

vy$$i miru self-efficacy pfi feseni kyberSikany.

Souvislost mezi self-efficacy pri FeSeni kyberSikany a odsuzovanim kybersikany byla
rovnez zjisStovana prosttednictvim dvouvybérového T-testu, v ramci kterého bylo zkoumano,
zda skupina uciteld, kterd povazuje kyberSikanu za problém, kterym bychom se méli aktivné
zabyvat, vykazuje vyssi troven self-efficacy v porovnani se skupinou ucitelt, kterd nepovazuje

[

kybersikany za problém, ktery je tfeba aktivné fesit.

Souvislost mezi self-efficacy pri reSeni kyberSikany a hodnocenim univerzitni
pripravy byla vzhledem k dostate¢né vnitini konzistenci (na zékladé Cronbachovy alfy) obou
métfenych polozek zkouména prostiednictvim korelace mezi primérnymi hodnotami self-

efficacy pfii feSeni kyberSikany a hodnocenim univerzitni ptipravy.
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9 Vysledky

V této Casti prace jsou podrobné popsany a vysvétleny vysledky analyzy nasbiranych dat

z online dotazniku.

V prvni — deskriptivni ¢asti jsou shrnuty vysledky analyzy dat na zaklad¢ vyzkumnych
otazek o informovanosti o kyberSikan€, odsuzovani kyberSikany, self-efficacy pii feSeni

kybersikany a hodnoceni univerzitni pfipravy ohledn¢ kybersikany.

Ve druhé c¢asti jsou pomoci ndstrojii interferencni statistiky ovéfovany na zacatku
formulované hypotézy ohledn¢ souvislosti mezi self-efficacy pfi feSeni kybersSikany a dal§imi

méfenymi proménnymi (informovanosti, odsuzovanim a hodnocenim univerzitni ptipravy.)

9.1 Informovanost o kyberSikané

Informovanost o kyberSikané¢ byla méfena pomoci péti poloZzek dotazniku, které
zkoumaly, zda respondent znd pojem kyberSikany, dokdze pojem kyberSikana vysvétlit
vlastnimi slovy prostfednictvim jednoduché definice, je schopen spravné identifikovat
v odborné literature nejcastéj$i uvadéné formy kyberSikany a je informovan o rozSifenosti

kybersikany na ¢eskych Skolach.

Graf 1. Pojem kyberSikana
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Graf 1 ukazuje, Ze 133 respondentil (95,0 %) pojem kyberSikana znd a dokédze ho
vysvétlit, jen 4 % respondentll se domniva, Ze by pojem kyberSikana nedokézalo vysvétlit a

jeden respondent uvedl, Ze pojem kyberSikana nezna.

Ve druhé otazce méli budouci ucitelé za tkol dokézat, Ze pojem kyberSikana skute¢né znaji a

spravné ho vlastnimi slovy vysvétlit. Za pfijatelnou byly povazovany ty odpovédi, které
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ukazovaly na znalost pojmu kyberSikana ve vztahu k tradi¢ni Sikan€ (Ci agresi, nasili) a spravné
uvadély, Ze kyberSikana se odehrava na rozdil Sikany tradi¢ni v kyberprostoru (online prostredi,
na internetu). VSichni respondenti kybersikanu spravné definovali jako formu Sikany (mnoho
respondentl také uzivalo pojem ndsili, agrese), ktera probihd v kyberprostoru ¢i v online
prostfedi. Pojem kyberprostor byl v ramci definic respondentt ¢asto redukovan na prostiedi
socidlnich siti. Spravnou definici kyberSikany uvedli i respondenti, ktefi v predchozi otazce,
kterd zkoumala, zda znaji pojem ,,kyberSikana“ uvedli, Ze pojem neznaji nebo ze pojem znaji,

ale nedokazali by ho vysvétlit.

Ve tieti otdzce méli respondenti za ukol identifikovat nejcastéjsi formy kyberSikany.
Jejich tkolem bylo z vyctu jevll vybrat vSechny ty, které by jako ucitelé klasifikovali jako
projevy kyberSikany. VSechny z nabizenych moznosti byly projevy, které jsou v odborné
literatuie uvadén jako Casté formy kyberSikany. Nejvyssi trovent informovanosti méli tedy ti

respondenti, ktefi vybrali v§echny z nabizenych polozek.

Tabulka 1. Identifikace forem kyberSikany

% respondenti, kteri

Forma kybersikany tuto formu identifikovali
jako kyberSikanu
Vylouceni a ostrakizace v ramci internetové skupiny 72 %

Kyberstalking (zasilani obtézujicich zprav, které narusuji

93 %
bezpeci a soukromi)
Pomlouvéni (Sifeni nepravdivych informaci prostiednictvim 90 9,
(V]
internetu)
Odhaleni (Sifeni informaci soukromého charakteru, které 92 o
0
nebyly urceny Siroké vetejnosti)
Sexting (zasilani nevyZzadanych zprav ¢i fotografii se sexualnim 50,
72 %
obsahem)
Zvetejnéni dehonestujicich fotografii, videi, komentaii v ramci 970,
0

online prostoru
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Tabulka 1 ukazuje procenta respondentd, kteti spravné identifikovali jednotlivé formy
kybersikany (hodnoty byly zaokrouhleny na cela procenta). Vysledky ukazuji, Ze ¢esti budouci
uditelé jsou pomérné dobie informovani o jednotlivych formach kybersikany. Ctyfi z Sesti
forem kyberSikany spravné identifikovalo v 90 a vice % respondentil. Jako problematické pii
identifikaci se ukazaly byt sexting a vylouceni ze skupiny — vice nez ¢tvrtina respondentl se
domniva, ze zasilani ¢i vyzadovani zprav se sexudlnim obsahem a vylouceni zaka z internetové

skupiny nejsou formy kybersikany.

V posledni otdzce byli budouci ucitelé dotazovani ohledn¢ vyskytu kyberSikany na
&eskych 8kolach. Jejich ukolem bylo vyjadtit souhlas ¢i nesouhlas s tvrzenim ,,Sikana neni na
ceskych Skolach pfili§ rozsifenym jevem®. S tim, Ze kyberSikana neni rozSifenym jevem
rozhodné¢ nesouhlasi jen 28,0 % respondentii. Cca polovina respondenti (47,0 %) spiSe
nesouhlasi s tvrzenim, Ze Sikana neni rozsifenym jevem. Nezanedbatelné mnozstvi budoucich

uciteld (12,0 %) se dokonce uvadi, Ze se spiSe souhlasi s vyrokem, ze kyberSikana neni pfilis

rozsifena.

9.2 Mira odsuzovani kybersikany

Mira odsuzovani kyberSikany byla zjistovana na zéklad¢ otazek, které zkoumaly, do jaké
miry povazuji respondenti kyberSikanu za negativni jev, za jak vyznamna problém kyberSikanu
povazuji, nakolik jsou si védomi dlouhodobych nasledkii kyberSikany a jak vnimaji zdvaznost
kyberSikany v porovnani s tzv. tradi¢ni Sikanou — zda kyberSikanu povazuji za jev méng,

srovnatelné Ci vice zavazny, nez je tradi¢ni Sikana.

Graf 2. Kybersikanu je negativni jev
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Prvni otazka zkoumala, do jaké miry respondenti souhlasi s tvrzenim, Ze ,,KyberSikana je
negativni jev*. Graf 2 (vySe) ukazuje, Zze naprostd vétSina budoucich uciteli kyberSikanu
rozhodn¢ povazuje za negativni (97,0 %), zbyvajici 3,0 % ji pak vnimaji jako spiSe negativni.

Z4dny z respondentll nepovazuji kybersikanu za pozitivni jev.

V dalsi otdzce byli respondenti tdzani, zda bychom se kyberSikanou jako negativnim
jevem méli aktivné zabyvat. Navzdory tomu, Ze kyberSikanu rozhodné povazuji za negativni
jev, nejsou budouci ucitelé rozhodné presvédceni o tom, ze bychom se kyberSikanou méli
aktivné zabyvat (variantu ,,rozhodné souhlasim* zvolilo jen 41,0 %). VétSina respondentil jen
spiSe souhlasi (45,0 %) stvrzenim, Ze bychom se kyberSikanou méli aktivné zabyvat.

Nezanedbatelna ¢ast (12,0 %) nevi, zda bychom se kyberSikanou méli aktivné zabyvat.

Graf 3. Obéti kybersikany mohou mit dlouhodobé nasledky.
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Tteti otazka zkoumala, nakolik jsou si budouci ucitelé¢ védomi dlouhodobych nésledki
kybersikany. Jak ukazuje Graf 3 (vyse), budouci ucitelé si jsou védomi dlouhodobych nésledki
kybersikany. 86,0 % respondent rozhodné souhlasi s tvrzenim, Ze obéti kyberSikany hrozi
dlouhodobé nasledky, zbytek respondentti (13,0 %) souhlasi jen spise. Zadny z respondentii se

nedomniva, Ze kyberSikana nemize mit dlouhodobé nasledky.

Dalsi tfi polozky zjistovaly, za jak zdvaznou povazuji budouci ucitelé kyberSikanu ve
srovnani s tzv. Sikanou tradic¢ni.

Prvni otdzka zkoumala nakolik respondenti souhlasi s tvrzenim, ze ,,KyberSikana neni
tak zdvazna jako tradi¢ni Sikana®. S timto tvrzenim rozhodn¢ nesouhlasilo 73,0 % respondentt,

25,0 % respondentli nesouhlasilo jen spiSe. Pouze jeden z respondentl zvolil moznost ,,spiSe

souhlasim®.
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Graf 4. Kybersikana je zdvaznéjsi nez tradi¢ni Sikana.
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Druhd otdzka se zabyvala otdzkou, zda budouci ulitelé vnimaji kybersSikanu jako
zavaznéj$i jev nez Sikanu tradicni. Respondenti méli vyjadfit miru souhlasu s tvrzenim
»KyberSikana je zavaznéjSi nez tradi¢ni Sikana“. Graf 4 (vySe) ukazuje, Zze na zdakladé
nasbiranych odpovédi vétSina ucitel nevi, zda je kyberSikana zavazngjsi nez tradicni Sikana
(31,0 %), srovnateln¢ velka ¢ast respondentti dokonce spiSe nesouhlasi, ze kyberSikana je
zavazné¢j$i nez Sikana tradicni (29,0 %). S tvrzenim, Ze kyberSikana je zavaznéjsi nez tradi¢ni

Sikana spiSe nebo rozhodné souhlasi jen 26,0 % budoucich ucitel.

Graf 5. Kybersikana je stejné zdvazna jako tradi¢ni Sikana
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Posledni z trojice otazek zabyvajici se tim, jak vnimaji budouci ucitelé kyberSikanu
v porovnani s tradi¢ni Sikanou, zjistovala, do jaké miry respondenti souhlasi s tvrzenim, ze
»Kybersikana je stejn¢ zavazna jako tradi¢ni Sikana“. Za stejné zavaznou kyberSikanu rozhodné
povazuje jen néco malo ptes polovinu budoucich uciteld (53,5 %). Celkem 34,0 % respondentt

spiSe souhlasi, ze kybersikana je stejn¢ zdvazna jako tradi¢ni Sikana, podobna ¢ast respondentti
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nevi (31,0 %) a 7,0 % budoucich uciteli dokonce spiSe nesouhlasi, ze kyberSikana je stejné

zavazna jako tradi¢ni Sikana.

Graf 6. Kybersikana piipravuje Zaky na nastrahy budouciho zivota
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Posledni polozka z oddilu se zabyvala tim, zda budouci ucitelé vnimaji kybersikanu jako
formu zocelovani zakid. Vyjadfovali miru souhlasu s tvrzenim ,,KyberSikana pfipravuje zaky na
nastrahy budouciho zivota, zoceluje zéky*“. Graf 6 (vySe) ukazuje, zZe rozhodny nesouhlas
s timto tvrzenim vyjadfuje pouze 67,0 % budoucich ucitelti, spiSe nesouhlasi 24,0 % a mala
¢ast respondentli dokonce spiSe ¢i rozhodné souhlasi s tvrzenim, Ze kyberSikana je formou

ro~r

zocelovani zaki a pripravuje je na nastrahy dalSiho zivota.

9.3 Self-efficacy pri FeSeni kyberSikany

Self-efficacy (neboli pojeti vlastni uCinnosti) pii feSeni kyberSikany byla méfena na
zaklade Sesti dotaznikovych polozek, které zjiStovaly, do jaké miry si budouci ucitelé véfi, Ze
dokazi fesit kybersSikanu, nakolik se feSeni kyberSikany obavaji, zda véfi, Zze by dokazali
kybersikanu zavcasu odhalit a nakolik se domnivaji, Ze by byli schopni zakrocit, pokud by se
s kyberSikanou setkali. Dale bylo zjistovano, nakolik znaji budouci ucitelé strategie, které¢ maji
pouzivat pii feSeni kyberSikany a do jaké miry se domnivaji, ze znaji prava a povinnosti, jde-1i
o feSeni kyberSikany. Z méfeni na Likertoveé Skéle, kde hodnota ,,1* odpovidala nejvyssi
hodnoté¢ self-efficacy pfi feSeni kyberSikany a hodnota ,,5° odpovidala nejnizsi trovni self-
efficacy pfi feSeni kybersikany, byla po zprimérovani vsech Sesti polozek vypoctena primérna
hodnota self-efficacy budoucih ucitelti 2,988. Tato hodnota self-efficacy pfi feSeni kyberSikany
se da interpretovat jako stfedova v ramci pouzité Likertovy skaly, lze tedy fici ze ucitelé
v priuméru nevi, zda jsou pfipraveni a schopni u¢inn¢ fesit kybersSikanu.
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Graf 7. Vétfim, ze jsem pripraven(d) efektivng fesit kyberSikanu
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Prvni poloZka zjistovala, zda respondenti v&fi, Ze si dokazi s kyberSikanou poradit.
Vyjadfovali souhlas s vyrokem , Véfim, ze dokdzi efektivné fteSit problémy spojené
s kybersikanou®. Z nasbiranych dat vyplyva, ze 40,7 % budoucich uciteli nevi, zda dokaze
efektivné fesit kyberSikanu. SpisSe si véfi jen 34,0 % respondentil a rozhodné si véii dokonce
jen 1,4 % respondentll. Naopak 23,6 % respondentil si spiSe nebo rozhodné nevéfi, ze jsou

schopni efektivné fesit problémy tykajici se kyberSikany.

Obavy uciteltl ohledné kyberSikany byly predmétem druhé polozky této ¢asti dotazniku
(Graf 8). Budouci ucitelé v ni vyjadfovali miru souhlasu s tvrzenim ,,KyberSikany se v rdmci
vykonu své budouci profese obavam®. Graf 8 (niZe) ukazuje, ze témer tfi Ctvrtiny (69,0 %)
budoucich uciteld maji z kyberSikany obavy. 17,0 % respondentii se naopak kyberSikany

v ramci vykonu své budouci profese spiSe ¢i rozhodné neobava.

Graf 8. Kybersikany se obavam
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V dalsi otazce bylo zjistovéano, nakolik si budouci ucitelé véii, ze by byli schopni
kybersikanu ve vlastni tfidé odhalit. Vice nez polovina budoucich ucitelti (61,4 %) nevi, zda
by byla schopna kyberSikanu ve vlastni tifidé identifikovat. Viru ve vlastni u¢innost pfi
identifikaci kybersSikany projevilo jen 27,8 % respondentt, z nichZ pouze 1 rozhodné souhlasil
s tvrzenim, Ze dokdze kyberSikanu odhalit. Nizkou miru self-efficacy pfii identifikaci

kyberSikany ma dle nasbiranych dat 10,7 % respondentt.

V posledni otazce z oddilu byli budouci ucitelé dotazovani ohledné prav a povinnosti
Skoly pii feSeni kybersSikany. Vyjadfovali miru souhlasu s tvrzenim ,,Vim, jaka jsou prava a
povinnosti ucitele/Skoly, pokud jde o feSeni problémi s kyberSikanou®. Téméf tietina
budoucich ucitelii (28,0 %) si neni jista, zda znd povinnosti a prava ucitele a Skoly pfi feSeni
kybersikany. Rozhodné nebo spise veéii, ze zna prava a povinnosti skoly pii feSeni kyberSikany
jen 30,7 % vSech respondentil. 40,7 % dokonce uvedlo, ze spiSe nebo rozhodné nevi, jaka jsou

prava povinnosti Skoly pfi feSeni kyberSikany.

9.4 Hodnoceni univerzitni pripravy

Respondenti hodnotili troven univerzitni ptipravy na feSeni kyberSikany. V dotazniku
odpovidali na otazky tykajici se miry jejich celkového pojeti piipravenosti fesit kyberSikanu
diky univerzitnimu vzdélani, ziskaného povédomi o kyberSikané v rdmci studia pedagogického
oboru, a také dostupnosti kurzl tykajicich se prevence a feseni kyberSikany. Dale odpovidali
na otazku, zda by ocenili, kdyby se problematice kyberSikany vénovalo vice ¢asu, zda védi, na
koho se na univerzité obratit, pokud by stali o vice informaci o kyberSikan¢. Respondenti

odpovidali na otazky na Likertove Skale.

13

Po zakodovani odpovédi odpovidala hodnota ,,1° velmi pozitivhimu hodnoceni
univerzitni ptipravy, naopak hodnota ,,5° odpovidala hodnoceni univerzitni ptipravy jako zcela
nedostatecné. Po zprimérovani vyslednych hodnot vSech polozek z oddilu vysla primérna
hodnota 3,424, kterou lze interpretovat jako spiSe negativni hodnoceni univerzitni piipravy

v oblasti kyberSikany.

Graf 9 ukazuje, Ze vic nez tii ¢tvrtiny respondentt (76,4 %) se domnivaji, ze je Skola
rozhodné nebo spiSe dostatecné nepfipravila na feSeni kyberSikany. Naopak dostate¢né

piipravenych se citi pouhych 7,8 % vSech respondentt.
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Graf 9. My studijni program mé pfipravil na feSeni kyberSikany
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Dale byli budouci ucitelé dotazovani ohledné toho, zda by ocenili, kdyby se
problematice kyberSikany v rdmci jejich studijniho programu vénovalo vice Casu. 86, 4 %
budoucich ucitelt by ocenilo, kdyby se kyberSikané vénovalo vice ¢asu. Jen 2,0 % respondentt
by spiSe nebo rozhodné nestalo o to vénovat kyberSikany v ramci svého studijniho programu
vice Casu.

Graf 10. Ocenil bych, kdyby se kyberSikan¢ vénovalo vice ¢asu
70

60
50
40
30

20

0 —_— —

Rozhodné Spise Nevim Spise Rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim  souhlasim

Daéle témét polovina respondentt (48,6 %) uvedla, Ze nevi, na koho se mohou v rdmci
studijniho programu obratit, pokud by se chtéli o kyberSikan¢ dozvédet vice. Priblizné stejné
mnozstvi (52,1 %) budoucich uciteld nemélo moznost zapsat si v rdmci svého studijniho
programu predmeét, kterd by se zabyval fenoménem kyberSikany. 85,7 % respondentii dokonce
uvedlo, Ze povédomi o kyberSikané spiSe ¢i rozhodné neziskali diky jejich studiu ucitelského

oboru.
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9.5 Ovéreni hypotéz

Na zakladé formulovanych hypotéz byl zkouman vztah mezi self-efficacy pii feSeni
kyberSikany u budoucich ucitelti pfi feSeni kyberSikany a jejich i) informovanosti o
kyberiskan¢, i1) mirou odsuzovani kyberSikany a iii) hodnocenim univerzitni piipravy pro

feSeni kyberSikany. Pro tento vyzkum byly formulovany nésledujici hypotézy:

e HI: Skupina s vysokou mirou informovanosti bude mit vyssi self-efficacy pii feSeni
kybersikany nezZ skupina s nizkou mirou informovanosti.

e H2: Skupina s vysokou mirou odsuzovani bude mit vyssi self-efficacy pii feSeni
kybersikany nez skupina s nizkou mirou odsuzovani kybersikany.

e H3: Vysokd mira self-efficacy pfi feSeni kyberSikany bude pozitivné korelovat

s vysokou mirou univerzitni ptipravy.

Prvni ovéfovanou hypotézou byla souvislost mezi informovanosti o kybersSikané a urovni
self-efficacy pfi feSeni kyberSikany u budoucich ucitelti pti feSeni kyberSikany. Pfredpokladame,
ze skupina s vys$i urovni informovanosti o kybersikan¢ bude vykazovat vyssi stfedni hodnotu

urovné self-efficacy pfii feSeni kyberSikany.

Hypotézu ovéiujeme na zdkladé¢ dvouvybérového T-testu, ve které prvni skupinu tvofi
respondenti, ktefi jsou dobfe informovani o rozsifenosti kyberSikany na ceskych skolach. Druha
skupina sestava z respondenti, kteti bud’to nevi, nakolik je kyberSikana rozsifend, nebo se

nespravné domnivaji, ze kybersikana na ¢eskych Skolach pftilis rozsifena neni.

Tabulka 2. Dvouvybérovy T-test pro porovnani primérné miry self-efficacy pfi feSeni Sikany
(dle informovanosti o kyberSikan¢)

M SD
Skupina s nizkou mirou informovanosti 1,92 1,46
Skupina s vysokou mirou informovanosti 2,02 1,42

*hodnota p = 0,444 (2-tailed)

Hypotézu H1 na zéklad¢€ analyzy nasbiranych dat tedy nelze potvrdit, t-test nepotvrdil,

ze by rozdil v primérnych hodnotach dvou porovnavanych skupin byl statisticky vyznamny.
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Tento vysledek naznacuje, ze mira informovanosti o kyberSikané¢ nesouvisi s urovni self-

efficacy pii feSeni kyberSikany.

Druha hypotéza predpokladala souvislost mezi odsuzovanim kyberSikany a self-
efficacy pfi feSeni kyberSikany. V radmci hypotézy predpokladame, ze skupina s vysokou mirou
odsuzovani kyberSikany bude mit vyssi stfedni hodnotu self-efficacy pii feSeni kyberSikany.
Pro ovéfeni této hypotézy opét pouzivame dvouvyberovy T-test. Prvni skupina je tvofena
respondenty, ktetfi na zdkladé odpovédi vnimaji kyberSikany jako zdvazny problém, kterym
bychom se m¢li aktivné zabyvat. Druhou skupinou jsou budouci ucitelé, ktefi nevi, zda je
kybersikana zadvaznym problémem, nebo dokonce kyberSikanu nepovazuji za problém, kterym

bychom se méli aktivné zabyvat.

Tabulka 3. Dvouvybérovy T-test pro porovnani primérné miry self-efficacy pii feSeni
kybersikany (dle miry odsuzovani kyberSikany)

M SD
Skupina s nizkou mirou odsuzovani kybersikany 2,98 0,45
Skupina s vysokou mirou odsuzovani kyberSikany 3,06 0,44

*hodnota p = 0,609 (2-tailed)

Hypotéza H2, Ze skupina s vy$$i mirou dosuzovani bude mit vyssi aroven self-effiacy
potvrzena nebyla. Mezi priméry porovnavanych skupin se neobjevil statisticky vyznamny
rozdil. Tento vysledek tedy naznacuje, Ze mira odsuzovani kyberSikany nesouvisi se self-

efficacy pii feSeni kybersikany.

Tieti hypotéza predpokladala pozitivni korelaci mezi hodnocenim univerzitni ptipravy
a self-efficacy. Jinymi slovy, predpokladame, ze budouci ucitelé, ktefi véii, ze je jejich studium
dostatecné ptipravilo na feseni problémii spojenych s kyberSikanou budou vykazovat vyssi self-
efficacy pfi jejim feSeni. Na zéklad¢ zjisténé hodnoty p (0,0001) miizeme na standardni hladiné
vyznamnosti 0,05 zamitnout nulovou hypotézu. Analyzou nasbiranych dat byla zjiSténa
statisticky signifikantni korelace mezi hodnocenim univerzitni ptipravy a mirou self-efficacy
pii teSeni kyberSikany (korelacni koeficient 0,333***). Existuje tedy signifikantni
pravdépodobnost, Ze dostate¢na univerzitni piiprava pozitivné souvisi se self-efficacy pii feseni

kybersikany.

51



Tabulka 4. Korela¢ni tabulka (Hodnoceni univerzitni ptipravy vs. Self-efficacy pii feSeni
kybersikany)

Self-efficacy Hodnoceni univerzitni pripravy
Self-efficacy 1
Hodnoceni univerzitni ptipravy 0,33 %% 1

***korelace je vysoce signifikantni: p = 0,000 (2-tailed).

9.6 Shrnuti a diskuze

Vyzkumnd ¢€ast této prace si stanovila dva hlavni cile I) zmapovat situaci ohledné
kybersikany ve vztahu k budoucim ucitelim a II) prozkoumat vztah mezi urovni self-efficacy
pii feSeni kyberSikany a a) informovanosti o kyberSikanég, b) mirou odsuzovani kyberSikany a

¢) hodnocenim univerzitni pfipravy na feSeni kybersikany.

Zjisténi v oblasti informovanosti o kybersikan¢ ukazuji, ze budouci ucitelé znaji pojem
kybersikana a jsou o ném 1 relativné velmi dobfe informovani. 95 % respondenti uvedlo, Ze
pojem kyberSikana zn4 a dokdze ho vysvétlit. 100 % respondentti (véetné téch, kdo uvedli, ze
pojem neumi vysvétlit) dokazalo vlastnimi slovy spravné popsat kyberSikanu. Tyto vysledky
ukazuji na pozitivni trend riistu informovanosti budoucich ohledné kyberSikany. Dle starSich
vyzkumi Bauman a Del Rio (2005) a Li (2007) méli uditelé pted rokem 2010 jen malé
povédomi o kyberSikané, Yilmaz et al. (2015) uvadi, ze budouci jsou primérné dobie
informovani o kyberSikan¢ a Styron et al. (2016) jiZz dochazi k zavéru, Ze informovanost o
kyberSikan¢ je mezi budoucimi uciteli velmi vysokd, coz ostatné potvrzuje i tento vyzkum.
Tento narGst informovanosti by mohl souviset jednak s rozSifenim socialnich siti, ale 1
skutecnosti, ze soucasna generace studentl ucitelstvi jiz z velké patii mezi tzv. generaci

»digital-natives®, kterd v online prostiedi v podstaté vyristala.

Naprosta vétsina (vice nez 90 %) budoucich ucitela spravné identifikovat kyberstalkig,
kyberpomluvy, odhaleni a zvefejnéni dehonestujicich fotografii jako formy kyberSikany. Tato
zjisténi jsou ve shodé s vysledky Styron et al. (2016), ktery uvadi, Zze ameriCti a britsti budouci
ucitelé dokazi jednotlivé formy kyberSikany velmi dobfe rozeznat a pojmenovat. Nicméné,
problematické v ramci identifikace se ukdzaly byt sexting a ostrakizace v ramci internetové
skupin. Vice nez ¢tvrtina budoucich ucitelti se domniva, Ze tyto projevy nespadaji pod formy
kybersikany. Lze tedy ocekévat, ze by se jimi v rdmci vykonu ucitelské profese jako projevy

kyberSikany nezabyvali, coz by mohlo mit fadu negativnich nasledkli — ob¢ tyto formy
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kybersikany totiz poskozuji nejen obét), ale 1 fungovani tfidy. Z tohoto diivodu by bylo vhodné
budouci ucitele diikladnéji informovat o téchto dvou formach kyberSikany a jejich moznych

nasledcich.

V ramci vyzkumu bylo zjisténo, Ze velka cast budoucich uciteld si neni dostateCné
informovéna o mife rozSifeni kyberSikany. Jen 28 % je rozhodné piesvédceno o tom, Ze
kybersikana se na ¢eskych skolach hojné vyskytuje. Neceld polovina budoucich uciteli je spise
presvédcend, ze kybersikana je hojné rozsifenym jevem. Nékteri respondenti (12 %) se dokonce
spisSe domnivaji, ze kybersikana na ¢eskych skolach rozsitena neni. Dle vyzkumu Tsitsika et al.
(2012) je obéti kyberSikany ve svétovém meftitku kazdy paty zak. Kopecky (2015) dokonce
uvadi, ze v Cesku by mohlo byt obéti kybersikany az 45 % déti. Nabizi se tedy otazka, nakolik
jsou ucitelé, ktefi se domnivaji, Ze kybersikana je spiSe menSinovym problémem, se kterym se
pravdépodobné v ramci své profese nesetkaji, motivovani zabyvat se aktivné jeji prevenci a

nakolik jsou naptiklad motivovéni k dal§imu sebevzdé€lavani v této oblasti.

Vysledky tohoto vyzkumu déle ukazuji, ze budouci ucitelé vnimaji kyberSikanu jako
rozhodné negativni jev. Odsuzovani kyberSikany jako negativniho jevu potvrzuji 1 vyzkumy
Craigetal. (2011), Eden et al. (2013) a Ghamrawi et al. (2016). Jen necela polovina z budoucich
uciteld je vSak dle nasbiranych dat rozhodné& pfesvédcena i o tom, Ze bychom se ji jako
negativnim jevem m¢li aktivné zabyvat. A to ptesto, ze 86 % respondentt si je dle vysledki
tohoto vyzkumu velmi dobfe védomo dlouhodobych nasledki, které mé kyberSikana na své
obéti (rovnéz ve shod¢ s vysledky studii Craig et al. (2011), Eden et al. (2013) a Ghamrawi et
al. (2016). Z jakého divodu existuje u budoucich uditeld tento rozkol mezi vnimanim
kyberSikany jako jednoznacné negativni a nepfili§ jednoznanou ochotou se kyberSikanou
aktivné zabyvat je jist¢ dobrym namétem pro dal$i zkoumani. Stavajici studie vSak jasné
ukazuji, ze nasledky nefesené (a bohuzel i1 feSené) kybersSikany se pravdépodobné promitnou i
do bézného skolniho fungovani zaka: Beringer (2011) uvadi, Ze obéti kyberSikany se potykaji
se zhorSenym prospéchem, zvysenou absenci ve Skole a dal§imi patologickymi jevy, které diiv

nebo pozdé€ji bude muset kazdy ucitel néjakym zplisobem aktivné fesit.

Na zéklad¢ nasbiranych dat bylo rovnéz zkoumadano, jak vnimaji budouci ucitelé
kybersikanu v porovnani s tzv. tradi¢ni Sikané. Dle Vagnerové (2009) je kyberSikana Casto
z dlouhodobého hlediska mnohem zavazensji nez bézna Sikana, a to zejména proto, ze jeji stopy
nikdy zcela nevymizi, v online prostiedi totiz fotky a video mohou i po smazani ztistat nékolik
let, pokud si je nékdo naptiklad zav€asu ulozi. Li (2005) uvadi, Ze zatimco béznou Sikanu

vétSina uciteltl identifikuje jako vyznamny problém, kyberSikanu maji ucitelé tendenci
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podcenovat. Tento vyzkum potvrdil vysledky Li (2005) jen ¢astecné. V ramci tii rliznych
polozek bylo zjistovano, zda budouci ucitelé povazuji kyberSikanu za méné zavaznou, stejné
zavaznou, nebo zavaznéj$i nez tradicni Sikanu. Trebaze 72,8 % respondenti rozhodné
nesouhlasilo s tvrzenim, Ze kyberSikana neni tak zadvazna jako tradi¢ni kyberSikana, jen 25,7 %
kybersikanu povazuje kyberSikanu jen néco mélo ptes polovinu vSech respondentt (53,5 %).
Tyto vysledky naznacuji, Ze minimalné pfiblizné¢ 20 % budoucich uciteld je velmi
nekonzistentni, pokud jde o posouzeni zdvaznosti kyberSikany v porovnani s tradi¢ni Sikanou.
Odpovéd’ ,,rozhodné nesouhlasim s tim, Ze kyberSikana neni tak zavazna jako Sikana“ logicky
implikuje, Ze kyberSikana je pfinejmensim stejn¢ zdvazna jako Sikana. Formulace se zdpornym
slovesem vsak ziejmé z néjakého diivodu specificky ovlivnila odpovédi respondentt. Pro ucely
dalSich vyzkumt v této oblasti by tedy bylo vhodn¢€ navrhnout nastroj, pomoci kterého by bylo
mozné spolehlivéji urcit, jak si v ofich budoucich uciteli stoji kyberSikana v porovnani

s Sikanou tradi¢ni.

Budouci ucitelé nejsou jednoznaéné rozhodni, pokud jde o vnimani kyberSikany jako
formy ,,zocelovani“ pro dalsi Zivot. Jen 67 % respondentl si rozhodné nemysli, Ze kyberSikana
je formou pfipravy na pozdéjs$i ndstrahy zivota. Témét Ctvrtina se jen spiSe domniva, ze
kybersikana neni dobrou formou ,,zocelovani* zakl. Bylo by jisté pfinosné zjistit, co vedlo
velkou cast respondenti, ktefi uvedli, Zze kyberSikana je rozhodné negativnim jevem k této
,herozhodnosti* ohledné nesouhlasu s tvrzenim, Ze kyberSikana je vlastn¢ jistym zplisobem pro
zéky ptinosnou ,,Skolou Zivota“. Sabell et al. (2013) uvadi, ze pravé vnimani kybersikany jako
formy ,,zocelovani* zakul, je jednim z nejéastéjSich myti ohledné kyberSikanu. Vyvraci je
pfitom vSechny existujici poznatky o nasledcich kyberSikany, mezi které patfi mimo jiné
dlouhodobé psychické, emocionalni, socidlni a behavioralni problémy, zvySeny vyskyt deprese,
patologického delikventniho chovani atd. Konecné, Sabella et al. (2013) argumentuje, Ze jen
stézi mizeme tvrdit, ze by kyberSikana déti naucila néco, co by jim nebylo mozné piedat
humannéjSim zptsobem a bez rizika trvalych nésledkti. Na zaklad¢ dat ziskanych v rdmci
tohoto vyzkumu nelze vyloucit, Ze velka ¢ast budoucich uditelii tomuto mytu aspont do jisté
miry véti. Bylo by tedy vhodné u€init potiebné kroky k vyssi informovanosti ucitelii o riznych

myte spojenych s kyberSikanou.

Uroveti self-efficacy budoucich ugiteld pfi feSeni kybersikany je dle zji§téni tohoto
vyzkumu v ramci $kdly primérnd. Primérny vysledek 2,988 odpovida na pouzité Likertove

Skale prostfedni hodnoté ,,nevim (zda dokdzi Gcinné tesit)“. Nejde tedy o zjisténi vyslovené
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negativni ¢i alarmujici, ale jisté ukazuje na velky prostor pro zlepSeni. 61, 4 % uciteld nevi, zda
jsou schopni kybersikanu odhalit, 40,7 % ucitelti nevi, jestli dokaze kyberSikanu efektivné fesit,
40 % dokonce spisSe nebo rozhodné nevi, jaké jsou povinnosti jeho a skoly, pokud jde o feSeni
kybersikany. Nizkou uroven self-efficacy budoucich uciteld pti feSeni kyberSikany uvadéji 1
vysledky studii Eden, Heiman, a Olenik-Shemesh (2013), DeSmet et al. (2015) a Sezer et al.
(2015). Dle George et al. (2018) vsak nizsi uroven self-efficayc neni u budoucich ucitelii ni¢im
zvlastnim, dle jeho zjisténi totiz uroven self-effiacy zavisi zejména na zkusSenostech a poctu
oducenych let. Gregus et al. (2017) vSak varuje, ze nizkd uroven self-efficacy mlize mit
negativni dopady v podobé vys§itho mnozZstvi obéti kyberSikany. Pouhé smifeni se s tim, ze
,VySsi self-efficacy pfijde s vékem* by nemélo byt adekvatni odpovédi na tento problém.
Greineder (2021) uvadi, Ze pozitivni vliv na troven self-efficacy zacinajicich ucitelit ma tzv.
mentoring, ktery spoc¢iva v predavani zkuSenosti profesné starSiho ucitele uciteli zac¢inajicimu.
Vzhledem k tomu, Ze studenti ucitelstvi se v ramci studia se starSimi zkuSenéjSimi uciteli
setkavaji kazdy den, nabizi se otdzka: pro¢ nezacit s pfedavanim zkuSenosti ohledné feSeni

kybersikany jiz béhem samotného studia.

V posledni ¢asti bylo zjistovano prave, jak budouci ucitelé hodnoti pfipravu na feSeni
kyberSikany v rdmci svého studijniho univerzitniho programu. Primérny vysledek 3,424
odpovida na méfici Likertové skale hodnot¢ ,,spiSe nedostatecna piiprava®. Lze tedy shrnout,
ze CeSti studenti ucitelstvi povazuji jejich univerzitni pfipravu na feSeni problémui ohledné
kybersikany za spiSe nedostateCnou. K podobnym zavérim dochazi i Li (2008), dle které

povazuje pfipravu na feSeni kyberSikany za nedostate¢nou az 89 % budoucich ucitelt.

Naprosta vétsina (86,4 %) budoucich uditeli by ocenila, kdyby se kybersikané vénovalo
v ramci studia vice Casu. Studie Ryan a Kariuki (2011) rovnéz uvadi, ze vice nez 50 % studenti
se domniva, zZe by se kyberSikanou méli v ramci studia vice zabyvat. Téméf polovina studentt
ucitelstvi uvedla, Ze nevi, na koho se na univerzité¢ obratit, kdyby se chtéli o kyberSikané
dozvédét vice. Také, ptiblizné€ polovina respondentti si dle jejich odpovédi neméla moznost
zapsat v ramci svého studia pfedmét, ktery by se kyberSikanou zabyval. Zajimavym zjisténim
je, ze 85,7 % vSech respondentii uvedlo, ze informace o kyberSikan¢ nemaji diky studiu
ucitelského oboru. Vzhledem k vysoké informovanosti respondentl o kyberSikané se nabizi

otazka, odkud tedy budouci ucitelé znalosti o kyberSikan¢ ziskavaji.

V ramci této prace byly dale zkoumany mozné zavislosti mezi urovni self-efficacy pii
feSeni kyberSikany a informovanosti, odsuzovanim kyberSikany a univerzitni piipravou.

Ovétovany byly nasledujici hypotézy: H1: Skupina s vysokou mirou informovanosti bude mit
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vyssi self-efficacy pfi feSeni kybersikany nez skupina s nizkou mirou informovanosti; H2:
Skupina s vysokou mirou odsuzovani bude mit vyssi self-efficacy pfi feSeni kyberSikany nez
skupina s nizkou mirou odsuzovani kyberSikany; H3: Vysoka mira self-efficacy pfi feSeni

kybersikany bude pozitivné korelovat s vysokou mirou univerzitni pfipravy.

Prvni dvé hypotézy byly na ziklad¢ vysledkl tohoto vyzkumu zamitnuty. Budouci
ucitelé, kteti jsou 1épe informovani o kyberSikané, nevykazuji vyssi miru self-efficacy pii jejim
feSeni. Nepotvrdila se ani hypotéza ohledné vyssi urovné self-efficacy u skupiny ucitelt, ktera
kybersikanu vice odsuzuje. Tato zjiSténi nejsou ve shod¢ s témi, ktera uvadi Redmond et al.
(2918), dle kterého naopak mé naopak nizka uroven self-efficacy za dusledek negativni
ovlivnéni postojii a reakci ohledné kyberSikany. Hypotézy vSak byly ovéfovany jen na zakladé
relativné malého vzorku budoucich ucitelt, je tedy mozné, ze dalsi vyzkumy s vétSim vzorkem

respondentl poskytnou v tomto sméru spolehlivéjsi data.

Prokdzana byla naopak statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi vysokym
hodnocenim univerzitni pfipravy na feSeni kyberSikany a urovni self-efficacy pii feSeni
kybersikany (0.333**). Je tedy pravdépodobné, Ze lepsi univerzitni ptipravou budoucich uciteld
je mozné zvysit jejich védomi vlastni ucinnosti v oblasti kyberSikany. Vzhledem k obecné
negativnimu hodnoceni univerzitni pfipravy v rdmci tohoto vyzkumu, by tato zjist€éni mohla
byt ptfinosnym podnétem k piipadnému doplnéni ucitelskych studijnich programi praveé

v oblasti prevence a feSeni kyberSikany.

10 Limity vyzkumu

V ramci tohoto vyzkumu mtZzeme spatfovat nasledujici limity: Respondenti dotazniku byli
pouze budouci ucitelé aktivni na socidlnich siti, cozZ miZe limitovat zobecnéni tohoto vyzkumu.
Dalsi limitaci mtze predstavovat vzorek sedavajici zejména ze studentii Pedagogické fakulty
UK, ktery nemusi byt zejména v polozce hodnoceni univerzitni pfipravenosti zobecnitelny na
ostatni pedagogické fakulty v zemi. V ramci Likertovy Skaly se mohly stat matouci otazky,
které byly formulovany v podobé¢ ,,vim, na koho se obratit...*, sttedovou odpovéd’ ,,nevim*
mohli nékteti respondenti zaménit za krajni odpovéd’ ,,rozhodné nesouhlasim®. Na zaklad¢
analyzy dat vSak vychazi rozlozeni odpovédi u tohoto druhu otazek podobné jako u ostatnich
polozek, lze tedy ptredpokladat, ze respondenti na tyto otazky odpovidali s védomim rozloZeni

Skaly, kterou opakované pouzivali v predchozich otazkach.
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Limitaci vyzkumu miize byt i namétend nizka Cronbachova alfa u dimenze odsuzovani
kyberSikany, kvili které byly otdzky z tohoto oddilu zpracovany deskriptivni metodou a
souvislost se self-efficacy byla nasledné¢ zkoumana pomoci dvouvybérového T-testu, misto

v v

mezi mirou odsuzovani kybersSikany a Grovni slef-efficacy k jejimu feSen.

11 Implikace

V ramci vyzkumné ¢asti této prace byla zjiSténa statisticky signifikantni korelace mezi
urovni self-efficacy pii feSeni kyberSikany a pozitivnim hodnocenim univerzitni pfipravy na
feSeni problémt spojenym s kyberSikanou. Na zéklad¢ téchto zjisténi se jevi jako velmi dulezité
poskytnou budoucim uciteliim v ramci jejich studia potfebné informace o kyberSikang, jeji
prevenci a feSeni.VétSina respondentli v ramci dotazniku uvedla, ze nepovazuji stavajici
piipravu na feSeni kyberSikany v rdmci jejich studijniho programu za dostateCnou, nemaji
moznost zapsat se na kurzy, které by jim informace o kyberSikané poskytly a nevi, na koho se
na univerzité obratit za ucelem ziskani dalSich informaci o kyberSikané. Tato zjiSténi by méla
byt jednoznaénym podnétem k reflexi stavajicich ucitelskych programt, které zda se
nepfipravuji budouci ucitele dostate¢né na rizikové fenomény 21. stoleti. Vyzkum déle ukazal,
ze Ctvrtina respondentl neidentifikuje zavdzené jevy sexting a online ostrakizaci jako formy
kybersikany. Toto zjiSténi by mélo byt dalsim podmétem k revizi vzdélavani budoucich ucitelt
ohledné kyberSikany. Rovnéz bylo zjisténo, Ze zna¢nd cast budoucich uclitelit véfi mytu o
,uzitecnosti* kyberSikany jako formy piipravy na zvladani piekazek v dalsim zivoté. Mytl o
kybersikan¢ existuje celd fada, nakolik jim ceSti budouci ulitelé véfi nebylo primarnim
pfedmétem tohoto vyzkumu. Bylo proto vhodné tuto problematiku 1épe prozkoumat a ptipadné
zahrnout identifikaci mytd spojenych s kyberSikanou do obsaht ucitelskych studijnich

programdl.

Zavér

Cilem této prace bylo pomoci kvantitativni metody zmapovat situaci ohledné kyberSikany
ve vztahu k budoucim ucitelim a prozkoumat souvislosti mezi self-efficacy pii feSeni
kybersikany a 1) informovanosti ohledn¢ kyberSikany ii) mirou odsuzovani kyberSikany a iii)
hodnocenim univerzitni piipravy na feSeni kyberSikany. Data pro tento vyzkum byla nasbirana

pomoci dotazniku, ve kterém vramci vyzkumného vzorku participovalo celkem 140
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respondentli, piedev§im studentl Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Vysledky této
studie naznacuji, Ze ackoliv jsou budouci ucitelé o kyberSikan¢ dobie informovani a odsuzuji
Ji, tyto faktory nesouvisi s jejich urovni self-efficacy pfi feseni kyberSikany, tedy presvédcenim,
ze jako ucitelé budou schopni ptipady kyberSikany ucinné fesit. Lze vSak predpokladat, ze v
tomto ohledu by mohlo byt prospé$né vylepSeni univerzitni piipravy na feseni kyberSikany,
protoze tento faktor s Grovni self-efficacy pii feSeni kyberSikany pozitivné souvisel. Sami
studenti stavajici univerzitni ptipravu ohledn¢ feseni kybersikany povazuji za nedostate¢nou a
ocenili by, kdyby se o kyberSikan¢ mohli v rdmci studia dozveédét vice. Vzhledem k limitacim
tohoto vyzkumu tykajicich se povahy vyzkumného vzorku by zjisténi této prace méla poslouzit
ptedevsim jako odrazovy mustek pro dalsi vyzkum, ktery by zmapoval situaci ohledné self-

efficacy ve vztahu ke kybersikan€ v ramci rozsahlejsiho vzorku respondentt.

58



Seznam pouzitych informac¢nich zdroji

Adams, S. (2007). Cyberbullying: an emerging form of student aggression for the'always-
on'generation. Australian Educational Leader, 29(2).
Alonso, C., & Romero, E. (2017). Aggressors and victims in bullying and cyberbullying: A study of
personality profiles using the five-factor model. The Spanish journal of psychology, 20.
https://doi.org/10.1017/sjp.2017.73
Aus, K., Jogi, A-L., Poom-Valickis, K., Eisenschmidt, E., & Kikas, E. (2017). Associations of newly
qualified teachers’ beliefs with classroom management practices and approaches to
instruction over one school year. European Journal of Teacher Education, 40(1), 28-45.
https://doi.org/10.1080/02619768.2016.1251897
Bandura, A. (1995). Self-efficacy in changing society. New York.
Bandura, A. (1997). Self-efficacy. Harvard Mental Health Letter, 13(9), 4-6.
Barnes, A., Cross, D., Lester, L., Hearn, L., Epstein, M., & Monks, H. (2012). The invisibility of
covert bullying among students: Challenges for school intervention. Journal of Psychologists
and Counsellors in Schools, 22(2), 206-226. https://doi.org/10. 1017/jgc.2012.27
Bauman, S. (2014). Cyberbullying: What counselors need to know. John Wiley & Sons.
Bauman, S. and Del Rio, A. (2005), “Knowledge and beliefs about bullying in schools comparing
pre-service teachers in the United States and the United Kingdom”, Journal of School
Psychology International, Vol. 26 No. 4, pp. 428-442.
https://doi.org/10.1177/0143034305059019
Beckman, L., Hagquist, C., & Hellstrom, L. (2012). Does the association with psychosomatic health
problems differ between cyberbullying and traditional bullying?. Emotional and behavioural
difficulties, 17(3-4), 421-434. https://doi.org/10.4324/9781315656694-20
Beringer, A. (2011). Teacher’s perceptions and awareness of cyberbullying among middle school
students (Doctoral dissertation).
Boulton, M. J., Hardcastle, K., Down, J., Fowles, J., & Simmonds, J. A. (2014). A Comparison of
Preservice Teachers’ Responses to Cyber Versus Traditional Bullying Scenarios: Similarities
and Differences and Implications for Practice. Journal of Teacher Education, 65(2), 145—
155. https://doi.org/10.1177/0022487113511496
Bradshaw, C. P., Sawyer, A. L., & O’Brennan, L. M. (2007). Bullying and peer victimization at
school: Differences between students and school staff. School Psychology Review, 36, 361-
382. https://doi.org/10.1080/02796015.2007.12087929
Brown, K., Jackson, M., & Cassidy, W. (2006). Cyber-Bullying: Developing policy to direct
responses that are equitable and effective in addressing this special form of bullying.
Canadian Journal of Educational Administration and Policy, 57, 1-36.
Burlet, R. E. (2019). Cyberbullying prevention and intervention: Perspectives of school psychologists
and school counselors [Doctoral dissertation, Minnesota State University, Mankato].
Cornerstone: A Collection of Scholarly and Creative Works for Minnesota State University,
Mankato. https://cornerstone.lib.mnsu.edu/etds/918/
Calvete, E., Orue, 1., Estévez, A., Villardon, L., & Padilla, P. (2010). Cyberbullying in adolescents:
Modalities and aggressors’ profile. Computers in Human Behavior, 26(5), 1128-1135.
https://doi.org/10.1016/j.chb.2010.03.017
Cassidy, W., Brown, K., & Jackson, M. (2012). ‘Under the radar’: Educators and
cyberbullying in schools. School Psychology International, 33(5), 520-532.
https://doi.org/ 10.1177/0143034312445245

Craig, Katrina, David Bell and Alan Leschied. 2011. Pre-service Teachers’ Knowledge and
Attitudes Regarding School-Based Bullying. Canadian Journal of Education, 34(2),
21-33.

59


https://doi.org/10.1017/sjp.2017.73
https://doi.org/10.1080/02619768.2016.1251897
https://doi.org/10.%201017/jgc.2012.27
https://doi.org/10.1177/0143034305059019
https://doi.org/10.4324/9781315656694-20
https://doi.org/10.1177/0022487113511496
https://doi.org/10.1080/02796015.2007.12087929
https://cornerstone.lib.mnsu.edu/etds/918/
https://doi.org/10.1016/j.chb.2010.03.017

Crawford, A. and Manassis, K. (2011). Anxiety, social skills, friendship quality, and peer
victimization: An integrated model. Journal of Anxiety Disorders. 25 (7), 924-931.
https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2011.05.005

Dédkova, L. & Smahel, D. (2013). Vyskyt kybersikany. In: Cerna, A. et al. Kybersikana:
Pritvodce novym fenoménem. Praha: Grada Publishing.

DeSmet, A., Aelterman, N., Bastiaensens, S., Van Cleemput, K., Poels, K., Vandebosch, H.,
... De Bourdeaudhuij, I. (2015). Secondary school educators' perceptions and practices
in handling cyberbullying among adolescents: A cluster analysis. Computers and
Education, 88, 192-201. http://dx.doi.org/10.1016/j.compedu.2015.05. 006.

Eden, S., Heiman, T., & Olenik-Shemesh, D. (2013). Teachers' perceptions, beliefs and
concerns about cyberbullying. British Journal of Educational Technology, 44(6),
1036—1052. http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-8535.2012.01363.x

Egeberg, H., McConney, A., & Price, A. (2016). Classroom management and national
professional standards for teachers: A review of the literature on theory and practice.
Australian Journal of Teacher Education, 41(7), 1-18.
http://ro.ecu.edu.au/ajte/vo41/iss7/1.

Epstein, A. & Kazmierczak, J. (2007). Cyber bullying: what teachers, social workers, and
administrators should know. llinois Child Welfare, 3, 41-51.
http://www.illinoischildwelfare.org/archives/volume3/icw3-3.pdf

Ergunay, O., & Adiguzel, O. C. (2019). The first year of teaching: Changes in beginning
teachers’ visions and their challenges. Qualitative Research in Education, 8(3), 276-
314. https://doi.org/10.17583/qre.2019.4016

Espelage, D., Bosworth, K., & Simon, T. (2000). Examining the social context of bullying
behaviors in early adolescence. Journal of Counseling and Development, 78(3), 326-
333. https://doi.org/10.1002/1.1556-6676.2000.tb01914.x

Farley, J. (2018). Teachers as obligated bystanders: Grading and relating administrator
support and peer response to teacher direct intervention in school bullying. Psychology
in the Schools, 55, 1056-1070. https://doi.org/10.1002/pits.22149

Feinberg, T., & Robey, N. (2009). Cyberbullying: Intervention and prevention strategies. In
Canter A., Paige L.Z., & Shaw A. (Eds.) helping Children at Home and School III.
Bethesda, MD: National Association of School psychologists.

Garner, P. W. (2017). The role of teachers’ social-emotional competence in their beliefs about
peer-victimization. Journal of Applied School Psychology, 33(4), 288-308.
https://doi.org/10.1080/15377903.2017.1292976

George, S. V., Richardson, P. W., & Watt H. MG. (2018). Early career teachers’ selfefficacy:
A longitudinal study from Australia. Australian Journal of Education, 62(2), 217-233.
https://doi.org/10.1177/0004944118779601

Ghamrawi, N. A., Ghamrawi, N., & Shal, T. (2016). Teachers’ perception of
cyberbullying in Lebanese public school. Open Journal of Leadership, 5(04),

95. Dostupné z: https://www.scirp.org/html/1-2330111_72738.htm

Gradinger, P., Strohmeier, D., & Spiel, C. (2009). Traditional bullying and cyberbullying:
Identification of risk groups for adjustment problems. Zeitschrift fiir
Psychologie/Journal of Psychology, 217, 205-213. doi:10.1027/0044- 3409.217.4.205

Gregus, S. J., Rodriguez, J. H., Pastrana, F. A., Craig, J. T., McQuillin, S. D., & Cavell, T. A.
(2017). Teacher self-efficacy and intentions to use antibullying practices as predictors
of children’s peer victimization. School Psychology Review, 46(3), 304-319.
https://doi.org/10.17105/SPR-2017-0060.V46-3

Greineder, Jennifer L. (2021). "Novice Secondary Teachers’ Perceived Efficacy and
Projected Responses to Bullying Behaviors". Walden Dissertations and Doctoral
Studies. 11290. https://scholarworks.waldenu.edu/dissertations/11290

60


https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2011.05.005
http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-8535.2012.01363.x
http://ro.ecu.edu.au/ajte/vo41/iss7/1
http://www.illinoischildwelfare.org/archives/volume3/icw3-3.pdf
https://doi.org/10.17583/qre.2019.4016
https://doi.org/10.1080/15377903.2017.1292976
https://doi.org/10.1177/0004944118779601
https://www.scirp.org/html/1-2330111_72738.htm
https://doi.org/10.17105/SPR-2017-0060.V46-3
https://scholarworks.waldenu.edu/dissertations/11290

Grigg, D. (2012). Cyber-Aggression: Definition and Concept of Cyberbullying. Australian
Journal of Guidance & Counselling, 20(2), 143-156.
https://doi.org/10.1375/ajgc.20.2.143

Grigg, D. (2012). Cyber-Aggression: Definition and Concept of Cyberbullying. Australian
Journal of Guidance & Counselling, 20(2), 143-156.
https://doi.org/10.1375/ajgc.20.2.143

Helfrich, E. L., Doty, J. L., Su, Y. W., Yourell, J. L., & Gabrielli, J. (2020). Parental views on
preventing and minimizing negative effects of cyberbullying. Children and Youth
Services Review, 118, 105377. https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2020.105377

Hinduja, S., & Patchin, J. W. (2010). Bullying, cyberbullying, and suicide. Archives of
Suicide Research, 201(14), 206-221. http://dx.doi.org/10.1080/13811118.2010.
494133.

Hinduja, S., & Patchin, J. W. (2013). Social influences on cyberbullying behaviors among
middle and high school students. Journal of youth and adolescence, 42(5), 711-722.
https://doi.org/10.1007/s10964-012-9902-4

Hrcka, M. (2001). Socialni deviace. Praha: SLON.

Huang, Y. Y., & Chou, C. (2013). Revisiting cyberbullying: Perspectives from Taiwanese
teachers. Computers & Education, 63, 227-239.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2012.11.023

Chraska, M., Kopecky, K., Krej¢i, V., & Szotkowski, R. (2012). Is a victim also and attacker?
Research of cyberbullying at Czech pupils and students in the whole Czech Republic
1. Journal of Technology and Information Education, 4(1), 75-79.
https://doi.org/10.5507/jtie.2012.013

Kavuk, M., Bulu, S. & Keser, H. (2016). A study of pre-service information and
communication teachers’ efficacy levels for analyzing and responding to
cyberbullying cases. World Journal on Educational Technology: Current Issues. 8(2),
91-97.

Kolat, M. (2011). Nova cesta k lécbé Sikany. Praha: Portal.

Kopecky, K. (2016). Kybersikana a jeji specifika v prostiedi systému primdrni prevence
rizikového chovani. Habilitacni prace.

Kopecky, K. (2016). Kybersikana a jeji specifika v prostiedi systému primdrni prevence
rizikového chovani. Habilitacni prace.

Kopecky, K., & Szotkowski, R. (2015). Kybersikana a dalsi formy rizikového chovani
ceskych déti v prostiedi internetu. Adiktologie — odborny casopis pro prevenci, lécbu a
vyzkum zavislosti, 15(3), 226-236.

Korenis, P., & Billick, S. B. (2014). Forensic implications: Adolescent sexting and
cyberbullying. Psychiatric quarterly, 85(1), 97-101. https://doi.org/10.1007/s11126-
013-9277-z

Kowalski, R. M., Limber, S. P. & Agatston, P. W. (2008). Cyberbullying: bullying in the
digital age. USA: Blackwell publishing.

Krejci, V. (2010). Kybersikana — kyberneticka Sikana (1. vyd.). Olomouc: Net University Ltd.

Lacey, A., Cornell, D., & Konold, T. (2017). The relationship between teasing and bullying
and middle school standardized exam performance. Journal of Early Adolescence,
37(2), 192-221. https://doi.org/10.1177/0272431615596428

Law, D. M., Shapka, J. D., Domene, J. F., Gagné, M. H. (2012) Are cyberbullies really
bullies? An investigation of reactive and proactive online aggression, Computers in
Human Behavior, 28, 664-672. http://dx.doi.org/10.1016/j.chb.2011.11.013

Li, C. K., Holt, T. J., Bossler, A. M., & May, D. C. (2016). Examining the mediating effects
of social learning on the low self-control—Cyberbullying relationship in a youth

61


http://dx.doi.org/10.1080/13811118.2010.%20494133
http://dx.doi.org/10.1080/13811118.2010.%20494133
https://doi.org/10.5507/jtie.2012.013
https://doi.org/10.1177/0272431615596428
http://dx.doi.org/10.1016/j.chb.2011.11.013

sample. Deviant Behavior, 37(2), 126-138.
https://doi.org/10.1080/01639625.2014.1004023

Li, Q. (2007), “Bullying in the new playground: research into cyber bullying and cyber
victimization”, Australasian Journal of Educational Technology, 23 (4); 435-454.

Li, Q. (2009). Cyberbullying in schools: An examination of preservice teachers’
perception. Canadian Journal of Learning and Technology/La revue canadienne de
[’apprentissage et de la technologie, 34(2).
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1073833.pdf

Macaulay, Peter & Betts, Lucy & Stiller, James & Kellezi, Blerina. (2019). “It’s so fluid, it’s
developing all the time”: Pre-service teachers’ perceptions and understanding of
cyberbullying in the school environment. Educational Studies.
https://doi.org/10.1080/03055698.2019.1620693

MacKay, A. W. (2012). Respectful and Responsible Relationships: There’s No App for That.
The Report of the Nova Scotia Task Force on Bullying and Cyberbullying.

Madden, M., Lenhart, A., Duggan, M., Cortesi, S., & Gasser, U. (2013). Teens and
technology,

Martinez-Monteagudo, M. C., Delgado, B., Inglés, C. J., & Garcia-Fernandez, J. M. (2019).
Cyberbullying in the university setting. Relationship with family environment and
emotional intelligence. Computers in Human Behavior, 91, 220-225.
https://doi.org/10.1016/j.chb.2018.10.002

MSMT CR. (2022, 10. dubna). Piiloha 7 kybersikana.
https://www.msmt.cz/uploads/Priloha_c._7_Kybersikana_d.docx

Murphy, M. (2014). P-12 Preservice teachers' awareness on cyberbullying (Doctoral
dissertation). Tuscaloosa, AL: University of Alabama.

Olweus, D. (1993). Bullying at school. Knowledge base and an effective intervention
program. Blackwell Publishing. https://doi.org/10.1111/j.1749-6632.1996.tb32527.x

Olweus, D. (1999). Norway. In: Smith, P.K., Morita, Y., Junger-Tas, J., Olweus, D., Catalano,
R., & Slee, P. The nature of school bullying: a cross-national perspective.
London/New York: Routledge.

Olweus, D. (1999). Norway. In: Smith, P.K., Morita, Y., Junger-Tas, J., Olweus, D., Catalano,
R., & Slee, P. The nature of school bullying: a cross-national perspective.
London/New York: Routledge.

Olweus, D. (2003). A profile of bullying at school. Educational Leadership, 60(6), 1219.

Olweus, D. (2012). Cyberbullying: An overrated phenomenon?. European journal of
developmental psychology, 9(5), 520-538.
https://doi.org/10.1080/17405629.2012.682358

Ortega Baron, J., Postigo, J., Iranzo, B., Buelga, S., & Carrascosa, L. (2019). Parental
communication and feelings of affiliation in adolescent aggressors and victims of
cyberbullying. Social Sciences, 8(1), 3. https://doi.org/10.3390/s0csci8010003

Parris, L., Varjas, K., Meyers, J., & Cutts, H. (2012). High school students’ perceptions of
coping with cyberbullying. Youth & Society, 44(2), 284-306. http://dx.doi.org/
10.1177/0044118X11398881.

Price, J. M., & Dalglei, J. (2010). Cyberbullying: Experiences, impacts, and coping strategies
as described by Australian young people. Youth Studies Australia, 29, 51-59.

Redmond, P., Lock, J. V., & Smart, V. (2018). Pre-service teachers' perspectives of
cyberbullying. Computers & Education, 119, 1-13.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2017.12.004

Ryan, T., & Kariuki, M. (2011). A two year comparative analysis of cyberbullying
perceptions of Canadian (Ontario) preservice educators. Journal of the Research
Centerfor Educational Technology, 7(2), 100-111.

62


https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1073833.pdf
https://doi.org/10.1080/03055698.2019.1620693
https://www.msmt.cz/uploads/Priloha_c._7_Kybersikana_d.docx

Sabella, R. A., Patchin, J. W., & Hinduja, S. (2013). Cyberbullying myths and realities.
Computers in Human behavior, 29(6), 2703-2711.
https://doi.org/10.1016/j.chb.2013.06.040

Salmivalli, C. (2010). Bullying and the peer group: A review. Journal of Aggression and
Violent Behavior, 115, 112-120. doi:10.1016/j.avb.2009.08.00

Sezer, B., Yilmaz, R., & Karaoglan Yilmaz, F. G. (2015). Cyber bullying and teachers'
awareness. Internet Research, 25(4), 674—687. http://dx.doi.org/10.1108/IntR-01-
2014-0023.

Sezer, Baris & Yilmaz, Ramazan & Karaoglan Yilmaz, Fatma Gizem. (2015). Cyber bullying
and teachers’ awareness (Siber zorbalik ve 6gretmenlerin farkindaliklar). Internet
Research: Electronic Networking Applications and Policy. 25. 10.1108/IntR-01-2014-
0023.

Shariff, S. (2008). Cyber-Bullying: Issues and Solutions for the School, the Classroom and the
Home. Dostupné z
https://books.google.com/books?hl=cs&lr=&id=qqwHcNLVDwUC&pgis=1

Smith, J. F., & Skrbis, Z. (2016). Arenas of comfort and conflict: Peer relationship events and
young people’s educational attainment. Journal of Youth Studies, 19(5), 646- 664.
https://doi.org/10.1080/13676261.2015.1098767

Smith, P.K., Mahdavi, J., Carvalho, M., Fisher, S., Russell, S., & Tippett, N. (2008).
Cyberbullying: Its nature and impact in secondary school pupils. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 49(4), 376-385. Dostupné z:
https://acamh.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/5.1469-7610.2007.01846.x

Smith, P.K., Mahdavi, J., Carvalho, M., Fisher, S., Russell, S., & Tippett, N. (2008).
Cyberbullying: Its nature and impact in secondary school pupils. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 49(4), 376-385. https://doi.org/10.1111/j.1469-
7610.2007.01846.x

Spears, B., Slee, P., Owens, L., & Johnson, B. (2009). Behind the scenes and screens: Insights
into the human dimension of covert and cyberbullying. Zeitschrift fiir Psychologie/
Journal of Psychology, 217(4), 189-196. https://doi.org/10.1027/0044-3409.217.4.189

Summers, N. (2015). Cyberbullying: Experiences and support needs of students in a
secondary school (Rigorozni prdce). University of Manchaster.

Sutton, J., & Smith, P. K. (1999). Bullying as a group process: An adaptation of the
participant role approach. Aggressive Behavior, 25, 97-111. doi:10.1002/ (SICI)1098-
2337(1999)25:23.0.CO;2-7

Smahaj, J. (2013). Kybersikana jako spolecensky problém (Dizertaéni prace). UPOL.

Tsitsika, A. K., Janikian, M., Mavromati, F., Tzavela, E., & Consortium, the E. N. A. (2012).
Research on Internet Addictive Behaviours among European Adolescents.
http://www.eunetadb.eu/files/docs/FinalResearchInternet.pdf

Vagnerova, K. (2009). Minimalizace Sikany. Praktické rady pro rodice. 1. vyd. Praha: Portal.

Vandebosch, H., & Van Cleemput, K. (2008). Defining cyberbullying: A qualitative research
into the perceptions of youngsters. Cyber Psychology & Behaviour, 11, 499-503.

VanZoeren, A. & Weisz, A. N. (2018). Teachers’ perceived likelihood of intervening in
bullying situations: Individual characteristics and institutional environments. Journal
of School Violence, 17(2), 258-269. https://doi.org/10.1080/15388220.2017.1315307

Varjas, K., Talley, J., Meyers, J., Parris, L., Cutts, H. (2013). High school students’
perceptions of motivations for cyberbullying: An exploratory study. Western Journal
of Emergency Medicine, 11(3), 269-273.

Watt, N. (2006, kvéten 17). ,, Happy Slapping” Spreads in London - ABC News. ABC News.
http://abcnews.go.com/Nightline/story?id=1972548 &page=1

63


http://dx.doi.org/10.1108/IntR-01-%202014-0023
http://dx.doi.org/10.1108/IntR-01-%202014-0023
https://books.google.com/books?hl=cs&lr=&id=qqwHcNLVDwUC&pgis=1
https://doi.org/10.1080/13676261.2015.1098767
https://acamh.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1469-7610.2007.01846.x
https://doi.org/10.1111/j.1469-7610.2007.01846.x
https://doi.org/10.1111/j.1469-7610.2007.01846.x
http://www.eunetadb.eu/files/docs/FinalResearchInternet.pdf
https://doi.org/10.1080/15388220.2017.1315307
http://abcnews.go.com/Nightline/story?id=1972548&page=1

Willard, N. (2007). Educator’ s Guide to Cyberbullying and Cyberthreats (1. vyd.). Center for
Safe and Responsible Use of the Internet. Dostupné z:
https://cdn.ymaws.com/www.safestates.org/resource/resmgr/imported/educatorsguide.
pdf

Willard, N. E. (2007). Cyber bullying and cyberthreats: Responding to the challenge of online
social cruelty, threats, and distress. USA: Research Press

Willard, N. E. (2007). The authority and responsibility of school officials in responding to
cyberbullying. Journal of Adolescent Health, 41, 64—65.

Wilson, C. (2011). Online ,,Sextortion" Of Teens On The Rise: Feds. Huffington Post.
http://www.huffingtonpost.com/2010/08/14/online-sextortion-of-teen_n_682246.html

Wolak, J., Finkelhor, D., Mitchell, K. J., & Ybarra, M. L. (2008). Online ,,predators" and their
victims: myths, realities, and implications for prevention and treatment. 7he American
psychologist, 63(2), 111-128. https://doi.org/10.1037/2152-0828.1.S.13

Yot, Carmen & Guzman Franco, M.D. & Hueros, Ana. (2019). Trainee Teachers’ Perceptions
on Cyberbullying in Educational Contexts. Social Sciences. 8. 10.3390/socsci8010021.

Zvirotsky, M., Bendl, S., & Richterova, M. (2021). Pribeh skolni sikany: Ucebnice pro
pedagogické pracovniky (Prvni vydani.). Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum.

64


https://cdn.ymaws.com/www.safestates.org/resource/resmgr/imported/educatorsguide.pdf
https://cdn.ymaws.com/www.safestates.org/resource/resmgr/imported/educatorsguide.pdf
http://www.huffingtonpost.com/2010/08/14/online-sextortion-of-teen_n_682246.html
https://doi.org/10.1037/2152-0828.1.S.13

Seznam priloh

Seznam tabulek

Tabulka 1. Identifikace forem kyberSikany 42

Tabulka 2. Dvouvybérovy T-test pro porovnani pramérné miry self-efficacy pfti feseni Sikany

(dle informovanosti o kyberSikan¢) 50

Tabulka 3. Dvouvybérovy T-test pro porovnani primérné miry self-efficacy pii feSeni

kybersikany (dle miry odsuzovani kybersikany) 51

Tabulka 4. Korela¢ni tabulka (Hodnoceni univerzitni ptfipravy vs. Self-efficacy pfi feSeni

kybersikany) 52

Seznam grafi

Graf 1. Pojem kybersSikana 41
Graf 2. Kybersikanu je negativni jev 43
Graf 3. Obéti kybersikany mohou mit dlouhodobé nasledky. 44
Graf 4. KyberSikana je zdvaznéjsi neZ tradi¢ni Sikana. 45
Graf 6. KyberSikana pfipravuje Zaky na néstrahy budouciho zivota 46
Graf 8. KyberSikany se obavam 47
Graf 9. My studijni program mé pfipravil na feSeni kyberSikany 49
Graf 10. Ocenil bych, kdyby se kyberSikané vénovalo vice ¢asu 49

65



