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ANOTACE

Diplomova prace Michaely Kastankové Pechacové ,,Spoluprace rodiny a Skoly u zaku
s poti‘ebou podpurnych opati‘eni z pohledu pedagogu‘ pojednava o problematice spoluprace
Skoly a rodiny. Je rozdélena na cast teoretickou, kde jsou popsany funkce rodiny a Skoly, formy
spoluprace, komunikace mezi obéma stranami. Déle tlohy vychovného poradce a tfidniho
ucitele. Teoretické poznatky jsou piedevs§im z oborti pedagogiky, psychologie, didaktiky a

specialni pedagogiky, dale z profesnich zkuSenosti.

Dalsi casti této diplomové prace je vyzkum. Je rozd€len na dvé Casti. Prvni ¢ast se vénuje
¢innosti vychovného poradce v obdobi distancniho vzdélavani, a druhd ¢ast zkouma nazory
pedagogt na problematiku spolupréce rodiny a Skoly na zakladni Skole vyuzitim kvalitativniho

vyzkumu s pedagogy a nasledn¢ jejich analyza.
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Annotation:

Michaela Kastankova Pechacova's diploma thesis "The cooperation between family and school
in the case of pupils with special educational needs from teachers® point of view" deals with the
issues of school-family cooperation. It is divided into a theoretical part, which describes the
functions of the family and school, forms of cooperation and communication between both
parties. It also focuses on the role of educational counsellor and form teacher. Theoretical
knowledge is mainly from the field of pedagogy, psychology, didactics and special pedagogy,

as well as from professional experience.

The second part of this thesis is the research. The research consists of two parts. The first part
deals with the area of expertise of the educational counsellor during the online education. The
second part researches the opinions of the teachers about the problematics of the cooperation
between school and parents in primary educational system using qualitative interviews with

teachers and subsequently their analysis.

Keywords

pedagogy, cooperation, psychology, communication, family, pupil, school, educational

counselor, class teacher, problem parent



VO e 6
ROAING @ JEJT fUNKCE ..eeovviiiiieiiece ettt et ens 8

1.1 Exkurz do hiStorie TOAINY ......ccccuiieiiieeiiieeiiie ettt et vee e svee e v e e s 8
1.2 Soucasnd €eska rodina..........ccciieiiiiiiiiieiie ettt 9
1.3 Hodnotova orientace a zivotni styl Ceskych rodin...........ccccvveeciienciiinciiicieeeeeee 10
L4 VYCHOVIE SEYLY eriiiiiiieiie ettt et s e e s arae e nbe e e ssseeeenseeennns 11
1.5 FUNKCE TOAINY ..ttt ettt ettt e e e esaaeens 12
SKOIA @ JEJH FUNKCE .......eoveoeeeeceeeeceeee e 14
Legislativni raAmec ¢iNNOStE SKOLY .....oooviiiiiiiiiiiiieiieciece et 14
3.1  Exkurz do historie povinné skolni doChazKy..........c.cccoveriieiiiiniiiiniiniieiecieeeeeee 15
3.2 CHle VZACIAVANT ..ot 15
3.3 Funkce VZAGIAVANT ......c.oovuiiiiiiiiiiee e e 16
3.4 InKIUZIVNT SKOIA ..oveiiiiiiiiiice e e 17
Spoluprace rodiny @ SKOLY ........coicuiiiiiiiiiie e 20
Vyznam spoluprdce rodiny @ SKOLY ......ccueevciieiiiiiiiii e 21
5.1.1  Vyznam spoluprace rodiny a Skoly pro Skolni Usp&Snost ..........cccccceevveriiennnns 22
5.1.2  Uloha rodiny pii zahajeni $kolni dOChAZKY ...........ccovviveeveieeeeeeeseeeeeeeeeenen. 23
5.1.3  Vyznam spoluprace rodiny a Skoly pfi realizaci inkluzivniho vzdé&lavani......... 24
5.1.4 Spoluprace skoly s rodinami v obdobi distan¢niho vzdélavani ......................... 24
5.2 Formy spoluprace rodiny @ SKOLy ........coceoviiriiiiniiniiiiieceeeee 25
5.3  Komunikace rodiny @ SKOLY .......cociiiiiiiiiiiiiecee e 26
5.4  Pravni Gprava vztaht rodi¢l a SKoly v CR ..o 28
5.5  Vyznam spoluprace rodiny a SKOlY ....cc.coooiiveiiiiiiiiiiiee e 29
5.6  Spoluprace $koly s rodinami v obdobi distanéniho vzdélavanina ZS ..................... 29

5.7  Vyznam spoluprace rodiny a $koly pii vzdélavani zaka s mentalnim postiZzenim.... 31

5.7.1  Specifika déti s mentalnim poStIZENIML.........cceeevieeeriieeiieeeieeeie e 31



5.7.2  Vzdélavani déti s mentalnim poStiZENim .........ccceccveeeveeriireiiienieeiienie e 32

5.8  Vychovny poradce a jeho tlloha na SKOle .........ccceevvieiiieiiieiiiiiicieccecee e 35
5.8.1 Komunikace vychovného poradce s rodici, zaky a kolegy .........ccceeevvevuvenerennen. 37
5.8.2  Pracovni napli a sluzby vychovného poradce ..........cccoocveeevieniiiciieniiieiienieeen. 37
5.8.3 Administrativa spojena s praci vychovného poradce:..........cccceeevveriieieennennnen. 39
5.8.4 Nejcastéjsi problémy, Které VP 1eSi: .....ccooiieiiiiieiiieeieeeeeeeeeeee e 39
5.8.5  OS0ObNOSt PEAAZOZA ....vveeeviieiiieeciiie ettt et nree s 39

5.9 SRIMULT ettt ettt ettt b e b e eebeenaeeeas 41

6 Vyzkum problematiky spoluprace rodiny a Skoly na zakladni Skole ..............cc.ceeeeee 44

6.1  Cinnost vychovného pedagoga v obdobi distanéniho vzd&lavani..............ccccoce....... 44
6.1.1  Charakteristika Skoly vyzkumného souboru 1 a2 ........cccoceeviniiiniininiinicenne. 44
6.1.2  Metodika VYZKUMU 1....c.coooiiiiiiiiiiiiciie e 45
6.1.3 Interpretace VYSIEdKi 1 ......cccveiiiiiiiiiiiiieicceee e 45
6.1.4 Pripadova studie €. 1: HONZA.........ccoeiiiiiiiiiieiiecieeieeeee e 46
6.1.5 Vyhodnoceni odpovedi 1 ......cccuiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeee e 48

6.2  Vyzkum nazori pedagogli na problematiku spoluprace rodiny a Skoly na zakladni

Skole, v€etn¢ nazorid na efektivnost distancniho vzdelavani. ............cc.ccooeeveeiiiiiieeeeecnnn.. 49
6.2.1  Charakteristika vyzkumného souboru 2 ...........ccceeveviriiniininniinicnencneceeen 49

6.2.2  Metodika VYZKUMU.........cooiiiiiiiiie e 51

6.2.3  Interpretace roZNOVOTT .....c.eeviiiiiieiiieiie ettt e 53

0.2.4  SHIMUL 2 ..ottt ettt 63

6.2.5  ANAIYZA At 2...eiiiiiii e 66

(70 B A\ A 4 1 B0 o 15 1<) 1 RSP PS 81
ZAVER ...ttt 82
SEZNAM POUZITYCH INFORMACNICH ZDROJU.......coovuuriirieirneeeneeieeeieeieeseoeeens 86
SEZNAM POUZITY CH ZKRATEK .....ovrvumiirniiriiseeiseseeeeses s ssesssse s ssses s sseeees 89
SEZNAM TABULEK .....cottiiiiee ettt ettt sttt et es et et esaeenaeeneas 89



Uvod

,, Cilem vzdeélani a moudrosti je, aby clovek videl pred sebou jasnou cestu zivota, po ni opatrné

vykracoval, pamatoval na minulost, znal pritomnost a predvidal budoucnost .
Jan Amos Komensky

Soucasna skola je skola inkluzivni a diisledkem je, Ze se zde setkavaji nejen rozlicni zaci, ale i
zéci z nejruznéjsich rodin, dale se lisi v mnoha socialnich, kulturnich, ekonomickych aspektech.
V postmoderni spolecnosti vedle tradi¢ni kiest'anské rodiny existuji rodiny alternativni, rodiny
liSici se zivotnim stylem a v neposledni fadé v ménicim se stylem vychovy v rodinach.

vy

Pominout nelze ani skutecnost, Ze nékteti zaci, studenti Ziji v rodinach ndhradnich.

Pted nastupem Skolni dochézky je rodina pro dit¢ nejdilezitéjsi instituci a dité pfijiméa bez
vyhrad jeji hodnoty, postoje, které nejsou dany néjakymi pravidly, a tudiz se vzdy nemusi kryt
s hodnotami Skoly, posléze spole¢nosti. Je ukolem pedagogi, a to v mnoha ptipadech zna¢né
obtiznym zplsobem, nalézt s rodi¢i spole¢nou fe¢ a jednat vyhradné v zajmu ditéte. Praxe

ukézala, Ze spoluprace rodiny a Skoly je jednim ze zakladnich ptedpokladi Skolni GispéSnosti.

V ramci diplomové prace se zabyvam spolupraci rodiny a Skoly, a to jak v teoretické roving,
kde uvaddim nazory odbornikii v oblasti pedagogiky, tak v roviné praktické, kde uvadim
poznatky z vlastni pedagogické praxe. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou Cast.
V teoretické ¢asti se zabyvam funkci rodiny, typy dnesnich rodin a uplathiovanymi vychovnymi
styly. Ukazuji na vyznam a funkce Skoly a uvadim divody pro nezbytnost spoluprace rodiny a
Skoly s akcentem na vyznam permanentni komunikace s rodici. Posledni kapitola teoretické
¢asti je vé€novana roli vychovného poradce a obsahu jeho komunikace s rodici, také jeho
dilezitost, kdy vychovny poradce funguje jako zprostiedkovatel pravé mezi Skolou a rodinou a
dalSimi subjekty, napt. PPP, SPC atd. Prakticka ¢ast je vénovana problematice komunikace a

spoluprace s rodici v praxi.



Cil prace

Cilem préce je analyzovat vyznam spoluprace $koly a rodiny s rodici zakt pro rozvoj jejich
osobnosti a skolni spésnost, kdy jde predev§im o déti, které maji rtizna podptirna opatieni, se
specidlnimi potfebami, pochazejici mnohdy ze slabého socialniho prostiedi. Také ptichéaze;ji

z riznorodych rodin, s odliSnymi normami a zvyky, navyky z pohledu pedagog.

Metodika prace

Teoreticka Cast je zpracovana prostfednictvim literarni reSerSe literatury uvedené v Seznamu
informacnich zdroji. V omezeném rozsahu jsou pouzity internetové zdroje taktéz uvedené

v Seznamu.

Prakticka cast (vyzkumnd) analyzuje pifinos a spojené problémy v souvislosti komunikace
s rodici v praxi. Cilem je zmapovat ndzory na komunikaci a spolupraci mezi $kolou a rodinou

v ramci téchto specifik v bézné praxi, ale i v nahlé situaci, jako byla distan¢ni vyuka.

Analyzuje:

a) Zkusenosti vychovného poradce

b) Néazory a zkuSenosti tfidnich ucitelt

Zkusenosti vychovného poradce jsou zpracovany formou tii pifipadovych studii z praxe

konkrétniho vychovného poradce a polostrukturovaného rozhovoru.

Nézory ucitelil jsou ziskdny pomoci polostandardizovanych rozhovort, které jsem provedla se
Sesti pedagogy bézné zékladni Skoly, kterd je zaroven ziizovatelem specialnich tfid a prakticke
Skoly. Pomoci obsahové analyzy rozhovorti a nasledné komparace nazorti respondentti z fad
pedagogli dochazi ke zjisténim, na jejichz zaklad€ stanovuji opatieni pro zkvalitnéni spoluprace
s rodici.

Spoluprace skoly a rodiny se dostava do poptedi a je stale vice probiranym tématem dne$ni
doby. Tato problematika je velmi obtizna s pfihlédnutim na rtiznorodost rodin, jejich zvykd,
nazori, pozadavkl a jejich hodnot. Toto téma se dotyka pedagogickych pracovniki, zaki,

rodin, ale i Siroké vefejnosti.



1 Rodina a jeji funkce

Podle psychologt a zkuSenosti z mnohaleté praxe je pro dité nejlepSim vychovnym prostiedim
milujici, harmonicka a fungujici rodina. Idedlnim modelem je rodina ptivodni tvofena obéma
biologickymi rodici, ale takovych rodin dnes ubyva, a musime zdlraznit, Ze to neni model
jediny, Stastné détstvi miize dit¢ prozit vSude tam, kde je milovdno a pozitivné piijimano.
Jednim ze zakladnich stavebnich kament pro zdravy vyvoj ditéte je vyrustat v citove vielém a
stalém prostiedi. Zda se to pfirozené, nebo snad samoziejmé, a tudiz velmi dosazitelné. Pri
hlubsim ponoteni do problematiky vztahti v rodinach vyzaduje hodné sil, trpélivosti, aby tento
cil mohl byt naplnén. Aby rodice dokazali vytvorit laskyplné prostiedi a to se stalo ostrovem

jistoty pro €leny rodiny, musi mit své déti radi (Mateéjicek, 2017, s. 15).

1.1 ExKkurz do historie rodiny

Rodina existuje stejné dlouho jako lidskd spolecnost sama, ale jeji podoba se méni a vyviji.
Vzdy zastavala specifické funkce, které jiné spolecenské instituce nemohly naplnit. Podoba
tradi¢ni rodiny, tak jak byla chapana po staleti, vySla z Bible (z mytu o stvotfeni ¢lovéka) a
predpokladala podfizenost zeny muzi. Podle fady odborniki na zenskou otdzku je zména
podoby rodiny disledkem Zenské emancipace. Nuklearni rodina skladajici se pouze z rodict a
déti (na rozdil od Siroké sttedoveéké rodiny) vznikla s nastupem kapitalismu, kdy muZz zacal
odchazet za praci mimo domov (jeho povinnost byla rodinu zajistit ekonomicky) a Zena
zustavala doma, aby pecovala o déti a domacnost, ptipadné o staré ¢i nemocné prisluSniky Sirsi
rodiny. Muz byl zivitelem a hlavou rodiny a Zena se mu dobrovolné podtizovala. Tento stav se
zménil aZ po druhé svétové valce a fada odborniki jej pfi¢itala nadstupu komunistt, kteti nutili
zeny pracovat (zakonem byla stanovena pracovni povinnost). Pfipomenout je nutno nékdy
opomijenou skutecnost, ze jiz diive (od nastupu kapitalismu) se v délnickych, ale i chudSich
méStanskych vrstvdch zeny na finanénim zajiSténi rodiny podilely, kdyz byl muz
nezaméstnany, pro nemoc nemohl pracovat, nebo chybél zcela, byly hlavnimi Zivitelkami
rodiny. V rodinach zivnostnikli (pekati, hostinskych kupcii apod.) byla jejich spoluprace

v ramci rodinné firmy samoziejmosti (Matikova, 2012).

To, Ze Zeny prestaly byt ekonomicky zcela zavislé na manzelovi, uvolnilo manZelské vztahy a
dasledkem byl narast rozvodovosti a existence netplnych rodin. Zaroven ,,vyzkumy z druhé
poloviny 60. let odhalily, Ze zejména mladsi a vzdélanéjsi generace Zen se ve svém soukromi
chovala emancipovanost a kladla napr. vétsi duraz na rovnost partnerii uvniti rodiny*

(Marikova, Kiizkova, 2012, s. 25). Na venkové€, v rodindch tradi¢ni model s vice détmi,



v kfestanskych rodinach a v nizkopitijmovych rodinach tradicni model pievazoval a starost o

domacnost a péce o déti byla predevsim zélezitosti zen.

Dnes se odbornici shoduji na tom, Ze stejny trend, tj. dosazeni ekonomické nezavislosti zen,
probihal 1 v zemich zépadni Evropy a postmoderni doba polozila diiraz na individualni Stésti a
kvalitu Zivota kazdého jedince, coz dale oslabilo rodinné vztahy. Jednim z projevii postmoderni
spolecnosti je, ze se meéni archetypy a zazité stereotypy v pojimani muzskych a zenskych roli.
Casto pouzivany pojem gender ve velmi obecné roviné vyjadiuje, Ze ,,socidlni a kulturni normy
Zenskosti a muznosti, které urcuji, co znamenda byt Zenou, nebo muzem v konkrétnim obdobi
v konkrétni spolecnosti, jsou historicky proménlivé a Ze zpiisoby, jakymi jsou usporadany
vztahy mezi muzi a Zenami ve spolecnosti netvori ,, prirozené dany a nemeénny stav* (Marikovd,
2012, s. 35). Genderové studie konstatuji, Ze obsah toho, co znamend byt muzem nebo Zenou,
je historicky proménlivy konstrukt a nejedna se o pfirozen¢ dany a neménny stav. Naopak podle
kulturnich antropologti a hlubinnych psychologii je za jadro nuklearni rodiny povazovan vztah
matka — dité a nikoli vztah partnersky. Ten v systému plni instrumentalni roli, ma za tkol
chrénit zdkladni par, tj. matku a dit€¢ (Mozny, 2002, s. 205). Tuto skutecnost reflektuje 1 platné
rodinné pravo, které na prvni misto klade princip blaha ditéte, a to: duSevni, psychické,
duchovni a socialni (vedle principu vzajemné pomoci a rovnosti subjektil). Soucasna rodinna
politika usiluje o zrovnopravnéni zen a muzl, a v ramci péCe o dit¢ maji stejna prava a

povinnosti muZi i Zeny.

1.2 Soucasna ¢eska rodina

Po roce 1989 prosla ceskd spole€nost vyznamnou proménou. Zatimco za socialismu byli
zpravidla zamé&stnani oba rodice a ¢ast péce o malé déti piechazela na kolektivni zatizeni (jesle,
matefské skoly a Skolni druZiny), po roce 1989 byl v odbornych kruzich zdrazinovan vyznam
rodiny, zejména pritomnost matky pro dravy vyvoj ditéte v prvnich letech zivota, a byla pfijata
velkorysd socialni opatteni, aby mohly matky ziistavat co nejdéle s détmi doma (rodinny
ptispévek do 3 — 4 let). V souvislosti s &lenstvim Ceské republiky v EU se situace zménila.
Evropskd unie ve svych dokumentech uplatiuje zdkaz diskriminace vcetné diskriminace
genderové, klade diraz na uplatnéni zen na trhu prace a pozaduje sladovani rodinného a
pracovniho zZivota. Zatimco pojimani muzské a Zenské role je individudlni zalezitosti kazdé
rodiny, nastaveni rodinnych politik postihujicich vhodné formy vychovy déti se vyvijeji
v souladu s prevladajicim genderovym fadem ve spolecnosti. ,,/dedly péce se promitaji nejen

do individudlnich strategii rodicii, ale jsou pevné zakotveny i ve struktuie organizaci, jako jsou



skoly, privatni spolecnosti, socialni programy, politické strany a socialni hnuti.* (Kiizkova,

Marikova, s. 34). Monigue Kremer (2007) rozliSuje v oblasti péce o déti pét zakladnich idealu:

1. Ideél matky na plny tivazek
Idedl sdilené péce mezi rodici
Ideal mezigeneracni péce

Ideal ndhradni matky

w»ok »w N

Ideal profesionalni (institucionalni péce)
(Marikova, Ktizkova, 2012, s. 34)

I kdyZ v soucasnosti je prevazujicim modelem nuklearni rodina, ktera je tvofena rodici a détmi,
ptibylo rodin, kde matka a otec nejsou spojeni zdkonitym manzelstvim, rodin partnert stejného
pohlavi a stale nartistd pocet osamélych matek, déle se setkdvame i s rodinami osamélych otct

a opomenout nelze skute¢nost, ze nikoli nevyznamna ¢ést déti Zije v rodinach ndhradnich.

1.3 Hodnotova orientace a Zivotni styl ¢eskych rodin

Demokratickd spole¢nost umoznila riznorodou hodnotovou orientaci rodin (kfest'anské rodiny,
rodiny zamétené ekologicky, podnikatelské rodiny i alternativni apod.). Kazdy ¢lovék ma sviyj
hodnotovy systém a tyto hodnoty si skladd do urcitého systému a v rdmci rodiny zpravidla
usiluje a ro, aby je vyznavala cela rodina. ,,Zakladem pro hodnotovou orientaci jednotlivce je
soubor a systém jim prijatych, uzndvanych a preferovanych hodnot — samotnda hodnotova
orientace je pak urcitym usporadanim hodnot vyjadiujicim, cemu dava clovek prednost a co
povazuje za vyznamné “. (Duffkova, 2008. S. 125). Uznavané hodnoty vyrazné ovliviuji zZivotni
styl, ktery ma sice kazda rodina jedinecny, ale odbornici vymezili urcité kategorie, zahrnujici
spole¢né znaky. Vyse citovana autorka definuje Zivotni styl takto: ,,Zivotni styl je zpiisob, jakym
lideé zZiji — tedy, j a ak bydli, vzdélavaji se, stravuji se, bavi se pracuji, chovaji se v ruznych
situacich, jednaji, komunikuji, rozhoduji se, cestuji, staraji se o déti, vyznavaji a dodrzuji urcité
hodnoty, péstuji potraviny, vyrdbéji atd.” Zivotni styl tedy zahrnuje celou fadu faktord a
psanych i nepsanych vzorct chovani a jednani, v rodinach nékdy pfeddvanych po generace.
Zivotni styl ovliviuji jak podminky vnitini (vzdélani &lenti rodiny, osobnostni vlastnosti &lent

rodiny, jejich piijmy atd.), tak 1 vnéjsi (politické a ekonomické poméry, klima ve spolecnosti).

Naptiklad Kraus (2001) rozliSuje:

v" Hédonisticky zivotni styl
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v" Pracovné orientovany Zivotni styl

v' Celistvy Zivotni styl
Hédonisticky zivotni styl

Pro rodic¢e uplatnujici hédonisticky styl jsou nejvyssi hodnotou zajmy uplatiiované ve volném
¢ase, coz muze byt pfinosné, pokud je uplatiiuji spole¢né s détmi a pokud se jedna o zajmy

hodnotné, muze ale také jit o ¢innosti pro rodinu destruktivni.
Pracovné orientovany Zivotni styl

V urcitém zjednoduseni mizeme fici, ze pro tento zivotni styl je nejvyssi hodnotou prace a

rodi¢e maji na déti velmi malo ¢asu. Setkame se s nim zejména v podnikatelskych rodinach.
Celistvy zivotni styl

V ramci optimalniho celistvého zivotniho stylu rodice usiluji o sladéni pracovniho a profesniho
Zivota. Mlize mit mnoho podob, ale vzdy rodice usiluji o nejlepsi z4jem ditéte.

1.4 Vychovné styly

Zivotni styl rodin ma vyrazny vliv na uplatiiovany vychovny styl. Podle psychologickych
vyzkuml ma preferovany vychovny styl vliv zejména na:
v’ zivotni spokojenost (Weel beeing)
v' $kolni uspé&snost (netspésnost)
v" rodinné chovani (kupiikladu rodi¢ovstvi ve velmi nizkém véku)
v" delikvenci (problémové chovani)
Podle Baumrindové Ize vychovny styl charakterizovat pomoci dvou ukazatelti:
1. emocionalni vazba mezi rodi¢em a ditétem
2. mira kontroly — discipliny — strukturace jednani vii¢i ditéti (mira do jaké rodi¢ vyZaduje,
oc¢ekava a kontroluje jednani ditcte)
Standardné se rozliSuji ¢ty zakladni vychovné styly, které maji v praxi fadu variant:
1. autoritativni
2. autoritafsky
3. permisivni - liberalni
4. nedbajici

(Ceska demograficka spole¢nost, 2021)
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Autoritativni vychovny styl

Tento styl vychazi z autority rodicl, vyznacuje se intenzivni komunikaci rodict s détmi,
vysvétlovanim jednani a racionalitou pii feSeni problémii. Rodice usiluji o to, aby dité jejich

pozadavky pochopilo a védélo, Ze jednaji v jeho z&jmu.

Autoritarsky vychovny styl

Autoritarsky vychovny styl rodi¢l vyzaduje poslusnost a méné uplatituje verbalni komunikaci.
Na jedné stran€ rodice dit¢ ochranuji, na druhé strané pti konfliktu sahaji k trestim.
Permisivni — liberalni styl vychovy

Pti tomto stylu vychovy rodice nemaji velké naroky na dité, davaji détem maximalni volnost,
pozadavky a omezovani jsou minimalni, trestdni se nekond a cekaji, ze dité samo pochopi, co

je v jeho zdjmu. Nekdy muize piejit az do rezignovanosti a vychovné pasivity.
Nedbajici vychovny styl

Nedbajici vychovny styl rezignuje na jakoukoli vychovu déti, zpravidla se jedna o zanedbani

povinné péce, které musi byt feSeno organy socialné pravni ochrany ditéte.

1.5 Funkce rodiny

Bez ohledu na to, o jaky typ rodiny se jedna, tvofi ji nejCastéji rodice a déti. Podle Matéjcka
,»Mit déti, starat se o déti a zit s détmi vnasi do zivota dospelych vnitini radost, uspokojeni a

dusevni vyzralost* (1986, s. 18).
a) Reprodukéni funkce rodiny

Podle Matéjcka (1986) je potieba mit déti biologickou vrozenou potiebou. Jedné se o ptirodni
zékonitost, kterd ma biologickou, psychologickou a spolecenskou dimenzi. V postmoderni
spolecnosti tato potfeba ustupuje do pozadi a u jedinct s vySSimi piijmy je dit¢ chapano jako
prekazka profesionalniho a profesniho rozvoje, u jedincti s niz§imi piijmy je jako ekonomicka
zatéz. V posledni dobé se l1ze setkat 1 s extrémnim nazorem, Ze nemit déti je v zajmu ochrany
planety. Zaroven lidé odkladaji rodiovstvi na pozd¢€ji a dneSni matky jsou vySsiho véku a

nezanedbatelna ¢ast zistava bezdétnych.
b) Ochranna funkce

Dospéli ¢lenové rodiny zajisStuji péci a ochranu svych déti, pfipadné 1 starym, nemocnym ¢i

handicapovanym c¢leniim rodiny.
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¢) Socialn¢ — ekonomicka funkce

Oba rodice, ¢i jeden, pracuji a zajistuji pro rodinu finan¢ni zdroje. Rodina je vyznamnym
spotfebitelem a v ramci spotiebitelského trhu hraje vyznamnou roli. Pro rodinu je velkou zatézi

nezameéstnanost nékterého Clena, v soucasné dob¢ zdrazovani, rist cen energii a inflace.
d) Socializa¢n¢ vychovna funkce

Rodina ptedstavuje prvni socidlni instituci, kde dité¢ ziskava socialni navyky, osvojuje si vzorce
chovani a pfipravuje se na vstup do Skoly (nejprve zpravidla mateiské) a pozdéji do realného

Zivota.

e) Rekreacni a relaxacni funkce rodiny
Tato funkce zahrnuje spole¢né traveni volného casu, spolecné dovolené, vylety a zazitky,
pohybové aktivity.

f) Emocionalni funkce
Emocionélni funkci rodiny Ize povazovat za nejdulezitéjsi a nejobtiznéji nahraditelnou. Jejim
ukolem je napliovat pro vSechny ¢leny rodiny potiebu jistoty a bezpeci, vytvofit pro né stabilni,
harmonické a citové zazemi,
Funkéni rodina zavisi na tom, jaké procesy a vztahy v rodiné probihaji (Sobotkova, 2012).
Rodinné fungovani je ovlivnéno:

v Oboustrannou spokojenosti partner

Travenim volného ¢asu partnerii

Spokojenosti jednotlivych ¢lenti s rodinnym Zivotem
Uspokojovanim osobnich potieb a zajmt jednotlivych ¢lenii
Schopnosti vyjadfit city

Spokojenosti se vzajemnou komunikaci mezi partnery

N N N R

Loajalitou, divérou a hrdosti celé rodiny (Sobotkové, 2012)

Sobotkova (2012) rozliSuje rodiny optimalni, adekvatni, primérné a dysfunkéni. To, o jaky typ
rodiny se jednd, urcuje mira ptedevsim jeji resilience, tedy jak se rodina dokaze vyrovnat se
stresem, zvladat neptiznivé okolnosti, prekonat krize ¢i vydrzet dlouhotrvajici zatéz. Zdroje a
strategie resilience rodiny déli Sobotkovd na vnitini a vné&j$i. Vnitini zdroje zahrnuji
soudrznost, flexibilitu, jasnou komunikaci, duchovni orientaci, rodinné ritudly a tradice,

pravidla. Osobni, tedy individualni vnitini zdroje jejich ¢lenli, zahrnuji znalosti, dovednosti
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jednotlivych ¢lend, inteligenci, sebedivéru, fyzické a psychické zdravi, smysl pro humor,
odvahu, pozitivni sebepojeti a v neposledni fad¢ pocit smysluplnosti zivota. Mezi vnéj$i zdroje
paii socioekonomicka stabilita, socialni podptrna sit’ a kulturni troven rodiny (Sobotkova,

2012).

2 Skola a jeji funkce

Sam pojem Skola ma nékolik vyznami a vzdy znamena néco, co souvisi se vzdélavanim ¢i
predavanim zkuSenosti. Nejcastéji je Skola chapana jako vzdélavaci instituce, ve které se
realizuje vzdélavani. Pojem Skola pochazi z teckého slova scholé, coz znacilo volnost,
prilezitost, moznost, interval, prostor pro aktivitu osvobozujici od starosti a shonu, cas
vyméieny na ziskavani poznatki, na vzdélavani. Recky kofen slova je zachovan ve véting
indoevropskych jazyki. Priicha (2009 b) uvadi, Ze pojem $kola je Casto spojovan s vyrazy
»spoleéné, hromadné, kontrolované* vzdélavani realizované ve formé vyucovani ve
specializovanych institucich a definuje $kolu takto: , Skola je spolecenskd instituce, jejiz
tradicni funkci je poskytovat vzdelavani zakim prislusnych vekovych skupin v organizovanych
formdch podle urcitych vzdélavacich programii. . Skola je mistem socializace zaki podporujici
jejich osobnostni a socialni rozvoj a pfipravujicim je na zivot osobni, pracovni a ob¢ansky a
piedstavuje formalni vzdélavani. V praxi soubézné piisobi neformalni a informalni vzdélavani.
V nasi préci se zamétujeme na Skolu zakladni, kterd détem poskytuje pocateéni vzdélavanti, tj.
primarni a niz$i sekundarni. V Ceské republice je povinna §kolni dochazka stanovena na devét

let a musi ji absolvovat vS§echny déti véetné déti s potiebou podpirnych opatieni.
3 Legislativni ramec ¢innosti Skoly

Gistavni zakony (napt. Ustava)

v’ ostatni zdkony: Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o pied$kolnim, zakladnim, stiednim, vyS§im
odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych

pracovnicich

Stejné jako rodina je i Skola nedilnou soucasti nasi spolecnosti, kterda ma funkci tzv. Skolni

socializace. Clenéni, které vytvofila Rabusicova (1991), uvadi pét funkci skoly:

1. Socialni a osobnostni rozvoj jedince
2. Socializace a ptedavani kultury

3. Cinitel spole¢enskych zmén a inovaci
4

Cinitel ekonomického rozvoje
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5. Profesni umisténi jedince

3.1 Exkurz do historie povinné §kolni dochazky

Povinna skolni dochédzka byla na izemi Rakousko - Uherska zavedena Marii Terezii roku 1774.
Primarni Skoly se dé¢lily na trivialni, hlavni a normélni a v jedné tfidé se ucilo az 100 déti
rtzného véku. Rissky zakonik v roce 1869 zaved] povinnou osmiletou §kolni dochazku a za¢aly
(dlouho nepiilis uspesné) snahy o snizovani poctu zakt. Nejcastéji se jednalo o Skoly se dvéma
tfidami, coz v piipadé osmileté Skoly, znamenalo mit v jedné tfidé 3 — 5 ro¢niki (Trnkova,
2010). V obdobi prvni republiky se postavila celd fada venkovskych Skol véetné Skol pro
narodnostni mensiny, zejména némecka. V roce 1922 vysel Maly skolsky zakon, ktery nove

vymezil pocet zakl ve tfidach a pozdéji pocet zaku snizil na 50 (Bulit 1990).

Po Unoru 1948 byl vydan novy skolsky zakon, ktery (mimo jiné) zavedl ziizeni ,,$koly narodni
pro zaky ve véku 6 — 11 let a povinnou skolni dochazku prodlouzil na 9 let (Trnkova. 2010).
Nasledné se v 70. letech stavély nové pln€ organizované skoly ve stiediskovych obcich. Novela
Skolského zakona €. 171/1990 Sb., (Skolského zakona €. 29/1984 Sb.) z roku 1996 posilila
pravomoci obci a vzniklo 308 novych zakladnich Skol. (Trnkovéa, 2010). Tyto Skoly se vSak
potykaly s nedostatecnym poctem zakti a béhem let doslo k jejich redukci. Povinna Skolni

dochazka byla opét stanovena na 9 let.

3.2 Cile vzdélavani

Cile vzdélavani jsou vzdy historicky podminéné a v nasi praci se budeme zabyvat tim, jak jsou
chdpéany v soucasnosti, respektive v ramci platného Skolského zédkona (2004). Ten stanovuje
zakladni kulturni hodnoty, které ma vzdélavani zprosttedkovat kazdému obcanovi, a uvadi je

takto:
Obecnymi cili vzdélavani jsou zejména:

a) rozvoj osobnosti Clovéka, ktery bude vybaven poznavacimi a socidlnimi zptisobilostmi,
mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a ob&ansky Zivot, vykon povolani nebo pracovni

¢innosti, ziskavani informaci a uceni se v prub&hu celého Zivota,
b) ziskavani vSeobecného vzdélani nebo vseobecného a odborného vzdelani,

¢) pochopeni a uplatnovani zdsad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych prav a

svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost,

d) pochopeni a uplatiiovani rovnosti Zzen a muzii ve spolecnosti,
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e) utvareni védomi narodni a statni ptislusnosti a respektu k etnické, narodnostni, kulturni,
jazykové a nabozenské identité kazdého, poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a
tradic, pochopeni a osvojeni zasad a pravidel, vychazejicich z evropské integrace jako zakladu

pro souziti v narodnim 1 mezinarodnim mefitku,

f) ziskani a uplatinovani znalosti o zivotnim prostiedi a jeho ochrané, vychazejici ze zasad trvale

udrzitelného rozvoje a o bezpednosti a ochrang zdravi (MSMT, 2020).

Aktualni vzdélavaci politika je stanovena v koncepénim dokumentu MSMT s nazvem
,Strategie vzdélavani do roku 2030°. MSMT konstatuje potfebu modernizace cili a obsahu
vzdelavan, zajisténi spravedlivejSiho piistupu ke kvalitnimu vzdélavani a snizeni nerovnosti ve
vzdélavani. Obecné se ustupuje od ziskavani velkého mnozstvi poznatkd a informaci a
zdiraznéno je ziskani kompetenci k celozivotnimu uceni. Diraz je kladen na digitdlni
gramotnost. ,, Cilem vzdélavani v ndsledujici dekddeé je zdkladnimi a nepostradatelnymi
kompetencemi vybaveny a motivovany jedinec, ktery dokdaze v co nejvyssi mire vyuzit sviij
potencial v dynamicky se ménicim svété ve prospéch jak svého vlastniho rozvoje, tak s ohledem

na druhé a ve prospéch rozvoje celé spolecnosti (MSMT, 2020).

3.3 Funkce vzdélavani

Spolecenské zmény vyznamné ovlivituji nejen cile vzdélavani, ale do urc¢ité miry méni i vyznam
funkei, které Skola standardné naplituje. Do popiedi vstupuje rozvijeni klicovych kompetenci
nutnych pro Zivot osobni, ob¢ansky a pracovni. Funkce $koly adekvatni potfebam v 21. stoleti
formuloval Pricha (2009b) velmi osvicen€, na prvnim misté uvadi funkci etickou jako funkci

klicovou.

v’ Eticka funkce (interpretace Zadoucich hodnot soudasného svéta, respektovani
rozmanitosti, vychova k pfijimani jinych kultur).

v" Ochranna funkce (Skola ma vytvafet pocity bezpe¢i a divéry, formovat obranné
mechanismy proti nasili, preventivné ptisobit proti negativnim jeviim jako jsou drogova
zavislost, Sikana, manipulace pomoci reklamy a dezinformace. Skola ma ugit zaky, jak
pracovat s medidlnimi informacemi).

v" Metodologicko-koordinaé¢ni funkce (fizeni procesu uéeni, systematizace poznatki a
v¢lenovani socialni zkusenosti do procesu uceni, vytvareni kompetenci pro celozZivotni

uceni, motivace zakl k neformalnimi a informalnimu ucent).
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Socializa¢ni a personaliza¢ni funkce (pfedavani vzorcli chovani a obcanského jednani
z jedné generace na druhou, utvareni vybavy pro zZivot jedince ve spolecnosti. Navazuje
na vychovu v rodin¢€ a mélo by jit o vzajemnou spolupraci).

Kvalifikacni funkce (rozvijeni pracovnich navyka, znalosti a dovednosti potfebnych
pro pracovni ¢innosti a uplatnéni na trhu prace. Tyka se spise stfednich Skol.
Integracni funkce (napliiuje potfebu soudrznosti a zaclenéni jedince do spolecnosti.
Vytvaii postoje a dovednosti umoznujicich sociadlni interakce a komunikaci v rozmanité
a multikulturni spoleCnosti. Vychovava k toleranci 'k odliSnostem, respektovani
jinakosti a individudlnich zvlastnosti, a to jak ve Skole samé, tak v Sir§im spolecenstvi.
Selektivni (tfidici) funkce (v minulosti nékterym zakiim usnadiiovala, jinym naopak
znesnadnovala vzdélavaci a tim padem zivotni drahu. Dnes ji Skoly spiSe potlacuji).
Diagnosticka funkce (Skola by méla umét diagnostikovat zékovy specifika schopnosti,
tvofivost, motivace, z4jmy a zpusoby prozivani a ur€it jaky vliv maji na $kolni tspésnost
¢i neuspésnost, na jeho sebepojeti a volbu vzdelavaci drahy, respektive vybér profese).
Kulturaéni funkce (pro zachovani ndrodni identity a kultury a rozvoj ndrodni
vzdélanosti je vyznamné seznamovani s ndrodni kulturou, ochrana a udrzovani
kulturniho dédictvi, dnes ji napomahaji realizovat mimoskolni kulturni instituce a
neomezuje se na Ceskou kulturu, ale zamétuje se na cely evropsky prostor jako na
spole¢né dédictvi evropskych narodu.

Ekologicka funkce (vychova k environmentéalni odpovédnosti).

Ekonomicka funkce (zhodnoceni finan¢nich prostfedki, které spolecnost dava do
vzdélavani).

Politicka funkce (realizace principii vzdélavaci politiky statu, zajisténi plnéni prava a
pfistupu ke vzdélani vSem bez rozdili socialnich, etnickych, jazykovych, kulturnich a
zdravotnich, dodrZovani norem stanovenych stitem a organy vefejné spravy,

dominantni uloha v procesu socializace a celozivotniho u¢eni), (Priicha, 2009).

3.4 Inkluzivni Skola

Soucasna ceska Skola je Skolou inkluzivni a platny Skolsky zdkon umoZiuje, aby vSechny déti

z jedné tzemni oblasti navs§tévovaly stejnou mistni Skolu a byly vzdélavany podle svych

individuélnich vzdélavacich potieb, svého rozvojového potenciondlu a nadani (s vyjimkou déti

s t¢Zzkym zdravotnim postizenim, které jsou vzdélavany ve specialnich Skolach). Béznou

zékladni Skolu navstévuji krom¢ intaktnich zakii Zaci s télesnym postizenim vyzadujici

bezbariérove prostiedi, Zaci s lehkym mentalnim postizenim, déti se specifickymi poruchami
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uceni, déti s ADHD, a Aspergerovym syndromem, déti s poruchami chovani. Na pedagogy to
klade vysoké naroky, nebot’: ,, Ucitel by si mél osvojit jak praci s detmi mimoradne nadanymi,
tak rovnez s téemi, kteri maji vzdelavaci problémy zpusobené urcitym télesnym postizenim,
smyslovou poruchou, autismem, mentalni retardaci, specifickymi vyvojovymi poruchami uceni,

chronickou nemoci ¢i socialnim znevyhodnénim.* (Jedlicka, 2014, s. 109)

Soucasny Skolsky zakon, respektive jeho novela ¢. 82/2015Sb., vytvofily podminky pro
realizaci inkluzivniho vzdé€lavani. Byl zaveden pojem Zzak se specialnimi vzd€lavacimi
potfebami a definovan zak se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami jako zdk, jemuz skola
k naplnéni jeho vzdélavacich potieb musi poskytnout podplrna opatieni. Zakladem edukace je
stanoveni individualnich vzdélavacich cill, na jejichz zdklad¢ jsou stanoveny vzdélavaci
potteby zaka a z nich vychazejici nezbytna podpirné opatieni. Jednim z problém jsou Zaci,
kteti podle platné legislativy nevyzaduji specidlni podpiirnd opatieni, ale jejich Skolni ispésnost
neodpovida tomu, co bychom mohli o¢ekavat vzhledem k vysi jejich 1Q. Priciny je nutno hledat
i ve vngjSich okolnostech, pfedev§sim v nizké motivaci k uCeni a vzdélavani. Je znamou

skute¢nosti, ze ne kazda rodina povazuje vzdelani za vysokou hodnotu.

Skolsky zakon (zakon ¢&. 561/2004) zavedl pojem specialni vzdélavaci potieby. Specialni
vzdélavaci potteby lze definovat ,,jako rozdil mezi irovni chovani nebo vykonu ditéte a tim, co
je od ného ocekavano* (Wedel, 2003 in Zilcher, Svoboda, 2019). Legislativné byli Zaci se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami vymezeni jako:
v’ Zaci se zdravotnim postiZzenim
v’ 7aci se zdravotnim znevyhodnénim
v’ 7aci se socialnim znevyhodnénim

Od piijeti $kolského zakona v roce 2004 Ceska republika cilen& prosazuje spoleéné vzdélavani
vSech zaki, intaktnich 1 se specidlnimi vzdélavacimi pottebami, s tim, Ze ma byt zajisténo
akceptovani individualnich potieb kazdého ditéte, Zaka a studenta, neustaly duraz na kvalitu
pro vSechny ucastniky vzdelavaciho procesu, zapojeni vSech a celkovy prospéch vsech .
V novele Skolského ¢. 82/ 2015 Sb. je jiz 7zék se specifickymi vzdélavacimi potiebami
definovén jako ,, Zak, ktery k naplnéni svych vzdeélavacich potieb a k realizaci prava na vzdeélani
na rovnopravném zaklade s ostatnimi potrebuje podpurnad opatreni. (§ 16) Podplirna opatieni
musi vychazet jak z posouzeni zdravotniho stavu, tak s posouzenim kulturniho a socidlniho
zazemi zaka. Zakon explicitn€ stanovuje situace, pro které miize podpiirné opatfeni spocivat ve

zfizeni samostatné Skoly, tfidy, nebo studijni skupiny (§16 odst. 7). Zakladem inkluzivni
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edukace je stanoveni individualnich vzdélavacich cilt, které reflektuji vzdélavaci potieby zaka
a jim adekvatni podplirna opatieni. Podpirnd opatfeni vymezuje zdkon a maji charakter
organizacni, pedagogicky, poradensky i technicky (vice (§ 16, odst. 2., pism. a- i Skolského

zékona ve znéni pozd¢jsich predpisi).

Stézejni vyznam pro realizaci inkluzivniho vzdélavani v praxi dala vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.
o vzdelavani déti, zaka a studentt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaka a studentd
mimotadné nadanych ve znéni pozdé¢jSich predpist. Bézné skoly v ramci regionalniho skolstvi
vzdélavajici déti s potiebou podplurnych opatieni, obdrzely statni prispévek na jejich realizaci
ve vysi 100%. Toto znamenalo prilom v oblasti inkluzivniho vzdélavani a pocet zaki se

specialnimi vzdelavacimi potiebami v bézném proudu nardstal.

Vedle finan¢niho zajiSténi vyzaduje inkluzivni vzdélavani fadu dalSich ptredpokladii. Jedna se
pfedevsim o kompetence pedagogii, pfiznivé Skolni a tfidni klima, spolupraci s rodici déti
s potiebou podplurnych opatteni, kladny postoj rodi¢t intaktnich zaki k inkluzi, spoluprace
Skoly s rodic¢i v§ech zakl, ptiznivy postoj zfizovatele k inkluzi a mnoho dal$ich faktori interni

1 externi povahy.

Funkce Skoly ma byt hlavné napliiovana samotnym ucenim a vychovou, kterd tento proces
doprovazi. Ale velmi ¢asto se Skola spiSe zamétuje na chovani zakti a dodrzovani poradku,
tteba 1 na zékladni navyky, které Zakiim chybi. Disciplina, cvic¢eni a diferenciace by nemély byt
vSe, co skola nabizi. Ur€ité€ v popiedi stoji kognitivni ucebni cile a déti by mély dostat rizné

formy metod, které jsou vyhovujici pro dosahovani cili a pro emociondlni a socidlni rozvo;j.

Vzdélani a vychova zastavaji diillezitou roli pii zaclefiovani jedinct do spolecnosti. Je to proces
trvajici po cely zivot. Béhem tohoto rozvoje jedince se kultura pfedava z generace na generaci.

K tomuto kulturnimu pfedavani dochézi pfedev§im ve Skolnich institucich.

Dtlezité je ptiznivé klima Skoly. Je to psychosocidlni fenomén, ktery je odrazem prostiedi —
reality v subjektivnim vniméni, prozivani samotnych posuzovatelti. Na tomto zaklad¢ je klima
hodnoceno. Nevznika samo, ale vytvaii se. Jde o dlouhodoby jev, délkou se 1i§i od atmosféry a
je situacn€ podminéno. Vnimaji ho Zaci, ucitelé, rodi€e a Siroka vefejnost. Zahrnuje naptiklad:
klima skoly, tfidy, ucitelského sboru, organiza¢ni a komunikacni klima. Pro zéky je dualezité,
jak tuto atmosféru vnimaji. Pozitivni klima zaky a ucitele sbliZzuje a napomaha vytvaiet vhodné
podminky pro uspesné plnéni ukoltd a dosahovani lepSich skolnich vysledka, a tim se napliuji
cile. Naopak negativni klima ovliviiuje déni ve Skole a mlze vést ke Spatnym Skolnim

vysledklim a tieba i ke ztrat€ motivace u samotnych zaka.
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4 Spoluprace rodiny a Skoly

Podle psychologa Stecha, ktery se dlouhodobé zabyval socializaéni tilohou $koly, rodina ditéti
pted nastupem do prvni tfidy zdkladni Skoly ptedava dvé rozporuplnd poselstvi. ,, Nesmis byt
Jjiny, nez ostatni, ale musis nad nimi vyniknout (Jedlicka. 2011, s. 16). Skute¢nosti je, ze ne
vSechny rodiny usiluji o Skolni ispésnost ditéte a Skolni dochazku berou jako povinnost, nikoliv
jako zdroj jejich budouci prosperity. Pedagogové musi spolupracovat jak s rodinami silné
zainteresovanymi (n¢kdy az nadmérné) na Skolni uspesSnosti svych déti, tak s rodinami, pro
které vzdélani nepiedstavuje vyznamnou hodnotu. Podle toho voli formy spoluprace a zptisob

komunikace.

4.1 Pravni prava vztahi rodi¢a a §koly v Ceské republice

Vztahy rodict a Skoly jsou upraveny v ob¢anském zakoniku, a to zejména v druhé ¢asti, ktera
obsahuje rodinné pravo (Hlava I, oddil B § 855 - 826). Skolsky zakon (zakon &. 561/2004 Sb.
v aktualnim znéni) § 21 vymezuje prava a povinnosti zak1, studentli a zdkonnych zastupcii déti
a nezletilych zakid. Pro rodice jako zdkonné zéstupce z toho vyplyva pravo na informace o
prabéhu a vysledcich vzdélavani svych déti, pravo byt volen do skolské rady, na informace a
poradenskou pomoc Skoly nebo Skolského poradenského zatizeni v zalezitostech tykajicich se

vzdélavani jejich déti podle tohoto zakona.

Rodice jsou povinni zajistit: ,,aby jejich déti fadn€ dochazeli do Skoly nebo Skolského zatizeni
a fadné se vzdé€lavali, na vyzvani feditele Skoly nebo Skolského zatfizeni se osobné zic€astnit
projednani zavaznych otazek tykajicich se vzdélavani ditéte nebo zdka informovat Skolu a
Skolské zatfizeni o zméné zdravotni zplsobilosti, zdravotnich obtizich ditéte nebo Zdka nebo
jinych zavaznych skuteCnostech, které by mohly mit vliv na priabéh vzdélavani, dokladat
divody neptitomnosti ditéte a zaka ve vyuCovani v souladu s podminkami stanovenymi
Skolnim fa4dem, oznamovat Skole a Skolskému zatizeni iidaje podle § 28 odst. 2 a 3 a dal$i tdaje,
které jsou podstatné pro pribéh vzdélavani nebo bezpecnost ditéte a zaka, a zmény v téchto
udajich*.

Pedagogicky pracovnik je (podle § 22 pism. A - f) Skolského zdkona povinen:

a) ,,vykondvat pedagogickou ¢innost v souladu se zasadami a cili vzdélavani,
b) chranit a respektovat prava ditéte, Zaka nebo studenta,
c) chranit bezpeci a zdravi ditéte, zdka a studenta a predchazet vS§em formam

rizikového chovani ve §kolach a Skolskych zatizenich,
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d) svym pfistupem k vychové a vzdélavani vytvaret pozitivni a bezpecné klima ve
Skolnim prostredi a podporovat jeho rozvoj,

e) zachovavat ml¢enlivost a chranit pied zneuzitim osobni tidaje, informace o
zdravotnim stavu déti, zakt a studentli a vysledky poradenské pomoci skolského
poradenského zatizeni a Skolniho poradenského pracoviste, s nimiz ptisel do styku,

f) poskytovat ditéti, zaku, studentovi nebo zdkonnému zastupci nezletilého ditéte

nebo zaka informace spojené s vychovou a vzdélavanim®.

5 Vyznam spoluprace rodiny a Skoly

Snad kazdy z uciteli by si pral mit ve tfid€ vzorné, aktivni, pozitivné naladéné zaky a k tomu
jesté spolupracujici rodice. Na druhé stran€ se také nékteii rodice chtéji aktivné zapojit do
Skolniho déni svych déti.

Nastup déti do Skoly je ovlivnén fadou faktorti pochdzejicich z rodiny, jako jsou: dédicné
dispozice, postoje rodicu ke Skole a vzdélavani, jejich vlastnosti, zdjmy a zajem o vychovu
ditéte a také zajem o spolupraci se Skolou. Pocet rodici, ktefi chtéji porozumét formam a
metoddm vyuky a maji z4jem navazat uzsi kontakt se Skolou, podle pedagogii stoupa. Ne
vSechny Skoly jsou na tyto zmény pfipraveny a jsou schopny adekvatné reagovat na nazory,
pozadavky a rlUznosti Zivotniho stylu dneSnich rodin. Rodi¢e zaujimaji urcité postoje
k vzdélavaci instituci a procesu vzdélavani, a tim zna¢né ovliviiuji vztah dité ke Skole a stavbu

jeho vlastniho hodnotového Zebiicku, konkrétné toho, jak si ceni vlastni Skolni isp&Snost.

Podle Wolfendale existuji n¢které argumenty, které kladou diraz na zapojeni rodici do
vzdélavani:
v Rovnost — rodiCe jsou partnefi $koly, kazda strana pfinasi nové, odlisné pohledy a
zkuSenosti, které jsou pfinosné pro obé strany
v Pravo — rodi¢e maji pravo na informace o svych détech, dale maji pravo se ucastnit
ruznych aktivit ve Skole
v" Reciprocita — obé& strany maji prospéch ze vzajemného vztahu, kazdy je odpovédny za
sva rozhodnuti
v Posilovani — rodi¢e musi mit pocit, Ze maji prospéch nejen oni, ale i jejich déti, rodice

maji moznost se ucit a poznavat nové véci (Wolfendale in Pol, RabuSicova 1998).

21



Je v zajmu $koly, aby ucinila z rodic¢a spojence v procesu realizace vzdélavani. Rodice jsou ze
zakona odpovédni za celkovy vyvoj svého ditéte a maji pravo byt sezndmeni se Skolnimi
postupy, tak, aby ptipadné zmeény vnimali jako dilezité a potfebné pro uplatnéni ditéte v dalsim
zivoté. Nekteii rodice nékdy byvaji sami vzdélavatelé, nebo pracuji ve firméch, které jsou

velkymi zaméstnavateli. Maji proto mnoho informaci pfimo z praxe o uplatnéni na trhu prace.

5.1.1 Vyznam spoluprace rodiny a Skoly pro $kolni uspéSnost

Podle Ostatikové se ,,vétSina déti rada uci, kdyz je jejich vzdélavaci program adekvéatni jejich
schopnostem, pokud adekvatné reflektuje jejich silné a slabé stranky (Ostatikova in Lechta,
2010 s. 106). Podle citované autorky maji v§echny déti pfirozenou vnitini motivaci poznavat
nové a tudiz se ucit a vzdélavat. Zejména na pocatku Skolni dochazky je pro dité vyznamnym
zdrojem motivace k u€eni a vzdélavani rodina. Dité plné ptijimé hodnoty a postoje svych rodict
bez vyhrad a ptejima také jejich predstavy o vyznamnosti vzdélani a Skolniho vykonu. Pokud
rodi¢e nepovazuji vzdélani za vyznamnou hodnotu, nemohou v tomto sméru dité¢ pozitivné
motivovat. Obecné se jedna o celospolecensky problém, tyka se socialn€ slabych a ohrozenych
rodin vibec. Jeho feSenim je, mimo jiné, neustale posilovat ve vetejnosti vyznam vzdélavani
pro lepsi pracovni uplatnéni a tim pro cestu k lepSimu Zivotu. S rodici déti z ohroZenych rodin
je nutné navazat vztah, vysvétlovat jim vyznam Skoly pro jejich dité, ocenovat kazdy uspéch

ditéte a rodice o ném informovat.

Pokud feSime piipady Skolni netspéSnosti, je spoluprace s rodi¢i nezbytni. Standardné se
rozliSuje mezi Skolni neuspésnosti absolutni a Skolni neuspéSnosti relativni. Se Skolni
netspeSnosti  absolutni se v béznych Skolach setkame spiSe vyjime¢né, a pokud je
diagnostikovana, je namisté piijmout po dohodé¢ s rodic¢i a v zajmu ditéte) radikalni feSeni, které
zpravidla spocivd v pifefazeni do specidlni Skoly. Prefazeni ditéte do specidlni Skoly je
podminéno souhlasem rodi¢h a pfedchdzi mu pedagogickéd diagnostika provadéné pracovniky
specialniho pedagogického centra, které nasledné doporuci zptisob dalsiho zptisob vzdélavani
(kone¢né rozhodnuti je na rodiCich). ,,Specidlné pedagogicka diagnostika posuzuje
psychomotoricky vyvoj, Fecové dovednosti, socidlni dovednosti, vizuopercepci, grafomotoriku,
rozvoj veédomosti a dovednosti vzhledem k veku ditéte a k zarazeni ditéte do vzdelavaciho
zarizeni a fungovani v rodiné, temperament ditéte, motivaci, sebepojeti, sebehodnoceni,
prozitky, zkuSenosti, zajmy atd. “ (Bazalova, 2017, s. 141). Nutno zdUraznit, ze ¢eska specialni

pedagogika ma vynikajici, celosvétové ocenovanou uroven, a ze specialni Skoly disponuji

22



moznostmi, které nemaji a nemohou mit bézné skoly (nizky pocet zaku ve tiid¢, kompetentni

Skoleni odbornici, specialni u¢ebni pomticky a dalsi).

Relativni skolni neuspésnost je slozity jev a zpravidla nema pii¢inu jednu, ale kombinuje se
pricin vice. Pfi¢inou vétSinou nejsou, snizené rozumové schopnosti, ale Spatny prospéch miize
byt zalezitosti doCasnou i ¢astecnou (zak ma Spatny prospech pouze v nékterych predmeétech)
a pricinou jsou momentalni indispozice ¢i intelektudlni pasivita. Vykony zdka neodpovidaji
jeho rozumovym ptedpokladiim, diivodem miize byt krizova situace v rodiné, stresové situace,
unavitelnost jako nésledek télesného onemocnéni a pomérné Casty jev, chybé&jici motivace
k uceni a vzdé€lavani. Spoluprace s rodic¢i je nezbytnd, vzdy je nutno patrat po pti¢inach, které
¢asto najdeme v aktudlni rodinné situaci. Zaroven musime pfipomenout, Ze v obdobi puberty,
ktera je pro nekteré déti obdobim vzdoru vii¢i rodicim, mohou byt nadmérné pozadavky rodici
na Skolni vykon kontraproduktivni a v konecném dusledku pfi¢inou piechodné Skolni

neuspesnosti.

5.1.2 Uloha rodiny p¥i zahajeni §kolni dochazky

Nastup do prvni tfidy pfedstavuje Zivotni zlom jak pro dité, tak pro celou jeho rodinu. Déti
(pokud nemayji diagnostikovan odklad skolni dochazky) nastupuji do prvniho ro¢niku zakladni
Skoly v Sesti letech a piedpoklada se u nich $kolni zralost. Skolni zralost je definovana jako
LwStav ditéte projevujici se v takové urovni jeho organismu, ktera mu umoznuje adaptaci na
prostredi Skoly, Doposud byla (krom& matefské Skoly) hlavnim socializacnim prostiedim
rodina a nyni nastupuje Skola, pro dité¢ pfedstavovana predevSim autoritou tfidniho ucitele.
Nastup do prvni tfidy klade na dité vysoké naroky, Dité se musi prizptisobit novému kolektivu,
Skolnimu rezimu, dodrZovani kazenskych pravidel, soustiedit se na zadany ukol, projevovat pili
a snazivost. Je nezbytné, aby rodi¢e spravné posoudili Skolni zralost ditéte a v pifipadé
pochybnosti se v€as obratili na poradenské pracovisté a ptipadné pozadali o odklad Skolni
dochdzky, Zvladani uciva prvni tfidy vyzaduje dostate¢né rozvinuté kognitivni schopnosti,
analyticko-syntetické mysleni, které mu umoziuje ,, diferencovat zvukovou a vizudlni podobu
slov a analyzovat casti urcitych mnozin prvkii, coz je zirejmé nezbytny predpoklad uspésného
postupu pri uceni c¢teni, psani i pocitani.” (Langmeier, 1991, s. 101). Zaroven musi byt dité
pfiméfené emocné vyzralé a odolné vuci zatézi a frustracim, schopné efektivni verbalni
komunikace. Skolni iispéch souvisi se spravnou vyslovnosti a schopnosti hovofit ve vétach a

souvétich. Prvni rok Skolni dochazky je obdobim adaptace a rodi¢e by méli co nejvice posilovat
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pozitivni vztah déti ke Skole. Dité¢ veii vSemu, co mu sdéli jak rodice, tak ucitelé a je namisté,

aby jejich ptisobeni byl v souladu, coz vyzaduje efektivni spolupraci.

5.1.3 Vyznam spoluprace rodiny a Skoly pfi realizaci inkluzivniho vzdélavani

Dnesni bézné zékladni Skoly navstévuji déti s potiebou podpirnych opatieni a pro jejich
realizaci je spoluprace rodiny a Skoly nezbytna. Pro zéka s potiebou podpiirnych opatieni je
nezbytnou podminkou Uspésné edukace ptiznivé tiidni a Skolni klima, a to je mozné zajistit
pouze tehdy, kdyz inkluzi podporuji nejen rodic¢e zaki s potfebou podpurnych opatieni, ale i
rodice intaktnich zaki.

Rodice zaku s potiebou podplrnych opatieni edukaci svého ditéte v bézné tiidé sami zvolili a
je vjejich zajmu a predevsSim v zajmu ditéte, aby s ucitelem intenzivné spolupracovali (napf.
se podileji na tvorbé individudlniho vzdélavaciho planu).

Béznou zékladni Skolu dnes navstévuji kromé intaktnich zakl, Zaci s télesnym postizenim
vyzadujici bezbariérové prostredi, zaci s lehkym mentalnim postizenim, déti se specifickymi
poruchami uceni, déti s ADHD, a Aspergerovym syndromem, déti s poruchami chovani, déti
romské i1 déti jinych narodnosti. Na pedagogy to klade vysoké naroky, nebot’: ,, Ucitel by si mél
osvojit jak praci s deétmi mimordadné nadanymi, tak rovnéz s témi, kteri maji vzdeélavaci
problémy zpiisobené urcitym télesnym postizenim, smyslovou poruchou, autismem, mentalni
retardaci, specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, chronickou nemoci c¢i socidlnim

znevyhodneénim* (Jedlicka, 2014, s. 109).

Kazd¢ dité, a pfedevsim dité s potiebou podplrnych opatieni, vyzaduje individudlni pfistup, a
aby ucitel dobfe poznal jeho problémy, potiebuje aktudlni informace od rodict. Rodice nejlépe
poznaji, jak se dité ve Skole citi, jak hodnoti ucitele, spoluzaky atd. Rodice jsou ditéti prikladem
pozitivniho vztahu k uciteli, mohou mu uleh¢it cestu ke spoluzakiim atd. Naproti tomu rodice
pottebuji ve vétsi mife nez rodice intaktnich déti informace o situaci ditéte, o jeho chovani a

prospechu, o jeho pozici ve tfid€ a o jeho ptipadnych problémech.

5.1.4 Spoluprace Skoly s rodinami v obdobi distan¢niho vzdélavani

Covidova epidemie si vyzadala novou formu spoluprace rodiny a Skoly, ktera se realizuje
v ramci distan¢niho vzdélavani. Podle poznatkl autorky prace z vlastni praxe byl v pocatcich
distan¢niho vzdélavani (v ramci prvni covidové viny) nejveétsim chybéjici pristup k pocitaci a
nemoznost piipojeni k internetu. V soucasnosti je jiz situace lepSi, k cemuz pfrispélo

dovybaveni zakii — napftiklad tablety, sim kartami s internetem, odpovidajicimi ucebnicemi).
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Tak jako ve vzd€lavani obecné, je i v distanénim vzd€lavani problémem nezdjem rodici ze

socialné vyloucenych rodin.

Na ucitele klade distan¢ni vzd€lavani naroky nejen odborné pedagogické, ale 1 Casové. Neékteri
rodice telefonuji pozde vecer a stézuji si, Ze jejich dité zadani nerozumi, pricemz ukol mél byt
odevzdan téhoz dne do ptilnoci. Pfedtim jim byly nabizeny online konzultace, ale na nabidku

nereagovali. Rodice si Casto sté€zuji, ze déti toho maji moc.

Z osobnich poznatkli autorky prace Ize vyvodit, ze tak jak se lisi rodiny, lisi se 1 jejich vztah
k instancnimu vzd¢lavani. Poukazuji na to, ze nemaji védomosti a dovednosti, kterymi
disponuji u¢itelé, ani jejich autoritu. Casto je déti ani neposlouchaji, nevédi, jak dité motivovat
¢i jak mu latku vysvétlit. V fad¢é pripadu si také uvédomuji, Ze ucivo neovladaji a ze je pro né
obtizné a ¢asove narocné je z internetu a ostatnich dostupnych zdroji nastudovat tak, aby ho

byli schopni ditéti kvalitné ptedat.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze rozhodujicim Cinitelem v procesu distancniho vzdélavani je
pedagog a na rodicich je, aby vytvofili ditéti podminky k jeho realizaci. Distanéni vzdélavani
neni a nemize byt plnohodnotnou ndhrazkou Skolniho vzdéldvani, predevSim tim, Zze
nenapliiuje socializa¢ni funkci vzdélavani. Déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi a déti
s potfebou podplrnych opatieni jsou v ramci distan¢niho vzdélavani siln€é znevyhodnény a

jejich tspesna edukace je tim padem ohrozena.

5.2 Formy spoluprace rodiny a Skoly

Spoluprace rodiny a Skoly je velmi dualezita, zaroven se ale jedna o velice citlivé téma, které
vyzaduje od ucitele (zpravidla tfidniho) fadu kompetenci. Rodinu ditéte musi dobfe poznat,
musi umét zhodnotit jeji moznosti podilet se na vzdélavani ditéte, musi zvolit vhodny styl
komunikace a v neposledni fadé vystupovat eticky a respektovat lidskou diistojnost. V Ceské
republice se standardné uplatiiuji pouze nekteré formy spoluprace a asto se omezuje pouze na
plnéni rodiovskych povinnosti a informac¢nich povinnosti Skoly a na vzajemnou permanentni

komunikaci.

V modernim pojeti se setkdvame s tim, ze rodi¢e maji pravo byt pln¢ informovani nejen o
Skolnich vysledcich svych déti, ale 1 o kvalité poskytovaného vzdélavani, Skolnim prostiedi
apod. Dnesni moderni (inkluzivni $kola) mé byt komunitou zakt, pedagogt, rodict a dalSich

zainteresovanych osob, coz predpoklddd neformélni vzajemné vztahy realizované
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prostfednictvim nejriznéjsich forem vzajemné spoluprace. Je véci skoly, aby nejriznéjsi formy

spoluprace a partnerstvi rodi¢iim nabidla.

Je nutno podotknout, Ze takového tvahy predpokladaji funkcni rodiny, které povazuji vzdélani
za vyznamnou hodnotu a maji zdjem se Skolou spolupracovat. V praxi se ale setkdme i
s rodinami dysfunkénimi, které o vzdélavani déti nejevi zéjem a nestoji o zadny kontakt se
Skolou. Jako svoji jedinou povinnost, co se tyce vzdélavani déti, vidi zajisténi jejich Skolni
dochazky a n€kdy ani to ne. Mezinarodni pruzkumy PISA ukazuji, ze Skolni tspéSnost déti do
znaéné miry souvisi s tim, v jaké rodiné se narodily (Capek, 2013). Nemélo by to ale znamenat,
ze rodiny budou doma déti doucovat, vysvétlit détem probiranou latku, tak aby kazdé pochopilo
je, a vzdy zustane povinnosti Skoly. Na rodicich je, aby dit¢ motivovali k uceni, podporovali
jeho zajem o vzdélavani, poptipadé, aby dohliZeli na to, aby plnilo ukoly. BohuZzel v souvislosti
s distan¢nim vzdélavanim se Casto setkame s tim, Ze rodi¢e musi détem latku vysvétlovat a déti
rodica s niz§im vzdélanim jsou siln€¢ znevyhodnény.

V odborné pedagogické literatuie je uvadéna fada forem, jak mohou rodi¢e se Skolou
spolupracovat. Standardné jsou na prvnim mist¢ uvadény rodiCovské tfidni schiizky a
individudlni konzultace, ale diraz je také poloZen na §ir$i zapojeni rodic¢i do zZivota Skoly jako
vedoucich zajmovych krouzkii, pomocného dozoru pii vyletech a kulturnich akcich,

sportovnich trenéri, clent rodi¢ovskych sdruzeni a Skolnich rad atd.

5.3 Komunikace rodiny a Skoly

Podle Capka ,kvalitni spoluprace s rodi¢i znamena vhodné pracovat v nékolika vrstvach:
nabizet rodi¢tim prostor pro spolupraci, poskytovat jim dostatek informaci spravnym zptisobem
a ziskavat je od nich, vytvaret s nimi ptatelsky vztah, fidit je tak, aby ptendSeli spravné
vzdélavaci navyky na svoje déti, nabizet jim ucast na akcich Skoly a tfidy, stmelovat je a

ukazovat jim, Ze oni a $kola jsou jeden tym* (Capek, 2013, s. 16).

Komunikace $koly s rodinou ma mnoho forem a jejim cilem je dobro ditéte. Kazdé dit€ je jiné,
véetné déti s potiebou podplirnych opatieni a také kazda rodina je jind a pedagogové musi
v ramci vzéjemné komunikace uplatiiovat individualni ptistup. Toho lze téZko dosahnout na
tfidnich schizkach (konanych zpravidla dvakrat do roka) a je namisté, aby si pedagog
(zpravidla tfidni ucitel) udé&lal ¢as na individualni konzultace. Radu véci lze komunikovat
elektronicky (napf. permanentni informace o prospéchu ditéte), ale nic nenahradi komunikaci

tvari v tvar (face to face), ktera je soucasti profesionalni prace pedagogt.
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Vétsina Skol ma dnes vlastni webové stranky, kde rodice ziskaji fadu informaci o zivot¢ skoly,
o aktudlnich udélostech a novinkach, v fadé ptipadi i studijnich vysledcich déti. Jest€¢ nedavno
fada odbornikl apelovala na to, aby Skoly komunikovaly s rodi¢i pomoci e-maila, ale stale vice
se ukazuje, ze nejlepsi zpétnou vazbu poskytuje osobni rozhovor, ktery umoziuje pedagogiim

nejlépe poznat socialni zazemi ditcte.

Pti komunikaci s rodi¢i hraje mimotadnou roli osobnost ulitele a jeho pfirozend autorita.
Efektivni komunikace vyzaduje, aby nedochazelo k informa¢nim Sumim a ob¢ strany mluvily
o tomtéz. Ucitelim se mimo jiné doporucuje, aby piili§ nevyuzivali odbornych termint
(pedagogickych, psychologickych apod.). V tvahu je také nutno brat, Ze rodiCe se na situaci
divaji na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti, coz se mlize projevovat zejména v piipadé, kdy byli
zakem téze $koly (Capek, 2013). V piipadé feseni problémii fada rodi¢t odekava oteviené

jednani, zatimco uéitel se snazi jednat zdvofile, aby rodi¢e neurazil (Capek, 2013).

Jinym problémem je, Ze si ucitel na konzultaci s rodi¢i neudela dostatek Casu, nezjistuje si
zpétnou vazbu (jak problém a jeho pticiny vidi rodice) a nedojde ke konstruktivnimu feSeni
pfijatelnému pro obé¢ strany. Chybou v komunikaci je, kdyZ ucitel jednostranné uplatituje sviij
nazor a pfistupuje k rodi¢tim jako k zakam. Capek (2013) rovnéZ upozorfiuje, Ze nazor na

rodice si nelze udélat na zéklade€ jedné schizky.

K vytvotfeni dobrého vztahu mezi rodinou a Skolou dochézi jiz od prvniho setkani. Cilem je
harmonicky, vSestranny rozvoj ditéte po strance socialni, psychické, fyzické, estetické a

kulturni.

Spole¢nymi aktéry vzdélavani mladého jedince jsou pfedev§im Skola a rodina. Piednim
kli¢ovym aspektem vzd€lavani déti je vzajemny vztah téchto dvou socialnich instituci. Jejich
funkce se vzdjemné prolinaji a ovlivilujyi, z cehoz vyplyva potieba vzijemné a funkéni
kooperace a tim se zvysi vSestrannd UspéSnost rozvoje ditéte. Na vyvoji osobnosti se podili
spousta faktori, které si déti pfinaseji jiz z rodiny, jako jsou: dédicné dispozice, vychova a
postoje rodict ke skole, jejich vlastnosti, z4jmy a zéjem o vychovu ditéte a také o spolupraci se
Skolou. Stoupa pocet rodi¢l, ktefi chtéji porozumét formdm a metoddm vyuky a maji zdjem
navazat uzsi kontakt se Skolou. Ale ne vSechny Skoly jsou pfipraveny na tyto zmény vzhledem
k nazoriim, pozadavkim a riznorodosti rodin. Tato problematika provazani vztahti je nesmirné

obtizna.
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5.4 Pravni iiprava vztahi rodi¢i a $koly v CR

Vztahy rodict a skoly jsou upraveny v obCanském zakoniku, a to zejména v druhé ¢asti, ktera

obsahuje rodinné pravo ¢. 561/2004 Sb. — Skolsky zakon.

Zakladni prava zdkonnych zastupci dle Skolského zakona §21:

v
v

Na informace o pribé¢hu a vysledcich svého vzdélavani

Volit a byt voleni do Skolské rady

Na informace a poradenskou pomoc Skoly nebo Skolského poradenského zatizeni
v zélezitostech tykajicich se vzdélavani

Vyjadfovat se ke vSem rozhodnutim tykajicich se podstatnych zélezitosti jejich
vzdélavanim, pficemz jejich vyjadienim musi byt vénovéana pozornost odpovidajici

jejich véku a stupni vyvoje

Povinnosti zdkonnych zastupcii:

v
v

Zajistit, aby dité nebo zak dochazel fadn¢ do skoly nebo Skolského zatizeni
Informovat Skolu a skolské zafizeni o zmén¢€ zdravotni zptisobilosti, zdravotnich obtizi
ditéte nebo zaka, nebo jinych zdvaznych skutecnostech, které¢ by mohly mit vliv na
prubéh vzdélavani

Na vyzvani feditele Skoly nebo Skolského zatizeni se osobné zt€astnit projednéni otazek
tykajicich se vzdélavani ditéte nebo Zaka

Dokladat divody nepfitomnosti ditéte a zZadka ve vyucovani v souladu s podminkami

stanovenymi Skolnim fadem skoly

Povinnosti pedagogickych pracovnikl dle Skolského zakona § 22b

Chranit a respektovat prava ditéte, Zdka nebo studenta

Chranit bezpe¢i a zdravi ditéte, Zdka nebo studenta a predchazet vSem formam
rizikového chovani ve Skoléach a skolskych zatizeni

Vykonavat pedagogickou ¢innost v souladu se zasadami a cili vzdélavani

Zachovavat ml¢enlivost a chranit pfed zneuZitim osobni udaje, informace o zdravotnim
stavu déti, zakh a studentdl a vysledky poradenské pomoci Skolského poradenského
zafizeni a Skolniho poradenského pracoviste, s nimiz ptisel do styku

Poskytovat ditéti, zaku, studentovi nebo zdkonnému zastupci nezletilého ditéte

informace spojené s vychovou a vzdélavani (https.//www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-

561#cast2)

28


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561#cast2
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561#cast2

5.5 Vyznam spoluprace rodiny a Skoly

V devadesatych letech 20. stoleti doslo v CR z pohledu rodi¢ ke znaénému posunu, a to diky
moznosti spolurozhodovat v oblasti vychovy a vzdélavani svych potomkl. Konkrétné je to
legislativni ustanoveni ,,Rada Skoly* a ,,Okresni $kolské rady* (Sb. zdkont ¢. 139/1995 o statni
spravé a samosprave ve Skolstvi), v nichz se maji zvoleni ¢lenové ze stran rodicii podilet na
feSeni provoznich a organizacnich zalezitosti, napi. Vyro¢ni zpravy, rozpocet, hospodateni a

rozvoj skol.

K dobré spolupraci vzdy ptispéje, pokud se podaii vytvorit neformalni vztahy, které plynou
z bézného zivota skoly. Rodice, ti vychovavaji dité jako prvni, tudiz maji nejveétsi vliv. Jsou
také zodpovédni za jejich vzdélavani, a tak logicky maji pravo spolurozhodovat o pribchu
vzdélavani. Dilezité je, aby pii riznych jednénich o ditéti s rodici ucitelé toto akceptovali.
Skola potiebuje ziskat i osobni informace o zakovi, ale také o roding, které mohou byt i citlivé.
Rodiny maji pravo na ochranu osobnich udaji. Tedy je tfeba, aby rodi¢ Skole divétoval.
Efektivni spolupraci podpoii samotné zapojeni rodiny pii vzdeélavani a otevienost Skoly a jeji

komunikace.

Rodina a skola jsou stale pilifi, které hraji nemalou tlohu v zivoté¢ kazdého jedince, zajist'uji
totiz vychovu, vzdélavani a socializaci, zaclenéni do spolecnosti. Ob¢ strany zodpovidaji za
vychovu a vzdélavani. Rodice zaujimaji své vlastni postoje k vzdélavaci instituci a procesu
vzdelavani, a tim znaéné ovliviiuyji vztah dité ke Skole a stavbu hodnotového Zebticku vlastniho

vnimani, usuzovani a respektovani hodnot.

Dutivody pro zapojeni rodi¢t? Rodi¢ je predevsim zodpovédny za celkovy vyvoj svého ditéte,
ma byt tedy seznamen se Skolnimi postupy, aby pfipadné zmény vnimal jako dllezité a potfebné
pro uplatnéni ditéte v dal$im Zivoté. Udélejme z rodict spojence, to se odrazi na vztahu ditéte
se Skolou. Rodice pak budou skolu vice podporovat. I rodice n¢kdy byvaji sami vzdélavatelg,
nebo pracuji ve firméch, které jsou velkymi zaméstnavateli. Maji proto mnoho informaci ptimo

z praxe o uplatnéni na trhu préce.

5.6 Spoluprice $koly s rodinami v obdobi distanéniho vzdélavani na ZS

Aktivni zapojeni rodi¢h do vzd€lavaciho procesu déti je pro ucitele velmi Zzadouci.
K navazovani kontaktl s rodi¢i by mélo dojit jesté pred zacatkem Skolniho roku, nehledé na
moznou vzniklou ptekézku, jako je napt. online vzdélavani. To miiZe usnadnit situaci praveé

v soucasné dobé¢, kdy zaky vzdélavame formou distan¢niho vzdélavani.
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Jako prvni nejcastéj$i problém, ktery je nutno zminit, je nemoznost pristupu k pocitaci a
chybéjici pFipojeni. U¢im na zakladni a specidlni Skole, kde jsme jesté¢ donedavna vzdélavali,
ale od 8. 3. 2021 také ucime v online prostiedi, prostiednictvim Google meet. V porovnani
s prvni vlnou ,,covidovou je situace podstatné lepsi. Pfispélo tomu dovybaveni zaki —

napiiklad tablety, sim kartami s internetem, zaptijéenim ucebnic.

Dalsim diivodem, ktery se Casto objevuje, je nekomunikace ze strany rodi¢u, socidlni vylouceni
a také nizka motivace. Mysli si, ze kdyZz se nezapoji, tak se vlastné¢ nic ned¢je. A potom feknou,
ze nic neveédéli, nebo neméli pristup k informacim. Pii téchto konfrontacich se miize stavat
situace trochu vyhrocenou, nasim tkolem tedy je tuto situaci né¢jakym zptisobem zvladnout. Jde
nam pieci o zéka.

Musim fict a troufam si napsat snad za vSechny, Ze my jako ucitelé¢ délame skoro n¢kdy ,,psi
kusy*, abychom byli Zakim jakkoliv pfistupni. Rodi¢e jsou schopni telefonovat tfeba i ve 21:30
a stézuji si, ze jejich Jifik tomu nerozumi. Je to v den, kdy se maji odevzdat ukoly do ptlnoci.
Ptitom v ptedchozich dnech na vyzvy ,,Kdo tomu nerozumi* nereagovali. Nabizim rodi¢im
online schiizky, kde bychom si fekli a vysvétlili podstatné véci, a ptihlési se 2 -3, a to ti, ktefi
by to ani nepotifebovali. Uvédomuje si rodi¢, ze i my ucitelé mame své rodiny, své déti,
ptipravy, opravovani? A nemluvim zamérné o volném cCase, protoze v této dob€ neni ¢as na nic

jiného nez na to, co jsem pravé vyjmenovala.

Na druhou stranu je ale nutné fici, Ze se také najdou rodice, kteti se napiiklad jakoby ,,vkradou*
do Vasi vyuky a najednou slysite: ,,Pani ucitelko, vy mate tak krasny hlas a podavate to tak
zajimavé, ze bych ihned k vam vrdtila do Skoly.“ Toto se mi stalo minuly tyden pii hodiné
pfirodopisu. To je takové pohlazeni a uvédoméni, Ze naSe prace smysl ma. Hned se pracuje
lépe. To mé nabiji a pohani k dal§im aktivitam se Zaky. Tak opravdu neni vSe ¢erné ani bilé, a

tak ani rodice nejsou vSichni stejni. VZdyt ani u€itelé nejsou.

Casto slysime od rodi¢t, Ze to takhle nejde, Ze déti toho maji moc. Mezi rodici existuji velké
rozdily v tom, kolik ¢asu stravi vyukou ditéte, pomoci s ukoly a spolecnym vypracovavanim
ukoli. Domécnosti se v tom vyrazné li§i. Poukazuji na to, Zze oni nemaji védomosti a
dovednosti, kterymi disponuji u¢itelé, ani jejich autoritu. Casto je déti ani neposlouchaj,
nevedi, jak dité motivovat ¢i jak mu latku vysvétlit. V fadé piipadi si také uvédomuyji, Ze
ucivo neovladaji a Ze je pro né obtizné a Casove narocné je z internetu a ostatnich dostupnych

zdroji nastudovat tak, aby ho byli schopni ditéti kvalitn¢€ pfedat. To maji pravdu. V tuto chvili
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nepomohou a my jsme ten nastroj, ktery ma umét tento proces vést.

Jen zavérem, spiSe z obecného hlediska, by bylo zapotiebi navratit prestiz a uznani ucitelské
profesi. Je to naro¢na a velmi dilezita prace, kterd ovliviiuje jedince na dlouhou dobu. Zatimco
v minulosti méli rodi¢e tendenci vérit spise usudku pedagoga v piipadé Spatné zndmky nebo
poznamky, dnes se néktefi rodi¢e Casto nerozpakuji jit si to vyfikat ostrym téonem spiSe s

ucitelem nez s vlastnim potomkem.

r v

5.7 Vyznam spoluprace rodiny a Skoly pri vzdélavani Zaki s mentalnim
postiZenim

Vzhledem k zaméteni praktické casti, povazujeme za ucelné zdiraznit vyznam spoluprace
rodiny a Skoly pfi vzdélavani déti s mentalnim postizenim, povazujeme za nutné zvyraznit
spolupréci rodiny a Skoly jako nutnou podminku uspésné edukace. Soucasny Skolsky zakon
ponechédva na vili rodici, ktery zplisob vzdelavani pro svoje dité zvoli, a fada déti, zejména

s lehkym mentalnim postizenim, je vzdélavana v béznych skolach.

Cast odborniki je presvédéena o vyznamu inkluze a napt. Hajkova a Strnadova konstatuji, Ze
to pfinasi pro intaktni déti prosocialni efekt a pro déti s postizenim efekt rané socialni adaptace
(H4jkova, Strnadova, 2010). Jini odbornici zdlraziiuji, ze v ramci specialnich §kol je mozno
détem s postizenim poskytnout vétsi miru vSestranné podpory. Skutecnosti je, ze fada rodict
uptfednostnuje tu Skolu, kterd se nachazi v misté jejich bydlisté. Déti s mentalnim postizenim
jsou velmi rizné a o vhodném zpiisobu vzdélavani nelze rozhodovat pouze podle stupné
mentélni retardace, ale v ivahu se musi brat jak osobnostni vlastnosti jedince, tak jeho rodinné
prostiedi. Bazalova v této souvislosti konstatuje, Ze nékteré déti jsou dvakrat znevyhodnéné, ,,
jednak zpravidla zdédi nedostate€né vlohy véetné hodnot 1Q, které se mnohdy vyskytuji v
kombinaci s nepodnétnym prostiedim* (Bazalova, 2014, s. 19). Jde o to, aby rodice
spolupracovali se Skolou a speciadlné¢ pedagogickym centrem a aby ditéti byla poskytnuta
podplirna opatfeni v potiebném rozsahu. V nékterych piipadech to v podminkach bézné

Skoly neni mozné a adekvatnim feSenim je Skola specialni.

5.7.1 Specifika déti s mentalnim postiZenim

Déti s mentalnim postiZenim jsou v psychickém a osobnostnim rozvoji opozdény za intaktnimi
détmi. Lze u nich zaznamenat (v riiznych formach a v rizném stupni) odliSnosti mysleni, feci,

uceni, motivaci, citech, pozornosti a socializaci. Casto maji narusené¢ smyslové poznani, které
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tvoii zéklad rozumového poznani (Lechta, 2016). Casto maji narusené smyslové poznéani, které
je zakladem pro mysleni. Obtiznéji chapou a nové poznatky si osvojuji pomalu, mivaji vady
feci a nedostateCné rozvinutou logickou pamét’ (naproti tomu jejich mechanicka pamét’ byva
v norm&). Castym projevem je u nich porucha pozornosti a odpoutani se od feSeného ukolu
v dtsledku néjakého jiného dojmu z okoli. Rodi¢e musi proto vice dohlizet na jejich Skolni
ptipravu a zajistit jim prostfedi bez ruSivych momentt. Je na nich, aby za pomoci pedagogt a
specialisti spravné¢ odhadli rovnovdhu mezi pfisunem podnéti a moznosti ditéte. Dité¢
s mentalnim postizenim musi mit na jedné stran¢ dostatek podnétli, na druhé stran¢ nesmi byt

pfetéZovano.
5.7.2 Vzdélavani déti s mentalnim postiZenim

Pti volbé zplisobu vzdélavani ditéte jsou rodice povinni sledovat predevsim zajem ditéte. Na
misté je respektovat doporuceni odbornikii specialné pedagogickych center, ktefi vyhodnocuji
psychomotoricky vyvoj, fecové dovednosti, socialni dovednosti, vizuopercepci, grafomotoriku,
rozvoj védomosti a dovednosti vzhledem k véku ditéte a k zatfazeni dité¢te do vzdélavaciho
zafizeni a fungovani v roding, temperament ditéte, motivaci, sebepojeti, sebehodnoceni,
prozitky, zkuSenosti, zdjmy atd.“ (Bazalova, 2017, s. 141). Na zaklad¢ specidlné

pedagogického vysetieni jsou doporuc¢ena podplirna opatieni.

Vzdélavani v ramci bézné Skoly je namisté tam, kde je Skola na inkluzi pfipravena a muze
zajistit veskerd doporucend podplrnéd opatieni v plném rozsahu (asistenti pedagoga, sniZzeny
pocet zaki ve tiid€), disponuje kompetentnimi inkluzivnimi pedagogy a vysoce odbornym
poradenskym tymem. Nezbytna je spoluprace rodict zaki, a to vSech, nejen zaki s mentalnim

postizenim.

V nékterych ptipadech, zejména u déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi, je pro déti
s mentalnim postizenim vyhodngj$im feSenim specidlni Skola. SniZeny pocet zaki ve tfid¢ a
pfitomnost asistentli pedagoga tak umozni individualni pfistup ke kazdému zakovi a poskytne
pedagogim (zejména tfidnimu uciteli) prostor pro motivaci rodici ke spolupraci
prostiednictvim individudlnich konzultaci a rozhovort. Jednim z typi specialnich Skol jsou
zakladni Skoly praktické, které jsou urceny pro Zaka s lehkym a stfedné tézkym mentalnim
postizenim a maji za kol pfipravit je (podle jejich schopnosti a moZnosti) pro prakticky Zivot,
pfipadné pro vstup na trh prace (prostfednictvim navazujicich praktickych Skol jednoletych a
dvouletych). Jednim z ukold pedagogt je vysvétlovat rodicim, ze vzdélavani ma pro jejich déti

velky vyznam a fadé¢ z nich napomtize vést v budoucnu samostatny Zivot.

32



V novele Skolského €. 82/ 2015 Sb. je zak se specifickymi vzdélavacimi potiebami definovan
jako ,,zZak, ktery k naplnéni svych vzdeélavacich potieb a k realizaci prava na vzdélani na
rovnopravnem zakladé s ostatnimi potiebuje podpiirna opatreni (§ 16). Pfi stanoveni
podpurnych opatieni bere poradenské zatizeny jak zdravotni stav zaka, tak socialni a kulturni
urovenn jeho rodiny. Zakon explicitné¢ stanovuje, kdy mize podplirné opatfeni dosahnout
takového stupné, aby mohla byt zfizena samostatna specidlni Skola, specialni tfida - tfidy, nebo

studijni skupiny (§16 odst. 7). Podptirna opatieni spocivaji v:
a) poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského zafizeni,

b) Giprave organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a skolskych sluzeb, véetné
zabezpeceni vyuky predméti specialné pedagogické péce a véetné prodlouzeni délky stiedniho

nebo vyssiho odborného vzdélavani az o dva roky,
¢) upravé podminek piijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani,
d) pouziti kompenzacnich pomucek, specialnich ucebnic a specidlnich ucebnich pomicek,

vyuzivani komunikacnich systémi neslySicich a hluchoslepych osob, Braillova pisma a

podpiirnych nebo ndhradnich komunikacnich systémd,

e) upraveé ocekavanych vystupt vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi vzdélavacimi

programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,
f) vzd€lavani podle individuadlniho vzdélavaciho planu,
g) vyuziti asistenta pedagoga,

h) vyuziti dal§tho pedagogického pracovnika, tlumoc¢nika Ceského znakového jazyka,
piepisovatele pro neslySici nebo moznosti ptisobeni osob poskytujicich ditéti, zdkovi nebo
studentovi po dobu jeho pobytu ve skole nebo Skolském zatfizeni podporu podle zvlastnich

pravnich predpisti, nebo

1) poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostordch stavebné nebo technicky
upravenych® (§ 16, odst. 2., pism. a - i Skolského zdkona ve znéni pozd¢jsich piedpisti).

Podpiirné opatieni maji charakter organizacni, pedagogicky, poradensky i technicky (vice § 16,
odst. 2., pism. a - 1 Skolského zdkona ve znéni pozd¢jSich predpisil). Soucasny zakon a
doporuceni uptednostiuji vzdélavani déti s potiebou podpiirnych opatieni v béznych Skolach a
tiidach, pficemz stat Skolam hradi realizaci podpirnych opatieni ve vysi 100 %. Praxe vSak
ukazuje, ze ne vSechny déti se zdravotnim postizenim lze vzdélavat v podminkéach béznych skol

a tyka se to predevSim déti s mentalnim postizenim.
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Medicinsky se pojem mentalni postizeni spojuje s mentalni retardaci, ktera se odviji od ¢innosti
mozku, definice mentalni retardace prevzata ze statistického manudlu MKN-10 (2013) zni
takto: ,, Mentalni retardace je stav zastaveného nebo neuplného dusevniho vyvoje, ktery je
charakterizovan zvlasté porusenim dovednosti, projevujicich se béhem vyvojového obdobi,
postihujici vSechny slozky inteligence, tj. poznavaci, recové, motorické a socialni schopnosti.
Retardace se miuize vyskytnout bez, nebo soucasné s jinymi somatickymi nebo dusevnimi

‘

poruchami. *

Stupeit mentalni retardace se obvykle méfi standardizovanymi testy inteligence. Muize to byt
ovSem nahrazeno Skalami, které urCuji stupenn socialni adaptace v urcitém prostiedi. Takova
meéfeni urCuji jen piiblizné stupenn mentdlni retardace. Diagnoza bude téz zaviset na

vSeobecnych intelektovych funkcich, jak je ur¢i zkuseny diagnostik.

Intelektudlni schopnosti a socialni piizpisobivost se mohou ménit v pribéhu ¢asu a 1 snizené
hodnoty se mohou zlepSovat cvicenim a rehabilitaci. Diagn6za ma odpovidat sou¢asnému stavu

duSevnich funkeci.

Tabulka €. 1: Stupné mentalni retardace (MKN- 10)

Stupeni postiZeni Nézev diagnozy IQ

1. Lehké mentalni retardace 69-50

2. Stiedné tézka mentalni retardace 49-35

3. Tézka mentalni retardace 34-20

4. Hluboka mentalni retardace méné nez 19
5. Jina mentalni retardace -

6. Nespecifickd mentalni retardace -

V béznych Skolach jsou vzdélavany déti s lehkou, ve vyjimecnych ptipadech stiedné tézkou
mentalni retardaci. Ve specialnich Skolach jsou vzdélavany déti s lehkou, stfedné téZkou a

tézkou mentélni retardaci. Casto se zapomina na to, ze inkluzi je nutno chépat v dvojim smyslu:

1) Vzdélavat vSechny déti z jedné oblasti ve stejné mistni Skole
2) Poskytnout vzdélani vSem détem bez ohledu na jejich zdravotni postizeni (télesné,

smyslové, ¢i mentalni (H4jkova, Strnadova, 2010).
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Soucasna specialni pedagogika je na vysoké urovni a mimo jiné umoznuje poskytovat vzdélani
i détem s téZzkou mentélni retardaci, které byly dfive pokladany za nevzdé¢latelné a byly

osvobozeny od skolni dochazky.

Zvlastni skupinu déti s potfebou podplirnych opatfeni tvoifi déti s poruchou autistického
spektra. Jejich porucha muze, ale nemusi byt spojena s mentalni retardaci. Naopak jedinci
s Aspergerovym syndromem, jedné z poruch autistického spektra, maji casto inteligenci

nadprimérnou. To ovSem neznamena, ze nevyzaduji specifickd podplrna opatteni.

Pretrvavajicim problémem, o kterém se pfili§ nemluvi, jsou romsti Zaci. Ze strany Evropské
unie je Ceska republika opakované kritizovana za jejich segregaci a za to, Ze jim neni umoZnén
pristup k lepsimu vzdelavani. Skutecnosti, kterou potvrdi vétSina ucitelt, je, ze Skolni vysledky
romskych Zaka ¢asto neodpovidaji vysi jejich intelektu. Obecné se usuzuje, Ze je to disledek
dlouhodobé¢ historické zkuSenosti Romi, na jejimz zdkladé Romové ptikladaji vzdélavani
minimalni vyznam a tyto nazory ptrenaseji na své déti. Uciteliim nezbyva, aby se snazili déti i
jejich rodic¢e vSemi dostupnymi zplsoby piesvédCovat, ze pravé vzdélani umozni jejich détem
lepsi zivot na strané jedné, ale také, aby dusledné trvali na dodrzovani povinné Skolni dochazky
na stran¢ druhé. V nekterych piipadech se nevyhnou spoluprici s organy socialné pravni

ochrany déti.

Pti vzdélavani déti s potfebou podplrnych opatieni je nutné respektovat lidské prava ditéte a
jeho rodicl, jakoZ 1 prava lidi s mentalnim postiZenim. Na ucitele to klade vysoké naroky, a to
nejen odborné, ale 1 etické. PovaZzuje proto za nutné zminit poZadavky na pedagoga pracujiciho

v inkluzivnim prosttedi dnesni Skoly.

5.8 Vychovny poradce a jeho uloha na Skole

Vychovné poradenstvi, nebo piesnéji poskytovani poradenskych sluZeb, je dilezitou soucasti
vzdélavani a vychovy déti ve Skolach. Vychovny poradce, stejné jako dalSi specialisté
(specialni pedagog, psycholog, Skolni metodik prevence), je v dneSni dobé vniman jako
odbornik, ktery pomaha zvladnout vzdélavaci obtize v riiznych oblastech. Ulohou vychovného
poradce je péce o deti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, prevence a feSeni nezddoucich
jevu ve Skole, napt. Sikany apod. Dale poskytuje pomoc pii podpoie spoluprace s rodinnym
prostiedim, ze kterého dité pochazi. Je zde nejen pro rodiCe a déti, ale také pro ucitele a Skolu,

kterym metodicky radi a pomaha zvladat riizné situace ve Skolnim prostiedi.
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Vychovny poradce musi disponovat znalostmi pravniho ramce, ktery upravuje vykon jejich
prace. Tomu ptedchazi ziskani predpokladii pro vykon povolani poradenského pracovnika (§ 3,

odst. 1 zakon o pedagogickych pracovnicich):

e Plna zpiisobilost

e (Odborna kvalifikace pro pfimou pedagogickou cCinnost, kterou vykonava

e Zdravotni zptsobilost

e Bezthonnost

e Znalost Ceského jazyka, nejde-li o nékterou ze zdkonem stanovenych

vyjimek®.

Pro vychovné poradce je uréeno ,,Studium pro vychovné poradce (§ 8, vyhlasky ¢. 317/2005
Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a kariernim systému
pedagogickych pracovnikil). Absolvent tohoto studia ziska specializaci pottebnou pro vykon
specializované funkce, coz zahrnuje tvorbu analyz metod préce pfi konani odbornych ¢innosti,
zajmové dotazniky, profesiogramy aj., vyhledavani vhodnych metod u€eni, odborna intervence
pro zéky se specifickymi poruchami uceni a chovani, vyhledadvani mimotadné nadanych déti,
vCasné odhalovani problémovych situaci, Sikany, diskriminace, neptatelstvi ¢i nésili a dale
orientace v poradenské psychologii (viz. Metodicky vyklad k odménovani pedagogickych
pracovniki a ostatnich zaméstnancti Skol a Skolskych zatizeni a jejich zafazovani do platovych

tfid podle katalogu praci, vydany Ministerstvem Skolstvi, mladeze télovychovy pod ¢. j.

11705/2013-201?).

Vychovni poradci a dalsi poradensti pracovnici své usili Casto smétuji k détem, pro zdravotni
indispozice, socidlni prostfedi, ze kterého zdk pochazi, nebo naopak pro déti s mimofadnym
nadanim, které také potiebuji zvlastni péci pi1 vzdélavani. Aby toto povolani mohli vykonévat,
spolupracuji s dal$imi specializovanymi institucemi, napiiklad s pedagogicko-psychologickou
poradnou, organem socidlné-pravni ochrany déti, Policii CR, neziskovymi organizacemi a
$kolskymi a jinymi poradenskymi zafizenimi. Skolska poradenska zafizeni jsou pedagogicko-
psychologické poradny a specialné pedagogicka centra. Spolupracuji se Skolou pfi pifijimani
zak, zjist'uji Skolni zralost a pfipravenost na povinnou $kolni dochazku, poskytuji oporu zakim
s rizikem Skolni neuspé$nosti, poskytuji metodickou pomoc pii praci s zdky s odliSnym
matefskym jazykem. Dale také podéavaji navrh na podpirna a vyrovnavaci opatieni pfi
vzdélavani a zjistuji vzdélavaci potieby. Orientuji se na déti se zdravotnim znevyhodnénim,

s hlubokym mentdlnim postizenim. Tato ¢innost se uskutectiuje prevazné ambulantné na
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pracovistich, poptipadé dochazi k navstévam zaméstnanct ve skolach, ale také v rodinach zak.

(vyhldska & 72/2005 Sb.)

5.8.1 Komunikace vychovného poradce s rodici, Ziky a kolegy

Komunikace je sama o sob¢ velmi slozity proces, ktery se odehrava v n€kolika rovinach, na
kterych se podili soucasné nékolik faktorti (pfedchozi zkuSenosti, momentdlni situace,

nervozita, obava, predsudky, konkrétni aktéti, temperament, povaha, ocekavani).

Komunikaci mezi Skolou a rodinou nejen vychovni poradci, ale i samotni ucitelé fadi mezi
nejobtiznéjsi rovinu. Je slozitd samoziejmé 1 ze strany rodicli, osobni setkani at’ uz s ucitelem
nebo poradcem je pro n¢ Casto stresujici zalezitost, jelikoz se zpravidla fesi problematické

situace.

Rozhovor patii mezi nejzékladné&jsi néstroje vychovného poradce a jeho poradenské Cinnosti.
Je zapotiebi mit na mysli, s kym rozhovor vede (rodice rozlisného vzdélani, sociokulturniho
prostedi, Zaci rizného véku, mladsi/starsi kolega a. j.) a pro jaké ucely (intervence, diagnostika,
navazani spoluprace, feSeni konfliktll). K uspéSnému rozhovoru je dilezité, aby vychovny
poradce pfipravil vhodné podminky rozhovoru, ctil a respektoval druhého ucastnika a

dodrzoval formalni pravidla.

Rozhovor potiebuje predevsim dostatek casu. Poradce chce objektivné posoudit souvislosti,
které¢ jsou pfedmétem Setfeni, a porozumét jim, a tim padem dojit ke spravnému a
spravedlivému zavéru. Dal§im faktorem je nesporné prostfedi, kde se rozhovor odehrava.
Kancelaf vychovného poradce by méla svym zafizenim co nejmén¢ ptipominat Skolni prostiedi,
ucastnici rozhovoru by se zde m¢li citit ptfijemné a bezpecné. Pfi samotném rozhovoru neni
vhodné vyfizovat jiné telefonaty, nikdo by mistnosti nemél prochazet. K béznému pravidlu
patii soukromi, bez pfitomnosti jinych Gc€astnikli, pokud nejsou sami zainteresovani na feSeni
problému. Rozhovor mé mit jasny cil, ktery je fecen jiz pfi domluveni schiizky. Faktem je, Ze
nejefektivnéj$i  jsou schlizky realizované prostiednictvim osobniho setkdni. V ramci
proticovidovych opatfeni ale musel v fadé piipadii vychovny poradce realizovat schizky
prostfednictvim online komunikace. Je namisté, aby kazdy rozhovor byl odborné vyhodnocen

a nésledné sledovéna jeho efektivita (to, zda doslo ke zméné situace).

5.8.2 Pracovni napli a sluzby vychovného poradce

rowr

V pracovni naplni vychovného poradce (objektu vyzkumu v praktické Casti prace) jsou jeho

hlavni ukoly vymezeny takto:
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informuje o zménach v pravnich predpisech ohledn¢ vychovného poradenstvi a seznamuje

s nimi pracovniky Skoly

v

v
v
v

\

VP vytvari podminky pro vzdélavani zaka se socialnim znevyhodnénim

stard se o nadané zaky

zajiStuje ndpravu pro zaky s SPU

zajiStuje spolupraci Skoly s rodinou v pfipadech feseni problémd, které mohou nastat v
prabéhu skolni dochazky zaka

pomaha pfi feseni konfliktnich situaci mezi zaky, rodici i pedagogy

projednava s rodi¢i a pedagogy navrh na vySetfeni v pedagogicko-psychologické
poradné, ¢i jiném diagnostickém centru

pomaha rodicim pfti vypliiovani administrativnich podkladi pro diagnostické vySetieni
seznamuje se s vysledky vySetfeni diagnostickych center a zpracovava je pro dalsi
potfeby vzdélavani zaka

seznamuje nejen tiidni ucitele, ale i dalsi ucitele dané¢ho zaka s vyslednou zpravou ze
specialné pedagogickych a psychologickych vysetieni

spolu s tfidnim ucitelem zdka vypracovava individualni vzdélavaci plan zéka (IVP)
kontroluje plnéni a Gi¢innost opatfeni v IVP, konzultuje pokrok zéka s TU a rodici
vypracovava seznam zakt se SVP (vady, potize, rozsah zohlednovani v jednotlivych
pfedmétech) a poskytuje jej ucitellim, seznam v pribéhu roku aktualizuje dle potieby
pro zaky se SVP organizuje a dojednava napravnou péci (NP) na prvnim i druhém stupni
ZS

u integrovanych zakt uvadi NP do IVP

projednava s rodici zatazeni zdka do NP, poucuje je o pribéhu NP a jejich povinnostech,
vychézi z doporuceni PPP

nakupuje kompenzacni pomticky pro integrované zaky

zajistuje prubéh zdpisu zakt do prvnich tfid, také se snazi o zajiSténi pritomnosti
psychologa z PPP pro zépis

vénuje se péci o nadané a talentované Zaky, na Skole jsou pro n¢ organizované krouzky
(Cteni, matematika, Sachy, ptirodovédny krouzek aj.)

poskytuje rodi¢im informace ohledné studia na jiném typu Skol (viceletd gymnazia —
pro zéky prvniho stupné, a stiedni Skoly vSech typi pro zaky druhého stupn¢)

vydava zakim zapisové listky

pomaha zaktim s vyplnénim piihlasky na jiny typ Skol
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v" spolu s metodikem prevence se podili na feSeni vychovnych problémi, spolupracuje s
pfislusnymi institucemi

v sebevzdélava se — UCastni se semindfu tykajicich se VP, psychologie, specialni
pedagogiky, ziskané informace dale pfedava ostatnim vyucujicim

v' poskytuje pravidelné konzultace zakim, rodi¢im i pedagoglim
5.8.3 Administrativa spojena s praci vychovného poradce:

Na zaklad¢ platné legislativy vychovny poradce:

v’ pfipravuje zpravy pro vedeni $koly a jiné instituce, je-li o to pozadan

v’ vypracovava IVP ve spoluprici s tfidnimi uéiteli jednotlivych zaka

v' vede zaznamy o vSech Zacich, ktefi jsou v jeho péci

v’ archivuje zapisy ze vSech jednani se Zaky a rodi¢i, vychovnych komisi aj.
5.8.4 Nejcéastéjsi problémy, které VP resi:

Spatné spoluprace rodicu se Skolou (nékteti rodice projevuji maly zajem o Skolni vysledky

svych déti).

Spatny prospéch zaka

socialné-patologické jevy — na prvnim stupni (na druhém stupni toto fesi metodik prevence)
zaSkolactvi, nekazen ve Skole, Sikana, ubliZovani, sebeposkozovani, kyberSikana

pomoc pii hledani dalsi Skoly (u zakt 5. a 9. ro¢niki)

pomoc pii vypisovani piihlaSky na stfedni Skolu

integrace Zzaka s SPU, a to vcetné zakid z jiného kulturniho prostfedi a Zakl se socidlnim
znevyhodnénim

5.8.5 Osobnost pedagoga

Pedagogicka povolani se fadi mezi tzv. pomahajici profese (1ékafi, zdravotni sestry, zachranafi,
ucitelé, asistenti pedagoga, psychologové, specialni pedagogové, socialni pracovnici apod.), na
které jsou kladeny mimotradné naroky, a to nejen odborné, ale i vSeobecné lidské. Povolani
pedagoga vyzaduje nejen pedagogické a didaktické kompetence a emoc¢ni inteligenci, ale
v neposledni fad¢ také psychickou odolnost. Podle vyzkumt pravé pedagogové, konkrétné
ucitelé, patii do skupiny pracovniki, které je ohrozena syndromem vyhoteni. Podle standardné

uzivaného modelu Big five (Velkd pétka) je povolani ucitele rovné€z nevhodné pro lidi
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s vysokou mirou neuroticismu. V devadesatych letech 20. stoleti vysla slavna kniha
vyznamného amerického psychologa Daniela Golemana ,, Emocni inteligence “ s podtitulem® -
poznatky behaviordlnich psychologli, ze vySe IQ a emocni inteligence jsou dvé stranky

osobnosti, které se musi dopliiovat. Emoc¢ni inteligence podle néj zahrnuje:

e schopnost sebeuvédoméni (umét identifikovat svoje pocity a byt si védom vlastni
hodnoty)

e schopnost zvladani emoci (umét v naro¢nych situacich zachovat klid, nenechat se
ovladat pocity uzkosti, sklienosti a podrazdénosti)

e schopnost sam sebe motivovat (pouziva pojem ,,proudéni® jako schopnost zapojit
emoce do racionalniho rozhodovani. Podle néj: ,,V pozadi tvorivosti a touhy dokonale
ovladnou c¢innost nebo také oblast védeni stoji také city*) (Goleman, 1997, s. 51).

e vnimavost k emocim jinych lidi (podle Golemana nejvyssi lidska kvalita, u ucitelt

nepostradatelnd).

Zakladnim principem lidskych kompetenci dobrého pedagoga musi byt to, ze nedé€ld mezi détmi
rozdilu podle rozdilného nabozenstvi, ptivodu, socialniho statutu, pohlavi, schopnosti, a to i u
zaki ze socialn€ znevyhodnéného prostiedi (Vitello a Mihaug, 1998 in Zilcher, Svoboda.
2019). Musi byt vnitin€ piesvédCen o rovnosti vSech lidi, mit osobni motivaci k jejimu
uplatiiovani, byt vyrovnanou tolerantni osobnosti bez pfedsudkii a zvlddat komunikacni

dovednosti.

Vyznamnou roli v procesu vzdélavani, a to 1 ve vztahu k pedagogim, hraje klima Skoly jako:
»Souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni ucastnikli vzdélavani v dané skole, které se
tyka vSech aspektl vzdélavani. Patii do n€ho jejich vzajemnd komunikace a socialni vztahy,
stejné tak jejich vnimani prostfedi, prozitky a emoce a dalsi socialni a psychické procesy, které
dgje v této skole vyvolavaji (Capek, 2010, s. 134). Podle citovaného autora (vyzkumu TIMMS
2007) index $kolniho klimatu zahrnuje 6 aspekt (Capek, 2010, s. 137).

1) ,,pracovni uspokojeni uciteli,

2) pochopeni ucitelii pro kurikularni zameéry skoly,
3) uspesnost ucitelu pri realizaci Skolniho kurikula,
4) naroky ucitelu na vysledky zZaki,

5) pomoc rodicii zakim s ucenim,

40



6) kladny vztah zdkii k majetku skoly,
7) snaha zdkii ve skole prospivat.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prave ucitelé se klicovym zplisobem podileji na tvorb¢ skolniho
klimatu a maji rozhodujici vliv na vysledky edukace. V oblasti fizeni skoly hraje zasadni ulohu
tfizeni lidskych zdrojii ve vSech aspektech vcetné péce o jejich vSestranny rozvoj a pracovni a
osobni spokojenost. Sama skute¢nost, Ze mezi pedagogy pievazuji zeny, vede k tomu, ze

osvicené vedeni skoly musi pedagogim umoznit slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota.

5.9 Shrnuti

Prvnim socializatnim prostfedim je pro dit¢ rodina a dit¢ bez vyhrad pfijima hodnoty
vyznavané jejimi ¢leny. Po nastupu do matetské Skoly, a zejména po zahdjeni povinné Skolni
dochazky, se situace vyrazn¢ zméni. Pro déti pfedskolniho vE€ku a mladsiho Skolniho véku je
ucitel velkou autoritou a je potiebné, aby dochazelo ke sladéni hodnot vyznavanych rodinou a

hodnot, které v ramci edukacniho procesu prosazuje Skola.

Rodina existuje od pocatki lidské existence, ale béhem let se jeji podoba vyrazné zménila, coz
se tyka 1 rodiny ceské. Tykd se to jak pojimani genderové role (byl opustén model pecujici
matka a muz jako zivitel rodiny) a rodice vyznavaji riizné hodnoty a rizné Zivotni styly. Je
samoziejmé, ze se to odrazi nejen ve stylu vychovy, ale 1 v tom, jak rodina napliiuje svoje

zakladni funkce.

Skola musi se viemi témito skuteénostmi poéitat a pfizptisobit tomu jak obsah, tak formy
vzdélavani. Orientuje se na rozvijeni klicovych kompetenci nutnych pro Zivot osobni, ob¢ansky
a pracovni a musi pracovat jak s détmi nadanymi, tak s détmi, které maji urcité vzdélavaci
problémy. Vychodiskem je demokratické presvédéeni o rovnosti vSech lidi a Skolni inkluze je
soucasti inkluze spolecenské. Jak jsme jiz konstatovali, rodiny vyznavaji rizné hodnoty a ne
pro vSechny je kli¢ovou hodnotou vzdélavani. Tomu odpovidéa rozsah spoluprace a zplisob a
formy komunikace se Skolou. Bohuzel jsou i rodiny, kde je pro ucitele ispéchem, aby rodice
zajistili u ditéte pravidelnou skolni dochazku. Naproti tomu za vzdélavani déti odpovida Skola
a nelze na rodicich pozadovat, aby dit¢ doma doucovali. Zejména déti z kulturné a socidlné
slabych rodin jsou pti tomto ptistupu ve zna¢né nevyhodé. Souc€asna legislativa zavedla systém
podpurnych opatieni a Skola je povinna s jejich vyuzitim zajistit vSem détem vzdélavani

odpovidajici jejich moznostem.
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Distan¢ni vzdélavani do urcité miry znané¢ omezilo uplatiiovani inkluze a déti s potiebou
podptrnych opatfeni ztratily motivaci vyrovnat se ostatnim. Snizila se i moznost spoluprace
rodiny a Skoly a potvrdilo se, Ze se jedna o krizové ndhradni feSeni a Ze online komunikace
nemuze nahradit osobni styk. Navrat do normalnich podminek bude vyzadovat Siroké zapojeni
odborniki z poradenskych pracovist’ (podle doporuceni vychovného poradce) a vysokou
aktivitu vSech pedagogickych pracovniki, ptedevsim ucitelil a asistent pedagoga. Vedeni skol
bude muset vice uplatiiovat moderni fizeni lidskych zdrojii a dbat o pracovni spokojenost vSech

zamestnanct Skoly a poskytnout jim prostor pro sladéni osobniho a pracovniho zivota.
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Prakticka éast

Cil préace

Cilem prace je analyzovat z pohledu pedagogti vyznam spoluprace skoly a rodiny s rodici zakt
pro rozvoj jejich osobnosti a skolni Uspésnost, kdy jde predevSim o déti, které maji rtizna
podpiirnd opatieni, déti se specidlnimi potfebami, pochézejici mnohdy ze slabého socidlniho

prostiedi, at’ uz prichazeji z riznorodych rodin, s odliSnymi normami a zvyky, navyky.

Metodika prace

rowr

Teoreticka Cast je zpracovana prostiednictvim literarni reSerse literatury uvedené v Seznamu
informacnich zdrojii. V omezeném rozsahu jsou pouzity internetové zdroje taktéZ uvedené

v Seznamu.

Praktickd c¢ast (vyzkumnd) analyzuje piinos a spojené problémy v souvislosti komunikace
s rodi¢i déti v praxi, které maji riiznou podptirnou péci, potykaji se s problémy v dosahovani
Skolni uspeSnosti. Mapuje nazory na komunikaci a spolupraci mezi Skolou a rodinou v ramci

téchto specifik v bézné praxi, ale 1 v nahlé situaci, jako byla distan¢ni vyuka.

Analyzuje:

g) ZkuSenosti vychovného poradce

h) Nézory a zkuSenosti tfidnich uciteld

Zkusenosti vychovného poradce jsou zpracovany formou tii ptfipadovych studii z praxe

konkrétniho vychovného poradce a polostrukturovaného rozhovoru

Nézory ucitelil jsou ziskdny pomoci polostandardizovanych rozhovort, které jsem provedla se
Sesti pedagogy bézné zakladni Skoly, kterd je zarovei ztizovatelem specialnich tiid a praktické
Skoly. Pomoci obsahové analyzy rozhovorti a nasledné komparace ndzorti respondentli z fad
pedagogii dochazi ke zjisténim, na jejichz zaklad¢€ stanovuji opatieni pro zkvalitnéni spoluprace
s rodici.

Spoluprace Skoly a rodiny se dostava do popiedi a je stale vice probiranym tématem dne$ni

doby. Tato problematika je velmi obtizna s pfihlédnutim na rGznorodost rodin, jejich zvykd,
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nazorl, pozadavkil a jejich hodnot. Toto téma se dotyka pedagogickych pracovnikil, zaka,

rodin, ale i Siroké vefejnosti.

6 Vyzkum problematiky spoluprace rodiny a Skoly na zakladni Skole
Prakticka cast prace je vénovana dvéma vyzkumnym problémim tykajicich se:

e Cinnosti vychovného poradce v obdobi distan¢niho vzdélavani na bézné zakladni Skole
e nazoru pedagogl na problematiku spoluprace rodiny a $koly na zékladni Skole, vetné

nazoru na efektivnost distanéniho vzdélavani.

Oba vyzkumy se uskutecnily na jedné ze Ctyt zékladnich Skol ve mésté. V tomto mésté se
nachdzi socialn¢ vyloucena lokalita. Mésto se snazi problém dlouhodobé fesit a v roce 2015 byl
ptijat ,, Strategicky plan socidalniho zacleiiovani mésta na léta 2015 — 2018 s dlouhodobym
vyhledem do roku 2025. Kromé jiného plan stanovil ukoly ve vzd€lavaci oblasti a ob¢ Skoly

jsou nejen jeho partnery, ale i realizatory.

6.1 Cinnost vychovného pedagoga v obdobi distanéniho vzdélavani

Problematika je zpracovana formou piipadové studie, kterd vychazi z osobnich zkusenosti
autorky prace s vychovnou poradkyni v ramci svoji pedagogické praxe v dobé distancniho

vzdélavani.
6.1.1 Charakteristika Skoly vyzkumného souboru 1 a 2

Ztizovatelem $koly je mésto. Skola je zfizena jako zékladni $kola dle § 16, odstavec 9 a
poskytuje vzdélani zakam s riznymi vzdélavacimi potiebami. Zakéim s potfebou podpirnych
opatieni poskytuje vzdélani jak v béznych tiidach, tak ve tiech t¥idach specialnich. Skola se
zamé&fuje na vzdélavani déti s vyvojovymi poruchami uceni, s poruchami pozornosti, vyvojoveé
oslabenymi kognitivnimi funkcemi a komunikaénimi poruchami. Pedagogové jsou
kompetentni s t€émito zaky pracovat, uplatiuji vi¢i nim individudlni pfistup a pocet zakl ve
t¥idach je snizeny. Skola neméa vymezenou mistni plisobnost a rodi¢e dovéazeji déti ze $irsiho
okoli. Soucasti Skoly je pripravna tiida urena prioritn€ pro déti s odkladem skolni dochazky a
Skolni druZina. Stara se tedy 1 o budouci Zaky 1. ro¢niku, organizuje pro né¢ stimula¢ni krouzek,
popf. jiné aktivity sméfujici k usnadnéni vstupu do $koly. Skola ma kapacitu 130 Zakd. Skola
podporuje individualitu kazdého zéka. ZvySenou péci vénuje zaklim se zdravotnim postizenim.
Skola zajistuje rovné piilezitosti ke vzdélavani, nékteré déti pochazeji ze slabého

sociokulturniho prostfedi, dale je také nutné zminit rtiznorodost rodin, a to bud rodin
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netplnych, nebo néhradnich (péstounska péde, adopce). Skola podporuje ekologické aktivity —
soutézi ve sbéru staré¢ho papiru a vicek od PET lahvi, zapojuje se do Skolniho recykla¢niho
programu ,,Recyklohrani®. Vede zaky k u€asti v humanitarnich akcich, zapojuje se do veiejnych
sbirek, uci zaky podporovat lidi, ktefi jsou odkazani na cizi pomoc. Na Skole ptisobi vychovna

poradkyné a metodik prevence. Spolupracuji s dal$imi institucemi a to:

v Dveé riizné pedagogicko - psychologické poradny
OSPOD ve dvou méstech

Stiedisko vychovné péce

Odbor socialnich véci

Meéstska policie

NS NEE N NERN

Stfedni a zékladni Skoly v regionu

6.1.2 Metodika vyzkumu 1

Autorka prace sledovala pfipravu a naslednou realizaci online schiizek vychovné poradkyné
tykajici se:
v Online vyucovani v Teams — predméty anglicky jazyk a dg&epis (cca 15 hod.
vyucovacich)

v" Neékolika pfiprav a fizeni se zaky, rodiéi, tfidnimi uéiteli a vychovnou poradkyni
SoubéZné se seznamila:

v" s naplni prace vychovného poradce

v' s dokumenty, se kterymi vychovny poradce pracuje

v’ s pravidly vypracovani individualnich vzdélavacich programi (zucastnila se na jeho
vypracovani)

v s minimalnim preventivnim programem

v' s planem pedagogické podpory

6.1.3 Interpretace vysledkii 1

S rodi¢i vychovna poradkyné fteSila nckolik aktualnich problémt 74kl tykajicich se jejich
neucasti na distanéni vyuce nebo jejich pasivity béhem distancni vyuky (Zak byl sice ptihlasen
do vyuky, ale on sam si pousti hudbu, diva se na film, hraje online hry, nebo dokonce neni ani
pfitomen). Nasleduje zhorSeni prospéchu, které je nutné fesit. Dalsi ptipady se naptiklad tykaly
individudlni pomoci pfii studiu, zjiStovani ptic¢in neplnéni tkold, feSeni psychické pohody pii

online vyuce u zdkyné s télesnym postizenim a silnou vadou feci.
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6.1.4 Pripadova studie ¢. 1: Honza

Vychovna poradkyné v tomto piipadé feSila zhorSeni prospéchu zéka. Jednalo se o zadka 6.
rocniku s potiebou podptrnych opatieni, konkrétné spocivajicich v individualnim vzdélavacim

programu.

Ptiprava vychovné poradkyné na online schizku trvala cca 15 min., prob¢hla konzultace
s tfidnim ucitelem a domluven byl spoleény postup na planované schiizce s rodi¢em a zakem,

ktera bude probihat v online prosttedi prostfednictvim platformy Teams.

Online setkani trvalo 30 minut a zacastnili se zdk a jeho matka, tfidni ucitel a vychovna
poradkyné a jako pozorovatel autorka prace. Zak spolupracoval a zjistilo se, ze n¢které tikoly
podcenuje, jinym nerozumi. VSichni zucastnéni dosli k zavéru, Ze je nutno nastavit nova

pravidla a to:

Z.:ak bude pravidelné kontaktovat vyucujici, v ptipadé, Zze zadanému tkolu nerozumi, pozada o

pomoc. Ukoly a zapisky bude zasilat v pozadovaném terminu.
Matka zajisti dislednéjsi kontrolu jeho domaci ptipravy.
Tridni uditel a rodi¢ kazdy patek situaci vyhodnoti prostfednictvim online schiizky.

VSechny strany souhlasily a domluvily se na novych pravidlech a pfislibily plnéni ukola
vychazejicich z dnesni schiizky. Bezprosttedné po schiizce nasledoval rozbor pribéhu schiizky

(cca. 10 min.) mezi tfidnim ucitelem a vychovnym poradcem. (Celkem: 55 min.)
Piipadova studie €. 2: Leo$

V tomto piipadé€ fesila vychovna poradkyné Spatny prospéch zaka a nepfipojovani se k online
vyuce. Jednalo se o zdka sedmé tfidy ze socidln¢ znevyhodnéného prostiedi, z mnohacetné

rodiny, ktery ma Spatné technické vybaveni a jehoZ ptipravu rodice disledné nekontroluji.

Piiprava vychovné poradkyné na schiizku s rodici trvala cca. 15 minut. Béhem ni konzultovala
problém s tiidni ucitelkou a dal$imi vyucujicimi a zjiStovala prospéch zaka v jednotlivych
predmétech, jeho absence, plnéni domacich ukollu. Zjistila, Zze zak se pfipoji k vyuce, ale
pasivné (bez kamery 1 mikrofonu), stézuje si, Ze ma Spatné spojeni, Ze neni signal. Nasledné
byli rodice telefonicky kontaktovani a informovéni o terminu online schiizky. Oba pfislibili
ucast.

Na zékladé¢ predbéznych zjisténi a béhem online schliizky bylo analyzovano, ze problém je

v pristupu zaka k online vyuce. Vychovna poradkyné vhodné zvolenymi otazkami ptivedla
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zaka k sebereflexi a ten sam pojmenoval problém: ma souCasné pii vyuce zapnuty chat,
YouTube a dalsi socialni sité. Nasledn¢ bylo domluveno s rodici, ze zvysi dohled nad ptipravou
zéka. Vzhledem k jejich namitkam, ze obsahu uciva nékdy nerozumi, byla zakovi a jeho
rodicim nabidnuta pomoc asistenta pedagoga. VSichni zucastnéni dosli k nésledujicim
zaveéram:

Nasledovala komunikace s rodi¢i, co mohou i1 oni udé€lat pro odstranéni ruSivych vlivi.
Nabidnuta pomoc asistenta pedagoga. Jedenkrat tydn€ mozné schlizky ve skole a plnéni ukola

pod vedenim asistenta. Dale moznost zapujceni tabletu vyhradné k vyuce.

74K si zalozi si denik a viechny doméci ukoly bude zapisovat. Pravidelné (nejméné 1x tydng,
pripadné podle dohody) bude dochéazet do Skoly na schiizku s asistentem pedagoga a plnit
domaci ukoly pod jeho vedenim, pfi online vyuce bude mit zapnuty pouze Teams a bude se

aktivné podilet na vyuce.

Rodice zvysi dohled nad zdkovou Skolni pfipravou a budou disledné sledovat jeho prospéch.
Tridni uditel nabidl zapijceni tabletu (urceného pouze pro online vyuku) a pfislibil, ze 1x tydné

bude rodice online informovat o prospéchu a chovani zéka. Online schiizka trvala cca. 45 minut.

Po schiizce nasledoval rozbor pribéhu schiizky mezi tfidnim ucitelem a vychovnym poradcem

cca. 10 minut.
Ptipadova studie €. 3: Lenka

Lenka navstévuje 9. ro€nik bézné zakladni Skoly a jsou ji pfizndna podpirna opatieni 4. stupné.
Ma soubéZznd postizeni a to télesné (paraplegie) a smyslové (trpi téZkou vadou feci). Piesto
specidlné pedagogické centrum doporucilo jeji vzdélavani v bézné Skole. Zakladni Skolu
navstévuje od Sesté tfidy a doposud jeji edukace byla ispéSna. Divka je velmi snaziva, kolektiv
zakl v jeji tfide je ji ndpomocen, pokud je tfeba, vezmou ji aktovku, doprovodi k vytahu, berou
ji takovou, jaka je. Od zavedeni distancniho vzdélavani zavedla vychovnd poradkyné
preventivni opatfeni, aby ji online vyuku usnadnila (zejména vzhledem k jeji vadé feci).

Jedenkrat tydn€ sni absolvovala online schiizku a zjiStovala potencionalni problémy.
Vyptavala se ji, jak se citi v online prosttedi, jestli nema Spatné pocity pti odpovidani, nebo
aktivni ucasti ve vyuce, kontrolovala jeji psychickou pohodu. Zjisténé problémy konzultovala

s vyuc€ujicimi a doporucovala jim dalsi postup pii online vyuce.

Vychovna poradkyné rovnéz absolvovala pravidelné¢ schiizky s matkou a zaméfovala se

zejmeéna na jeji piijimani online vyuky. Ukazuje se, Ze divka pomérné téZce nesla, Ze se nemiize
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stykat se spoluzdky. Vzdélavaci proces vyrazné ztézovala absence asistenta pedagoga.
Vychovna poradkyné predpoklada, Ze po obnoveni prezencniho vyucovani bude nutno vénovat
divce zvySenou pozornost ze strany vsech vyucujicich a vyrazné bude muset byt napomocen

asistent pedagoga.

6.1.5 Vyhodnoceni odpovédi 1

Prace vychovného poradce vyzaduje na pedagogovi celou tadu kompetenci, a to nejen
odbornych, ale predevsim lidskych. Musi se jednat o ¢lovéka, ktery k détem pfistupuje bez
jakékoli diskriminace a ma pochopeni pro to, ze ,,ne kazdé dité se narodi se stribrnou IZickou
vpuse®. Zavedeni online vyuky ukézalo fadu problémi, které se v bézné Skole diky
souCasnému systému podpurnych opatfeni dafi cCastecné eliminovat, ale pfi distanénim

vyucovani se projevily v plné sile.

Nejen u zaku s potfebou podplrnych opatieni, ale i u intaktnich zaki se snizila socializacni
funkce skoly a $kola se jen ve velmi omezené mife podilela na osobnostnim a socialnim rozvoji
zakd. V nesporné vyhod¢ byli zaci z rodin s vysokou kulturni a Zivotni Grovni, zpravidla
viceptijmové, které détem =zajistily bez problémil nejen odpovidajici ICT techniku, ale i
metodické rady a pomoc pii prubehu vzdélavani a plnéni tkolii. V nevyhod¢ naopak byly déti
ze socialn¢ slabych rodin, a to pfedevsim proto, Ze rodiny, které obecné neptikladaji vzdélavani
vysokou hodnotu, nepftikladaji ptiliSny vyznam distan¢nimu vzdélavani. Vychovny poradce,
ktery fesi problémy zhorSeni prospéchu zaki, béhem distancniho vyu¢ovani musi komunikovat
predevsim s rodi€i a vysoce taktnim zplisobem je Zadat o spolupraci. V soucasné dob& maji
mnohé rodiny existencni starosti a nelze na né prenaset odpoveédnost za vyuku zakl, pouze
pozadovat, aby déti mély pro Gi¢ast na online vyuce vytvofeny podminky a aby rodi¢e dohlédli,

aby se ji zGCastnily.

Pro zédka s potiebou podplrnych opatfeni je distan¢ni vzdélavani mimofadné ndrocné a
vychovny poradce fesi fadu slozitych situaci véetné toho, jak do né&j zapojit asistenta pedagoga.
Velmi negativnim jevem je to, ze se ztraceji prednosti inkluzivni Skoly a Zzéci s pottebou
podplurnych opatifeni ztrdceji motivaci vyrovnat se zdravym zaktim. Do urcité miry je nutno
pocitat s tim, Ze se jejich vykon zhorS§i a vychovny poradce s dalSimi uciteli tomu musi
pfizplsobit systém hodnoceni zakl. Dalsi problémy se projevuji po névratu k prezenénimu
vzdélavani a pro nékteré zdky s potfebou podplirnych opatfeni piedstavuje dodrzovani

standardniho denniho rezimu stresujici situaci. Ve slozitych ptipadech je na misté spoluprace
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vychovného poradce se specidlnimi pedagogy a psychology a hledani cest, jak situaci zakim

ulehdit.
Shrnuti

Vychovna poradkyné u téchto zakti navrhla nékolik opatfeni a nadsledné dohlizela a kontrolovala
jejich realizaci. V ptipadech zhorSeni prospéchu zjistovala spolecné s kolegy priciny tohoto
jevu. Poté pfi schiizkach navrhla opatieni, které si vSechny strany odsouhlasily. Jednalo se o
pravidelném kontaktovani vyucujicich v piipadé, ze nové latce nebo zadani nerozumi. DalSim
pravidlem bylo odevzdavani ukoll v zadaném terminu. Do pravidel zapojila i rodice, kteti musi
provadét duslednéjsi kontrolu domaéci pripravy svych déti. V uréeny den kazdy tyden probihala

online schiizka, kde se vyhodnocovala situace prace zak.

V dalsich ptipadech, kdy se jednalo o zvySenou absenci nebo jen pasivni ucast v online vyuce,
Bylo zjisténo, Ze zak se plné nesoustiedi z divodu soucasného sledovani jinych socialnich siti.
Zak vypovidal, Ze ukoltim nerozumi a e se nemiize soustiedit z diivodii nekvalitniho p¥ipojeni.
Vychovna poradkyné navrhla nékolik feSeni. Byla nabidnuta pomoc asistenta pedagoga, ktery
spole¢né se zakem jedenkrat za tyden vypracuje zadané tikoly, dals$i pomoc v podob¢ zaptij¢eni
tabletu, ktery bude vyhradné€ vyuzivéan k vyuce a vypracovani domécich tkold.

Tyto navrhy byly realizovany a vedly k lepsi koncentraci zdka na vyuku, 1 plnéni zadanych uloh

probihalo dle domluvy.

6.2 Vyzkum nazori pedagogi na problematiku spoluprace rodiny a Skoly

na zakladni Skole, v€etné nazori na efektivnost distancniho vzdélavani.
Vyzkum se uskutecnil na téze malé zékladni Skole, kde vzdélavani deti zajistuje 39 pedagogi
(v€etné vedeni).
6.2.1 Charakteristika vyzkumného souboru 2
Charakteristika respondent

Vyzkum ve formé rozhovorti provedla autorka prace se 6 uciteli skoly, jednalo se o jednoho

muze a pét zen ve vékovém rozmezi 34 - 60 let, tedy o ptislusniky stfedni a starSi generace.
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Tabulka €. 2: Pocet tfid a pocet zaka ve Skolnim roce 2020 - 2021

Ttida Pocet tid Pocet zak
Ptipravna 1 15

Prvni stupen 5 57

Druhy stupen 3 34
Specialni 3 20

Celkem 12 126

Zdroj: Vyro¢ni zprava 2021
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Tabulka €. 3: Slozeni respondentli

Cislo | Pohlavi | V&k | Praxe ve | Puisobnost | Ttida Pocet Pozn.
Skolstvi na skole zakl
1 Zena 36 4 4 specialni 4. | 10 + asistentka
a 5. rocnik pedagoga
2 zena 42 19 3 specidlni 1. | 6 + 2 asistentky
a 4. rocnik pedagoga
3 muz 58 35 3 8. roénik ZS | 10 9  podptirna
opatieni
+ 1 asistentka
pedagoga
4 zena 40 18 11 ptipravna 14 + 2 asistentky
ttida pedagoga
5 Zena 38 20 10 prvni ro¢nik | 10 +1ucitelka
Z8 +1 asistentka
pedagoga
6 Zena 60 40 26 7. roénik ZS | 15 + 1 asistentka
pedagoga

Zdroj: vlastni zpracovani

6.2.2 Metodika vyzkumu

Jedna se kvalitativni vyzkum, vramci kterého bylo poloZeno 17 polostandardizovanych

okruhii, na které respondenti odpovidali vlastnimi slovy. Orélni informace byly podchyceny

pomoci mobilniho telefonu a nasledné byly pfevedeny do pisemné podoby, analyzovany a

komparovany s informacemi ziskanymi od dalSich respondentt.

Okruhy pro respondenty

Vzhledem k tomu, Ze tazatelka uci na téze Skole, respondentiim tyka. Dopliujici otazky jsou

oznaceny kurzivou.
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1) Jak dlouho plisobis ve Skolstvi?

2) Jsi tfidni ucitel?

3) Jak rodice ziskéavaji od skoly nebo tfidniho ucitele potfebné informace?

A webové stranky Skoly?

4) S ¢im jsou spokojeni rodice?

5) Jak se vyvijela zkusenost s rodici a spolupraci se skolou béhem tvych 4 let pedagogické
praxe? To, Ze chces, aby byla u jednani asistentka, plyne z néjaké predeslé zkusenosti,
je to tfeba kvuli ochrané? A je néco, co jsi jako novacek jsi d€lal/a a nyni s nabytim
néjaké praxe se to dle toho meni?

6) S tim logicky souvisi jest¢ otazka, zda mas néjaké urcené hranice vici rodicim ve
spolupraci s nimi? Nebo s ohledem na urcité postiZzeni téch zaki jsi benevolentnéjsi?
Napada t& jesté néjaka hranice smérem k rodi¢tim?

7) Zmeénila se spoluprace s rodinou v dobé¢ distancni vyuky? Jak to u vas probihalo?

8) Existuje néco, co by pomohlo ve spolupraci mezi Skolou a rodinou?

9) Jaké formy, metody nejvice pouzivas$ nyni ve vyuce?

10) Co povazujes ve Skolstvi za kritické?

11) Maji rodi¢e dano, jak s ditétem pracovat a podporovat pii domaci pripravé? Mohlo by
néco pomoci, napt. n¢jaka osvéta dilezitosti podpory ditéte v domaci piipraveé?

12) Maji moznost rodi¢e podivat se do vyuky?

13) Maji mozZnost se n€jakym zplsobem podilet na vzdélavani? Chtéji vedet, co se deti
budou ucit?

14) Mas oporu u svych kolegii, pokud néco potiebujes? (Myslim tim tieba jen vyslechnuti,
Jjiny nézor, zkuSenost atd.)

15) Resite ve $kole nékteré situace, které se tykaji rodiét, spoleéné na pedagogické radg,
metodické radé€, supervizi nebo jinde?

16) Mas oporu u zaméstnavatele?

17) Co na zavér bys chtél (a) fict? (Mam na mysli, n¢jaké tvé moudro — pozitivni i negativni,
co t¢ tési a co naopak mrzi, co se tyka tvé prace, a tieba i poslani, nebo néco k rodic¢im,

cokoliv)

Cilem vyzkumu bylo ziskat co nejvice informaci o studovaném jevu. Teoretickym
vychodiskem bylo, Ze ,,kvalitativni pfistup je proces zkoumani jevil a problému v autentickém

prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz jevli zaloZeny na hlubokych datech a specifickém

52



vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho
kvalitativni vyzkum je za pomoci celé fady postupti a metod rozkryt“ (Svaiicek, Sed’ova a kol.,
str. 17). Na zéklad¢ ziskanych dat autorka dedukovala souvislosti a ziskala nahled na to, jak
spolupraci rodiny a Skoly pedagogové vnimaji, a v neposledni fad¢ dalsi cenné informace
ohledn¢ fungovani Skoly, které nebyly primarné¢ cilem vyzkumu. Nevyhodou byla psychicka a
¢asova narocnost vyzkumu, kterd vedla k tomu, Ze pocet respondentti byl relativné nizky.
Komplikaci byla 1 skute¢nost, Ze rozhovoru vyuzili pedagogové k ventilaci problémt, které je
tizi a které pfimo nesouviseji s tématem vyzkumu (zejména problémy v oblasti fizeni lidskych

zdroju v organizaci).

Vysledky vyzkumu je nutno konfrontovat s nazory vedeni skoly a respektovat, ze respondenty
byly, aZ na jednu vyjimku, Zeny ve stfednim a star§im veku. Na jedné strané vétSina z nich méla
zkuSenost s praci ve Skolstvi a s praci s détmi s potfebou podplirnych opatieni, na druhé strané

je znat, ze inkluzivni pedagogika je pro né ur¢itym problémem.

6.2.3 Interpretace rozhovoru
Rozhovor €. 1: ucitelka Téana (36 let)

Ucitelka Téana plsobi ve Skolstvi ¢tvrtym rokem, v soucasné dobé& jesté studuje. Je tfidni
ucitelkou ve specidlni tfide ztizené podle dle § 16, odstavce 9 Skolského zakona. Jedna se o 4.
a 5. ro¢nik praktické tfidy s omezenymi vzdélavacimi cili a snizenym poctem zakl. Celkem se
jedna o 10 zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, z nichZ 9 ma diagnostikovano lehké

mentalni postizeni (1 zak integrovany ZSS). Ve tfidé soubézné piisobi asistentka pedagoga.

V ramci rozhovoru (polostandardizovaného) ucitelka Téana uvedla, Ze s rodi¢i komunikuje
nejastéji prostrednictvim notysku, telefonicky nebo pomoci SMS zprav. Komunikaci
prostfednictvim webovych stranek Skola vyuziva minimalné. Podle ucitelky mé v dané tfidé
malo rodicu pfistup k n&jaké vypocetni technice a zptisob komunikace pomoci notysku, ktery
pouziva, je pro né nejjednodussi cesta, kterd jim vyhovuje, nebot’ umoziuje zpétnou vazbu,
kterou je mozno dolozit. Konstatuje, ze inicidtorem komunikace je vétSinou ucitel, zdjem o
prospéch a viibec o Skolni dochdzku ze strany rodici je v této tfidé minimalni. Z rodic¢a 10 déti
projevuji adekvatni zdjem o jejich vzd€lani maximalné tfi. Rodi¢e nenavstévuji ani Skolni
schiizky a Skola se o dalsi formy vzajemného styku ani nepokousi. Situace je stejnad od nastupu
déti do prvni tiidy, stejné je to i v piipadé jejich sourozenct. Ucitelka rodiny zné a nejlepSich
vysledkii podle jejiho ndzoru se dosdhne, kdyz se ji podaii, aby pfisli do Skoly a jednani

probéhlo v osobni roving za pfitomnosti tiidni ugitelky, asistentky pedagoga a rodici. Casto to
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ale nestaCi a pribyvaji zavazné problémy, které musi feSit vychovnd komise. Pfitomnost
asistentky pedagoga povazuje za efektivni, nebot’ kazda si vzpomene na néco jiného, ma jiny
postieh, fekne to rodi¢lim jinym zptsobem, 1 pfesto ze ob¢ fikaji totéz, kolikrat staci tieba jiné
slovo, a rodice to Iépe pochopi. Dale jako argument uvadi, ze vzhledem k tomu, ze ve tiid¢ jsou
dva ro¢niky, pracuji ve skupinach a v podavani konkrétnich informaci se dopliuji. Konstatuje,
ze po svém nastupu do Skolstvi se snazila véci rodi¢tim vysvétlovat a chapat je, ale nyni dosla
k poznani, ze spousta rodict si vymysli a prosté jim nelze véfit vSe, co nam feknou. Takze
potom i k informacim od nich pfistupuje s rezervou, nadhledem a nebere je tak Gplné za 100%.
Jeji pristup ke komunikaci s rodi¢i je individualni. Uvadi, ze ,,Jsou rodice, se kterymi budu
klidne mluvit i v nedeli ve 20:00, protoze vim, ze kdyz volaji, tak volaji kvitli necemu diilezitému,
napriklad dité je nemocné, nebo Ze potrebuji s nécim poradit atd. Potom mame spoustu rodicii,
kteri jsou schopni volat ve 20:00 v nedéli jen proto, Ze nemaji néjakou osobni nebo moralni
hranici slusnosti, a tém to treba nezvedam. A neni to jen ma zkuSenost, jak slycham od kolegii.
Dokonce jsou schopni volat i asistentce domii. Telefon jsme jim daly z ditvodu distancniho
vzdelavani, kdy jsme casto vyuzivaly video hovory pres Whats App. Musely jsme se uz ohradit,
Ze mame svou pracovni dobu, Ze to takto nelze.* Bohuzel mezi rodici jsou i ti, jimZ se neda
domluvit, aby sledovali zajem ditéte, a v tom piipadé musi nastoupit vychovna komise,

pfipadné organ socidlné pravni ochrany déti.

V piipad€ distan¢ni vyuky se zplisob vyuky musel pfizplisobovat jejich moZnostem, a aby se
udrzel jejich kontakt se Skolou, nosily do Skoly pracovni listy. Podle ucitelky byly nékteré
vyborn€ vypracované, byla na nich vidét podpora rodict, ale ¢ast déti tuto podporu postradala
a Cast rodicu (prestoze jim Skola nabizela individualni ¢asy pro doucovani déti) se Skolou viibec

nekomunikovala. K zlepSeni spoluprace nedoslo, vzdélani pro tyto rodice neni dileZité.

Konstatuje, Ze Skola davala moZnost zaptjceni tabletil, notebookt, SIM karty s daty. Rodiny
toho vyuzily, ale Z4ci se na online vyuku se nepfihlasovali, nezvedali ani telefon. Caste&né se
osvedcil Whats App a videohovory. Za nejlepsi formu spoluprace povazuje permanentni osobni
kontakt s rodi€i, o ktery se snazila pfi standardni vyuce, kdy rodice déti vyzvedavali u skoly.
Umoziuje ji to poznani rodinného prostiedi a tim padem lepsi individuélni pfistup k ditéti.

Déti jeji tfidy miluji soutéze, a proto je vyuziva k jejich motivaci k uceni. ,,Nejoblibené;jsi
soutézi jak v matematice, tak i1 ve ¢teni je ,,Kral*“. Maji radi cokoli, za co mohou dostat razitko,
smajlika, nebo odménu formou pochvaly, krasné znamky a samoziejmé 1 n&jaké té sladkosti.

Je na nich vidét, ze doma se jim moc pochvaly nedostava. V tomto ukolu je velmi jednoduché

je motivovat. Pro pochvalu nebo odménu udélaji maximum.*
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Za kriticky prvek ve $kolstvi povazuje na prvnim misté nadbytek administrativy. Rada véci se
zbytecné dela dvojmo, v papirové a online podobé. Dal§im nedostatkem je to, ze pro déti s
mentalnim postizenim chybi ucebnice a pedagogové musi Cerpat ze starSich materidld,
z materialll ur€enych mladsim intaktnim zakam, a sami tlohy vypracovavat.

Podle jejich zjisténi jen ¢ast mald rodict détem pomaha pii domadci piipraveé a vypracovani
domacich ukolii a déti je délaji zcela samy. ,,V lepsim pripadé rodic ukol podepise, ale
nekontroluje. ““ UCitelka ale uvadi, Ze i1 za Spatné vypracovany ukol déti pochvali. Pfetrvavajicim
problémem je to, ze velka ¢ast rodi¢h neptiklada vzdélavani vyznamnou hodnotu. Zajimavy je
postieh ucitelky, ze lepsi ptistup maji rodice, kteti sami Skolu navstévovali. Zajem podivat se
do hodiny rodi¢e neprojevuji a i Dne otevienych dvefi se zuCastiiuji pouze rodice déti
bezproblémovych. Obsah vzdélavani se s rodici standardné netesi, poZaduje se na nich, aby déti
motivovali k u€eni. ,, Velkym uspéchem je, kdyz néktera maminka napise na Whats App, Ze
nepochopila zadani, nebo si nevi rady, jak dal s ukolem, a je tim padem videét snaha ditéti

¢

pomoci.

Pozitivni jevem je vzdjemnd podpora a pomoc mezi pedagogy. Téana uvadi, Ze nemé Zadnou
negativni zkuSenost a ze: je tu spousta kolegli, za kterymi mohu pfijit prakticky s ¢imkoliv, a
vzdy poradi, nebo se snazi mi pomoct. Pij¢ujeme si navzajem materialy, ddvame si tipy na
rizna videa, odkazy vhodné pro vyuku.® Pozitivné hodnoti rovnéZ pfistup vedeni Skoly jak
k slad'ovéni profesniho a soukromého Zivota, tak k profesni pomoci a poskytovani supervize.

Svoji préci sice povazuje za naro¢nou, ale také za praci, kterd ma smysl.

Rozhovor €. 2: Ucitelka Berenika (42 let)

Ucitelka Berenika ve Skolstvi ptsobi 19 let, ale dlouha 1éta pracovala v mateiské skole, na této
Skole pracuje tfetim rokem. Je tfidni ucitelkou ve specidlni tfidé se 6 zéky (1 divka a 5 chlapci).
Ve tfidé ma zastoupeny 4 ro¢niky a zaky s riznym druhem a stupném postizeni. Soubézn¢ s ni
pusobi ve tfid¢ 2 asistentky pedagoga.

Poruchy u zaka a ro¢niky:

1. ro¢nik — zak: stfedné t€Zké mentélni postizeni, porucha feci, vzdélavani dle RVP ZV — MV,

Ivp

1. ro¢nik — zak: nespecifickd porucha autistického spektra, zdvazné vady teci, nerovhomeérny

vyvoj psychickych funkci, vzdélavani dle RVP ZV-MV, IV
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1. roénik — zadk: lehké mentalni postizeni, hyperkinetickd porucha aktivity a pozornosti,

vzdélavani dle RVP ZV — MV, IVP
4. rocnik — zak: stiedné tézké mentalni postizeni, symptomaticka porucha
fe¢i, vzdélavani dle RVP ZSS — DIL L.

8. ro¢nik — zak: stfedné tézké mentalni postizeni, ADHD, vada tfeci, vzdélavani dle RVP 7SS

DIL L.

10. ro¢nik — zakyné¢: stiedné t€zké mentalni postizeni, atypicky autismus, ocni vada, vzdélavani

dle RVP ZSS, DIL II.

Berenika rodi¢im poskytuje informace prevazné osobné, nebot’ ti déti, vzhledem k jejich
postizeni, do tfidy vodi a rovnéz si je vyzvedavaji. ,, Rodice jsou pouceni a uz vi, kam dité odvést
a ve chvili, kdy si dité prebiram, Fikame si informace typu: jak se dité vyspalo, jakou ma naladu,
zda nebyl néjaky konflikt, mrzutost, zapomnéla jsem mu dat piti, snidani a od toho se odviji
naladeni téch deti a my k tomu prihlizime. Pri prebirani déti na konci vyucovani zase my
rekneme rodicum, co je potiebné, co se povedlo a co méné, jaké maji ukoly a co si pripravit na
druhy den.* Rodice tento zpisob komunikace vitaji a dale ucitelka vyuziva aplikaci Whats App,
ale ne vzdy rodice reaguji podle jejich ptedstav. Svoji spolupréci s rodi¢i hodnoti jako dobie
nastavenou a chce timto smérem pokracovat. DéEti s mentdlnim postizenim vyZzaduji
individualni pfistup, a proto spolecné s asistentkami ptipravuje i tkoly individualné dle jejich
potfeb a moznosti, motivuje je hrou a soutézi, poddva jednoduché informace. S asistentkami
pedagoga tvoii sehrany tym. Rika, ze zpo¢atku nemély zadné materialy, takze je Eekala p¥iprava
stovek karticek a nazornych pomticek. Béhem casu ziskaly dalsi zdroje, zejména ty, které
umoziuji vizualizaci. Jejich Zaci potiebuji véci videt, slySet, osahat, prosté piijimat vice vjemu
a opakovat, aby se néco naucili a pochopili. Ponékud piekvapivé tika, ze nesleduje vysledky
vzdélavani svétenych zakl s ohledem na jejich postiZeni, ale jejim cilem je, aby se jim néco

povedlo, usmali se a byli spokojeni.

Pfi jednéni srodi¢i mé jedinou hranici a to, ze je pedagog. Své telefonni ¢islo rodi¢tim
poskytuje, na Facebooku ma rodice v pratelich, ale komunikuje s nimi pouze o jejich détech,
coz nékteti rodice uz tak nedodrzuji. Volani mimo pracovni dobu nepocit'uje za néco obtizného,
s ohledem na skute¢nost, ze ve tiid€ je pouze 6 zakl a ditvéra tési. Rodice sice maji instrukce,
jak s détmi pracovat (mohou si zaptij€it i pomocné materialy a pomicky), ale vétsi zajem o
domaci ptipravu projevuji pouze dvé matky. MoZnost podivat se do vyu€ovaci hodiny rodice

nevyuzivaji. Pretrvavajicim problémem je nedostatek ucebnich pomicek a fadu znich si
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ucitelka zakupuje z vlastnich finan¢nich zdroji (napi. pokud potiebuje vytisknout barevné
materidly, musi podat pisemnou zadost vedeni Skoly a ¢ekat na schvaleni). Pravé nedostatek
materidlti, ucebnic a vzdélavacich pomucek povazuje ve skolstvi za kritické. Dale také chybéjici

prestiz ucitelského povolani, vysokou administrativu a vysoké naroky na ucitele.

Ucitelka konstatovala, Zze mezi kolegy nemé zadnou vrbu (kromé& asistentek pedagoga), ale
domniva se, Ze by ji budoucna mohla byt tazatelka. Na Skole se tymova prace nevyuziva,
problémy fesi s vychovnou poradkyni nebo s feditelkou, obcCas s kolegy. Z rozhovoru
vyplynulo, ze vztah k vedeni (feditelce Skoly) je rozporuplny. Ceni si ji jako odbornice, ktera
zna déti, jejich rodiny a jejich problémy, ale nepocituje od ni dostatecny respekt ke svym
nazorim a citi se nedocenéna. Ocenuje ale, Ze v ptipadé problému s rodici se za ni feditelka

vzdy postavi. Na zavér konstatovala, Ze ptes problémy ji jeji prace napliuje a tési.

Rozhovor €. 3. ucitel Petr (58 let)

Petr ptisobi ve Skolstvi 35 let. Po mnoho let vyucovat na béznych zékladnich Skolach, na této
Skole pracuje tfi roky. Praxe v pedagogické sféfe 35 let. Je tiidnim 8. ro¢niku zakladni Skoly,
kde se podle RVP ZV vzdélava 10 zaki (3 chlapci a 7 divek). Z 10 zaka celych 9 tvofii zaci
s potfebou podpurnych opatfeni (z divodu dyslexie, dysortografie, dysgrafie, lehkého
mentalniho ¢i hraniéniho mentalniho postizeni). Ve tfid¢ spolu s nim plisobi 1 asistentka

pedagoga.

V minulosti Petr u€il na riiznych Skolach, pfevazné na II. stupni, a mé aprobaci Cesky jazyk a
vytvarnd vychova. Soucasnym zaktim se vénuje od jejich nastupu na II. stupen, tedy od Sesté
tfidy. Pfi komunikaci s rodi¢i upfednostituje osobni kontakt, ktery si pfedem sjedna telefonicky.
Dale vyuziva notysky, Zdkovské knizky a e-maily. Online setkdvani nevyuZiva. Rodice jej
nejcastéji oslovuji e-mailem, telefonicky minimaln€. Podle jeho ndzoru pro spolupraci
s rodinou ,, technika svym zpiisobem Skodi, nebot’ nic nenahradi osobni kontakt. Riké Ze, rodice
., Spoléhaji na to, zZe kdyz néco potiebuji — napisi mail. Ale ja nejsem ochotny sedét u pocitace
neustdle, ani to nejde. Podivam se na mail treba za 2 dny a to miize byt nékdy pozdeé. A o vikendu
odmitam sledovat tyto véci. “ Na tfidni schiizky se podle né€j dostavuji rodice déti bez vaznych
problémt a ti, kteti by to potfebovali, nepfijdou. Naopak, pokud si telefonicky domluvi s rodici

schiizku vyhovujici obéma strandm, vétsina se jich dostavi.

Za kritické povaZuje ve Skolstvi sniZzovani niaroku na déti a narist administrativy.

Konstatuje Ze: ,,Vykazuje se kde co, kdejaka blbost musi byt zapsana v tfidni knize. Kazdého
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zaka poucujeme i 10 x o0 nécem, aby nékam nesel atd. Hlavné mam pocit, Ze tém détem vSechno
tak podbizime nebo piedkladame. Neuci se tedy samostatnosti. Pro¢ mam zakim lepit nalepky
sesitu, jejich jméno, predmét, trida, rok, jen aby sesit vypadal uhledné? To uz si Zaci neumi ani
podepsat sesit? Je to pieci jejich vizitka a my jim opét mame vse ulehcit, nebo vlastné udélat
zané. To mé roz¢iluje a to myslim, Ze je kritické.* Na této Skole rodice spolupracuji, kdyz musi,
coz je dano zejména tim, Ze fada pochazi ze socialné slabych rodin. Krom¢ toho upozorniuje na
to, ze spolupraci podminuje fada dalSich faktori jako: rizné iniciativy ,,Silenych matek* apod.,
které chtéji, aby néco fungovalo jinym zplisobem, vcetné ted’: rousky — nerousky, o¢kovani —
neockovani, testovani — netestovani, rodice stale chtéji vetsi a vétsi tlevy pro jejich déti, zvysuji
naroky na kolu. ... Skola v dne$ni dob& se pomalu boji udélat néco, aby ji za to nékdo nenapadl,

nebo dokonce nezazaloval.*

Osobni telefon davéa Petr rodicim jen vyjime¢né, kdyZ si je jisty, je jej nebudou zneuZivat a
volat pozd¢ vecer nebo o vikendu. Ma Spatnou zkuSenost, zazil matku, kterd volala kvali
nepodstatné mali¢kosti 10 x za odpoledne, az si nakonec musel zménit telefonni ¢islo. Pokud

ovSem rodi¢ zavola do Skoly a jde o néco dilezitého, je ochoten se s nim jesté téhoz dne sejit.

V ramci distancni vyuky Petr cilené pracoval se zaky, vedl je k samostatnosti a na rodice se
obracel minimaln¢. Bylo to jen v krajnich ptipadech, zejména pti neti¢asti zéka na vyuce, a pii
soustavném neplnéni tkoli, ale vétSina rodich telefon nezvedla (situace byla v tomto sméru
horsi nez pii normélni vyuce). V minulosti se setkal se situaci, kdy vedeni ho pfed rodici
nepodrzelo a na soucasné skole si v tomto sméru vazi podpory vedeni. V zacatcich na této Skole
podporu kolegti velmi potteboval a nebyl nikdo, kdo by mu ji odiekl. Petr se t€zko vyrovnava
se skute¢nosti, ze vysledky jeho zakii neodpovidaji tomu, co do nich vklada, a dokonce mluvi
o nulové navratnosti. Zaroven ale nechce slevit ze svych narokl, nechce se smifovat
s minimem, a jeho cilem je pfipravit Zaky na pracovni uplatnéni a samostatny Zivot. Problémy
fesi okamzité s vychovnou poradkyni a pani feditelkou. I kdyz s feditelkou ma na nékteré véci
rozdilné nazory, je presvédcen, Ze v ptipad¢ stietu s rodici jej podrzi. Konstatuje, ze feditelka
postupuje ponckud autoritarsky, prosazuje svlij nazor a ziidka vyslovuje uznani jinym, coz
nékteré kolegyné tézce nesou. Na zaver uvadi, Ze kazdy musi projit zhodnotit vlastni zkuSenosti,

porovnavat a v piipadé, Ze se citi psychicky vy€erpany, tfeba na ¢as zménit zaméstnani.
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Rozhovor €. 4: ucitelka Hana (40 let)

Hana pracuje ve skolstvi 18 let. Zac¢inala na matefské Skole a nyni jiz 11 let vede pifipravnou

tfidu (je tfidni ucitelka). Ve tiid¢ je 14 zakt a spolu s ni zde plisobi 2 asistentky pedagoga.

Hana uvadi, Ze pro komunikaci s rodi¢i vyuziva riizné informac¢ni kanaly. V této souvislosti
uvadi: ,,mame zakovské knizky, kam zapisuji znamky, pochvaly a dalezité informace. Déle
mame tzv. ,,vzkaznicky* — notysky, tam se pisi bézné informace. Dalsi komunikac¢ni slozkou je
email pro domluveni potfebnych schiizek, rychlé informace typu ,,zitra jdeme do kina“, a
v neposledni fad¢ telefon a nesmim zapomenout na osobni kontakt*. Rodice podle ni reaguji na
vSechny typy komunikace a ona sama rada vyuziva online komunikaci. Konstatuje, ze zajem
rodic¢l je u déti v pripravné tiidé vétsi nez v predchozich letech. Rodice jsou ale rtizni, néktefi
se o vzdélavani deti nezajimaji a jini podle jejich slov ,,chtéji az moc (telefony pozdé vecer, i

nekolikrat za den®).

Hana podle vlastnich slov nema rada stereotyp, je kreativni a vyuziva riznych forem a metod
uceni, vcetné problémového uceni. Nechce predavat détem hotové informace, ale dava jim
prostor, ¢as a klid, aby ukol vytesily samy. Velmi si ceni spoluprace s rodici v dob¢ distan¢ni

vyuky, kdy déti potfebovaly od rodict ptisluSnou motivaci.

Osobni telefon po negativnich zkuSenostech rodi¢lim nedava a pozaduje, aby respektovali jeji
pracovni dobu (do 15.45). Uvadi, ze: ,,V té dobé s rodici komunikuji, spolupracuji, resim

¢

problémy a odpovidam na pripadné dotazy a dal uz ne. "

Jeji nazor na lohu rodicl v ramci domadci pfipravy odpovida redlnym potfebam a moznostem,
a proto jej uvadime doslovné: ,,DéEti maji domaci seSity, kde maji napsano 1 pro rodice, jak
s danym ukolem pracovat. Rodice jeste navic maji sepsané informace a pravidla, jak déti doma
podporovat — podepisovani domécich ukolti, dohled nad peclivym vypracovanim. Snazim se
déti od mala vést k samostatnosti a odpovédnosti a rodice jim napomdhaji. Motivace déti
probiha formou razitek, nebo naopak pfi nesplnéni néjakého ukolu pifijde cerny mrak a tady
nasleduyji 1 slzi€ky. Toto vyuzivam jen zfidka. DéEti to velmi prozivaji. Je to pro né€ velka ostuda
a vedu je k napravé. Déle samoziejme dostavaji pochvaly, odménu ve formé hry — hadanky,
prekvapeni v drobném dareCku. Chtéla bych zminit jest¢ naSeho motivacniho medvidka
jménem ,,Slunicko®. Je to plysak, kterého nosi déti domtli za odménu na vikend, naptiklad za
velky posun, nebo na né¢koho myslelo, v né¢em se zdokonalilo, pfekonalo nad né¢im strach.
S medvidkem jesté odchdzi domi denicek s privodnim dopisem, kde je rodi¢i popséano, jak

s nim nalozit. VétSina rodicii je vyhecovana samotnym ditétem k vyletu, néjakému zazitku, ke
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spole¢nému traveni Casu a ke spoleCnym hram. Tyto aktivity se zapisi do denic¢ku, jsou ¢asto
doprovazeny fotografiemi. Po ptfichodu do skoly v pondé€li zak ptinese a spolecné sdilime

zazitky, které samotny zak zazil.*

Rodi¢e maji moznost se do vyucovaci hodiny podivat, ale vzhledem k malému prostoru ve tfidé
by to zptisobilo urcité problémy. Diive (pied covidovou krizi) se konaly rizné projektové dny
za ptitomnosti rodict (déti spolecné s rodici tematicky tvofily, pekly, vyrabély). Hana se snazi
navodit s rodi¢i dobré vztahy riznymi zpisoby, napt. uvadi, Ze na tfidni schiizku pfipravila
drobné obcerstveni (kavu, suSenky) a navodila tak lepsi atmosféru (na piisti schiizku ptinesli
obcerstveni rodic¢e). Podporu u kolegu citi, ale ne vzdy maji stejné nazory. Problémy fesi co
nejdiive, ¢ekat do pedagogické rady apod. by bylo podle ni dlouho. Co se tyce odpovédi na
otazku ohledné podpory vedeni, je jeji stanovisko nejednoznacné. Nekteré provozni véci by
rada fesila jinak, a 1 kdyZ je ptesvédcena, Ze svoji praci déla dobfe, nepocit'uje uznani. Zaroven
konstatuje, ze pokud pfijde za pani feditelkou v osobni ¢i pracovni zalezitosti, vzdy ji poradi a
pomtize. Pfed rodici se za ni postavi vzdy, pied kolegy ale jednoznaéné ne. Hané vadi, ze bude
ucit, dokud bude mit rada déti. Jeji vyjadieni uvadime doslova: ,,Kdyz ale vidim néjakou
ztrapenou kolegyni, kterda uz uci jen proto, aby to do toho diichodu doklepala, tak to mé dési a
nikdy bych to nechtéla zazit. To bych asi radéji ze skolstvi odesla. Chci, aby mé prace ucitele

I3

stale bavila a napliovala.

Rozhovor €. 5: u€itelka Laura (38 let)

Ucitelka Laura je tfidni ucitelkou prvni tfidy. Zaroven pusobi jako vychovna poradkyné. Ve
Skolstvi plisobi 20 let, od vystudovani stiedni pedagogické Skoly. Béhem toho vystudovala
distan¢éné vysokou Skolu. Na zdejsi Skolu nastoupila v roce 2004, v roce 2009 odesla a vratila

se v roce 2016.

Ve tiidé se vzdélava 10 zaka spolu s tandemovou pani ucitelkou a jednou asistentkou pedagoga,

3 divky a 7 chlapct s potiebou riiznych podpirnych opatteni. Laura Zaky specifikovala takto:

1) Divka sodliSnym matefskym jazykem, tézky pribéh adaptace, pravdépodobné
autistické rysy.

2) Chlapec s diagnostikovanou poruchou chovani.

3) Chlapec s diagnostikovanou poruchou chovéni, 1€ky na zklidnéni (matka mu je dava
sporadicky)

4) Chlapec s diagnostikovanym lehkym mentalnim postizenim, IVP
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5) Chlapec s diagnostikovanym lehkym mentalnim postizenim, IVP

6) Chlapec s diagnostikovanym lehkym mentalnim postizenim, IVP

7) Divka s pravdépodobné stfedné tézkym mentalnim postizenim a se sluchovym
postizenim (vzhledem ke sluchovému postizeni se stupenn mentalni retardace nepodafil
SPC urcit)

8) Chlapec s tézkym télesnym postizenim a s hrani¢nim mentalnim postizenim

9) Divka s té¢Zkou poruchou imunity (velmi ¢asto ve skole chybi).

10) Chlapec s poruchou pozornosti.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prvni tfidu, rodi¢e déti do Skoly doprovazeji, a informace jim
proto predava osobn¢. V piipad¢ potieby s nimi komunikuje pfes internet. Zdlraziuje, Ze u
zaki s pottebou podplrnych opatieni je zapotiebi intenzivnéjsi spoluprace, coz rodice prviiackt
dobfe chapou, ale ve vyssich roc¢nicich jejich zajem polevuje. Rodice se za 20 let jeji praxe
nezménili, jsou rizni a je nutno zvolit vhodny zpisob komunikace a motivovat je, aby se
zajimali o vzdélavani ditéte. Naproti tomu se domniva, ze vici détem maji vice ochranitelsky
postoj a ze dneSni déti jsou mén¢ samostatné. Konstatuje, Ze ucitel na takovéto Skole musi mit
k détem vztah a chépat jejich problémy i problémy rodicl a Ze i1 na této Skole existuji ucitelé,
kteti si oduci své, a vic je nezajima.

Za kritickou ve Skolstvi povazuje nadmérnou byrokracii (stejna véc se vykazuje 3x) a neumeérna
administrativa zasdhla i vychovné poradenstvi. Na rozdil od nékterych kolegyn povazuje
mnozstvi u¢ebnich pomicek za dostatecné a ocefiuje moznost vybrat si ucebnice podle vlastni
volby. Pravidla spoluprace mezi Skolou a rodinou musi byt podle ni jasné¢ vymezena. Pokud
rodi€ citi problém a zavola ji do Skoly, je ochotna se s nim sejit jesté téhoz dne odpoledne. Po
18 hodiné vSak telefony nepfijima. Co se tyce domadci piipravy, vede déti od prvni tfidy
k samostatnosti a podle ni samy vé&di, co a jak maji délat. Ukolem rodici je dohlédnout, aby
tomu veénovaly patfi¢ny Cas. VéEtSinu problému tykajicich se déti fesi s rodi¢i individualné a
hned, ¢ekat na pedagogickou radu by podle ni nemélo smysl, v ptipad¢ potteby véc prodiskutuje
s kolegy ve sborovné. Upozoriiuje také na to, ze v piipadé feSeni problémt s rodici se (po
pfedchozi negativni zkuSenosti) snazi mit vzdy svédka. Oporu vedeni pocituje, coz je dano i
tim, Ze se s feditelkou znd mnoho let a na jeji zptisob jednani je zvykla (praci druhych oceni
ziidka). Jeji préace ji bavi, méa rada déti, a pokud by to tak necitila, ze Skolstvi by odesla.
Ptipousti, ze se jedna o praci psychicky naro¢nou (déti maji minimaln¢ 3. stupen podptrnych
opatfeni), ale také o praci smysluplnou a t&si ji, kdyz vidi pokrok, ktery déti zaznamenaji za 1

rok (od nastupu do prvni tiidy).
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Rozhovor €. 6: ucitelka Denisa (60 let)

Denisa pusobi ve Skolstvi 40 let, na této Skole ptlisobi jiz 26 let. Dobfe zna prostredi a
propojenost zakl a rodin. Mnohdy uci zaky svych zaku. Je tfidni 7. rocniku, kde se vzdélava
dle RVP ZV. Ve tiidé je 15 zak, z toho 4 divky a 11 chlapci. Do této tiidy jsou integrovani 3
zaci s riznymi poruchami uceni, ktefi jsou vzdélavani podle individudlnich vzdélavacich

programdi.
1. zak: vyvojova dystazie, dyslexie, dysgrafie, dysortogratie — [VP
2. zak: dyslexie, dysgrafie, dysortografické rysy pfi psani — [VP

3. zak: intelektové schopnosti v hraniénim pasmu, pomalé pracovni tempo, SPU — dyslexie,

dysgrafie, dysortografie — IVP

4. zakyné: intelektové schopnosti v pasmu lehkého mentalniho postizeni, vyrazna tézkopéadnost,
porucha c¢teni spojena s piesnosti ¢teni a porozuménim ¢tenému textu, vzdélavani dle RVP —

ZV, IVP.

Denisa pouziva nejcastéji tradicni zpusob komunikace s rodici prostfednictvim zikovskych
knizek a notyski, které vyuZzivaji rodiCe, preferuje ale osobni kontakt. Online komunikaci
vyuziva az v dob¢ distanéni vyuky. Konstatuje, ze déti jsou stale stejné, ale pristup rodict k nim
je jiny. Diive vedli rodice déti k respektu k uciteli a k pInéni Skolnich povinnosti, coz vedlo
k tomu, Ze byly pracovit&j$i a motivovanéjsi. V piipad€ problému fesi véc s rodici a v této
souvislosti popisuje ponc¢kud kontraverzni situaci, ve které tesila s matkou to, Ze dala zdkovi
pohlavek (fekl ji, Ze je krava). Denisa tika, Ze s rodinami fesi pouze situace tykajici se Skoly a
do jejich Zivota nezasahuje. Uvadi dalsi, z naseho pohledu sporny pfipad, ve kterém feSila
podezieni na uZivani drog. Kdyz se potvrzeni potvrdilo, oznamila jej matce a dale se véci
nezabyvala (neoznamila ji organu OSPOD ani policii a brala ji jako véc rodiny). Cislo osobniho
telefonu diive nikdy rodi¢im nedévala, uchylila se k tomu aZ v souvislosti s distan¢ni vyukou,
ale volani po pracovni dob€ povazuje za obtézovani a piipousti je jen ve zcela vyjimecnych
pifipadech. Jiné formy spoluprace, kromé komunikace ohledné zak, se podle ni na této Skole
nekonaji a aktivni zdjem o vzdélavani déti projevuje jen ¢ast rodic¢i. Za kritické povazuje
nedostatek ucebnich pomticek, chybé&jici financni prosttedky na diagnostikovana podplrna
opatfeni, nedostatecnou financni podporu ziizovatele (na opravy a rekonstrukce) a rovnéz

nedostatecnou spolecenskou prestiz ucitelského povolani, kterd se promita i do chovani rodica

62



a nasledné déti. Vyslovuje pon¢kud problematicky nazor, ze by zakon mé¢l pfipustit pouzivani

télesnych trestl (symbolickych pohlavk).

O kolezich se vyjadiuje kladn€ vzdy, kdyz potiebovala, u nich nasla podporu a pomoc. Mén¢
jednoznacny je jeji nazor vici feditelce Skoly. Uznava jeji odborné kvality, v pfipadé problémi
se zaky ¢i jejich rodi¢i ma vzdy jeji podporu. Ve vztahu k fizeni ucitelského sboru vsak pocituje
rozdilny ptistup k jednotlivym osobam, vyrazné preference nékterych a nedocenéni dalSich

3

apod. Zduvodnuje to vsak slovy. ,, Md toho moc, navic nema zastupkyni. *

Na zavér Denisa uvadi, Ze ma svoje povolani rada, od mladi povazovala uceni déti za svoje
poslani, ale n¢kdy ji deprimuje, Ze se zaky s potiebou podptrnych opatieni nedosahuje

vysledkl oc¢ekavani.
6.2.4 Shrnuti2

Skola, na které se vyzkum odehral, je $kolou ponékud atypickou. Piivodné (pfed piijetim
soucasného skolského zakona) byla Skolou praktickou a specialni a tomu odpovidal vzdélavaci
program. V soucasnosti je béznou zdkladni Skolou, kterd mé ziizeny 3 specialni tfidy.
V béznych tfidach ale nejsou vzdélavani intaktni Z4ci, ale Zaci s potifebou podplrnych opatieni.
Zaroven jsou v ramci Skoly zfizeny 3 specidlni tfidy pro zéky vyZzadujici mimotadnou, vétSinou
individualni péci. Skola je pro tyto ukoly personalné vybavena, ve tfidach je do 15 zaku, vysoky
je pocet asistentll pedagoga. Vyuka v téchto tfidach je pfesto vysoce obtizna, protoze do tid
jsou integrovany déti s riznymi vzdélavacimi problémy, véetné déti s poruchami chovéni, a tim
padem déti s riznymi vzdélavacimi potiebami. Vyplyva z toho, Ze ve vyucovaci hoding se
s détmi musi Casto pracovat individudlné ¢i v malych skupinach a ztohoto pohledu jsou
prostory Skoly malé a nevyhovujici. Problémem, ktery vyplynul z rozhovord, je nedostatek
ucebnich pomtcek, ktery se projevuje spise na druhém stupni. Do urcité miry to souvisi s tim,
ze dfive prakticka Skola dnes vyucuje podle RVP ZV a chybi pomtcky pro fyziku, chemii atd.

Nekteti ucitelé si ale stézovali 1 na lehce odstranitelné problémy s tiskem nazornych pomtcek.

Do ur¢ité miry lze konstatovat, ze situace na Skole odrazi problémy souvisejici s uplatiiovanim
inkluze v praxi. Jak uvadéji Hajkova a Strnadova (2010), inkluzi je mozno pojimat ve dvojim

smyslu:

1) VSechny déti ze stejné Gizemni oblasti nav§tévuji mistni Skolu.
2) Vsem détem, bez ohledu na jejich znevyhodnéni (zdravotni, socidlni, etnické apod.), je

poskytnuto zékladni vzdélavani.
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Platnd legislativa ponechava na vili rodict zptisob vzdélavani pro svoje dité zvoli. Tyka se to
1 déti télesné a mentalné postizenych, pro které by nékdy bylo efektivnéjsi vzdélavani ve
specidlni Skole. Je piirozené, ze zejména rodiCe ze socialné slabych rodin upfednostni
vzdélavani ditéte v misté bydlisté. Sledovana skola se z vnéjSiho pohledu jevi jako kompromis
mezi béznou zakladni Skolou a Skolou specidlni. Déti s potfebou podplrnych opatieni jsou
vzdélavany podle stejného vzdelavaciho programu jako intaktni déti, ale nelze mluvit
o spole¢ném vzdé€lavani a ¢ast déti je vzdélavana ve specialnich tfidach. Pro pedagogy je vyuka
na této Skole mimotadné naro¢na, kazdé dit¢ s potiebou podpiirnych opatfeni je jiné, a to 1
v pripadech stejného druhu a stupné postizeni ¢i znevyhodnéni, a pedagogové musi uplatiiovat
individudlni pfistup ke kazdému ditéti i k jeho rodicim a volit rizné formy specidlni

pedagogické péce.

Pretrvavajicim problémem jsou nedostateCnymi pifispévky statu na vzdélavani zakt se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V minulosti bylo systému uplatiiovani inkluzivniho
vzdélavani vytykano, Ze:

a) Neumoznoval Clenit vzdélavaci potieby déti v zavislosti na mife ubytku funkénich

schopnost.

b) Neumoznoval financovat vzdélavani skupin zaki, ktefi nedosahli na status zdravotniho
postizeni, ale byli jen pro posouzeni specidlnich vzdélavacich potieb zdravotné znevyhodnéni.

Jednalo se o zaky v tzv. hrani¢nim pasmu, kteti byli diive vzdélavani v praktickych Skolach.

¢) Nepocital se specifickymi vzdélavacimi potfebami dlouhodobé nemocnych déti, déti se

vzacnymi onemocnénimi apod.

d) Nezajistoval pravo na spravedlivé posouzeni individualnich vzdélavacich potieb (Michalik,

Baslerova, Riizicka a kol, 2018).

Tyto nedostatky ¢aste¢né odstranila vyhlaSka ¢. 27/2016 Sb., kterd byla pro Skoly znacnym
pfinosem. Umoznila Skole aplikovat v plné mife doporuceni podplrnych opatieni stanovena
poradenskymi zafizenimi, coz v fad¢ ptipadi (zejména déti s mentalnim postizenim) umoznilo
vzdélavat tyto déti v bézné $kole. Skoly mohly zaméstnat asistenta pedagoga, a tim padem se
inkluzivniho vzdélavani mohlo zucastnit podstatné vice déti. Soucasné ovSem narostl pocet
asistentll pedagoga, coz znamenalo vysoké nédklady pro statni rozpocet. Nésledujici novely

omezily pocet asistentil pedagoga ve tiid¢ a v soucasnosti je vzdélavani téchto déeti takto:

»Ve tfide, studijnim oddé€leni nebo skupiné se mlze vzdélavat zpravidla nejvySe 5 zakh

s pfiznanymi podpirnymi opatfenimi druhého az patého stupné a pocet téchto zakd nesmi
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presahnout jednu tietinu zak ve tfide. Pedagogickou ¢innost v téchto tfiddch mohou vykonavat
soubézné pouze 3 pedagogicti pracovnici.“ V praxi to znamend, ze ve tiidé s péti zaky

s potfebou asistenta pedagoga musi byt asistent pedagoga spole¢ny pro vice zak.

Posledni novela vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. (€. 606/2020 Sb.) platnd od 1. ledna 2021 zrusila
pedagogické intervence (vétSinou realizované formou doucovani, ¢i specidlni pedagogické
péce) jako podptirna opatfeni druhého nebo tietiho stupné a fadi je do stupné prvniho. Pro skoly
to znamena, ze nadale neziskava na pedagogické intervence statni prispévek a zalezi na fediteli

Skoly, zda je uplatniuje, ¢i nikoli. (Asistent pedagoga, 2021).

Prace v ramci sledované Skoly je pro pedagogy vysoce naroc¢nd, a to nejen odborné, ale i
psychicky, a vyzaduje vysokou psychickou odolnost. To vyzaduje, aby v ramci pedagogického
sboru a celé skoly viibec panovalo pfiznivé klima, coz z realizovanych rozhovort jednozna¢né
nevyplyva. Svij podil na tom nese i okolnost, Ze s vyjimkou jediného muZze tvoii pedagogicky
sbor zeny, které jsou pfirozen¢ emocionalnéjsi, kazdou pfipominku berou osobné, citlivé
vnimaji kazdou nespravedlnost a kiivdu (i nezdmérnou). Pro zenu v roli feditelky je naro¢né
vést takovyto kolektiv a je patrné, Ze uplatituje klasicky hierarchicky styl fizeni. Tento styl byl
snad vhodny pted 20 lety, ale dneSni dob& neodpovida. Dnesni pedagogové jsou vzdélanéjsi,
informovanéjsi a sebevédom¢jsi a maji Siroké moznosti seznamit se s tim, jak to funguje jinde.
Tyka se to predev§im mladsSich lidi, ale nejen jich. VétSinu pedagogického sboru sledované
Skoly (s vyjimkou pedagogickych asistentll) tvoii vysokoSkolaci, fada z nich s dlouholetou
praxi ve Skolstvi a zkuSenostmi s praci se znevyhodnénymi détmi a jejich rodinami. Jejich fizeni
by mélo spocivat predev§im v jejich vedeni, coz vyzaduje znalost zaméstnancl jejich
kompetenci, prednosti, nedostatkii a také jejich potieb a prani. Je plné namisté, aby direktivni
tidici styl nahradil styl participujici.

Nejdulezitejsi Cinnosti feditele Skoly je pecovat o rozvoj lidskych zdrojli a zna€nou cést
organizacnich ukoll by mél umét delegovat. V této souvislosti 1ze poloZit otazku, proc¢ stavajici

feditelka nema zastupce. V souvislosti s kritikou nékterych postupi feditelky se nékolikrat

L 13

ozvala omluva: ,, Md toho hodné.“ Reditel $koly si musi pfedev§im pokladat strategické otazky

jako:
,Jaké lidi potiebujeme?
Jaké lidi budeme potiebovat v budoucnu?

Jaky je rozdil mezi souasnymi a budoucimi kompetencemi nasich 1idi?** (Koubek, 2013, s. 68).
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Reditel by se nemél zabyvat organizaénimi vécmi, jako napt.: které pomiicky se budou tisknout

na barevné tiskdrné a neustale se potykat s finanénimi problémy.

Nedilnou soucasti ¢innosti feditele Skoly je permanentni hodnoceni pedagogt a identifikace
jejich aktualnich vzdé€lavacich potieb. Z realizovanych rozhovorti se jevi jako adekvatni
vénovat vétsi pozornost kompetencim z oblasti inkluzivni pedagogiky, a to i ve vztahu ke
spolupréci s rodi¢i. Mimotadny vyznam ma potom zajisténi zpétné vazby. ,, V prostredi bez
zpéetné vazby vznikaji konflikty, socialni patologie a drive ci pozdéji se takové prostiedi stane

obrovskou brzdou pracovniho vykonu. “ (Koubek, 2013, s. 76)

V ramci vyzkumu bylo uskuteénéno 6 rozhovord s pedagogy Skoly, ve vSech ptipadech se
jednalo o tfidni ucitele. V€kové rozmezi bylo 36 — 60 let, tedy se jednalo o pfislusniky stiedni
a star$i generace, a ve vztahu k pohlavi se jednalo o 1 muZe (jediného pedagoga na Skole) a 5

v

z€1n.

6.2.5 Analyza dat 2
Pomoci analyzy rozhovorti jsme generovali nasledujici kategorie:

1) Forma komunikace $koly s rodici

2) Vyvoj zkuSenosti prace s rodici ve Skolstvi

3) Distan¢ni vyuka — proména komunikace

4) Zajem rodici o vzdélavani svych déti

5) Prace s détmi s potfebou podplrnych opatieni
6) Kritickd mista ve Skole, Skolstvi

7) Klima Skoly, podpora zaméstnance zaméstnavatelem

Jak je patrno, rozhovory byly provedeny jak s tfidnimi uciteli béznych tfid zdkladni Skoly, tak
s tfidnimi uciteli tfid specidlnich. Zaroven byla zastoupena jak tfidni ucitelka pfipravné tfidy,
tak tfidni ucitelé tfid v rdmci prvniho a druhého stupné. V dal$im textu budeme komparovat
odpovédi respondentll na poloZené otazky a zjistime jejich nazory na spolupréaci na rodici.
Budeme se zabyvat pouze souc¢asnym zpiisobem a soucasnou kvalitou spoluprace s rodi¢i na

sledované Skole, nikoli tim, co zazili na jiné Skole (v odpovédich se k tomu €asto uchylovali).
1) Forma komunikace $koly s rodici

Ukazuje se, ze dvé tfidni ucitelky ze tfid specidlni a prvni tfidy preferuji vyhradné Ustni

kazdodenni kontakt.
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Ucitelka specidlni ttidy:

v

»Nejvice vyuzivam ustni, osobni kontakt. J& vidam rodice jak pfti vstupu déti do Skoly,
tak 1 pfi pfedavani déti po skonceni Skoly. Trvam na tom, aby rodice s ohledem na jejich
postizeni doprovazeli své déti az do tfidy. Uz jen na chodb¢é se muze stat cokoli. Dité
blouma po chodb¢ a hledéd svou tiidu, zabloudi a objevi se v jiné tfid€, na chodbach
muze dochazet ke konfliktim, nebo se dité rozhodne a odejde do skoly, protoze dvete
jsou zatim oteviené pro vSechny zaky. Protoze mezi vstupem do Skoly a tfidou je ,,n¢kdy
dost daleko*. Rodic¢e jsou pouceni a uz védi, kam dit¢ odvést, a ve chvili, kdy si dité
prebiram, si fikdme informace typu: jak se dit¢ vyspalo, jakou ma naladu, zda nebyl
n&jaky konflikt, mrzutost, zapomnéla jsem mu dat piti, snidani a od toho se odviji
naladéni téch déti a my k tomu ptihlizime. Pii pfebirani déti na konci vyucovani zase
my fekneme rodiclim, co je potiebné, co se povedlo a co méng¢, jaké maji ukoly a co si
pripravit na druhy den. V podstaté tak trochu myslime za rodice, ale toto funguje a

vyhovuje to obéma stranam.*

Hovofi o pfeddvani déti do Skoly a také vyzvednuti a pfi té ptilezitosti predavaji dilezité

informace o prubéhu Skolniho procesu v oblasti vychovnych i u€ebnich vysledkii. Réno jde

spiSe o predani informaci od rodict: jak se déti vyspaly, jestli nevznikl béhem vecera nebo rana

n¢jaky problém, ktery by mohl ovlivnit prave jejich vyuku (dit€ v noci nemohlo spat, rodice se

rano pohadali, dit€¢ ma Spatnou naladu). A odpoledne jde vétSinou o predani informaci od ucitele

rodictim, které se vztahuji k vyuce (znamky, pochvala, vychovny problém, ukoly). KaZzdodenni

osobni kontakt zcela urcité plyne z povahy tfid, kdy jedna je specidlni a prvni tfida je velmi

komplikovana svym slozenim zaku:

Prvni tfida

Divka s odliSnym matefskym jazykem, tézky prib&h adaptace pravdépodobné
autistické rysy.

Chlapec s diagnostikovanou poruchou chovani.

Chlapec s diagnostikovanou poruchou chovéni, Iéky na zlidnéni (matka mu je dava
sporadicky)

Chlapec s diagnostikovanym lehkym mentalnim postizenim, I[VP

Chlapec s diagnostikovanym lehkym mentalnim postizenim, [IVP

Chlapec s diagnostikovanym lehkym mentalnim postizenim, [IVP
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7. Divka s pravdépodobné stfedné tézkym mentdlnim postizenim a se sluchovym
postizenim (vzhledem ke sluchovému postizeni se stupent mentélni retardace nepodatil
SPC urcit)

8. Chlapec s t€zkym télesnym postizenim a s hrani¢nim mentalnim postizenim

9. Divka s tézkou poruchou imunity (velmi ¢asto ve skole chybi).

10. Chlapec s poruchou pozornosti.
Ucitelka prvni tiidy:

,»Nejrad¢éji mam osobni kontakt. Jelikoz méam 1. tfidu, pfeddvam déti po vyucCovani piimo
rodi¢tim. V piipadé¢ potteby ihned sd€luji potiebné informace. Je to pro me i rodice nejlepsi.
Aby dostali takové vSeobecné informace, co se tyka organizace, v tom piipadé mame zaloZenou
skupinu na Whats App, kam posildm potiebna sdéleni. Toto se mi velmi osvéd¢ilo. Vidim, kdy
si to rodi¢ precte, mize reagovat. To vyhovuje obéma strandm. Funguji témét vSichni kromé
maminky, kterda nema piistup k internetu. Pokud se opravdu objevi né&jaky problém, pfi
predavani si domluvime schiizku. Nenechdvam zadné prodleni a feSime ihned, jak to jde.
Rodic¢e samoziejm¢ maji v piipadé néjakého problému, néjaké nejasnosti moznost mi napsat
nebo zavolat. Jsme tedy v uzkém kontaktu. Volaji kvili tkolim, kdyZ si nevi rady, ted
v soucasnosti jsme byli 3 tydny v karantén¢, vyuka byla distanéné. Mam tam 1 hol¢icku, ktera

je velmi Casto nemocna, vse konzultujeme a na spolupraci si nemohu stézovat.*

v' Utitelka z pripravné tiidy vyuziva nejCastéji jako informaéni kanal notysky, tzv.
,»vzkaznicky*, kde pifedava obecné informace rodic¢im a v pfipadé nutnosti si sjedna

s rodi¢i osobni setkani.

»Informacnich kanali vyuzivdm nékolik. Mame zakovské knizky, kam zapisuji znamky,
pochvaly a dulezité informace. Dale mame tzv. ,,vzkaznicky* — notysky, tam se piSi bézné
informace. Dal$i komunikacni slozkou je e-mail pro domluveni potfebnych schiizek, rychlé
informace typu ,,zitra jdeme do kina®, a v neposledni fad¢ telefon a nesmim zapomenout na

osobni kontakt.*

(Vzhledem k véku zacki me toto vyjadieni piekvapilo, protoze zcela urcité tyto déti si rodice
také vyzvedavaji, ale zde ucitelka nevyuziva k pfedavani informaci tento kontakt, az v ptipadé
nutnosti).

v' Dalsi tfi uditelé fadi jako formu komunika¢niho kanalu na prvni mista Zakovské knizky,
notysky a telefon a jeden pedagog zminil e-mail (zpravy a hovor), az v ptipad¢ n¢jakého

problému domlouvaji osobni schiizky. Zde jde jiz o zaky starSiho véku: pata, sedma a
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osma tfida, da se fict, Ze zaky jiz rodic¢e nedoprovazeji do Skoly, tak je kontakt ziZzen na

tuto formu.

Ucitelka 7. Z:

»Pouzivame notysky a zdkovské knizky, Whats App (ale to az v dnes$ni dobé¢, distancni vyuka
spustila tuto komunikaci), pokud je nutné vyfesit néco individualné, domluvim si s rodi¢em

osobni schuzku.*

v' Dal§im informa¢nim kanalem jsou §kolni webové stranky, kde jsou uvadény zakladni
informace, ale podle respondentt je rodice pfili$ nenavstévuji a velka ¢ast ma omezeny
ptistup k ICT technice. VéEtSina z nich udava jako pfednost pisemné komunikace to, ze

ji lze kdykoli dolozit.

Respondenti se shoduji na tom, Ze nejlepsi formou komunikace s rodi¢i k predani obecnych
informaci jsou zakovské knizky, notysek a v ptipadé osobnéjsich zalezitosti je to osobni styk,
osobni schiizka. Konstatuji ale, ze je Zddouci pfitomnost dal$i osoby, napf. asistentky pedagoga,
a zavazné problémy musi fesit vychovna komise. Souvisi to s tim, Ze dnes$ni rodi¢e maji vici
détem vétSinou siln€ ochranitelsky postoj a nedad se véfit vSemu, co feknou. Néktefi rodice
neuznavaji zadna omezeni a jsou schopni volat ucitelce pozdé vecer kviili hlouposti. Celkové
pedagogové preferuji kazdodenni osobni kontakt pfed jinou formou komunikace. Toto je
praktické i pro rodiCe, jelikoZ vétSinou malé déti pravidelné doprovazi a vyzvedavaji ze Skoly.
U déti, které maji t€z8i vady, vyucujici uvadéji, ze je ptinosné fesit problémy s rodici ihned.
Pouze v jednom ptipad¢ vyucujici uvadi, Ze preferuje formalnéjsi zptisob komunikace, ze

kterého jsou vzdy vedeny pisemné zdznamy.

2) Vyvoj zkuSenosti prace s rodici ve skolstvi.

Ucitelka V. P

,»Asi to délam ted’ vic jak méné€ benevolentnéji. Ze zacatku jsme se snazili opravdu t€ém rodi¢tim
vysvétlovat a chapat je, ale postupem casu jsme pfisli na to, Ze spousta rodict si vymysli a
prosté se jim neda véfit vSe, co ndm feknou. TakZe potom i k informacim od nich pfistupujeme

s rezervou, nadhledem a nebereme je tak uplné za 100%.
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Ucitel 8. Z

,»S ohledem na spolupraci s rodinami ta technika svym zptisobem $kodi. Ano, je vice moznosti,
které 1ze vyuzit ve spolupréci s rodinou, ale je méné toho osobniho kontaktu. Kdyz jsem ja
zacal ucit, tak dlouhou dobu v podstaté fungoval minimaln¢ telefon do skoly, ale pfi osobnim
kontaktu se vzdy vyfesilo, co bylo tieba. Cim vice moznosti je, tim hiie to dle mé b&zi, protoze
spoléhaji na to, ze ted’ néco potfebuji — napisi mail. Ale ja nejsem ochotny sedét u pocitace
neustale, ani to nejde. Podivam se na mail tfeba za 2 dny a to mize byt nékdy pozde. A o

vikendu odmitam tyto véci sledovat.*

Ucitelé, pokud maji delsi praxi, referuji o zménach, zkusenosti z komunikace s rodi¢i. Tyto
zmény sméiuji pfedev§im k vymezeni hranic kontaktu srodi¢i, zpfesnéni komunikacnich
kanall a oveéfovani informaci. Ucitelé preferuji osobni kontakt s rodi¢i z diivodu efektivnosti
feSeni danych problému. V soucasné dob¢ fada rodict voli virtudlni zptisob komunikace se
Skolou a vyucujicimi a nerespektuji ¢asové moznosti zaméstnancii Skoly. Bohuzel si rodice
neuvédomuyji, Ze existuje fada zdvaznych problém, které je potieba fesit okamzité, a online
konverzace se miZe protahnout v fadech dnti. Opét vnimame vyhodu osobniho kontaktu, ktery

dovoluje dobrou spolupraci.
3) Distanéni vyuka — proména komunikace

V dobg distan¢ni vyuky ovSem byli nuceni pouZzivat komunikaci online. V této souvislosti jim

také poskytli osobni telefonni ¢islo, coZ jinak odmitali.

v' Utitel 8. Z. - hodnoti spolupraci srodi¢i jako minimalni, spi§ zadnou. Rodice
nereagovali na zpravy, nezvedali telefony. Tohoto chtél vyuzit jen v ptipadée, kdy zaci
své ukoly neplnili. Vyzaduje od zakli samostatnost a zodpovédnost, uz jsou v osmé
tride.

»S rodi¢i jsem spolupracoval minimaln€é, mam osmdky a chci je vést k samostatnosti a
odpovédnosti, v tomto piipadé za domaci ptipravu. V krajnich ptipadech, kdy jsem byl nucen
okolnostmi pro neucast na vyuce, neplnéni tikolt apod., jsem rodice kontaktoval, ale vétSina na
telefon ani nereagovala, coZ byla zména, protoze v normalni vyuce vzdy zvednou telefon, nebo

n¢jak reaguji. Takze ta spoluprace v distan¢ni vyuce byla o dost horsi z mého pohledu.*
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v' Utitelka 5. P. — piistup k distan¢ni vyuce musel byt velmi individualni, vyuka se
vSemozné pfizpisobovala, a to jak ¢asove, tak formou vyucovani. Vyuzivali jsme hodné
pracovnich listl. Jedna rodina se upln€ odpojila, nereagovala na nic, je nutné fict, Ze

zak z této rodiny nema zadnou podporu ani v ptipadé normalni vyuky.

»Zase to bylo individualni. Byly déti, co se pripojovaly online pravidelné, viibec s tim nebyl
problém. Vyuka se samoziejm¢ prizpisobovala jejich moznostem, d€lalo se to, co to dité
v online prostiedi zvladlo, spis Slo o to, aby ten kontakt se Skolou neztratily uplné, déti nosily
pracovni listy do Skoly. Nékteré byly vyborné vypracované, tam byla vidét ta podpora rodict.
Ale potom jsme méli samoziejmé i déti, které tu podporu nemély zadnou, vime, Ze ji nemaji,
ani kdyz do Skoly chodi. A i pfesto, ze jsme se snazili vychazet vstiic — individudlni casy, forma
doucovani, proto ta online vyuka chybéla a ta podpora té rodiny neni vitbec dobra, tak i piesto
to spoustu rodict ani nevyuZzilo. Neposilali pracovni listy, nekomunikovali, nereagovali. Takze

pro nas z toho celkové vyplynul obrazek té rodiny a nahled.*

Ucitelka 7. Z.

,»VetsSina zaka se pravidelné k online vyuce piipojovala, stalo se jen omezené, Ze néktery zak
zaspal celou vyuku, rodice jiz byli v préci, a proto je nemohli vzbudit. Jen jeden zak mél vetsi
obtiZze s vybavenim potfebnym k vyuce. PtihlaSoval se pomoci telefonu a nemél svou
nabijecku. Jeho otec si ji bral do zaméstnani, a pokud mél zak vybity telefon, nemohl se
ptihlasit. Otec se vyjadioval tim zpisobem, Ze neni jeho povinnost kupovat dalsi nabijecku

kvili néjaké vyuce. Situaci jsem feSila zakoupenim nabijecky pro zaka z vlastnich prostiedk.

v Utitelka prvni tiidy jesté nespolupracovala s touto tiidou, tudiZz nemtize hodnotit.

Do zptisobu komunikace s rodi¢i silné zasahla covidové krize a nasledna distanéni vyuka.
V ptipadé déti s potiebou podplirnych opatieni je mimoiadn€ narocné jak pro déti, tak pro
pedagogy. Rodice méli povinnost dohlédnout, aby se déti vyuky zucastnily a aby plnily zadané
ukoly. V rozhovorech vsak zaznélo, ze volali (pozd¢ vecer), ze ukolu nerozuméji a dochazelo
k paradoxnim situacim. Jedna respondentka si pochvalovala, Ze bylo znat, ze kol rodice
vypracovali sami, jini uvadéli, Ze fada rodi¢i viibec nezajistila, aby se dité zacastnilo vyuky,

natoz aby dohlédla, zda vypracovalo ukoly. Zaznély nazory, ze se Casto jednd o déti
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z problematického rodinného prostiedi, kde jsou rodi¢e na tom se znalostmi hiife nez déti a

nelze na nich pozadovat, aby se podileli na vyuce.

wrN e

museli potykat. Online prostiedi v mnoha piipadech zplsobovalo, ze Zaci spravné
neporozuméli ukolim. Organizace vyuky byla také velmi obtiznd a to z divodu Casové
dostupnosti informacni technologie u zdkid, ktefi ji sdileli s dal$imi c¢leny rodiny.
absolvovani vyuky. Pedagogové naopak museli fesit problémy s velkou ¢asovou naroc¢nosti
ptipravy tohoto stylu vyucovani. Déle také museli piekonat hranice propojeni pracovniho a
osobniho Zivota a poskytnout rodi¢im soukromé telefonni &islo, elektronicky kontakt. Casto
vénovali Cas osobniho volna k poskytovani pomoci zakiim a rodi¢im. Byla zde velkd obétavost
pedagogli — kromé €asu byli ochotni také poskytnout vlastni finan¢ni podporu rodindm zaka

z nizkoptijmovych skupin.

Distan¢ni vyuka ale umoznila vyucujicim do jisté miry poznat své zaky a jejich rodiny jinak.
PtibliZilo se jim jejich rodinné zazemi a pedagogové mohli 1épe reagovat na problémy zakl a
tesit je v ndvaznosti na rodinnou situaci.

4) Zajem rodicl o vzdélavani svych déti

Podle zjisténi je zajem rodicl o vzdélavani deti nejvEtsi v pripravné a prvni tfidé a potom
posupné opadéava. Svoji roli v tom ovSem hraje okolnost, Ze na pocatku Skolni dochazky rodice
déti do Skoly vodi a tudiz jsou s uciteli v ptimém kontaktu. Podobna je situace u Zakl s vaznym
postizenim. V piipad€ problémil s prospéchem nebo chovanim zaka musi byt iniciatorem
zpravidla ucitel. Zajem o spolupréci a iniciativu v komunikaci s ucitelem projevuje asi jedna
ttetina rodicu.

V tivahu je nutno brat celou fadu okolnosti a ptedevs§im to, ze problémové dité€ vzdy pro rodice
predstavuje vysokou psychickou zatéz a ptistup jednotlivych rodicu k ditéti s télesnym ¢i
mentalnim postiZzenim ¢i jinymi problémy ovlivitujici Skolni uspésnost se vyrazné 1i8i. Zda se,
ze prevazuje nadmérné ochranitelsky postoj, ale ¢ast rodic¢i se brani tim, ze se snazi problém
vytésnit a jinakost svého ditéte si nepfipousti. Pedagog musi umét odhadnout, co rodice citi, do
jaké miry jsou sami schopni problémy ditéte feSit a kdy je nutno jim pomoci. Za piiklad
nevhodného postupu lze povazovat sdéleni jedné zrespondentek ohledné piipadu divky

uzivajici drogu. Konstatovala, ze kdyz se podezieni potvrdilo, ozndmila véc rodiné a dale véc
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netesila, aby nezasahovala do jejich prav. Evidentné se jednalo o ohrozeni vychovy ditéte a

byla povinna véc oznamit orgdnu socidln¢ pravni ochrany déti.

Ucitelka V. P:

»Rodi¢e informujeme o déni ve Skole, jeden ptiklad za vSechny, napt. Den otevienych dveti —
standardn¢ zajem, nebo pozornost to vzbudi u rodin, jejiz déti jsou bezproblémové, ale u

ostatnich to nevyvolava zadnou kyzenou reakci, je téméf nulova.*
A podileni na vzdélavani, chtéji védet, co se déti budou ucit?

,»Ne, takhle dalece s nimi nespolupracuji, vzhledem ke slozeni rodin ze slabého socidlniho
prostiedi. Nam by opravdu stacilo to zakladni, aby s détmi zvladli podporu ditéte a podnécovani
k lep$im vysledklim, i to je problém. Velkym uspéchem je, kdyz nékterd maminka napiSe na
Whats App, Ze nepochopila zadani, nebo si nevi rady, jak dal s tkolem.*

Obecné je problém u socialn€ slabych rodin, kdy vzdélani déti neni prioritou rodice a ti jej
nepodporuji v jeho Skolni praci, nejsou schopni reagovat na potieby ditéte. Bohuzel také jen
miniméalné¢ komunikuji s vyucujicimi. Tyto déti nejsou podporovany rodinou ani pii
projektovych dnech a jinych akcich skoly, coz miize poskodit zdjem ditéte na ucasti v téchto
aktivitach.

Maji rodice moznost podivat se do vyuky?

Zanormalni situace skola nabizela rodi¢im moznost podivat se do vyucovaci hodiny, ale rodice
ji nevyuzili, nebo jen velmi malo. Spoluprace se ve velké vétSiné omezuje na komunikaci
ohledn¢ ditéte, zejména v ptipadé, kdy se vyskytne problém. Za nadstandardni formu
spoluprace Ize povazovat ucast rodicli na akcich Skoly, kterd probihala v ramci ptedskolni tfidy

a prvni tridy.

Ucitelka V. P

»Ro0zhodné maji, ale zdjem neni. Nékdy mi pfijde, Ze jsou radi, Ze po dobu vyucovani je jejich

dité ohlidéno a tim to pro n¢ hasne. Vim, je to smutné, ale je to tak.*
Ucitelka specidlni ttidy:

»Maji, ale nevyuzivaji.«
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Ucitel 8. Z

»,UrCité maji a védi o tom, ale zdjem neni. Musim fict, Ze béhem mé praxe jsem se s tim setkal
minimalné.*

Odpovédi na tuto otazku jsou téméi identické. VSichni pedagogové vypovidaji, Ze rozhodné
tuto moznost rodice maji a jsou o této moznosti informovani, ale nevyuzivaji ji, nemaji zajem.
Dokonce vétSina pedagogti tvrdi, Ze s touto iniciativou ze strany rodici se za svou praxi se

nikdy nesetkali.
5) Préace s détmi s potfebou podplrnych opatreni

Prace s détmi s potiebou podplrnych opatieni, z nichz fada ma diagnostikovano mentalni
postizeni a poruchy uceni, je mimoiadné psychicky naro¢na a pedagogové patii mezi skupiny
povolani ohrozené syndromem vyhoteni. Ze strany vedeni Skoly je nutno peCovat o jejich
psychickou pohodu a moznost sladéni pracovniho a profesniho Zivota. Pro rodic¢e by méla byt
nastavena jasnad pravidla komunikace a mélo by se zvazit, zda by jim pedagogové méli

soukromé telefonni ¢islo viibec poskytovat.

Z vyjadfeni respondentll vyplyva, ze vyuzivaji nejriznéjsi didaktické metody respektujici
specialni vzdé€lavaci potifeby zakli, od ndzornych pomicek po problémové uceni a
v podminkach distanéni vyuky toho nikdy nelze dosdhnout. Pro déti s potiebou podpirnych
opatfeni je mimoradné dulezitd socializa¢ni loha Skoly a toho lze dosahnout pouze ve
spoleCenstvi ostatnich déti v rdmei kolektivu tfidy. Zaroven doslo, ke Skodé€ véci, ke zruSeni

akci, kterych se spolu s détmi zcastnili rodice.

VSsichni respondenti se shoduji na tom, ze na déti s potfebou podplrnych opatieni je potieba
klast naroky prizptisobené jejich moznostem a tomu piizptisobit cile vzdélavani. Rada déti ma
proto individudlni vzdélavaci plan. Zaroven ale zdiraziiuji, Ze je nutno byt diisledni, vyZzadovat

na nich plnéni zadanych tkoll a vést je k samostatnosti.

6) Kriticka mista ve Skole, skolstvi
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Tab. ¢. 4

Grafické vyjadieni Cetnosti odpovédi vyucujicich v dané oblasti

KRITICKE ASPEKTY - odpovédi pedagogl’-v Sloupec.1v Sloupec?v Sloupec?v Sloupecllv SIoupecFv Sloupecﬁv
pripravna 5.P.- Specialni
tfida 1.tfida 2§ |prakticka |7.2.-28 |8.Z2-2Z8 tfida

Administrativa
/ / / /
Materialy, uc¢ebnice
/ /
Prostory pro vyuku
/
Naroky na ucitele
/
Pravomoce (mirné télesné tresty)
/
Nevychova od rodiéu
/ /
Snizovani narokd na zaky
/
Prestiz a vazenost ucitele
/ / / /

(Zdroj - vlastni zpracovani)
Prvni misto:
v Administrativa (4 z 6 respondenti)

Odpovédi na tuto otdzku se v né€em shoduji a v néfem se rtizni. Urcité jednou linii jde
administrativa, vypliovani formulaf,, dokumentd, stdle se ménici poZzadavky od spravnich
organt, a dle Setfeni CSI (TALIS-PISA 2021) az 57 % ugiteldi pocit'uje v tomto ohledu nemaly
stres pii1 praci. Ve velké mife zaté¢Zzuje pedagogy a ptijde jim nékdy az zbyte¢nd. Vyjadieni
jedné respondentky. ,,M¢ jako prvni napad4 administrativa. M€ osobn¢ hodn¢ zatéZuje a ubira
Cas. Papiri je spousta, myslim, Ze nékteré véci by se mohly zjednodusit, délame casto véci

dvojmo v papirové formé, potom v online podobé¢.*

Ucitelka V. P:

,»M¢ jako prvni napada administrativa. M€ osobné€ hodné& zatéZuje a ubira ¢as. Papirtli je spousta,
myslim, ze nékteré véci by se daly zjednodusit, déldme casto véci dvojmo v papirové formé,

potom v online podobé€, a co se tyce vyuky, pro LMP nejsou ucebnice, hleddme ve starSich
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ucebnicich, musime si v§e vypracovavat, vyhledavat. Cerpame i z u¢ebnich materialti mladsich
zakl a pretvatime je. Doba se vyviji, tak i tito zaci by si zaslouzili mit z ¢eho Cerpat. To mé

vroee

tizi.

v’ Prestiz, vazenost uditele (4 z 6 respondentil)
Druh¢ misto:

v’ Materidly a uéebnice k vyuce (2 z 6 respondentii)
Ucitelka specialni tridy:

»M¢ jako prvni napadaji ty jiz zminéné materidly a pomucky pro vzdélavani. Dalsi véci je
prostor. Jsme mala Skola, i pfesto, ze mame pocet déti ve tfidé zmenseni, tak se tam n¢kdy
nemuizeme vejit. Kdyz jsem méla moznost pfi piestupu vybrat si asistentku a musela jsem ozelet
asistentku, kterd ma vyborné kvality, pro jeji vahu a §itku, bohuZzel. Nasleduji véci, které jsou
vSeobecné znamé — prestiz, vazenost ucitele, administrativa, ndroky na ucitele. V kazdém
zameéstnani se najdou problémy, pro me je smerodatné, Ze i pres n¢jaka negativa me stale praci

2413

bavi a tési.
v" (Ne)vychova déti od rodi¢t (2 z 6 respondentit)
Tteti misto:

v" Prostory pro vyuku (1 respondentka — specidlni téida)
v Naéroky na uditele (1 respondentka — specialni tfida)

v Pravomoci, mirné télesné tresty (1 respondentka — 7. Z.)

Siln€ problematicky je ndzor jedné z ucitelek, Ze by mély byt, v omezené mife a spise
symbolicky, pouzivany télesné tresty. Odvolava se na tradi¢ni zplisob vychovy v jejim mladi,

kdy byly standardné pouzivany a plnily sviij ucel.

,»Ani to nemuzu fict nahlas a jsem si védoma, Ze zdkon toto nepovoluje, ale napadd me absence
télesnych trestl. Ja si myslim, Ze vychovny pohlavek zmuZe vic, nez domlouvéani a poznamka.
Ptiznam se, ze néjaky pohlavek ustédiim i dnes, a jesté fikam, Ze chci podékovat. Takovy ,,Igor
Hnizdo*. Prosté to oto¢im v legraci a zaci to viceméné vezmou, protoze vi, Ze jsem ditéti nikdy
neublizila a nikdy to neni nezaslouzen¢. Jasn¢, da se toho lehce zneuzit, a proto to takhle
fungovat nema. Ale pfi pohledu do historie, kdyZ si vzpomenu na vypravéni otce a také na své
mladi, kdy jsme dostali ve $kole pohlavek, nebo ukazovatkem, ani m¢ nenapadlo doma si
stézovat, protoze bych dostala dalsi. Rodice Skole a uciteli diivétovali a tento institut uznavali.

Proto nebylo pochyb, Ze jsme si to urcité zaslouzili.*
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v' snizovani narokt na zaky (1 respondent — 8. Z.)

Je to znamy fakt, Ze uroven zakl klesa, a to na vSech urovnich vzdélavani a rtiznych typech
Skol. BohuZzel v Ceské republice v poslednich letech dochazi k ¢asté vyméné ministrii Skolstvi,
ktefi mozna nékdy az bezmyslenkovité pfijimali rtizna opatieni, ktera se pokouseli zavést, ale

bez pevnych osvédcenych zakladl a ovéreni.

Ucitel 8. Z

,UrCité to je snizovani narokii na déti, fekl bych dost vyrazné snizovani. Déale administrativa
zbytecné piibyva a zatézuje. Ve srovnani mé ucitelské 35leté drahy, tak misto toho, aby se
omezila, tak je ji ¢im dal tim vic. To je bez diskuze. Vykazuje se kde co, kdejaka blbost musi
byt zapsand v tfidni knize. Kazdého zéka poucujeme i 10 X o né€em, aby nckam nesel atd.
Hlavné€ mam pocit, Ze tém détem vSechno tak podbizime nebo piedkladame. Neuci se tedy
samostatnosti. Pro¢ mam zakim lepit nalepky sesitu, jejich jméno, predmét, tfidu, rok, jen aby
seSit vypadal thledné? To uz si z&ci neumi ani podepsat sesit? Je to preci jejich vizitka a my
jim opét mame vSe ulehcit, nebo vlastné udélat za né. To mé rozciluje a to myslim, Ze je

kritické®.

7) Klima skoly

Ucitelka V. P

,»Ano, musim fict, Ze s pani feditelkou mam jen kladnou zkuSenost. Co se tyce 1 osobnich rovin,
obcas proste ¢lovek potiebuje uvolnit z rodinnych diivodi, néco se déje s mym ditétem a kazdy
z nds mame 1 rodinny zZivot, kdykoliv jsem za ni pfisla, tak nikdy to nebyl problém. Poradi mi 1
na zakladé svych zkuSenosti. V pracovni rovin¢ jsem nikdy nezazila, Ze by byla na mé
nepiijemnd, nebo Ze bych se na ni nemohla obrétit, pokud jsem potfebovala. Takze za mé

’

dobry.*

Ucitelka specidlni tfidy

»Prvni dojem uz jsem popisovala a oznacila jako fantasticky. S postupem vyvoje vztahu

samoziejmé podporu mam, ale jsou tam takové drobné nuance, kdy doSlo k par stretim 1 za
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kratkou ptsobnost. Prvni stiet uz nastal pravé pii piestupu do specidlni tfidy z prostiedi, které
bylo, fekla bych, az ,,nadvybaveno* pomiickami pro vzdélavani déti se zdvaznymi mentalnimi
poruchami. Pfisla jsem do holé¢ tfidy, kde nebylo nic, jen holé zdi. Ucitelka, ktera odchazela na
mé misto, si odnesla vS§echny pomiicky — podpiirna opatieni, ktera jsou ptidélovana na miru
ditéte a jeho potieb. V tomto bod¢ jsem se pravée stietla s p. feditelkou, kdy pravidla razem
zménila. Podplirnd opatifeni nyni odchazi s ucitelkou. A vysledek tohoto nepiijemného
vyjednavani? ,,Pry si to bude dlouho pamatovat.* Prosté se nékdy citim nedocenéna. Je pravda,

ze jsem hodné zvazovala, zda fikat v naSem rozhovoru véci, jak citim.«

Ucitel 8. Z

»Ja si myslim, ze ano. Samozfejmé je to asi dané tim, ze kdybych tady nastoupil ihned po
fakulté, tak budu véci fesit tplné jinak. V mladi jsem byl vice revoltujici. Né&jaké zkuSenosti
jsem uz nacerpal. Dnes, kdyz p. feditelce néco feknu, a ona nesouhlasi, oba se snazime
k n¢jakému zaveru dojit. Coz neznamenad, ze s ni vzdy souhlasim. Kdyby ale doslo na néjaky
stiet tfeba s rodici, tak si troufnu fict, ze m¢ podrzi. Vim o p. feditelce, ze je Clovek, ktery
pottebuje mit svou pravdu a je na nés, jakym zptisobem budeme ptredkladat zase tu svou pravdu,
své feSeni, aby ona to méla tak, Ze v podstaté je to z jeji hlavy. Potfebuje za kazdé situace ziistat
tou feditelkou, kterd o tom rozhodne. Co vnimam je, Ze ani moc nechvali. J4 to tolik nefeSim,

ale vim, Ze kolegyné€ ano, potfebuji to uznani a Casto se to ve sborovné fesi.*

v' Utitelka ptipravné t¥idy

»Jak v ¢em. Jsou situace, kdy vim, Ze ne a zase naopak. Provozni véci bych potiebovala fesit
trochu jinak, jinym zptsobem a citit to, zZe praci délam dobte, to mi chybi. To uznéani. K cemuz
dojde jen velmi zfidka. Ale na druhou stranu, kdyZ pfijdu za pani feditelkou i v osobni nebo
pracovni zéalezitosti, nakonec mi vzdy poradi nebo pomuze. Da se s ni domluvit, jen je to nékdy

delsi cesta. Je to zfejmée tim, Ze ma hodné prace a je na to sama.*

Klima skoly je obecné hodnoceno pedagogy jako pozitivni pracovni prostiedi. Dilezita osoba
feditelky Skoly je vniméana vesmeés pozitivné. Vedeni Skoly poskytuje podporu svym
zaméstnanciim v profesni roviné — s vedenim jsou zaméstnanci schopni najit spolecnou fe¢ a
fesit problémy, ale je zde vniméan pon¢kud autoritativni ptistup feditelky Skoly. Pedagogové by
velmi uvitali, aby jejich prace byla vice ocenéna a vnimana ze strany vedené §koly. Casto citi,

ze jejich odbornd kompetence a piinos Skole nejsou dostatecné ocenény a piivitali by vice
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uznani od feditelky Skoly, které nutné¢ nemusi byt finan¢ni. Zaméstnanci by uvitali zlepSeni

schopnosti vedeni skoly v oblasti leadershipu a lepsi poskytovani zpétné vazby.

8) Podpora zaméstnance zaméestnavatelem

Ucitelka V. P

,UrCité ano, musim fict, ze j& nemdm zadnou negativni zkuSenost. Je tu spousta kolegti, za
kterymi mohu piijit, vzdy se snazi poradit nebo mi pomoct. Pijcujeme si navzajem materialy,
davame si tipy na riizna videa, odkazy vhodné pro vyuku. Nemohu si st€Zovat a jsem za to

velmi rada.“

Ucitel 8. Z

,»Oporu v prvnim roce na této Skole jsem velmi potieboval. Vzdy jsem ucil na ZS, ale v ptipadé
potfeb nasich zaka, ktefi maji rizné poruchy uceni a chovani, jsem velkou zkusenost nemél.

Nestalo se mi, ze by m¢ né¢kdo odmitl, pokud jsem se na n¢j obratil.*

v' Utitelka ptipravné t¥idy

»As1 ano, nemusim s nimi vZdy souhlasit, ale tu konfrontaci ¢lovék nékdy potiebuje. Myslim
tim kolegy ve sborovné. Kazdy z nas pfinasi n¢jaky ndhled, n¢jakou zkusSenost a je dobré mit
za kym jit.

Velmi pozitivné hodnoti pedagogové spolupraci se svymi kolegy. Na skole jsou dobré vztahy

na pracovisti a vSichni si ceni ochoty si navzajem pomahat — sdilet materidly, poskytovat

metodickou pomoc 1 schopnost spolecné fesit problémové situace.

Myslenka inkluze a integrace, zaclenéni vSech déti do béznych Skol, bez ohledu na jejich
intelektudlni, télesné, emocionalni jazykové a jiné potieby. Celd Evropa smétuje timto smérem.
Na Skoly se pfijimala spousta asistentil pedagogt, aby vzdélavani téchto zaki bylo dostatecné
kvalitni, ale nyni zaginaji chybét finance a materialni prostiedky, i technické pomuticky. Reditelé
musi dotovat z objemu finan¢nich prostfedki pro ostatni zaméstnance a podstupuji kazdoro¢ni
boj o navyseni rozpoctu. Takze myslenka dobra, ale praktické feseni nedotazené. Mnozi ucitelé
poukazuji na potfebu noveé prezkoumat tuto koncepci, neupoustét od ni, ale zkvalitnit a

zohlednit dilezité zajisténi materidlni a finan¢ni pro potieby téchto zak.
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Je ptirozené, Ze u déti s mentalnim postizenim se tato rizika zvySuji a pedagog se jim musi zcela

vyhnout.

Z dalsich zajimavych postfehti stoji za zminku vyjadieni jediného muze mezi zenami ohledné
inciativ matek prosazujicich nejriiznéjsi alternativni nazory a majicich specifické nadstandardni

pozadavky (v souc¢asné dob¢ napt. namitky proti testovani, noseni rousek apod.).

Respondenti se shoduji v tom, ze kritickym prvkem ve Skolstvi je na prvnim misté nadbytek
administrativy. Rada véci se zbyteéné déla dvojmo, v papirové a online podobs. Rozdilné
nazory maji na mnozstvi ucebnic a pomucek, podle nékterych chybi ucebnice pro déti
s mentalnim postizenim, museji vyuzivat ucebnic pro mladsi intaktni zaky a také, ze chybi
pomticky pro vyuku fyziky a chemie. Uc¢itelé véc tesi tim, ze si vzajemné pijcuji materialy,
davaji na rizné metodické odkazy na internetu apod. Vzijemna podpora mezi kolegy je
hodnocena jako velmi dobra. Rozporngjsi jsou ndzory respondentll na uplatiiovany zplsob
fizeni. Podle mensi ¢asti pedagogi (jedné Zeny a jediného muze mezi respondenty) je plné

vyhovujici, ale druhd, vétsi ¢ast by uvitala vstiicnéjsi empatictéjsi piistup a veétsi ocenéni vlastni

prace.

6.3 Shrnuti

Jak ptipadové studie z ¢innosti vychovného poradce, tak rozhovory s respondenty z tad
pedagogl potvrdily nezbytnost spoluprace rodiny a Skoly. V €eskych Skolach je standardem
spoluprace zaloZena na komunikaci s rodi¢i ohledné vzdélavani déti a zejména spolecné feSeni
ptipadnych problému (Skolni netispéSnost, poruchy chovani apod.) Trendem je, Ze vétsi zdjem
o spolupraci projevuji rodice déti na pocatku Skolni dochazky (v ptipravnych tfidach a v prvni
tfid€) a postupné zajem upadd. VSichni respondenti upfednostiiuji osobni styk, ale trvaji na
Ucasti tieti osoby. Jako pfednost pisemné komunikace uvadéji, ze je kdykoli dolozitelna. Co se
tyCe tfidnich schiizek, dostavuji se rodice déti, s nimiz nejsou vyrazné problémy, a rodice déti,

které by to nejvice potfebovaly, nepiijdou.

Na sledované skole je zastoupena fada déti z problémovych rodin, predevs§im déti ze socidlné
slabych rodin, a ucitelé s touto skutecnosti pocitaji a pfizptisobuji tomu styl komunikace.
V dob¢ distan¢ni vyuky nepozadovali na rodi¢ich, aby se s détmi ucili, ale chtéli, aby dohlédli
na to, aby se ji déti zOcCastnily a vypracovaly zadané ukoly. V dobé distan¢ni vyuky se
pedagogové uchylovali k nadstandardnim formam komunikace a poskytovali rodictim vlastni

telefonni ¢islo. Nekteti rodice toho zneuzivali a volali pozdé€ vecer, Ze si nevédi rady s kolem.
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Prace na této Skole je vzhledem ke slozeni zakt, ve velké vétsing s uritym znevyhodnénym a
se znaénym zastoupenim zakll s mentdlnim postizenim, vysoce naro¢nd a pro pedagogy
psychicky vycerpavajici. Z rozhovort je patrné, ze ucitelé jsou pln¢ kompetentni k praci s détmi
s potfebou podpiirnych opatfeni, um¢ji komunikovat s jejich rodi¢i a snazi se uplatiiovat
moderni didaktické metody. Vzhledem k tomu ocekévaji, Ze jejich prace bude ocenéna a

feditelka jejich poc¢indni oceni. Slova uznani mnohdy znamenaji vic nez finan¢ni odmeéna.

6.4 Navrh opatieni

Cilem prace bylo analyzovat spolupraci rodiny a skoly v ptipad¢ déti s potiebou podptrnych
opatieni. Informace byly ziskany jednak ze ti ptipadovych studii z praxe vychovné poradkyné,
jednak zrozhovorli se 6 pedagogy zakladni Skoly, kterd se zamétfuje na vzdélavani déti
s riznym stupném podplrnych opatieni a ma ziizeny tii specialni tfidy. V rdmci rozhovort
vyplynuly urcité skuteCnosti vztahujici se ke zplsobu fizeni zdkladni Skoly a pracovni

spokojenosti respondentii. Na zakladé zjisténi jsou navrhovana tato opatieni:
1) Komunikaci s rodi¢i ditéte prizpisobit jak socidlni a kulturni Grovni rodiny, tak typu
rodiny: nezrald, pretizena, ambicidzni, perfekcionalistickd, autoritaiskd, rozmazlujici,

nadmérné liberalni, improvizujici, odkladajici, disociovana rodina (Helus 2015).

2) Organizovat spole¢né aktivity pro rodice a déti (vylety, kulturni akce, sportovni soutéze

apod.).

3) Rodictim jasné uréit ¢as pro telefonickou, pfipadné online komunikaci, osobni telefonni

¢islo poskytovat jen vyjimecné.

4) Ze strany vedeni Skoly dusledné dbat na vyvazenost profesniho a rodinného zivota
pedagogi. Stanovit pevnd pravidla pro komunikaci s rodici a rodi¢e s nimi sezndmit

(v ramci pracovni doby pedagogt).

5) Ze strany fteditelky Skoly vyuzivat pii fizeni Skoly principy vyvazeného leadershipu,

uplatiiovat zpétnou vazbu.

6) Ze strany feditelky delegovat ¢ast pravomoci na dalsi ¢leny pedagogického sboru

(vytvortit funkci zastupce).
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7) Zvazit, vzhledem k velkému poctu zaka s potiebou podplrnych opatieni vyssiho
stupné, zvyseni poctu specidlnich ttid.

ZAVER
Prace byla vénovana spolupraci rodiny a skoly jako dvou nevyznamnéjsich instituci v zivoté
ditéte v obdobi povinné Skolni dochéazky. V ramci spolecného vzdelavani se setkavaji zaci
z nejrazngjSich rodin, lisicich se mnoha znaky socialnimi, kulturnimi, ekonomickymi, zivotnim
stylem i stylem vychovy. Dusledkem je, ze rizné rodiny vyznavaji odlisné hodnoty a ne pro
vSechny pfedstavuje vysokou hodnotu vzd€lani. Naproti tomu Skola je postavena na
humanistickych hodnotéach spole¢nych v§em lidem a podle toho ma stanoveny cile vzdélavani

a koncipovany vzdélavaci programy. Smyslem spoluprace rodiny a skoly je nalézt spolecnou

fe¢ a shodnout se na tom, Ze Skolni vzdélavani je v zajmu ditéte.

Skola je, stejné jako rodina, mistem socializace zakd, podporujicich jejich osobnostni a socidlni
rozvoj a pfipravujicim je na zivot osobni, pracovni a obcCansky. Na rozdil od rodiny, kde
edukace probiha pfevazné spontanné, predstavuje Skola formdlni, organizované vzdélavani.
Aktualni vzdé&lavaci politika je stanovena v koncepénim dokumentu MSMT s nazvem
Lwotrategie vzdélavani do roku 2030, V materidlu je zdlraznéna aktudlni potfeba modernizace
cilt a obsahu vzdéelavani, zajisténi spravedlivéjsiho piistupu ke kvalitnimu vzdélavani a snizeni
nerovnosti ve vzdélavani. Obecné se ustupuje od ziskavani velkého mnoZstvi poznatkli a
informaci a zdiiraznéno je ziskani kompetenci k celozivotnimu uceni. Duraz je kladen na

digitalni gramotnost a etické cile vzdélavani.

Soucasna skola je Skolou inkluzivni a platny Skolsky zdkon umoziuje, aby béZnou zakladni
Skolu navstévovali kromé intaktnich zaki Zaci s télesnym postizenim vyZadujici bezbariérové
prostfedi, zaci s lehkym mentalnim postiZzenim, déti se specifickymi poruchami uceni, déti
s ADHD a Aspergerovym syndromem, déti s poruchami chovani, déti romské 1 déti jinych
narodnosti. Pro tyto zadky zdkon zavedl ndzev zék se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ktery
je definovéan jako zdk, jemuz Skola k naplnéni jeho vzdélavacich potfeb musi poskytnout
podplirna opatieni. Zakladem edukace je stanoveni individuélnich vzdé€lavacich cild, na jejichz
zaklad¢ jsou stanoveny vzdélavaci potfeby Z4dka a z nich vychdzejici nezbytna podplrna
opatfeni. Problémem jsou Zéci, ktefi nemaji diagnostikovany specidlni vzdélavaci potieby, a
tudiz jim Skola nemtiZze poskytovat podplirna opatfeni, ale jejich Skolni vykon neodpovida vysi

jejich IQ. Casto se s tim setkdme u romskych zakd.
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Stézejni vyznam pro realizaci inkluzivniho vzdélavani v praxi dala vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.
o vzdelavani déti, zaka a studentt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaka a studentd
mimotadné nadanych ve znéni pozdé¢jsich predpist. B€zné skoly v ramci regionalniho skolstvi
vzdélavajici déti s potfebou podpurnych opatieni obdrzely statni prispévek na jejich realizaci
ve vysi 100 %. Toto znamenalo prilom v oblasti inkluzivniho vzdélavani a pocet zakid se
specialnimi vzdelavacimi potiebami v bézném proudu naristal a je Skoda, ze dalsi legislativni
opatfeni zpfisnila podminky poskytovani podpurnych opatfeni (stat prestal hradit opatieni 1.
stupné, snizil se pocet povolenych asistent pedagoga ve tiid¢). Standardnim poznatkem je, ze
spoluprace rodiny a Skoly mad vyznamny vliv na Skolni tspéSnost a pti vzdélavani déti
s potiebou podplrnych opatieni se jeji vyznam jesté zvysuje. Ne vSechny rodiny usiluji o skolni
uspésnost ditéte a Skolni dochdzku berou jako povinnost, nikoliv jako zdroj jejich budouci
prosperity. Pedagogové musi spolupracovat jak s rodinami siln€ zainteresovanymi (n¢kdy az
nadmérné) na Skolni uspésnosti svych déti, tak s rodinami, pro které¢ vzdélani nema velkou
vahu. Rodic¢e maji ze zdkona pravo na informace o prubehu a vysledcich vzdélavani svych déti,
pravo byt volen do Skolské rady, na informace a poradenskou pomoc Skoly nebo Skolského
poradenského zatizeni v zdlezitostech tykajicich se vzdélavani jejich déti podle Skolského
zakona. Jejich zakladni povinnosti je zajisténi Skolni dochazky ditéte. Existuji rodice, ktefi
chtéji porozumét formam a metodam vyuky a maji zajem navazat uzsi kontakt se Skolou, ale
jejich pocet neni piili§ vysoky, 1 kdyZ stoupa. Stézejni vyznam ma spoluprace s rodici v piipadé
Skolni netisp&S$nosti a poruch chovani. V ptipadé absolutni Skolni neuspésnosti je zpravidla

feSenim specialni skola, v ptipadé relativni Skolni netispéSnosti je nutno odhalit pficiny

Rodice 74kl s potifebou podplrnych opatieni, zejména déti s mentalnim postizenim si edukaci
svého ditéte v bézné tiidé¢ sami zvolili a je v jejich zajmu a predevSim v zdjmu ditéte, aby
s ucitelem intenzivné spolupracovali (napt. se podileji na tvorbé individualniho vzdélavaciho
planu). Dité s potfebou podpirnych opatfeni vyZaduje individualni pfistup, a aby ucitel dobie
poznal jeho problémy, potfebuje aktualni informace od rodict. Rodice nejlépe poznaji, jak se
dit¢ ve Skole citi, jak hodnoti ulitele, spoluzéky atd. Rodice jsou ditéti ptikladem pozitivniho
vztahu k uciteli, mohou mu uleh¢it cestu ke spoluzakim atd. Naproti tomu rodice potiebuji ve
vétsi mife nez rodice intaktnich déti informace o situaci ditéte, o jeho chovani a prospéchu,
o jeho pozici ve tiid¢ a o jeho ptfipadnych problémech. Zmény ve spolupraci rodiny a Skoly
zpusobila covidova krize a ji vynucené distancni vzdélavani. Prokdzalo se, Ze distancni
vzdélavani neni a nemtiZze byt plnohodnotnou nédhrazkou Skolniho vzdélavani, predevsim tim,

Ze nenapliiyje socializa¢ni funkci vzdélavani. Déti ze sociadlné znevyhodnéného prostiedi a déti
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s potiebou podptirnych opatfeni jsou v radmcei distancniho vzdélavani siln€¢ znevyhodnény a
jejich Gspésna edukace byla ohrozena. Ve svétové pedagogické literatuie je uvadéna cela fada
forem spoluprace rodiny a $koly, ale v Ceské republice se standardné omezuje na plnéni
rodicovskych povinnosti a informacnich povinnosti Skoly a setkani na tfidnich schtizkach,

pfipadné na kulturnich a sportovnich akcich skoly.

Prakticka ¢ast prace obsahovala dve ¢asti. Prvni ¢ast formou tii ptipadovych studii prezentovala
¢innost vychovného poradce a hodnotila distan¢ni vzd€lavani a druhd analyzovala rozhovory
se Sesti pedagogy zakladni Skoly zaméfené na vzd€lavani zaka s podporou podplrnych
opatieni. Prace vychovného pedagoga vyzaduje na pedagogovi celou fadu kompetenci, a to
nejen odbornych, ale predevsim lidskych. Musi se jednat o ¢loveka, ktery k détem pfistupuje
bez jakékoli diskriminace a ma pochopeni pro to, Ze ,,ne kazdé dité se narodi se stribrnou
IZickou v puse . Zavedeni online vyuky ukézalo fadu problému, které se v bézné skole diky
souCasnému systému podpurnych opatfeni daii castecné eliminovat, ale pfi distanénim
vyucovani se projevily v plné sile. Podle vychovné poradkyné byly v ramci distan¢niho
vzdélavani Zaci z rodin s vysokou kulturni a Zivotni Urovni, zpravidla vice piijmové, které
détem zajistily bez problémi nejen odpovidajici ICT techniku, ale i metodické rady a pomoc
pii priabéhu vzdélavani a plnéni tikold. V nevyhod¢ naopak byly déti ze socialné slabych rodin,
a to ptredevSim v tom, Ze rodiny, které obecné neptikladaji vzdélavani vysokou hodnotu,
nepiikladaji pfiliSny vyznam distanénimu vzdélavani. Upozornila na to, ze v soucasné dobé
maji mnohé rodiny existen¢ni starosti a nelze na né pfenaset odpovédnost za vyuku Zaki, pouze
pozadovat, aby déti mély pro Gi¢ast na online vyuce vytvofeny podminky a aby rodi¢e dohlédli,
aby se ji zacastnily. V rdmci rozhovorii s pedagogy se potvrdila nezbytnost spoluprace rodiny
a Skoly, ktera se ale standardné omezuje na komunikaci s rodi¢i ohledné vzdélavani déti a
zejména spolecné feSeni pripadnych problémi (Skolni netispés$nost, poruchy chovéani apod.). Na
sledované Skole je zastoupena tada déti z problémovych rodin, pfedevsim déti ze socidlné
slabych rodin Oa ucitelé s touto skutecnosti pocitaji a ptizptisobuji tomu styl komunikace a
ptizpusobili tomu zptsob distan¢ni vyuky. Nepozadovali na rodi¢ich, aby se s détmi ucili, ale
chtéli, aby dohlédli na to, aby se ji déti zGi€astnily a vypracovaly zadané ukoly. Uchylovali se
k nadstandardnim formam komunikace a poskytovali rodi¢im vlastni telefonni ¢islo. Nékteti
rodice toho zneuzivali a volali pozd¢€ vecer, ze si neveédi rady s ukolem. Po navratu do normalu
je nutno tuto praxi zrusit a respektovat vyvazenost pracovniho a rodinného zivota jako prevenci
syndromu vyhoteni. Prace na $kole tohoto typu je vysoce psychicky ndro¢na a pedagogové si

zaslouZi uznani a uctu.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

IQ — inteligen¢ni kvocient

IVP — individudlni vzdélavaci plan
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VP — vychovny poradce
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