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ABSTRAKT

Bakalaiska prace nese nazev Strategie zfizovatell Skol pii obsazovani mist fediteld
matefskych skol a vyhlaSovani konkurzii na tato mista. Text prace je zaméien na objasnéni
situaci, kdy zfizovatelé¢ z vefejného sektoru vyhlaSuji konkurzni fizeni a podle jakych
postupll a strategii mista novych feditelll obsazuji. Zabyva se rolemi feditele v tomto
procesu, popisuje legislativni ramec, kompetence, prava a povinnosti feditell i zfizovateld,
nalezitosti koncepce Skoly, vizi. Dale popisuje pohled na fizeni Skoly, ktery neni uchopen
pouze ze strany manazerskych dovednosti, ale taktéz s védomim, ze lidsky faktor je
v oblasti fizeni organizace zasadnim. Nésledné& prace popisuje proces konkurzniho fizeni
zamétujici se na ukol konkurzni komise. Prostor je vénovan jak teoretickym, tak

1 praktickym vychodiskiim rozvoje koncepce $kol.

Prace se veénuje metodologii vyzkumného Setieni, jeho interpretaci a vyhodnoceni.
Vyzkum probihal prostfednictvim elektronického dotazniku. Uzito bylo dvou variant
dotaznikti pro dvé skupiny respondentti. Prvni skupinou jsou zfizovatelé a druhou
teditelky, které jsou ve funkci do péti let. Vystupy dotaznikového Setfeni mezi feditelkami
dokresluji celkovy obraz konkurznich fizeni v redlné praxi. Vyzkumny vzorek je zaméten
na matetské skoly zfizované samospravou na izemi hlavniho mésta Prahy. Dotaznik pro
ziizovatele se zajimal o jejich pohled a pfistup ke konkurznimu fizeni. Reditelky byly
dotazovany, jak se o konkurzu dozvédély, zda mély dostatek Casu a informaci na ptipravu
atd. Data ziskand vyzkumnym Setfenim jsou prezentovana, vyhodnocena a na zakladé
zji$téni jsou navrZena mozna doporuceni. Cilem této prace je objasnit strategie zfizovatell

pii vyhlasovani konkurznich fizeni a zjistit, jakym zptisobem teditele vybiraji.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The topic of the bachelor thesis is Strategies of school founders in filling the positions of
kindergarten directors and announcing open competition procedures for such positions.
The framework of the thesis is composed in respect to the aim of explaining the situations
when public sector founders call for open competition selection procedures; the author
explains what ways as well as strategies the founders employ in order to fill posts of the
new principals. Further, the underpinning discussion covers the roles of the principal in
such situations, the legislative framework description, the competences, rights and duties
of principals and founders, the elements of the school policy and the vision. Furthermore,
there is a description of the school management perspective that is not limited to
managerial skills only, but it also studies another essential human factor - the
organizational knowledge management. Subsequently, the thesis describes the open
competition process as a process that focuses on the task of the selection committee; and
essentials of the school concept as well as the development of such a concept. Both,

theoretical and practical frameworks are being contemplated.

The author covers the methodology of the research investigation, its interpretation and
evaluation. The research was conducted through an electronic questionnaire. There are two
samples of respondents— the founders and the female principals who have been in office up
to five years — and each of those samples has its dedicated questions set. The results of the
female directors sample illustrate the overall picture of open competition procedures in real
life context. The research sample focuses on kindergartens established by the local
government in the territory of the capital city of Prague. The questionnaire for founders
was designed for better understanding of the founders perspectives and approaches to open
competition selector procedures. The female head of schools were asked how they learnt
about the open completion selection procedure, whether they had enough time and
information to prepare, etc. The data obtained from the research are presented, evaluated,
and justified recommendations are proposed based on the findings. The aim of this paper is
to clarify the strategies of the founders in announcing the open competition selection

procedures and to discover how they select the directors.
KEYWORDS

School Conceptual Framework, Invitation to Tender, Founding Authorities, director,

School Management
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Uvod

Zména na pozici feditele je velmi zdsadnim krokem pro ziizovatele, pro personal Skoly, tak
1 pro nov¢ nastupujiciho feditele ¢i feditelku, a to zejména za situace, kdy prichazi zvenci.
Zménu na pozici tfeditele bezpochyby s ocekdvanim vnimaji i partnefi Skoly jako jsou
rodi¢e a zaci. Jedna se tedy o zasadni zménu pro vsechny strany. Nova feditelka s sebou
pfinasi mozné zmény kultury a klimatu Skoly. Z téchto divodl jsem si jako téma své
bakalarské prace vybrala téma Strategie ztizovatelli Skol pfi obsazovani mist feditela Skol
a vyhlasovani konkurzii na tato mista se zacilenim na mateiské Skoly zfizované

samospravou v ramci hlavniho mésta Prahy.

Text prace v ivodni ¢asti obsahuje teoreticka vychodiska k dané problematice, poukazuje
na legislativu vztahujici se k tématu konkurzniho ftizeni vyhlasovaného zfizovateli
z vefejného sektoru, na jeho metody a nastroje pfi dosazovani fediteli na tato mista.
Zaméfuje se na vymezeni prav a povinnosti funkce feditele Skoly, na kompetence
a kompetencni modely fidicich pracovnikl ve Skolstvi. Poukazuje na strategii ztizovateli
ptfi vyhlaSovani konkurzli a obsazovani vhodnych adepti na tato mista a hledd vhodna
kritéria, ktera by mohla poslouzit k ¢erpani inspirace jak pro uchazece na mista fediteld,
tak pro zfizovatele. Taktéz text prace objasiiuje konkurzni fizeni jako pojem a pifinasi

pohled na konkurzni fizeni pro obsazeni funkce feditele Skoly z pravniho hlediska.

Slovo ,,strategie® ma svij ptivod v feckém strategos — uméni vojeviidce. Plivodné se tento
vyraz vztahoval k psychologickym vlastnostem vojeviidce, ale postupem c¢asu se ménil
a byl vyuzivan v souvislosti s manazerskymi schopnostmi. Strategie sleduje faktory, které
ovliviluji vnitini Zivot organizace, v piipadé této prace Skoly, a které umoznuji, aby Skola
jako organizace fungovala co nejlépe v ramci daného prostiedi, danych pravidel a Gspésné
napliiovala svoje primarni poslani, coz je vefejna sluzba v podob¢ vychovy a vzdélavani.
Cilem prace je objasnit strategie ziizovatelt pii vyhlasovani konkurznich fizeni a zjistit,
jakym zplisobem feditele vybiraji.
Pro dosazeni cile této prace byly stanoveny vyzkumné otazky:

1) Z jakych diivodil nejcastéji vyhlasuji ztizovatelé konkurzni fizeni na funkci feditele

matefskych $kol?
2) Maji ztizovatelé ke kandidatiim na feditele podporujici vztah?

3) Jak zfizovatelé vybiraji feditele?



Prakticka cast je vénovana vyzkumnému Setieni, které je kvantitativni. Sbér dat proveden
prostiednictvim dvou dotazniki, jeden pro zfizovatele a druhy pro feditelky Skol. Ziskana
data jsou nejprve interpretovana a nasledné vyhodnocena z pohledu vyzkumnych otazek.

Na zaklad¢ vyhodnoceni vysledkii vyzkumného Setieni stanovena doporuceni.



1. Zrizovatelé

Ziizovatel je tim, kdo organizaci za konkrétnim ucelem ztizuje, vytvaii podminky pro jeji

fungovani, stanovi zasady a pravidla jejiho fungovani.

., Legislativa dava moznost zrizovateli po skonceni Sestiletého funkcniho obdobi reditele
Skoly vyhlasit na jeho misto konkurz. Nekteri ziizovatelé tuto moznost vyuzZivaji, jini ne
a nahrazuji ji pribéznym hodnocenim anebo prosté vi, ze reditel je tim nejlepsim vedoucim
pracovnikem pro jejich Skolu. Obvyklé duvody zrizovatele pro vyhlaseni konkurzu
a odvolani reditele jsou: nespokojenost s vedenim skoly, nenaplnéni slibovanych vizi, mala
spoluprdce se zrizovatelem nebo moznost dat prostor — treba — nékomu jinému a lepsimu.
Samozrejmé neni dotcena moznost, aby se stdavajici veditel do konkurzu prihlasil

a prokazal své kvality “ (Irena Trojanova, online).

Skoly ziizované samospravami, ale taktéZ ministerstvy &i organizatnimi slozkami statu,
jsou ziizovany jako piispévkové organizace. Skolské pravnické osoby voli spise
ziizovatelé z cirkve a néktefi ze soukromych zfizovatelii. V Ceské republice je prevazna
vétiina matefskych $kol, dale vtextu je také uZivana zkratka MS, tzv. vefejnych,
ziizovanych zejména obcemi nebo krajem, tedy samospravou. Dle Rejstiiku $kol
a §kolskych zatizeni (MSMT, online) se stavem ke dni 8. 4. 2022 na tzemi hlavniho mésta
Prahy méstské Casti zfizuji 301 matefskych Skol, hlavni mésto coby kraj 16, cirkev 10,

privatni sektor 111 a statni sprava a Ustfedni organy statni spravy celkem 3.

Pravni postaveni vetejnych Skol upravuje dle zfizovatele zakon o rozpoctovych pravidlech
statu a zakon o rozpoctovych pravidlech uzemnich odborti. V rdmci pravni subjektivity
vystupuji svym jménem a jsou nositelem prav a povinnosti. Ztizovatelé¢ ze soukromého
sektoru zfizuji Skoly zejména jako spoleCnosti s rucenim omezenym nebo obecné
prospésné spolecnosti. Pti vzniku Skoly zfizovatel vydava zfizovaci nebo zakladaci listinu.
Rozhoduje o odménovani feditele, fesi stiznosti sméfujici proti nému, a provadi kontrolu
hospodareni celé organizace. Vztahy mezi zfizovatelem a matefskymi Skolami, které jsou
zatazeny do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni a pobiraji finan¢ni prostfedky ze statniho
rozpoctu, jsou podrobné upraveny piedevSim Skolskym zdkonem a vyhlaskou €. 14/2005
Sb., o ptfedskolnim vzdé€lavani, ve znéni pozdéjSich predpisi. Pokud je v ustanoveni
Skolského zdkona uveden obecny termin uzivany pro Skolu, plati dané ustanoveni pro

vSechny Skoly bez rozdilu.



1.1 Prava a povinnosti zfizovateli

Z jednotlivych ustanoveni Skolského zdkona miizeme vyvodit zakladni prava a povinnosti
ziizovatell. Ztizovatel, pokud je jim kraj, obec nebo svazek obci zajistuje vydaje Skol,
které zfizuje, s vyjimkou vydaji hrazenych z financ¢nich prostfedkti statniho rozpoctu
ptfidélovanych na platy, ndhrady plati, odmény za praci vykonavanou na zékladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér a odstupné, na vydaje na thradu pojistného na
socialni zabezpeceni, a na thradu pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi, na pridély
do fondu kulturnich a socidlnich potfeb a ostatni ndklady vyplyvajici z pracovnépravnich
vztahii, vydaje na nezbytné zvyseni ndkladi spojenych s vyukou déti zdravotné
postizenych, vydaje na wucfebni pomicky a rovnéz vydaje na dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikill, na ¢innosti, které pfimo souviseji s rozvojem $kol a kvalitou
vzdélavani a s vyjimkou finanénich prostfedkli z jinych zdroji (napt. projektd), miize
Skolam, které zfizuje, pfispivat na dal$i neinvesti¢ni vydaje jinak hrazené ze statniho
rozpoctu. V piipadé, ze je zfizovatelem obec, nebo svazek obci pfidéluje Skolam, které

zfizuje, dotace k tthrad€ vydajii na provoz a provadi s nimi finan¢ni vypotadani.

Jednotlivé ukony zfizovatele v konkursnim fizeni vykonava rada obce (§ 102 odst.
2 pism. b) Zékona ¢. 128/2000 Sb. o obcich). V obci, kde se rada obce nevoli, vykonava

jeji pravomoc starosta (§ 99 odst. 2 Zakona o obcich).

1.2 Pusobnost a kompetence zFizovatele

Stanovuje zejména § 129 Skolského zédkona odst. 1. dle tohoto ustanoveni ztizovatel skoly:
a) vydava zrizovact listinu Skolské pravnické osoby,

b) rozhoduje o zméndch zrizovaci listiny skolské pravnické osoby,

¢) rozhoduje o slouceni, splynuti, rozdéleni a zruseni skolské pravnické osoby,

d) jmenuje a odvolava reditele skoly a stanovi jeho plat, popripadé mzdu.

e) jmenuje a odvolava tretinu Skolské rady, pokud se skolska rada zrizuje.

Odst. 2* Zrizovatel Skolské pravnické osoby, je-li jim ministerstvo, kraj, obec nebo svazek

obci, dale

a) schvaluje rozpocet Skolské pravnické osoby,



b) schvaluje zlepseny vysledek hospodareni skolské pravnické osoby,

¢) schvaluje vytvoreni dalsich penéznich fondi Skolské pravnické osoby* nad ramec

povinn¢ zfizovanych.

Kuchat (2014, na s. 38 a 42) uvadi, Ze je podstatné, kdo skutecné o zélezitostech Skolstvi
na stran¢ ztizovatele jedna. Vzhledem k tomu, ze $koly u nas zejména ziizuji ministerstva,
kraje a obce, zastupuji je vétSinou voleni politici. Pro politika pfitom plati, ze jeho
dle Kuchate (2014, na s. 38 a 42) nutné si uvédomit, ze u nas je Skolstvi povazovéano za
mén¢ dilezity resort, tak jej zpravidla dostanou na starost politici jejichz odbornost je

minimalni.
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2 Konkurzni rizeni a osoba reditele

V nasledujicim textu je v prvni ¢asti vénovan prostor nalezitostem konkurznich fizeni,
vyhlasovanych zfizovateli z vetfejné sféry, v pfipadé¢ této prace obci, ve vztahu
k legislativé, pohledem na kritéria pro vybér vhodného adepta a okolnostem jmenovani
a dovolani z funkce. Druha cast kapitoly je vénovana osobé¢ teditele jak legislativnim

vymezenim, tak kompetencemi, které by m¢l mit.

2.1 Konkurzni rizeni

Konkurzni fizeni na feditele skoly je zasadnim krokem, nebot’ se jedna o vybér vrcholného
manazera dané Skoly/organizace. V ptipad¢ soukromych zfizovateld je forma a prib¢h
vybéru nového feditele otazkou jejich volby. OvSem v piipadé vefejnych zfizovatela je
konkurzni fizeni legislativné upraveno. Posledni legislativni Gprava Vyhlasky ¢. 54/2005
Sb., o nélezitostech konkursniho fizeni a konkursnich komisich, je G¢inna od 1. 5. 2019.
Posledni Gprava sméfovala do odbornosti uchazece, slozeni komise a pribéhu konkurzu co
se tyte pohovoru. Novela mj. reagovala na podnéty CSI. Novela upravovala piedeviim
oblasti poctu ¢lenit komise a jejich odbornosti, vyuziti dal§ich néstroji a metod jako napf.
psychodiagnostickych, nominace ¢lenti komise, témat pro vedeni fizeného rozhovoru
a taktéZ byla upravena administrativni zatéz (MSMT-Aktuality/Od kvétna bude platit nové

podoba konkurzni vyhlasky, online).

2.1.1 Povinné zverejiiované informace k vyhlaSenym konkurzim

Doporuceny postup pro obce k pribéhu a organizaci konkurzniho fizeni pro konkurzy
vyhlaSené od 1. 5. 2019, se tidi vyhlaskou ¢. 54/2005 Sb. o naleZitostech konkursniho
fizeni a konkurznich komisich, a postup vyhlaSen¢ho konkurzu pak musi byt v souladu
s ustanovenim § 166 odst. 2 Skolského zakona ve znéni pozdéjsich predpist. Ztizovatelé ze

soukromého sektoru timto vazani nejsou.

Aby nedoslo ke zpochybiiovani fadného wvyhldSeni konkurzu je konkurzni fizeni
vyhlaSeno ozndmenim na ufedni desce dané obce, nebo jinym zpisobem v misté
obvyklém. VSechny vyhlaSené konkurzy jsou uvefejnény na strankach Ministerstva
Skolstvi mladeze a t€lovychovy www.edu.cz. Déle 1ze ozndmeni o vyhlaSeni konkurzniho

fizeni zvetejnit napf. v tisku nebo na krajském informac¢nim a vzdé€lavacim portale.
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V ptipadé, Zze zfizovatel uvazuje o vyuziti tzv. doplitkového hodnoceni (kromé fizeného
rozhovoru hodld vyuzit jesté jiny ndastroj hodnoceni), musi oznameni o vyhlaSeni
konkurzniho fizeni obsahovat upozornéni pro uchazece a ramcovy popis doplitkového

hodnoceni (§ 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 54/2005 Sb.).

2.1.2 VyhlaSovani konkurznich Fizeni

MSMT v metodice ke konkurznim fizenim uvadi, Ze ,, iicelem konkursniho Fizeni je posilit
odbornost a transparentnost vybéru osob na vedouci pracovni misto reditele skoly, a tim
zvysit pravdeépodobnost kvalifikovaného rozhodnuti ze strany zrizovatele.” (Metodicko-
vykladova pfirucka ke konkursnim fizenim, s. 2). Vyhlasovani konkurznich fizeni je
vazano na Skolsky zdkon § 166 odst. 3, ktery stanovuje, ze zfizovatel miize v obdobi od
zacatku Sesté¢ho meésice do konce Etvrtého mésice pred uplynutim obdobi 6 let vykonu
prace na pracovnim misté feditele Skoly nebo Skolského zatizeni mize zfizovatel vyhlésit
konkurzni fizeni na vedouci pracovni misto. Pokud zfizovatel konkurzni fizeni vyhlasi,
musi odvolat feditele k poslednimu dni Sestilet¢ého obdobi. Ztizovatel vyhldsi konkurz
a odvola feditele vzdy, obdrzi-li pfed zacatkem lhiity pro vyhlaseni konkurzu navrh na jeho
vyhlaseni od Ceské &kolni inspekce nebo $kolské rady. Jestlize ziizovatel nevyhlasi
konkurz a neodvolé feditele podle véty prvni nebo druhé, po¢ind dnem nasledujicim po
konci dosavadniho Sestiletétho obdobi bézet dalSi Sestileté obdobi. Dle § 166 odst.
4 Skolského zadkona ,,reditele skolské pravnické osoby ziizované ministerstvem, krajem,
obci nebo svazkem obci, reditele prispévkové organizace nebo vedouciho organizacni
slozky statu nebo jeji soucasti zrizovatel odvola z vedouciho pracovniho mista v pripade:

a) pozbyti nékterého z predpokladit pro vykon cinnosti reditele skoly nebo Skolského
zarizeni  stanovenych zvlastnim prdavnim predpisem, (zdkon ¢. 563/2004 Sb.,

o pedagogickych pracovnicich).

b) nesplnéni podminky zahdjeni a uspésného ukonceni studia k ziskani odborné kvalifikace,

blize specifikovano v zakon¢ ¢.563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.

¢) nesplni-li podminky pro ziskani znalosti z oblasti fizeni Skolstvi studiem pro feditele
Skol a Skolskych zafizeni (blize specifikovano zvlastnim pravnim ptedpisem, zdkona

o pedagogickych pracovnicich), nebo

d) organizacnich zmeén, jejichz dusledkem je zanik vedouciho pracovniho mista reditele.
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Déle § 166 odst. 5 sSkolského zakona stanovi, ze , reditele Skolské pravmické osoby
zFizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, reditele prispévkové organizace
a vedoucitho organizacni sloZky statu nebo jeji soucasti miize zrizovatel odvolat

z vedouctho pracovniho mista z divodii

a) zavazného poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z jeho cinnosti,
ukolit a pravomoci na vedoucim pracovnim misté reditele, které bylo zjisteno zejména

inspekcni cinnosti Ceské Skolni inspekce nebo zrizovatelem,

b) navrhu Ceské skolni inspekce podle § 174 odst. 14, kde ,, Ceskd §kolni inspekce poddva
navrh na odvolani reditele Skoly nebo Skolského zarizeni zrizovaného statem, krajem, obci
nebo svazkem obci v pripadé zjisténi zavaznych nedostatkii v cinnosti Skoly nebo skolského
zarizeni.

¢) pravomocného rozhodnuti soudu o neplatnosti odvolani predchoziho reditele z funkce
nebo pravomocného rozhodnuti o neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru s predchozim

‘

reditelem.

Dale odst. €. 11 § 166 skolského zédkona vymezuje, ze ale existuji vyjimky, kdy neni tfeba
ctit Sestileté¢ obdobi, a to zpravidla v pripadech, zZe je feditel dlouhodobé uvolnén pro vykon
vefejné funkce, nebo rodicovské dovolené. V téchto ptipadech dokonce ,, muizZe zrizovatel
na zaklade jim vyhlaseného konkursniho 7izeni jmenovat reditele Skoly na vedouci
pracovni misto po dobu prekazky v praci reditele, nejdéle vsak na dobu Sesti let“ (Skolsky
zakon §166 odst. 11). Pokud Skola nebo skolské zatizeni nema feditele, mize zfizovatel do
doby jmenovani nového feditele, doCasné jmenovat feditele Skoly bez konkursniho fizeni,
a to na dobu urcitou. Zfizovatel by mél vSak vzdy jednat bez zbyte¢né¢ho odkladu

a v zajmu organizace.
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Vyhlaska o konkursech stanovi pro konkursni komise dva terminy:

Obrazek €. 1 — Casové schéma pribéhu konkurzniho fizeni

najménd 30 dnu

najméndé 14 dnl

jmeanovéni tarmin I TD W S

konkursnl podani jadnani konkursni komise . konkurs

na kenkurs

komise plihlaiek

nejponde) porvinku na konkurs
30 dnii pled odeslat nejpordéji 14 dni

kondnim pled dnem kandni

konkursu konkursu

Zdroj: ptevzato z Doporuc¢eného postupu pro obce k pribéhu a organizaci konkursniho

fizeni pro konkursy vyhlasené od 1. 5. 2019, online.

2.1.3 Konkurzni komise

Sestavovani konkursnich komisi se fidi vyhlaskou ¢. 54 ze dne 26. ledna 2005

o nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich komisich.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy stanovi podle § 2 odst. 3 Skolského zdkona

¢leny komise:

a), 2 clenové urceni ziizovatelem -Vyhlaska se specificky nevyjadiuje k tomu, jakym
zpuisobem vybrat ¢lena konkursni komise za zfizovatele. AvSak ve vétSin€ obcei a kraju si
podminuji, aby ¢lenem konkursni komise za zfizovatele byl €len zastupitelstva nebo rady,

je ale mozné, aby jim byla 1 osoba mimo volené organy i utad.
b) 1 ¢len urceny krajskym uradem,

¢) 2 ¢lenové, kterymi jsou odbornik v oblasti statni spravy, organizace a rizeni ve Skolstvi
podle druhu a typu prislusné skoly nebo Skolského zarizeni, personalista nebo psycholog,

urceni Ceskou skolni inspekci,
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d) 1 clen, kterym je pedagogicky pracovnik prislusné pravnické osoby vykonavajici cinnost
skoly, urceny tajnou volbou pedagogické rady, v niz ziska nadpolovicni vétsinu hlasu vsech

pritomnych clenu pedagogické rady,
e) 1 clen, kterym je skolni inspektor Ceské skolni inspekce.

V metodice MSMT ke konkurznim fizenim je uvedeno, Ze komise na svém prvnim jednani
posuzuje, zda piedpoklady pro vykon funkce feditele Skoly v doruc¢enych dokumentech
splnuji piedepsané nalezitosti. Prihlasky, které tyto nalezitosti nespliiuji, piedseda komise
vrati uchazecim s uvedenymi diivody. Pro tyto respondenty je konkursni fizeni ukonceno.
, Dale se konkursni komise usnese, zda bude v konkursu vyuzito doplinkové hodnoceni,
bylo-li jeho vyuziti avizovdno v oznameni o konkursnim Fizeni. I presto, Ze bylo vyuZiti
doplitkového hodnoceni v ozndmeni o konkursnim F7izeni avizovano, nemusi byt tedy
nakonec v konkursu vyuzito.“ (Metodicko-vykladova piirucka ke konkursnim fizenim,

2021, s. 8).

Pro uchazece je absolvovani pohovoru pied vybérovou komisi vyrazné vice zatézujici nez
obvykly pohovor, nebot’ je ze své podstaty vice formalni. Vedeni rozhovoru v seskupeni
dvou a vice lidi s jednim respondentem nazyvdme pohovorovy panel. ,, Vyhodou je, zZe
panel umoznuje sdileni informaci a snizuje vyskyt prekryvajicich se otazek. Tazatelé mohou
diskutovat o svych dojmech o uchazecové chovani béhem pohovoru a mohou samoziejmeé
modifikovat nebo prohloubit jakékoliv povrchni posuzovani‘ (Armstrong, 1999, s. 464). Je
vSak nutné si uvédomit, ze v uchazeci vzbuzuje respekt a budi znacnou nervozitu, nebot’
¢lenové komise maji sklon pokladat ndhodné a neplanované otazky. U dominujicich ¢lent
komise mohou prevladat predsudky a stanoviska nad ndzory ostatnich ¢lend. Respondenti
nejsou Casto schopni zjednat si spravedlnost a prezentovat piiklady z nabyté praxe, nebot’
je jim ziidka kdy dovoleno pti konkursnim fizeni rozvinout své vlastni myslenky, ¢i
postoje (Armstrong, 1999, s. 464). Armstrong (1999, s. 464) dale piSe, Ze , vybérové
komise maji tendenci byt naklonény sebejistym a vyrecnym uchazecim, ale pri tom mohou
prehlédnout slabiny jedincu vyvolavajicich pri povrchnim zkoumani priznivy dojem.
Mohou takeé podhodnotit kvality téch, kteri se nechali zaskocit uctou budici komisi
a znervozneli, ackoliv by se mohli za méné formdlni a strojené situace ¢i pri vlastnim

vykonu prdce projevit jako plné kompetentni. “

Dle Trojanové et. al. (2019, s. 60) by mél byt budouci feditel odolny viici stresu a mél by

umeét jednat ve stresovych situacich rychle, jasné, efektivné a s nadhledem. Déle Trojanova
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uptesiiuje, ze ,, podnéty zpiisobujici stres oznacujeme jako zdroje stresu anebo stresory. Je
tedy pomeérné bezné, ze slovo stres byvd uzivano synonymné k frustraci, uzkosti ci
konfliktu“ (Trojanova et. al., 2019, s. 60). Pii detailnéjSim pohledu na pribéh pohovoru
pied komisi lze zcela jisté vyvodit (Trojanova et. al., 2019, s. 60), Ze je posuzovany ve
stresu anebo Ze svou situaci povazuje za nekomfortni a nadlimitni, proto se jeho jednani
nékdy mohou pted komisi projevit jako neadekvatni. S pfihlédnutim ke sloZeni
a odbornosti konkursni komise se vramci rozhovori rovnéz doporucuje sledovat
1 osobnostni profil uchazece. Pozornost miize byt zaméfena napt. na to, zda je uchazec
empaticky, konstruktivni v diskusi, ma osvojenou rétoriku, neobava se zmén a inovaci,
nema manipulativni sklony, zda respektuje proklientsky pfistup ve vzdélavani, zda je
schopen efektivné a racionaln¢ feSit problémové situace. Mezi komisi posuzované
kompetence by také méla bezpochyby pattit dovednost piedchazeni krizi, protoze ,, krize
jsou zlomové/klicove situace, ve kterych se rozhoduje o budoucim fungovani skoly.
Potrebujeme si uvédomit a najit zranitelné oblasti ve Skole, vsimat si kirehkych a narocnych
momentii, u kterych miize nastat krize. Zranitelnda mista jsou oblasti, kde je mira rizika
vetsi nez jinde. Rizika pritom mohou zpiisobovat lidé, udadlosti nebo aktivity“ (Trojanova
a Svobodova, 2021, s. 12.). Dale by mél respondent disponovat analytickym myslenim
a byt schopen delegovat a upiednostnovat svéfené ukoly. Komise by si méla z priabéhu
konkurzu vytvofit obraz profilu jednotlivych uchazect a vystupem by mél byt idedlni

adept.

2.1.4 Kritéria pro vybér vhodného adepta

Cilem zfizovatele je soustfedit se na spravny vybeér pii dosazovani vhodnych adeptli na
pozici feditele. Ztizovatel by mél vytvatet dobré podminky pro vzajemnou spolupraci,
nebot’ maji spolecny cil — dobtfe fungujici, uzndvanou a efektivné hospodafici instituci -
kvalitni Skolu. Pfi vybéru na pozici feditele by mél zfizovatel vychazet ze vSech
predpokladli uchazece k vykonu této funkce, které vzdy musi byt zaroven v souladu se
Skolskym zédkonem. Ziizovatel ma moznost kazdych Sest let vyhodnotit, zda tomu tak je ¢i

nikoliv.

,Jsou to zrizovatelé Skol, kteri jsou odpovedni za vybeér vhodného kandidata. Je proto vice
nez zadouci, aby si definovali, koho by chtéli videt v cele skoly, jaké budou preferovat

vlastnosti, osobnostni vybaveni rozhled ¢i praxi“ (Lhotkova et al., 2012, s. 15). Dle
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uvedenych informaci v piedlozené zpravé Ceské $kolni inspekce o priibéhu konkurzil na
feditele Skol a Skolskych zafizeni, kterd komentuje divody, pribéhy a jejich vysledky
vyhlasovani konkurzt realizovanych v obdobi od 1. 3. 2018 do 31. 7. 2018 bylo zjisténo:

., Dle zjisténi Ceské skolni inspekce bylo zaméreni pohovorii s uchazeci o pracovni misto
reditele Skoly v minulych obdobich vidy dominantné orientovano na oblast legislativy ¢i
financovani, a velmi malo byly sledovany a hodnoceny pedagogické aspekty prace reditele
Skoly, pedagogicka vize uchazece, jeho predstavy o vedeni pedagogického sboru apod. Na
tuto skutecnost Ceska skolni inspekce v minulosti opakované poukazovala, a pravé proto se
na tyto aspekty prace reditele skoly jako vrcholného manazera vzdeélavaci instituce a lidra
pedagogického procesu Ceské Skolni inspekce v konkurznich Fizenich konanych ve

sledovaném obdobi zamérovala“ (CSI, 2018, online).

Vhodného adepta, tedy potencidlniho budouciho feditele skoly vybird komise v pribéhu
konkurzniho fizeni, které pfipravuje a celé zajist'uje ztfizovatel dané skoly nebo Skolského
zatizeni. Je proto pro kandidaty velmi dilezité se dikladné seznamit s touto metodou, a to
nejen pro Skolstvi specifickou vyhlaskou ¢. 54/2005 Sb. o ndleZitostech konkurzniho
fizeni, ale 1 za pomoci odborné literatury, kterd se specifikuje prave na persondlni ¢innosti,
kdy vybér pracovnikil je jednou z nich. ,,Odbornici jsou toho ndzoru, zZe rozhodujicim
faktorem hodnoceni kariéry je predevsim subjektivni hodnoceni samotného zaméstnance,
ktery realizuje kariérni postup. Lidsky kapital je schopnosti ¢lovéka vytvaret nové poznatky
(inovace), zaroven veédomosti a schopnosti jednotlivce tvori inovace a nemuzou se dedit
a prendset z jedné osoby na jinou. Tyto schopnosti ma clovek, castecné geneticky dane,
castecneé zformované vychovou, vzdélanim a zkuSenostmi“ (Vojtovi¢, 2011, s. 121 a 139).
Déle je nutné pii hodnoceni predpokladi pracovniki, brat v potaz dalsi dilezity prvek
novych strategii fizeni lidi a prace. Témito strategiemi bychom si méli ovétit, nebo si
alespoil uvédomit jejich dovednosti v oblasti inovaci, vynalézavosti a tvofivosti, protoze
v dneSnim sloZitém a nebezpe¢ném konkurencénim prostedi je dileZité vnimat pracovniky

jako hlavni priivodce v této problematice (Vojtovic, 2011, s. 147).
Assessment centrum

Jako soucast konkurzu muze byt vyuzita metoda assessment centra. Jedna se o nastroj,
ktery diagnostikuje pracovni zptisobilost. Diive byl pouzivan cesky ekvivalent
»diagnosticko-vycvikovy program®. Ma zpravidla nasledujici rysy: nejvice se soustfedi na

chovani uchazeci v pribéhu rozhovort ¢i testi. Uchazeci se hodnoti najednou, aby byla
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mozna interakce mezi nimi - coz v pribéhu konkurzniho fizeni pii obsazovani mist feditele
Skoly neni. Zde maji moZznost se respondenti interaktivné sejit pouze v piedsali
probihajicich konkursnich fizeni. Déle je nutné, aby byly vSichni hodnotitelé odbornici
v daném oboru a byli peclivé vyskoleni. Tato metoda se vyuziva zejména pii obsazovani
dodrzovani etickych principti. Cilem assessment centra je vybrat toho nejvhodnéjsiho
uchazece na obsazovanou pozici, coz ale nemusi znamenat vzdy toho nejlepSiho ze
skupiny uchazecu (Armstrong, 1999, s. 465). Avsak ,,dobre provadené assessment centre
muze vest klepsi predpovedi budouciho pracovniho vykonu a budouciho rozvoje
pracovnika nez posuzovdani uchazece provadené liniovymi ¢i dokonce personalnimi
manazery béznym, tradicnim a casto nekvalifikovanym zpusobem® (Armstrong, 1999,

s. 465).

Koubek (2015, s. 166) vybér pracovnikii charakterizuje tak, ze , ukolem vybeéru
pracovnikii je rozpoznat, ktery z uchazecu o zaméstnani, shromdazdenych béhem procesu
ziskavani pracovnikii a proslych predvybérem, bude pravdépodobné nejlépe vyhovovat
nejen pozadavkum obsazovaného pracovniho mista, ale prispéje i k vytvareni zdravych
mezilidskych vztahii v pracovni skupiné (tymu) i v organizaci, je schopen akceptovat
hodnoty prislusné pracovni skupiny (tymu), utvaru a organizace a prispivat k vytvareni
Zdadouci tymové a organizacni kultury a v neposledni radé je dostatecné flexibilni a ma
rozvojovy potencial pro to, aby se prizpusobil predpokladanym zmeéndam na pracovnim
misté, v pracovni skupiné (tymu) i v organizaci. Mezi posuzovana kritéria na vhodného
feditele je nutné si uvédomit, ze vedeni tyml je CasteCné jiné nez vedeni lidi, ,,lidé
v organizacich vetsinou nepracuji izolované, ale v ramci své pracovni ndaplné se sdruzuji

do urcitych seskupent, a to pracovnich skupin nebo tymu*“ (Trojanova, 2017, s. 100 a 101).

Podle Koubka (2015, s. 166) je tfeba brat v potaz pii vybéru uchazeCe nejen odborné
charakteristiky, ale 1 osobnostni, jeho potencial i flexibilitu. A protoze neexistuje zadna
spolehlivd metoda vybéru pracovniki, mél by mit vhodny kandidat strategickou povahu

pro obsazované konkrétni misto.
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2.1.5 Jmenovani a odvolani z funkce reditele

Dilezitou funkci ziizovatele je samotné jmenovani feditele do funkce, a to na zakladé jim

vyhlaseného konkurzniho fizeni.

Jmenovani feditele do funkce je vazano na Skolsky zdkon § 166 odst. 1, 2 a 3 a tyka se skol

zfizovanych ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci.

Ziizovatel jmenuje, na zakladé jim vyhlaseného konkurzniho fizeni, feditele Skoly, a to na
obdobi Sesti let. Jmenovanim do funkce feditele Skoly se zakldda jeho pracovni pomér
a zfizovaci listina. ,, Zrizovaci listina prispeévkovych organizaci obsahuje jednoznacnou
pasaz, ve které je reditel skoly oznacen jako statutdrni organ prispévkové organizace a je
popsan zakladni pravni ramec jeho jednani“ (PuSkinova, 2014, s. 36). Ztizovatel mize
vyhlasit konkurz pro dalsi obdobi v prib¢hu poslednich 6 mésicli pracovniho poméru
feditele skoly, ktery ma na dobu urcitou, nejpozdéji vSak 3 mésice pied jeho skonéenim.
Kdy musi zfizovatel vyhlasit konkurz vzdy dle § 174 odst. 4 skolského zadkona je, kdyz
poda navrh na odvolani Ceska $kolni inspekce a to nejméné 6 mésicti pred koncem doby

trvani pracovniho poméru na dobu urcitou.

Ziizovatel odvola feditele z vedouciho pracovniho mista dle skolského zdkona § 166 odst.

4 v ptipadé:
a) ,, pozbyti néekterého z predpokladii pro vykon cinnosti reditele Skoly,
b) nesplneni podminky zahdjeni a uispésného ukonceni studia k ziskani odborné kvalifikace,

¢) nesplnéni podminky ziskani znalosti z oblasti Fizeni skolstvi studiem pro Feditele 5kol,

«

d) organizacnich zmén, jejichz dusledkem je zanik vedouciho pracovniho mista reditele.

Podle Trojana (2015, s. 70) lze vychazet , ze zdakladnich kvalifikacnich podminek, které
jsou vymezeny prakticky stejné jako podminky pro praci ucitele. Je az s podivem, Ze po
rediteli skoly neni poZadovana priprava predem. O to vice zardzejici je skutecnost, Ze se do
Cela skoly dostava nekvalifikovany reditel, ktery si svoje predepsané vzdeélani dopliuje az
po nastupu do funkce.” Na tuto skutecnost upozoriiuje (Trojan 2015, s. 33), ve své knize,
a to, ze je tfeba si uvédomit, Ze pro feditele neexistuje zadnd doba hijeni, jako napf.
u politikli. Stavajici ucitel se ze dne na den stane feditelem, a proto by bylo vice nez

zadouci, aby se na tuto funkci systematicky a souvisle pfipravoval, protoze je jisté, Ze se
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novy feditel brzy dostane do situaci, na které pokud nema zkuSenosti, nebo nema patii¢né

vzdélani nemuze byt ptipraven.

2.2 Funkce a kompetence reditele

Reditel $koly jako vrcholny manaZer organizace je zodpovédny za cely chod 3koly, je
klicovou osobou cel¢ Skoly ve vSech ohledech. Nese plnou odpovédnost jak za provoz
a hospodaieni Skoly coby organizace, tak za kvalitu a efektivitu pedagogického
procesu. Kocidanova (2012, s. 66) uvadi, ze ,, Kompetence ve smyslu souboru predpokladii
cloveka kvykonavani urcité pracovni cinnosti predstavuji schopnosti, tj. zejména
vedomosti (znalosti) a dovednosti, zkuSenosti, postoje, hodnoty, osobnostni charakteristiky;
vyznamnou slozkou kompetenci je motivace cloveka. Pricha et al. (2013, s. 253)
specifikuje, ze feditel skoly disponuje ve vztahu Skole jako takové, ale taktéz k vefejnosti,
obci atd. rozsdhlymi kompetencemi. Ke kompetencim a odpovédnosti managementu skoly
Pricha (2009, s. 297) uvadi, ze "odpovednost za optimalizaci ¥idiciho procesu ve Skole
nese konkrétni osoba (osoby), ktera by k tomu méla mit profesni predpoklady." Dle Priichy
(2013, s.129) kompetence znamenaji ,,schopnost, dovednost, zpiisobilost uspésne
realizovat néjaké cinnosti, resit urcité ukoly zejm. v pracovnich a Zivotnich situacich. "
Text v nasledujicich subkapitolach se vénuje osobé feditele jako manaZeru organizace

z pohledu legislativy a kompetenci, které jsou pro vykon této narocné pozice nezbytné.

2.2.1 Legislativni vymezeni funkce a kompetenci Feditele

Piedpoklady pro vykon funkce feditele Skoly nam stanovuje zdkon &. 563/2004 Sb.
o pedagogickych pracovnicich a zaroven vyplyvaji ze zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdé¢lavani, dale bude uvadéno
jen skolsky zakon. Zakon o pedagogickych pracovnicich dale v §3 vymezuje kompetence
reditele, ktery musi byt plné¢ zpisobily k pravnim ukontim, mit odbornou kvalifikaci pro
pfimou pedagogickou c¢innost, kterou vykonava, byt bezuhonny, zdravotné zplsobily
a musi prokazat znalost ¢eského jazyka, neni-li stanoveno jinak. Reditel dle § 5 zakona
o pedagogickych pracovnicich musi ziskat praxi spocivajici ve vykonu piimé pedagogické
¢innosti nebo v ¢innosti, pro kterou jsou potieba stejné¢ nebo obdobné zaméiené znalosti,

nebo v fidici ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji. Pro jednotlivé typy Skol je tato praxe rizné
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dlouhd, pficemz plati, Ze pro feditele matefské Skoly je predepsanad praxe 3 roky, pro
feditele zdkladni Skoly 4 roky. Soucasné v souladu s platnou legislativou musi feditel
nejpozdéji do dvou let od nastupu do funkce absolvovat studium pro feditele Skol v rdmci
dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Tato povinnost se nevztahuje na feditele,
ktery ziskal vysokosSkolsky titul v oblasti fizeni Skolstvi v akreditovaném studijnim
programu Skolsky management, nebo vysokou Skolu zaméfenou na organizaci a tizeni
Skolstvi. Podle Trojana (2015, s. 71) je samotny fakt nekvalifikovanosti s podivem a je
nazoru, ze by ve Skolstvi prosté¢ nemél byt. A dale je tfeba si uvédomit, ,,Ze nového
nastupujiciho reditele povinnost funkcniho studia zatizi, protoze v prvnich mésicich by mel
mit skutecne volné ruce pouze pro svoji novou Skolu“ (Trojan, 2015, s. 72). Na tuto
problematiku poukazuje ve svych tematickych zpravach i Ceska $kolni inspekce. Skolsky

zakon je legislativné podpoten nasledujicimi pravnimi piedpisy:

e Zékon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»Skolsky zdkon”);

e Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist;

o Vyhlaska €. 54/2005 Sb., o naleZitostech konkursniho fizeni a konkursnich
komisich (dale jen ,,vyhlaska o konkursech’), ve znéni pozd¢jsich predpist;

e Zékon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon

0 obcich™);

e Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist;

e Nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a sprave, ve
znéni pozdéjsich predpist;

o Nafizeni vlady €. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve vetejnych
sluzbach a sprave, ve znéni pozdéjsich predpist.

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii a o volném pohybu téchto udajt

(GDPR);

e Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich uda;j.
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Kompetence a povinnosti v oblasti Skolskych i pedagogickych témat vztahujici se k funkci
reditele, vyplyvaji a fidi se Skolskym zadkonem. Zakladni prava a povinnosti jsou vymezeny
v ramci tohoto zdkona § 164 a § 165, které maji zasadni vliv na jejich interpretaci

a porozuméni. Skolsky zakon § 164 stanovuje, Ze feditel matetské skoly:

a) ,,rozhoduje ve vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdeélavani a skolskych

sluzeb, pokud zdkon nestanovi jinak

b) odpovida za to, Ze Skola ci Skolské zarizeni poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby

v souladu se Skolskym zakonem a vzdélavacimi programy uvedenymi v § 3,
¢) Odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdeélavani a Sirokych sluzeb,

d) Vytvaii podminky pro vykon inspekcni cinnosti Ceské Skolni inspekce a prijima naslednd

opatreni,

e) Vytvari podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii a pro praci skolské

rady, pokud se podle tohoto zdakona zrizuje,

f) Zajistuje, aby osoby uvedené v §21 byly véas informovdany o pribéhu a vysledcich

vzdelavani ditete, zaka, nebo studenta,
g) Zajistuje spolupraci pri uskuteciiovani programii zjistovani vysledki vzdélavani
vyhlasenych ministerstvem,

h) Odpovida za zajistéeni dohledu nad détmi a nezletilymi Zaky ve Skole a sSkolském

I3

zarizeni “.

§ 165 odstavec 1 skolského zdkona stanovuje, Ze feditel Skoly a Skolského zatizeni, které

ziizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, dale
a) ,,stanovuje organizaci a podminky provozu skoly a Skolského zarizeni,

b) odpovida za pouziti financnich prostredku statniho rozpoctu pridelenych podle § 160 az
163 v souladu s ucelem, na ktery byly pridéleny.

Dle odstavce 2 téze vyhlasky reditel Skoly a Skolského zarizeni rozhoduje o pravech a

povinnostech v oblasti statni spravy v téchto pripadech:

a) zamitnuti Zadosti o povoleni individuadlniho vzdélavaciho planu podle § 18 a zamitnuti

Zadosti o prerazeni zZdka nebo studenta do vyssiho rocniku podle § 17 odst. 3,
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b) prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani podle §34 a ukonceni predskolniho vzdélavani
podle § 35, zarazeni ditéte do pripravného stupné zakladni Skoly specidlni podle § 48a,
zarazeni ditéte do pripravné tridy zdkladni skoly podle § 47,

¢) zamitnuti Zadosti o odklad povinné skolni dochazky podle § 37,
d) prevedeni zZaka do odpovidajiciho rocniku zdkladni skoly podle § 39 odst. 2,

e) prijeti k zakladnimu vzdelavani podle § 46, prestupu Zdaka podle § 49 odst. 1, prevedeni
Zdka do jiného vzdélavaciho programu podle § 49 odst. 2 a zamitnuti Zadosti o povoleni

pokracovani v zakladnim vzdélavanim podle § 55 odst. 2,

1) prijeti ke vzdélavani ve stiedni skole podle § 59 a nasledujicich, vyssi odborné skole

podle § 93 a nasledujicich a v konzervatori podle §88,

g) zamitnuti zadosti o prestup, zménu oboru vzdélani, preruseni vzdélavani a opakovani

rocniku podle § 66 a 97,
h) zamitnuti Zadosti o pokracovani v zakladnim vzdélavani podle § 55 odst. 1,

i) podminéné vylouceni a vylouceni Zaka nebo studenta ze Skoly nebo Skolského zarizeni

podle § 31 odst. 2 a 4,
J) zamitnuti Zadosti o uznani dosazeného vzdelani podle § 70 a 100,

k) povoleni a ukonceni individudlniho vzdelavani Zaka podle § 41 a ukonceni

individuadlniho vzdelavani ditéte podle § 34b*.

Kompetence teditele Skoly vyplyvaji z § 166 Skolského zdkona a zaroven ze zakona
o pedagogickych pracovnicich, kde je jasné vymezeno, ze feditelem Skoly nebo Skolského
zafizeni mize byt pouze ten, kdo splituje predpoklady pro vykon, které jsou stanoveny
zakonem o pedagogickych pracovnicich. ,, Termin kompetence pronikal do ceské odborné
literatury pozvolna. Zacind se prosazovat v devadesatych letech minulého stoleti, kdy
nahrazuje terminy znalost a dovednost. Diivodem je Sirsi obsah tohoto terminu, nebot
kompetence obsahuje kromé znalosti i dovednosti dalsi slozky, napriklad zkuSenosti*
(Lhotkova et al., 2012, s. 22). Koontz a Weihrich (1993, s. 23) uvadi ze: ,,fizeni, stejnée
jako vsechny ostatni cinnosti — lékarstvi, komponovani, konstruovani, ucetnictvi nebo

dokonce kopana — je umeni. Je to , védet jak.* Je to , délat ve svétle skutecné situace.’

Presto mohou manazeri pracovat lépe, jestlize pouzivaji systematické znalosti
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z managementu, tedy znalosti, které vychazeji zvedy. Praxe v Fizeni je uméni;
organizované znalosti, o néz se opird, miizeme oznacit jako védu. V tomto kontextu se veda

3

a umeni nemohou vzajemné nahrazovat, ale vzajemné se doplnuji. *

2.2.2 Specifikum funkce Feditele Skoly

Pracovni misto feditele Skoly je velmi narocna pozice, nebot’ feditel ¢i feditelka Skoly je
nejen manazerem a lidrem, ale ma také piimou odpovédnost za prakticky vSechny ¢innosti
a procesy ve skole, za persondlni ¢innost, za ekonomickou stranku Skoly, za pedagogicky
proces a jak veskerou vnitini, tak i vnéj$i komunikaci. ,, Prvoradym ukolem managementu
je vytvorit vhodné organizacni podminky. Za management se zacind povazovat predevsim
technika, az umeéni ovliviiovani a inspirovani lidi k dosazeni organizacnich cilu* (Vojtovic,

2011, s. 56).

Na rozdil od jinych zaméstnani se feditel ve své funkci prakticky zodpovida nejen svému
zaméstnavateli - zfizovateli Skoly, ale soucasné€ i1 ostatnim pracovnikiim Skoly, rodictim,
vefejnosti. ,,Reditel skoly by tak mél byt manaZerem, vykonnym praktikem, ktery
odpovédneé ridi Skolu. Mél by byt také leaderem, ktery ma vizi, ziskava pro ni ostatni a vede
je k uspéchu, ale téz byrokratem, ktery dbd na dodrzovani zakonii a smérnic a presné

provadi potiebné spravni ukony “ (Eger, 2006, s. 200).

Obdobné na problematiku nahlizi i Trojan (2012, s. 3) a uvadi, Ze ,,prace reditele skoly se
béhem nékolika let zménila tak dramatickym zpiisobem, Ze je dobré polozit otazku, zdali to
bylo vidy ku prospéchu jednotlivych Skol a zdali narust povinnosti a dilu odpovédnosti
neudélal z veditele Skoly spise urednika zabyvajiciho se ekonomickou a spravni sloZkou
chodu Skoly.“ Citovani autofi jednozna¢né cti ndzor, Ze Ukolem kazdého manaZera je
v ramci svych kompetenci zabezpecit chod organizace. Chod organizace docili vyuzitim
svych schopnosti, dovednosti a zkuSenosti (manazerské vedeni). K tomu také podle
Koontze a Weihricha (1993, s. 30) potiebuje personalni obsazeni a jestlize chce doufat
v to, Ze od svych zaméstnancti ziska co nejvétsi piispévek, pak musi také sdm poskytnout

ree
1

mnoho ,,uspokojeni“. Toto tvrzeni popsal Koontz a Weihrich (1993, s. 30) a to tak, Ze
manazer ,,bude uspokojovat jejich zakladni materidalni potieby (napriklad zaméstnanci

potiebuji vydélat penize na jidlo a bydleni ¢i mit pracovni jistotu), ale rovnez tim, Ze
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uspokojuje jejich potrebu sdruzovani, uznani, ucty a mozna i dokonce seberealizace tim, ze

vyuzivd jejich pracovni potencial. **

2.2.3 Manazerské funkce

Jak jiz bylo zminéno, jako fteditel se oznacuje vedouci pracovnik s rozsahlymi
kompetencemi, povéfenym vykonem nékterych funkci statni spravy ve $kolstvi. Reditel
odpovida nejen za fizeni Skoly, ale i za plnéni vzdélavacich planti, odbornou a vychovnou
vzdelavaci praci. Taktéz efektivni vyuzivani financnich prostiedkd. Je tedy nejen
pedagogickym odbornikem, ale taktéz manazerem, ktery musi nutn¢ disponovat
ekonomickymi a legislativnimi znalostmi. Podle Koontze a Weihricha (1993, s. 33) je
jednoznacna funkce feditele poskytnout organizaci uziteCnou a smysluplnou strukturu
v oblastech planovani, organizovani, personalistiky, vedeni, kontrolovani a koordinace.
Koordinace se prolind vSemi manazerskymi funkcemi a mnozi autofi ji povazuji za
samostatnou manazerskou funkci. ,,Koordinace je potiebna pro dosazeni harmonie mezi
usilim jednotlivcii k dosazeni skupinovych cilii* (Koontz a Weihrich, 1993. str. 33). Ale
(Lhotkové et.al. 2012, s. 83) manazerské funkce déli pouze na dvé zakladni a témi jsou:
planovani a kontrola spojena s hodnocenim. Ddle zafazuje vzhledem k Cinnosti
a charakteru metodického organu i vedeni tymu a vedeni porad a upozoriiuje, Ze nelze
opomenout na motivovani podfizenych. Motivovani podiizenych sice spada dle ,, spise do
oblasti leadershipu, ale vzhledem k této chybéjici oblasti a diileZitosti ji autorka zaradila

mezi manazerské kompetence* (Lhotkova et. al., 2012, s. 83).

Kuchat (2014, s. 40-41) uvadi, Ze tkolem feditele, je fidit Skolu tak, aby co nejefektivnéji
dosahl naplnéni oCekavanych cild, a ani nezélezi na tom, kdo jsou jejich tvilirci, zda jsou to
ziizovatelé Skoly, zaméstnanci, organy statni spravy ¢i samotni zaci a jejich rodice. Oproti
manazerum v jinych sektorech musi byt feditel Skoly nejen lidrem a manazerem, ale
soucasné 1 u€itelem, a musi zvladat v jedné osobé¢ ¢innosti jako planovani, organizovani,
vybér zaméstnancii, vedeni lidi i kontrolu, a to do takové miry, Ze jsou ve vzdjemném

souladu.
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Koontz a Weihrich (1993 s. 31-33) zédkladni manazerské funkce specifikuji:

Planovani — Jedna se o souhrn ukoll, cili a ¢innosti potfebnych pro jejich dosaZeni.

Planovani vyzaduje rozhodovani o budoucim zpiisobu vykonavani ¢innosti. Vzdy je tieba

pii planovani zvazovat moznosti lidskych a materialnich zdrojt.

Organizovani - ,,Organizovadni je ta cast vizeni, ktera zahrnuje ziizeni ucelné
struktury roli pro lidi, kteri jsou v dané organizaci. Ucelnost je zde chapdna v tom
smyslu, zZe vytvari jistotu, zZe vSechny ukoly potiebné pro dosazeni cilii jsou
prideéleny, a to pokud mozno tem lidem, kteri jsou schopni je splnit nejlépe.

Tak jak to definuje Koontz, Weihrich pfirovnava tuto definici k hereckym rolim
v dramatech. Je to presné¢ uloha dobrého manaZera v organizacich, protoze aby
zameéstnanci pracujici ve skupindch mohli dosahovat dobfe danych cilti, musi plnit
ur¢ité ulohy tak, aby odpovidaly schopnostem a motivacim pracovnikii v dané
organizaci.

Vedeni - ,,Vedeni je ovliviiovani lidi tak, aby byli prospésni organizaci
a napomahali dosahovani skupinovych cilii. Vedeni vyzaduje nasledovani a lidé
maji tendenci ndsledovat toho, kdo jim slibuje, zZe uspokoji jejich potieby, prani
a touhy, je pochopitelné, ze vedeni zahrnuje motivaci, styl, pristupy manaZeri
a komunikaci.

Kontrolovani — ,,Zahrnuje méreni a korekci provedeni jak individudlnich, tak
i celkovych aktivit organizace, s cilem dosdhnout jistoty, Ze budou v souladu
s planem. Tak jsou tedy vystupy kontrolovany pomoci kontroly toho, co lidé
vykonali. *

Koordinace — ,,Je potiebna pro dosazeni harmonie mezi usilim jednotlivcii
k dosazeni skupinovych cilii. “ Veber (2014, s. 133-134) ke koordinaci uvadi, ze jeji
potieba vzrustd spolu se specializaci a rostouci slozitosti ukolti, ma zajistit
rovnovahu a plynulost, optimalni pribéh apod. Koordinaci je tfeba vénovat

pozornost jiZ pii sestavovani plant a schématu posloupnosti pribehu.

2.2.4 Klicové kompetence

Dle Prichy (2013, s. 124) jsou klicové kompetence ,, specificky strukturované a v praxi

vyuzivané soubory zmnalosti, dovednosti, postoju a dalSich motivii chovani a jednani.
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Klicové kompetence maji potencial uplatnéni v ruznych kontextech, oteviraji moznosti
k reseni problémit a necekanych situact v prithéhu celého Zivota.“ Vedeni a fizeni byvaji
Casto ztotoziiovany a ,,je sice pravda, Ze vedeni patii mezi zdakladni manazerské funkce,
presto Fizeni znamend vice nez vedeni * (Koontz a Weihrich, 1993, str. 43).

Podle feditele je Skola vnimana vefejnosti, proto je zcela kliCovou osobou pro tuto
instituci. Reditel je zodpovédny za usp&$ny chod celé koly, proto by mél byt nejen
dobrym organizatorem, ale mél by byt otevieny zméndm a vSemu novému. Mgl by

konstruktivné myslet, drzet se koncepce Skoly a byt dobrym (smysluplnym) vizionaiem.

Zakladnim kamenem lidra je umét se spravné rozhodnout a mit dobry time management.
Podle Druckera (2012, s. 192) pozorovani, efektivni pracovnici neza¢inaji svymi ukoly, ale
zacinaji svym Casem. Nezacinaji planovanim, ale hledaji, kam jejich ¢as mizi a maji snahu
svij ¢as fidit a eliminovat neproduktivni aktivity. Dale Drucker (2012, s. 192 a 194) tvrdi,
ze Cas je jedineCnym zdrojem, ktery si nelze najmout, zaméstnat a ani koupit. Je tedy
nutné, aby feditel ma-li byt efektivni, musi mit k dispozici pomérné velké casové useky,
protoze ¢im je véEtsi organizace, tim vice ¢asu bude potiebovat. ,, VSechno vyzaduje cas. To
je skutecné universadlni podminka. Kazda prdce se déje v case a spotirebovava cas. A prece
vetsina lidi povazuje tento jedinecny nenahraditelny a nutny zdroj za néco, co se rozumi
samo sebou“ (Drucker, 2012, s. 193). Podle Druckera (2012, s. 193) efektivni pracovnik
proto vi, Ze ma-li dobfe hospodafit se svym ¢asem, musi nejdiive védét, na co Cas skutecné
potiebuje vynakladat. ,, Efektivni vedouci pracovnik se nevyznacuje nicim vice, nez svou

pozornou péci o cas “ (Drucker, 2012, s. 193).

Podle Brodského (2014, s. 13) je time management asi nejuzite¢néjsi a nejzajimavejsi pro
velmi vytizené lidi - coz feditelé bezesporu jsou. Autor je piesvédcen, ze kazdy by mél
jednat podle toho, co je pro néj v zivoté dilezité, tedy podle svych priorit, umét si rozlozit
své ukony v ¢asovych horizontech a sdm rozhodnout, co a za jak dlouho 1ze zvladnout a co
muze odlozit na pozdéji. Dokonce tvrdi, Ze pokud mé& manazer (feditel) dobry time
management, tak zcela jisté zvysi svoji vykonnost oproti stresové zatézi, zvysi efektivitu
préce a také pfedchazi syndromu vyhoteni (Brodsky, 2014, s. 14).

Me¢l by byt komunikativni a reprezentativni typ ¢lovéka. Cilem feditele Skoly by mélo byt
stejné jako v jinych organizacich poskytovani kvalitnich sluzeb, trvalé zlepSovani
a zvySovani kvality vykonnosti a vzdélavani. Mél by umét uplatiiovat a pouzivat vhodné

nastroje a metody, jak téchto cili dosdhnout. Klicové je také to, aby dokazal vzdy
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pfednostné jednat v zajmu Skoly. Pokud se podati fediteli vSechny tyto dovednosti spravné
propojit a vhodné aplikovat tak je to prave to, co déla feditele feditelem. Veber et al. (2014,
s. 37-39) kompetence manazera shrnuje nasledujicim vyctem: odborné znalosti,
sebevzdélavani, praktické dovednosti a lidska dimenze (napf. socidlni zralost, legélni
chovani a ¢inorodost).

Mezi klicovou a zdkladni Cinnost feditele Skoly patii fizeni rizik. Postoje manaZzeri

k rizikiim a jejich ovlivnéni Smejkal a Rais (2013, s. 94) definuji:

e jeho osobnim pristupem k reseni rizikovych situaci v prubéhu dosavadniho Zivota,

e jeho zkusenostmi z predchdazejicich rizikovych rozhodnuti,

o systemem Fizeni firmy a vnitinim prostiedim firmy (napr. vnitrnimi univerzitnimi
predpisy, provoznim a organizacnim Fdadem nemocnice, predpisy spravni rady
akciové spolecnosti, predpisy orgdnii verejné moci, které v rizikovych situacich

svazuji manazera pochopitelné podstatné vice nez majitele privatni firmy.

Trunda a Bftiza (2012, s. 81) ktizeni rizik uvadéji, ze , cilem a smyslem Frizeni rizik
(managementu rizik) je napliovani jejich pozitivnich stranek a minimalizace stranek

negativnich.

2.2.5 Kompetencni model reditele Skoly

Lhotkova et al. (2012, s. 56-68) kompetencni model feditele Skoly rozdélila do 6 ti modeli,
které se podrobné popisuji dané oblasti pozorovatelného chovani, nebot ,, clovék miize mit
Fadu tzv. tacitnich dovednosti, ale nedokdze je v pravou chvili aktivovat a pouzit. Pro praxi
Fidiciho pracovnika je nezbytna schopnost uziti v daném kontextu, v aktualni situaci, proto
opravdu musime kompetence popisovat a hodnotit podle pozorovatelného chovani*

a jednotlivé modely specifikuje nasledovné:

1. Kompetence lidrovské - strategické mySleni — ,, Dokdze sestavit vizi odpovidajici
potirebam Skoly“ (Lhotkova et al., 2012, s. 63). Vize je dobie zapamatovatelné
vyjadreni budouciho stavu skoly, je to pohled, kde bude skola za n¢kolik let. Dobry
lidr musi zajistit ztotoznéni s vizi cely tym pracovnikd. Pfi napliiovani vize musi
lidr stanovit priority a rozhodnout o naléhavosti a dilezZitosti kazdé z nich Vize

musi byt hyckana, neustdle a systematicky napliiovana — jen tak ziistane svézi

a dokéze zaujmout.
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Mezi strategické mysleni Ccili lidrovské kompetence dale patii propagace
a zviditellovani Skoly na vefejnosti. Lhotkova et al. (2012, s. 68) pfirovnala
feditele k herci, k principalovi divadla. M¢l by to byt ¢lovék schopny vyjadrit
pritomnost a budoucnost Skoly vSem relevantnim partnerim, a to i z hlediska
spravného rozliSeni urovné vyrazovych prostiedkil a konkrétni situace. Nemuze se

vyhybat ani problematickym ¢i negativnim mistim zivota Skoly.

Dalsi lidrovskou kompetenci dosahuje svym piisobenim na optimalni vykon ¢lenti
svého tymu, aby mél tym potiebu jit za svym feditelem. Reditel $koly musi vénovat
znaény cas premysleni o svych pracovnicich, aby dokazal vyuzit kapacit

jednotlivych lidi.

Toho dosdhne spravnou motivacni strategii, jejiz cilem je podnécovat pracovni

vykonnost pracovnikd.

Kompetence manazerské — rozvoj organizace — Reditel Skoly by mél byt schopen
spravné vykonavat zadkladni manazerské funkce a to jsou, planovani, kontrolovani,
organizovani, rozhodovani i vedeni lidi. Tyto funkce nelze Skéalovat podle

dulezitosti — vSechny jsou pro chod organizace stejn¢ dilezité.

Rozvojem organizace se rozumi stanoveni strategie k naplnéni vize Skoly. Jedna se
spiSe o podrobny plan cesty, jak k naplnéni vize dojit. Jednou z moZnosti je
kuptikladu metoda SMART, pii absenci kteréhokoliv z téchto znakli bude cesta

komplikovana.

K dalS$im manaZerskym kompetencim patii vybér pracovnikii, jejich adaptace,
hodnoceni a dalsi rozvoj. V této oblasti s zda fada véci samoziejmosti, ale neni,
proto by mél dobry feditel jesté dfive, neZ zane vyhledavat nového €lena do tymu,
mit pfesné¢ popsané misto, napli prace a specifika vykonavanych ukold, aby véd¢l,
kdo by mél byt nejvice vhodnym adeptem. ProtoZze dobry stav tymu je zakladni
podminkou budovani kvalitni §koly. Lhotkova et al. uvadi, ze ,,lidé jsou nejvétsim
bohatstvim kazdé organizace a kazdy musi znat kritéria hodnoceni své prace*

(Lhotkova et al., 2012, s. 69).

Dalsi velice diilezitou manazerskou dovednosti je zajistit pro Skolu finan¢ni zdroje
mimo stanoveny rozpocet. Rozpocet Skoly je pfesné stanoven a je zakonnou

povinnosti feditele Skoly s témito penézi hospodafit efektivné a hospodarné. Pro
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Skolu a jeji zaméstnance je velice dulezité, kdyz feditel Skoly umi ziskat i jiné
finan¢ni prostfedky napiiklad z projektd, grantti, nebo nejriznéjsich doplitkovych

¢innosti (Lhotkova et al., 2012, s. 69).

Kompetence odborné — vzhledem k funkci — ftidi Skolu v souladu s platnymi
pravnimi a ekonomickymi piedpisy. Reditel $koly musi bez ohledu na svij
subjektivni pohled na nékteré predpisy vykonavat veskerou ¢innost skoly v souladu
s legislativou 1 ekonomickymi normami. Jejich nedodrzovani by mohlo Skolu

fatalné ohrozit.

Dobry teditel by mél sledovat trendy vyvoje skolstvi a mél by je dokazat vhodné
implementovat do zivota Skoly. Pro feditele by mélo byt samoziejmé sledovat
Skolstvi v §irSim vyznamu a byt schopen srozumitelnou formou ptedat nabyté
informace svym zaméstnancim - byt vizionafem. Aby dosahl téchto kompetenci
mél by dokazat vhodné komunikovat se ¢leny svého tymu a samoziejmé i1 se
vSemi partnery Skoly. Mnozstvi problémil vznikd ze Spatné komunikace. Toto je
neméné dulezitad dovednost feditele, diky ni dokdze udrzet organizaci v maximalni
efektivité a okamzité odstrani 1 zdanlivé malicherné problémy, které by mohli vést

ke $patné¢ kultute Skoly ¢i nepochopeni situace.

Dalsi odbornou kompetenci teditele je jazykova vybavenost. Stale vice Skol se
zapojuje do mezinarodni spoluprace. Zacleovani déti s odliSnym matetskym
jazykem, u kterych nebyva vyjimkou, Ze rodi¢e takovych déti neumi cesky, proto je
znaénou vyhodou, kdyZ je feditel schopen plynné¢ komunikovat v cizim jazyce

a koordinovat spolupraci (Lhotkova et al., 2012, s. 69).

Kompetence osobnostni — dokaze si rozvrhnout sviij Cas, stiha svoji praci. ,, Kvalitu
reditele nelze merit podle toho, kolik cinnosti zvladne, ale jak je schopen vse
zorganizovat a rozvrhnout “ (Lhotkova et al., 2012, str. 71). Prace feditele Skoly je
velice ¢asove naro¢na, a proto je schopnost rozd¢lit si sviyy ¢as a delegovat tkoly na
jiné pracovniky zcela nezbytnd. Smyslem rozdélit svij cas bylo mysleno 1 na
osobni ¢as pro rodinu, koni¢ky a odpocinek, nebot’ dlouhodobé Casové pietizeni
muze vést k vyCerpani a syndromu vyhoteni. S touto dovednosti souvisi i schopnost
nést disledky svych rozhodnuti, neménit zbyte¢né¢ smér a umét pfiznat, Ze
rozhodnuti bylo $patné. Protoze jedin€ z ptiznanych chyb je mozné se umét poucit

a v budoucnu se umét jim vyvarovat.
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Dalsi osobnostni kompetenci je umét pracovat pod casovym tlakem, protoze ne
vzdy se podafi rozlozit ¢as a zvladnout vSechny potiebné ukoly. Stres a napéti
vyplyvajici z téchto okolnosti se mulze negativné projevit na zdravi, naladé¢
a vykonu feditele. Reditel musi byt schopen reagovat rychle a mél by

vyhodnocovat situaci podle casové potieby (Lhotkova et al., 2012, s. 70).

Kompetence socidlni — ,,umi sestavit tym a pracovat s jednotlivymi jeho cleny*
(Lhotkova et al., 2012, s. 63). Smyslem vytvafeni tymu je dle Lhotkové et al.
(2012, s. 72-73) vyuziti jejich schopnosti, idealné vytvoftit jejich provazanost a tim
dosahovat tzv. synergického efektu. Zejména v této oblasti je nutné pocitat
s rozdilnymi podminkami a potfebami malych a velkych Skol. V navaznosti na
sloZeni tymu je tfeba umét fesit konflikty oteviené a rychle, umét zvladat odpor
proti zménam. Konflikty patii do b&Zzného chodu Zivota ve $kolstvi. Reditel by mél
mit schopnost pfedchéazet konfliktim v€asnym pojmenovanim problému, nemél by

odkladat jejich feseni, jednat otevien¢ a rozhodné.

K socialnim kompetencim feditele také patii spoluprace s partnery Skoly a dokaze ji
vyuzit ku prospéchu skoly. Cinnost $koly se nedotyka pouze déti, zéki, jejich
rodi¢li a pracovnikii Skoly, ale do zivota Skoly vstupuje také zfizovatel, jiné
instituce, dodavatelé, femeslnici, mozni sponzofi. Se vS§emi vétSinou jedna pouze
teditel, a proto by m¢l byt schopen s nimi jednat v zajmu Skoly a idedlné v souladu

vSech zainteresovanych stran.

Dokaze akceptovat stavajici podminky vytvofené zfizovatelem Skoly
a legislativnim ramcem. Cinnost konkrétni $koly je vymezena legislativnim
ramcem, politikou statu a krajii, ekonomickymi moznostmi zfizovatele. Diky témto
podminkdm musi byt soucasti feditelskych kompetenci schopnost akceptovat dané
podminky, protoZe je nutné si uvédomovat, Ze feditel nevystupuje pouze sdm za
sebe, ale za celou organizaci. Pokud by nemél osvojenou tuto kompetenéni
schopnost mohl by svym neodbornym vykladem pravnich norem ohrozit sebe

1 celou organizaci.

Kompetence fizeni a hodnoceni edukacniho procesu — ,, Dokdze naplanovat
a implementovat SVP odpovidajici konkrétni skole, Zdkiim a situaci, v niz se skola
nachdzi*“ (Lhotkova et al., 2012, s. 73). Reditel $koly musi dle Lhotkové et al.
(2012, s. 73-74) znat moderni zasady a poznatky pedagogiky pro planovani
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Skolniho vzdélavaciho programu a byt v souladu s odpovidajicim RVP a vhodné
implementovat do specifik a okolnich podminek §koly. SVP je zékladni edukaéni
dokument Skoly a je nutno jeho piipraveé, implementaci, stejné¢ jako evaluaci

a aktualizaci vénovat maximalni pozornost.

Vyuzivé pravidelné zjistované vysledky zaki ke zlepSovani edukacniho procesu. Je
nutné, aby feditel Skoly se svymi pracovniky vytvofil adekvatni nastroje pro
ziskavani zpétné vazby. Je potieba vytvoiit systém, v némz bude mozno
komparovat mezi tfidami, détmi a zdkonnymi zastupci a porovndvat v Case.
Diilezita je analyza ziskanych vysledki a nAvazna inovace SVP.

, Vyuziva nové poznatky (mezindrodni Setreni, OECD...) pro optimalizaci
edukacniho procesu“ (Lhotkova et al., 2012, s. 74). Pro matefskou Skolu a jeji déti
je dle Lhotkové et al. (2012, s. 74) vhodné, aby feditel sledoval vysledky
z mezinarodnich zprav, chapal mozné trendy a vytvarel tymu pedagogickych
pracovnikli podminky k vhodnému edukaénimu ptsobeni.

., Umi vyuzit poznatku tak, aby v predstihu inovoval N7 (Lhotkova et al., 2012,
s. 74). Aktualizace Skolniho vzdé¢lavaciho programu je dle Lhotkové et al. (2012,
s. 74) velmi citlivou zaleZitosti, miize jit ¢asto o nevratné zmény. Reditel musi
bedlivé sledovat vS§echny dostupné informace, celkovou atmosféru skoly, Skolskou
politiku statu i zfizovatele, aby nedopustil zastarani SVP &i delsi cestu $koly

nespravnym smeérem.
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3 Koncepce Skoly

V piredchozi kapitole bylo odkazovano na kompetence feditele Skoly, které by se mély
promitnout do praxe fizeni Skoly, k tomu je nutné¢ mit vypracovanou koncepci Skoly na
dané funkéni obdobi. Slovo koncepce definovali Koontz a Weihrich (1993, s. 24) takto:
, koncepce je duSevni predstavou cehokoli zformulovanou na zdklade obecného
z jednotlivych specifik.*“ 1 presto, ze neexistuje zadny dokument, ktery by definoval
nalezitosti, nebo popisoval postupy, tak je pifi sestavovani dlouhodobé koncepce Skoly
nutné, aby byla v souladu s nastavenou strategii fizeni a pldnovani strategického
dokumentu Strategie 2030+, strategického planovani dané obce a vychézet z kritérii Ceské
Skolni inspekce — kvalitni Skoly. Dale by méla byt koncepce v souladu se Skolnim
vzdélavacim programem Skoly a zaroven s Ramcové vzd€lavacim programem pro

predskolni vzdélavani a samoziejmé v souladu se Skolskym zédkonem.

Pokud je cilem nastaveni kvalitniho konceptu rozvoje $koly a dosahovat co nejlepSich
vysledkl je nutné nejprve nastavit cile a poslani, jak by méla byt Skola fizena a kam by
méla sméfovat. Strategické planovani Ize d¢lit na dlouhodobé a kratkodobé.
V dlouhodobém strategickém planovani se pocita s Casovym horizontem péti a vice let, ve
kterém si ur¢ime zaméry a cile, kterych bychom chtéli dosdhnout. Kratkodobé strategické
planovani odpovidd nejlépe obdobi jednoho Skolniho roku (Svétlik 2009, s. 114). Toto
obdobi Svétlik, (2009, s. 114) nazyva ,, taktické planovani “.

V ptedlozenych koncepcich se rozpracuje plan vzdélavani, vychovy, Kkontroly
a mimoskolni aktivity, neni vSak nutné zachazet do podrobnosti - moZné detaily ¢i navrhy
lze pouze zminit u samotného konkurzu (Slavikova, 2006, s. 13). ,, Koncepci rozvoje Skoly
pripravujeme pouze na zdklade konkrétnich, nam zndmych a ovérenych skutecnosti,
informaci, fakti a udaju o Skole. Pred viastni pripravou koncepce je vhodné prostudovat
vyrocni zpravy, navstivit Skolu, eventualné pozadat o rozhovor nékterého z clenii vedeni,
ucitele” (Slavikova, 2006, s.14). Svétlik (2009, s. 114 a 115) uvadi, ze ,, strategie
planovani zahrnuje definovani poslani Skoly, vyhodnoceni zdrojii a analyzu prostredi,
stanoveni priorit a strategie. Jedna se o proces, ve kterém se snazime dat do souladu
stanovené dlouhodobé cile Skoly s jejimi omezenymi mozZnostmi s prihlédnutim ke stale se

ménicimu prostredi.

Koncepce skoly je dnes nazyvana spise vizi, kterou ma kazdy teditel predem naplanovanou

a rozpracovanou. Dalo by se fict, Ze je to jakasi individudlni pfedstava, jakym smérem by
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chtél feditel organizaci posunout a jak by se méla dale rozvijet a rozSifovat. Lze také vyuzit
stavajici koncepci a tu jen ¢asteén€ inovovat. Vize by méla vychazet z analyzy soucasného
stavu Skoly, kterou dosdhneme napiiklad pouzitim nastroje pyramidy vitality. Teorii
vitality vytvofil nestor ¢eského managementu Jifi Plaminek. Tato teorie se dd vyuzit i na
oblast skolstvi. Je to uzite¢ny nastroj pro analyzu i stanoveni cili pro stavajici organizace
¢i pro Skoly teprve vznikajici. ,,Jednim z pilifu teorie vitality je pyramida vitality
vysvetlujici, Ze strategickym zajmem spolecnosti, je budovat svou vitalitu v posloupnosti od
uzitecnosti (co budeme delat, pro koho a proc) pres efektivitu (jak to budeme delat)
a stabilitu (jak budeme reagovat na zmeény podminek) k dynamice (jak budeme zmeény sami
vyvolavat a ridit). Tuto posloupnost je dobré brat vazné: nema napriklad smysl zvysovat
efektivitu procesii, které nejsou uzitecné, nebo vyvoldavat zmeny, kdyz na né firma neumi
reagovat. Teorie vitality analyzuje problémy, jez vznikaji v systémech typu firem,
a lokalizuje jejich priciny v podobnych posloupnostech, jako je ta, kterou nastinuje obrazek

¢. 2. (Plaminek, 2015. s. 42 a 43).

dynamika .

stabilita
uéinnost
efektivnost

Obrazek ¢. 2

Zdroj: vilastni zpracovani dle Plaminka (2015, s. 43)
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3.1 Kritéria kvalitni Skoly

Kritéria hodnoceni podminek, prabéhu a vysledkt vzd€lavani na Skolni rok 2021/2022
schvalil ministr skolstvi mladeze a télovychovy v ¢ervnu 2021. Podle znéni kritérii bude
Ceska $kolni inspekce $koly a $kolska zafizeni ve $kolnim roce 2021/2022 hodnotit.
Kritéria vychazeji z modelu tzv. kvalitni 8koly, ktery Ceska $kolni inspekce ve spolupraci
s externimi odborniky vytvoftila , kritéria seskupena do sSesti zakladnich oblasti pokryvaji
vSechny klicové kroky Skolniho vzdélavani, popisy kritérii pak jasné ilustruji, co dané
kritérium sleduje a jak by naplnéni daného kritéria melo v optimalnim pripadé vypadat.
Reditelé §kol diky tomu mohou posoudit, jakou mérou stav jejich §koly odpovida
v oblastech i v jednotlivych kritériich popisovanému zadoucimu stavu, v cem a jak moc se
od idedlniho stavu odlisuji a v cem tedy maji nejveétsi prostor ke zlepseni,, (Kvalitni §kola,
online). Tento metodicky material je tedy pievazné uréen pracovnikiim vedeni skol pro
jejich vyuziti v autoevaluacnich Cinnostech, nebo pravé jako podptrny dokument pii

tvofeni koncepce rozvoje skoly.

V kritériich Kvalitni Skoly (Cgl, 2021, s. 20-27) mazeme nalézt celou fadu kritérii, na
které se mize ziizovatel pti hledani nového teditele, resp. pti ovéfovani jeho osobnostnich
a profesnich kompetenci, zamé¢fit, nebot’ budou pro uspésné vedeni skoly a napliiovani jeji
vize nepostradatelné a teditel by mél byt schopen s nimi po vSech strankach pracovat.
Jedna se napf. o tyto kritéria, pfipadné jejich Casti (demonstrativni vycet):

1. Koncepce a ramec Skoly

e Skola ma jasné formulovanou, srozumitelnou a realistickou koncepci.

e SVP je v souladu s ptislusnym RVP a v§emi pravnimi predpisy.

e Skola ma jasné nastavena efektivni pravidla a mechanismy k organizovani vlastni
¢innosti Skoly.

e Skola realizuje efektivni opatfeni k prevenci viech forem rizikového chovani.
2. Pedagogické vedeni Skoly

e Vedeni skoly aktivné fidi pedagogické procesy na trovni skoly.
e Vedeni $koly aktivné vytvafi pozitivni klima.
e Vedeni Skoly vytvaii podminky pro rozvoj pedagogické spoluprace mezi pedagogy

s efektivnim dopadem na kvalitu.
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e Vedeni Skoly provadi systematické hodnoceni prace pedagoglh a poskytuje jim
pravidelné uzitecnou zpétnou vazbu.

e Vedeni S$koly systematicky vyhodnocuje stav materidlnich podminek pro
vzdélavani.

e Vedeni $koly ma plan vlastniho manazerského a pedagogického rozvoje.

3. Kvalita pedagogického sboru

e Pedagogové splituji pozadavky na odbornou kvalifikaci dle zdkona.

e Pedagogové komunikuji s détmi zdvofilym a pratelskym, empatickym
a naslouchajicim zptsobem.

e Pedagogové mezi sebou vytvaieji, podporuji a udrzuji kolegidlni vztahy
a vzajemny respekt.

4. Vzdélavani

e Vzdélavani je promyslené a realizované v souladu s kurikularnimi dokumenty.
e Pedagogové voli formy a metody vzdélavani tak, aby odpovidaly vyvojovym
predpokladiim déti a stanovenym vzdélavacim cilim.

5. Vzdélavaci vysledky

e Vedeni Skoly a pedagogové prubézné uplatiiuji sdileny uceleny systém k ziskavani
aktudlnich informaci o vysledcich vzdélavani kazdého ditéte a sledovani jejich

vzdélavaciho pokroku.
6. Podpora déti pti vzdélavani (rovné prilezitosti)

e Skola systematicky a efektivné vyhodnocuje uspésnost déti v pribéhu a ukoncovani
jejich vzdélavani na vSech trovnich fizeni pedagogického procesu.

Vyse uvedeny vycet demonstruje oblasti kritérii, na néz se mize ztizovatel v ramci vybéru

nového feditele zaméfit ve smyslu jeho kompetenci jako je komunikace, pravni povédomi,

schopnost analytického uvaZovéani, empatie atd. Uvedeny vycet demonstruje jakysi

pomyslny prifez oblastmi strategie, leadershipu, manaZzerského pfistupu a komunikace.
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3.2 Vize pri konkurznim Fizeni

Uchaze¢ cili potencialni feditel ma primarné za ukol vést Skolu jako takovou, k ¢emuz by
mél vyuzivat vhodnych néstrojii a drzet se své koncepce, k tomu ale pottebuje koncepci
nejen napsanou, ale také ji umét promitnout do praxe. O tom, jak to udéla, by mél mit
povédomi a byt schopen o svych krocich presvédcit i konkurzni komisi. VEédét, nebo
alespon mit piedstavu, jaké nastroje a styly vedeni k jednotlivym krokiim vyuzije. Pfi
kazdém takovém planovani musi dojit k ureni slabych a silnych strdnek organizace a je
nutné uvédomovat si riznd specifika dané Skoly jako jsou napiiklad faktory socidlni,
ekonomické, technické a pravni (Trojanova, 2017, s. 28-30). Diilezité je, aby béhem svého
pusobeni, svou vizi naplioval spole¢né s celym kolektivem a dokézal, aby pro ni alespoil
n¢kdo z tymu ,hofel a postupné implementoval do stavajici struktury koncepce. Neni
vhodné vSe razantné ménit najednou, protoze zavedeni nové koncepce, (vize, mise) Skoly
s sebou muze nést zadsadni zmeény v zivoté celé organizace i jejich zaméstnanct. I proto je
dalezité, aby pifi napliovani vytvofené vize ji méli vSichni zaméstnanci neustéile

k dispozici (Trojanova, 2017, s. 31-36).

Vize Skoly by také meéla byt redlnd a uvéfitelnd, aby pracovnici nepodléhali jeji
nedosazitelnosti. Méla by pracovniky zaujmout a davat jim smysl (Veber et al., 2014,

5. 126).

Dle Svétlika (2009, s. 115) ,proces strategického planovani miizeme definovat jako
systematickou analyzu Skoly a jejiho prostiedi a formulovani strategickych cilu. Které
umozni naplnit Skole vizi v kontextu jejich hodnot a vnitrniho potencialu“. V neposledni
fad¢ by také mél respondent umét u konkurzu prezentovat tu ¢ast ze své koncepce, ve které
uvadi vhodné podminky k zajisténi spoluprace rodic¢i a zfizovatele Skoly na spolecném
vzdélavani déti nadanych 1 déti s potfebnymi podpiirnymi opatfenimi a déti s odliSnym
matefskym jazykem v matefské Skole (Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni

vzdélavani, 2021, s. 33-34, 37-38).
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4 Metodologie vyzkumného Setieni

Gavora (2000, s. 11) uvadi, Ze ,,existuje mnoho definic vyzkumu z nichz nékteré jsou
velmi slozité¢ a nékteré jsou naopak lakonické. Vyzkum se definuje velmi tézko, je to
predevs§im zpluisob mysleni, protoze ma mnoho tvari a stranek. Problémy, které se jim fesi,
jsou obycejn¢ vazné, hluboké anebo rozsahlé, takze je neni mozno fesit rychle, na jedno
posezeni. Vyzkum tedy neni metodologicka ,,jednohubka®, je to ¢innost systematicka. Aby

se problém vyfesil, Casto si vyzaduje soustfedénou anebo opakovanou ¢innost®.

Dle Zhanéla et al. (2014, s. 10) je metodologie védy nauka o metodach. Je teorii k vybéru
vyzkumnych metod a navodem, jak vybrané metody pouzivat ve védeckém zkoumani.
Znalost metodologie védy je nedilnou soucésti zdkladni vybavy védeckého pracovnika.
Umoziiuje mu systémove se orientovat ve vyzkumné praci a patficn€ rozumét interpretaci

vysledkl védeckého vyzkumu.

Védecka metoda je kli¢ovy nastroj pro uceleny zptisob a postup, kterym chceme realizovat
objektivni zkoumani daného problému, za predpokladu dosaZzeni vyzkumného cile (Zhan¢l
et al., 2014, s. 10). ,, Metody, zjednodusené receno, jsou ndastroje, prostiednictvim kterych

vyzkumnik vytvari strategii vyzkumu “ (Zhanél et al., 2014, s. 10).
Dotaznik

K dotazniku Zhénél et al. (2014, sr. 12) uvadi, Ze ,,dotaznik je metoda na hromadné
a pomerné rychlé zjistovani informaci o védomostech, nazorech nebo postojich tazanych
osob k aktudlni nebo potencidlni skutecnosti. Obsahuje urcujici a eliminacni otazky —
uzavrené, polouzaviené a oteviené, otazky alternativni a Skalové. Muze byt anonymni

a neanonymni.*
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5 Vyzkumné Setieni

Vymezeni cile

Cilem této prace je objasnit strategie zfizovatelll pfi vyhlasovani konkurznich fizeni

a zjistit, jakym zpisobem uchazece na misto feditele vybiraji.

Vyzkumné otazky

1. Z jakych divodl nejcastéji vyhlasuji ziizovatelé konkurzni fizeni na funkci feditele
matetskych skol?
2. Maji ztizovatelé ke kandidatiim na feditele podporujici vztah?

3. Jak zfizovatelé vybiraji feditele?

Metodika vyzkumného Seti‘eni

K realizaci vyzkumného Setieni byla pouzita metoda kvantitativniho vyzkumu s vyuzitim
elektronického dotazniku vytvofené¢ho v platformé placené verze Survio. Pouzity byly
otazky oteviené, polooteviené i uzaviené, pouzito bylo u nékolika otazek Skdlovani.
Dotaznik byl koncipovan jako anonymni, nebot’ ,, vyznamny viiv na kvalitu informace ma
anonymita. Pouziti anonymniho ¢i neanonymniho dotazniku ovliviiuje jak navratnost, tak
také validitu odpovedi. Vyhodou anonymniho dotazniku je vetsi oteviFenost vypovedi, lidé

se mnohem méné stylizuji a kontroluji“ (Zich a Roubal, 2014, s. 43).

Casovy harmonogram vyzkumného Setieni

Ptiprava podkladd pro vyzkumné Setfeni, formulace otdzek — termin - 11-12/2021.
Tvorba a odzkouSeni dotazniku v prostiedi Survio — termin 1/2022.

Volba vzorku respondentti, osloveni/rozeslani dotazniki — termin 1-2/2022.

Sbér dat, prezentace a interpretace dat — termin 2-3/2022.

5.1 Vlastni vyzkumné Seti‘eni

Pivodnim zdmérem bylo provedeni dotaznikového Setfeni s oslovenim respondentd -
ziizovateli. Déle doplnénim o rozhovory s vybranymi ztizovateli a ¢erstvé jmenovanymi
fediteli ve vybrané obci hlavniho mésta. S ohledem na reZimova opatfeni v souvislosti

s epidemii covid bylo pfistoupeno k upravé této vize vyzkumného Setieni a bylo od
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rozhovord ustoupeno. Doslo k osloveni zfizovatell a feditelek se Zadosti o vyplnéni

dotazniku.

Se zadosti o vyplnéni elektronického dotazniku bylo osloveno 22 prazskych ztizovateli
(méstskych casti s prenesenou pusobnosti), dotaznik byl zaméien na obsazovani mist

fediteld matetskych skol.

S druhym dotaznikem bylo osloveno 44 feditelek MS (od kazdého ziizovatele 2), které
jsou ve funkci feditele krats$i dobu nez pét let. Prvotnim zamérem bylo oslovit respondenty
ktefi na pozici feditele byli jmenovani v uplynulych dvou letech. OvSem pfii kontaktu se
ziizovateli bylo zjisténo, Ze horizont dvou let neni z hlediska po¢tu moznych respondentii
dostate¢ny. S ohledem na tuto skute¢nost bylo pfistoupeno k ¢asovému horizontu péti let
od jmenovani. Tato volba umozZznila osloveni dostatecného poctu respondentli. Dotaznik
byl zaméfen na oblast vyhlaSovani konkurznich Fizeni na pozice fediteld MS. K osloveni

doslo ndhodnym vybérem na zaklad€ informaci poskytnutych ztizovateli.

Odkaz na piimy elektronicky dotaznik byl rozesilan prostiednictvim e-mailu. Dotaznik pro
ziizovatele obsahoval celkem 11 otazek. Dotaznik pro feditelky obsahoval 15 otdzek.
V ptipad€ obou dotaznikl byli respondenti pozadani, aby odpovidali za obdobi péti let.
Tento Casovy rozsah byl zvolen s ohledem na vybér vzorku feditelek, které jsou ve
funkénim obdobi do péti let. U obou dotazniku byly pouZity otazky uzaviené, polooteviené

a oteviené. Dotazniky jsou obsahem pfiloh 1 a 2.

5.2 Vystupy dotaznikového Setieni

Navratnost dotazniku

1) Dotaznik pro ziizovatele — z celkového poctu 22 oslovenych byla navratnost
16 dotazniku, tedy 73 %.
2) Dotaznik pro feditelky — zcelkového poctu 44 oslovenych byla navratnost

24 dotaznikd, tedy 55 %.

Vystupy dotaznikového Setieni, vyhodnoceni a interpretace

Vystupy dotaznikového Setfeni k jednotlivym otdzkam jsou zpracovany do tabulek a je
k nim uveden kratky komentat. Hodnoty jsou uvedeny v % z poctu z celkovych odpovédi.
Vystupy otevienych otdzek jsou vyhodnoceny metodou koédovani a s ohledem na jejich
pocet zpracovany do odrazek coby sumarizace odpovédi a taktéz doslovnym piepisem

pfipadnych odpovédi tematicky zajimavych.
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Vystupy jednotlivych otazek jsou nejprve interpretovany zpracovanim do tabulek a nékteré
otazky jsou doplnény pro lepsi ptehlednost o grafické zndzornéni. Nasledné v dalsi ¢asti
vyhotoveny vcetné ptfipadné komparace tvrzeni mezi obéma dotazniky. Pro potteby
vyhodnoceni a interpretace jsou nadale v textu otazky z jednotlivych dotaznikii rozliSovany
nasledovné — otazky z dotazniku pro zfizovatele maji za pofadovym CcCislem otazky
rozliSovaci znak ,,Z“ otdzky z dotazniku pro feditelky rozliSovaci znak ,R*. Vzhledem
k tomu, ze pifi vyhodnoceni odpovédi bylo patrné, ze osloveni kandidati odpovidali pouze
v Zenském rod€, bude tedy ve vyhodnoceni a doporuceni pouzivano pouze osloveni

Hreditelky®.

Dotaznik ¢. 1 - dotaznik pro ziizovatele

Otazka €. 1Z (oteviend otazka) - Z jakého divodu nejéastéji vyhlasSujete ve Vasi méstské

¢asti konkurzni fizeni na pozici feditele MS?

Dle respondentl nejcastéji vyhlasuji konkurzni tizeni z ditvodu odchodu do starobniho
dichodu feditele. A druhym nejcastéj$im diivodem byva odchod feditelti z vlastni ville
(rezignace), nebo v ptipadé, ze stavajici feditelé neobhdji své dalsi funkéni obdobi na
zaklad¢ predlozené nové koncepce rozvoje Skoly. Nekteti ze ziizovateli uvadéji jako

hlavni divody dva, vystupy jsou niZe graficky prezentovany.

Graf ¢. 1 — Hlavni diivody ztizovateld pro vypsani konkurzu

2
starobin diclvod
vt vile (reziznace )
3 neohlaent funkce

nové zizena kola

11

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢&. 2Z (oteviend otdzka) - Jakym zpiisobem hledate vhodné kandidaty na volnou

pozici feditele matef'ské Skoly?

Odpovédéla polovina respondentli, Ze vyhlaSuji pouze konkurzni fizeni, 11 znich
podporuji povédomi vetejnosti vyhlaSeni konkurzu inzerci v novinach ¢i odborném tisku.

Celkem 5 respondentl oslovuje vhodné kandidaty na zdkladé doporuceni z fad stavajicich

pracovnika MS.

Otazka €. 3Z - Mate predem vytipované potencidlné vhodné zajemce o pozici feditele?

Tabulka ¢. 1

kritérium cetnost v %
ano 25

ne 62,5
nevim (nechci se vyjadiovat) 12,5

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkem 62,5 % respondentil tvrdi, Ze nemaji pfedem vytipované zdjemce o pozici feditele.

25 % z oslovenych respondentli odpovédeli ano a 12,5 % se nechtéli vyjadiovat.

Otazka & 4Z — Praxe potvrzuje, ze nové zvoleny feditel/ka MS zpravidla pochézi z fad
stavajicich uciteld. Vnimate to jako vyhodu?

Tabulka ¢. 2

kritérium ¢etnost v %
ano 50

ne 12,5
nechci se vyjadfovat 37,5

Zdroj: vlastni zpracovani

Polovina respondenti vniméa jako vyhodu, kdyz kandidati na feditele pochazi z tad

stavajicich ucitelt. 12,5 % to jako vyhodu nevnima a 37,5 % se v dotazniku nechtéla

vyjadfovat.
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Otazka ¢&. 5Z - Myslite si, ze by mél uchaze¢ o misto

projevit zajem o informativni schiizku se ziizovatelem?

feditele Skoly pfed konkurzem

Tabulka €. 3

kritérium cetnost v %
ano 75

ne 6,3
nikdy jsem se s timto zajmem nesetkal/a 18,7

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkem 75 % respondentl si mysli, Ze by méli kandidati pfed konkurzem projevit zajem

u zfizovatele o informativni schiizku. Necelych 7 % zfizovatelli pfedb&éZnou informativni

schiizku nepovazuje za podstatnou a témer 19 % nikdy zajem o piedbéznou schizku

nezaznamenalo.

Otazka €. 6Z - Nabizite uchaze€im pfed kondnim samotného konkurzu informativni

schuzku s Vami?

Tabulka ¢. 4

kritérium cetnost v %
ano 12,5
ne 87,5

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkem 87,5 % odpovédélo, Ze nenabizi informativni schiizku s kandidaty a pouze 12,5 %

schuzku nabizi.

Otazka &. 7Z - Je pro Vas dilezité, aby se uchazeé pred konkurzem zajimal o danou MS

a navstivil ji?

Tabulka €. 5

kritérium ¢etnost v %
ano 75
ne 25

Zdroj: vlastni zpracovani
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Celkem 75 % respondentii odpovédélo ano a 25 % ne, tedy vétSina ztizovatelli povazuje
bliz8i zajem uchazece o danou skolu za dulezity.

Otazka & 8Z — Maji nize uvedené faktory pro Vas pii vybéru feditele MS zasadni
vyznam?

Tabulka ¢. 6

faktor / Getnost v % souhlasim SP 1se’ neutral@ SpISe ne
souhlasim | postoj ne
Dokoncené funkéni studium 56% 19% 19% 6% 0%
Vysokoskolské vzdélani
vhodné pro vykonavani 44% 25% 25% 6% 0%
funkce feditele - SMG
Praxe na téze skole, kde je o o
69 6° 6°

konkurz vyhlasen 0% 19% /o % %
fergi’zlz pozict zastipee 19% 50% | 31% | 0% | 0%
Praxe a zdjem o misto
feditele z jiné MS, nez kde 19% 38% 38% 6% 0%
je konkurz vyhlasen

Zdroj: vlastni zpracovani

Vétsina respondentti priklada vahu absolvovanému funkénimu studiu, ke studiu Skolského
managementu je postoj viceméné obdobny. Praxi adepta na vypisovanou pozici na dané
Skole jako vyhodu vidi neutralné 69 % zfizovatell, ovSem Zadny z respondentll neni ve
Skale souhlasim. Praxe na pozici zastupce feditele ma jednoznaénou vahu pouze u 19 %
ziizovatell, 81 % se pohybuje ve Skdlach spiSe souhlasim a neutrdlni postoj. Obdobny

vysledek je u otazky na vahu dosavadni praxe na pozici feditele na jiné Skole.

Otazka ¢. 9Z - Ohodnot'te dle VaSich zkuSenosti osobnostni stranku kandidata za

poslednich 5 let
Tabulka ¢. 7

faktor / ¢etnost v % souhlasim splse, neutral.m SPIse ne
souhlasim | postoj ne

Osvojena rétorika 38% 31% 25% 6% 0%

Reprezentativni projev 31% 44% 25% 0% 0%

Jasna vize rozvoje skoly 94% 6% 0% 0% 0%

Znalosti z ekonomie a prava 50% 50% 0% 0% 0%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Respondenti ve skadlach hodnoti kandidaty na feditele za poslednich pét let. Kritériim
dominuje s 94 % jasna vize rozvoje Skoly a nasledné znalost pravnich predpisti. Rétorika

a reprezentativni projev byl hodnocen zhruba stejnou mérou.

Otazka €. 10Z (oteviena otazka) - Vyjmenujte alespoit 3 kompetence ¢i dovednosti, které
by mél/la podle Vas budouci feditel/ka mit?

Odpovédi od 16 respondentli tematicky seskupeny do Sesti oblasti, a to schopnost byt
leaderem, znalost legislativy, empatie, ekonomické povédomi, zkuSeny pedagog a oblast
efektivni komunikace. Zadny zrespondentti neuvedl manaZzerské schopnosti. Cetnost

prezentovana v grafu:

Graf & 2 — Cetnost kompetenci feditele o¢ekavanych zfizovateli

P>

= schopnost byt leaderem
znalosti legislativy

= empatie
ekonomické povédomi

zkuseny pedagog

—

= schopnost efektivni
komunikace

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otiazka ¢. 11Z (otevienad otazka) - Existuje néjakd strategie, kterou se fidite pfii
vyhlaSovani konkurznich fizeni a pfi vybéru novych fediteld? (Pokud odpovite ano,

uved’te, o jakou strategii se jednd.)

Respondenti odpovédeéli 11x ne. Uveden byl dopliujici komentar, ze vzhledem k velmi
malému zajmu o tyto pozice, neni moc prilezitosti k uplatiovani strategii, proto se fidi
pouze zakonem. Pouze 2x odpovédéEli respondenti, ze davaji nejveétsi diiraz na soulad s vizi
strategii méstské Casti v oblasti Skolstvi, 1x uvedli jasnou vizi rozvoje Skolstvi a 2x
obecnou piipravenost - radi by vybrali ¢lovéka na svém misté — empaticky, pracovity,

komunikativni.

Dotaznik ¢. 2 - dotaznik pro Feditelky

Otazka &. 1R - Z jakych informaénich zdrojii jste se o konkurzu dozvédél/a?

Tabulka ¢. 8

kritérium cetnost v %
Z ufedni desky zvefejnéné MC 8,3

Z FCB skupiny "konkurzy" 0

Z internetovych stranek www.edu.cz popf. 0
WWWw.msmt.cz

Oslovil Vas ziizovatel 16,7
Védéla jste o konkurzu, protoze jste byla

soucasti pedagogického sboru MS, na které se 50
konkurz vyhlasSoval

Jina... 25

Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti uvadi, ze v 50 % o konkurzu veédéli, protoze byli soucésti pedagogického
sboru Skoly, ve které se konkurz vyhlaSoval. V 16,7 % je oslovil zfizovatel a 25 %
respondentlt odpovéd€lo, ze informaci o vyhlaseném konkurzu byla ziskana z jiného

zdroje.
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Otazka & 2R - V&d&l/a jste v dob& konkurzu z jakého divodu byl konkurz vyhlasen?
Tabulka ¢. 9

kritérium cetnost v %
Odchod do diichodu stavajiciho feditele/ky 50
Nespokojenost zfizovatele s vedenim 16,7
Nespokojenost z fad rodict (vetejnosti) 0

Na podnéty CSI 0

Z dtavodu Spatného hospodareni s financemi 0
Konec funk¢niho obdobi Stavajiciho feditele/ky 0
Nevédél/a jsem z jakych.... 0
jing... 33,3

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle respondentii bylo jejich ponéti o divodu vyhlaSeni konkurzu v 50 % z divodu
odchodu do diichodu, s téméf 17 % z diivodu nespokojenosti zfizovatele se stavajicim

feditelem a v 33,3 % respondentiim nebyla tato informace v dobé konkurzu znama.

Otazka &. 3R - Pracoval/a jste v dobé& vyhlageni konkurzu ve $kole, kterou nyni fidite?

Tabulka ¢. 10

kritérium | Cetnost v %
ano 50
ne 50

Zdroj: vlastni zpracovani

Zde respondenti odpovédéli v poméru stejné, tedy interni lidsky kapitdl byl v daném

vzorku pfi obsazovani pozice uzit v poloving ptipadi.

Otazka &. 4R - Vnimate tuto skute&nost pracovat v téze MS pii konkurzu jako vyhodu?

Tabulka ¢. 11

kritérium | Cetnost v %
ano 50
ne 50

Zdroj: vlastni zpracovani
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Respondenti v 50 % uvadi, ze byt v konkurzu jako jiz zaméstnanec dané Skoly je vyhoda,
druhé polovina respondentl patrné voli jako prioritu se o misto uchéazet v jiné skole, nez

kde pracuji.

Otazka & 5R - Byla Vam aktivné nabidnuta pied konkurzem schiizka ze strany
ziizovatele?

Tabulka ¢. 12

kritérium | ¢etnost v %
ano 25
ne 75

Zdroj: vlastni zpracovani
Pouhych 25 % respondentti uvedlo, ze jako kandidatim jim byla pfed konkurzem

nabidnuta informativni schiizka. Celych 75 % odpové&déno negativné.

Otazka &. 6R - Pozadal/a jste o informativni schiizku pred konkurzem zfizovatele sama?

Tabulka ¢. 13

kritérium | Cetnost v %
ano 333
ne 66,7

Zdroj: vlastni zpracovani
Zde vysledky dotaznika ukazuji, Zze pouze 33,3 % respondentll o schiizku se zfizovateli

pozédali pted konkurzem. A 66,7 % o schiizku z4jem neprojevilo.

Otazka &. 7R - Pocitoval/a jste v dobé piipravy na konkurz podporu ze strany zfizovatele?

Tabulka ¢. 14

kritérium | ¢etnost v %
ano 58,3
ne 41,7

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vystup této otazky je pomerné vyrovnany, jde patrné o subjektivni dojem kazdého jedince

a jeho ocekavani.

Otazka & 8R - Doporuéil Vam zfizovatel oblasti, na které se mate pred konkurzem
zaméfit?

Tabulka ¢. 15

kritérium | ¢etnost v %
ano 0
ne 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Z odpovédi respondentl je patrné, Ze zfizovatelé smérem ke kandidatim nekomunikuji

svoje priority/oblasti, na které by se mél kandidat zaméfit.

Otazka & 9R - Mél/a jste piileZitost k rozhovoru s feditelkou MS, kde probihal konkurz?
Tabulka €. 16

kritérium | Cetnost v %
ano 75
ne 25

Zdroj: vlastni zpracovani

Tfem ctvrtinam respondentli/uchazecii bylo umoZnéno setkat se stavajici feditelkou, coz

muze byt pro kone¢né rozhodnuti uchazece velkou vyhodou.

Otazka ¢. 10R (oteviena otazka doplitujici k otazce 9R) - Pokud k setkani doslo, co Vam

v rozhovoru chybélo?
Respondentky 11x odpovédely, ze jim chybéla otevienost ze strany stavajiciho vedeni

a citily, Ze jsou zaskocCené z navstévy. 9x odpovedély, ze jim nic nechybélo. U zbytku

respondenttl k setkani z neuvedenych divoda nedoslo.
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Otazka & 11R (oteviend otazka) - Z jakych zdroju jste Eerpal/la, piipadn& podle jakych

kritérii jste sestavoval/la koncepci rozvoje skoly?

Respondentky 9x odpovédély, ze koncepci rozvoje Skoly sestavovaly diky studiu
Skolského managementu nebo funkénim studiu. Zde je nutné si uvédomit dilezitost
odborného vzdé€lani tohoto typu jiz pted vstupem do funkce. 7x odpovéd€ly z internetu,

dostupné literatury, Sest ze zkuSenosti jinych feditelek a pouze dvé z kritérii Kvalitni Skoly.

Otazka & 12R - Vyuzil/la jste pii pripravach na konkurz kritéria "Kvalitni $koly"?
Tabulka ¢. 17

kritérium cetnost v %
ano 25

ne 66,7
Viibec neznam kritéria "Kvalitni Skoly" 8,3

Zdroj: vlastni zpracovani

Témet 67 % respondentt uvedlo, ze v ramci piiprav na konkurz nepracovali s kritérii
Kvalitni Skoly a ptes 8 % uvedlo, Ze je viibec neznaji. Jedna Ctvrtina s kritérii pii piiprave

na konkurz pracovala.

Otazka &. 13R - Co vie bylo soucasti konkurzniho ¥izeni?
moznost vybrat vice odpovédi

Tabulka ¢. 18

kritérium cetnost v %
Koncepce rozvoje skoly 100
Psychologicky test 0
Védomostni test 8,3
Assessment centrum 0
Reference od Vaseho zaméstnavatele 8,3
Dotaznik 16,7
Jiné... 58,3

Zdroj: vlastni zpracovani
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Naprosto vSechny respondentky odpovédely, ze soucasti konkurzniho fizeni byla koncepce
rozvoje Skoly, u poloviny byl konkurz doplnén o jiné dopliujici hodnoceni. V 16,7 %
uvedly jako dopliikové hodnoceni dotaznik a 8,3 % védomostni test. Dale 8,3 %
respondentl oznacilo jako doplikovy nastroj reference od zaméstnavatele. K tomuto nutno
doplnit legislativni hledisko, kdy zaméstnavatel mize tieti osobé poskytnout referenci na
zaméstnance pouze po souhlasu daného zaméstnance, pifipadné si posudek miize

u stavajiciho zaméstnavatele vyzadat sim zaméstnanec a poté jej sim dolozit u konkurzu.

Otazka &. 14R - Nabyl/la jste po konkurzu dojmu, Ze jste mé&l/la pfedem viechny dostupné
informace, které byly nutné pii jeho pribehu?

(oteviena otazka)

Vsechny respondentky odpovédé€ly ano, jen jedna odpovédéla, ze ,,se snaZila informace

ziskat sama, ale nebyla schopna vsechny informace obsahnout. *

Otazka & 15R — Chtél/la byste doplnit néco k problematice, co nebylo v dotazniku
obsazeno?

(oteviena otazka)

Respondentky 18x odpovédély ne, ale 6x bylo odpovézeno tak, Ze odpovédi ukazuji, Ze je
konkurzni fizeni jedna velkd nezndma a nikdo nevi, jak by to mélo byt. Jedna
z respondentek upozornila na to, ze mnohdy dokonalé ptiprava nepomitize, pokud ¢lovéka
ovladne stres. Dalsi odpovédéla, Ze nikdy nemulzete byt pfipravena, protoZe se miiZe

kdokoliv zeptat uplné€ na cokoliv, dalsi uvedla, Ze vliibec nevédéla, do ¢eho jde.

5.3 Vyhodnoceni a interpretace vysledki Setfeni ve vazbé na vyzkumné otazky

V nésledujicim textu jsou vystupy z vyzkumného Setfeni vyhodnoceny a interpretovany ve
vazbé na vyzkumné otazky, pficemz nékteré otazky se nevaZzou pouze na jednu

vyzkumnou otdzku a je mozné jejich vystup interpretovat z raznych thla pohledu.
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Vyzkumna otizka ¢. 1 Z jakych diivodii nejcastéji vyhlaSuji ziizovatelé konkurzni

Fizeni na funkci Feditele materskych Skol?

Ziizovatelé v oteviené otazce €. 1Z odpovédéli, ze nejcastéji vyhlasuji konkurzni fizeni
z davodii odchodu do starobniho diichodu stavajiciho feditele, nebo poptipadé€, pokud
odchazi z vlastni vile (rezignuje), coz byl dalsi nejcastéjsi ditvod. Dale byl respondenty
jako divod také zminé€no neobhdjeni pozice feditele. Toto tvrzeni potvrzuji feditelky
v otazce &. 2R (tabulka ¢&. 9), kde v poloving piipadi odpovédély, ze v dob&, kdy se
ucastnily konkurzniho fizeni, tak byl konkurz vyhldsen z divodi odchodu feditelky do
starobniho dichodu. V 16,7 % odpovédély, ze konkurzni fizeni bylo vyhlaseno z divodii
nespokojenosti ziizovatele se stavajici feditelkou, coz mize ukazovat na shodu s tvrzenim
zfizovatelll v otazce ¢. 1Z. Celych 33 % feditelek dale uvedlo, Ze nevédély v dobé
konkurzu, z jakého divodu byl konkurz vyhlaSen. Tato hodnota ukazuje na skutecnost, ze
v téchto 33 % patrné nedoslo k predbézné schiizce se zfizovatelem ani k navstéveé dané
Skoly, protoze tam by tyto informace musely nutné¢ vyplynout. Tato hodnota navazuje na
tvrzeni jak zfizovatell v otdzkach na zfizovatele €. 5Z - 7Z (tabulky €. 3-5), které se tykaji
predb&zného zajmu uchaze¢i o danu $kolu, a taktéZ z otazek ¢. SR a 6R (tabulky &. 12
a 13). Uvedenych 33,3 % nepiimo potvrzuje absenci piedbéznych schiizek ztizovatelti
s uchazeci, ac ztizovatelé v otazce ¢. 5Z (tabulka ¢. 3) predbézny zdjem uchazect v 73 %
preferuji, ale jak nasledné v otazce €. 6Z (tabulka ¢. 4) v 87,5 % uvadi, ze tyto schiizky

aktivné nenabizi.

Vyzkumna otazka ¢. 2 Maji ziizovatelé ke kandidatiim na feditele podporujici vztah?
Ziizovatele v 75 % v otazce €. 7Z, odpovedeli, ze je pro né dulezité, aby se uchazec pred
konkurzem o Skolu zajimal (tabulka ¢. 5), ale souc¢asné odpovédeli v otdzce 6Z (tabulka
¢. 4), Ze uchazecim spiSe nenabizi pfed konanim konkurzu informativni schizku a také se
nikde ve vyzkumném Setfeni neobjevilo, ze by zfizovatel¢ toto zprostiedkovani nabizeli ¢i
alespont doporucili. V otazce ¢. 5Z (tabulka ¢. 3) 75 % zfizovateli uvedlo, ze by m¢l
uchaze¢ pted konkurzem projevit zajem o informativni schiizku. V tomto ohledu feditelky
na otazku &. 5R (tabulka &. 12), zda jim byla nabidnuta pfed konkurzem schiizka uvadg;ji

v 75 % ze nebyla. Souc¢asné v otazce &. 6R, zda samy o schizky pozadaly uvadi v téméf

70 %, Ze nikoliv (tabulka ¢. 13). VysSe uvedené ukazuje na jisty rozpor, mezi tim, co se
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ocekava a tim, co se pro dosazeni aktivné kond. Zde jsou patrné rezervy v komunikaci na
obou stranach a patrné€ pfi vyhlaseni podminek konkurzu.

Z oteviené otazky ¢.10R, ktera byla dopliujici k otazce &. 9R (tabulka &. 16) ze které
vyplynulo, Ze v 75% se feditelky setkaly s odchdzejici feditelkou a navstivily prostiedi
MS, je patrné, Ze zfizovatelé povazuji za nutné, aby se uchazegi zajimali o §kolu o kterou
se uchazi (viz otazka ¢. 7Z, tabulka €. 5), ale feditelky 11x odpovedély, ze 1 kdyz k setkani
doslo, tak jim chybéla otevienost a nebo, Ze citily ze strany odstupujici feditelky jisté
zaskocCeni a tudiz se 1ze domnivat, ze poskytnuté informace nemély pfili§ podporujici vztah
(vypovidajici hodnotu). V 9 odpovédich odpovedély teditelky, ze jim nic nechybélo, coz
mohly byt nékteré odpovédi od skupiny, co v MS pracovaly v dob& konkurzu a tak
nemusely vyvinout Zadnou aktivitu k setkani.

Z otazky ¢. 8Z (tabulka €. 6) zda zfizovatel doporucil oblasti, na které se maji ptred
konkurzem uchazecky zaméfit, naprosto vSechny feditelky odpovédély, ze ne. To stvrzuje

vSe vyse zminéné.

Vyzkumna otazka €. 3 Jak zrizovatelé vybiraji Feditele?

Pouze tfi z oslovenych zfizovatelli odpovédeli v oteviené otdzce ¢. 2Z, ze pro potieby
obsazovani novych feditelti vyhlasuji pouze konkurzni fizeni, 11 ze 16 zfizovateld, tj.
zfizovatelll oslovuje vhodné kandidaty na zédklad€ doporuceni z fad stavajicich pracovnikl
MS. Toto zjisténi potvrzuji zfizovatelé i v otazce &. 3Z (tabulka & 1), kdy v 62,5 %
odpovédéli, ze nemaji predem vytipované vhodné zdjemce, ale 25 % odpovédélo ze ano,
a 12,5 % se nechtélo vyjadfovat. Neochota odpovédét na tuto otdzku mize nepiimo

znamenat odpovéd’ ano, tedy, Ze maji pfedem vytipované uchazece.

V otézce €. 4Z (tabulka €. 2) ziizovatelé v 50 % potvrdili, Ze v praxi nova feditelka pochazi
z fad stavajicich uciteld na Skole, kde se konkurz vyhlasuje, a dokonce vnimaji tuto
skuteénost jako vyhodu. Tato tvrzeni potvrzuji i feditelky v otazkach &. 3R (tabulka &. 10)
a 4R (tabulka ¢. 11),kdy polovina feditelek piiznava, Ze v dob& vyhlaseni konkurzu
pracovaly na téze Skole a soucasné to povazuji za vyhodu. Tuto skutecnost potvrzuji
i vysledky z dotazniku v otdzce ¢. IR (tabulka &. 8), Ze polovina feditelek se pfihlasila ke
konkurzu i diky tomu, protoze v MS v té dob& pracovala. Tudiz se méla moznost dobie

pfipravit, nebot’ dobie znala prostfedi a je zcela mozné, Ze i pozadavky zfizovatele.
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Dale ztizovatelé v dotaznicich odpovédéli, ze je pro n€ v drtivé vétsing v prubehu vybirani
novych tfeditelt dilezité, aby se zajimali o danou Skolu a osobné ji i navstivili. Toto tvrzeni
v 75 % potvrdily i feditelky v otazce ¢. 9R (tabulka &. 16), protoze mély piilezitost hovotit
s feditelkou MS, kde konkurz probihal. V oteviené otazce ¢. 10R feditelky tuto skute¢nost

jesté doplnily o poznatky z navstivené Skoly.

Dale z vyzkumného Setieni v otazce ¢. 8Z (tabulka ¢. 6) plyne, Ze zfizovatelé ve vétSing
prikladaji velkou vahu (zésadni vyznam) piipravé adeptl na vedouci pozici v podobé
funkc¢niho studia ¢i studia Skolského managementu. K praxi na téZe Skole maji rezervovany
postoj, 19 % ve Skale spiSe souhlasim a 69 % ma neutralni postoj. Naopak ale pro
ziizovatele ma u uchaze¢li zésadni vyznam dosavadni praxe na pozici zastupce feditele
(19 % ve Skale souhlasim a 38 % spiSe souhlasim) ¢i zastupce feditele na jiné skole (19 %

ve Skale souhlasim a 50 % spiSe souhlasim).

Z vyzkumného Setfeni otazek ¢ 9Z a 10Z je zajimavé zjisténi, ze u konkurzu preferuji
z osobnostnich stranek uchazeci nasledujicim zptisobem (stupném). V drtivé vétsiné 94 %
uchaze¢ jasnou vizi rozvoje Skoly, v 50 % reagovali souhlasim ¢i spiSe souhlasim na
znalost z ekonomie, prava a legislativy. A dale uvedli ve 38 % souhlasim, ze je pro né
zasadni osvojend rétorika, reprezentativni projev je dulezity na Skale souhlasim 31 %
a spiSe souhlasim 44 %, pokud bude nahlizeno pozitivng, tak je to 75 %. Neutralni postoj

ma zbylych 25 % coz lze vykladat tak, ze pro ¢tvrtinu zfizovatell je tato otdzka nedileZita.

Oteviena otazka ¢. 10Z se dotazovala zfizovatelll na tfi kompetence, které¢ by mél uchazec
mit. Zajimaveé vySlo Ze zfizovatelé preferuji (pozaduji) pfi konkurzu od kandidath Sest
kompetenci, a témi jsou na prvnim misté schopnost efektivni komunikace, znalost
legislativy a ekonomického povédomi, lidrovstvi, empatie, a na poslednim misté uvedli, Ze

by mél byt feditel zkuSeny pedagog.

K diskusi je ¢ast strategie ziizovatelli v ohledu predbéznych informacnich schiizek, coz jiz
bylo diskutovano v ramci vyhodnoceni vyzkumné otazky €. 1, protoze bezesporu je
nepsanou strategii kazdého zfizovatele vybrat idedlniho kandidata, ovSem vyzkumné
Setfeni poukazuje na jisté mezery. Jist¢ by se dala mezi mnohé strategie zahrnout ,,dobfe
napsand koncepce rozvoje Skoly*, kterd dle oteviené otazky €. 11Z vysla v nad ramec
legislativnich nafizeni jako Zadouci pii strategii zfizovateld pii vybéru feditelli. Dale se

objevil v otevienych odpovédich pozadavek na soulad se strategii méstské Casti v oblasti
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vzdelavani, ktera by se méla taktéz propsat do koncepce rozvoje Skoly a taktéz tato
skute¢nost vede ke zjisténym informacim z otazek ¢. 5Z (tabulka ¢. 3) a to, Ze by tato
strategie mohla byt objasnéna na informativni schiizce u zfizovatele a nasledn¢ kandidaty

zakomponovana do koncepce rozvoje skoly.

Otazky 5R a 6R (tabulky &. 12 a 13) dokazuji, Ze zvolené feditelky zpravidla
ziizovatelé nezvou pred konkurzem a ani feditelky neoslovuji ztizovatelé z davodu zadosti
o informativni schizku pied samotnym konkurzem. To ovSem vyvraci odpovédi feditelek
votazce ¢ 7R (tabulka &. 14), kdy 58,3 % odpovédélo, ze pocituji v dobé piipravy
podporu ze strany ztizovatele. Coz je tedy otazka k diskuzi a pouze 41,7 % priznaly, ze jim
podpora chybéla. Pokud by zfizovatelé prezentovali svoje predstavy o provozu
a budoucnosti Skoly, mohli by se uchaze¢i témto nejasnostem vyvarovat, coz by
jednoznaéné zkvalitnilo uroven ptedklddanych koncepci. Tuto tvahu potvrzuje vystup
otazky ¢&. 8R (tabulka &. 15), kde viechny feditelky odpovédély, Ze jim nebyla doporudena

zadna oblast, na kterou by se mély pred konkurzem zaméfit.

Dle oteviené otazky &. 11R vyslo najevo, Ze koncepci tvofily feditelky z nabytych
informacich ze studia Skolského managementu nebo funkéniho studia, dale cerpaly
informace pouze od zkusenych feditelek, z internetu, webu, nebo na zaklad¢é seznameni se
s prostfedim MS o kterou se konkrétné jedna. Nejmensi podil vysel z potieb skoly a dle
doporugenych kritérii CSI. S tim souvisi otdzka ¢. 12R (tabulka &. 17), zda pfi p¥ipravach
na konkurz vyuzily kritéria kvalitni Skoly. V 66, 7 % odpovédély, Ze ne a ve 25 % Ze ano
a 8,3 % vibec nezna kritéria kvalitni Skoly. Coz deklaruji vySe uvedend tvrzeni. Tyto
skuteénosti se potvrdily i v otazce & 13R (tabulka &. 18), kdy ve 100 % odpovédély
reditelky, Ze soucasti konkurzniho fizeni byla koncepce rozvoje Skoly a Zadny ze
zfizovatelll nevyuZzil moznych néstroji pro vybér zaméstnancii do manaZerské pozice, jako
je napt. psychologicky test, nebo assessment center. Na otevienou otazku &. 14R oviem
vSechny feditelky odpovédély, Ze nabyly dojmu, Ze mély pfedem vSechny dostupné

informace, které byly nutné ke konkurznimu tizeni. Zde je rozpor, nebo o tthel pohledu.

V oteviené otazce &. 15R, kde dostaly feditelky volny prostor k vyjadieni svého nazoru,
zda by jesté chtély néco doplnit, odpoveédeély ve vétsSing ze ne. Jedna respondentka uvedla,
ze ,, konkurzni vizeni je jedna velka neznamd, nikdo nevi, jak by to mélo vypadat, “ a dalsi

%3

uvedla, ze ,, nikdy nemiizete byt pripraveni, zeptat se muze kdokoli na cokoli.
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6 Navrhy a doporuceni

Navrhy a doporuceni reflektuji vyzkumny vzorek z tizemi hlavniho mésta Prahy a nejsou

zobecnitelné pro Sirsi region.

Ztizovatelim lze s odkazem na vystupy z vyzkumného Setfeni pii planovani konkurzl
doporucit, aby souc¢asti informaci o konkurzu byla zahrnuta moznost informativni schtizky
kandidat se zfizovatelem a pfipadn¢ mozna navstéva dané skoly. Tato okolnost, ktera ve
vyzkumném Setfeni vysla jako zasadni pro obé¢ strany, by méla mit v rdmci konkurzu jasny
a korektni rdmec sjasnymi pravidly a stejnymi podminkami pro vSechny uchazece.
Ziizovatelé by mohli zprostfedkovat navstévu s odchazejici feditelkou a nejlépe, aby se
takové schizky zfizovatel 1 sdm zcastnil, tim by doSlo skutecné k prezentovéani Skoly
validnim zplisobem a upozornéni na relevantni problematiku konkrétni Skoly. Timto
krokem by se patrné dalo predejit, a eliminovat tskali nékterych feditelek, které toto
dolozily v otéazce ¢. 9R (tabulka &. 16) a 10R (oteviena otazka), kde potvrdily, Ze nemély
ptilezitost k setkani, nebo, ze né€kterym chybéla otevienost ze strany stdvajiciho vedeni,
nebo, Ze byly z jejich navstévy odchazejici feditelky zaskoceny. Coz si lze vykladat mnoha
zpusoby, napiiklad i tak, ze méa odchazejici teditelka jasnou piedstavu, kdo za ni funkci
prevezme a neni tedy zadouci, aby poskytovala interni informace, které¢ by byly
u konkurzu a pfi pfebirani funkce potiebné, jinym uchazectim. I v tomto ohledu by jisté
bylo dobré¢, kdyby se této (mozno i nepiijemné) schiizky ucastnil pfimo zfizovatel, ktery by
schizce zajistil jeji korektnost. Fakticky stavajici feditelku nelze ke schilzce tohoto

charakteru véetné pfedani informaci jakkoli nutit ¢i nafidit.

Nekteti zfizovatelé se ve vyzkumném Setfeni vyjadfili, ze se do konkurzu hlasi velice malo
uchazect a tim se vybér velice 0zi a také fakt, Ze konkurz trvéa cca 30 minut, coz je Casové
omezeni, ve kterém se d& pozorovat kandidat jen velice omezené. Tato problematika by se
dala podpofit pouzitim nékterého néstroje pro vybér manazerskych pozic, ktery by mohl
témto uskalim ptfedchéazet. Je pravdépodobné, Ze to je i divodem, pro¢ se vétSina
zfizovatelll zamétuje na koncepci rozvoje Skoly, ve které mohou dopodrobna s rozmyslem
prezentovat svou vizi, kterd dle vysledkii vyzkumného Setfeni ze stran ztizovatell, vySla
jako nejzésadnéjsi Bylo by dobré, kdyby uchazeci doptedu védéli, jak maji koncepci

uchopit, nebot’ Zadny oficialni dokument, nebo navod na tuto problematiku neexistuje.

Dale pii psani této prace doSlo ke zjiSténi, ze jiz pfi samotném konkurzu by bylo ku

prospéchu vSem kandidatim v jakékoliv form¢ funkéni studiu ¢i studium Skolského
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managementu. Jednak by uchazeCky ziskaly jisty pravni, legislativni i ekonomicky
ptehled, jak je pozadovédno a bezesporu komunikacni i prezentacni dovednosti, ale také by
tim splnily otazku piipravenosti do funkce a mohly by se od prvniho dne vénovat
piebiranim organizace. ProtoZe jak jiz bylo zminéno, pfedevSim zacinajici feditel se
pottebuje soustiedit a vénovat mnoho ¢asu nové funkci a studium by ho zatézovalo. Proto
1ze doporucit pedagogickym pracovnikiim, ktefi uvazuji o uchdzeni se o misto feditele/ky,
aby jiz béhem praxe absolvovali potfebné studium. A soucasn¢ podrobné z praxe

zjistovali, co funkce feditele obnasi.

Déle lze zfizovatelim doporucit, nebo spiSe magistratu hlavniho mésta Prahy, aby
podpotili studenty Skolského managementu a funk¢niho studia k zajmu o pozice feditelt,
napiiklad v podobé¢ aktudlnich pfipravovanych konkurzi v daném regionu a motiva¢nich
faktorit pro¢ se do konkurzu pftihlésit. Tento, nebo podobny progresivnéjsi ptistup by
pomohl s motivaci novych potencidlnich uchazeci se do konkurznich fizeni ptihlasit a tim

by zfizovatelé ziskali vétsi vzorek vhodnych adept o tyto pozice.
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Zavér

Tato prace se zabyva problematikou konkurznich fizeni na pozici feditele mateiské Skoly
u ziizovateli z vefejné sféry, konkrétné obci. Obce Skoly zfizuji jako ptispeévkové
organizace a feditel je jejim statutarnim zastupcem. Vybeér feditele Skoly, tedy vrcholného
manazera $koly a sou¢asné statutarniho zastupce organizace, je zasadnim krokem. Reditel
je ve své narocné pozici nucen védomostné obsahnout celou fadu odbornosti, nebot’ neni
odpovédny pouze za naplnéni veiejné sluzby, pro kterou byla skola ziizena, ale taktéz za
chod a hospodareni Skoly jako organizace. Soucasné je nositelem a reprezentantem kultury
Skoly, kterou ze své pozice ve zna¢né mife utvari a ze které do zna¢né miry vychazi klima
Skoly. Konkurzni komise by méla vyuzit vSech moznosti, aby vybrala ide4lniho kandidata,
ktery bude dlouhodobé stat v cele Skoly ke spokojenosti vSech klientd Skoly. Vybér

feditele, tedy konkurzni fizeni, je v oblasti vefejné sféry legislativné upraven.

Cilem prace bylo objasnit strategie ziizovatelti pii vyhlasovani konkurznich fizeni a zjistit,
jakym zptsobem feditele vybiraji. K dosazeni cile bylo uzito vyzkumného Setieni, které
bylo zacileno na prazské zfizovatele matei'skych $kol z fad méstskych &asti. Setfeni bylo

dotaznikové a zahrnuje dvé skupiny respondentt, a to zifizovatele a feditelky Skol.

Pii vyzkumném Setfeni vramci prvni vyzkumné otazky bylo zjisténo, ze vétSina
zfizovatelll vyhlasuje konkurzni fizeni zpravidla v piipadech stanovenych vyhlaSkou
a dale pokud stavajici feditel zasadn& porusi své pracovni kompetence. Ve vyzkumném
Setfeni dominuji jako divody starobni dichody, rezignace a dale neobhdjend funkce.
U neobhdjené funkce 1ze uvazovat o nespokojenosti ziizovatele s feditelem. Bézna praxe je
takova, Ze pred uplynutim Sestiletého funkcéniho obdobi predlozi feditelé tzv. svou
sebereflexi na zakladé své ptedchozi vypracované koncepce Skoly a piedlozi zaroven svij

vyhled na dalSich Sest let ¢ili po dobu dal$iho funkéniho obdobi.

Ve vysledcich druhé vyzkumné otazky vyzkumného Setfeni byl evidentni rozkol v piipraveé
a prubéhu konkurzniho fizeni mezi pozadavky zfizovatelli a mozZnosti kandidat. Z jedné
strany zfizovatelé tvrdi, Ze by mély byt feditelky perfektné pfipravené. Uchaze¢ zpravidla
neni schopen ziskat informace o dané skole z vetfejné dostupnych zdrojl ¢i pfipadné jenom
z Casti. Vefejné zdroje nemusi reflektovat aktudlni nahled ztizovatele na déni v dané Skole.
Diky absenci realizace téchto piedbéznych schiizek je pribeh a piipadné i vysledek
konkurzu pro ob¢ strany s urcitou nadsazkou pomyslnou loterii. Pro n¢které adepty miize

byt nedostatek informaci divodem pro nepodani ptihlasky do konkurzu. Otazkou je, zda
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by m¢l byt uchaze¢ proaktivni a zfizovatele o schliizku pozéadat, a jak by se zfizovatelé
zachovali, zda by tim po ptipad¢ neziskal nepifiméfenou vyhodu viic¢i ostatnim uchazectm,

nebot’ konkurzni fizeni by mélo byt pro vSechny zicastnéné transparentni.

Kazdy teditel musi prokazat manazerské dovednosti, kde by mél vychéazet i ze svych
zkuSenosti a dovednosti. Pro vytvofeni funkéni a smysluplné, realné koncepce rozvoje
Skoly, je tfeba po jmenovani do funkce zanalyzovat soucasny stav Skoly, nastudovat
dostupnou dokumentaci Skoly, nahlédnout do prostfedi a podminek Skoly, seznamit se
s kulturou skoly do které se chce uchazec hlasit.

Vramci treti vyzkumné otazky bylo zjiSténo, Ze zfizovatelé pfili§ nevyvijeji zdjem
o hledani (vychovavani) si vhodnych adeptl o pozice fediteltl, resp. Cerpani ze vnitinich
zdrojl. V otazce €. 8Z (tabulka €. 6) zda pro zfizovatele je zdsadnim faktorem praxe v dané
Skole, a tim padem mistni znalost, 0 % odpovédelo ze souhlasi, 19 % spiSe souhlasilo
a 69 % mélo neutralni postoj. 6 % dokonce odpoveédélo ve skale spise ne, tedy ze spise
primarn¢ nestoji o interniho kandidata. Na druhou stranu vystup otazky ¢. 3Z (tabulka ¢. 1)
ukazuje, Ze ziizovatelé ve 25 % pfiznavaji, Ze pred zahdjenim konkurzu maji vytipované
vhodné zijemce. Zde je v tomto kontextu prostor pro uvahu, pro¢ minimdln¢ nékteti
zfizovatelé nevyuzivaji maxima mozného v ramci konkurzniho fizeni, a to vcetné
informacnich schiizek, aby kazdy kandidat m¢l stejné informace a byl schopen se cilené

pfipravit na konkurzni fizeni a uspét v ném.

Jak jiz bylo v pfedchozim textu uvedeno a diskutovano, zfizovatel by mél jiz kandidatim
jasné sdélit, jakou on ma vizi a zamér, zda je se stavajicim stavem Skoly spokojeny atd.,
aby na to mohl kazdy z kandidatti adekvatné reagovat a vystupem by byl vybrany feditel,
ktery bude informovany a ve shod€ se zfizovatelem, coZ je od prvopocatku zakladni
ptedpoklad pro dlouhodobou spolupraci. Soucasné by bylo vhodné upozornit na kritéria

Kvalitni Skoly jako ur€ity kvalitativni ramec.

S ohledem na vystupy =z Setfeni byla stanovena doporu€eni. Zfizovatelim lze mj.
doporucit, aby soucasti konkurzniho fizeni byla predbéznd informacni schizka se
zfizovatelem a piipadné i moznd navstéva dané Skoly. Timto by doSlo k oziejmeni
ocekavani zfizovatele, uchaze¢ by ziskal konkrétni pfedstavu a jeho piiprava na konkurz
by mohla byt cilena a cely prubéh konkurzu by mohl byt konstruktivnéjsi a efektivnéjsi pro

ob¢ strany.
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Souhrnem Ize konstatovat, ze a€ zfizovatelé piirozen¢ pozaduji uchazece na pozice novych
fediteld v co nejvyssi kvalité jak profesni, tak osobnostni, tak v rdmci konkurznich fizeni
nevyuzivaji vSech moznych nastrojii dosazeni tohoto cile. Strategie zfizovatelli v rdmci
pouzitého vzorku z izemi hlavniho mésta Prahy tedy nejsou pftiliz sofistikované a soustiedi
se spiSe na nutné minimum dané legislativou. Nutno dodat, ze posledni novela konkurzni
vyhlasky zroku 2019 legislativné pribéh konkurzu nasmérovala k vyssi odbornosti
prabéhu fizeni, ovSem otdzkou je, do jaké miry je toto v praxi napliiovano. Pfirozenym
ocekavanim by bylo, ze u ziizovatele bude mit jistou vahu interni kandidat, samoziejmé za
ptedpokladu korektniho pribéhu konkurzu, coz ovSem vystup z vyzkumného Setieni
ukdzal prakticky témét jako opak. V jiném ohledu bylo zjisténo, ze zfizovatelé maji ve

¢tvrtin€ svého idealniho kandidata znamého predem.

Jednim z Ghld nahledu na problematiku miiZze byt fakt, Ze na mista feditell matetskych
Skol obecné nebyva pfilis mnoho z4jemcii. S ohledem na tuto skutecnost tedy ziizovatelé
mohou pragmaticky konkurzni fizeni pojmout formalnéji a neztézovat jej, a¢ samoziejme

maji zajem ziskat na danou pozici toho nejlepsiho feditele ve vSech ohledech.

V ramci piipadného navazujiciho vyzkumného Setfeni by mohlo byt osloveni neuspéSnych
kandidat v konkurznich fizenich za ucelem zjisténi jejich nahledu na pribéh konkurzniho
fizeni. Kli¢ovym vzorkem respondentii pro dalsi Setfeni by idedln¢ byla taktéz skupina
jedinct, kterd o ucasti ve vyhlaSeném konkurznim fizeni uvazovala, ale piihlasku
znéjakého divodu nepodala. OvSem tato skupina respondenti je pochopitelné
neidentifikovatelnd a tim padem nedosaZitelnd. Taktéz pfedmétem dalSiho zkoumani by
mohlo byt zjisténi, Ze pro zfizovatele neni u kandidata na feditele praxe na dané Skole
zasadnim faktorem, tedy pro¢ primarné nepreferuji interniho kandidata, samoziejmé za

zachovani premisy korektnosti konkurzniho fizeni.
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resp. respektive
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fazich stanoveni cila
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zejm. zejména
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Priloha 1 — Dotaznik pro zfizovatele

Otazka ¢. 1Z (oteviend otazka) — Z jakého divodu nejcasteji vyhlasujete ve Vasi méstské

&asti konkurzni fizeni na pozici feditele/ky MS?

Otazka ¢. 27 (oteviend otazka) — Jakym zptisobem hledate vhodné kandidaty na volnou

pozici feditele/ky MS?

Otéazka ¢. 3Z — Mate pfedem vytipované potencialné vhodné zdjemce o pozici feditele/ky

%

MS?

Vybér jedné odpoveédi z ano/ne/nevim (nechci se vyjadiovat)

Otazka &. 4Z — Praxe potvrzuje, e nové zvoleny feditel’ka MS zpravidla pochazi z fad

stavajicich uciteld. Vnimate to jako vyhodu?

Vybér jedné odpoveédi z ano/ne/nechci se vyjadiovat.

Otazka &. 5Z — Myslite si, ze by mé&l uchaze¢ o misto feditele/ky MS pied konkurzem

projevit zajem o informativni schiizku se zfizovatelem?

Vybér jedné odpovédi z ano/ne/nikdy jsem se s timto zajmem nesetkal/a.

Otazka ¢. 6Z — Nabizite uchazelim pred konanim samotného konkurzu informativni

schuzku s Vami?

Vybér jedné odpovédi z ano/ne.

Otazka ¢&. 7Z — Je pro Vas dileZité, aby se uchaze¢ pied konkurzem zajimal o danou MS
a navstivil ji?

Vybér jedné odpovédi z ano/ne.



Otazka &. 8Z — Maji nize uvedené faktory pro Vas pii vybéru feditele/ky MS zasadni

vyznam?

Respondenti vahu faktori (vysokoskolské vzdé€lani; praxe na téze Skole, kde je konkurz
vyhlasen; praxe v pozici zastupce feditele; praxe a zajem o misto feditele z jiné MS, neZ

kde je konkurz vyhlasen) skaluji souhlasim/spiSe souhlasim/neutralni postoj/spise ne/ne.

Otazka ¢. 972 — Ohodnot’te dle Vasich zkuSenosti osobnosti stranku kandidatd za

poslednich 5 let.

Respondenti faktory (osvojena rétorika; reprezentativni projev; jasna vize Skoly; znalosti
z ekonomie a prava) hodnoti na Skale souhlasim/spiSe souhlasim/neutralni postoj/spise

ne/ne.

Otazka ¢. 10Z — (oteviena otazka) — Vyjmenujte alesponl 3 kompetence ¢i dovednosti, které

by mél/la podle Vas budouci feditel/ka mit?

Otazka ¢. 11Z — (oteviend otdzka) — Existuje néjaka strategie, kterou se fidite pfi
vyhlasovani konkurznich tizeni a pii vybéru novych teditelti? (Pokud odpovite ano,

uved’te, o jakou strategii se jednd.)



Piiloha 2 — Dotaznik pro reditelky

Otazka ¢&. 1R - Z jakych informaénich zdroji jste se o konkurzu dozvédél/a?

Respondenti u jednotlivych kritérii (z ufedni desky zvefejnéné MC; z FCB skupiny
»konkurzy*; zinternetovych stranek www.edu.cz popf. www.msmt.cz; odlovil Vas
ziizovatel; védéla jste o konkurzu, protoZe jste byla soucasti pedagogického sboru MS, na

které se konkurz vyhlaSoval; jina...) voli pfipadnou existenci.

Otazka &. 2R - V&dél/a jste v dobé konkurzu z jakého diivodu byl konkurz vyhlasen?

Vybér zkritérii (odchod do dichodu stavajiciho feditel/ky; nespokojenost ziizovatele
s vedenim; nespokojenost z fad rodi¢t (vefejnosti); na podnéty CSI; z diivodu $patného
hospodateni s financemi; konec funkéniho obdobi stavajici feditele/ky; neveédél jsem

z jakych; jiné...) a respondent voli jeho existenci.

Otazka ¢&. 3R - Pracoval/a jste v dobé vyhlaseni konkurzu ve $kole, kterou nyni fidite?

Respondent voli z moznosti ano/ne.

Otazka ¢&. 4R - Vnimate tuto skuteEnost pracovat v téze MS pii konkurzu jako vyhodu?

Respondent voli z moznosti ano/ne.

Otazka ¢. SR - Byla Vam aktivné nabidnuta pfed konkurzem schiizka ze strany
zfizovatele?

Respondent voli z moznosti ano/ne.

Otazka &. 6R - Pozadal/a jste o informativni schiizku pred konkurzem zfizovatele sama?

Respondent voli z moZnosti ano/ne.

Otazka ¢&. 7R - Pocit'oval/a jste v dobé ptipravy na konkurz podporu ze strany ziizovatele?

Respondent voli z moZnosti ano/ne.

Otazka ¢. S8R - Doporudil Vam ziizovatel oblasti, na které se mate pfed konkurzem
zaméfit?

Respondent voli z moZnosti ano/ne.



Otazka &. 9R - Mél/a jste piileZitost k rozhovoru s feditelkou MS, kde probihal konkurz?

Respondent voli z moznosti ano/ne.

Otazka ¢. 10R (oteviend otazka doplitujici k otazce 9R) - Pokud k setkani doglo, co Vam v

rozhovoru chybélo?

Otazka &. 11R (oteviena otazka) - Z jakych zdroji jste erpal/la, piipadné podle jakych

kritérii jste sestavoval/la koncepci rozvoje skoly?

Otazka ¢&. 12R - Vyuzil/la jste pii pripravach na konkurz kritéria "Kvalitni §koly"?

Respondent voli existenci kritéria.

Otazka ¢. 13R - Co vie bylo soudasti konkurzniho ¥izeni?
Respondent voli existenci kritérii (koncepce rozvoje Skoly; psychologicky test; védomostni

test; assessment centrum; reference od VaSeho zaméstnavatele; dotaznik; jiné...)

Otazka ¢. 14R - Nabyl/la jste po konkurzu dojmu, Ze jste mé&l/la pfedem viechny dostupné
informace, které byly nutné pii jeho prib&hu?

(oteviena otdzka)

Otazka & 15R — Chtél/la byste doplnit néco k problematice, co nebylo v dotazniku
obsaZeno?

(oteviena otdzka)



