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ABSTRAKT:

Tato bakalaiska prace se zabyva prostfedky k vyjadiovani modality ve francouzsting
av Cestin¢é. Ptredstavuje zdkladni pojmy této lingvistické oblasti a zaroven nabizi mozné

klasifikace, pomoci nichz lze problematiku modalnosti uchopit.

Jsou zde predstaveny prostiedky, pomoci nichz 1ze modalizovat vypovéd’ — pro tyto tcely
bylo vyuzito pfedevsim morfologické hledisko. Jednotlivé slovni druhy jsou tak piedstaveny

z hlediska jejich schopnosti a frekvenci uziti pro modalni vyjadieni.

Na zaklad¢ teoretickych udaji byl jakozto predmét vyzkumu zvolen subjonctif, ktery byl
nasledné podroben analyze na vybranych excerptech jazykovych korpust InterCorp. Ziskana
data byla zkoumana z hlediska pozice konjunktivu ve vétg, jeho funkce a ucelu, piipadné také
obligatornosti ¢i fakultativnosti jeho konkrétniho pouziti. Vybrané vzorky byly dale
porovnavany s odpovidajicim Ceskym ptekladem, pfi¢emz na zadkladé téchto texti bylo
sledovano, jakych prostedki 1ze pouzit pro substituci zkoumaného tvaru, a zda Ize i navzdory

jeho absenci v €estiné zachovat ptivodni modélnost vypovédi.
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ABSTRACT:

This bachelor thesis deals with the means of expressing modality in French and Czech. It
introduces the basic concepts of this linguistic field and at the same time offers possible

classifications by means of which the issue of modality can be understood.

The means by which the statement or phrase can be modified are presented here — for
these purposes, the morphological aspect has been used. The various word types are thus

presented in terms of their capacity and frequency of use for modal expression.

Based on theoretical data, the subjonctif was chosen as the object of the research, which
was subsequently subjected to analysis on selected excerpts of the InterCorp language corpora.
The data obtained were examined in terms of the position of the subjunctive in the sentence, its
function and purpose, and the obligatoriness or optionality of its particular use. The selected
samples were further compared with the corresponding Czech translations and, based on these
texts, it was observed what means can be used to substitute the examined form and whether,

despite its absence in Czech, the original modality of the phrase can be maintained.
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Uvod

Tato prace pojednava o moznych zplsobech vyjadfovani modality. Téma modality je
pomérné tézko uchopitelné. Je tomu tak jednak proto, ze se jednd o téma velice rozsahlé,
prispiva k tomu vsak také fakt, ze na poli lingvistiky neexistuje jednozna¢na shoda ohledné
definice pojmu a jeho ptipadné klasifikace. SrozumitelnéjSimu vymezeni brani z velké Casti
absence jednotného nazvoslovi, které se napfi¢ jednotlivymi piistupy znacné rozchazi, ackoli
pfi podrobnéjsimu studiu problematiky lze shledat, ze autofi riznymi pojmy usiluji v zasadé

0 pojmenovani téhoz.

Jednim z cilt této prace je tak predstavit urcité tendence lingvistiky v pfistupu k modalité
jako takové, a to z perspektivy dvou zvolenych pracovnich jazykl — francouzstiny a Cestiny.
Samotny text prace je vystaven na dvou vzajemné se dopliujicich oddilech. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, prvni, teoretickd ¢ast je vénovana pojmu modality a modalnosti. Vzhledem ke
komplexnosti tématu zde budou rovnéz piestaveny mozné klasifikace jednotlivych typi
modalit tak, jak je uvadéji néktefi autoti mluvnic a prirucek. Oblast zajmu bude déle ptiblizena
uvedenim zakladnich prostfedkil k vyjadfovani modality, a to s ohledem na jejich vyznam ¢i

cetnost pouZzivani, a jejich ptipadnych rozdili v uziti v ¢estin€ a ve francouzsting.

Teoreticky ramec déle poslouZzi jako podklad pro empiricky vyzkum jednoho zvolené¢ho
modalizacniho prostiedku — subjonctivu (resp. konjuktivu). Zvoleny slovesny zptsob bude
zpracovan prostiednictvim paralelnich korpusii Intercorp a poslouZi tedy jako podklad pro
kontrastivni zkoumani modality. Data ziskana sbérem textovych materidlit budou podrobena
kvantitativni analyze, jejimz cilem bude vysledovat, jakou roli subjonctif ve vyjadifovani
modality mize hrat, pfipadné jaké ekvivalenty lze v Ceskych prekladovych textech zvolit pro
zachovani obdobné modalizace vypovédi. Existuje celd Skala prostfedkli, pomoci nichZ lze
modalitu napfi¢ jazyky vyjadfovat, z toho divodu pfedstavuje subjonctif diky své absenci
v ¢eském jazyce jedineCny nastroj pro sledovani rozdili mezi témito dvéma jazykovymi
systémy. Bude zajimavé pozorovat, v jakych ptipadech byva subjonctif uplatnén a jakou funkci
ve véte plni, pozornost bude vSak vénovana i otazce, zda jeho absence v ¢estin€ znamena pouze
formalni rozdil mezi jazyky, tedy zda ¢eStina tento slovesny zptsob bude nahrazovat ve vétsing
piikladii obdobnym zptsobem, nebo zda bude vyuzivat rozséhlejsi Skaly jinych prostredkd.

Odpovédim na tyto otazky bude vénovana zaverecna ¢ast vyzkumu.



1. Teoreticky ramec pro studium modality

Aby bylo mozné prostfedky k vyjadiovani modality viibec zacit zkoumat, je nutné se
pokusit upfesnit, co dand oblast zahrnuje. Jak jiz bylo naznaceno v Givodni ¢asti, jedna se
o slozité téma, jehoz vymezeni mize byt zpocatku nejasné. Ackoli termin modalita byva bézné
pouzivan (zejména v souvislosti s modalnimi slovesy), jeho pfesny vyznam nebyva explicitné
specifikovan. Na zédkladé nejriznéjSich priru¢ek a mluvnic ¢eskych i francouzskych autorti
budou v této ¢asti pfedstavena moznd vysvétleni a ohraniceni pojmu. Uvidime, zda se koncepce
z prostiedi Ceské a francouzské lingvistiky (nebo dokonce koncepce jednotlivych jazykovédcit)

v zékladnim uchopeni pojmu shoduji, ¢i nikoli.
1.1. Pojem ,,modalita*

Termin ,;modalita® je v lingvistice uzivany rizné a neexistuje tedy jednotnd definice
urcujici jeho vyznam. Nékteti Cesti autoti zde rovnéz uzivaji ekvivalentu ,,realizovatelnost déje*
(Panevova, 1971, s. 98) ¢i ,,modalnost. Obecné Ize o kategorii modality prohlasit, ze zahrnuje
dvoji typ vztahl — vztah déje ke skutecnosti a vztah mluvEéiho ke skutecnosti. Prvni z téchto
vztahti zahrnuje objektivni slozku vypovédi, jeji samotné sdéleni, tedy i pravdivost, druhy vztah
je definovan jako subjektivni vklad autora. V zasade¢ je tak v ¢esting tato lingvisticka kategorie
ve vétsing dél oddélovana od modality logické! — naproti tomu francouzsti autoii Riegel, Pellat
a Rioul (2016, s. 975) uvadé;ji, Ze oznacujici termin modalita je z logiky ptimo vypujcen, a tedy
zni nutné¢ vychdzi. Zaroveit podle nich tento pojem zahrnuje ipostoj (vztah) mluvc¢iho
k vypovédi. Z tohoto lze usuzovat, ze se pojeti modality v CeStin€ a francouzstiné ponékud
rozchdzi. Francouzsky pfistup nezminuje onen vztah mluvciho ke skutecnosti, jako je tomu
v ¢estiné. Bylo by nicméné nepfesné z tohoto faktu vyvozovat, ze by byl tento typ vztahu ve
francouzské lingvistice opomijen — v tomto piipadé se vSak jiz nehovoii o modalite, nybrz

o samotné vypovedi (le dictum, tzv. propozi¢ni obsah).

Francouzské gramatiky Casto vlbec nepracuji sterminem ,,modalita® samostatné —

v gramatikdch Grevisse a Larousse je zminovan pouze ,,mode“, a to v piimé souvislosti se

"Modalni logika je oblast logiky zkoumajici logické operace, tzv. modality (modalni operatory jsou napt. ,,je
mozné®, ,,je nutné“, ,je nemozné*). Formalizacemi modalit se zabyval zejména americky matematik a logik
H. B. Curry, americky filosof a logik W. V. Quine nebo némecky matematik a filosof W. Ackermann. (Barték,
1993, s. 694).



slovesem. Modaliza¢ni funkce ve smyslu vyjadieni vztahu mluvciho k popisované skute¢nosti
je pripisovana vyhradné slovesnému zpusobu: ,, L ‘action peut étre présentée comme reéelle,
possible, voulu, désirée ; c’est la notion de mode*, pticemz je vyklad schematizovan do
zjednodusujiciho sdé€leni, podle kterého vyjadieni realné skuteCnosti odpovida indikativ,
pozadované akci se rovna imperativ, kondicional je uzivan pro vyjadieni moznosti a subjonctif
je vyzadovan v piipad¢ prani (Dubois, Lagane, 2001, s. 93). Druh4 zminéna ptirucka takika nic
netikd ani souhrnné o slovesnych zptisobech, opét vSak podava zjednodusujici vyklad pro
jednotlivé kategorie, napiiklad, ze oznamovaci zplisob vyjadiuje skuteCnost. Zajimava je
poznamka u subjonctivu, kde autor tvrdi, ze je vyuzivan ve vétach zadacich nebo tazacich tam,
kdy k vyjadieni chybi tvar imperativu — tedy kdy neexistuje tvar rozkazovaciho zptisobu pro

danou osobu a ¢islo (Grevisse, s. 980).

Jini autofi pojem dévaji jej do ptimé souvislosti s vypovédi, konkrétné s vétou. Hovoii
o tzv. ,,modalité de phrase®, tedy vétné modalité: ,,(...) ['assertion et l'interrogation sont des
modalités de phrase, comme [’exclamation ou l’injonction“ (Le Goffic, 1993, s. 17). Vétnou
modalitou je zde tak minéno oznédmeni, dotaz, zvolani ¢i rozkaz. To sice dava urcity obrazek
o Ucelu, nicméné jakozto definice je toto obsirné vyjadreni nedostate¢né. Slovni spojent ,,vétna
modalita® je problematické rovnéz v tom, ze implikuje existenci jiné, nevétné modality, ktera
zde jiz vSak neni zminéna. S modalitou véty vSak nepracuji pouze zahrani¢ni autoii — Novy
encyklopedicky slovnik cestiny ji nicméné predklada pon€kud konkrétngji. Heslo ,,modalita“ je
zde uvedeno nasledovné: ,, Termin uzivany ruzné (objevuje se iv explicitnéjsi podobé jako
modalita véty nebo vétna modalita),; pro prvni priblizeni se da Fict, Ze pro pripady, kdyz véta
vedle vlastniho obsahu (propozice) obsahuje informace tykajici se ,zpiisobu platnosti obsahu **
(Blaszezyk, Karlik, 2017). To, co Pierre Le Goffic snad jen naznacil, zde dvojice autorii
dopliluje jednoduchym vzorcem amerického lingvisty specializujiciho se na syntax a lexikalni
sémantiku Charlese J. Fillmora: ,, véta = propozice + modalita . Modalita je zde stale pfimo
vztahovana k véte, je vSak zieteln€ vydélena jakozto jeji stavebni prvek. Za predpokladu, Ze se
propozi¢nim obsahem rozumi obsah vécny, 1ze z tohoto schematického vyjadreni 1ze jiz o néco
1épe vytusit vklad modalizaéni slozky. Lze si vSak povSimnout jisté shody s pojetim trojice
francouzskych autorti, jak je uvedeno v pfedchozim odstavci, ktefi modalitu od propozi¢niho

obsahu rovnéZ odd¢luji.

Problematice vétné modality se dale vénuje celd fada autorti, potiebné doplnéni nabizi

Panevové a kol.: ,, Terminem vétna modalita postihujeme to, zda veta vystupuje v komunikaci
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jako oznameni, otazka, rozkaz, prani atd., tedy jeji komunikacni funkci.* (Panevova, 2014,
s. 253). Je tedy zfejmé, Ze vétnou modalitu pteci jen lze chapat jako urcity podtyp modality, jak
jiz bylo naznaceno vyse. V této souvislosti zde lze rovnéz nalézt odkaz na modalitu postojovou,
jak ji uvadi autoti Mluvnice cestiny, o tom ovSem podrobnéji dale. Z dosavadnich poznatki je
patrné, ze ze vSech snah o definovani modality je pravdépodobné nejuchopitelné;jsi variantou
vysvétlit termin pomoci ucelu. Tim je myslena ona dvojice vztaht, tedy ,, hodnotici postoj
mluvciho k projevu samému a k jeho poméru ke skutecnosti* (Havranek, 1988, s. 11). Pozdé&ji
vSak také tvrdi, ze ,,pomer (postoj) mluvciho k vyjadiované skutecnosti se odborné nazyva
modalnosti (modalitou) “ (Ibidem, s. 326).

Zajimavé postichy k této problematice piinasi studie K problematice véty zejména
z hlediska modalnosti (Svoboda, 1966). Autor v zasad¢ zacleniuje vSechny vySe uvedené
poznatky, pfi¢emZ tyto nejsou ve vzajemném rozporu. Uznava existenci ,,vétné modalnosti,
zaroven vsak upozoriiuje, Ze modalnost 1ze vnimat nejen na Grovni jednotlivych vét, ale také
vypovedi ¢i celych promluv — a tyto modalnosti nejsou totozné. Déale zminuje rovnéz modalitu
vétnych ¢lent a jako jediny z dosud prostudovanych autor rovnéz hovoii o tzv. amodalnosti,

kterou ilustruje na nésledujicich ptikladech:

(1)  Zustanu v dilné, jestlize prijde instruktor.

(2)  Kdo se zajima o instruktaz, ziistane v dilné.

., Véta hlavni ma sice v obou souvétich modalnost oznamovaci, avsak vetami vedlejsimi se nic
nerika o tom, jaky je vztah jimi pojmenovaného vécného obsahu ke skutecnosti.* V prvnim
ptikladu ,, se vedlejsi vetou vyslovné nevyjadiuje, zZe instruktor prijde, ani Ze ma prijit, ani se ji
nevyjadruje dotaz. Rozdil mezi obéma vétami je vtom, Ze vétou pfi¢innou se oznamuje
skutecnost €1 neskutecnost obsahového vztahu, pfipadné se na né pta pomoci véty fidici,
,kdezto veta podminkova vyjadiuje (uvadi na mysl) tytéz vécné obsahové vztahy jako
predpoklad vzniku déje vety hlavni. Veéta , podminkova“ s jestlize je vztahové amodalni*

(Ibidem, s. 100).

1.2. Problematika klasifikace modality

Zohlednime-li, jak nesnadné bylo nalézt jednotnou definici pojmu modalita, neni nikterak
piekvapivé, ze ani z hlediska ¢lenéni nejsou jazykovédci zajedno. Pivodni snahou bylo nalézt

ur¢it¢ tendence v lingvistickém béadani jednotlivych jazyki v nadé€ji, Ze bude mozné
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vypozorovat vyznamngj$i rozdily mezi lingvistickym pojetim ceskych a francouzskych
teoretikti. Ukdzalo se to ovSem jako pomérné¢ komplikovany tukol, jelikoz gramatiky
francouzsky piSicich autorii s pojmem modalita nejéastéji operuji v souvislosti s vétou,
respektive vypovédi, tudiz se piipadné klasifikace odehravaji v uz§im kontextu. Ceska
lingvistika se pojmu vice vénuje samostatn¢, snazi se zadkladni klasifikaci navigovat k co mozna

nejsnazSimu uchopeni celé problematiky.

Prave tak, jako neexistuje jednotna definice terminu modalita, neshoduji se autofi ani na
déleni jejich typt. Avsak lze nalézt jakési podobnosti ¢i prekryvani. Kupiikladu Sabrsula (1986,
s. 247) rozliSuje primarn¢ dva typy — modalitu asertorickou a neasertorickou. Asertorickou
mini takovou modalitu, kdy charakter vypovédi urcuji primarn¢ indikativni tvary sloves a na né
navazujici tvary nefinitni. Pfimo se vSak brani tendenci zaménovat pojem ,,asertoricky za
,jistotni* — zdlraziiuje zde totiz opozici zdméru mluvciho, jeho osobni pojeti, a fakti¢nost,
jistotu v ontologickém ¢i logickém pojeti. Naproti tomu Danes, Grepl a Hlavsa (1987, s. 355)
jiz terminu ,,jistotni modalita® uzivaji. Vcelku rozlisuji ¢tyfi typy modalit, jimiz jsou modality
skutecnostni, voluntativni, postojova a jistotni — tato klasifikace bude podrobné&ji vyli¢ena

na nasledujicich fadcich.

1.2.1. Piistup tradi¢ni ¢eské jazykovédy

Podle autorG Mluvnice cestiny (Komarek, 1986, s. 167) podava skutecnostni modalita
informace o jakési modalni dispozici konatele (mluv¢iho) k realizaci €i naopak nerealizaci déje,
tedy k dosaZeni/nedosazeni né¢jakého stavu. Obsah vypovéedi je bud’to redlny (oznamovany),
nebo mozny (hypoteticky), vyjadiuje d&j potencidlni (Ddarek pro babicku koupit nezapomenu),
nebo nemozny (Kéz bych nezapomnél koupit darek pro babicku). Kuptikladu Havranek (1988,
s. 326) tento typ modality viibec nezminuje, ackoli jinak ndzvoslovi pouziva shodné. Podle n¢;j

se rozliSuje ,, modalnost postojova (vztahova), jistotni a voluntativni (nutnostni) “.

Modalitou voluntativni se rozumi modalita nutnosti, moznosti a zaméru, obvykle je
vyjadifovana predikaty s modalnim vyznamem: je nutno, aby,; neni mozné, aby; jde nam o to,
aby. Modalita nutnosti je zde dale délena na nezbytnost, kam spadaji zejména vyjadieni jako
muset/nemoci, byt nucen, mit jen jedinou moznost, a to, nemit moznost — jedna se tak o véty
souvétné s infinitivem. Déle je sem fazena ocekévanost (povinnost, napldnovanost) a zahodnost

(zddoucnost, nalezitost a vhodnost). Do podtypu moZznosti ndlezi jednak prosta moznost, dale
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vSak také dovoleni a schopnost, v pfipadé zaméru se vydéluje tmysl a zajem. Tento typ
modality byvéa n¢kdy také nazyvan modalitou dispozi¢ni, jelikoz konatel (tedy agens nebo
nositel) je zde vzdy referencné identicky s nositelem dané modalni dispozice. Jedna se
piedevsim o véty s modalnimi slovesy: Petr musel (mohl, smél, mél, dokdzal, chtél) dokoncit
praci. Z ptikladu Pracovna musela byt cista, svétla, radné vyvetrana jiz nevyplyva, kdo byl
¢innosti povinovan — podmét zde tak modalni hodnotu nutnosti nebo zaméru nenese. Mezi
prostiedky pro vyjadfeni nutnostni modality byva dale fazen infinitiv — tehdy vystupuje jako

rozkaz ¢i zékaz (Nemluvit! Poslouchat!).

Modalitou postojovou se rozumi komunikativni funkce predikatu, zdmér mluvciho
se zde zpravidla projevuje ve form& oznameni, zadosti nebo otdzky. Realizace oznameni je
provadéna bud’to pomoci explicitni performativni formule, kdy je sloveso doplnéno vedlejsi
vétou nebo infinitivem ¢i predmétem (Zajima me, jestli mi nelzes). K vyjadieni pomoci
konkrétni vypovédni formy je pouzivdno mnozstvi prostiedkid, mezi néz spada forma slovesa
(predevsim slovesny zptlisob a ¢as), samotny vybér slov a slovosled, dale také intonace, tempo

feci aj.

Posledni kategorii je modalita jistotni. Ta vyjadifuje miru pifesvédceni mluvciho
o platnosti vyjadiovaného dé¢je. NejCastéji se vyjadiuje predikaty s modalnim vyznamem, jako
jsou naptiklad: vim, Ze; jsem presvédcen, ze; domnivam se, Ze; je mozné, Ze, je jisté, ze; je
nepochybné, ze; pochybuji, ze aj. Byva sem rovnéZ fazeno uZiti opisného imperativu: At Petr

pomdaha Pavlovi! (Danes, 1987, s. 356).

Problematika nejasnosti z hlediska pojmoslovi i samotné klasifikace modality je pfitomna
1 vramci jednotlivych titul. VySe uvedené clenéni mélo v prostudovanych mluvnicich
nejcastéjSi zastoupeni, pii podrobnéjSim zkoumdani vSak opét vyvstavaji nejasnosti. Tak
napiiklad infinitiv je primarné fazen mezi prostfedky modality voluntativni a postojové. Dale
je vSak zminovan jakozto prvek modality tazaci (Coz takhle jit do divadla?), imperativni
(Poznamenat, Marcelko!) ¢i ptaci (Byt uz sobota!), v této souvislosti je rovnéz uvedena

modalita zvolaci, oznamovaci a nutnostni. (Komarek, 1986, s. 151-152).

12



1.2.2. Hledisko vztahu mluvéiho

V Ceskych mluvnicich ¢i studiich lze, jak jiz bylo zminéno, nalézt rtizné piistupy
k definovani pojmu modality a jejimu zkoumani. Vzhledem k tomu, Ze tento jazyk stavi na
roven vztah vypovédi ke skute¢nosti a vztah mluvcéiho k vypovéedi, je vSak nasnadé nejprve
délit modalitu na zakladé téchto parametrii — tedy na modalitu objektivni a subjektivni.
Objektivni (slovesnd) modalita zahrnuje to, jak se skute¢nost promita ve sdéleni mluvéiho
a podle toho, na ¢em zaklada, ji Ize dale délit nasledovné: bud’ je objektivni modalita dana
stupném reality, nebo dispozici pivodce déje. Modalita zakladajici na stupni reality je
iniciovana realnosti (respektive irealnosti), ¢i potenciondlnosti konatele — v tom piipade se
muze jednat bud’ o pouhé pfisouzeni déje, nebo o nutnost, moznost ¢i vuli. Subjektivni
(epistémicka) modalita pak zahrnuje vztah mluvciho k dané prepozici, jedné se o jeho aktivni
reakci na skute¢nost. Toto jesté dopliiuje Sabrsula (1986), podle n&jz vztah mluvéiho
k vypovédi zahrnuje jak onu subjektivni slozku, tak i slozku objektivni. V souvislosti
s objektivitou/subjektivitou se nékdy také hovoti o modalité deskriptivni (mluvci objektivné

popisuje stav véci) a preskriptivni, kdy je mluvéi sém plivodcem modality.

Ani toto na prvni pohled srozumitelné ¢lenéni vSak neni zrovna bezproblémové. Faktory,
které zde hraji roli, Ize totiz vnimat jako subjektivni, ¢imz jsou jednotlivé kategorie opét o néco
hiife uchopitelné. Toto 1ze dobte ilustrovat na slovesu smét (resp. pouvoir) — puvodce déje zde
muze, ale nemusi byt shodny se subjektem (Panevova, 2014, s. 250-251):

(3)  Smim ¢ polibit?

(4)  Jana smi jit na diskotéku.

(5)  Pavel smi byt propustén z prace, protoze je ve zkusebni dobe.

V prvni vété (3) je subjekt piavodcem déje, zatimco ve zbylych dvou piikladech tomu tak neni.
Druhy ptiklad (4) znézoriiuje rozdil mezi ptivodcem modality a ptivodcem déje, ktefi nejsou

totozni. V poslednim ptikladé (5) je pivodcem modality urcita objektivni okolnost.

Pojetim modality v souvislosti s francouzskym jazykem se zabyvaji napiiklad Riegel,
Pellat a Rioul (2016, s. 975-979), kteti nabizeji rovnéz bindrni rozdé€leni, a to na zékladé
piistupu k vypovédi. Pouzivaji terminy modalité d’énonciation (modalita promluvy) a modalité
d’énoncé (modalita vypovedi); tyto pojmy se svym vyznamem schazeji s vySe popsanym

¢eskym pojetim.

13



Modalita promluvy bere v potaz pristup mluv¢iho k posluchaci. Projevuje se jako
tvrzeni, rozkaz nebo dotaz; ze syntaktického hlediska lze tato sdéleni podat za pomoci vét
oznamovacich (phrases déclaratives), tazacich (phrases interrogatives) ¢i zadacich (phrases

impératives/injonctives).

Oproti tomu modalita vypovédi se zamétfuje na vztah mluvciho k obsahu sdéleni.
Konkrétné se jedna o jeho hodnoceni, které miize byt logické, tzn. opirajici se o pravdivost,
pravdépodobnost nebo nutnost, vypovéd vsak miize byt rovnéz hodnocena z hlediska jistoty,
danosti, povinnosti ¢i povoleni. Vztah mluv¢iho k obsahu sd€leni mtze byt piipadné také citovy
— v takovém ptipadé se jedna o hodnoceni, zda je dany obsah zadouci, piijemny, uzite¢ny apod.
V ramci tohoto typu modality je proto nabidnuto souvisejici zohlednéni dvou faktorti — citového
a hodnoticiho, pfi¢emz prvni z nich se vénuje pocitim mluvciho a druhy aspekt zahrnuje jeho
posouzeni dané skutecnosti. Tato subjektivni evaluace pak muze byt axiologicka (vychazejici
z teorie hodnot, napt. odliSeni dobré/Spatné) nebo epistemickd (tzn. opirajici se o védéni,

poznani).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze oproti modalité promluvy, kterd vychézi ze syntaxe, bere
modalita vypovédi v potaz predevsim hledisko lexikologické a sémantické. Uziti jednotlivych
prostiedkil tak neni zcela jasné ohrani¢ené, a ne vzdy je lze jasné a objektivné rozlisit. V ptipadé
Cisté hodnotici vypovédi (une belle table / krasny stul) neni nalezeni prostredku vyjadiujiciho
modalitu nikterak obtiZné, jindy vSak nemusi byt rozliSeni objektivity/subjektivity takto patrné.
Ve vypoveédi Oh ! Cette voiture verte et rose ! (Jé, to zelenoruzové auto!) ziskavaji adjektiva
oznacujici barvu, bézné pouzivana pro popis objektivni reality, subjektivni vklad mluvciho.
Mira modality je variabilni i v menSich celcich — subjektivni nadech muze naristat
u jednotlivych slov v zavislosti na konkrétnim kontextu, vyznamné jsou zde prostfedky
pieneseni vyznamu (Ce ministre est un vrai renard / Tenhle ministr je ucinény lisak). Do této
kategorie dale patii expresivni vyrazy (napf. slova nalezici riznym jazykovym vrstvam nebo
slova nabyvajici expresivni hodnoty v disledku afixace), uziti citoslovci a vyznamnou roli hraje

také interpunkce.

1.2.3.Formalné gramaticka typologie

Na poli soucasné lingvistiky se vSak modalita jistotni ¢i postojova pfili§ ¢asto neobjevuje,

dale uvedena binarni rozdéleni jsou pro potieby zevrubné analyzy pfili§ zjednodusujici. VEtSina
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jazykovédct dnes operuje s pojmy formalni gramatiky — ani formalni gramatikové se vSak zcela
neshodnou na jednotné terminologii, resp. klasifikaci modality. Lze vSak registrovat urcitou
tendenci, v niz ptevazuje déleni na modalitu alétickou, epistémickou, deontickou, bouletickou,

dynamickou a teleologickou (Blaszczyk, Karlik, 2017).

Pojem aléticka modalita (modalité aléthique) odkazuje na fecky termin ,,alétheia, coz
je jeden zpojml antické filosofie znacici pravdu ve smyslu neskrytosti, existence. Tato

kategorie se tedy zabyva nutnosti pravdivosti (nebo nepravdivosti) propozice.

Epistémicka modalita (modalité épistémique) vyjadiuje také nutnost, avSak ne vyhradné
— ptipousti také moznost propozice, kterd je vztahovana ke znalostem, faktim, tedy ovétitelnym

zdrojim. ,, La modalité épistémique qualifie donc la valeur de vérité d 'une proposition“ (Vold,

2008, s. 62).

Deonticka a dynamickéd modalita oznacuji moznost, schopnost, pfipustnost, vzajemn¢ se
vsak lisi v plivodci déje. U deontické modality (modalité déontique) je pivodce dé€je odlisny
od subjektu, zatimco v pfipadé¢ modality dynamické (modalité dynamique) je subjekt sdm
puvodcem. (Palmer, 2001, s. 70). Vhodnym ptikladem je zde sloveso pouvoir/moci. Vétu Je ne
peux pas le faire (Nemohu to udélat) 1ze vnimat dvojim zptisobem — jednak jako fyzickou
neschopnost mluv¢iho vykonat néjakou €innost, ale také napiiklad jako osobni rozhodnuti,
o kterém je mluv¢i presvédcen. Je-li naptiklad fidi¢ automobilu vyzvan k rychlejsi jizde, jeho
reakce ,, 7o nemohu “ mize znamenat fakt, Ze vozidlo je staré a aktualné dosahuje mozného
limitu rychlosti, touto vétou vSak lze rovnéz vyjadiit moréalni zdbranu mluvciho piekraovat
zakonem povolenou rychlost. Jak zmifiuje E. T. Vold, modalita dynamicka je (spole¢né
s epistémickou) jedinou kategorii, na které se lingvisti obecné shodnou. Konsenzus podle ni zni
tak, Ze zatimco epistémicka modalita se zamétuje na pravdivostni hodnotu propozice, modalita

deonticka se tykéa vztahu mluvciho k provedeni toho, o cem hovoii (2008, s. 73).

Bouletickou i teleologickou modalitou je minéno vniméni nutnosti nebo moznosti dané
propozice, pficemz modalita bouleticka (modalité boulique) se vztahuje k Zaddoucimu
(,,desirable ), modalita teleologicka (modalité téléologique) se orientuje na dosazeni cile
(,,relevant goals ““). U prvniho typu jde tak spise o lidské ptani nebo tuzby (Lappin, Fox, 2015,
s. 237).
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2. Prostredky k vyjadreni modality

V obou zkoumanych jazycich je modalita vyjadfovana nejriznéjSimi prostiedky. Tato
schopnost vetknout sdé€leni ur¢ité modalni vyznéni se oznacuje jako ,,modalizace®.
Z morfologického hlediska ji Ize vyjadfit vSemi slovnimi druhy — pomoci sloves a jmen, ale
také uzitim neohebnych slovnich druhti. Existuji vSak i dalsi prostfedky; vztahy mezi mluvéim
a vypovédi nebo mezi vypoveédi a skutec¢nosti Ize vyjadfovat naptiklad pomoci intonace nebo
v ptipadé pisemného projevu interpunkci. Primarnim prostfedkem vSak zajisté (a to v ¢eStiné

1 ve francouzsting) zustava uziti sloves.

2.1. Primarni prostiedky k vyjadieni modality
2.1.1.Slovesa

UZ jen samotny pojem modalita vychdzi z latinského modus, terminu pfekladaného jako
zpiisob/mode. Vyznamna je predev§im opozice indikativu a kondicionalu, nicméné slovesnych
zpusobi je daleko vice a jejich schopnost vyznamné proménovat vypoveéd’ je nezpochybnitelna.
Co se vsak tohoto slovniho druhu tyce, 1ze zde nalézt vicero prostfedkl neZ pouze zminény
slovesny zplsob. Slovesa skytaji mnohé dalS$i moznosti, naptiklad kategorii casu — ani ta neni
pro vyjadieni modality bezvyznamnd, navic je (zejména v Cestin€) Uizce propojena s kategorii
vidu, ktera opét dosah modality rozsifuje. Nelze opomijet ani zakladni slovesny tvar — infinitiv
je ptimo spojovan s modalitou voluntativni a postojovou (Komarek, 1986, s. 146), o téch ovSem
vice dale. V souvislosti s uzitim sloves je rovnéz vyznamna funkce negace vypoveédi, nicméné

pro oba jazyky jsou nejznaméjSim a nejzakladnéj$im prosttedkem modalni slovesa.

2.1.1.1. Modalni slovesa

Tento druh sloves je hlavnim aktérem pfi vyjadiovani modality — konkrétné tedy jejich
spojeni s infinitivem slovesa plnovyznamového. Ceska modalni slovesa (mit, moci, muset,
smeét, chtit an€kdy se uvadi také dovést a umét) se z Casti vyznamove piekryvaji s témi
francouzskymi (pouvoir, devoir, vouloir, savoir, nékdy je uvadéno také falloir) a ani jejich

zpusob uziti neni nijak zvlast' odliSny. Pomoci téchto sloves (respektive diky jejich
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sémantickému, lexikalnimu vyznamu) se tedy vyjadiuje moznost, povinnost ¢i povoleni
provést/provadet néjakou Cinnost — vyjadiuji tedy jak vztah mluvéiho k vypovédi, tak 1 vztah
vypovedi k realité. (Hendrich, 2001, s.386). Zaroven existuji jisté nuance ve vyznamu;
nastavaji totiz situace, kdy totéz sloveso (tedy sloveso modalni ve spojeni s infinitivem slovesa
plnovyznamového) mize rozdilnym zplisobem vyjadiovat oba zminéné vztahy: To nemuzZu
udelat / Je ne peux pas le faire. Tato véta miize vyjadiovat jak ¢istou nemoznost néco vykonat,
tedy nerealizovatelnost dé¢je, tak i osobni vklad mluv¢iho — jeho moralni zabrany, kdy samotné
provedeni Cinnosti je teoreticky mozné, avSak pro konatele nepfedstavitelné, respektive

nepfiijatelné.

2.1.1.2. Slovesné ¢asy

Zakladnim slovesnym casem je €as pritomny (présent), ktery odkazuje na pravée
probihajici d¢&j (Ted’ vecerime / Nous dinons) nebo d&j obvykly, pfipadné zvyk ¢i repetici
(Chodim spat v jedendct / Je me couche a onze heures) (Hendrich, 2001, s. 418). Dale je
pouzivan pro obecné platné skutecnosti (Valka neni neodvratna / La guerre n’est pas fatale),
v pfipad€ navodu ¢i nau€eni a v neposledni fad€ jeho prostrednictvim byvéa oznaovan blizky
budouci déj (Za okamzik jsme hotovi / Nous sommes préts dans un instant), nékdy vsak také déj
minuly (Necekam dlouho / Je n’attends pas depuis longtemps). Zaroven lze tohoto ¢asu uzit pro
oziveni minulého déje — v takovém piipad€ se mluvi o tzv. prézentu historickém (V jednu

hodinu rdano vold (...) / A une heure du matin (...) téléphone).

Pomoci sloZeného perfekta (passé composé) lze vyjadiovat predevsim déj v minulosti
ukonceny (Poslal jsem dopis / J'ai envoyé une lettre), minuly d¢j, ktery se udal jen jednou
a jehoz trvani je omezeno (Tuhle praci jsem délal deset let / J ai fait ce travail pendant dix ans)
nebo minuly d&j opakovany, u n&jz pocet opakovani zndme alespon ptiblizné (T7ikrdt jsem mu
to rekl / Je lui ai dit trois fois). Dale jej lze pouzit pro d¢j ukonceny v blizké budoucnosti,

pfipadné jim — v ptipadé podminkovych vét — nahradit budouci ¢as.

Dalsim slovesnym c¢asem je imperfektum (imparfait), oznacujici Casové neohrani¢ené
trvani minulého déje (Mél jsem jednoho pritele / J’avais un ami), popis, konkrétni okolnosti
priabéhu jiného dé&je minulého, dale minuly d¢j opakovany, znamenajici zvyk ¢i navyk

(Koupaval jsem se v mori / Je me baignais dans la mer) nebo ¢asové presné urcenou udalost
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v jejim prabéhu ¢i dokonce zdvotilost (Prisel jsem vas o néco pozadat / Je venais vous

demander quelque chose) (Ibidem, s. 420).

Daéle je tieba zminit ¢as predminuly (plus-que parfait), vyjadiujici d¢j, ktery skoncil
diive, nez nastal jiny minuly d¢&j. Pfedminulym casem lze rovnéz uvést predminuly dé&j
zdavodnujici ¢i vysvétlujici d€j nasledny (Nemeél uspéch, Spatné se pripravil / Il n’a pas réussi:
il s’ était mal préparé). Dale je ve francouzsting uzivan po spojkach quand, lorsque, apres que
— v téchto piipadech vyjadiuje opakovani predchazejiciho déje (hlavni véta zde vyzaduje uziti
imperfekta), 1ze jej pouzit rovnéz v situaci velmi rychlého ukonceni déje (Predlozila jim dobrou
veceri,; za ctvrt hodiny vSechno snédli / Elle leur a servi un bon diner; en un quart d’heure, ils

avaient tout mangé).

Na zavér uz jen zminka o okrajovych casech, jejichz uzivani je v souc¢asné dobé¢ jiz na
ustupu. Prvnim z nich je jednoduché perfektum (passé simple). Tim lze popsat d¢j, ktery se
udal pouze jednou, takovy, jenz trval uréitou vymezenou dobu, ptipadné déj, ktery se sice
opakoval, nicméné jehoZ pocet opakovani je alespoii piiblizné znamy (Ibidem, s. 422). Jedna
se tedy o knizni ¢as vyjadiujici minuly dé€j zcela ukonceny (Viktor Hugo se narodil roku 1802
/ Victor Hugo naquit en 1802). Dalsim slovesnym ¢asem uzivanym v kniznim stylu je passé
antérieur, jimz se obvykle vyjadiuje d¢j ukonceny tésné pred zapocetim jiného minulého déje,
vyjadieného jednoduchym perfektem (Kdyz se Jindrich vratil, oznamili mu tu zpravu / Quand

Henri fut rentré, on lui annonga la nouvelle).

Z uvedenych prikladd je zfejmé, ze nckteré ze slovesnych ¢asti pouziva vyhradné
francouzstina a Cesky jazyk jich nevyuziva. Zakladni Casova vyjadieni jsou ovSem leckdy

shodna v obou jazycich, pouzivaji se ve stejnych piipadech pro vyjadieni téhoz.

Slovesné ¢asy lze rovnéz nahlizet binarné — jedna se o ¢asy jednoduché (temps simples)
a Casy slozené (temps composés). Mezi Casy jednoduché patii urcité tvary indicativu (indicatif
présent, imparfait, passé simple a futur), dale conditionnel présent, subjonctif présent
1 imparfait, impératif présent, participe présent a infinitif présent (Dubois, Lagane, 2001, s. 94).

Vice o slovesnych zptsobech v nasledujici kapitole.
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2.1.1.3. Slovesné zpiisoby

Slovesné zptisoby (modes verbaux) popisuji stav skuteénosti &i zaméru. Cestina rozlisuje
Ctyfi — oznamovaci (indikativ), rozkazovaci (imperativ), podminovaci (kondicional) pritomny
aminuly, ve francouzstiné je jich vicero, konkrétné indicatif, impératif, conditionnel
a subjonctif, navic sem byva fazen jesté participe a gérondif (také sem byva fazen infinitiv) —
tyto zplisoby maji v CeStiné rovné€z svou podobu (pricesti a prechodnik), nicméné Ceska

jazykovéda tyto povétSinou mezi slovesné zptisoby netadi.

Pomoci oznamovaciho zplsobu byva vyjadiovan skuteény dé€j nebo stav, ptipadné jim
lze oznacit jeho zménu. Rozkazovaci zptisob pak slouzi jako prostfedek pro vyjadieni rozkazu
¢i zédkazu, prosby, vyzvy, rady, varovani, ptipadné¢ pifadni (Hendrich, 2001, s. 426).
Kondiciondlem pfitomnym lze oznaCovat neskutecny, piredpokladany d¢j ¢i moznost, dale
pravdépodobnost ¢i pochybnost v pfitomnosti, pfipadné urcitou naslednost ve vztahu k jinému
déji minulému. Podminovaci zpisob minuly pak zna¢i bud’ v minulosti neukonceny d¢j, nebo
pravdépodobnost ¢i pochybnost v minulosti. V neposledni fadé mezi slovesné zplisoby spadé
konjunktiv (ve francouzstiné subjonctif), jehoZz vyznam se odviji od jeho uziti ve véte
jednoduché ¢i vedlejsi. V ptipadé véty jednoduché zpravidla znaci rozkaz, zakaz, vyzvu nebo
prani, ptipadné muze byt uzit jako zvolani s citovym zaujetim (v tomto ptipadé pak znamena
rozhoi¢eni nebo udiv). Ve vétach vedlejsSich pak funkce konjunktivu tkvi v odliSeni vyznamu
(zde byvéa uzivan v protikladu ke zpiisobu oznamovacimu), tento zplsob mize slouzit
1k vyjadfeni jemného vyznamového odstinu, jedna se tedy o pouhou stylistickou variantu
(Ibidem, s. 431). Specificky ptipad ptedstavuji véty vztazné, uvozené vztaznymi zdjmeny, kdy
je pomoci tohoto slovesného zplisobu oznacen zamysleny cil nebo jedinecnost. Konjunktiv je
n¢kdy vysvétlovan z jiného pohledu, kdy je k jeho definici pfistupovano na zéklad€ negativniho
vymezeni. Lze jej priblizit jakozto slovesny zpusob casto uzivany u sloves ,,qui sont des
prédicats de propositions, et non de phrases. il indique alors que le locuteur ne s ’engage pas
sur la réalité du fait“ (Grevisse, s. 980).

2.1.2.Jména
Modalitu lze vyjadfovat rovn€z pouzitim jmen — konkrétni zpiisoby jsou odlisné od

piikladii uvedenych v ramci kategorie sloves, opét se vSak jednd o prostiedek ptfitomny v obou

zkoumanych jazycich.
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Uz jen podstatnd jména nabizeji vicero moznosti, jak modalitu vyjadiit. Vypoveéd
napiiklad nabude emotivnéjsiho vyznéni diky hojnéjSimu uziti vlastnich jmen pii osloveni
(nebo dokonce pouzivanim ptezdivek), zietelnymi prosttedky jsou déle zdrobnéliny c¢i
kompozita. Tato emotivnost nebo emocionalnost naznacuje citovou, resp. volni stranku
mluvciho — jedna se tedy o ponckud Sirsi pojeti modality. Hranice pojmu zde neni zcela jasna
a ne vSechny zde zminéné prostiedky jsou do této kategorie nutn¢ zahrnovany. Poukazuje na to
naptiklad Ceskd miuvnice, ktera dokonce tuto citovou a emocionalni stranku promluvy
vydéluje od modalnosti, o které tvrdi, ze ,, se zéasti blizi k vyjadreni volni stranky *“ (Havranek,
1988, s. 11). Zde je opét patrné, o jak kiehké téma se jednad a jak tenké jsou hranice této

kategorie.

2.1.3.Neohebné slovni druhy

Modalnost je bézn¢ vyjadfovana rovnéz pomoci neohebnych slovnich druhti, typicky
ptislovci. Ta slouzi v ramci vypovédi jako potvrzeni (fiste, urcité, kazdopadne, viibec, mozna),
jedna se o subjektivni vklad mluv¢iho. Slozka sdéleni jako takova (Cisty obsah) se tedy jejich
uzitim nikdy neméni, nicméné celkové vyznéni vypovédi ano. Z kategorie neohebnych slovnich
druhti 1ze dale vyuzivat citoslovci, jez mohou stat samostatné a vytvaret tak celou vypoved,

ptipadné, obdobné¢ jako piislovce, vyznam sdéleni pouze dotvéaret.

Adverbialni vyjadfeni mize nést hledisko hodnotici (nastésti/heureusement) ptipadné
plnit funkci epistémickou (ocividné/évidemment). Le Goffic (1993, s.462) v souvislosti
s modalizaci hovoii o vyznamu pozice vétnych clenli, vtomto piipadé piislovce stoji
samostatné pfed hlavni slozkou véty a zdlraznuji tak vklad mluvc¢iho: Heureusement, il n’est
pas tombé. (Nastésti nespadl), piipadné Evidemment, les choses ont changé. (Ocividné se

situace zmenila).

2.2. Sekundarni modaliza¢ni prostredky

Existuje cela fada dalSich prostfedkt uzivanych k vyjadieni modality, vétSina z nich se
vSak realizuje pouze v mluveném projevu (zejména nepiipraveném). Jednd se predevSim
o intonaci ¢imelodii, s niZ ovSem bézn€ pracuje i literatura psand — napiiklad uZitim

zvukomalebnych slov v poezii. Intonace 1 melodie jsou ,, ditleZitou slozkou mluvené reci, nebot
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plni vyznamnou funkci sdélovaci, slouzici predevsim k rozlisovani vypovédi oznamovaci, tazaci,
Zadaci (4. rozkazovaci a praci) a zvolaci, zaroven vsak i k vyjadieni vztahu mluvciho k obsahu
sdeleni, k adresatovi, popr. i k celkové komunikativni situaci* (Hendrich, 2001, s. 39).

V dialogu je dale obvyklé zdiraznovani uzivanych vétnych clend.

Jednim z nejvyznamnéjsSich prostredki je nepochybné slovosled. Upusténim od bézného,
bezptiznakového vétného Clenéni typu téma-réma lze slovosled ménit a timto zplsobem

(. inverzi) tak modifikovat vyznéni vypovédi 1 bez pouziti jinych, vySe zminénych prostiedki.

V piipad€ psané literatury je pak nezanedbatelnym prostiedkem modality interpunkce,
suplujici diraz v projevu mluveném. Interpunkéni znaménka mohou byt nositeli sémantické
hodnoty. Grafické znaménko na konci véty mize byt vyznamnym modalizacnim prostiedkem,
v jistych ptipadech, jako ve vétach 1l pleut. / Il pleut ! / Il pleut ? dokonce jedinym prostiedkem,

pomoci né¢hoz lze odlisit typ véty, tj. oznamovaci, zvolaci ¢i tazaci (Riegel, 2016, s. 145).

3. Vybér prostredkii pro vyzkum

Vzhledem k mnoZstvi vSech moznych prostfedkli, pomoci nichZ je mozné vyjadiovat
modalitu, bylo nezbytné vyrazné zuZzit zaméfeni a zabér korpusového Setfeni. Zahrnout vSechny
jevy v dostatecné mife by nebylo dobfe mozné, oproti tomu jejich ilustrace na pouhych par
jednotkéch ptikladl by zase nepfinesla uspokojivé reprezentativni vysledky. Nabizelo se tak
pro ucely pozorovani vyuzit pouze urcitou, uzeji stanovenou mnozinu. Nejprve se jako vhodné
feSeni jevilo provést vyzkum moddlnich sloves. Jak bylo uvedeno vyse, modalni slovesa
predstavuji jeden z primarnich prostfedki (a v jejim ramci nejhojnéji vyuZivany) k vyjadiovani
modality, tato kategorie by tudiz mohla predstavovat vhodnou volbu. Nastroj jazykového
korpusu by umoznil zadani dotazu vyhledavani v podob¢ jednotlivych sloves. Pouhy infinitiv
by vSak nebyl dostacujici a pfi snaze zahrnout celou skalu moznych tvari sloves (zohlednujici
slovesné Casy 1 zpisoby, tedy diferenciaci zplisobenou afixaci) opét vznikd problém piilisné
rozsahlosti. U jednotlivych sloves by bylo problematické odliSovat od sebe navzajem jednotlivé

druhy modalit, pfipadné nemodalni tvary hledan¢ho lemmatu.
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Pro lepsi orientaci v nabizenych moznostech byl proveden mensi piedbézny vyzkum.
K ziskani excerpt nebylo vyuzito korpusu, vzorky s ptiklady modalnich sloves byly ndhodné
manualné vybirany ze sbirky novel Zed’ francouzského autora Jeana-Paula Sartra, soucasné
k tomu byly vyhledavany jejich ekvivalenty v ¢eském kniznim piekladu. Ze stovky excerpt,
z nichz vétSina zahrnovala vyskyt modalnich sloves (pii soucasné snaze o alesponl ptiblizné
vyvazené zastoupeni jednotlivych lemmat), bylo v majoritni vétSin€é vyuzivano stejného
prostiedku v obou jazycich. Pokud tedy francouzsky text k vyjadfeni modality uzil urcitého
modalniho slovesa, bylo tohoto modalniho slovesa shodn¢ uzito i1 v piekladu (Je ne veux pas
payer pour les autres / Nechci to odnaset za druhé). Ziskané vysledky byly dostate¢né€ zajimave,
avsak sledovani problematiky na vétSim vzorku by pravdépodobné nepiineslo odlisSné zavéry
anejevilo se tedy jako nutné. Tato predbézna analyza tak poslouzila jako katalyzator pro

nalezeni jin¢ho pfedmétu zkoumani.

Vyskytla se varianta prozkoumat vzorky na zaklad¢ urcitého typu modality. Teoreticky
ramec predstaveny vyse nicmén¢ ukdzal, ze ackoli je do jisté miry mozné zvolit pro potieby
dalsi prace jednu z nabizenych klasifikaci modality (pfistup formalnich gramatiki se jevil jako
nejobsahlejsi), hranice mezi jednotlivymi druhy jsou v rdmci vyuzivanych prostfedki volné.
Modaliza¢ni prostiedky nelze vyhradné fadit ke konkrétnimu typu modality, coz opét Cini tento
nastroj jako pfilis komplexni. Opét by tak vznikl povrchni, Siroky vzorek, nebo by naopak doslo
k vybéru natolik 1zkému, ze by nemohl fungovat jako dostate¢né reprezentace své tiidy. Tato
snaha o dostatecnou reprezentativnost vzorku tak vedla zpét k primarnim prostfedkiim. Rozsah
vSech variant jmen ¢i neohebnych slovnich druhii nenabizel vhodné zuZzeni, proto byla
pozornost zaméiena zpét ke slovesiim. A zde se objevilo zajimavé feSeni — pokud jsou zameér
a funkce modalizacnich prostiedkil obdobné ve francouzsting i1 v ¢estin€ a nedochézi zde na
této roviné k vyznamnym rozdilim, bylo by mozné provést vyzkum z opacné strany nez
v ptipad¢ jednotlivych kategorii modalit. Na zaklad€ konkrétniho prosttedku zkoumat, jakym
zpusobem je ho pro modalizaci vypovedi pouzivano, a jak se toto uziti mize mezi jazyky lisit.
Pro posileni kontrastivnosti analyzy tak byl zvolen jakoZto pfedmét zkoumani subjonctif,

slovesny zptsob, kterého bézné uziva francouzstina, kterym vsak cestina nedisponuje.
3.1. Specifika uziti subjonctivu
Subjonctif (neboli konjunktiv nebo dokonce spojovaci zptisob) je slovesny zptisob, ktery

byva obvykle vykladan tak, ze slouzi k vyjadieni subjektivnich pocitl, tedy napiiklad ptani,
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povinnosti, touhy ¢i pochyb. To je samoziejmé velmi zjednodusené vysvétleni a jiz vyse bylo
zminéno, Ze ma subjonctif vicero mozného vyuziti. Vyznamny rozdil se odviji od toho, zda se

tento zpusob nachazi na pozici predikatu véty nebo propozice.

Pokud subjonctif figuruje jakozto predikat véty, obvykle se jedna o vétu rozkazovaci ¢i
praci, ,, surtout lorsque l’'impératif n’est pas disponible, c’est-a-dire a la troisieme personne
(Grevisse, 2008, s. 1103). Lze jej tedy uzit jako substituci imperativu, neni-li tento zptisob
k dispozici.

(6)  Ou’ils s’agenouillent pour que je leur puisse étre bon.

Necht’ pokleknou, abych k nim mohl byt dobry.

(@) Qu’on mette le Grand-Duc aux arréts.

Nech je Velkovévoda uvrien do Zalare.

V takovych piipadech konjunktivu bézné predchazi ,,que”. V urcitych ustalenych slovnich
spojeni vSak tato Castice absentuje, nékdy tvar subjonctivu stoji samostatné ve formé

jednoclenné véty (Soit /).

Ve vétach zvolacich miize uziti subjonctivu slouzit k vyjadfeni domnénky, na kterou je
pohlizeno jako nevitanou: Moi, que je vende cette voiture ! Jinym ptipadem je uziti slovesa
»savoir v pritomném case konjunktivu (obvykle v prvni osobé jednotného cisla) spolecné se
zaporem: Je ne sache pas qu’il m’ait empoisonné ! UZiva se pro vyjadieni konstatovani, ¢asto

se jedna o tzv. litotes.

Oproti oznamovacimu zpusobu vsSak francouzsky konjunktiv nedisponuje tvarem
budoucim. V mluveném projevu se vyskytuje ve tvaru ptitomného (subjonctif présent)
aminulého casu (subjonctif passé), dale rovnéz ve varianté¢ perfekta dvojité sloZeného
(subjonctif passé surcomposé). V ptipad¢, kdy je toto sloveso vétnym predikatem, subjonctif
présent vyjadiuje déj ptitomny nebo budouci. (Qu’il parte !). Ve véte vedlejsi tvar ptitomného
casu vyjadiuje d¢j soucasné probihajici nebo nésledny:

(8)  Antoine, je ne veux plus que tu fasses du marché noir.

Antoine, uz nechci, abys pracoval na cerném trhu.

Subjonctif minuly ve vété hlavni odkazuje na d¢j, ktery se ve vztahu k dé&ji zavislému uskutecnil
v minulosti: Qu’il soit parti quand je rentrerai — d¢j uvedeny v case budoucim (,,rentrerai‘) je

tedy vuci konjunktivni ¢asti v ¢asové naslednosti. Vyskytuje-li se tvar ve vété vedlejsi, pak je
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jim vyjadifovéna predcasnost vii¢i slovesu ve véteé tidici: Je doute qu’il t 'ait écrit hier. Posledni
varianta konjunktivu uzivand v mluveném projevu, subjonctif passé surcomposé, slouzi
k vyjadreni zdiiraznéni myslenky tykajici se dokonceni udalosti (aspekt): Je suis parti avant

qu’il ait eu fini de manger (Grevisse, 2008, s. 1104).

V literatufe je subjonctif uzivan ve ctyfech riznych tvarech — €as pfitomny a minuly,
imperfektum a cas predminuly (subjonctif plus-que-parfait), obdobné jako v piipade
mluveného projevu existuje také subjonctif plus-que-parfait surcomposé. Uziti téchto Cast je
podminéno souslednosti ¢asovou. Je-li sloveso ve vété hlavni ve tvaru Casu ptitomného nebo
budouciho, pouZzije se subjonctif présent (pro vyjadieni déje soucasné probihajiciho nebo
nasledného), pfipadné subjonctif passé (v pripad¢ déje predchazejiciho). Je-li fidici sloveso ve
tvaru minulém (nebo ve tvaru kondiciondlu), pak by mél byt uzit tvar imparfait pro déje
soucasné ¢i nasledné (nebo plus-que-parfait pro predchazejici udalosti. Tyto pozadavky na
psany projev vsak v dnesni dob¢ nejsou piili§ dodrzovany a tvary subjonctivu imparfait ¢i plus-
que-parfait se vyskytuji jen ziidka, jedna se o knizni tvary. Namisto Je doutais qu’il le siit. se
tak spiSe vyskytne Je doutais qu’il le sache, variantu plus-que parfait Je doutais qu’il [ eiit su

nahrazuje Je doutais qu’il I’ait su (Hendrich, 2001, s. 436).

4. Material a metoda pro sbér dat

Jak jiz bylo nastinéno v Gvodni ¢asti, zamérem empirické casti bylo pozorovani
a zkoumani pouzitych prostfedkti k vyjadieni modality, a to prostfednictvim porovnani
origindlniho francouzského znéni a ¢eského piekladu jednotlivych piikladd na zakladé
vybranych excerpt. Jako zdroj textli byl pro tyto ucely zvolen jazykovy korpus InterCorp, online
nastroj Ceského narodniho korpusu. Jedna se o verzovany (tzn. pravidelnd aktualizovany)
paralelni korpus, jehoz jadro tvoii pfedevSim beletristické texty. Pro ucely této prace byla
vyuzita nejnovejsi francouzska verze InterCorpu (Nadvornikova, 2020) a jeji Cesky protéjsek
(Rosen, 2020), pfi¢emz primarni dliraz byl pii vybéru excerpt kladen na to, aby originalni znéni
bylo francouzské a Ceska verze tak predstavovala piekladovy text. InterCorp celkem obsahuje
1 551,2 miliont slov ve vSech jazycich, kterych je zde zpracovano 40. Databaze francouzskych

textli obsahuje pfes 98 miliond slov, pfi¢emZ ,,jadro* tohoto korpusu je tvofeno necelymi
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dvaceti miliony slov. Ceska verze obsahuje pies 203 miliont slov, takika 114 miliond je

soucasti jadra.

vvvvvv

korpusy CNK nabizeji mnoZstvi variant — pro tyto Gcely rovndZ poskytuji online manuély
vysvétlujici, jak s korpusovymi daty pracovat. Vybér konkrétnich korpusi byl zcela
bezproblémovy, jelikoz pravé korpus InterCorp je vyjimecny v moznosti paralelniho
vyhledavani textli ve dvou pracovnich jazycich. Z divodu specifikace predmétu zkoumani —
subjonctivu — bylo rovnéz jasno, ktery z jazykt bude vniman jako vychozi. Prostiedek, kterého
vyuziva francouzStina a ceStina ne, nutné¢ vyzaduje vyhleddvani orientovat na texty
francouzské, a jako zarovnany korpus pouzit ¢eskou verzi. Nutnym krokem vyzadujicim
rozhodnuti se tak stalo omezeni vyhledavani. Volba tak padla na ,,Core®, tedy jadro, tvofici
vétSinu obsazenych textl. Tim doSlo k vyfazeni urcitého typu textll, jako jsou filmové ci
serialové titulky nebo texty pravniho charakteru. Déle pak bylo hledani omezeno na fikcei, vybér
byl tedy ziizen na beletristicka dila. Pro ucely validity doslo jesté k dalsi specifikaci — omezeni
na origindlni texty, tedy vyfazeni textl piekladovych. Tim bylo mozné zajistit pivodni
pozadavek kontrastivniho porovnavani ptivodnich francouzskych text oproti ¢eskym textim
prekladovym. Po nastaveni oblasti vyhledavani doslo na formulaci dotazu — tento krok prob¢ehl
diky tagtim nové verze (Intercorpl3) zcela bez komplikaci. Pti zadavani pokrocilého dotazu
bylo mozné piimo vyhledéavat varianty subjonctivu. Zobrazenych vysledk literatury fikce bylo

ptes 25 000, po omezeni vyhledavani na originalni texty zistalo 10 884 vyskytt.

Vybrana data slouzila k provedeni kvantitativnimu vyzkumu, z tohoto divodu nebyla

jednotliva prekladatelské feSeni zpochybnovana.
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5. Kbvantitativni analyza vybranych excerpt

Mnozina ziskaného vzorku textll zahrnovala rozséhly pocet lemmat, pti¢emz frekvence
uziti jednotlivych slov byla ¢asto v fadu jednotek. Nejhojnéji zastoupenymi lemmaty byla
slovesa étre, avoir, pouvoir a faire, ktera dohromady vytvotila nadpolovi¢ni vétSinu (celkem
159 vyskytl). Frekvence vyskytu nejcastéjSich deseti lemmat (z celkového vzorku 300) je

zachycena v grafu nize.

Frekvence vyskytu nejéastéjSich lemmat
80
70
60
50
40
30
20

Graf 1 — Frekvence vyskytu nejcastéj$ich lemmat
Frekvenéni seznam zékladnich tvart slov zaroven okamzité upozornil na existenci nékolika
chybnych dat, po jednom ptikladu se objevily lemmata ,,d’* nebo napftiklad ,,fin-de-siecle®.
Z tohoto diivodu bylo nutné soupis excerpt podrobit diikladné analyze za ticelem vytazeni

nerelevantnich vzorku.

5.1. T¥idéni excerpt
Plivodné planovany vzorek stovky ptikladl byl pro ucely validity navySen, coZ se ukazalo
jako Zadouci. Z celkového vzorku 300 excerpt bylo ptiblizné 18 % vysledkl vytfazeno pro

nesplnéni parametr pfedmétu zkoumani.

Z 55 chybovych excerpt byly dva ptiklady vytazeny z divodu pravdépodobné Spatného

pfepisu textll v korpusu — tyto ukézky nenavazovaly a nebylo tak mozné vyhodnotit funkci
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uzitého slovesa, procez ani to, zda se jedna o tvar indikativu ¢i konjunktivu. Nésledné byly
vyrazeny dal$i dva uryvky:
9) (...) ils me baratent
(...) parazitujou na my lodi

(10) Auroient bon besoin d’Ellebore.

(...) ta batolata duchem chora.

V obou piipadech je sloveso piepsano v nespravném tvaru, mimo to je ¢eska varianta textu pro
ucely porozuméni a srovnani zcela nevyhovujici (Ize se pouze domnivat, zda se mélo jednat

o tvary ,,barattent™ a ,,auraient®).

Dalsim sitem doS$lo k vyfazeni tvarQ, které z morfologického hlediska spadaji do jiné

kategorie nez slovesné, téchto vyskytt bylo celkem 12:

(11) (...) pour lui proposer une balade autour d’un lac.

(12) - Non ! non ! pardonnez-moi Bichelonne !

(13) - Pref, apres afoir zatisfait cette enfie (...)

(14) L’océan déferle sur la plage dure en faisant un grand bruit de déchirure (...)

(15) (...) mais je peux trés bien mener la vie dure a vos amis (...)

(16) Comment ¢a s’appelle ?

(17) Comment ¢a va, ma niéce ?

(18) Elle se penchait en avant, en arriere, elle se balangait sur une jambe (...)

(19) (...) et ils se laissaient tomber d’abord en avant, puis en arriére avec des grondements
d’exaspération.

(20) Sa derniere acquisition (...) est un salon fin-de-siécle (...)

(21)  Mais puisqu’elle en a décidé ainsi ...

(22) Ce quelqu’un, cette gamine butée le connait aussi, puisqu’elle se tait (...)

Mezi vysledky se tak pfimisily vzorky, které misto slovesného tvaru obsahovaly substantivum,

adjektivum ¢i adverbium, ba dokonce také piedlozku nebo spojku.

Poslednim piipravnym krokem bylo vyclenéni tvarti sloves, které nebyly ve formé
konjunktivu. Ty tvofily majoritni ¢ast vadnych vzorki, ackoliv jako takové nebyly pfilis

ruznorod¢. Vyskytl se pouze jediny tvar passé simple:

(23)  Nous ne nous dimes plus rien durant cette nuit insolite.
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Pomérné nizka frekvence vyskytu byla zaznamendna i u sloves ve tvaru imperfekta nebo
imperativu — v obou piipadech se jednalo o Sest pfipadl, pficemz konkrétni lemmata se

povétsinou opakovala, dohromady bylo uzito ¢tyft sloves:

Imperfektum a imperativ
Procentudlni zastoupeni jednotlivych lemmat

- ETRE (41,7 %) AVOIR (8,3 %) ALLER (33,3 %) = FRANCHIR (16,7 %)

Graf 2 — Imperfektum a imperativ
Zajimavosti je, Ze vSech dvanact polozek, které byly vyhodnoceny jakozto tvary imperfekta ¢i
imperativu, jsou svou hlaskovou podobou totozné s podobou tvaru subjonctivu daného slovesa.
Z toho Ize usuzovat, ze divodem jejich pfitomnosti v soupisu excerpt je chyba v tagovani
korpusu, kde byly brany v potaz pouze jednotlivé formy slov a nikoli $ir$i kontext. Nejcastéji
se vyskytlo sloveso éfre, a to ve tvarech sois a soyez (s koncovkou druhé osoby mnozného ¢isla

také sloveso avoir).

(24) Matti, ma petite Matti, sois raisonnable.

(25) Par pitié, ayez la bonté de m’aider en ce passage si difficile ...

V uvedenych piikladech slovesného tvaru imperativu je tato zdména za subjonctif vcelku
pochopitelna, jelikoz tvary druhé osoby (jednotného i mnozného c¢isla — s vyjimkou slovesa
avoir, u né¢hoz se tvary shoduji pouze v pluralu) jsou v téchto ptipadech identické. Obdobné je
tomu v piipad€ imparfait, které se zde objevilo pouze v mnozném cisle — tvary jednotného ¢isla
se s tvary konjunktivu neshoduji, ¢imZ se opé€t potvrzuje predpoklad, ze tyto piiklady byly do

vzorku zatazeny nedopatienim, v domnéni, Ze se o subjonctif jedna.

(26) Nous allions ensuite jusqu’au chdteau pour saluer le colonel.
(27) Le jour, nous galopions sur des chevaux de chasse, nous sautions des haies et des fossés, nous

franchissions riviéres et montagnes pour camper le soir prés d’'un feu de bois.

U obou uvedenych sloves jsou tvary mnozného ¢isla prvni a druhé osoby imparfait totozné

s piislusnymi tvary subjonctivu présent: allions, alliez, franchissions, franchissiez.
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Poslednim krokem pfi tiidéni excerpt bylo vyfazeni tvart indikativu, které predstavovaly
nejvetsi podil mez vSemi vadnymi vzorky. Tyto tvary tvoftily 26 % celkovych vysledkt.
Podobné jako v pfechozim uvedeném $lo i zde povétSinou o hldskovou zaménitelnost s tvarem

konjunktivu:

(28) 1l hoche la téte d’un air déprimé.

(29)  Depuis dix-huit ans que ¢a dure !

(30) Je ferme mon livre.

(31) Quand elle arrive, jallume la télévision au hasard et quand elle entre et qu’elle m embrasse, je fais

semblant de m’intéresser a l’émission.

Neni neobvyklé, Ze tvary slovesa oznamovaciho zpiisobu ptitomného ¢asu jsou v prvnich tiech
osobach jednotného ¢isla shodné s tvary pfitomného subjonctivu, ¢imz muize snadno dojit
k zaméné. Ve vétach jednoduchych (28 a 30) neni nikterak problematické tuto chybu odhalit —
jak jiz bylo nastinéno vySe, subjonctif byva zpravidla uvozovan c¢astici ,,que nebo ,,pourvu
que*, vyjimkou jsou predevs§im ustalena slovni spojeni — a i v takovych pfipadech se vyjimka
tykéa sloves nepravidelnych, jako je étre, pouvoir, savoir, devoir (Hendrich, 2001, s. 429),

jejichz tvary subjonctivu jsou napadné odlisné od tvart indikativu ptitomného casu.

5.2. Vyznam a funkce subjonctivu ve vybranych excerptech

Co se tyCe samotnych vyskytl subjonctivu, ziskany vzorek obsahoval pouze tvary
pfitomného a minulého ¢asu. Imperfektum i plus-que-parfait (stejné tak dvojité slozené tvary
subjonctivu passé surcomposé a subjonctivu plus-que-parfait surcomposé) zcela absentovaly.
Vzhledem k ustupu jejich pouzivani nebylo ostatné jejich vyraznéj$i zastoupeni ocekavano.

Z celkového vzorku tvofily tvary minulého ¢asu ptiblizné devitinu:

Subjonctif

Procentualni zastoupeni podle pouzitého casu

PRESENT (88,6 %) PASSE (11,4 %)

Graf 3 — Subjonctif
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Vzhledem k povaze materialu (beletristicka dila), ktery slouzil jako zdroj excerpt, neni

nikterak prekvapivé, ze vysledky predstavovaly pievazné vétnd souvéti. 'V ramei

analyzovanych textii se pak konjunktiv nejcastéji nachézel ve vétach vedlejsich.

Hledany tvar slovesa se objevoval ve vedlejSich vétach vztaznych, zejména pro ucely

vyjadreni jistého prani nebo cile:

(32)

(33)

(34

(...) désespérant de trouver a dire a mon interlocutrice quelque chose qui puisse étre le support
d’une conversation (...)

(...) a ja ztracim vSechnu nadeji, ze bych dokdzal partnerce rici cokoli, co by vydalo na delsi
konverzaci (...)

Mon réve, c’est de trouver un Oubykh qui connaisse encore sa langue.

Snim o tom, ze najdu Ubycha, ktery by jesté ovladal svij jazyk.

Maigret haussa les épaules, car le bonhomme ne lui disait rien qui vaille (...)

Maigret pokrcil rameny, nebot’ chlapik mu nerikal nic, co by za néco stalo, a znal dobre zvédavost

tohoto druhu hostinskych.

V takovych piipadech, jedna-li se o subjektivni vklad, ur¢ité hodnoceni, je uZziti subjonctivu

obligatorni. Jak je z ukézky vyse patrné, ¢estina povétSinou francouzsky prostiedek nahrazuje

podminovacim zptisobem (by vydalo, by ovladal, by za néco stdlo), presto je vsak i zde mozno

nalézt urcité¢ vyjimky, v nésledujicim piikladu se kuptikladu piekladatel rozhodl namisto

podminovaciho zplsobu pouzit jednodussi tvar, ktery vSak zachovava pivodni vyznéni véty:

(335)

Marie23 n’était probablement pas tres équilibrée elle-méme, c’est la seule raison qui puisse
expliquer qu’elle ait donné au dernier vers le sens d’une information concrete, utilisable.
Marie23 nebyla uplné vyrovnanad, jediné tak se da vysvétlit, ze posledni vers chapala jako konkrétni,

vyuzitelnou informaci.

Konjunktiv se rovnéz nachazel ve vedlejSich vétach podmétnych:

(36)

37

(33%)

(39)

1l faut que je fasse attention.

Musim si davat pozor.

C’est dommage, qu’il y ait cette guerre.

To je Skoda, ze je valka.

1l est possible, bien siir, que les deux mauvais ménages que j’ai observés enfant — celui de mon pere
et celui de mon oncle — aient contribué a cet échec.

Je samozirejmé docela mozné, ze k mému neuspéchu prispéla dvé nevydarend manzelstvi, jez jsem
meél pred ocima jako dite, totiz otcovo a stryckovo.

C’est tres bien que tu aies rencontré le Reichsminister Speer.

Je moc dobre, Ze ses sezndmil s Reichsministrem Speerem.
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Predikat véty tidici je zde tvofen neosobnim slovesem (i/ faut, il est dommage, il est possible,
il est bien), véta hlavni je s vétou vedlejsi opét propojena spojkou ,,que™. Subjonctif je zde
pouzit, podobné jako v ptipadé véty vztazné, z divodu vyznamu tidiciho slovesa — tento vyraz
oznaCuje nutnost, subjektivni hodnoceni (vklad) mluv¢iho k pojmenovéavané skutecnosti,
piipadnd moznost. Uloha konjunktivu tak spo&iva v podtrzeni modalizatni funkce tohoto
slovesa. Co se tyCe CeStiny, ta zde oproti pfikladiim vedlejSich vét vztaznych nevyuziva
kondicional, ale setrvava typicky u oznamovaciho zplsobu, shodné s origindlem dodrzuje
pouzity slovesny cas. I zde ovSem existuje varianta zkraceni vypovédi — v piikladu (58) tak
doslo k vymizeni vedlejsi véty. Pouziti neosobniho vyrazu ,,il faut” piekladateli umoznilo
sdéleni zkratit do jedné véty, kde bude podmét piivodcem déje — ostatné doslovna varianta Je
treba, abych si daval/a pozor by byla stylisticky pfiznakova. V kazdém ptipad¢ lze fici, ze Ceska
feSeni pouzivaji o jeden modaliza¢ni prostfedek méné, jelikoz se v tomto piipad€ jevi jako

redundantni.

Dalsim typem vedlejSich vét, které byly napfi¢ ziskanymi vzorky prozkoumany, jsou véty
pfedmétné. Tento typ byl v excerptech pomérné€ hojné zastoupen, konjunktiv byl asto ptitomen
v ndvaznosti na sloveso fidici véty, pomoci néjz byla vyjadiena urcitd forma vile ze strany
mluvciho. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vztah mluvc¢iho ke skutecnosti, byl predikat ve vété

v w7

hlavni ¢asto ¢asovan v prvni osob¢ ¢isla jednotného:

(40) Sije l’aime, je désire qu’elle me connaisse dans ce que j étais.
Jestlize ji miluji, pak si preji, aby mé poznala takového, jaky jsem byl.
(41) (...) mais je désire qu’on puisse les commenter et les déguster ensemble.
(...) ale touzim po tom, abychom je komentovali a vychutnali spolu.
(42) Moi je voulais que tu sois avec moi, point.
Ja jsem chtél, abychom byli spolu.
(43) Je ne veux pas que les hommes aient un sentiment de responsabilité personnelle.

Nechci, aby nasi muzi trpéli pocitem osobni zodpovédnosti.

Jak je z ukdzek patrné, Cesky pieklad v téchto ptipadech tihne k pouziti véty vedlejsi uvedené
spojkou ,,aby* jakoZto ekvivalentu plivodniho ,,que* — 1 v originéle vSak existuji vyjimky a lze

se setkat také s viceslovnou spojkou ,,a ce que*:

(44) Chaque commandant de colonne devait veiller a ce qu’aucun détenu ne puisse s’échapper (...)

Velitel kazdého pochodu musi dohlizet na to, aby Zadny vézeit nemohl utéci (...)

Co se tyCe zminované pievahy uziti prvni osoby jednotného ¢isla, ani toto neni pravidlem.

Zvolené beletristické texty disponuji specifickym prostiedkem — vypravé¢em. Diky nému lze
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nahlédnout do volni stranky jiné osoby, nez je mluv¢i samotny, obdobné se tvar druhé osoby
objevuje ve formé véty tazaci:
(45) Lalla aimerait bien qu’il vienne la voir dans la maison de sa tante (...)
Lalla by chtéla, aby ji nekdy p¥isel navstivit (...)

(46)  Tu veux que je te fasse un poisson ?

Nechces, abych ti udélal rybu?

V tad¢ dalSich ptriklada byla vedlejsi véta predmétem citového obsahu, na ktery bylo podobné
jako v predchozim odkazovano slovesem ve vété fidici. Jednalo se napiiklad o vyjadreni

radosti:

(47) Elle était heureuse que la voiture ait fait de Jean un nouveau mari (...)

Byla stastna, zZe ji auto udélalo z Jana nového manzela (...)
Obdobna varianta byla pouzita pro pocity nejistoty:

(48) Je ne crois pas qu’il y en ait par ici (...)
Nemyslim si, ze by tu néjaci byli (...)

Citovy obsah m¢l rovnéz charakter obav:

(49) J’ai eu peur qu’il vous soit arrivé malheur.

Meéla jsem strach, Ze se vam néco stalo.

Obavy byly v urcitém ptipad¢ vyjadieny piimo tvarem subjonctivu ve vété vedlejsi — zde

sloveso véty fidici poslouZilo k vyjadieni porozuméni:

(50) Certes elle comprend bien que je me plaigne... mais ! ... mais !

Jisté, pani Mitrova chdape moje stesky... ale!... ale!

Rozdil mezi vyjadienim citu a vile neni vzdy zcela jasny, coz ilustruje nasledujici véta:
(51) Mais je préférerais que tu m’en mettes dix plutot que cing.

Ale radsi nez pét mi jich dej deset.
Sloveso ,,préférer* ma tendenci plisobit obdobné jako sloveso ,,vouloir*, nabizi se tedy vykladat
jej jako vyjadieni volni stranky. AvSak sémanticky se bliZi spiSe vyrazu ,,aimer mieux®, ktery
by jiz byl zafazen na Skélu citovou. Tuto problematiku ostatn¢ vtipné dokresluje prekladatelské
feSeni, které se slovesa zcela vyvarovalo a namisto rozhodovani se mezi variantami ve vyznéni
Byl/a bych radsi, kdybys mi dal/a nebo Chtél/a bych, abys mi dal/a doslo k funkénimu
zjednoduSeni souvéti na vétu jednoduchou prostiednictvim druhého stupné adjektiva

s ptislovec¢nou funkci.
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Slovesny zplisob konjunktivu byl dale uzivan pro vyjadifeni souslednosti déja,

vyskytoval se tak ve vedlejsi vété Casové.

(52) (...) ou bien j aurais continué de laver la méme culotte, le méme soutien-gorge, jusqu’a ce qu’il n’y
ait plus de savonnette (...)
(...) nebo bych si mohla dal prepirat stejné kalhotky a stejnou podprsenku, dokud by mi nedoslo
mydlo (...)

(53) (...) une vingtaine de déclassés patientaient en attendant qu’on veuille bien examiner leur sort.

(...) asi dvacitka vydedencii trpéelivé cekala, az se nekdo laskavé zamysli nad jejich osudem.

Subjonctif nasleduje po spojovacich vyrazech ,jusqu’a ce que™ a ,en attendant que* pro
vyjadieni naslednosti véty vedlejsi vici véts fidici. Cestina v téchto piipadech miize pouZit tvar
slovesa oznamovaciho zptsobu (87), nicméné uziti slovesného ¢asu byva zachovano obdobné
jako ve francouzsting. Pro vyjadieni souslednosti muze hrat roli slovesny vid, piesto vaha této
informace lezi primarn¢ na spojkovém vyrazu (dokud, az).

(54) A lafin, juste avant que le journal soit racheté, elle m’a nommée rédactrice en chef adjointe.

Tésne nez casopis zménil viastnika, mé jesté jmenovala svou zastupkyni.

(55) (...) je serais de retour dans ce jardin d’hotel avant que vous ayez repris la Thunderbird.
(...) budu cekat v hotelové zahradé driv, nez zase nasednete do auta.
vyrazu ,,avant que“. V uvedenych ptipadech byl pro posileni pfed¢asnosti pouzit subjonctif
minuly. Ceska verze obdobn& jako v minulych piipadech pouzila k vyjadieni néaslednosti
predevSim spojku (nez), zajimavé je vSak teSeni ve druhé vété (55), kterd vyuziva slovesa

schopného vidu dokonavého 1 nedokonavého (nasednout/nasedat).

Modalizace vypovéedi bylo také dosazeno prostfednictvim negace:

(56) Non que je méprise I’ceuvre des premiers mais parce que je méprise leur morgue (...)
Ne zZe bych praci prvnich pohrdal, ale pohrdam jejich domyslivosti (...)
Subjonctif je opét vyzadovan pouZitym spojovacim vyrazem (non que), ktery Cestina pouziva

obdobn¢ (ne, Ze), nasleduje vSak kondicional.
Dalsi skupinou vét obsahujicich subjonctif byly ptipady, jejichZ cilem bylo vyjadieni

jistého ucelu, zdméru. Casto se jednalo o vedlejsi véty uvozené spojkovym souslovim ,,pour

que* nebo ,,afin que*, jak jsou uvedeny nize.
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(537

(38)

(39)

Et les greniers aux provisions afin que [’hiver soit doux a subir.

1 sypky plné sklizné, s niz bude sladko prestat zimu.

Résume-moi la situation pour que je parte un peu tranquille.

Podej mi v kostce prehled situace, abych odjizdél trochu uklidnény.
Arrangez-vous pour que chacun puisse composer lui-méme son numeéro.

Zaridte to tak, aby si kazdy mohl sam zvolit své cislo losu.

V téchto piikladech se tedy jednd o moznost — cel, zdmér mluvciho uvedeny vedlejsi vétou

muze nastat, ovSem nemusi. Obdobna forma vSak muze slouzit sd€leni Uc¢inku, ktery je

neuskutecnitelny:

(60)

Trop tot pour qu’elle ait la sale impression d’étre sur le marche.

Jesté je prilis brzy, aby zaZivala ten odporny pocit, jako by byla na trhu.

V obou jazycich, francouzsting i ¢esting, se uziva stejnych spojovacich vyrazi i tvaru slovesa,

at’ uz je d¢j realizovatelny, ¢i nikoli — tento faktor je tedy odliSitelny Cisté sémanticky.

V neposledni fad¢ se mezi vysledky vyskytly véty, v nichz funkce subjonctivu spocivala

ve vyjadieni limitace:

(61)

(62)

C’était un outre a fric qui s en foutait pas mal que les autres crévent pourvu qu il ramasse les
billets.

Byl to méch na prachy, co zvysoka kaslal na to, jestli jiny zhebnou, jen kdyz shrabne svoje
bankovky.

En fait, il lui avait menti sur son dge a moins qu’ils n’en aient pas parle.

Ve skutecnosti ji o svém véku lhal, ledaze by o tom nemluvili.

Tyto vedlejsi véty podminkové v ¢eském piekladu rovnéz zachovavaji svij modalni vyznam,

omezeni je zde vyjadieno pfedev§im spojovacimi vyrazy (jen kdyz, ledaze).
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Z.avér

Jak jsme vidéli v predchozim textu, prostfedkti, pomoci nichz lze vyjadiovat modalitu,
existuje celd Skala — a to napfic riznymi jazyky. V této praci byly teoretické poznatky opirany
piedevsim o Ceské a francouzské zdroje, které ukazaly, Ze problematika modality je Siroka
a nejasn¢ ohranicena oblast, kterou lze nahlizet riznymi zptisoby. Uz jen nalezeni definice
samotného pojmu ,,modalita* a nabidnuti jednotné klasifikace nebylo snadné. Ptistupy se lisi
z hlediska jednotlivych autorti, nicméné se vyskytly i ptipady, kdy jednotna typologie nebyla
pritomna ani v rdmci jedné mluvnice. Z gramatickych a mluvnickych ptirucek tak byly vybrany
nejvhodnéjsi poznatky k tomuto tématu, které byly pomoci syntézy seskupeny v ucelenéjsi

prehled.

Pomoci téchto prament tak byl vytvofen teoreticky ramec pro budouci vyzkum,
predstavujici nejcastéjsi, ale 1 okrajové prostfedky k vyjadfovani modality. Mezi primarni
modalizacni prostiedky patii pfedev§im uziti sloves, pficemz i tato kategorie nabizi fadu
moznosti. Modalizace vypovédi, at’ uz tedy jde o vyjadieni vztahu mluvéiho k popisované
skute¢nosti nebo jeho vztahu k vypovédi, byva realizovana prostfednictvim modélnich sloves,
ale také slovesnych ¢asti nebo zptsobt. Dalsi prostiedky modalizace, jako naptiklad jména (at’
uz substantiva ¢i adjektiva) nebo neohebné slovni druhy (zejména pfislovce) byly rovnéz
predstaveny, pro Ucely vyzkumu byl nicméné vybran tvar slovesného zptsobu subjonctif. Na
zakladé pozorovani vyskytu tohoto prostfedku v excerptech ziskanych ze vzorku paralelnich

korpust InterCorp byl konjunktiv podroben zevrubné analyze, ktera ptinesla fadu poznatkd.

V souvétnych strukturach, nachazi-li se subjonctif ve vété vedlejsi, pak je jeho vyskyt
zpravidla uréen sémantickym vyznamem slovesa nachéazejiciho se ve vété fidici. V takovém
piipadé je pouZiti tvaru konjunktivu obligatorni a slouZi k posileni modaliza¢ni sloZky obsazené
v onom fidicim slovesu (vyjadieni pocitu, vile, naléhavosti apod.). Subjonctivu vétSinou
piechézi jednoducha (,,que*) ¢i sloZzena (napft. ,,pourvu que®) spojka, ktera rovnéz sama o sob¢
vypovéd’ modalizuje. Tvary subjonctivu tak Casto figuruji ve vétach, jejichz obsah slouzi
k vyjadfeni mozZnosti, ptani, pochybnosti, pravdépodobnosti nebo nejistoty apod. — tedy
k vyjadieni vztahu mluvciho ke skutec¢nosti. Jak bylo uvedeno vySe, subjonctif je nckdy
zjednoduSené vykladan jako sdé€leni subjektivnich vztahit mluvéiho ke sdélované skutecnosti

(v tomto piipadée Ize chéapat jako citové €1 volni vztahy). Z ptriklada, které byly v této praci
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prostudovany, je patrné, ze subjonctif je prostiedkem se schopnosti vyjadieni riznych typi

modalit, pfedevs§im je to modalita deontickd, dynamickd, bouletické a teleologicka.

Ptitomnost subjonctivu ve vété vSak neni vzdy gramaticky podminéna. Existuji ptipady,
kdy lze pouzit na shodném misté subjonctif ¢i indikativ — v takovych situacich je rozdil
primarné lexikaln€ sémanticky, i v takovém piipad¢ vSak byva konjunktivu Casto uzito jakozto

prostiedku pro vyjadieni volni ¢i citové stranky mluvciho.

V ptekladech je modalizacni funkce subjonctivu zpravidla zachovéana, vzhledem
k absenci tohoto slovesného zptsobu v ¢eském jazyce ovSem musel byt tvar konjunktivu
nahrazen tvarem jinym. Nejcast&ji byl nahrazovan oznamovacim ¢i podmifiovacim zptsobem,
povétsinou se zachovanim podobné souvétné konstrukce jako ve francouzském textu. Funkce
modalizace vypovédi tak do jist¢ miry v téchto piebiraji pouzité konektory, Casto je také
posilena sémanticka stranka vétnych ¢lenti oproti jejich strdnce morfologické. Rovnéz se
vyskytla prekladatelska feSeni, kterd se v urcitych ptipadech, v nichz by bylo pfevedeni do
cestiny problematictéj$im, rozhodla pro transformaci souvéti a zjednoduSeni vypovédi pomoci

véty jednoduché, naptiklad pomoci zmény podmétu.

Na zavér je tfeba opét zminit, ze prostiedkd, které slouzi k modalizaci vypovédi, je
mnoho, a mnohé z nich maji schopnost vypovéd’ modalizovat riiznymi zpiisoby. Toto téma tedy
nabizi rozsahlé moznosti dalSiho zkoumani, a to nejen prostfednictvim vybraného slovesného

zpusobu, ale i dalSich slovesnych tvart, ¢i dokonce zcela jinych slovnich druht.
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Résumé

Ce mémoire de licence porte sur les moyens d'expression de la modalité en frangais et en
anglais. Il présente les concepts de base de ce domaine linguistique et propose en méme temps

des classifications possibles a I'aide desquelles la question de la modalité peut étre appréhendée.

Les moyens par lesquels la modalité peut étre utilisée pour modaliser un énoncé sont
présentés — pour ces buts, on a surtout utilisé I'aspect morphologique. Les différentes classes
des mots sont ainsi présentées en fonction de leur capacité et de leur fréquence d'utilisation pour

l'expression modale.

Sur la base des données théoriques, le subjonctif a été choisi comme objet de la recherche,
qui a ensuite été analysé sur des extraits sélectionnés des corpus linguistiques InterCorp. Les
données obtenues ont été examinées en fonction de la position du subjonctif dans la phrase, de
sa fonction et de son objectif, et du caractére obligatoire ou facultatif de son utilisation
particuliere. Les échantillons sélectionnés ont ensuite été comparés aux traductions tchéques
correspondantes, et sur la base de ces textes, on a observé quels moyens peuvent étre utilisés
pour substituer la forme étudiée, et si la modalité originale de I'énoncé peut étre préservée

malgré I’absence de subjonctif en tcheque.

Dans les traductions, la fonction de modalisation du subjonctif est généralement
préservée, mais en raison de I'absence de cette forme verbale dans la langue tchéque, la forme
subjonctive a di étre remplacée par une autre. Le plus souvent, cela a été remplacé par
I’indicatif ou conditionnel, en conservant généralement une structure de phrase similaire a celle
du texte frangais. La fonction de modalisation de I'énoncé est donc dans une certaine mesure
reprise par les connecteurs (notamment conjonctions) utilisé. On a aussi trouvé des cas ou la

traduction en tchéque aurait été plus problématique, et donc la traduction a été simplifi¢e

Enfin, il faut mentionner a nouveau qu'il existe de nombreux moyens servant a modaliser
un énoncé, et que beaucoup d'entre eux ont la capacité de le faire de différentes manicres. Ce
sujet offre donc de vastes possibilités d'exploration, non seulement a travers la modalité verbale

choisie, mais aussi a travers d'autres formes verbales ou méme des classes de mots différentes.
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