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ANOTACE

Bakalafska prace se zabyva problematikou sebehodnoceni déti ptedSkolniho veku
v soucasné matetské Skole. Teoreticka ¢ast vymezuje pojmy sebepojeti, sebevédomi a
sebehodnoceni predskolniho ditéte. Dale je vénovéana hodnoceni, a jeho vlivu na utvafeni
vlastniho sebehodnoceni ditéte. Praktickd c¢ast zkouma moznosti prace se
sebehodnocenim déti. Vyzkumnou metodou je akéni vyzkum, ktery vychazi z ptipravy,
realizace a reflexe programu pro rozvoj sebepojeti déti. Cilem vyzkumu zjistit, které
techniky jsou pro déti v pfedskolnim veéku pro rozvoj sebehodnoceni nejptinosnéjsi a co

jim v sebehodnoceni pomaha.
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ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the issue of self-evaluation of preschool children in the
current kindergarten. The theoretical part defines the concepts of self-concept, self-
confidence, and self-evaluation of a preschool child. It is also devoted to the evaluation
and its influence on the formation of the child's self-assessment. The practical part
examines the possibilities of working with children's self-assessment. The research
method is action research, which is based on the preparation, implementation, and
reflection of a program for the development of children's self-concept. The research aims
is to find out which techniques are most beneficial for preschool children for the

development of self-esteem and what helps them in self-esteem.

KEYWORDS

self-evaluation, self-concept, evaluation, preschool child



OBSAH

L 81T SRS 8
TEORETICKA CAST ......oiiiiiriiiiieiiesee st 10
1  Vymezeni zakladnich pojmul.............ccooooeiiiiiiiiniieiieeeeeee e 10
| B 1< o 1<) 1o ) [<1 3 OO USSR PU PSR RPRRPPRRPON 10
1.2 SebehOdNOCENT ......eoviriiiiiiiieiieieeee et 11
1.3 SebeVEAOMI ..cc.eiiiiiiicie e e 12
2  Vyvoj a vyznam sebepojeti, sebehodnoceni a sebevédomi u déti predskolniho
L] L TSP 13
2.1 Sebepojeti u déti predSkolniho VEKU .......ccueeiiiiiiiiiii e 13
2.1.1  Nezralost sebepojeti ditéte predSkolniho veku ..........cccooviiiiiiiiiiininns 14
2.2 Sebehodnoceni u déti predSkolniho VEKU.........cceeviieiieiiiiiiiiiecicce e, 14
2.3 Sebevédomi u déti predSkolnitho VEKU .......cccvvviviiriieiieiicieeceee e, 15
2.3.1  Sebevédomi piechnané / nedostatecné sebeprosazent...........ccceeeveeveennnnnn. 16
2.4 Vliv prosttedi na sebepojeti ditete........ccoevieriiriiiiriieiierie e 16
2.5  Sebepojeti v Rdmcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani .. 18
3 Hodnoceni a sebehodnoceni déti v materské Skole....................co.oocnininne. 19
3.1 HOANOCENT ...ttt et et 19
3.1.1  Hodnoceni v mateiské SKole..........ccceriirniiiiiiiiiiieeeeeeeee e 20
3.1.2  Formativni hodnoceni v pfedSkolnim vEKU ..........coceeviriiniiiiniiniiicne 20
3.2 Posilovani sebevédomi ditéte v pedagogickych situacich jako soucast
ROANOCENT ...ttt e 24
3.3 Sebehodnoceni déti v matetské SKOle ..........cooieiiiiniiiiiiniiiie 24
4  Techniky sebehodnoceni déti vyuZzitelné v matei'ské Skole ............................... 25
4.1 POTHOIIO e 25
4.2 Sebehodnotici arch .........cceeieviiiiiiiiii e 26
4.3 Metoda SEMAafOTU........oouiiiiiieiiiieeieie et 26
4.4 Hodnoceni VErbAIN ........cccoocieriiiiiiiiniiiiiiereeeeeee s 27
4.5  Grafick€ SYmMDbOLY ......c.cooouiiiiiiiieiiieeee e 27
4.6 Neverbalni Zndzorn€ni — PORYDY ....cceeviiiiiiiiiiiiiecieeeee e 27
4.7  Edukacni hry s kontrolou spravného feSeni ..........ccceevvveerciveencieencie e 28
4.8 Prace s ChYDOU.....ccooiiiiiie e e e 28

SHINULE tEOTETICKE CASL..coeneneeee oot e e e e e s 29



PRAKTICKA CAST ..o s s er s 31

5 Vychodisko vyzZKumného Setifeni .................ccoooviviiiiiiiiiieniiiieceeee e 31
5.1  Cil vyzkumu a vyzKumneé otazKY ..........cccveeriieeiiieeiiieecieeeee e 31
5.2 Vymezeni ak¢niho VYZKUMU.......ccooviiiiiiiiiiciieeiee e 31
5.3 Metodologie VYZKUMU .......coccviiiiiiiiciieeciie ettt eree e 32

5.3.1  VyzKumng metody .......cceeeeuiieiiieiiiiieeeiieesieeeiee e 32
532 PlAN VYZKUMU c..oooiiiiiiiiiecieeece ettt et ee 33
54  Kde byl vyzkum realiZOVAn .........cccoeviiiiiiiiiieiiieiece e 34
5.4.1  Sebepojeti ditéte v SVP matefské SKOLY .......ooooveveieeveeeeeeeeeeeeeeen. 34
5.5  Charakteristika vyzKumného vZorku...........cccoeeveeviieniienieniieiieeieeieeee e 35
5.5.1  Charakteristika déti v poslednim roku pfedskolniho vzdélavani.............. 36
5.5.2  Charakteristika déti mladS$iho vEKU.........cccoeiiiiiiiiii 36

6  Pribéh VYZKUMU ... 37
6.1  Prvni krok: Pretest — vstupni sebehodnocenti ...........cccceovveeiiiieiiienciieecieeee, 37
6.2  Druhy krok: Zavedeni sebehodnoceni — Jak se citim.........ccccceevveeniieniennnennne. 39
6.3 Tteti krok: Verbalni sebehodnoceni — Pro€. ........cccccocevieiiniininicnienicenee 41
6.4  Ctvrty krok: Sebehodnoceni — Jak se mi dnes dafilo. ..........cccocovoeveereurvennnne, 42
6.5 Paty krok: Sebehodnoceni — vyuziti sebehodnoticiho archu a posttest............ 44
6.6  Shrnuti pribéhu Setteni u jednotlivych déti z vyzkumného vzorku................. 50

7  Vyhodnoceni vyzkumnych otazek ...............ccccooiiiiiiiiiiiii e 54
7.1  Co détem v jejich sebehodnoceni pomaha? ...........ccccoeviiniieiiiniiiniinieeee, 54
7.2 Jaka forma sebehodnoceni v MS je vhodné v zavislosti na véku déti? ........... 54

8  SHIrMULE ..o 57

O DIHSKUSE ...ttt et 58

ZLAVEY ...ttt ettt h ettt h et e ae ettt e nt e aeenteenteeneeneenean 59

Seznam PouZité HEratury .............ccooviiiiiiiiiiiie e e 61

Seznam pouzitych internetovych zdrojii.............c.cocooovviiiiiiiiiiniiiiiicccee e 63

PEIORY ... ee e seee e eeeee s 65



Uvod

PtedSkolni obdobi je pro dité bezesporu formativni po vSech strankach. Dité se nauci
ovladat svoje télo, chodit, béhat, skakat, nauci se mluvit a vyjadfovat svoje myslenky,
nauci se sebeobsluze a mnohym jinym dovednostem. Je dulezité ho v tomto pokroku
podporovat apomahat mu na jeho cesté¢ sebeobjevovani. Stim tzce souvisi
sebeuvédomeéni ditéte a jeho sebehodnoceni. Samo o sob¢ jesté neni schopno realisticky
vyhodnotit vlastni schopnosti a dovednosti a piebira nazory, které o sobé slysi, za vlastni.
., Zpusob, jakym reagujeme na uspéchy ditéte a také na jeho neuspechy, ovliviiuje
sebevédomi ditéte, obraz, které si samo o sobé tvori, a také styl, jakym bude o svych
uspésich a neuspésich premyslet. “ (Mertin, - & Gilernovéa, 2010, s. 229) Nejdiiv jsou to
nazory rodici a pak i ucitelek v matetské skole. Ve své praci se chci vénovat tématu prace

se sebehodnocenim u déti predskolniho véku v mateiské skole.

Je pfimo povinnosti ucitele rozvijet dovednost ditéte hodnotit sebe sama a tim podporovat
jeho sebevédomi a posouvat ho k realistickému pohledu na sebe sama. Kdyz dité vi
o svych pfednostech, neciti se natolik ohrozeno nékterymi nedostatky. Nema pak také
takovou potfebu srovnavat se s ostatnimi. V sebehodnoceni totiZ nevyuZivame
srovnavani deéti navzajem. Naopak jen rozvijime schopnost sebereflexe. ,, Osobnost
clovéka se utvari i projevuje v socialni interakci a predskolni pedagog nese odpovédnost,
aby nedoslo k jeji deformaci. ““ (Svobodova, - & Hovjacka, - & Kubecova, - & Kukackova,
2015, s. 10)

rowr

V teoretické c¢asti bakalarské prace definuji zakladni pojmy sebepojeti, sebevédomi
a sebehodnoceni. Poté se zaméfim na hodnoceni ditéte v predskolnim vzdélavani
a podivim se na vymezeni pojmu sebepojeti v ramcovém vzdéladvacim programu pro
predskolni vzdélavani. Cilem mé prace je zjistit, které techniky jsou pro déti
v predSkolnim véku pro rozvoj sebehodnoceni nejptinosnéjsi a co jim v sebehodnoceni
pomaha.

V empirické ¢asti nejdiive popiSu vyzkumny soubor a vyzkumné metody, které jsem
pouzila. Formou vyzkumu je akéni vyzkum realizovan v bézné mateiské Skole. Vénuje

se moznostem vyuziti sebehodnoceni déti predSkolniho veéku. Zkouma vliv systematické

prace se sebehodnocenim na sebevédomi ditéte a schopnost jeho sebereflexe.



V zavéru bakalaiské prace shrnu vysledky vyzkumu a jejich vyuziti v praxi pro uciteld
v mateiské Skole. Pokusim se popsat nékteré zasady, jejichz uplatiiovanim muze ucitel
matefské Skoly podporovat pozitivni vyvoj sebevédomi a sebehodnoceni ptedSkolnich

deéti.



TEORETICKA CAST
1 Vymezeni ziakladnich pojmu

Vesker¢é své celozivotni snazeni sméfuje cloveék k tomu, aby mu nic nechybélo a aby byl
spokojeny. Spokojeny sam se sebou, se svoji praci, se svym zivotem. Domnivam se,
ze minéni, které o sob¢ Clovék ma, jeho sebeobraz, ma pro jeho kvalitu zivota velky
vyznam. [kdyz mame kazdy jiné potfeby, touhy a jiné hodnotové Zzebricky, tak
potfebujeme znat svoji hodnotu a misto ve spolecnosti. ,,Jestlize se c¢lovek dostatecné
dobre vyzna ve sveté i v sobé samém, citi se bezpecne.“ (Sedlackova, 2009, s. 15)

Sebepojeti tak rozhodné piedstavuje téma hodno zkoumani.

1.1 Sebepojeti

¢

,,Sebepojeti je zpuisob, jakym jedinec dava smysl sam sobé nebo predstavam o sobeé."
(Nolen-Hoeksema, 2012, s. 815) Vyznamny piedstavitel humanistické psychologie Carl

Rogers definuje sebepojeti nasledujicim zplsobem: ,,Sebepojeti se sklida ze vsech

«

myslenek, viemit a hodnot, které charakterizuji ,,ja*. Jeho soucasti je védomi ,,co jsem*

3

a , co dokazu*“.

chovani. “ (Nolen-Hoeksema, 2012, s. 563)

Toto vnimané sebepojeti zase ovliviiuje, jak clovek vnima sveét i své

Vymeétal definuje sebepojeti jako ,,vztah lidského jedince k sobé samému i subjektivné
dulezZitym skutecnostem jeho Zivota, tedy to, co si clovek o sobé a subjektivné vyznamnych
danostech mysli, jak je vnima, prozZiva, a nakonec i hodnoti. Tvori centrum osobnosti,
jsme to ,,my sami‘ se vsSim, co kndm subjektivné patri a je soucasné prozZivano a
hodnoceno jako vyznamné (napr. télesné schéma, nebo predpokladané nase hodnoceni

ze strany ze strany druhych lidi). “ (Vymétal, 1997, s. 20)

Podobné Smékal o sebepojeti fika, Ze sebepojeti ,je zdakladem jastvi cloveka, je souhrnem
ndzoru na sebe sama, na své misto ve svete, a v tomto smyslu je souhrnem pocitu, jimiz
prozivame spokojenost nebo nespokojenost se sebou, vétsi nebo mensi sebediiveru,
sebeuctu a vliv na druhé. Sebepojeti je také uvedomovanim si svych osobnostnich
charakteristik, casto zkreslené nebo stylizovane se zamérem vyvolat o sobé v druhych
urcity dojem. Do struktury sebepojeti patii i uroven sebemonitorovani a sebeprezentace

a misto ovladani. Ze sebepojeti vyrista charakter ¢loveka*. (Smékal, 2004, s. 368)
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Vymétal také tika, ze ,,sebepojeti je hypotetickym konstruktem a vymezujeme je predevsim
jako relativné staly a uceleny, soucasné vsak ménici se vztah lidského jedince k sobé

samemu i k subjektivné duleZitym skutecnostem jeho Zivota.”“ (Vymétal, 1996, s.43)

Miuizeme teda shrnout, Ze sebepojeti je vnitini obraz ¢lovéka o sobé samém a jeho
subjektivnim pohledu na skute¢nost. Formuje se od raného détstvi v disledku interakéni

zkuSenosti. Méni se s naristem informaci o sob€ a pozorovanim sebe sama, svoji ¢innosti.
Autofi Blatny a Smékal dale charakterizuji sebepojeti tfemi hledisky:

e kognitivni hledisko — tykajici se obsahu sebepojeti, fadime sem sebepoznéni a
sebehodnoceni;

e emocni hledisko — afektivni, tykajici se citového vztahu k sobé, realizujici se
pfevazné v sebepfijeti a sebelicte;

e konativni hledisko — fungujici jako motivacni faktor a uplatiiujici se v psychické

regulaci chovéni (v seberegulaci). (Blatny, - & Plhdkova, 2003; Smékal, 2004)

1.2 Sebehodnoceni

, Zaklady sebehodnoticich kritérii jsou polozeny v deétstvi a jsou utvareny rodici,
vyznamnymi osobami v ramci rodiny nebo jinymi osobami zastdvajicimi vychovné,

rodicovské funkce.“ (Blatny, - & Plhdkova 2003, s. 116)

Podle Sedlackové sebehodnoceni koreluje se sebevédomim. Vysoké sebevédomi (nebo
sebejistota) odpovida vysoké mife sebehodnoceni a naopak. Sebehodnoceni se vztahuje
k riznym kritériim. Clovék se miize hodnotit srovnavanim s jinymi lidmi (napf. se
skupinou spoluzak, spolupracovnik, s €leny komunity apod.), s konkrétni osobou, ktera
predstavuje jeho vzor, pfipadné s vysnénym idedlem, ¢imz se shoduje s Blatnym a
dal$imi autory. (Sedlackova, 2009) Sebehodnocenim tedy mizeme zlepsit sebevédomi

jedince.

Podobny nazor sdili i Smékal, ktery tika: ,, Sebehodnoceni je jadrem jastvi, pokud jim
citime a proZivame stav, Ze posuzujeme a ocenujeme své viastni ja. Sebehodnoceni ma
dva poly: spokojenost a nespokojenost se sebou. Prozivame je také jako vétsi nebo mensi
sebevedomi. “ (Smékal, 2004, s. 353) Blatny pak ik, Ze sebehodnoceni mé ptimy vliv i

na osobni pohodu, vykon, soutézeni nebo konformitu, a to jak hodnocenim aktudlniho
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stavu jednice, tak zkuSenosti minulych udalosti a vyhledi do budoucna. (Blatny, - &
Plhakova, 2003) S tim tzce souvisi zakladni aspekt sebehodnoceni a sice jeho pozitivita
¢1 negativita. Nejdiive byla hodn€ zkoumana negativita, protoze se pfimo nabizi, ze ma
na sebehodnoceni negativni vliv. V soucCasnosti si mizeme vSimnout, zZe ani piiliSné
sebehodnoceni nemusi mit na psychiku jedince pozitivni vliv. Kdyz si ¢lovék stanovi
nerealné¢ cile a pak je nedokdze naplnit, vede to k selhdni a snizeni vlastniho

sebehodnoceni a s tim souvisejiciho sebevédomi.

1.3 Sebevédomi

Kazdy tak néjak vime, nebo mame vlastni piedstavu o tom, co sebevédomi je, ale
specifikovat ho neni snadné. V cestiné pouzivame rizné ekvivalenty sebevédomi jako
sebedlivéra, sebetlcta, sebeocenéni aj. Hartl ho definuje v Psychologickém slovniku
nasledovné: ,,Sebevedomi je sebediivera, vedomi viastni ceny, kvalit a schopnosti,
provazené virou v uspeésnost budoucich vykonii. “ (Hartl, - & Hartlova 2000, s. 525)
Sedlackova o sebevédomi mluvi podobné, jako o ,, souhrnném vyrazu pro sebehodnoceni,
sebetictu, sebeoceneni, sebediivéru a sebeuplatneni. (Sedlackova, 2009, s. 9) Robert
Fisher takeé ztotoziiuje sebevédomi se sebelctou: ,, Jednim z cinitelii uspéchu ¢i neuspéchu
Jjakéhokoli lidského usili je ten vzdacny zdroj energie, ktery nazyvame ,,sebeucta“ nebo
méné presné, ale casteji — sebevédomi.” (Fisher, 1997, s. 140) V Psychologii
Atkinsonové a Hilgarda mizeme najit definici sebeucty jako ,, prredstavy jedince o viastni
hodnote. “ (Nolen-Hoeksema, 2012, s. 815) Stejné¢ se vyjadiuje 1 Fontana: ,, Sebevédomi
(Ci kladné sebepojeti, jak je nazyva Rogers) se tyka hodnoty jiz si prisuzujeme. Ze vsech

vvvvvv

objevuje ve vyznacném postaveni. “ (Fontana, 2003, s. 255)

Kdyz si to shrneme, tak sebevédomy jedinec zna svou cenu a také vi, ze ji znaji ostatni.
(Fisher, 1997) Zakladem pro rozvoj sebevédomi je svoboda ¢lovéka. Moznost zkoumani
sebe samého, své osobnosti, svého vnitiniho ja. Clovék musi mit moznost, ¢as a prostor

poznavat sebe sama, aby mohl Zit v souladu se sebou samym. (Sedlackova, 2009)
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2 Vyvoj a vyznam sebepojeti, sebehodnoceni a sebevédomi u déti

prredskolniho véku

V sir$im slova smyslu oznacujeme jako piedskolni vek celé obdobi od narozeni az po
vstup do zakladni Skoly. V uzs§im slova smyslu muzeme fict, Ze je to obdobi, kdy dité
navstévuje matefskou Skolu. Mnoho déti vSak do matefské Skoly nechodi, a tak jej

muzeme vymezit jako obdobi mezi tietim a Sestym, resp. sedmym rokem ditéte.

Charakteristickym znakem tohoto véku je postupné uvolnovani vazanosti na rodinu a

rozvoj aktivity, kterd umoziiuje ditéti uplatnit se mezi vrstevniky. (Sedla¢kova, 2009)

Vyvoj ditéte méa piitom svou ¢asovost a posloupnost. Casovost znamena, Ze schopnosti a
dovednosti nastupuji obvykle v urCitém veéku — vékovém rozmezi. Kazdé dit¢ je
samoziejme jiné, vyvoj jedince je individualni a rozdily v dozravani jednotlivych oblasti
muze byt znacny. Posloupnosti myslime to, ze kazda schopnost nebo dovednost se vyviji

vvvvvv

podle jeho moznosti, aby mélo moznost zazit pocit uspéchu.

Dite, stejné jako kazdy dospély jedinec, si musi uvédomovat, Ze n€kam patii. Musi citit,
ze je soucasti spoleCenstvi, n¢jaké socialni skupiny a v rdmci té, Ze mize svému okoli
divétovat, spolehnout se, Ze se mu dostane pomoci a podpory, kdyz bude potieba; Ze
jejich vzajemny vztah je pevny a staly. Musi citit, ze pro ¢leny dané spolecnosti, ma svoji
hodnotu; Ze je pro né dilezitym partnerem. Na zékladé tohoto ,,vztahového zazemi* se
buduje identita ditéte. Dité si pfedstavu o sob¢ utvaii na zaklade toho, jak se k nému druhy

chovaji, co mu fikaji a co tikaji o ném. (Bednafova, - & Smardova, 2015)

2.1 Sebepojeti u déti predSkolniho véku

., Prvni zaklady sebepojeti vznikaji v rodiné tim, jaky postoj k danému diteti zaujimaji
rodice. Tam, kde se ditéti s ldskou venuji, povazuje se také samo za nékoho, kdo ma svou
cenu a zaslouzi si lasku lidi. Takovy nazor mu dava divéru a nadéji do dalsiho zivota. *
(Cacka, 1997, s. 92) V piedskolnim véku jiz dité zna své pohlavi, dokaZe popsat svoje
fyzické znaky, co ma a co nema rado. Tento popis vSak neni Uipln€ pfesny a je zaméten

na znaky prave pritomné v dané situaci. (Langmeier, - & Krejc¢itova, 2018) Sebepojeti je

ovlivnéno rozvojem kognitivnich funkci. Dité o sobé zacind uvazovat, uvédomovat si

13



vlastni identitu. (Sedlackova, 2009) Rozvoj détského sebepojeti vyrazné ovliviiuje
aktivita a iniciativa. PfedSkolni déti jsou zvidavé a chtéji vSechno dé¢lat jako dospéli. Maji
silnou potiebu véci zvladnout, néco pozitivniho vytvofit. (Vagnerova, 2005) Ukolem

dospélych je zabezpecit jim pro toto vstiicné a podnétné prostiedi.

2.1.1 Nezralost sebepojeti ditéte predSkolniho véku

V poznévani svéta a sebe sama pomahd ditéti fantazijni mySleni a pietrvavajici
egocentrismus. Dité uvazuje zplsobem odpovidajicim jeho vyvojové Grovni. Upravuje
svij thel pohledu podle svych moznosti a potieb, ¢im ale také dochazi ke zkresleni

sebepojeti. Mezi znaky nezralosti sebepojeti miizeme zahrnout:

e vdazanost na zjevné znaky — ta se projevuje ve vztahu k sobé. Pro ptedSkolni dité
je soucasti identity t€lové schéma, které predstavuje télesné sebepojeti. Zménu
vngjSich znakil dit€¢ chépe jako proménu identity (napf. chlapec dostane stejné
tricko jako jeho starsi bratr a razem ma pocit, Ze 1 on zvladne to, co jeho bratr).
Dité miize odmitat novy tces ze strachu ztraty identity (napt. genderoveé).

e neredlni optimismus — funguje jako zdroj jistoty a rovnovahy. Dité se vidi takové,
jakym by chtélo byt. Casto nebere v potaz predchozi uspéchy &i neuspéchy.
Sebepojeti reaguje na aktudlni situaci.

e nekritiCnost a pfehnany diiraz na sebe sama — a ztoho vyplyvajici sklon
k vychloubani. Predskoldk se dokaZze vychloubat v§im moZnym, aby si udrzel
pfijatelnou sebeuctu.

e piedstavy o budoucim uplatnéni — fantazie o tom, ¢im dit€ bude az vyroste.

(Vagnerova, 2005)

2.2 Sebehodnoceni u déti predSkolniho véku

Autofti (Blatny, Sedlackova, Vagnerova aj.) se shoduji, ze dité je v tomto véku zavislé na
nazoru jinych osob, ptedevsim rodicu. ,, Pro vytvareni sebehodnoticich kritérii a vysledny
emocni vztah k sobé je vyznamné predevsim posileni z prostredi, zvldsté od vyznamnych
druhych.“ (Shavelson, Hubner a Stanton, 1976 in Blatny, - & Plhdkova, 2003, s. 116)
Zaklad sebehodnoceni je tedy poloZen v détstvi a je formovan rodici a jinymi blizkymi

osobami vykonavajicimi vychovnou funkci. Pfedskolni dité nazor dospélych nekriticky
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pfejima za svij, tak jak mu je piedkladan a , v této podobé se stava soucasti jeho
sebehodnoceni. *“ (Vagnerova, 2005, s. 229) Je proto dilezité, jak o détech mluvime a také
jak se k nim chovame. Ovliviiuje je mira naseho citového pfijeti a také pozadavki a s tim
souvisici spokojenost s mirou jejich naplnéni. Pro dité je tak bytostn¢ podstatné, jak se
k nému chovaji rodice, jestli se dité citi v bezpeci a pfijimano.

,,Sebehodnoceni vétsiny déti predskolniho véku je pomérné vysoké, ale dosud nestabilni. *

(Langmeier, - & Krejc¢itova, 2018, s. 96) Se sebehodnocenim ditéte se tedy da pracovat a

rozvijet jej, ale zdroven ho mizeme ovlivilovat i negativné.

, Déti bez pevnych vnitinich kritérii sebehodnoceni snadnéji prejimaji nazory jinych.
Kdyz o sobé napr. casto slysi Fikat, Ze ,,je divoch, ale hlavu ma dité dobrou “, vklada tento
vyrok do svého ,,ja . (Catka, 1997, s. 92) Dité tak lehce uvéti hoc i neuvazenému vyroku
napt., ze je zI¢, neschopné néco udélat, hloupé, liné, zapomnétlivé apod. Dité je vSak
natolik vnimavé, ze dokaze vycitit i nevyf¢ené hodnoceni. Pokud tento obraz druhého o

sob¢ pfijme, je pak presvédceno o svém budoucim netspéchu a o svoji nizké hodnotg.

Rodice, ucitelé a vSichni dospéli, jez jsou pro dit€ vyznamni, tak na n¢j pisobi nejenom
svym slovnim vyjadfovanim svého nazoru na n¢j, ale také svym chovanim. (Sedlackova,

2009)

2.3 Sebevédomi u déti predSkolniho véku

Sebevédomi se podle Mertina a Gillernové probouzi ve dvou az Ctyfech letech. Dité
zac¢ind vnimat UCinky vlastnich rozhodnuti ve svém bezpe¢ném prostredi. Zdolavani
prekazek je tak pro né¢j moznost zazit pocit hrdosti v ptipadé uspéchu, ale také stydlivosti,
kdyz prekdzku neptekond nebo se mu nepovede dany problém vyftesit. Ditéti musime dat
ptilezitost zazit pocit zdaru, aby bylo dal ochotné vynakladat usili do vytycenych cili.
Opakovany neuspéch poskozuje détské sebevédomi a také se snizuje jeho pocit vlastni
hodnoty. Pfilezitostny pocit nezdaru je ovSem nutny, protoze prozitek Uspéchu bez
namahy je pro dité nezajimavy a nudny. (Mertin, - & Gillernova, 2010) Dité si tak

zvladanim prekazek buduje své sebevédomi.

Sebevédomi je soucasti sebepojeti, a proto musime davat pozor na to, jak s détmi

mluvime. Déti jsou nachylné uvétit i nevhodnému vyroku vyicenému v afektu, a ten se
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pak pro né muze stat handicapujici piekazkou. (Cacka, 1997) Jak jsem jiz psala vyse,
zdroje sebevédomi pochdzeji ze zpétné vazby od rodict, ucitelil, z uznani od vrstevnik,
sourozenci a z duavéry v sebe, zaloZzené na vlastnich zkuSenostech. (Fisher, 1997)
Dilezité je hlavné podpora adekvatniho sebevédomi, a to diislednym ocenovanim vseho
dobrého, co dité vykonalo, vytvarenim situaci, v nichz bude dité Gspésné a netrestdnim

chyb, ale jejich vyuzitim k dal§imu uceni.

2.3.1 Sebevédomi pirehnané / nedostatec¢né sebeprosazeni

Dobrym zdrojem informaci o détském sebevédomi je pozorovani, jak se dité chova ve
spoleCnosti kamaradu. Jestli dokaze vyjadfit své nazory, prosadit své napady, projevit
iniciativu. Jestli se dokaze zapojit do skupinovych tkoli, pomoct kamaradovi a naopak,
jestli se mu dostane pomoci od jinych déti. Nebo ho druhé déti trépi ¢i si ho nevsimaji.

Kdyz déti vrstevnika podcenuji, on sdm se také podcenuje.

Pozorovani ndm mutze dat informaci o tom, jestli se dit¢ neprosazuje piechnané, a tim
vrstevniky obtézuje. Muze to vyplyvat z potieby zvednout si nizké sebevédomi. Je ale
tenkd hranice, mezi détmi s nizkym sebevédomim a pfirozené soupefivymi détmi.

Voditkem k rozliSeni ndm mize byt Groven piehanéni oproti béZnému chovani.

U jinych déti se mize nizké sebevédomi projevovat nedostateCnym sebeprosazovanim.
,, Mimoradne diileZitymi strategiemi, jimiz miize ucitel pomoci nedostatecné se
prosazujicim détem ziskat jistou a sebediiveru, je povzbuzeni a spravedinost a tcta ke

v§em bez rozdilu. “ (Fontana, 2003, s. 262)

2.4 Vliv prostiedi na sebepojeti ditéte

Prostiedi, ve kterém se dit€ pohybuje, ma na rozvoj sebepojeti nezanedbatelny vliv. Podle
Abrahama H. Maslowa a jeho hierarchie potieb musi ¢loveék nejdiive uspokojit svoje
biologické potieby, citit se bezpecné, uspokojit psychologické potieby a az pak mize
naplilovat potiebu seberealizace. (Maslow, 2014) Vidime tedy, Ze prostiedi je pro rozvoj

ditéte velmi dalezité.
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POTREBA SOUNALEZITOSTI
- byt pfijiman a nékam patfit

Schéma ¢. 1: Maslowova hierarchie potieb [zdroj: zpracovano autorkou podle Maslow, 2014]

Détské sebepojeti je jeste nezralé, a proto je zavislé na hodnoceni jinych osob, hlavné
rodi¢l. Rodice jsou pro ditéte vzorem, s nimz se identifikuje. V rdmci této identifikace
uplné akceptuje veskeré ndzory a postoje svych rodicti v hotové podobé. Dité si vlastnosti
dospélého symbolicky privlastiuje. Posiluje se tak jeho sebejistota a zlepsSuje
sebehodnoceni. (Vagnerova, 2005) Rodina piedstavuje pro dité zakladni socialni i emocni

zazemi.

Rodinné prostredi vsak miize ucitel ovlivnit jen stézi. Zato plsobnost na prostedi tiidy
je rozhodn€ v jeho kompetenci. Samoziejmé se na jeho utvareni nepodili sam. Podle
Priichy maji na prosttedi vliv jak fyzikalni faktory (osvétleni, barvy, prostorové dispozice
aj.), tak psychosocidlni faktory. Sem patii dlouhodobé socidlni vztahy — klima tfidy a
interakce kratkodobého charakteru — atmosféra t¥idy. (in Capek, 2010) Téchto vztahti a
interakei se ucastni vSichni ucastnici vychovné — vzdélavaciho procesu. Od feditelky, ptes
provozni persondl k pedagogickému az po samotné déti. I kdyZ vSichni vnimaji klima

tfidy, je to néco neuchopitelného.
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Déti travi v mateiské Skole prevaznou ¢ast dne. Aby mohly pracovat na svém seberozvoji,
musi se nejprve ve tiidé citit bezpecné a také musi citit, ze jsou piijimany takové, jaké
vztahy nejsou prozatim pevné. (Capek, 2010) Vytvofeni vhodného klimatu je tedy

pfevazné na dospélych ucastnicich edukacniho procesu.

2.5 Sebepojeti v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani

Cilem ptedskolniho vzdélavani je rozvijet v kazdém ditéti stranku fyzickou, psychickou

a socialni. Vzdélavaci vysledky pak mizeme rozd¢lit na tyto kategorie vystupi:

e znalosti (védomosti, poznatky)

e dovednosti

e hodnoty a postoje (napf. zdjem o uméni) (Pricha, 1997)
Tyto dil¢i vystupy rozdéluje RVP PV do péti oblasti:

e Dbiologické — dit¢ a jeho télo,

e psychologické — dité a jeho psychika,

e interpersondlni — dit¢ a ten druhy,

e socialné-kulturni — dit€ a spolecnost,

e enviromentalni — dité a svét. (RVP PV, 2021)
, Zameérem vzdelavaciho usili ucitele v oblasti psychologické je podporovat dusSevni
pohodu, psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj jeho intelektu, reci a jazyka,
poznavacich procesii a funkci, jeho citii i viile, stejné tak i jeho sebepojeti a sebenahlizen,
jeho kreativity a sebevyjadreni, stimulovat osvojovani a rozvoj jeho vzdélavacich

dovednosti a povzbuzovat je v dalsim rozvoji, poznavani a uceni.“ (RVP PV, 2021, s. 17)

Oblast Dité a jeho psychika obsahuje samostatnou podoblast vénujici se sebepojeti, citim
a vuli ditéte. Podle této kapitoly ma ucitel u ditéte podporovat naptiklad poznévani sebe
sama, ziskani sebevédomi, sebedlvéry, osobni spokojenosti; rozvoj schopnosti

sebeovladani; ziskani citové samostatnosti aj.

Vzdélavaci nabidku pak pfedstavuje spontanni hra; cinnosti pfiméfené silam a

schopnostem ditéte a ukoly, vnichz mize byt dit€¢ GspéSné; cinnosti umoziujici
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samostatné vystupovani, vyjadfovani vlastnich nazort a sebehodnoceni; ¢innosti vedouci

dité k rozliSeni sebe sama od ostatnich aj.

Vysledky vzdélavaci Cinnosti, které u ditéte sledujeme jsou napf., ze si dit¢ uvédomuje
svou samostatnost; svoje moznosti i limity; dokdze zaujmout vlastni postoj, vyjadiit svij
souhlas 1 nesouhlas; dovede pfijmout pozitivni ocenéni i svij pfipadny netspéch a

vyrovnat se s nim; uc¢i se hodnotit svoje osobni pokroky aj.

Negativné ovlivnit GspéSnost v dosazeni téchto zdmérd mize malo vlidné, nelaskavé
prostfedi, kde dit¢ nenaléza dostatek porozuméni. Nepiimétené naroky na dité, casté
negativni hodnoceni, kdy dité opakované zaziva pocit neuspéchu. Nedostatecné ocenéni
usili ¢i uspéchu ditéte. Nemoznost dokoncit ¢innost ve svém individualnim tempu.

Nedostatecnd motivace déti k jejich sebevyjadieni a sebeuplatnéni. (RVP PV, 2021)

3 Hodnoceni a sebehodnoceni déti v materské Skole

3.1 Hodnoceni

Clovék vynasi hodnotici soudy témé&F permanentné a &asto si to ani neuvédomuje, napf.
»10 je pekné!* [ Tohle je nesmysl!“ apod. Hodnoceni je soucasti kazdé vychovné-
vzdélavaci Cinnosti. Hodnotime nejen vysledky, které srovnavame s nasi cilovou
predstavou, ale 1 vychovny proces, jehoz prostfednictvim bylo vysledki dosazeno.
(Kolaf, - & Sikulova, 2005) Jsme zvykli hodnotit subjektivné. Hodnoceni ovliviiuje dité
po mnoha strankach. MlZe mit jak pozitivni, tak i negativni formy a plsobi tak na

sebehodnoceni ditéte.

Je dulezité, aby déti mohly byt uspésné, ale netispéch ma ve vychovné-vzdélavacim
procesu také své dilezité misto. Uspé&ch bez ndmahy, ktery vyplyva ze splnéni piilis
snadného ukolu, nemé pro rozvoj ditéte vyznam, a proto je pro néj potiebné zazit i
neuspéch. Tyto pocity by ovSem mély byt v mensin€é. Vyhodou je pravé bezstarostnost
déti predskolniho véku, kdyz si z neuspéchu nedé€laji ptilis tézkou hlavu. Pro déti
ptredskolniho véku neni az tak podstatné hodnoceni ispé$nosti dané aktivity. Nezvladnuti

ukolu z naseho pohledu, jest¢ nemusi pro dit¢ znamenat netspéch. Na druhou stranu i
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splnéni snadné¢ho tkolu muze dit€¢ vnimat jako vyhru, jako uspéch. (Mertin, - &

Gillernova, 2010)

Pro dit¢ je touha uspét piirozend. Chce vyhovét rodi¢lim nebo uciteli. Dospéli jsou
mnohdy zvykli hodnotit misto vykonu osobnost ditéte, napt. ,,Kdyz se budes takto chovat,
tak bude$ mit ve skole zI¢ znamky ...tak z tebe nic porddného nevyroste ...tak se ti to
nikdy nepovede* apod. Dité to v§echno vnima a nedokaze jeste situaci posoudit z rtiznych
uhll, proto si neustdle musime uvédomovat, jakou zpétnou vazbu ditéti poskytujeme.
(Kostalova, - & Mikova, - & Stang, 2008) Je dllezité, aby citilo jistotu a bezpeci. Je pro
néj klicové, jak o ném smysli a mluvi rodice i ucitel, protoze pak takto hodnoti samo sebe.
Tady vidime spojitost s dulezitosti prostiedi, ve kterém se dité¢ pohybuje. Kvili jeho
vSestrannému rozvoji by to mélo byt prostfedi podnétné a vstficné, kde se dité citi

bezpecéné a spokojené, a hlavné se neboji udélat chybu.

3.1.1 Hodnoceni v materské §kole

V matetské Skole déti nedostavaji vysvédceni a neuci se podle predmétli, piesto ma
hodnoceni v matetské Skole svilj vyznam. Déti samoziejmé nejsou formalné zkousené,
ale jejich rozvoj a individualni pokroky jsou prubézné sledovany u kazdého ditcte.
Povinnosti ucitele je tyto pokroky dokumentovat. K tomu ucitel vyuziva kazdodenni,
dlouhodobé a systematické pozorovani. Kazdy ucitel si buduje vlastni systém pozorovani,
hodnoceni a také zdznamt pokroku ditéte. V zafizeni pro predskolni vzdélavani se pro
hodnoceni vysledkll vychovné — vzdélavaciho procesu nepouziva normativni hodnocenti,
nybrz hodnoceni formativni. (RVP PV, 2021) Timto hodnocenim poskytujeme ditéti
zpétnou vazbu, aby se jeho dovednosti jeSté zlepSily a pomahd ndm hledat cestu

k vyty¢enému cili.

3.1.2 Formativni hodnoceni v pred$kolnim véku

Pojem formativni hodnoceni jsme ptebrali z anglictiny. Jeho piivod vSak nejspis§ bude
latinsky, kdy ,,formo* pfedstavuje tvarovani, utvareni. Odtud pak ¢eské slovo formovat,
které se pouziva nejCastéji ve spojeni s osobnosti ditéte. Za formativni hodnoceni
muzeme povazovat kazdé hodnoceni, které vypovida o momentalni trovni dovednosti a

védomosti ditéte. Zarovein nam také tikda, co ma dit¢ d¢lat, aby se ve svém védéni
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posunulo dal. ,, Pojem formativni hodnoceni tedy odkazuje k tomu, ze na prvnim misté je
v duchu humanismu zdjem o pozitivni rozvoj cloveka v jeho poznani i chovani. *“ (Stary, -
& Laufkova, 2016, s. 11) Formativni hodnoceni se zaméiuje na pozitivni vysledky, které

jsou zakladem dalSiho rozvoje ditéte.

Cilem je poskytovat ditéti i uciteli (a ve starSim veku ditéte potazmo rodi¢lim) informace
o tom, co dité jiz zvlada a na co by se jesté melo zaméfit a jak toho dosdhnout. Hodnota
formativniho hodnoceni je v poukdzani na silné a slabé stranky ditéte. Jeho podstatou je,
ze ndm poskytuje informace béhem cinnosti a lze tak ovliviiovat jeji dal$i pribéh a

vysledky. Jde tedy o poskytnuti bezprostiedni zpétné vazby.
Zpétnd vazba byva vyjadiena popisnym jazykem.

e MiZeme popisovat, co vidime pfip. slySime (vnimame smysly): dité pfineslo
ukézat obrazek — ,,...na obrazku je diim, vedle stoji maminka a tady jsi ty.*

e Hovofime o pocitech svych nebo ditéte: ,,...to mas asi radost, Ze se ti povedlo tak
ptresné napodobit vas dam.*

e Dame ditéti ptilezitost, aby se k hodnoceni vyjadfilo samo — dité¢ vétSinou po
popisu pozitivnich stranek samo najde nedostatky a chce je opravit.

e Poukédzeme na chyby, které dit¢ samo neodhalilo: .,...tady vidim, Ze mamince
chybi pusa.*

Prostfednictvim popisného jazyka vyjadiujeme ditéti svlj zajem, vénujeme mu svijj ¢as.
Navic, kdyz za¢neme popisem pozitivnich stranek jeho vykonu, vyrazné je posilujeme a
dit€ je motivovano k tomu, aby je ptisté zopakovalo. (Mikova, - & Stang, 2003)

Podle Starého a Laufkové se pii stanoveni metod hodnoceni ma vychézet ze tii otazek,
které pomahaji uciteliim a détem pii vyuce:

e Kam sméfuji? — poskytovat srozumitelné vychovné — vzdélavaci cile. Stanovit
jasny a jednoznacny cil. Ucitel piesné vi, co od ditéte ocekava. Cil ma byt
formulovéan tak, aby mohl byt sledovan pokrok ditéte ve vztahu k cili.

e Kde se pravé nachazim? — kritéria hodnoceni, zpétna vazba, sebehodnoceni.
Stanovovani kritérii je zakladni charakteristikou formativniho hodnoceni. S tim

souvisi to, aby dité pfesné védelo, co se na ném pozaduje.
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e Jak se tam dostanu? — kladeni otdzek, dovednost sebereflexe. (Stary, - &

Lautkova, 2016)

Formativnim hodnocenim se soustfedime na rozvinuté schopnosti a osvojené dovednosti
ditéte, které predstavuji odrazovy miistek pro jeho dalsi uceni. Smyslem tohoto hodnoceni
je, aby dité¢ pfevzalo odpovédnost za svoje vzdélavani. (Loudova Stralczynska, - &
Uhlitova, - & Risti¢, - & Selbie, 2020) Formativni hodnoceni ma vliv na tfidni klima.
Dité se vice nauci, chodi do Skoly s radosti, zlepsi se pracovni klima i atmosféra ve tfideé
a dit¢ se citi 1épe. Zamétenim na jednotlivce predstavuje zasadni posun ve vztazich v

kolektivu.

3.1.2.1 Projekt What Works: Formative Assessment

Mnoh¢é zahrani¢ni vyzkumy (PISA, TIMSS) dokazuji, ze formativni hodnoceni mé na
uceni zakl prokazatelné pozitivni vliv. Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
OECD pifisla v letech 2002-2004 s projektem What Works: Formative Assessment,
realizovanym Centrem pro vyzkum a inovace ve vzdélavani CERI v programu Schooling
for Tomorrow. Projektu se zucastnilo osm zemi (Australie, Kanada, Dansko, Anglie,
Finsko, Italie, Novy Zéland a Skotsko) a zamé&feny byl na formativni hodnoceni. Jeho
vystupy jsou inspiraci pro Skolni praxi. Aby se vSak formativni hodnoceni mohlo podilet
na rozvoji ditéte, musi na né& byt pfipravena hlavné Skola samotna. V projektu bylo

vymezeno $est oblasti vyuky vhodnych k formativnimu hodnoceni.

VYUKOVE
STRATEGIE

PODPORUJICI
PROSTREDI

HODNOTICI
PRISTUPY

ZPETNA
VAZBA
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Schéma ¢. 2: Oblasti vyuky vhodné pro formativni hodnoceni [zdroj: zpracovano autorkou podle Stary,

2005]

1.

Podporujici prostiedi je zakladem pro tuspéSnou realizaci formativniho
hodnoceni. Ve tfidé by méla byt atmosféra bezpeci a davéry, kde se déti nebudou
bat ud¢lat chybu. Toto vyzaduje dlouhodobou a soustavnou ¢innost.
Stanovenim ucebnich cili se stava ucebni proces srozumitelngjsim. Déti védi,
co se od nich ocekava. Je zaddouci je do procesu stanovovani cili zapojit. Na
urovni matef'ské Skoly to miizeme realizovat napiiklad détskou konferenci, kdy se
déti samotné rozhodnou, co by chtély zvladnout.

Vyuzivani riznych vyukovych strategii umoziuje uspokojit rozdilné potieby
déti a podnécovat je ke vzajemné spolupraci.

Uzivani rozliénych hodneoticich pFistupt obsahuje napt. diagnostiku pfi nastupu
ditéte do skoly, techniku vhodné kladenych otazek k zjisténi miry porozumeéni a
v neposledni fad€ zapojeni déti do hodnoticiho procesu formou sebehodnoceni.
Zpétna vazba je podstatou formativniho hodnoceni. Jejim zékladem je
interaktivni charakter. Existuji rozmanité ustni 1 pisemné formy zpétné vazby.
V matetské Skole je predkladéana popisnym jazykem.

Aktivni uceni je pfedpokladem 1 vysledkem formativniho hodnoceni. Cilem je
rozvoj détské myslenkové aktivity, metakognitivnich dovednosti, tieba v podobé

sebehodnoceni. (Stary, 2005)

3.1.2.2 Zakotveni podpory formativniho hodnoceni v dokumentu Strategie 2030+

Strategie 2030+ je dokument schvaleny vladou Ceské republiky. Byl vytvoieny pro

rozvoj vzdélavaci soustavy. Jeho tkolem je stanovit smér rozvoje Skolstvi. Cilem je

modernizovat vzdélavaci systém, pfipravit ho na nové vyzvy a zaroven fesit problémy,

jez v ¢eském Skolstvi pretrvavaji.

V ramci strategického cile, jez se zamétfuje na to, aby si dit€ osvojilo kompetence

pottebné pro aktivni ob&ansky, profesni 1 osobni Zivot, se objevuje poZzadavek na posileni

formativniho hodnoceni nad ramec sumativniho hodnoceni. Formativni hodnoceni ma za

cil zaméfit se na pokrok kazdého Zéka individudlng, podpofit proces uceni a vést déti

k prebirani odpovédnosti za vlastni vysledky a cesté k jejich dosazeni.
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Formy a zpisoby hodnoceni ve vzdélavani se neustale vyvijeji. Mezi ty, které je tfeba
podporovat, patii zvySeny diiraz na sebehodnoceni déti a uciteli a portfoliové hodnoceni.
Sebehodnoceni ma nezavazny informativni charakter a napomaha lepsi sebereflexi.
(Strategie 2030+, 2020) Celkov¢ tak dojde k postupnému zavadéni formativni zpétné

vazby a zefektivnéni hodnoceni ve vzdélavani.

3.2 Posilovani sebevédomi ditéte v pedagogickych situacich jako soucast

hodnoceni

Povzbuzovani je proces hodnoceni, kdy se zaméfujeme na uspéchy a schopnosti ditéte,
abychom v ném posilili sebedivéru a sebeuctu. K povzbuzovani miizeme zaradit
pochvaly, odmény a pfimétené obtizné tikoly.

., Povzbuzovani tedy znamend:

e prijimat deti takové, jaké jsou,

e nesoustiedovat se stdle na chyby ditéte,

o komunikovat adekvatnim zpuisobem (nehodnotit osobnost, ale jen chovani),

e projevovat ditéti diiveru (neodrazovat ho od pokusii zvladnout novou dovednost
zvySenou uzkostlivosti),

e ohodnotit dobré ndpady ditete,

o hodnotit snahy i dilci zlepSeni,

e srovnadvat vykon s predchozim vykonem, ne s idedlnim vykonem jiné osoby,

e vytycovat cile realné, realizovatelné. ““ (Sedlackova, 2009, s. 61)

3.3 Sebehodnoceni déti v materské $kole

Podminkami seberozvoje jako vychovného cile jsou seberozvijejici aktivity ve vychovné-
vzdélavacim procesu, dale sebepoznani a sebehodnoceni. ,, Vychovny proces ma za kol
rozvijet a obohacovat lidské hodnotici vztahy ke skutecnosti, ma poskytovat predpoklady
pro riist a osobni rozvoj jedince. * (Kolaf, - & Sikulova, 2005, s.13) Dilezité pro dité je,
co budeme povazovat za Gspéch a co za netspéch. Jako ucitelé bychom se neméli omezit

pouze na oblast vykonu; zda dité umi pojmenovat étverec nebo udélat kotoul. Uspéch je
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také schopnost pomoct kamaradovi nebo ho utésit nebo vymyslet dobrou hru. (Mertin, -

& Gillernova, 2010)

I kdyz se sebehodnoceni déti ve velké mife odviji od toho, co o sobé slysi od svych
vyznamnych dospélych, tak naucit ho hodnotit neni mozné jen tak, Ze ho budeme hodnotit
a ono si tim osvoji nase hodnotici kritéria. ,,Je tFeba mu dat prilezitost a vytvorit ve
vychovneé-vzdelavacim procesu podminky pro to, aby se sam mohl zapojit do hodnoticich
aktivit, které by mu umoznily ziskat dovednosti a kritéria potiebna pro sebepoznani a

sebehodnoceni, ale i pro poznani a hodnoceni jinych. “ (Kolaf, - & Sikulova, 2005, s. 13)

4 Techniky sebehodnoceni déti vyuZitelné v mateiské Skole

4.1 Portfolio

Portfolio se primarn¢ pouziva jako podklad k hodnoceni ditéte. Sleduje pokroky ditéte.
Vyznam portfolia pro dité je hlavné v moznosti sebehodnoceni Vede dité jiz od raného
véku k odpovédnosti za vlastni u€eni a posiluje motivaci k uc¢eni. Vyznam portfolia pro
ucitele je hlavné ve zpétné vazbé k procesu uceni. Diky tomu dokaZze ucitel navrhnout
dal§i cile vzdélavani a postup jejich dosaZzeni. Byva vyuzivano k pribéZznému
monitorovani silnych a slabych stranek ditéte. ,, V' ceskych skolach se trend zavadeni
portfolit do materskych §kol vyviji postupné. (Smelova, 2016, 36) Portfolio je
v pfedSkolnich zafizenich vyuZivané ptevazné ve své sbérné podobé. To milZeme
specifikovat jako soubor praci ditéte uspofadanych do néjakého celku, ptipadné
oznacenych datem jejich vzniku. S portfoliem vyuZivanym spravné, tzn. k rozvoji

sebehodnoceni ditte, se pracuje pouze v 15 % mateiskych $kol. (Smelova, 2016)
Portfolio miizeme vést

e sbérné neboli pracovni — které ma pouze tlohu shromdzdit v§echny prace ditéte
za urcité obdobi. Jedna se 1 o pracovni listy a koncepty praci.

e vybérové neboli reprezentacni — shromazd'uje nejlepsi prace déti za dané obdobi.
O jejich vybéru rozhoduje dité. Zahrnuje prace pouze hotové, na rozdil od

portfolia sbérného.
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e hodnotici neboli diagnostické — dokumentuje pokrok ditéte a je rozhodujici pro
rozvoj sebehodnoceni ditéte. O jeho obsahu spolurozhoduji ucitel a dité. Je
doplnéno o dalsi materidly, napt. zdznamy rozhovort s ditétem, sebehodnotici

archy ditéte, pozndmky od rodi¢i apod. Jeho soucasti nejsou divérné informace.

4.2 Sebehodnotici arch

Sebehodnotici arch pomahé ditéti vizualnim sebehodnocenim. Jeho pomoci se rozviji
sebereflexe. Pouziva se také k archivovéani zdznami o vysledcich prace ditéte. Pro dité

ptedstavuji sebehodnotici archy hezky prehled jiz zvladnutych dovednosti.

Dité si napt. k obrazku aktivity dava razitko, které znamena, ze dany ukol jiz zvlada bez
obtizi nebo bez pomoci. Arch mtize mit riznou formu. Od klasického formétu papiru A4,
kde je tabulka s ukoly a volnym mistem pro razitka, az po rizné tvary (napfi. jablicko
rozd€lené na Ctyfi €asti; ulita, kde dit€¢ smétuje od vnéjSku doprostied; klikatd cesta k
vyty€enému cili apod.). Dité si jednotlivé tkoly miiZze barevné vyznacit a vizudlné¢ ma

hned piehled, co vSechno uz umi.

4.3 Metoda semaforu

Dité si vybira k hodnoceni ze tii barev semaforu. Cervena piedstavuje, Ze se dité ztraci,
nerozumi nebo ze potfebuje danou dovednost jesté trénovat. Také tim muze dat najevo,
ze se mu néco nelibi, Ze néco neni pravda apod. OranZovou si dit€ vybere, kdyZ s danym
ukolem potiebuje pomoct, ale zaroveinl jiz zaznamenava dil¢i Uspéchy, ¢i Ze je pro néj
néco jeste piijatelné. Zelena znamena, Ze se mu aktivita povedla, osvojilo si nové znalosti
a ze prist€ jiz mize pracovat samostatne, ¢i ze se mu néco libi, pfipadné, ze s néim
souhlasi. V praxi to vypada tak, Ze si dité na konkrétni barevny kruh semaforu naptiklad
pfipind koli¢ek nebo magnetku se svoji znackou, nebo se k dané barvé vhodné rozmisténé
ve tfid¢ postavi, pfipadné ma piislusné barvy na karti¢kach a z nich vybiré svoji odpoved,

tak zZe je zveda jako pii hlasovani apod.
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4.4 Hodnoceni verbalni

Vyuziva se v hodnoticim kruhu ve tfid¢é. DéEti pfi ném hodnoti sviij vykon, probihd po
konkrétni ¢innosti. Vhodné otazky k rozvoji verbalniho sebehodnoceni podle Kolate a

Sikulové jsou:

e Co jsem se dozveédel?
e (o se mi nejvice libilo? Co m¢ nejvice bavilo? Co mé naopak nebavilo a pro¢?
e (Co muzu vylepsit?
e Co bych piisté udélal jinak? (Kolat, - & Sikulova, 2005)
Déti povzbuzuje k tomu, aby hovortily o svych zkuSenostech, aby dokazaly vyjadfit své

myslenky.

4.5 Grafické symboly

Dité pomoci tiskatek ¢i nalepek reflektuje svoji ¢innost, napft. pii praci s pracovnimi listy.
Vybird si z riznych vzor podle dohodnutého klice. Mize se jednat o smajliky nebo

napiiklad o naméty odvozené od nazvi jednotlivych tiid.

Hodnoceni pomoci smajlikii je détem blizké. Dobte je znaji a vi, co ktery vyraz
predstavuje. Mohou je tfeba zvedat na kartickach, ptfifazovat k nim svoji znacku nebo
mohou byt obrazky smajlikid rozmistény ve tfidé a dité si k vybranému smajliku pak

stoupne

Zalezi na uvazeni ucitele, kolik druhti smajlikti pouzije. Jestli budou tfi (od nejlépe
zvladnuty tkol, ptes kol splnény s pomoci az po nepovedené provedeni ukolu) nebo
zatadi vic skal, které¢ budou mit déti k vybéru (napft. jako druhou Skalu ptida — tikol jsem

splnil sam, ale musel jsem se poradit).

4.6 Neverbalni znazornéni — pohyby

Do této metody spadaji pohybové vyjadifovani jako napf. teplomér. Dité¢ pomoci svého
téla reflektuje danou dovednost. Pro nejlepsi vykon zlstava dité stat, pro casteCnou
uspesnost sedi a pro problémové plnéni dovednosti si lehne. Sebehodnoceni je mozné

vyjadfit tfeba 1 pohybem rukou. Vzestupna stupnice by byla: ruce pfipazené, predpazené
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a vzpazené. Také se da pracovat s konkrétni pozici ve tfid¢, napt. mezi piedni a zadni

¢asti, mezi oknem a dveimi apod.

4.7 Edukacéni hry s kontrolou spravného reseni

Edukacni hry zalozené na hledani a oznacovani spravnych obrazkl a nasledné kontrole
feSeni. Mezi nejpouzivangjsi v predSkolnich zafizenich fadime Logico Primo, nebo
Logico Piccolo a systém LUK (BambinoLUK, MiniLUK, PoctekLUK). Diky okamzité
zpétné vazbé poskytuji ditéti moznost sebehodnoceni, pfispivaji k motivaci a chuti

osvojovat si nove véci a zvysuji tak sebevédomi ditéte.

4.8 Prace s chybou

Mnohdy je pfi vychové a vzdélavani chyba vnimana jako nezddouci. Chybujici dité je
tieba napomenout. Ono samo poté nabyva pocit, ze mylit se je hanbou a nerado ji
pfiznava. Milan Hejny fikd, ze ne chyba samotna, ale obava z nasledujiciho trestu svazuje

jedince a omezuje jeho aktivitu. (Hejny, 2003)

Smysl prace s chybou je pochopeni toho, Ze chyba je pfirozena véc v procesu uceni. Jeji
podstata je v analyze. Je potteba najit pfi¢inu a dle toho je mozno stanovit piistup ucitele.
Ucitel si s ditétem o chybé povida a dité si praci mize opravit samo. (Nuov, 2008) Prace

s chybou ma nasledujici faze:

e uvédoméni si chyby (slabé stranky),
e nalezeni pficiny (pro¢ se mi nedafi, co mohu udélat pro to, aby dosle ke zlepseni),
e utvofeni strategie k naprave,
e posileni sebevédomi. (RakouSova, 2008)
Cilem je tedy naucit jedince piijimat chybu jako ucinny a piirozeny zpusob uceni se.
Naucit ho nevnimat chybu emocné jako netspéch, ale spis jako ptilezitost k ziskani nové

zkuSenosti a poznani.
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Shrnuti teoretické ¢asti

., Specifickym rysem osobnosti je vedomi viastniho ja. (Vagnerova, 2004, s. 264) Ja je
zakladem vsSech psychickych funkci. Identita jedince se formuje prostiednictvim
prozivani a uvédomovani si sebe sama, své jedinecnosti. Diky Ramcovému vzdélavacimu
programu pro piedSkolni vzdélavani je toto dosazitelné, protoze umoziiuje rozvoj

kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho individualnich moznosti. (RVP PV, 2021)

Ukolem uéitele je tedy i najit zptisoby, jak podporovat sebediivéru v kazdém ditéti. Toho
muzeme dosahnout rozvojem dovednosti hodnotit prubéh a vysledky svého uceni. Tak se
podporuje détské sebeuvédoméni. Je potieba najit zpusoby a dostatek casu pro
sebehodnoceni a k rozhovoriim s jednotlivymi détmi. Je to Cas k reflexi, k zjiStovani a
hodnoceni, jak si dité¢ vede. Budujeme tim v ditéti sebetctu a to tak, Ze v ném rozvijime

davéru v sebe sama a pocit vétsi samostatnosti.

Dulezité je systematické hodnoceni, napt. kazdodenni. Vyhradit si kazdy den cas ve
stejnou dobu, pét az deset minut k sezeni s jednim nebo se dvéma détmi. Poukazat
v kladném smyslu na to, co uz dit¢ dokaze. Je potfeba myslet na rizné druhy Gspésnosti.
Neékdo miize byt uspésny v kognitivni oblasti, jiny tfeba v motorické a dal$i v socialni

interakci s vrstevniky. Pfi téchto rozhovorech se miiZzeme inspirovat otazkami:

e (o jsi se naucil?

e (o jsi dokazal?

e (o rad delas?

e (Co umis$ dobie?

e V Cem se chces zlepsit?

e V Cem potiebujes pomoct?

Vyzkumy ukazuji, Ze sebeucta vyplyva ze vztahti s lidmi, ktefi maji pro dit€ vyznamnou
ulohu. (Fisher, 1997)

Je potiebné v ditéti pestovat zdravé sebevédomi. To nevyplyva ze zveliceného minéni o
své osobg, ale z védomi, ze ClovEk si poc¢ina tak, jak nejlépe dovede. Dité nesmi mit pocit,

ze jeho vyznamni dospéli ¢ihaji na kazdy jeho omyl, aby se na néj vrhli, jakmile ho pfi
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chybé¢ pristihnou. (Fontana, 2003) Chyba je naopak dilezitym ukazatelem, jaké déla dité
pokroky, jak se mu dafi.

Ditsledkem zdravého sebevédomi u déti je pak:

e vira ve vlastni schopnosti,

e zdravé chovani bez zlych umyslu,

o dit¢ se citi Stastnéjsi,

o dité citi byt schopnéjsi zvladnout nové vyzvy,

o dité snadnéji navazuje pratelstvi s ostatnimi détmi. (Sedlackova, 2009)

Pti hodnoceni déti je velmi pouzivat vhodné popisny jazyk. Namisto tradi¢niho ,,jsi
Sikulka, jsi jednicka, to se ti povedlo® popisujeme konkrétni vysledek, snahu, vykon, napf.
,hakreslila jsi zluté slunicko; postavil jsi velkou véz“. Popisujeme tedy, co vidime a
vztahujeme to k nastavenym kritériim. Hodnoceni tak mtize také ditéti ukazat cestu ke

zlepSeni. ,,UZ si umi§ nazout boti¢ky. Brzy si je bude§ umét i zapnout.*

Formativni hodnoceni, které¢ s popisnym jazykem pracuje, je v Ceskych matetskych
Skolach vyuzivéano jen ziidka. PfedSkolnim uciteliim chybi teoretické znalosti 1 praktické
zkuSenosti. U¢itel se musi nad hodnocenim zamyslet a naucit se s popisnym jazykem pro

formativni hodnoceni pracovat.
Na budovani sebedtivéry mtiizeme nahlizet z riznych hledisek:

e zhlediska intelektudlniho vyvoje, kdy klademe na dité pfimétené naroky a
zdaraziiujeme jeho pozitivni stranky,

o zhlediska citového vyvoje, kdy davame ditéti najevo nase pfijeti a vyhybame se
negativnimu srovnavani,

e zhlediska dusevniho vyvoje, kdy davame ditéti prostor k vyjadieni vlastnich

nazort. (Vagnerova, 2005)
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PRAKTICKA CAST

5 Vychodisko vyzkumného Setieni

Vyzkumna ¢ast navazuje na predchozi teoretickou ¢ast. Jejim pfedmétem je vyzkumné
Setfeni v matetské Skole a jeho nasledné vyhodnoceni. Na zaklad¢ prostudované odborné
literatury je namétem vyzkumného Setfeni sebehodnoceni déti predSkolniho véku a

moznosti jeho rozvoje.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavni pohnutkou k vybéru tématu mé bakalatské prace byl pocit nedostate¢nych znalosti
a zkuSenosti tykajicich se sebehodnoceni a zdroven nutkéni rozsifit si obzor téchto
védomosti. Kdyz jsem o sebehodnoceni zacala ¢ist doporucenou literaturu a premyslet,
uvédomila jsem si, kolik véci mohu pouhou praci s nim ovlivnit. Sebehodnoceni jako
soucast sebepojeti je klicoveé pro celkovy psychosocialni vyvoj jedince a zacit s rozvojem
sebehodnoceni u nejmladsich jedinct — déti je velkou vyzvou, a predstavuje také velkou
odpovédnost. Z mého pohledu patii dovednost znat svoje limity, pracovat na svém
zlepSeni a umét se na sebe podivat realisticky mezi kompetence, které se daji
zdokonalovat po cely Zivot, formovat tak svllj osobnostni rozvoj a napliiovat svij

potencial.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo identifikovat vhodné techniky sebehodnoceni déti v

matefské Skole, které napomohou rozvoji sebehodnoceni déti.
Vyzkum vzhledem k cili reflektoval nasledujici vyzkumné otazky:

e vyzkumna otdzka ¢. 1: Co détem v jejich sebehodnoceni pomaha?
e vyzkumna otdzka ¢. 2: Jaka forma sebehodnoceni v materské Skole je vhodna

v zavislosti na véku déti?

5.2 Vymezeni akéniho vyzkumu

Formou vyzkumného Setfeni se stal ak¢éni vyzkum. Akéni vyzkum vznikl z potteby ovérit

teorii ptimo v praxi. Podle amerického psychologa Kurta Lewina (1938) je to ,, vyzkum
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provadeny za ucelem pochopeni urcitého jevu, ktery vede k praktickému vyuziti resenim
redlnych problémii Zivota a sveta. “ (Hartl, - & Hartlova, 2000, s. 686) Hlavnim cilem je

zména dosavadni praxe a zlepSeni dané situace ve skuping, a to pfi teoretickém zakotveni.

Podle profesora Petra Jarvise (1990) predstavuje akéni vyzkum takovou formu vyzkumu,
W kdy vyzkumnik je ucastnikem sledovaného jevu a tento jev se stavda predmétem
vyzkumu. * (Hartl, - & Hartlova, 2000, s. 686) Byva charakterizovan jako prakticky
vyzkum, ktery je realizovan uciteli v praxi s cilem zlepsit kvalitu vyucovani. Pro ucitele

pfindsi nové zkusSenosti a poznatky.

Cely ak¢ni vyzkum stoji na privlastku akéni, a to ve dvou vyznamech. Akci je myslena
dana situace, kterou ucitel zkouma. Ve druhém vyznamu je akci ¢innost ucitele, kterda ma

vést ke zlepSeni dané situace.

Charakterizuje ho spirdlovy proces. ,,Jde o cyklicky proces: identifikace problému,
implementace navrzeného reseni a vvhodnoceni dopadi, a tak stdle dokola v opakované
spirale. * (Greger, - & Simonov4, - & Chvatal, - & Strakova, 2020, s. 17) Za vstupem do
vyzkumu stoji ucitelovo uvédomeéni, ze ve tfidé néco nefunguje. Vychazi ze situace,
kterou ucitel vnima jako problémovou. Zacne o problému pifemyslet, snaZi se o ném ziskat
vic informaci. Nasleduje planovani, akce, pozorovani a reflexe. Tento proces se poté

nekolikrat opakuje.

Vysledky akéniho vyzkumu jsou dostupné hned a platné tady a ted’.

5.3 Metodologie vyzkumu

5.3.1 Vyzkumné metody

V ramci kvalitativniho typu vyzkumu jsem zvolila tyto metody: polostrukturované
pozorovani, rozhovory s détmi a jejich ndsledné analyza. Rozhovory byly nahravany na
aplikaci diktafonu v mobilnim telefonu a nasledn¢ analyzovany. Pfi pozorovani jsem si
délala terénni poznamky a vysledky poté zpracovavala do tabulek, ve kterych jsem

sledovala, zda dit¢ dokaze danou techniku sebehodnoceni vyuzivat.
V ramci pozorovani jsem si stanovila tyto kritéria, kterd jsem u déti sledovala:

e Aktivné se zapojuje do ¢innosti
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e Dokaze u ¢innosti setrvat
e Pii sebehodnoceni je nerozhodny/a
e Vyhyba se negativnimu sebehodnoceni
e Dokéaze pracovat s chybou
e Sebehodnoticich aktivit se ucastni rad/a
e Dokaze si obhdjit sviij postoj
V ramci rozhovort s détmi jsem pokladala tyto otazky:
e Co se ti nejvice libilo?
e Co t€ nejvice bavilo?
e Co t€ nebavilo a pro¢?

e Jak/proc se ti to povedlo zvladnout?

5.3.2 Plan vyzkumu

Pro rozvoj sebehodnoceni déti jsem vybrala nasledujici techniky: rozhovory s détmi,
sebehodnotici listy, metodu semaforu, metodu sebehodnoceni grafickymi symboly a

metodu verbalniho hodnoceni.

Samotny akéni vyzkum pracuje se spirdlovym postupem, se stupfiujici se narocnosti

zavadénych technik sebehodnoceni a je tak rozdélen na nékolik kroki.

I. Vprvnim kroku probéhlo vstupni sebehodnoceni, abych si ovéfila aktudlni
schopnost déti sebehodnoceni. Toto vstupni sebehodnoceni slouZilo jako pretest.
Jeho vysledky jsem nasledné porovndvala se zaveérenym sebehodnocenim,
posttestem.

2. Na zacatek jsem zavedla hodnoceni podle smajlikli. Pomoci nich jsem vytvoftila
tf1 Skaly hodnoceni. Déti si mély za kol podle vlastniho uvézeni pouze zvolit

daného smajlika.
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3. Dalsim krokem bylo zavedeni verbalniho sebehodnoceni, které jsem ptidala
k predeslému vyberu. Déti mély zdivodnit sviij vybér. Odpovidaly na polozené
otazky. M¢ly moznost vyjadfit svlij ndzor nebo polozit dopliujici otdzky.

4. Ctvrtym krokem bylo hodnoceni pomoci zna¢ek na magnetické tabuli, které si
déti pripinaly na obrazky slunicka, slunicka s mrackem nebo mracku. Vysla jsem
z détem jiz znamého skélovani z druhého kroku. Ted’ uz déti hodnotily konkrétni
aktivity.

5. Patym krokem bylo zavedeni sebehodnoticich archd. Déti si po osvojeni dané
aktivity k ni pridaly razitko smé&jiciho se smajlika. Tato technika byla také vyuzita

pro zavérec¢né hodnoceni, posttest.

5.4 Kde byl vyzkum realizovan

Vyzkum byl realizovéan ve statni matetské Skole ve vét§im mésté Zapadoceského kraje.
Mateiska Skola ma tfi samostatné budovy po dvou tfidach, které jsou propojeny

chodbami. Pavilony jsou kvili lepsi orientaci barevné rozliSeny.

Matetskou Skolu navstévuje 135 déti. O jejich rozvoj pecuje 12 ucitelek a dvé asistentky.
Déti jsou do tiid rozdélovany heterogenné od 2,5 do 7 let. Rozdilné stafi sourozenci tak

navstévuji jednu tiidu. Prostiedi tak pfipomina pfirozené uspotfadani jako v rodinéch.

Ttidy jsou Clenény na prostor jidelny, herny a prostor pro pohybové spontanni aktivity.
Ve tiidach je prostor pro vytvarny koutek, koutek na ¢teni, koutek s kuchyikou, koutek
s obchiidkem a jiné. V tésné navaznosti na tfidy jsou umistény umyvarny.

Matetska skola vytvaii pro déti prirozené prostiedi, kde se citi bezpecné a maji moznost
rozvijet svou osobnost. Kazda tfida si stanovuje svoje pravidla sluSného chovani.
Naptiklad kapi¢kové pravidlo znamena neplytvat vodou. Zelvi¢kové piipomina détem,
ze ve tfid¢ se pohybujeme pomalu. Pusinkové pravidlo, abychom spolu mluvili hezky.

Ouskové, abychom nekticeli apod.

5.4.1 Sebepojeti ditéte v SVP mateiské $koly

Nazev Skolniho vzd€lavaciho programu je ,,Modré planeta — milj domov.* Jeho zdmérem

je, aby dit¢ ziskalo véku piiméefenou fyzickou, psychickou a socidlni samostatnost, a také
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zaklady kompetenci pro jeho dals$i rozvoj a vzdélavani. Diraz je kladen na ziskdni osobni
samostatnosti zejména aktivni UcCasti ditéte na objevovani svéta a zdokonalovani
praktickych dovednosti. Vstup ditéte do programu se voli nenésilny a s vhodnou motivaci.

Dité mé pravo vlastni volby, ale také povinnost respektovat pottebu druhych. (SVP, 2020)

e Ucitelé, asistenti a provozni zaméstnanci Skoly vytvateji piijemné a bezpecné
prostiedi, tak aby se déti citily v pohodgé, a to jak fyzické, tak i psychické.

e Ucitel ponechava détem ¢as na dokonceni zapocaté ¢innosti.

o Ucitel pfistupuje k détem rovnocenné, zesmeSiovani a podcenovani je
nepiipustné.

e Ucitel je povinen détem naslouchat a respektovat jejich rozhodnuti.
Metody a formy vzd€lavani — ucitel vede vzdélani tak,

e aby bylo posilovano sebevédomi déti a jejich divéra ve vlastni schopnosti,

e aby déti mély moznost vytvaiet a rozvijet vzdjemné vztahy a citit se ve skupiné
bezpecné,

e aby déti mohly pochopit, ze mohou prostiednictvim vlastnich aktivit ovliviiovat
své okoli,

e aby se v piirozené heterogenni skupiné rozvijely prosocialni vztahy mezi détmi,

e aby déti mély dostatek ¢asu a prostoru pro spontanni innosti. (SVP, 2020)

5.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Matetska skola, kde byl vybran vyzkumny vzorek, byla zvolena zamérn€. Pracuji v ni tfi
roky a déti, jez ji navstévuji, dobfe znam. Ttida je heterogenni. Do vyzkumu jsem po
uvazeni zahrnula i1 ty nejmladsi déti. Samoziejmée jsem pro né sebehodnoceni upravila

podle nabytych teoretickych poznatk.

Tfidu navstévuje Sest déti v poslednim ro¢niku ptedSkolniho vzdé€lavani, Sest deti
tiiletych a jedenact déti ve véku od ctyt do péti let veku.

Se sebehodnocenim jsme pfedtim i s kolegyni pracovaly nesystematicky a nepravidelné,
kdyz zbyl néjaky cas navic. Sebehodnoceni probihalo pouze Ustni formou a §lo po
povrchu véci. Bylo to spis chvaleni déti, kdyz se jim néco podatilo, naptiklad pii oblékani

v Satné€ zapnout zip, tudiz se jednalo o hodnoceni vykonu a ¢asto dochazelo k srovnavani
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déti. Planované hodnoceni se odehravalo v krouzku a pievazné se jednalo o hodnoceni
pocitl a nalad. (Jak se dnes mate? Co se vam libilo/nelibilo?) Chybély konkrétni techniky

sebehodnoceni. Pro déti tak systematicka prace se sebehodnocenim byla nova a techniky

vvvvvv

5.5.1 Charakteristika déti v poslednim roku piedskolniho vzdélavani

Jména déti ve vyzkumném vzorku byla pro potieby Setfeni zménéna, aby byla zachovana

jejich anonymita.

Albert (6,7 let) — je nejstarsi z déti (narozen 1.9.), rad si stavi ze stavebnic nebo si hraje
na rodinu, je aktivni, tfidu navstévuje i jeho mladsi bratr a Albert se o n¢ho dokaze
v ptipad¢ néjakého problému postarat, s konverzaci s dospélymi problém nema, a to ani

s nové poznanymi

Ben (6,6 let) — je velice chytry, umi ¢ist, rad si hraje s kamaradem Albertem, a to na
zombiky nebo jinak zplisobené umrti (stfileni apod.), vykazuje nékteré charakteristiky
poruchy autistického spektra, ma starSiho bratra, ktery je autista, a tak mohou byt tyto

jeho projevy pouze odpozorované chovani v rodiné

Cyril (6,0 let) — chlapec s OMIJ, ktery Cesky rozumi bez obtizi, komunikativni,

samostatny, rad si hraje s ostatnimi détmi s OMJ ze tfidy, dokazZe tesit konflikty

Dorotka (6,0 let) — je iniciativni, aktivni, ochotnd zkouset nové véci, bazliva ve styku
s dospelymi, nejista v komunikaci, vnimava, zvidavé, schopnd dodrZzovat dohodnuta

pravidla, je v kolektivu oblibena

Evicka (6,0 let) — je velice nejistd v plnéni jakéhokoliv tkolu, také se hiif soustied’uje na

¢innost, vnimava, rada si jen tak povida, v kolektivu je oblibena

FrantiSka (5,6 let) — je aktivni, nedok4ze dodrZzovat domluvena pravidla, dokaze utésit

kamarada, rada si hraje na zvitatka, t€zko se ji plni zadané tikoly — je nesoustiedéna

5.5.2 Charakteristika déti mladsiho véku

Gabriel (4,0 let) — chlapec s OMJ, ¢esky rozumi dobie, je to bratr Marusky, jesté nedavno

mél problém s komunikaci s kymkoliv mimo skupinu déti OMJ v nasi tfidé (nemluvil
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vubec), rozumi velmi dobfe a také jiz hezky mluvi, je tichy, rad si hraje s vlacky,

problémy fesit nedokaze (zacne plakat a prestane mluvit)

Honzik (2,9 let) — je nejmladsi ze skupiny, je to bratr Alberta, je zivy a vesely, vnimavy

a velice samostatny

Izabela (5 let) — je velice ziva a vnimava, rada plni zadané tkoly, s konverzaci problémy
nema mezi détmi ani s dospélymi, drobné neshody dokaze vyfesit sama, rada si hraje v
kolektivu

Jifinka (5,0 let) — trpi ranni Gizkosti za maminkou, v té dob¢ je tichd, kdyz si k ni nékdo
prisedne, tak si povida s kamaraddkami, jinak si rdda hraje v kolektivu, svédomité plni
ukoly

Katka (4,8 let) — je tichd, bazliva, rada si hraje sama, dokaze se soustfedit na zadanou

praci, je vnimava, zvidava, nema rada hlu¢né hry

Linda (4,8 let) — je veseld, zvidava, rada si hraje dramatické hry (previéka se za
pohadkové postavy), v kolektivu je oblibend, peclivé plni zadané tkoly, dokaze pomoct

kamaradovi

Maruska (3,0 let) — divka s OMJ, Cesky rozumi dobfte, ale zatim moc nemluvi, mladsi
sestra Gabriela, je Ziva, vesela, nema problém si hrat s kymkoliv, rdda plni 1 nezadané

ukoly

Zbylé déti mély vzhledem k praci se sebehodnocenim nedostate¢nou dochéazku, byly

¢asto nemocné a chyb¢ély, proto nebyly do vyzkumného vzorku zahrnuty.

6 Priubéh vyzkumu

6.1 Prvni krok: Pretest — vstupni sebehodnoceni

Déti v nasi tfidé nebyly na hloubkovou préci se sebehodnocenim zvyklé. Délaly jsme ho
s kolegyni spi§ neplanovité nez systematicky. Proto jsem se rozhodla nejdiiv o pokusné

sebehodnoceni, kterym bych ovéfila jejich dovednost sebehodnoceni.
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Inspirovala jsem se Manualem k aktivité k rozvoji sebehodnoceni v matef'ské skole — To

jsem ja! Jaky jsem?, ktery vydal Narodni pedagogicky institut Ceské republiky.!

Déti mély za ukol do ptipraveného ramecku nakreslit néco, ¢im by se chtély pochlubit,
ukazat to svétu. Mély si zvolit, co umi dobfe, nebo néco co je charakterizuje, ptipadné
m¢ély vybrat néco, co maji rady. Pak jsme k tomu dolepily okno, do kterého to, co zvladaji,

»vystavily* a prezentovaly to kamaradim (Obr. 1.).

Zacatek Sel ztuha. Déti fikaly, ze nevi, co maji kreslit. Linda: ,,Ja ale to neumim.
S prazdnym papirem pied sebou dlouho bojovaly. Evicka: ,, Co mam kreslit? “ Albert:
,,Ja nakreslim fotbal. “ Albert chodi na fotbalovy krouzek a fotbal hraje rad. Frantiska

¢

vzala pastelky a jednodusSe tam néco bez rozmyslu na¢marala. Katka: ,,Jd neumim. *

Mluvila jsem s nimi individudlné a za chvilku po kratkém ptremysleni jsme u kazdého
nasli néco hodného kresleni. Kdyz byla prace hotova, mély déti za tikol, fict kamaradim,
co nakreslily a pro¢. Tady uz byla reflexe lepsi. VEdé€ly, co nakreslily. Obcas nékdo
nevedél zdivodnit, pro¢ nakreslil zrovna toto. Gabriel: ,, Ja nakreslil jsem sebe. “ Navedla
jsem ho ke zdlivodnéni, o kterém jsme mluvili na zacatku, Ze se umi obléct uplné bez

pomoci.

Sebehodnoceni tedy probéhlo dle ocekavani. Déti s nim nemaji velké zkuSenosti a
opravdu mély problém urcit, co 1 jen jednu véc, kterou ovladaji bez pomoci a jak uz to
byva, kdyz jeden zacal néco kreslit, chytily se toho ostatni a kreslily to samé. Naptiklad
Katka nakreslila sebe, protoZe jsme s Gabrielem mluvili o tom, Ze se umi sam obléknout
1 svléknout, at’ tedy nakresli sebe. Pak pfidala pomeran¢, protoZe je ma rada, a jeste
nakreslila srdi¢ko, protoZe to nakreslit umi. Toho se chytila Linda a nakreslila velké okaté

srdicko. Cyril po chvilce zacal psat abecedu a ¢islice, protoze je zna.

Kdo mél problém s ukolem, byl Ben. Myslela jsem, Ze ho nakonec ani nebude d¢lat. Sed¢l
nad prazdnym papirem nejdéle. Ostatni uz svoji praci dokoncili. Mluvila jsem s nim o
tom, co vSechno umi. Zdélo se, Ze Ben to nechce slySet, no zaroven jsem védéla, ze mu
musim néjak pomoct, protoze si s tkolem sadm neporadi. Nakonec do rdmecku napsal:

LUMIM CIST A PSAT.

! Manuél je dostupny online z interaktivniho webu Zapojmevsechny.cz -
https://zapojmevsechny.cz/user_files/sebehodnoceni/to_jsem ja.pdf
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Obrazek ¢. 1: Vstupni sebehodnoceni [zdroj: archiv autorky]

6.2 Druhy krok: Zavedeni sebehodnoceni — Jak se citim.

Rozhodla jsem se zacdit nendsilng, praci s emocemi, k ¢emu jsem vyuzila emotikony, tzv.
smajliky. Déti je dobfe znaji z mobilll rodici nebo ze svych tabletil, a proto nenastal
problém s jejich pochopenim. Pro zacatek jsem vybrala tfi. Usmévavého, smutného a
neutralniho. Rozmistila jsem je ve tfidé (Obr. 2). Ujasnili jsme si, které emoce smajlici
predstavuji. Déti mély za ukol se postavit k obrazku daného smajlika podle toho, jak se
jim ten den libilo ve Skolce (Obr. 3). Hodnoceni probihalo pfed odchodem na vychazku.

Ptala jsem se: ,,Jak se ti dnes ve Skolce libilo? ,,Jaky mas dnes den?*

Po vétsing si vybiraly sméjiciho se smajlika. Nasly se i déti, které se chtély odlisit a

vybiraly ze zbylych smajliki.
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Sebehodnoceni pomoci smajliki

6.12.2021 7.1.2022
Albert + +
Ben + +
Cyril + +
Dorotka + +
Evicka - +
Frantiska - +
Gabriel - +
Honzik - +
Izabela + +
Jifinka + +
Katka - +
Linda + +
Maruska - +

Tabulka €. 1: Vyvoj sebehodnotici dovednosti v ¢ase — Jak se citim. + znaci odpovéd’ ANO — dit¢ dokazalo
vyjadrit své emoce; - zna¢i odpovéd’ NE — dité nedokazalo vyjadrit své emoce. V tabulce je patrné, Ze

vSechny sledované déti dokazaly po mésici prace se sebehodnocenim s vyuzitim techniky semaforu vyjadfit

Své emoce.

Obrazek ¢. 2 a 3: Sebehodnoceni — vesely smajlik, déti hodnoti pomoci postaveni se k vybranému

piktogramu [zdroj: archiv autorky]

40



6.3 Treti krok: Verbalni sebehodnoceni — Pro¢.

Problém nastal, kdyz jsem se zeptala ,, Proc¢“ si vybraly pravé tohoto. Najednou nastalo
ticho a déti neveédé€ly, co od nich chci. Jejich odpovédi byly ze zacatku nastavené na: ,, Se
mi to libi. “ Tak jsem jim zacala troSku napovidat, abych je navedla na sebehodnoceni:
., ITeba si tady dnes mél kamarada? “ ,, Libila se ti prdace u stolecku?“ ,, Dnes si nékomu
pomohla? “ ,, Hrala jsi si s oblibenou hrackou? *“ Déti nejdiive zacaly vybirat odpovédi z
,habidky“. Samoziejm¢ se nasly déti, které se chtély vymezit ,,z davu* a vymyslely hned
vlastni originalni zdtvodnéni. Albert: ,, Meé dnes nebudila maminka. Z postylky mé dnes
tahal tatinek.” To v ptekladu znamend, ze nemusel vstavat brzo, kdyz §la maminka do

prace, ale ze mohl spat déle a do Skoly ho odvedl tatinek.

Déti si na hodnoceni rychle zvykly a téSily se na n¢j. Nejvic se jim libila hlavné pohybova

¢ast sebehodnoceni, kdy vybihaly z krouzku k vybranému smajliku.

Casem jsem s odpovédi na otazku ,,Pro¢* jiz pomahat nemusela a déti zacaly ptichazet

s vlastnimi:
Katka — smutny emotikon: ,,Rano jsem plakala za maminkou, “

Honzik — smutny emotikon: ,,Sem nechtél vstavat. *

Albert — neutralni emotikon: ,,Mné to dnes bylo jedno,” a pokrcil rameny. Neutralni
emotikon si déti vybiraly zfidka. Myslim si, Ze si Albert k nému mozZna stoupl, protoZe u

ncého nik nebyl a on chtél byt vyjimecny. Nicméné si to odlivodnil spravne.
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Sebehodnoceni pomoci verbalniho hodnoceni

3.1.2022 31.1.2022
Albert + +
Ben - -
Cyril - +
Dorotka + +
Evicka - +
Franti§ka - -
Gabriel - -
Honzik - +
Izabela + +
Jifinka - +
Katka - +
Linda + +
Maruska - -

Tabulka €. 2: Vyvoj sebehodnotici dovednosti v ¢ase — Verbalni hodnoceni — Pro€. + znac¢i odpovéd’ ANO
— dité zvladlo verbalni sebehodnoceni; - znaéi odpovéd NE — dité nezvladlo verbalni sebehodnoceni

V tabulce vidime, u kterych déti doslo v pribéhu ¢asu ke zméné a dokazou se verbalné ohodnotit.

6.4 Ctvrty krok: Sebehodnoceni — Jak se mi dnes daf¥ilo.

KdyZ praci s emotikony jiz vétSina déti zvladla a dovedly zhodnotit nejenom, co se jim
ve Skolce dnes libilo, ale i to, jestli se jim dnes néco povedlo, zavedla jsem novou formu
hodnoceni — obrazky na magnetické tabuli. Déti mély k vybéru tfi Skaly hodnoceni —
slunicko, které se usmiva, sluni¢ko na polovinu schované za mrackem a Sedy zamraceny
mrak. K praci se sebehodnocenim déti vyuzily svou znacku, kterou si pfidaly na tabuli

k obrazku, ktery si vybraly (Obr. €. 4).

Smajliky jsme vyuzili pfi rannim krouzku, kdy déti jejich prostfednictvim sdélily
ostatnim, jaké maji rdno. Jestli jsou smutné nebo spokojené.

Bylo hezké sledovat, jak se déti hned zajimaly, pro¢ si nékdo stoupl ke smutnému

smajliku a snaZzily se kamaradovi pomoct. Nékdo ho pohladil, nékdo ho obejmul a nékdy

tikaly, Ze 1 ony jsou ob¢as smutné za maminkou.

Ze zafatku hodnoceni pomoci znacek vyvstal problém s pochopenim, Ze ted’ uZ nemaji

hodnotit pocity a nalady, ale dovednosti a schopnosti. VSechno se odvijelo od zralosti
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déti. Pfi hodnoceni znackami reagovaly déti pfimétené jejich ve€ku. Mladsi déti si pfi
otazce ,,Jak ti §lo dnes uklizeni hracek?* davaly napiiklad znacku na slunicko i1 kdyz si
misto uklizeni hraly a uklidily tfeba jen jednu hracku. Mély vSak pocit, ze tikol zvladly.

Jedina FrantiSka odpovidala pofad ve smyslu pocitii a nalady.

Po cviCeni, kdy jsem navstivily télocvicnu v nedaleké zékladni Skole, déti spolehlivé
urcily, co jim $lo dobfe a s ¢im mély potiZze. Dokonce i nejmladsi déti dokazaly presné
urcit cvik, ktery byl pro né narocny. Nejcastéjsi diivod, proc se jim n¢jaky cvik nedafil
bylo, Ze: ,, to bylo tézké . Jenom FrantiSka stale nechépala, na co se ptdm. Znacku si dala
na slunicko, Ze se ji to ,,libilo*. Myslim, Ze pro ni bylo podstatné, ze ten den byla s ndmi
v t€locvicné jeji kamaradka, kterd pred tim néjakou dobu chybéla a do mateiské skoly

nedochazela.

Po zpivani, kdy déti doprovazely pisnicku na orffovy nastroje, jsem se zeptala: ,, Jak vam
hrani na nastroje slo? * FrantiSka byla nadSend, ze to zvladla: ,, Pani ucitelko, videéla jste?
Ja to dala! Ja myslela, Ze to nedokazu! ““ Méla z toho velkou radost. Diilezita byla podpora
a klidnd atmosféra ve tiid€. Zda se, ze uz 1 ona pochopila, jak se sebehodnocenim

pracovat.

Nejmladsi déti reagovaly podle ocekavani. Déavaly si magnetku nahodné, nebo podle

momentalni nalady, co se jim zrovna libilo.
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Dovednost sebehodnoceni pomoci znac¢ek na magnetické tabuli

31.1.2022 21.2.2022
Albert + +
Ben + +
Cyril + +
Dorotka + +
Evicka - +
Frantiska - +
Gabriel - +
Honzik - -
Izabela + +
Jifinka + +
Katka - +
Linda + +
Maruska - +

Tabulka €. 3: Vyvoj sebehodnotici dovednosti v ¢ase — Hodnoceni pomoci znacek — Jak se mi dnes dafilo.
+ znaci odpovéd” ANO — dit¢ bylo schopno sebereflexe; - znaci odpovéd NE — dit¢ nebylo schopno

sebereflexe. Zde je patrné, Ze pro znacnou cast déti byla tato technika srozumitelnd ihned od pocatku.

Obrazek ¢. 4: Sebehodnoceni déti — magneticka tabule [zdroj: archiv autorky]

6.5 Paty krok: Sebehodnoceni — vyuZziti sebehodnoticiho archu a posttest

Kdyz se déti naucily sebehodnotit pfimo po cCinnosti (hudebni, dramatické nebo

vytvarné), tak jsem ptidala sebehodnotici listy. Ty jsem diferencovala podle véku déti na
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tfi stupné obtiznosti. V tom mi pomohla Diagnostika ditéte pfedSkolniho véku od Jifiny

Bednafové a Vlasty Smardové (2015). (Piilohy ¢.1 —¢&.3)

Na seznameni se sebehodnoticimi archy jsem si svolala déti ke stoleCklim a rozdala jsem
je. Rekli jsme si, co ktery obrazek piedstavuje — jakou dovednost. Vysvétlila jsem jim, Ze
az budou néco z toho bez pomoci zvladat, tak si vedle toho obrazku pak daji razitko

spokojeného smajlika.

Tuto aktivitu jsem nedostatecné promyslela. Tim, ze archy byly rizné — diferencované
podle véku, tak byly déti zmatené, ze nemaji vSechny dovednosti, o kterych mluvim.
Mnoho déti jiz nékteré dovednosti ovladalo a hned si chtély smajlika orazit. Propadla
jsem jejich nadSeni a béhala s jednim razitkem od ditéte k ditéti. Ostatni déti se mezitim
jiz zacaly nudit, a tak jsem aktivitu pro ten den ukoncila. S archy jsme pak pracovali vzdy
individudlné.

Vsechny sebehodnotici archy mély déti kdykoliv voln€ k dispozici (razitka ne) a mohly
si je prohlizet, co jizumi a co je jesté ceka. Nechala jsem na nich, na které aktivit¢ budou
chtit pracovat. Na zacatku samoziejmeé nastala exploze nadSeni a déti se pofad na ¢innosti
ptaly, chtély na nich pracovat a rychle doplnit chybgjici smajliky. Casem toto nadseni u

vetSiny déti opadlo a vydrzelo jen nékterym.

Pti praci s archy bylo vidét posun v dovednosti sebehodnoceni déti. Dokazaly ur¢it, co
Jiz dovedou bez pomoci a co jim jesté nejde na sto procent. Také stoupla jejich motivace
k ¢innostem. Zacaly je samé vyhleddvat. Samé si vzpomnély, ze potfebujeme na
vychazku vzit Svihadla, aby mohly trénovat pieskoky. Dokonce jedno pond¢li pfisla
Linda a jiz v Satn¢€ hlasila: ,,Ja uz si dnes dam to razitko!“ Chvilku jsem musela patrat,
co tim mysli. V kratkém rozhovoru mi maminka sdélila, Ze cely vikend doma trénovali

zapinani zipu. Linda se tedy té$ila na splnéni dalSiho tkolu.
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Obrazek €. 5 a 6: Sebehodnotici archy — vlevo Linda, vpravo Ben [zdroj: archiv autorky]

Drobny konflikt vyvstal s Benem. Chtél si dat razitko k obrazku zavazovani tkanicek.
Zeptala jsem se: ,, A4 ty to Bene umis? “ Ben se na chvilku zarazil a razitko si tam dal. Tak
jsem ho poprosila: ,, Pojd’ jsem, zkusime to zavadzat, “ a §la jsem pro cvi¢nou botu. Ben se
zatahl do sebe a dal odmitl spolupracovat. Vzhledem k jeho dispozicim jsem to nefesila.
Ben jako jediny ani jednou neprojevil zajem vyhledavat aktivity, u kterych jesté nemél

razitko.

Frantiska jsem musela vymeénit sebehodnotici arch. Jak jsem jiZ psala, déti je dostaly
diferencované podle véku podle diagnostiky od Bednafové a Smardové. Kdyz jsme
zacaly s archem pracovat, zjistila jsem, Ze je tam vétSina Cinnosti, které Frantiska
neovlada. Jelikoz se ji nedafilo dané dovednosti zvladnout, dala jsem ji arch pro mladsi
déti. Nechtéla jsem ji frustrovat, ze ji to nejde. Hned od zacatku bylo vidét, ze ma radost
a motivovalo ji to k vyhledavani danych ¢innosti. FrantiSka ma problém se soustfedénim
a motivace ji vydrzela jen chvilku. I kdyz vidéla, Ze jeji kamaradky vyhledavaji ¢innosti,

tak ji to nezajimalo.
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Obrazky €. 7 a 8: Sebehodnotici archy — Frantiska [zdroj: archiv autorky]

Cyril, Evicka 1 Jifinka plnili ¢innosti spojené s archy velmi ochotné. Bavilo je to. Musela
jsem je vzdy zavolat, aby se pfisli podivat na svoje archy a chvilku si s nimi povidat. Az
pak si vybrali novou dovednost, kterou se chtéli naucit. Jifinka na ni pak pracovala
systematicky. Cyril mi fikal o vSech jeho pokrocich, i o drobnych uspésich. Evicka se
zacala ucit novou dovednost a ze svého zdaru méla opravdu radost. Je potieba ji hodné
chvalit. Velmi asto cht&la prestat. Rikala, Ze je to t&zké a Ze se to nikdy nenauéi. Hledala
jsem vzdy véci, které Evicka ovlada moc dobie a pfipominala jsem ji, v ¢em vSem je
dobra. Také jsme cCastéji sed€ly nad sebehodnoticimi archy a povidaly si o tom, jak se ty

dovednosti dokazala naucit a co ji v tom pomohlo.

Dorotku prace se sebehodnoticimi listy velmi bavila. I kdyZ byla ¢astéji nemocna, tak si
stihla vyplnit skoro cely hodnotici arch. Posledni, na ¢em zacala pracovat, nez znovu
onemocnéla, byl pfeskok ptes Svihadlo. Dorotka chodi do Skoly brzo réano. Skakala kazdy
den, kdyz bylo ve tfid¢ jesté malo déti, aby nikoho Svihadlem neuhodila. Pfi§la za mnou
vzdy sama a poprosila o Svihadlo. Bohuzel pak znovu onemocnéla a nemohla tak svij

ukol dokon¢it.
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Obrazek ¢. 9: Sebehodnotici arch — Dorotka [zdroj: archiv autorky]
Marusku s Izabelou potkal opaény pifipad nez FrantiS8ku. Pfifazeny arch mély brzo
splnény a mohly postoupit o troven vys. I kdyz divky nevédély, ze ukoly jsou rozdéleny

podle naro¢nosti, tak mély velkou radost, Ze maji novy arch a nové ukoly k plnéni.

Obrazky €. 10 a 11: Sebehodnotici archy — Maruska [zdroj: archiv autorky]
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Obrazek ¢. 12 a 13: Sebehodnotici archy — Izabela [zdroj: archiv autorky]

Nejmladsi déti prace s archy neoslovila. Razitko si v podstaté daly tam, kam jsem jim
fekla a tim to pro né€ skoncilo. Nenastala Zddna motivace k vyhledavani ¢innosti. Archy

si samostatné neprohlizely, netahla je ani moznost si je vybarvit.

Obrazek ¢. 14: Sebehodnotici arch — Honzik [zdroj: archiv autorky]
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Sebehodnoceni pomoci sebehodnoticich archii

21.2.2022 28.3.2022
Albert + +
Ben + +
Cyril + +
Dorotka + +
Evicka + +
Franti§ka - +
Gabriel - +
Honzik - -
Izabela + +
Jifinka - +
Katka - +
Linda + +
Maruska + +

Tabulka ¢. 4: Vyvoj sebehodnotici dovednosti v ¢ase — sebehodnotici archy. + znaci odpoveéd” ANO — dité
zvladalo praci se sebehodnoticimi archy; - znaci odpoveéd’ NE — dité nezvladalo praci se sebehodnoticimi

archy. Z tabulky vyplyva, Ze prace se sebehodnoticimi archy byla pro déti mladsiho véku ze zacatku

vvvvvv

6.6  Shrnuti prubéhu Setfeni u jednotlivych déti z vyzkumného vzorku

Albert nemél se sebehodnocenim od zacatku Zadné problémy. Byl sebevédomy a zaroven
se nevyhybal negativnimu sebehodnoceni. Dokazal se soustiedit na ¢innost. Nepodléhal
sebehodnoceni jinych déti. Dokazal se ohodnotit podle svého vlastniho ndzoru a obhajit

si svilj postoj. Byl také nejstarsi z déti.

Ben se vzhledem k autistickym rystim vyhybal negativnimu sebehodnoceni a nedokazal
pracovat chybou. Chyba v jeho vnimani byla né¢im naprosto zostuzujicim a nedokazal si
ji pfiznat. Po nalezeni chyby dochézelo k ndhlému vzplanuti a pfiSel naval zlosti, kdy

nechtél nic slySet. Pomahalo dat mu Cas a k ¢innosti se bez ptipominek vratit pozdéji.

Cyril navzdory jazykovému znevyhodnéni zvladal sebehodnoceni skvéle. Byl rozhodny,
uvédomoval si osvojené dovednosti. Nesrovnaval se s ostatnimi détmi. Jedinym ukolem,
kdy potifeboval pomoct, bylo verbalni hodnoceni. Potfeboval vic ¢asu k formulovani

svych odpovédi, tudiz vstiicné prostiedi.
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Dorotéino sebehodnoceni bylo adekvatni k jejimu véku. Méla velkou snahu se zlepSovat.
Aktivné vyhledavala ¢innosti a vydrzela u nich déle nez jeji vrstevnici. Navzdory veétsi
nemocnosti oproti jinym détem z vyzkumného vzorku se stihla naucit spoustu dovednosti.
Dorotka je pracovita a organiza¢né zdatna, proto si dokdzala naplanovat plnéni ¢innosti.

Stacilo ji vyjit vstiic a pfipravit pro ni podminky.

Evicka aktivné Cinnosti nevyhledavala a kdyz se do n&jaké zapojila, tak u ni dlouho
nevydrzela. Ze zacatku ji Cinnosti zajimaly, ale po chvilce si chtéla opét hrat s ostatnimi
détmi. Prace s chybou se ndm nepovedla. Evicka byla hodn¢ nejistd a méla strach udélat
chybu. Dle mého nazoru by ji pomohlo, zapojit se do ¢innosti, kde by mohla zazivat pocit

uspéchu a vytvoftila by si tak potfebné sebevédomi.

FrantiSka byla nejmladsi ze skupiny starSich déti. Pfi ¢innosti se nedokazala sousttedit,
byla roztékanad. Hodnotila se kladné, i kdyz kritéria hodnoceni nesplnila. Myslim, ze je
nedokézala vnimat ve vétsi skupiné déti. Kdyz byla dochazka déti slabsi a hodné déti
chybélo, pracovala svédomité a dokazala se i soustiedit na ¢innost. Potfebovala klidné

prostiedi.

Gabriel byl tichy. Ze zagatku komunikoval pouze s détmi. Casem se jeho sebevédomi
zlepsilo a zac¢al mluvit i s ucitelkou. Sebehodnoceni mu $lo a nesrovnaval se s ostatnimi.
Nedokazal vSak pracovat s chybou. Zatahl se do sebe a znovu pfestal komunikovat.
Mozna proto si i nedokazal obh4jit sviij nazor. Gabriel se uvolnil pouze v pfijemném
prostfedi. Ve chvili, kdy doslo k né¢jakému konfliktu (at’ uz to byla drobnost, ktera ani

nesouvisela s nim), stahl se do své ulity. Bylo dalezité, aby se citil v bezpeci.

Honzik byl nejmladsi ze vSech déti. Sebehodnoceni mu nic moc netikalo. Pievazné se
ohodnotil kladn€ anebo podle starsiho bratra. Kdyz byl v§ak naptiklad ve Skole bez bratra,
dal si znacku na smutny mracek, protoze byl smutny, Ze je tam sam. Dokazal fict, co se

mu libilo a nékdy i proc.

Izabela byla cilevédoma. Se sebehodnocenim pracovala casto a pienasela ho 1 do
spontannich her s détmi. Sama tekla, ze ted’ se ji néco nepovedlo a Ze to zkusi znovu,
napf. pfi hfe v kuchynice. Nevyhybala se negativnimu sebehodnoceni a dokézala ho

vysvétlit i popsat, co udéla pfiste jinak.
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Jifinka byla podobn¢ jako Dorotka Castéji nemocnd, no sebehodnoceni dohanéla svou
pili. Ze zac¢atku méla tendence se hodnotit podle kamaradi, ¢asem se od toho odpoutala
a snazila se o sob¢ pfemyslet. Hodn¢ zalezelo na tom, jak se dany den citi. Kdyz m¢la
smutny den, protoze ji chybéla maminka, tak jsme se nejdiiv chvilku objimaly, aby ji

uzkost opustila a ona mohla pracovat.

Katka m¢la tendence se hodnotit podle kamaradi. Kdyz byly déti v krouzku, nechtéla
vycnivat z davu, coz odpovida jeji povaze. Je introvertni a vyhovovalo individudlni

sebehodnoceni. Pfi ném se nebdla kriticky o sobé premyslet.

Linda se projevila jako velmi premysliva.  kdyz se vyhybala negativnimu sebehodnoceni
a nedokazala pracovat s chybou, do ¢innosti se zapojovala aktivné a jako jedna z mala ze

skupiny mladsich déti si dokazala obhgjit svlij ndzor.

Maruska byla nejmladsi z divek ze skupiny mladsich d&ti. Cinnosti ji zajimaly a plnila
jerada. Vzhledem ke svému véku se klonila spise ke kladnému hodnoceni, ale bylo vidét,
7e ke kritické sebereflexi jiz nema daleko. Cinnosti vyhledavala aktivng. Maruska je
z cizojazyéné rodiny, a tak méla problém s obhajobou svych postoji. Je velky

ptedpoklad, Ze kdyzZ si zlepsi ¢eStinu, bude zvladat i tuto dovednost.

V tabulce €. 5 je patrné chovani jednotlivych déti ze skupiny starSich. V ni vystoupily do
popredi Evicka a FrantiSka. VE&d¢€la jsem, Ze Evicka je bojacna a pottebuje hodné chvalit,
coz se projevilo 1 u sebehodnoceni. Nejenom, ze se vyhybala negativnimu
sebehodnoceni, ale ani aktivné nevyhledavala ¢innosti. Myslim, ze se do nich nechtéla
poustét ze strachu z neuspeéchu. Frantiska se pak téZce soustiedi, lehce ji cokoliv z okoli
rozptyli. Hodnotila se vZdy kladné. Dle mého nédzoru to bylo proto, Ze nedokazala
posoudit, jestli splnila hodnotici kritéria. Nemyslim, Ze by je nepochopila, jen se na né
nesoustiedila a zapomnéla je. Cinnost splnila, a to podle ni stadilo. Pi praci se

sebehodnoticimi archy musela dostat arch pro mladsi déti, aby nebyla demotivovana.
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STARSI DETI
Albert Ben Cyril | Dorotka Evicka = Frantiska

Aktivné se zapojuje do ¢innosti + + + + - -
DokaZe u ¢innosti setrvat + + + + - -
Pii sebehodnoceni je nerozhodny/a - - - + + -
Vyhyba se negativhimu sebehodnoceni - + - - + -
DokaZe pracovat s chybou + - + + - -
Sebehodnoticich aktivit se ii¢astni + + + + + +
rad/a

DokazZe si obhajit sviij postoj + + + + - -

Tabulka ¢.5: Piistup a chovani déti pfi aktivitach spojenych se sebehodnocenim. + znac¢i odpoveéd’ ANO; -

odpovéd’ NE na dany vyrok.

Ve skupiné mladsich déti se projevilo to, ze jesté nedokézaly pracovat s chybou, pii
sebehodnoceni byly nerozhodné a ze zacatku se Casto hodnotily podle kamaradd.
VSechny déti pfesto ¢innosti zaujaly. Jedina, ktera se ze skupiny vyclenila, byla [zabela.
Dokézala se ohodnotit i kriticky a popsat nedostatky, na kterych chtéla aktivné dal
pracovat. Pracovala cilevédomé. Po splnéni ukolii v sebehodnoticim archu pro déti

prostfedniho v€ku zacala pracovat na archu pro nejstarsi déti. Souhrn vysledki je uveden

v tabulce 6.
MLADSI DETI
Gabriel Honzik Izabela Jifinka Katka Linda  Maruska

Aktivné se zapojuje do ¢innosti + - + + + + +
DokaZe u ¢innosti setrvat + - + + + + +
Pri sebehodnoceni je + + - + + + +
nerozhodny/a

Vyhyba se negativnimu + + - + + + +
sebehodnoceni

DokéazZe pracovat s chybou - - + - - - -
Sebehodnoticich  aktivit se + - + + + + +
ucastni rad/a

DokaZe si obhijit sviij postoj - - + - - + -

Tabulka ¢.6: Piistup a chovani déti pri aktivitach spojenych se sebehodnocenim. + znac¢i odpovéd’ ANO; -

odpoveéd’ NE na dany vyrok.
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7 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Cely vyzkum probihal ¢tyfi mésice — od prosince 2021 do biezna 2022. Za tuto dobu se
déti naucily znat samy sebe o néco Iépe. Dnes si jiz uvédomuji, co vSechno zvladaji.

Neboji se fict, ze néco umi a stejné tak, ze s né¢im potiebuji pomoct.

Na zakladé¢ ziskanych dat byly formulovany odpovédi na vyzkumné otazky.

7.1 Co détem v jejich sebehodnoceni pomaha?

Pro déti byla nejvic piinosny individualni pFistup a pohoda prostiedi. Potfebovaly na
sebehodnoceni vy¢€lenit ¢as, ktery byl jen jejich. At uz se jednalo o praci se
sebehodnoticimi archy, nebo verbalni hodnoceni. Dilezit¢ bylo nepospichat a dat

kazdému ditéti prostor, aby mohlo vyjadfit svoje myslenky.

Vlidny pftistup ucitele a spravné hodnoceni je vedl ku piedu, aby svoje usili hned pii
prvnim nezdaru nevzdavaly, ale aby ve svém snazeni vytrvaly. I kdyz dité pfedSkolniho
veéku ma sklony k nadhodnocovani sama sebe, svych moznosti a sil, tak si potfebuje zazit
sebehodnoceni. Ma pak pocit, Ze uc¢ebni proces drzi ve svych rukou, Ze je svobodné a

muze se rozhodovat.

Ze zaCatku pomohl détem vzor ostatnich v podob¢ sebereflexe sebevédoméjSich déti.
Kdyz slySely, jak se ostatni déti hodnoti a co hodnoti, tak se sebehodnoceni pro né stalo

realngj$im, ziskalo konkrétné&jsi obrysy.

Podle teoretickych predpokladi se potvrdilo, Ze dit¢ potiebuje uspét. Pocit tispéchu byl
pro né jakymsi hnacim motorem. Vytvarel motivaci naucit se nové véci. Pro déti byla

pfitazliva variabilita moZnosti technik sebehodnoceni.

7.2 Jaka forma sebehodnoceni v MS je vhodna v zavislosti na véku déti?

Vsechny zvolené techniky, tedy metoda semaforu s vyuzitim emotikond, verbalni
sebehodnoceni, sebehodnoceni pomoci znacek na tabuli 1 sebehodnotici archy, bylo
mozné v matefské Skole vyuzivat. Na grafu 1. je znazornéno, Ze u v§ech metod dochéazelo
v prubéhu Casu, kdy byly vyuzivany, k nartstu poctu déti, které danou metodu dokazaly

pouzivat pro své sebehodnoceni.
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Dovednost sebehodnoceni
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—smajlici verbalni hodnoceni znacky sebehodnotici archy

Graf ¢. 1: Vyvoj dovednosti sebehodnoceni v ¢ase vzhledem k vybranym technikam

V praxi mateiské Skoly tak mizeme vyuzivat pestrou Skalu sebehodnoticich metod, vzdy

ale s respektem na sloZeni tfidy a k individudlnim dispozicim jednotlivych déti.

2 — 3 roky 3 — 4 roky 5-6let

smajlici + + +
verbalni sebehodnoceni - + +
znacky na tabuli + + +
sebehodnotici archy - - +

Tabulka ¢. 7: Vyuzitelnost jednotlivych technik sebehodnoceni podle véku déti. + znaéi odpovéd” ANO —
technika je vhodna vzhledem k vékové skupiné déti — znaci odpovéd” NE — technika je obtizna vzhledem

k vékové skupiné déti.

Z vyzkumu jasné vyplynulo, Ze v mateiské Skole jsou vyuzitelné vSechny pouzité
techniky sebehodnoceni. Je vSak potfebné s nimi pracovat ve vztahu k véku déti a jejich
individualnim dispozicim. Respektem k vyvojovym zvlaStnostem véku, které ovlivituji
sebehodnoceni déti, jako je napf. nerealny optimismus, nekritiénost nebo egocentrismus,

dokézeme rozvijet sebehodnoceni jiZ od raného veku.

U triletych a c¢tyrletych déti se nejvice osvédcila technika semaforu. Ta byla
modifikovana ve dvou krocich vyzkumu. Nejprve probihala formou sebehodnoceni

pomoci smajlikii, ndsledné¢ pomoci pifidavani znacek na magnetickou tabuli. Déti
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dokazaly popsat své emoce pomoci smajlikii velice pfesné. Také bylo piinosné, kdyz

vidély, Ze neni ostuda si vybrat zamraceného smajlika, kdyz se n¢kdo takto ohodnotil.

U modifikaci techniky semaforu pomoci magnetické tabule se obcas projevila prave
nekriticnost mladsich déti. Nékdy si vybraly nejlepsi moznost, 1 kdyz jejich vykon tomu

neodpovidal.

V této veékové skupiné bylo ndroné pracovat s verbalnim sebehodnocenim a
sebehodnoticimi archy. Déti jesté nemély dostatek zkuSenosti s formulovanim svych
myslenek a obhajobou svych ndzort. Také se jim obtizné pracovalo s chybou. Zté¢Zoval

jim to neredlny optimismus.

Déti ve veku péti a vice let zvladly vSechny pouzité techniky sebehodnoceni. Metoda
semaforu jim byla blizka hned od zacatku. Dokdazaly jiz pracovat s chybou a ¢innosti
aktivné vyhledéavaly. Po urcitém cCase jim verbalni sebehodnoceni necinilo problémys;
dokazaly si obhdjit sviij postoj. Sebehodnotici archy je motivovaly ke zlepSovani jejich

vykont. Dokonce trénovaly i doma, aby se posunuly dal.

Samoziejm& se naSly déti, které ztéto kategorizace vybocily. Zalezelo vzdy na

osobnostnich pfedpokladech daného ditéte a na individualnim pfistupu.
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8 Shrnuti

Svym vyzkumem jsem se snazila najit odpovédi na dvé vyzkumné otazky, jejichz cilem
bylo zjistit, co détem v jejich sebehodnoceni pomahd a jakd forma sebehodnoceni
vyhovuje nejvice. Na prvni otazku jsem ziskdvala odpovédi pozorovanim konkrétnich
oblasti. Druha otdzka byla zodpovézena pozorovanim jejich zajmu o jednotlivé techniky

sebehodnoceni a pomoci rozhovort.

Ze ziskanych dat vyplynulo, ze déti potfebuji k sebehodnoceni predevsim individualni
ptistup. Jednotlivé déti jsem si roz€lenila do tii vékovych kategorii a tomu podrobila
pozorovani. Ukazalo se, ze n¢které déti mohou postoupit do jiné vékové kategorie, a to
na zaklad€ své dovednosti sebehodnoceni. S tim uzce souvisi sebeuvédoméni danych
déti. Ty, které byly sebevédomé, zvidavé a dokazaly kriticky myslet, se vyrovnaly star§im
détem. Naopak ty déti, které byly bojacné, mély nizké sebevédomi a baly se udélat chybu,
nedosahovaly v sebehodnoceni turovné svych vrstevnik. Tomuto bylo potieba

ptizplsobit vybér technik sebehodnoceni.

Odpovéd’ na druhou otazku Ize stanovit jednoznacné. Pro mladsi déti byla nejvhodnég;jsi
technika sebehodnoceni metodou semaforu. Déti s ni pracovaly v modifikaci smajlici a
pomoci znacek na magnetické tabuli. Od tii do Sesti let déti projdou rozsdhlym vyvojem,
dostane se jim velké mnoZstvi znalosti a rozvine se spousta schopnosti a dovednosti.
Vyzkum ukazal, Ze jsou techniky sebehodnoceni, jeZ nejsou pro déti ve veku do Ctyf let
prili§ vhodné, a to konkrétn€ prace se sebehodnoticimi archy. Pro nejmladsi déti se jako
nevhodné ukdzala 1 technika verbalniho sebehodnoceni. Nedokazaly jesté samostatné
formulovat své myslenky. Samoziejmé 1 tady musime vzit v ivahu individudlni pfistup

ke schopnostem konkrétnich déti.

57



9 Diskuse

Vyzkum k této bakaléatské praci se vénoval postupnému zavedeni sebehodnoticich
technik pro déti od tfi do Sesti let véku. Pozorovanim jsem zjistila, jak je pro déti dilezita
davéra dospélého, ze si dokazou néco osvojit a podpora pii vyjadiovani svého nazoru.
Dulezitou roli pfi sebehodnoceni déti hralo bezpecné a vstticné prostfedi, momentalni
atmosféra ve tfidé a také Cas. Kdyz déti necitily zadny tlak, ze se napiiklad musi
rozhodnout nebo mluvit hned, tak byly sebevédoméjsi a jistéj$i. Najit si Cas na
sebehodnoceni s détmi v rezimu dne matetské skoly neni jednoduché. Naplanovat se da
cokoliv, ale pak v pribéhu dne se mohou vyskytnou rizné ruSivé situace, které

sebehodnoceni ztizi, pfipadn¢ mu Gpln¢ zabrani.

Hodnoceni déti ucitelem nesmi vyvolavat strach a obavy. Dité nemulize mit pocit, Ze néco
nezvladne. Je vhodné vyuzivat popisny jazyk a nehodnotit déti obecné. Nenalepkovat.
Najit si ¢as k zamysleni a vzit v ivahu vSechny faktory, které na dité vplyvaji. To mize
byt malo podnétné rodinné prostredi, socialni znevyhodnéni, odliSny matetsky jazyk
apod. Ucitel si nesmi na dité utvofit ndzor podle vztahu k jeho rodi¢lm. Stava se, Ze nam
nekdo neni sympaticky, no dit€ je uplné jiny samostatny jedinec se svymi pocity, ndzory,

zkuSenostmi a schopnostmi.

U déti v pribéhu vyzkumu celkové klesla soutézivost a zacaly si vice pomahat. Prestaly
vyhledavat soutézivé hry a vice spolupracovaly. Naptiklad zacaly hrat pexeso obracené.
Otocily vSechny karticky obrazky vzhiliru a postupné, jeden za druhym, hledaly dvojice.
Nehraly to, kdo jich najde vic, kdo je najde rychleji. Stfidaly se podle toho, jak sed€ly u
stoleCku. Vzdy jedno dité si vybralo obrazek a vSichni koukaly, kde je. Zacaly si vice hrat
na rodinu a na domov. V $atné pii oblékani na vychazku, nebo pfi navratu na obéd, zacaly

star$i déti automaticky samé od sebe poméahat mladSim.

.....

je v sebehodnoceni lepsi, jinému jistd mira sebereflexe chybi a uci se ji jen tézce, coz plati
nejenom u déti. I v nasi tfid¢ se naSel takovy piipad. Divka ve v€ku tfi let se dokédzala
1épe ohodnotit nez divka ve véku péti let. OvSem musime pravé vzit v ivahu vSechny

faktory. I kdyz mladsi divka ma odlisny matefsky jazyk, tak mé pecujici chivu, ktera se
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ji kazdy den celé odpoledne vénuje. Pétileta divka pochazi z mélo podnétného prostredi

a je tudiz ve velké nevyhodé¢.

Zavér

Tato bakalafska prace je vénovana moznostem rozvoje sebehodnoceni u déti v matetské
Skole. V teoretické Casti vymezuji zakladni pojmy, jez souvisi s problematikou sebepojeti
jedince. Dale se zabyvam vyznamem sebehodnoceni pro déti predskolniho veéku, které je
v momentalni dobé velice aktudlni. Jeho rozvoj je zakotven v dileZitych dokumentech
souvisejicich s predSkolnim vzd€lavanim, jako je kurikularni dokument Réamcovy
vzdélavaci program nebo strategicky plan rozvoje Ceského Skolstvi Strategie 2030+.
V obou dokumentech je vyzdvizen vyznam formativniho hodnoceni. Posledni kapitola

pojednava o riznych technikéach vyuzitelnych pii sebehodnoceni déti v mateiské skole.

Zakladni mySlenkou praktické ¢asti byl rozvoj sebehodnoceni u déti. Vyzkum probihal
v bézné statni matetské Skole a trval Ctyfi mésice. Za tuto dobu se u nékterych déti
schopnost sebehodnoceni zlepSila, u nékterych zistalo sebehodnoceni velmi
nerealistické. Je to zplsobeno jak vékem déti, tak prostredim, ze kterého tyto déti
pochazeji anebo jejich psychickymi dispozicemi. Tyto déti budou potiebovat vice
pozornosti a pochopeni. Vyzkumem se potvrdilo ocekéavani, Ze nejdiive musime
v ¢loveéku uspokojit zakladni fyzické a biologické potieby a az poté mizeme pristoupit
k rozvoji psychologickych potieb.

Vyzkum se uskuteCnil prostfednictvim vybranych technik a jejich sefazeni od

svlj vyzkum vybrala tyto:

e grafické symboly — emotikony
e metoda semaforu — pfifazovani znacek na magnetické tabuli,
e sebehodnoceni verbalni — otdzky v sebehodnoticim kruhu,

e sebehodnotici arch.

Pro déti celkove byly nejvhodnéjsi techniky ty, kde sebehodnoceni probihalo vizudlni

formou. Kdyz vidély svoje pokroky pfimo pied sebou, motivovalo je to k dalSimu rozvoji.
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Pro mladsi déti to bylo sebehodnoceni pomoci smajlikii a pro starsi déti to byla prace se

sebehodnoticimi archy.

Se stejnou diilezitosti miizeme oznacit détské prejimani ndzora na svoji osobu, které slysi
od jeho vyznamnych dospélych. Détské sebepojeti je jesté nezralé, a pro déti je tak velmi
dalezité, co o sob¢ slysi. Klicové je to, jak s détmi mluvime. S tim souvisi hodnoceni

ditéte, které by mélo byt formativni.

Na vyzkumu mné zaujalo to, jak u sebehodnoceni potiebuji déti citit vstiicné a
podporujici prostfedi. Nejdilezitéjsi je dat jim najevo, ze ted’ maji prostor se vyjadrit, ze
tento Cas patii jen jim. Realizovat toto v prostfedi matetské Skoly neni snadné, ale také to

neni nemozné.

Vyzkum mné osobné ptinesl uvédoméni, jak malo pracuji s popisnym jazykem. I kdyz
neustale pfemyslim nad tim, jak s détmi mluvim a co jim fikam, tak v prubéhu dne
v riznych situacich, nejéastéji v casovém presu, ode mé slychaji obecné hodnoceni typu:
, To je krasny obrazek.” ,,No ty jsi ale Sikulka!* Vé&iim, ze dal$im vzdélavanim a
sebereflexi se budu ve formativnim hodnoceni zlepSovat a stane se pro mé pfirozenou
soucasti vyuky.

Zit ve 21. stoleti vyzaduje byt neustale v pohybu, sledovat nové trendy a potieby

spolecnosti. Z hlediska vychovné — vzdélavaciho procesu je to hlavné orientace na

podporu individuality, potieb a z4jmu ditéte a respekt k jeho jedinec¢nosti.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1 — Sebehodnotici arch pro nejmladsi déti
Ptiloha ¢. 2 — Sebehodnotici arch pro mladsi déti

Ptiloha ¢. 3 — Sebehodnotici arch pro nestarsi déti
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Priloha ¢. 1
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Zaznamovy arch ¢.1 pro déti ve veku 2
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Priloha ¢. 2

umim chodit do
schodu a stiidat
nohy

umim chodit ze
schodu a stfidat
nohy

umim zapnout
Zip

umim
rozepnout
(zapnout)
knoflik

poznam
zakladni tvary

umim skladat
puzzle

umim stat na

umim vytleskat

jedné noze SLA- slabiky slova
-BI- -KY
umim chytit pojmenuji
mic ,nhejmensi* a
,»NejVEtsi*

umim pomoct
kamaradovi

rozli§im piedni
a zadni stranu
obleceni

Zaznamovy arch ¢.2 pro déti ve véku 4 — 5 let.
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Piiloha ¢. 3

oblecu a svlecu se
sam

umim skékat ptes
Svihadlo

poznam vlevo a
vpravo

poznam tvary podle
hmatu

umim stfihat

spravné drzim tuzku

jsem ohleduplny
k malym tvorim

pouzivam piibor

dovedu poslouchat
pohadku

poznam vsechny
barvy

zkou$im zavazat
tkani¢ku

poznam prvni hlasku
slova

umim hrat pexeso

umim samostatné
smrkat

3+1

umim ,,0 jeden vice*

umim vytvofit rym

Zaznamovy arch €. 3 pro déti ve véku 5 — 6 let.
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