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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva problematikou tykajici se zavedeni povinného ptedskolniho
vzdélavani, jejimi pfinosy a zménami v mateiskych Skolach v oblasti administrativy a
vychovné-vzdélavacim procesu.

Cilem této prace je zjistit, jak legislativni zména, novela t¢inna od kalendarniho roku 2017,
tykajici se zavedeni povinnosti pfedSkolniho vzdé€lavani, ovlivnila déni v jednotlivych
oblastech prace pedagogickych pracovnikii, konkrétnéji administrativni a manazerskou praci
fediteld a vychovné-vzdélavaci a administrativni praci uciteld ve dvou vybranych
matefskych skoldch v nejvétsim stfedoceském mésté Kladné. Pro tcely naplnéni tohoto cile
je zvolen vyzkumny design pfipadova studie, vramci které byla ziskdvana data
prostfednictvim realizace rozhovort s feditelkami Skol, dotaznikl adresovanych ucitelkdm
a analyzy vnitinich a kurikularnich dokumentd, kterych se dotkla legislativni zména.

Prvni hlavni kapitola teoretické ¢asti je vénovana vychoveé a vzdélavani déti predskolniho
veéku a vyvoji ditéte z pohledu vyvojové psychologie, ¢imz je navazdno na piedskolni
vzdélavani déti v instituci — tato kapitola pojedndva o vzdélavacich planech, distancnim
vzdélavanim v MS, je zafazen legislativni ramec a informace o kurikularnich a vnitinich
dokumentech Skoly. Nedilnou soucésti je pojednani o povinném piedskolnim vzdélavani,
okolnostech jeho vzniku, ovéfovani Skolni zralosti a zapisech k povinnému predSkolnimu
vzdélavani.

Druhd hlavni kapitola se zabyva praci pedagogickych pracovnikii v matetské Skole
(podminky pro vykon prace pedagogického pracovnika, specifika pracovni doby
pedagogickych pracovnikt). Kapitola je déle rozdélena na &ast tykajici se uéitele MS, jeho
kompetenci a spoluprace srodi¢i, a na &ast vénovanou fediteli MS, jeho rolim,
kompetentnimu modelu, bodiim Strategie 2030+ a Kritériim CSI.

Tieti kapitola je zaméfena prakticky, zabyva se podrobnou metodologii vyzkumu. Ctvrta
kapitola je vénovana vysledkiim a interpretaci ziskanych dat a zodpovézeni vyzkumnych
otazek.

Z Setteni vyplyva, ze teditelé i ucitelé jsou s povinnosti predskolniho vzdélavani ztotoznéni,
nepovazuji ji za zat€zujici, ale prace jim rozhodné pfibyla v oblasti administrativy. Ucitelky
se pi1 edukacnim procesu vice zamétuji na ocekavané vystupy RVP PV, Castecné se zménila

spoluprace s rodi¢i. Vyhody v povinnosti vice spatiuji ucitelky nez feditelky vybranych skol.
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ABSTRACT

The bachelor thesis deals with problematics of the introduction of compulsory preschool

education, its benefits and changes in areas of administration and educational process.

The aim of this work is to find out how the legislative change, effective from the calendar
year 2017, relating to the introduction of compulsory of preschool education, affected events
in individual areas of pedagogical staff, more specifically administrative and managerial
work of principals and educational and administrative work of teachers in two selected
kindergartens in the largest Central Bohemian city of Kladno. For the purpose of fulfilling
this goal, a research case study is chosen, in which data were obtained through interviews
with school principals, qualitative questionnaires addressed to teachers and analysis of

internal and curricular documents affected by the legislative change.

The first main chapter of the theoretical part is devoted to the upbringing and education of
preschool children and child development from the perspective of developmental
psychology, which is linked to preschool education of children in the institution - this chapter
deals with educational plans, distance education in kindergarten, is included in the legislative
framework and information about curricular and internal documents of the school. An
integral part is a discussion of compulsory preschool education, the circumstances of its

origin, the school maturity verification and enrollment in compulsory preschool education.

The second main chapter is devoted to the work of pedagogical staff in kindergarten
(conditions for the work of pedagogical staff, the specifics of working hours of pedagogical
staff). The chapter is further divided into a part concerning the kindergarten teacher, his
competencies and cooperation with parents, and a part dedicated to the kindergarten director,
his roles, the competent model, the points Strategy 2030+ and the Czech School Inspection

Criteria

The third chapter is focused on practice, deals with detailed research methodology. The
fourth chapter is devoted to results and interpretation of obtained data and answers to

research questions.



The survey shows that principals and teachers are identified with the obligation of pre-school
education, they do not consider it burdensome, but their work has definitely increased in the
field of administration. During the educational process, teachers focus more on the expected
outcomes of the Framework educational program of preschool education, and cooperation
with parents has partially changed. Teachers see the benefits more in the duties of the

compulsory preschool education than the principals of selected schools.
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Uvod

Bakalatska prace se zabyva povinnym piedSkolnim vzdélavanim a jeho dopadem na praci
pedagogickych pracovnikil. PfedSkolni vzdélavani v mateiské Skole ptredstavuje pro déti
obvykle prvni zkuSenost s kolektivem svych vrstevnikli, ale 1 s institucionalnim
vzdélavanim. Matetské Skoly maji za kol dité vSestranné rozvijet a pfipravit jej na vstup do
zakladni Skoly. Ne vSechny déti se ale piredskolniho vzdé€lavani vzdy tGcastnily. Ukazatelem
potifeby zmény byly problematické vstupy déti do zakladnich Skol a zvySujici se pocty
odkladi povinné §kolni dochazky (OPSD). Ve snaze o eliminaci problémi se zafazenim déti
do zédkladniho vzdélavani, byl s t€innosti od 1. 1. 2017 novelizovan Skolsky zdkon, kdy se
ptedskolni vzdélavani stalo od 1. 9. 2017 povinnym. Tato legislativni zména nebyla fadou
poslancii a pfipominkovacich mist podporovana. I pfes pocatecni negace vSak povinné
predskolni vzdélavani zistava v platnosti a stalo se akceptovanou soucasti ¢eského Skolstvi
a v soucasnosti o jeho zruSeni, ¢i pochybnosti existence nejsou zminky. Zména vSak
vyznamné ovlivnila déni v Ceské spolecnosti a zejména v mateiskych Skolach, kde
kli¢ovymi zaméstnanci jsou ucitelé a tfeditelé. Tito pedagogicti pracovnici ¢ini kroky a

napliyji literu zdkona vedouci k poskytovani kvalitniho pfedSkolniho vzdélavani.

Cilem prace je zjistit, jak legislativni zména, novela G¢innd od kalendainiho roku 2017,
tykajici se zavedeni povinnosti pfedSkolniho vzdé€lavani, ovlivnila déni v jednotlivych
oblastech prace pedagogickych pracovnikii, konkrétnéji administrativni a manazerskou praci
feditel a vychovné-vzdéldvaci a administrativni praci uciteli ve dvou vybranych
matefskych Skolach v nejvétsim sttedoceském mésté Kladné. Zaroven byly stanoveny tyto

vyzkumné otazky:

1. Jak se vlivem zavedeni povinného ptfedskolniho vzd€lavani zmeénila edukaéni prace

uciteltn?
2. Jak se zménila népli administrativni prace ucitela?
3. Jakym zplisobem zména ovlivnila praci feditelt $kol?

Prostiednictvim vyzkumného designu-ptipadové studie, kdy byly realizovany rozhovory

s feditelkami Skol, sbirdna data od ucitelek vybranych Skol dotaznikovym Setfenim a



analyzou vnitfnich a kurikularnich dokumentl, byl naplnén cil price a zodpovézeny

stanovené vyzkumné otazky.

Préce je rozdélena na teoretickou c¢ast, kterd se tyka povinného piedskolniho vzdélavani a
prace pedagogickych pracovnikil, a na ¢ast praktickou, jez se zabyva detailnim popisem

samotného metodologického postupu sbéru dat a interpretovanim vysledka Setfeni.
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1 Vychova a vzdélavani v predskolnim véku

Vzdélavanim se rozumi prubéh ziskavani kognitivni vybavy (znalosti, zkuSenosti,
osvojovani norem apod.) prostfednictvim vzdélavacich procesii. V soucasnosti je
rozliSovano vzd¢lavani formalni, neformalni, informalni. Kolar a kol. (2012, s. 430) ve svém
slovniku definuji formalni vzdélavani jako ¢innost probihajici ve skole, kdy by nemélo byt
prioritni pouze ziskdvani poznatkli, které se stavaji Casem neaktudlnimi a pro
dité/zaka/studenta nepotifebnymi, nybrz rozvoj a podpora jejich kognitivnich funkei, vedeni
ke spravnym navykim a celistvy rozvoj kvalit osobnosti. Vystupem formalniho vzdélavani
byva nésledné ziskani vzdélani. Neformalni vzdélavani Pricha a Veteska (2014, s. 763)
vysvétluji jako zamérné a organizované, a zavisejici na dobrovolnosti kazdého jedince.
Probiha v zajmovych organizacich, institucich nabizejicich workshopy, prednasky apod.
Posledni ze zminénych typt vzdélavani (informalni), je Priichou a Veteskou (2014, s. 535)
vysvétlovano jako témét bezdécné, neorganizované ziskdvani poznatkil, zkuSenosti.
Nedostava se mu vzdélavanim v institucich, ale pfi vykonu béznych €innosti, pii kooperaci
s druhymi lidmi, pii kontaktu s druhymi lidmi, v rodin€, sledovanim televize apod. Jindy

byva pojmenovano jako uceni zkuSenostni.

Soucasti plisobeni na dité predskolniho v€ku je 1 vychova, ta ptedstavuje ,,proces zamérného
pusobeni na osobnost clovéka s cilem dosdahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. “ (Pricha,
Walterova a Mares, 2001, s. 186). Uginek vychovy na jedince zavisi na jeho otevienosti
pedagogickému plisobeni a na jeho individualnich zvlastnostech. V ptipad¢ predSkolniho
vzdelavani se jednd o zabezpeceni potieb ditéte a jeho celistvy rozvoj, ktery v sobé zahrnuje
péci o rozvoj telesné, psychické a socidlni stranky a vytvaieni kompetenci k uceni. (Priicha,
Walterové a Mares, 2001, s. 186, 277, 292)

Priicha (1997, s. 60) ve svém slovniku ptedstavuje termin edukace, ktery v sobé zahrnuje
vychovu 1 vzdélavani. Kolar a kol. (2012, s. 94) uvadi, ze pojem edukace je uzivan pro
vychovné-vzdelavaci proces a dle néj, ho néktefi autofi povazuji za vhodnéjsi alternativu

vyrazu vzhledem k mezinarodnimu pojmenovani.

Védou o vychové a vzdélavani je pedagogika. Piivod tohoto vyrazu sahd az ke kofentim

antickych Rek, kdy jako paedagogus byl oznatovan otrok, jenz doprovazel déti svého pana
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do skoly, na cviceni. Z toho vyplyva, ze zdjem o vzdélani, vzdélanost byl znac¢ny jiz 1000

let pfed Kristem, coz dokazuji 1 materialni prameny. (Priicha, 1997, s. 14)

PtedsSkolni pedagogika jakozto védni obor se vénuje vychové a vyvoji ditéte predskolniho
véku (v rodinach, ve vzdélavacich zarizenich). (Pricha, Walterova a Mares, 2001, s. 186)
Stodulkové a Zapletalova (2011, s. 8-9) uvadi, ze vychova je spoleCenskym jevem, ktery je

specificky svymi znaky:

e Zamérnost, védomost — vychovou lidé chtéji dosdhnout toho, aby dit¢ k né¢emu
dospélo

e Cilevédomost — dlouhodoby proces s vytyCenym cilem, ktery je naplhovan
prosttednictvim dil¢ich krokd, ,,Za obecny cil vychovy byva povazovan clovek

‘

harmonicky rozvinuty po vSech strankach — po strance télesné, dusevni i socialni.*
(Stodulkova, Zapletalova, 2011, s. 9)
e Komplexnost — je ptisobeno na ¢loveka celistve
e Lidska ¢innost — ¢lovek dokaze o vychové uvazovat, premyslet v souvislostech
e Dlouhodoby proces — vychova ¢loveka je celoZivotni proces, spociva 1 v seberozvoji
e Spolecenskd podminénost — vychovou lze eliminovat nezddouci spolecenské jevy

(kriminalita, alkoholismus atd.)

1.1 Predskolni obdobi ditéte z pohledu vyvojové psychologie

Vyvoj ditéte piedskolniho veku je z pohledu vyvojové psychologie faze mezi 3 az 6-7 rokem
zivota. ,, Toto obdobi je treba chapat jako fazi pripravy na Zivot ve spolecnosti““ (Vagnerova
a Lisa, 2021, s. 171). V pribé¢hu tohoto obdobi dochdzi ke zméndm v rdmci
neuropsychického vyvoje (vztah centralni nervové soustavy a psychiky), probihd vyvoj
poznavani, které v sobé zahrnuje 1 uvaZzovani-déti zatim ulpivaji na vlastnich nazorech,
tihnou k napadnym znaktim, jez mohou byt nepodstatné. Informace zpracovavaji pod vlivem
magicnosti (kromé& skutecnosti spoléhaji i na fantazii), animismu (pfipisovani vlastnosti
zivych bytosti nezivym objektlim), artheficialismu (déti vEéfi, ze okolni svét ,,nékdo*
vytvoril) a aboslutismu (vychazi z potfeby jistoty, nepiipousti relativitu). Kolem 5. roku
veku déti jiz zacinaji pfijimat vratnost, kdy napt. pochopi, Ze ¢lovék prevleCeny za Certa

sundanim masky bude opét tyz clovek. ,, Typickym znakem mysleni predskolnich deti je

12



utrzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenost“ (Véagnerova a Lisa, 2021, s. 177) a je
ovlivnéno emocemi. DéEti poznavaji zejména prostiednictvim zkusSenosti, pozorovanim a
experimentovanim. K tomu je vhodné, aby dospély doplnil vysvétleni a osvétleni podstaty
,»pro¢*. Déti predSkolniho véku jiz dokazou odhadnout disledek chovani a jevil a uvazovat
preventivné. Vi, ze chovéani lidi mize mit pfi¢inu (médma se zlobi kvili roztrhanym
kalhotam), jsou schopné deduktivné uvazovat a pii tom vychdzet ze svych zkuSenosti.
Vyvojem prochdzi i détské kresba, prostfednictvim které déti dokazou vyjadrit sviij ndzor,
postoj. Dité ve véku 5-6 let nakresli konkrétni podobu objektu s detaily, zvladne vyobrazit
postavu (hlava, krk, trup, ruce, nohy, vlasy, obli¢ej). (Vagnerova a Lisa, 2021, 171-194)

1.2 Piedskolni vzdélavani v instituci
Piedskolni vzdélavani je v Ceské republice poskytovano tradi¢né v matefskych $kolach. A
to bud’ v t&ch, které jsou zapsany ve $kolském rejstiiku, podléhaji kontrolam CSI, jsou
financovany z vetejného rozpoctu a jejich vzdélavaci plan je tvofen a vzdélavani
poskytovano v souladu s Radmcovym vzdélavacim programem (dale jen RVP PV), ktery
vydava Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky (dale jen MSMT CR).
V této kategorii Skol mohou byt i Skoly soukromé, ne zcela tradini (napft. Skoly lesni,
cirkevni, Montessori, Skoly s programem Zacit spolu apod.). Nebo mtize byt poskytovéano
v zafizenich, ktera nejsou ,,rejsttikova. To jsou lesni kluby, détské skupiny atd. Jejich
¢innost CSI nekontroluje a edukaéni proces nepodléha naleZitostem RVP PV. Zde nemiize
dité oficialné splnit povinnost ptedsSkolniho vzdélavani v souladu se zdkonem 561/ 2004 Sb.,
o predSkolnim, zdkladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen Skolsky zakon).
Matetska skola plni primarné funkci vychovnou. Syslové (2016, 17-18) zmitiuje jeste dalsi,
roz$itfujici funkce skoly:
e Personalizacni, jeZ spocivd v podileni se na utvareni osobnosti ditéte, jeho
zodpovédném chovani a smyslu pro odpovédnost.
e Socializa¢ni, diky které je ditéti umoznén proces socializace, osvojovani si roli a
ztotoznéni s etickymi normami (zejména respekt k odliSnosti).

e Integracni odkazuje na fakt, Ze matei'ska Skola je modelem bézného svéta a jsou v ni

napliovany potieby vSech tcastnika vzdélavani.
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e Hodnotova, jelikoz v prostfedi matetské Skoly je cilené¢ plisobeno na osvojovani
hodnot déti (hodnoty vztahujici se ke svétu, zdravi, praci aj.).

e Kovalifikacni, kdy si déti osvojuji kompetence pro budouci, zejména profesni zivot.

Kromé mateiské Skoly, probiha pfedSkolni edukace i1 v ptipravnych tiidach pti zédkladnich
Skoléach. V nich se déti intenzivnéji a s vétsi individualni péci (vzhledem k poctu déti 10-15)
pripravuji na vstup do 1. tfid zakladnich skol. To vSe stale v podob¢ hravé formy, jelikoz hra
je ptirozenou hlavni ¢innosti ditéte predskolniho véku, jen doplnéné o naleZitosti a specifika
zakladnich skol. ,, Do pripravné tridy lze prijmout jen deti, u kterych je predpoklad, zZe
zarazeni do pripravné tridy vyrovna jejich vyvoj a kterym byl udélen odklad Skolni
dochdzky.” (Ptipravné tiidy zakladnich $kol od $kolniho roku 2017/ 2018, 2017, MSMT
CR, online)

Hlavnim cilem predskolniho vzdélavani je dle Opravilové (2016, s. 28-33) pfipravit dité na
vstup do zékladni $koly i pozd&jsi bezproblémovy pobyt v ni. Déti jsou v Ceské republice
nejcastéji vzdélavany v matetské Skole, v této souvislosti se terminové prolinaji vychova a
vzdélavani, jelikoz je na déti pisobeno komplexné. ,, Vychovnad cinnost zamérend na malé
deti provazela lidstvo pravdépodobné odjakzZiva, ale jeji cile, obsah a metody prosly sloZitym
a pozoruhodnym vyvojem. (Opravilova, 2016, s. 10) Ve smyslu vychovné vzdelavaciho
procesu jsou dilezitymi pojmy cil, obsah a organizace — proces by m¢l byt cilevédomy,

zamérny, s promyslenym obsahem a organizovany.

Vedouci edukacniho procesu (v matetské Skole ucitel, v jinych institucich napiiklad
pruvodce...) v predskolnich zafizenich motivuje a vede dit€¢ k poznani véci, které jej
obklopuji, ale i vzdalengjSich, zarovent dbd na to, aby nepfedaval hotovy vyklad svéta,
pfipravuje dit€¢ na hladky pfechod do zdkladni Skoly tak, aby plynule navazalo na své
dosavadni zkuSenosti (podpora Ctenaiské, matematické pregramotnosti, rozvoj jemné i hrubé
motoriky, manipulace s nastroji, sezndmeni s prubéhem procesu vzdélavani v zékladni
Skole...), zaroven podporuje jeho proces socializace, dbd na zvladnuti sebeobsluhy
(hygienické zasady, oblékani, stolovani apod.), ovlivituje a kultivuje jeho nazory, postoje,
mravni chovani a zasady, a to v§e v souladu s respektem individuélnich zvlasStnosti a potteb

ditéte. (Kot'atkova, 2014, s. 288-295)
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1.2.1 Vzdélavaci programy

Dle § 4 $kolského zakona jsou pro zajisténi standardu poskytovaného vzdélavani MSMT CR
vydavany ramcové vzdélavaci programy (RVP) pro jednotlivé druhy Skol v ramci
regionalniho skolstvi. Ve spojitosti s timto dokumentem kazda Skola na zaklad¢ § 5 vytvaii
svij vlastni Skolni vzdélavaci program; ten je pfizpisobovan provozu, mistu a celkovym
podminkam konkrétni Skoly. Tyto ramcové programy jsou do Ceské vzdélavaci soustavy
zaClenény od roku 2004 v souvislosti s tehdy nové vydanym Skolskym zdkonem. V zédkoné

je o nich pojednavéano v § 3 odst. 1 az 4 a § 4 odst. 1-5. (MSMT CR, 2021)

RVP PV vytycuje cile vzdélavani, a je rozélenén do 5 oblasti, které zachycuji vSechny

aspekty zivota ditéte. Jsou to:

,,Dité a jeho télo,

o Dité a jeho psychika (jazyk a 7ec,; sebepojeti, city a viile; poznavaci schopnosti a
funkce, predstavivost a fantazie, myslenkové operace),

o Dité a ten druhy,

e Dité a spolecnost

e Ditéasvet”. (RVP PV, 2021, online)

V kazdé z oblasti jsou popisovany dil¢i vzdé€lavaci cile, poskytovany tipy na vzdélavaci
nabidku, uvadény ocekavané vystupy, ale i vycet rizik, které mohou vychovné-vzdélavaci
proces narusit, ucinit nekvalitnim a dit¢ omezovat, nespravné ovliviiovat a zaroven
upozorituji ucitele na situace k vyvarovani. Dale RVP PV stanovuje podminky pro
vzdélavani, zabyva se Upravou vzdélavani déti se specidlnimi potfebami a déti nadanych,
deti ve veéku 2-3 roky, uvadi povinnosti ucitele, zmifiuje nalezitosti autoevaluace Skoly.
Nové s ucinnosti od 1.9. 2021 byla zatrazena ¢ast tykajici se pfipravy déti s nedostatecnou
znalosti cCeského jazyka. ,,Déti-cizinci a deéti, které pochazeji z jiného jazykového a
kulturniho prostredi, potrebuji podporu ucitele materské Skoly pri osvojovani ceského
jazyka* (RVP PV, online, 2021, s. 37). Specifikovany jsou zde zejména podminky ptipravy
u déti predskolnim vzdélavanim povinnych. Rdmcové vzdélavaci cile specifikuji to, na co

by se ucitel mél pti poskytovani vzdélavani zamétrovat:

,, 1. rozvijent ditéte, jeho uceni a poznani
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2. osvojent zakladii hodnot, na nichz je zaloZena nase spolecnost

3. ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost

piisobict na své okoli* (MSMT CR, online, 2021, s. 9)

1.2.2 Distan¢ni vzdélavani v materské Skole

Od 1. 3. 2021 se kvuli pandemické situaci COVID-19 a s tim spojenym uzaviranim kol
vztahuje na matei'ské $koly povinnost poskytovani distanéniho vzdélavani, k némuz MSMT
CR vydalo metodicky material (2021), jeZ upravuje zaleZitosti mimo jiné tykajici se zapist
do tfidni knihy, vedeni omluvy absence a ,.formy vzdeéldvani distancnim zpiisobem “, které
rozliSuje na:

e Off-line vzdélavani, jenz spocivéa v dalkovém vzdélavani, ke kterému neni potieba

6

internet a stavi zejména na ,, plnéni praktickych ukolii“. ,,Zadavani aktivit pri off-line

vzdelavani miize probihat pisemne, telefonicky, ve specifickych pripadech i osobnée.

Vyhodou off-line vzdelavani je absence na technické vybaveni a digitalni kompetence

deti ¢i rodicu ™

e On-line vzdélavani, které neni v matefskych Skoldch podporovano jako hlavni
zptiisob formy a mélo by tvofit pouze dopln¢k. V tomto piipadé je rozliSovana
synchronni (soucasné pripojeni ucitele i déti/ rodic¢t v redlném case) a asynchronni
vyuka, ta umoziuje praci na tkolech ve vlastné zvoleném case a tempu.

e Individualni podpora, kdy ,.cilem je, aby nikdo neziistal mimo systéem a kazdy

3

pracoval primérené svym moznostem a podminkam. ‘

U vsech zplsobl distan¢niho vzdélavani je dilezité respektovat a vhodné reagovat na
podminky vsSech zcastnénych. (Doporuceni pro vzdélavani distancnim zpiisobem

v matefské skole, MSMT CR, online, 2021)

1.2.3 Legislativni ramec

Poskytovani vzdélavani v matei'ské Skole je dle Kot’atkove (2014, s. 311) vetejnou sluzbou.
Kazda instituce zapsana v rejstiiku Skol a instituce tuto sluzbu poskytujici, se musi fidit
platnymi pravnimi pfedpisy. Z divodu zachovani a zvySovani standardu $kol a edukacnich

procest je samoziejmé, ze musi byt stanoveny urcité regule. Nékteré pravni piedpisy se vSak
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mohou jevit jako pon€kud svazujici a omezujici pti touze konat ,,alternativnéji. V ptipadé

rejstiikovych Skol obzvlast.

V souvislosti s tadnym poskytovanim ptedSkolniho vzd€lavani, jeho prubéhem a
persondlnim zajisténim jsou nejCastéji spojeny tyto pravni predpisy: jiz vySe zminény
Skolsky zakon, tj. zdkon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zédkladnim, stfednim, vysSSim
odbornym a jiném vzdé€lavani ve znéni pozdé¢jSich piedpisi, vyhlaska o predskolnim
vzdélavani ¢. 14/2005 Sb., (déale jen vyhlaska o pfedskolnim vzdé€lavéani) a zédkon €. 563/
2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zdkon o

pedagogickych pracovnicich).

Predskolnimu vzdélavani je ve Skolském zakoné vénovana ¢ast druhd, pocinaje § 33, ktery

upravuje cile predskolniho vzdélavani. Cilem je:

e podpora rozvoje ditéte a jeho celkového zdravého vyvoje,

e piiprava ditéte na hladky pfechod do zékladni Skoly a vyrovnéavani rozdilnosti pfed
zahajenim plnéni povinné skolni dochazky,

o Wivari zdkladni predpoklady pro pokracovini ve vzdélani*. (MSMT, online,
2021)

V souladu s § 34, odst. 1, Skolského zakona je vymezeno vekové rozpéti déti, které mohou
matefskou Skolu navstévovat. Jsou to déti od 2 do, zpravidla, 6 let, avSak ,, dite mladsi 3 let
nema na prijeti do materské skoly pravni narok.” Obsahem Skolského zakona jsou
nalezitosti tykajici se organizace predskolniho vzdélavani; teditel Skoly na zaklade § 34,
odst. 3 rozhoduje ve vécech pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani, mize stanovit i délku
pobytu ,,na zkousku®, kterd nesmi byt delSi nez 3 mésice. Zaroven podle § 35 mtize feditel
rozhodnout 1 o ukonceni ptedSkolniho vzdélavani, kdy své rozhodnuti po predchozim
upozornéni zakonnym zéastupclim musi oznamit pisemné, a to na zéklad¢ pravnich divodu,

které jsou zminény v odstavcich a) az d):

e je-li dit€¢ bez omluvy neptitomno po dobu delsi nez 2 tydnda,
o | zakonny zastupce zavaznym zpiisobem narusuje provoz materské skoly “, (zdkon €.

561/2004 Sb., § 35, odst. b)
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¢ na doporuceni I¢kaie/ Skolského poradenského zatizeni ve stanovené zkuSebni lhité
pobytu,
e neni-li za dit¢ opakovan¢ uhrazena uplata za poskytované vzdélani/ stravu ve

stanoveném terminu a nedohodne-li se zakonny zastupce s feditelem na jiném.

Tyto divody nelze pouzit, a dochazku ke vzdélavani tak ukoncit v piipadé, Ze se jedna o
dité, pro které je predSkolni vzdélavani povinné. Povinnost vzd€lavani a zptisoby jejiho

plnéni je upravovana § 34a.

Vyhlaska o ptedskolnim vzdélavani upravuje § 1 a 1a podrobnosti o podminkach provozu a
organizaci matetské Skoly, stanovuje § 2, odst. 1-8 pocty pfijatych déti k predskolnimu
vzdélavani, kdy upravuje minimalni pocet déti v zavislosti na velikosti Skoly, maximalni
pocty naplnéni tfid a podminky snizovani ¢i navySovani téchto kapacit. Zabyva se i
stravovanim déti v MS: ,,PFi pFijeti ditéte do materské Skoly stanovi Feditel mateiské Skoly
po dohodé se zdakonnym zdstupcem ditéte zpusob a rozsah stravovani ditete. Rozsah se

stanovi tak, aby se dite, je-li v dobé podavani jidla pritomno v materské skole, stravovalo
vzdy.“ (Vyhlaska 14/ 2005 Sb., online, 2022). V souvislosti s povinnym piedskolnim

vzdélavanim vyhlaSka o predskolnim vzdélavani v § lc, odstavci 1 stanovuje rozsah
povinného vzdélavani na ustavicné 4 hodiny. Odstavec 2 uklada feditelim zvolit zacatek
doby vzdélavani, a to v hodindch 7.00-9.00, ktery nasledn¢ zahrnou do Skolniho fadu. Od
zati 2021 matetské Skoly zfizuji pro déti cizince, na které se vztahuje povinnost pfedSkolniho
vzdéelavani, skupinu/ skupiny pro jazykovou piipravu; podminky zfizovani jsou stanoveny v
§ le, odst. 1 az 4.

Podle zdkona o pedagogickych pracovnicich, § 2, odstavce 1 a 2 jsou pedagogickymi
pracovnici ti, ktefi vykonavaji pfimou pedagogickou ¢innost, ta v matetské skole spociva
v pfimém plisobeni na dité, a edukacni procesy zde zajist'uji ucitelé. Kvalifika¢ni pozadavky

na u¢itele MS jsou specifikovany v § 6, odst. 1 a 2.

1.2.4 Kurikularni a vnitfni dokumenty Skoly

Kazda Skola musi zpracovavat dokumenty upravujici jeji chod a fad a obsah vzdélavani.

Dokumenty spojené s poskytovanim povinného piredSkolniho vzd€lavani (s vyjimkou

ekonomického fizeni Skoly, vykaznictvi atd) jsou: Skolni vzdélavaci program, Skolni fad a
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omluvny systém, tfidni vzdélavaci program, ptipadné individudlni vzdélavaci plany, plan

pedagogické podpory, dokumentace spojena s individualnim vzdélavanim ditéte.

Skolni vzdélavaci program si zpracovava kazda $kola sama, nejlépe v kooperaci feditel-
utitelé. Podkladem pro jeho tvorbu je Ramcovy vzd&lavaci program vydavany MSMT CR.
V tomto dokumentu je ivodem predstavena Skola samotna a jeji charakteristika (budova/y,
vybaveni, geografické a urbanistické umisténi). Jsou konkretizovany podminky vzdélavani
(v€cné, psychosocialni, organiza¢ni, persondlni podminky, Zivotosprava, fizeni Skoly,
spoluucast rodi¢li), organizace vzdélavani a cile vychovné ¢innosti. Vzdélavaci obsah byva
rozdélen do integrovanych blokii. Provazanost edukace s aktudlnimi obdobimi a dénim je
zajiStovana zpracovanim téchto blokl (ndzvy témat: pf.: zelené jaro ptichazi). Na zaklad¢
téchto celkli ucitelé jednotlivych tifid ve svych tfidnich programech mohou vytvaret
tematické okruhy-vétSinou tydenni (napf.: co se déje v trdve, navrat taznych ptakd apod.).
Pro zajisténi kvality a ovéfeni opodstatnénosti obsahu skolniho vzdélavaciho programu (dale

jen SVP), je nutné provadét pravidelnou a systematickou evaluaci. (RVP PV, online, 2021)

Jak z nazvu vyplyva, tfidni vzdélavaci program je sestavovan pro konkrétni tfidu a jeho
vypracovani je jiz v kompetenci ucitelek. Nejprve je v planu charakterizovana tfida (vékoveé
slozeni, specifika tfidy...), dale vzdélavaci program samotny, vzdélavaci cile a (voliteln¢)

zafazena, jiZ zminéna, témata.
Kotatkova (2014, s. 358) se zminuje o pedagogickych kategoriich, kterymi jsou:

e Zamgér, ,, tedy kam bude pedagogicka prace smérovat“

e Stézejni vzdélavaci cile roz¢lenéné do jednotlivych obdobi Skolniho roku. Nejcastéji
jimi jsou cile zaméfené na rozvoj motoriky, mysleni, feci, osobnost ditécte,
prosocidlni kompetence, tvotivost, dovednosti potfebné pro budouci Zivot.

e Obsah prace

e Metody prace s détmi, které budou v pribehu roku pouzivany.

Smysluplnost a flexibilitu tohoto dokumentu zajist'uje pribézné planovani. Plan je pruzny,
pfizpisobuje se aktudlné nastalym situacim, potiebam i pfanim déti. Dulezité je nezapominat
na hru, jakoZto pfirozenou c¢innost ditéte, diky které dovede prozkoumat svét ve svém

vlastnim tempu. V oboru pedagogiky je hra povazovana za vychovné-vzdélavaci metodu.
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Pro lepsi motivaci malych déti je vhodné plan opatfit motivaénim nazvem (pt.: Pohadkovy
rok), ten se potom bude prolinat v§emi tématy a bude podptircem déni ve tiide¢. (Kot'atkova,

2014, s. 358-376)

O specifiku individudlnich vzdélavacich plant pojednava vyhlaska 27/ 2016 Sb., o
vzdélavani zakid se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zak nadanych. Konkrétné v
ustanovenich § 3 a 4. Individudlni vzdé€lavaci plan (IVP) byva soucasti dokumentace skol,
kde jsou zapsany déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, zvlastnim nadanim i odkladem
povinné Skolni dochazky. IVP je jednim z moznych podptirnych opatieni. Podpiirna opatfeni
stanovuji na zdklad¢ setkani s ditétem Skolskd poradenska zafizeni, kterymi jsou
pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a specidlné pedagogicka centra (SPC). Nasledné
vydavaji pisemnou zpravu (pro zakonné zastupce) a pisemné doporuceni (pro $kolu) na
zakladé, kterého je piipadné vypracovani IVP v kompetenci Skol, v praxi v kompetenci

ucitelt. (VyhlaSka 27/2016 Sb., online, 2016)

S pribyvajicimi odklady povinné Skolni dochazky nar@sta ucitellim i mira zpracovavani
podplrnych pland. Jednim z nich, ktery jako prvni zpracovava sama Skola v souladu
s vlastni 1identifikaci podpirného opatfeni 1. stupné (po tom, co nestaci zohlednit
individualni zvlastnosti) je plan pedagogické podpory (PLP), ktery obsahuje ,, popis obtizi
ditete, stanoveni cilii podpory a zpiisobii vyhodnocovani napliiovani planu. PLP se
vywhodnocuje nejpozdéji 3 mésice od zahdjeni poskytovani podpiirného opatreni.” (Plan

pedagogické podpory, online, 2022)

Rozhodne-li se zdkonny zastupce ditéte, pro které je predskolni vzdélavani povinné,
nevzdélavat doty¢né dit¢ v matefské Skole, mize vyuzit individualniho vzdélavani. To
spo¢iva v domécim vzd€lavani, ¢i vzdélavani v jiném nerejstiikovém zatizeni. Dité vSak
musi byt formalné zapsano v rejstiikové Skole. V souvislosti s touto zaleZitosti je vedena
dokumentace udaji ditéte ve Skolni matrice a jsou zaznamendvany Udaje o pravidelném
ovetovani urovné ocekavanych vystupti ditéte.

Dle skolského zakona by skolni fad mel obsahovat informace o povinnosti predSkolniho
vzdélavani, upravovat naptiklad i hodinu za¢atku vzdélavani. Skolsky zakon v § 34a, odst.
4 uklada skolam upravit ve Skolnim fadu problematiku tykajici se omlouvani absence déti a

podminky uvoliiovéani. V souvislosti s tim si kazda matefskd Skola vytvari svlij omluvny
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systém. (MSMT, online, 2021). Ten miize mit podobu omluvnych listl, které vypliuji
zakonni zastupci, omluvného sesitu, kam zapisuji nalezitosti omluvy a absence ucitelé dané
Skoly, elektronického omlouvéani v systému Skoly, ¢i v jiné komer¢ni platformé, pouze

ustniho omlouvani déti bez pisemného zaznamu aj.

1.3 Povinné predskolni vzdélavani

Podle skolského zdkona, § 34, odst. 1 je ptedskolni vzd€lavani pro déti povinné ,, od pocatku
skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku véku (MSMT, online,
2021). Povinnost je paragrafem 34a, odst. 3 nafizena ve dnech pracovnich, s vyjimkou dnil
Skolnich prazdnin stanovenych pro zadkladni a stfedni Skoly v dané oblasti. Déti mohou
samoziejm¢ mateiskou Skolu navstévovat i ve dnech Skolnich prazdnin, kdy je matetska
Skola v provozu. Zakladnim zplUsobem plnéni povinnosti ptfedSkolniho vzdélavani je
pravidelnd dochézka do matetské Skoly (zapsané ve Skolském rejstiiku). Dochdzka musi

splitovat zédkonem stanoveny rozsah.

Skolsky zakon v § 34a, odst. 2 uvadi, Ze ,, zdkonny zdstupce ditéte je povinen prihldasit dité k
zdapisu k predskolnimu vzdélavani (§ 34 odst. 2) v kalenddrnim roce, ve kterém zacina
povinnost predskolniho vzdélavani ditete. Dite, pro které je predskolni vzdélavani povinné,
se vzdélava v materské Skole ziizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve Skolském obvodu,
v némz ma dité misto trvalého pobytu, v pripadé cizince misto pobytu (ddle jen ,,spadova
materska skola“), pokud zakonny zdastupce nezvoli pro dité jinou materskou skolu nebo jiny
zpiisob povinného predskolniho vzdélavani podle odstavce 5. Je-li dité prijato do jiné nez
spadové materskeé Skoly, oznami reditel této Skoly tuto skutecnost bez zbytecného odkladu

rediteli spadoveé materske skoly.

Samotna povinnost byla novelou skolského zdkona zafazena G¢inné od kalendainiho roku
2017 z diavodu nizké socializace, problematickych nastupt do zékladnich Skol u déti ze
znevyhodnénych rodin (nedisledné rodicovské vedeni, socialni, ekonomické problémy...)
(Smelova a Préasilova 2018, s. 31) a dlouhodobé vyssich poéti odkladi povinné $kolni

dochazky, dle Ceského Statistického uradu (CSU, online, 2018) u vice nez 20 % déti.

Ptedskolni vzdelavani je ve skolském zakonég, v § 34a, odst. 1 uréeno jako povinné pro

,statni obcéany Ceské republiky, kteii pobyvaji na vizemi Ceské republiky déle nez 90 dnii, a
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na obcany jiného clenského statu Evropské unie, ktert na vizemi Ceské republiky pobyvaji
déle nez 90 dnii. Ddle se povinné predskolni vzdélavani vztahuje na jiné cizince, kteri jsou
opravnéni pobyvat na vizemi Ceské republiky trvale nebo piechodné po dobu delsi nez 90
dnil, a na ucastniky rizeni o udeleni mezinarodni ochranyl ). Povinné predskolni vzdelavani

se nevztahuje na déti s hlubokym mentdlnim postizenim.“ (MSMT, online, 2021)

Dle dat Ceského Statistického utadu (CSU, online, 2021) vztahujicich se k poétim Gidastniki
ve vzdelavani (viz obr. 1) je v ptipad€ matetrskych Skol patrné mirné zvysSeni poctu déti ve
$kolnim roce, kdy byla povinnost piedikolniho vzd&lavani zavedena (podet déti v MS byl
362,8 tisic). V predchozim roce, kdy vzdélavani povinné nebylo, byl pocet déti 362, 7 tisic.
Z toho vyplyva, ze zvySeni je zanedbatelné a mize souviset i s demografickym vyvojem

v Ceské republice.

Obrazek 1: Statistika vzdélavani

Pocet déti, zakh a studentti ve formalnim vzdélavani

v tisicich
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Zdroj: Veiejna databaze CSU, 2021, [online]

Jiz v roce 2015, kdy vlada pfedkladala novelu zdkona mj. upravujici povinnost piedSkolniho
vzdélavani, piipominkovaci misto, konkrétné Ustecky kraj, ktery disponuje velkou &asti
neptizpisobivého obyvatelstva, cetnym zastoupenim vyloucenych lokalit a sdm v nérodnich
vysledcich vzdélavani nezastava predni pticky, uvedlo, Ze ,,je v zdsadé proti tomu, zavadet
plosné pro deti predskolni vzdeélavani poslednim rokem pied povinnou Skolni dochazkou jako

povinné . (Ustecky kraj, online, 2015)
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Se zavedenou povinnosti se tehdy neztotoznila ani ¢ast poslanct s Vaclavem Klausem,
Petrem Fialou a Zbynkem Stanjurou v Cele, kterd v roce 2018 podavala ndvrh na zruseni
¢asti zakona, které upravuji povinnost plnéni predsSkolniho vzdélavani. Dlvodova zprava
odkazuje na fakt, ze: ,,prres 90 % déti stejné do materskych skol chodi. Stavajici stav navysuje
byrokracii ve skolkach (omluvenky, agenda spojena s povinnou predskolni dochdzkou,
narokovost zajistéeni mista), prindsi nemalé financni naklady v rozsahu cca 1 mld korun

rocne. “ (Klaus a kol., 2018, s. 3)

I pfes pocatecni negace vSak povinné predskolni vzdelavani zistava v platnosti a stalo se
akceptovanou soucasti Ceského Skolstvi a v soucasnosti o jeho zruseni, ¢i pochybnosti

existence nejsou zminky.

1.3.1 Diagnostika Skolni pFripravenosti ditéte
Déti, které se ti€astni povinného ptedskolniho vzdélavani, jsou takzvanymi ,,predskolaky*.
Pro to, aby mohli nastoupit k plnéni povinné Skolni dochdzky v zakladni Skole, by méli

splnovat zakladni ptfedpoklady spojené s jejich vékem.

Prostfednictvim pedagogické diagnostiky (sledovani vyvoje ditéte) by mél byt sledovan

rozvoj v oblastech:

e motoriky, grafomotoriky

o zrakového vnimadni a pameéti

o sluchového vnimani a pameéti

® vnimani prostoru

® vnimani casu

o zakladnich matematickych predstav
o 7eci (mysleni)

e socialnich dovednosti

e sebeobsluhy (samostatnosti)

e hry (Bednafova a Smardova, 2007, s. 2)

Kolar a kol. (2012, s. 386) definuje Skolni zralost jako ,, takovou fyzickou a psychickou
pripravenost ditéte na skolu, ktera mu umoznuje optimalni zapojeni do vyucovaciho procesu

bez nebezpeci ohrozeni fyzického a dusevniho zdravi pri Skolni zatezi. © Zaroven dopliuje,
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ze predmétem posuzovani zralosti vstupu do organizovaného socialniho systému jsou
aspekty spojené s fyziologickou, kognitivni, spoleCenskou a postojovou strankou ditéte, a ze
prostiedkem zjistovani zralosti mtize byt v Ceské republice tzv. ,Jiraskiv test* (modifikace
zahrani¢niho Kernova testu). Lengmeier a Krej¢itova (2006, s. 114) ve své publikaci zmiiuji
Jiraskiiv test (viz obr. 2) v souvislosti s tim, Zze neni vhodné, aby byl jedinym ukazatelem

Skolni zralosti, ale mély by byt zohlediiovany 1 dalsi aspekty jako jsou fec, znalosti, pamét.

Obrazek 2: Jiraskuv test $kolni zralosti
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Zdroj: Langmeier a Krej¢ifova (20006, s. 114)

1.3.2 Plnéni povinnosti jinym zpiisobem
Skolsky zakon (MSMT, online, 2021) v § 34a, odstavci 5 stanovuje 3 dalsi zptisoby plnéni

povinné predskolni dochazkys;

a) individualni vzdélavani ditéte, které se uskutecnuje bez pravidelné denni dochazky ditéte

do materské Skoly

V tomto ptipad¢ zdkonny zéastupce ditéte o individudlni vzdélavani piisluSnou matefskou
Skolu nezada, dorucuje ji pouze oznameni, které obsahuje osobni uidaje ditcte, ditvod této
volby vzdélavani a dobu, po kterou tak dit€¢ bude vzdélavano. Na zaklad¢€ tohoto ozndmeni
teditel poskytne rodi¢i navrh, ve kterych oblastech by mélo byt dit¢ vzdélavano (dle RVP
PV). S individudlnim vzd€lavanim souvisi i tzv. oveéfovani urovné ocekavanych vystupii

ditéte (dale jen ovétovani), kdy jsou u ditéte zjistovany kompetence v jednotlivych oblastech
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RVP PV. To je uskutecnovano v mésici listopadu a prosinci (piesné datum a zptsob
ovetovani feditel stanovi ve Skolnim fadu). Pokud se ovéfovanim zjisti, Ze je dité v oblastech
nekompetentni, nevykazuje zadné znalosti, dovednosti piiméfené jeho véku a moznostem,
feditel da rodic¢i odbornou radu v podobé doporuceni dal$i moznosti prace s ditétem. Tato
skutecnost vSak neni diivod k ukonceni individudlniho vzdélavani. Divodem muize byt
pouze situace, kdy se dité nezicastni ovéfovani v daném terminu, ani v terminu ndhradnim.

(Skolsky zakon, § 34b, odst. 1-6)

b) vzdelavani v pripravné tride zakladni Skoly a ve tridé pripravného stupné zakladni skoly

specialni podle § 47 a 48a Skolského zakona

V ptipravnych tiidach pti zadkladnich §koldch mohou byt vzdélavany déti, kterych se jiz tyka
povinnost predskolniho vzdélavani (dite, které pied nésledujicim Skolnim rokem dosihne
véku 5 let) a déti, kterym byl umoznén odklad povinné $kolni dochazky (tyto déti jsou ke
vzd&lavani v piipravnych tiidach piijimany piednostng). Skolni vzdélavaci program pro
piipravné tiidy je tvofen na zakladé RVP PV. Plan je tvofen volné, v tematickych blocich,
aby byl dostate¢ny prostor pro individualni a zamérné planovani. Ukolem t&chto tiid, stejné
jako matetskych §kol, je ptipravit dit€ na hladky pfechod k zakladnimu vzdélavani. Déti jsou
intenzivngji a s vétsi individualni péci ptipravovany v oblastech grafomotoriky, logopedické
prevence, pregramotnosti (Ctenafské, matematicke) ... Je vyuzivano hravych forem a metod.
Prace s détmi je upravovana na zakladé podminek (prostorové, organizaéni, materidlni aj.)
Skol. (Specifika tvorby Skolniho vzdélavaciho programu pro ptipravné tiidy zékladnich $kol,
online, online, 2007)

Pro snadné;jsi ziskani Skolnich navyki v nasledné 1. tfid€ zakladni Skoly, si déti pravidelné
pfinaseji své ucebni pomicky (pracovni listy, pendl, psaci potieby...), vzdélavaci proces je
¢lenén do klasickych 45minutovych blokd, jsou détem zadavany jednoduché domaéci ukoly
apod.

¢) vzdélavani v zahranicni skole na vizemi Ceské republiky, ve které ministerstvo povolilo

plneéni povinné skolni dochazky dle § 38a

., Pokud jsou deti zapsané ke vzdélavani v zahranicni Skole v CR, rodice maji povinnost

ozndmit spadové MS plnéni povinnosti predskolniho vzdélavani jinym zpiisobem (podle §34a
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odst. 5 pism. c), a to bud’ v dobé zdpisii do MS (2. - 16.5.), nebo nejpozdéji 3 mésice pred
zacatkem Skolniho roku (tedy nejpozdéji do 1.6.). Dalsi povinnost neni rodicim Skolskym
zdakonem stanovena. (Povinnost piedSkolniho vzd€lavani u déti, které jsou zaky

zahrani¢nich $kol v CR, online, 2022)

1.3.3  Zapis k povinnému piedSkolnimu vzdélavani

Zapis je formalni zalezitosti predchazejici pfijeti/ nepfijeti ditéte ke vzdélavani v konkrétni
matefské Skole.

Na zékladé § 34, odstavce 2 Skolského zédkona feditel po dohodé€ se zfizovatelem stanovuje
datum zapisi k nasledujicimu Skolnimu roku, a to v terminu od 2. do 16. 5. V § 34, odst. 3
a 4 je uvedeno, ze v pripad¢ skol zifizovanych obci obdrzi skola pied zapisy od svého
ziizovatele seznam déti, které pred zacatkem Skolniho roku, ke kterému se hlasi, dosahnou

nejméné 3 let. Seznam obsahuje: jméno, datum narozeni, adresu trvalého pobytu. (MSMT,

online, 2021),

V materidlu Souhrnné informace o povinném piedskolnim vzdélavani (2017, online) je
uvedeno, Ze feditel na zdkladé seznamu zkontroluje, zda byly k zapisu ptihlaSeny vSechny
déti, kterych se tyka povinnost ptfedSkolniho vzdélavani. V ptipadé zjisti-li, Ze tomu tak nend,

oznamuje skute¢nost obecnimu tfadu, ktery podnika dalsi kroky:
1. nejprve kontaktuje zakonné zastupce ve snaze o zajisténi prihlaseni ditéte k zapisu,

2. pokud je tato snaha neuspé$nd, kontaktuje Organ socialné-pravni ochrany ditéte

(OSPOD), ktery zahajuje dalsi jednani.

Zakon 258/ 2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl
ve znéni pozdéjSich predpisit v § 50 stanovuje, ze Skola mize pifijmout déti, které se pii
zapisu k predskolnimu vzdélavani v matetské Skole prokaZou ockovacim prikazem
potvrzenym lékatem pro déti a dorost, ze kterého je ziejmé, ze dit€¢ absolvovalo vSechna
povinna ockovani, ¢i se na néj vztahuji vyjimky stanovené zakonem (imunita vii¢i ndkaze,

nemoznost podrobeni se o¢kovani z diivodu kontraindikace). (MZCR, 2022, online)

Ve snaze podpory rovného ptistupu ke vzdélavani a zajisténi prihlaseni vSech déti, ,, se tato
povinnost netyka ditéte, které plni povinné predskolni vzdelavani. ** (Zapisy do matetskych

skol pro rok 2021/ 2022, MSMT CR, 2021)
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2 Prace pedagogickych pracovniki

Pedagogickym pracovnikem je podle zdkona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o pedagogickych pracovnicich) § 2 odst. 1
osoba vykonévajici pfimou pedagogickou cinnost. V matefské Skole je ji bézné ucitel a
vedouci pedagogicky pracovnik. V § 3 t¢hoz zakona je uveden vycet predpoklada pro praci

pedagogického pracovnika:

a) je plné zpiisobily k pravnim vkoniim,

b) ma odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykonavad,

¢) je bezithonny,

d) je zdravotné zpiisobily a

e) prokdzal znalost ceského jazyka, neni-li déle stanoveno jinak. (MSMT CR, online, 2021)
V souvislosti s pracovni dobou zaméstnancti nastava u pedagogi vyjimka, kdy dle § 22a
zakona o pedagogickych pracovnicich je jejich pracovni doba rozdélena na tzv. ptfimou a
nepiimou c¢innost. Kromé své piimé pedagogické Cinnosti, kterd spo¢iva ve vychovné-
vzdélavaci praci s détmi, vykondvanou pedagogem na pracoviSti, a v ¢ase urCeném
zaméstnavatelem, provadi 1 ¢innost nepfimou. To jest ¢innost spojena s pozici ucitele, kdy
se pripravuje na vzdélavaci proces, zajist'uje nalezitosti dokumentace, vykonava dohled nad
détmi, vede zdznamy o dochazce, tvofi zapis do tiidni knihy, Gcastni se porad, pecuje o
kabinety, komunikuje s rodi¢i atd. (tuto ¢innost 1ze vykonavat na misté a v ¢ase zvoleném
zaméstnancem). Rozsah pedagogické ¢innosti vyplyva z § 23 téhoz zdkona. (MSMT CR,
online, 2021)

Natizeni vlady 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pifimé vyucovaci, ptimé vychovné, pfimé
specidlné¢ pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické cinnosti pedagogickych
pracovnikil stanovi pedagogickému pracovnikovi, stejné€ jako vSem jinym zaméstnancim,
pracovni dobu v rozsahu 40 hodin tydné€. Tento rozsah je u ucitele matetské skoly rozd€len
na 31 hodin piimé pedagogické ¢innosti a zbytek hodin tvoii nepfima pedagogicka ¢innost.
Reditel $koly ma sviij pomér ¢innosti upraven ve zmiflovaném natizeni vlady, a to
v zavislosti na poctu ztizovanych tiid, odd¢€leni, skupin, nebo déti v mateiské Skole.
(Natizeni vlady 75/ 2005 Sb., MSMT, online, 2019, s. 1-2) V obrazku 3 je uvedeno detailni

rozvrzeni piimé pedagogické ¢innosti zaméstnancii matetské skoly.
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Obrazek 3: Rozsah piimé pedagogické ¢innosti

Tydenni rozsah pirimé pedagogické ¢innosti

Skola / Pedagogiéti pracovnici Poéet tfid, oddéleni, Tydenni rozsah hodin
studijnich skupin, kurzq, piimé pedagogické
vychovnych skupin, nebo déti, &innosti
zaku nebo studenti ve Skole

1. Matefska skola

1.1. uditel 31

1.2. feditel 1az2 20

3az4 15

5az6 12

Taz10 9

11 a vice 6

1.3. zastupce reditele 1az3 25
4az6 20

7 avice 17

1.4. feditel matefské Skoly s internatnim provozem 1 16
2 14

3az6 12

Taz10 9

11 a vice 6

1.5. zastupce Feditele matefské Skoly s internatnim provozem 1az2 22
3 avice 16

1.6. feditel matefské Skoly s internatnim (nepfetrzitym) provozem 5

nebo matefské $koly s internatnim provozem a se specialnim

pedagogickym centrem

Zdroj: Zakony pro lidi [online]

2.1 Ucitel materské Skoly

V prubéhu historie se prace uciteli matetské skoly vyznamné promeénila. V minulosti, za
dob institucionalniho vzdélavani v ¢eskych zemich (obdobi cca do roku 1850) se mluvilo o
dnesnich ucitelkach jako takzvanych ,,péstounkach®. Ty mély za tkol starat se o déti
z hlediska péce zdravotni a bezpe€nostni. AZ s 30. kvétnem 1934 tehdejs$i ministr Skolstvi
zakotvil termin ucitelka. Dal§im vyraznym zlomem pro préci ucitelek byl v obdobi mezi 19.
a 20. stoletim nastup pedocentrismu, kdy je v hlavni roli dité, Gicta k nému a vzor ptirozené
vychovy. Do té doby ucitelé vzdélavali déti zcela odlisn€, s dirazem na Skolsky ptistup. V
dobé po 2. svétové valce se vzhledem k vysokym poctim déti ve tfidach kladl diraz na
hromadnou organizaci vzdélavani. Pro nedostate¢nost individudlniho pfistupu k détem se
tato organizacni forma zacala ménit ve skupinovou ke konci 20. stoleti. (Syslova, 2013, s.
37-40)

Ucitel v souc€asnosti pii svém kazdodennim pedagogickém pisobeni musi zajistit, aby
kvalitné predaval védomosti, byl zaroven poradcem détem i rodicim, tvlircem a

projektantem, diagnostikem, hodnotitelem, tfidnim manaZerem. Tento soubor schopnosti a

dovednosti je souhrnné nazyvan jako role ucitele, ke kterym jsou ptidavany dalsi Zadouci
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kompetence: moralni bezithonnost, zaté¢zova odolnost, vysokd mira emocni inteligence,

schopnost sebereflexe a kvalitni komunikace. (Dytrtova a Krhutova, 2009, s.36-37)

Kota (ValiSova, Kasikova, eds., 2011, s. 15) uvadi, ze ucitelé svoji profesi vnimaji spise

jako poslani, které vychazi z jejich prohloubené¢ho védomi a chapani zivotniho smyslu.

Skolsky zakon 561/ 2004 Sb. v § 22b odst. a) az f) ukladd povinnosti pedagogickym
pracovnikiim, které se tykaji vedeni vzdélavaciho procesu v souladu s jeho cili a zasadami,
poskytovani zpétné vazby a informaci o pribehu vzdélavani, ochrany déti, jejich prav a
jejich osobnich a dalSich citlivych tdajt.

V RVP PV je uveden podrobnéjsi vycet specifickych povinnosti ucitele matetské skoly; ten
uvadi, ze ucitel matetské Skoly nese odpoveédnost za sviij kurikularni dokument, tim muze
byt t¥idni vzd&lavaci program (TVP) & SVP, a okolnosti jeho realizace. Pedagog v matefské
Skole musi vykonavat odbornou ¢innost spojenou s praci s détmi a také na né odbornym
zpisobem vychovné pasobit. Zminovana je také dulezitost sbéru podnétti ze stran napft.
zakladni skoly, obce, a dalSich partnerti a v ndvazné reakce na né. Pojednava i o zpiisobu

péce o vztah s rodi€i a poskytovani jim odbornych rad, ve kterych je ucitel kompetentni.

(RVP PV, 2021, s. 46-57)

V rdmcovém vzdélavacim programu (RVP PV, 2021), v kazdé oblasti vzdélavani, je uveden
vycet ocekavanych vystupl-tj. vystupy charakteristické pro konec ptedskolniho obdobi
zivota ditéte. Tento vy€et ma byt indikatorem pro ucitelovu kontrolu pfipravenosti déti, na

kterou je i s ptichodem zavedeni povinnosti kladen velky diraz.

Od skolniho roku 2017/2018 se ve tfidach matetskych Skol mirné¢ zvysil pocet déti, které
nastoupily pouze k poslednimu, povinnému, roku plnéni. V souvislosti s tim uciteliim
pfibyla prace i v ramci nepiimé pedagogické ¢innosti. V oblasti administrativni, dle druhu
omluvného systému, nekteti zajist'uji vedeni dochézky ptedskolnich déti — sleduji dobu, kdy
rodi¢e omlouvaji své déti (tak, aby bylo konano dle pravidel stanovenych ve Skolnim tadu
Skoly-napft.: omluva ditéte do 3 dnli od doby nepiitomnosti apod.), zjist'uji davody absence,
na coz maji zakonné pravo, komunikuji s rodici a snazi se o zajisténi dochazky ditéte do MS.
V ptipadé, Ze je ve tfid€ ucitele zapsano dité, které se ale vzdelava individualng, ucitel

piipravuje podklady pro pravidelné ,,ovéfovani a to také s pomoci feditele organizuje a
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realizuje. Organizace se napii¢ Skolami riizni, v nékterych organizacich probihalo pouze
prostiednictvim rozhovoru se zdkonnym zastupcem a ditétem, jinde formou SirSiho

celistvého ovéfovani, kde soudasti byla i analyza hry ditéte a kontrola portfolia praci. (CSI,

2018)

Tyto kompetence pfislusi zpravidla v§em ucitelim v matetské Skole; tém ,,zacinajicim*
s praxi do 2 let, i t€ém sluzebn¢ starSim a nejstarsSim. Na fediteli Skoly je proto znacna podpora
pedagogického sboru, propracovanost systému dal§tho vzdélavani pedagogickych

pracovniki, 1 podpora zac¢inajicich ucitell, ktera neni vSak zakotvena v legislativé.

Syslova ve své knize pojednavd o mezinarodnich rozdilech v oblasti kompetenci ucitelt.
Uvadi, Zze na Slovensku jsou profesni standardy ucitele matetské Skoly rozdéleny do 4
urovni: ,, zacinajici ucitel, samostatny ucitel, ucitel s prvni atestaci, ucitel s druhou atestaci *
(Syslova, 2013, s. 105). Zaroven popisuje Ze Velka Britanie disponuje tzv. minimalni Grovni
ucitelit predskolniho vzdélavani-ta zahrnuje kompetence, jez by mély byt vlastni vSem
ucitelim. Karierni postup jednotlivych ucitell je zde na uvazeni feditele ptislusné skoly.
Jednouroviiovy systém ma také Nizozemsko, které ucitele definuje 7 kompetencemi.

(Syslova, 2013, s. 97-106)

2.1.1 Spoluprace s rodinou

Capek (2013, s. 20, 25-29) uvadi, Ze spoluprace rodiny a §koly v &eském $kolstvi nevykazuje
vysoké trovné. Castokrat se tyka pouze komunikace a plnéni zakladnich povinnosti ze strany
rodict. Dalsi kroky jako zapojovani rodi¢li do rozhodovani o déni ve Skolach, do
dobrovolnych praci ke zlepSeni ¢innosti $koly ¢i zapojeni do komunity, praktikuje pouze
¢ast instituci. V soucasném pojeti spoluprace jsou zminiovany dva modely: rodi¢ jako klient
a rodic jako partner. Prvni model klade dliraz na poZadavky a ptfani rodict a Skola by na né
méla reagovat, druhy pfistup se opird o nazor, ze rodi¢ by mél byt soucasti skoly a nést
zodpovédnost za vzdélavaci vysledky svého ditéte. V praxi by nemél byt ani jeden pfistup
vyélenén, nybrz by méla byt zajisténa kombinace obou: ,, Skola musi respektovat, Ze jejim
klientem je rodic, a pokud chce svou ulohu realizovat co nejkvalitnéji, nabizi mu rizné
platformy spoluprdce a partnerstvi.“ (Capek, 2013, 27) Vzdy jsou piitomny divody, prod

by méla skola s rodinou spolupracovat:
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e pravo rodicl na ucast pti aktivitach skoly, na informace o vysledcich a pribéhu
vzdélavani jejich déti, na volbu skoly,

e rovnost rodicl a ucitelli, kterd spociva v rovném postaveni a odlisné, ale hodnotné
zkuSenosti obou stran,

e reciprocita, kterd poukazuje na dilezitost prospéchu pro obé strany a odpovédnost za
své konani,

e posilovani-prospéch ze vzdélavani maji nejen déti, ale i1 rodice.

2.2 Reditel matei'ské $koly

Reditelem matefské $koly mize byt ten, kdo splituje podminky zikona o pedagogickych
pracovnicich v § 3 (tj. pfedpoklady pedagogického pracovnika) a § 5, ktery uklada minimalni
dobu vykonu praxe piimé pedagogické Cinnosti, nebo dal§i obdobné Cinnosti (i fidici)

v délce min. 3 let. (MSMT CR, online, 2021)
Dle Plaminka (2008, s. 126-127) je takovyto manazer (feditel) spojenim roli a pozic:

e Lidr-v prvni fadé¢ by mél byt lidr, ktery tvofi a naplituje vizi a misi organizace a
zaroven motivuje své zaméstnance

e ManaZer-napliiuje SVP a RVP, vykonavd manaZerské funkce (planovani,
organizovani, vedeni lidi, kontrola)

e Vykonavatel procesu-feditel nepiestava byt pedagogickym pracovnikem, stale plni

povinnost vykonu piimé pedagogické ¢innosti

Trojan (2021, s. 52-55) se zabyva kompetencemi feditelil $kol a kompetenénimi modely,
kdy kompetence definuje jako slozku znalosti, dovednosti, zkuSenosti aj. Kompetentni
feditel je ten, ktery naplituje pozadavky kompetentniho modelu sestavené¢ho zvlast' pro

feditele Skol:

e Kompetence lidra (tvofi a napliluje misi a vizi, dokéze stanovit priority, motivuje
zaméstnance, dostatecné prezentuje a §ifi povédomi o ¢innosti Skoly)

e Kompetence manazera (vytvari strategii naplilovani vize, zajistuje financni zdroje,
vykonava manaZerské funkce, vénuje se persondlni agendg)

e Kompetence odborné (orientuje se v pravnich a ekonomickych natizenich, v oblasti

Skolstvi, disponuje dobrymi komunika¢nimi schopnostmi a dovednostmi)
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e Kompetence osobnostni (dokaze planovat sviij Cas, je schopen sebereflexe a
nasledného seberozvoje, je odolny vici stresu, piipadné s nim dokaze pracovat)
o Kompetence socialni (ma smysl pro vytvareni tymi, je schopny konstruktivné fesit
konflikty a problémy, je schopen spoluprace a akceptuje podminky mimo organizaci)
e Kompetence fizeni a hodnoceni pedagogického procesu (systematicky evaluuje
pedagogicky proces, vytvari, planuje, inovuje kurikularni dokumenty skoly, které
dokaze implementovat do praxe)
Dale Trojan odkazuje na konkrétni kompetence feditele $koly viz obr. 4 a dodava: ,, Reditelé,
kteri maji velky potencidl pro Fizeni kvality vzdelavani, jsou zaplavovani administrativnimi
povinnostmi, jez ne vzdy mohou delegovat nebo zajistit sluzbou zvenci ... " (Trojan, 2021, s.

11).

Obrazek 4: Kompetence feditele Skoly

komunikace
s partnery

pedagogické
vedeni

reditel
Skoly

pravni
zajisténi

kontrolni
tinnost

persanalistika

Zdroj: Trojan, 2021, s. 15
Skolsky zakon v § 164 upravuje praci feditelt nasledovné:

a) ,,rozhoduje ve vsech zaleZitostech tykajicich se poskytovani vzdeélavani a Skolskych

sluzeb, pokud zdkon nestanovi jinak,
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b) odpovida za to, Ze Skola a Skolské zarizeni poskytuje vzdelavani a skolské sluzby v souladu
s timto zakonem a vzdelavacimi programy uvedenymi v § 3,

¢) odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a skolskych sluzeb,

d) vytvari podminky pro vykon inspekcni cinnosti Ceské Skolni inspekce a prijimd nasledna
opatieni,

e) vytvari podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii a pro praci skolské
rady, pokud se podle tohoto zdakona ziizuje,

) zajistuje, aby osoby uvedené v § 21 byly vias informovany o priitbéhu a vysledcich
vzdélavani ditéte, Zaka nebo studenta,

g) zajistuje spolupraci pri uskutecnovani programii zjistovani vysledki vzdelavani
vyhlasenych ministerstvem,

h) odpovida za zajisteni dohledu nad détmi a nezletilymi Zaky ve Skole a Skolském zarizeni.
(MSMT CR, online, 2021)

K témto kompetencim piibyly dalsi povinnosti v souvislosti se zavedenim povinného PV.
Jsou to zejména zmény tykajici se zapist déti k predskolnimu vzdélavani, kdy feditelé,
relativné nové, musi kontrolovat, zda se k zépisu dostavili vSichni zadkonni zastupci déti, pro
n&z je PV povinné. Také zajistovani dochazky déti do MS a moznost zjistovani diivoda
nepfitomnosti ditéte je pro feditele novou ¢innosti a s tim 1 spojend intenzivngjsi spoluprace
s rodi¢i. VSechny zmény musi byt feditelem v souladu se zdkony zaimplementovany do
pfislusnych dokumenti Skoly (Skolni vzdélavaci program, Skolni fad, organizac¢ni fad,
vytvofeni omluvného systému).

Dle Strategie 2030+ (MSMT, online, 2020) je Ceské republika zemi s nejvyssi autonomii
$kol na svét&. V opatieni 3 implementaéni karty ,, Podpora a rizeni skol“ (MSMT, online,
2020, s. 101) je pojednévano o snizovani administrativni zatéze Skol, které svymi kroky
MSMT CR chce dosahnout b&hem let 2020-2023. To bude spocivat v eliminaci vykaznictvi
a ,,odstranéni duplicitni cinnosti*, propojenosti informacnich systému, delegovani prace
feditele na dalSi pracovniky Skoly ¢i zfizovatele a vzdjemné spolupraci. Ministerstvo

oc¢ekava pozitivni dopady na fungovani Skol.

CSI vydava pro kazdy $kolni rok dokument Kritéria hodnoceni podminek, priibéhu a
vysledkii vzdélavani. Dokument obsahuje 6 hlavnich kritérii pro kazdy druh Skoly

regionalniho Skolstvi, znichz jedno je vénovano pedagogickému vedeni Skoly; dle
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aktudlnich kritérii (CSI, online, 2021) feditel §koly ma tedy $kolu aktivné ¥idit, evaluovat
jeji Cinnost a na vysledky adekvatné a efektivné reagovat, vytvaret v ni zdravé klima,
zaroven naplnovat pozadavky pedagogického sboru, starat se o pedagogicky rozvoj svych
kolegti a v neposledni fad€ vytvaret ucelny a systematicky plan seberozvoje.

Naplni-li se zminované cile Strategie 2030+, bude to pro feditele Skol znamenat vice

vvvvvv
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3 Metodologie prace

3.1 Cil vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je zjistit, jak legislativni zména, novela uc¢inna od kalendainiho roku 2017,
tykajici se zavedeni povinnosti pfedSkolniho vzdé€lavani, ovlivnila déni v jednotlivych
oblastech prace pedagogickych pracovnikii, konkrétnéji administrativni a manazerskou praci
feditell a vychovné-vzd€lavaci a administrativni praci uciteli ve dvou vybranych

matetskych skolach v nejvétsim stfedoCeském mésté Kladné.

Podkladem pro tvorbu vyzkumnych otazek je stanoveny cil prace. Zodpovézenim

vyzkumnych otdzek je zjiStovano naplnéni stanoveného cile.

1. Jak se vlivem zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani zmeénila edukacni prace
uciteltr?

2. Jak se zménila napln administrativni prace ucitela?

3. Jakym zptsobem zména ovlivnila praci feditele Skoly?
3.2 Metody sbéru dat

3.2.1 Vyzkumny pfistup a design
,, Terénni prace je pro kvalitativniho pracovnika prilezitosti pro hluboké poznani a jemnou

analyzu konkrétniho prostredi. “ (Gavora, 2000, s. 142)

Na zaklad¢ zvoleného tématu, stanoveného cile a volby vyzkumnych otazek byl pro potieby
prace zvolen kvalitativni pfistup. Designem vyzkumu je ptipadova studie. Nejprve je
zapotiebi definovat, co je pfipad. Tim je v této praci legislativni zména-zavedeni povinného
pfedskolniho vzdélavani.

Na malém vyzkumném vzorku je mozné hloubéji prozkoumat komplikovanéjsi fenomény.
Dle Svatitka a Sed’ové (2007, 96-97) je piipadova studie nastroj k porozuméni sloZitych
jevi. Autofi také zminuji, Ze 1 ptes fakt, Ze je vice pouZivana pro potieby vyzkumu v jinych
oborech, stava se ¢im dal tim vice pouzivanym designem i v pedagogickych vyzkumech.
Jako vybrané metody sbéru dat jsou zvoleny: polostrukturovany rozhovor s fediteli skoly,

z diivodu casové Uspory a nenarusovani programu uciteld dotaznikové Setfeni — dotaznik
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korespondovany ucitelkdm vybranych skol, a analyza dokumentt, kdy jejim pfedmétem
jsou: Skolni vzdé€lavaci programy, Skolni fady. Analyzovény jsou z pohledu uplnosti,
dostupnosti lidem, kterym dostupné byt maji, a obsahové naplné. V tomto piipadé jsou

analyzovany pouze Casti, které se dotykaji povinnosti ptedskolniho vzdélavani

3.2.2 Vyzkumny vzorek-respondenti Setfeni
Jelikoz se v tomto vyzkumu jedné o ptipadovou studii, jejiz pfipad je svou charakteristikou

specificky, bylo by nemozné volit vybérovy soubor ndhodné.

Aby byla zajisténa validita vyzkumu, je vybér vzorku zdmérny a vyzkumna mista zvolena
cilen¢ tak, aby byly naplnény pozadavky cile. Gavora (2000, s. 144) v tomto piipadé
(zdmérny vybér) popisuje vyzkumnika jako n€koho, kdo piipad dobie zna, stavi na svych

poznatcich, své znalosti pedagogického oboru a empirii v daném odvétvi.

Vlastni vyzkum byl realizovan ve dvou vybranych vefejnych matefskych Skolach
v nejvetsim stitedoceském mésté Kladné. To pro zajisténi komparace dat a mozné odhaleni
odlisnych postoji, pohledii pedagogickych pracovniki. Zvolena byla Skola s 5 a skola se 3
tfidami, pro mozné porovnani vétsi a mensi skoly. Kazda MS se nachézi v jiné ¢asti mésta.
Prvni matefska $kola, v tomto vyzkumu pod pseudonymem MS Jahtidka, disponuje 5
ttidami, 2 z nich jsou vy€lenény pro déti, kterych se tyka povinnost piedskolniho vzdélavani,

a déti s odkladem povinné skolni dochazky.

Druh4 matefska $kola, pojmenovana jako MS Beruska, ma k dispozici 3 tfidy, z toho 1

urcenou pro déti ,,predskolaky*.
Respondenti:
MS JahiidKka - 5 pedagogickych pracovniki (4 uéitelky a 1 Feditelka $koly)

Vybrand matetska Skola zamé&stnava celkem 10 pedagogickych pracovniki, véetné feditelky
skoly. V této MS puisobi ugitelky stale v jedné tiidé&, nepostupuji s détmi s novym $kolnim
rokem déle, a tak vSechny nemaji zkuSenost s vedenim déti, jez se tyka/ tykalo povinné
predskolni vzdelavani. Vhodnymi respondenty jsou tak pouze 4 pani ucitelky, pouze ty se

setkaly s vedenim tfid pfedskolnich déti v dob¢ jiz povinného predSkolniho vzd€lavani.

Reditelka vybrané mateiské skoly- 11 let praxe ugitelky MS, z toho 8 let feditelky

36



(Jména ucitelek jsou z etickych divodi pozménéna.)

Ucitelka Alena- 4 roky praxe ucitelky

Ucitelka Bozena- 5 let praxe ucitelky

Ucitelka Cecilie- 1,5 roku praxe jako asistent pedagoga, 1,5 roku praxe jako ucitelka
Ucitelka Dana- 10 let praxe ucitelky

MS Beruska - 3 pedagogiti pracovnici (2 uditelky a 1 Feditelka $koly)

V této matetské Skole je zaméstnano 6 pedagogickych pracovniki (5 ucitelek, 1 feditelka),
ucitelky postupuji s novym Skolnim rokem dale s détmi do dalsi tfidy, a tak se postupné
vSechny setkaji s vedenim tfidy ,,pfedskolakd®. Kvili persondlnim zménam v ptredeslych
letech jsou v soucasnosti v matefské Skole pouze 2 ucitelky, které se setkaly s povinnym

pfedskolnim vzdélavanim; ty se zacastnily vyzkumu (dotaznikového Setfent).
Reditelka MS- 11 let pedagogické praxe ucitelky MS, z toho 6,5 let feditelky
(K ucitelkdm jsou ptifazeny pseudonymy)

Ucitelka Eliska- 8 let praxe ucitelky

Ucitelka FrantiSka- 6 let praxe ucitelky

3.3 Sbér dat

3.3.1 Rozhovor s fediteli Skoly
Dle Svaficka a Sedové (2007, s. 160) je jednim zhlavnich dvou typti rozhovor
polostrukturovany, ktery je koncipovan na zaklad¢ predem stanovenych témat a otazek. Ten

byl zvolen pro tcely naplnéni stanoveného cile prace.
Vlastni rozhovor

Rozhovor s feditelkou MS Jahtidka prob&hl piimo ve t¥idé ,,predskolaka”, kde po dobu
naSeho rozhovoru pracovala druha pani ucitelka s détmi. Jednak mohu zhodnotit, ze nebyl
zajiStén Uplny klid pro realizaci rozhovoru, ale na druhou stranu jsem mohla provést i malé,
nezdmérné pozorovani déni ve tiid¢. Pani feditelka se pribézné odkazovala na pani ucitelku,

ktera potvrzovala jeji odpovédi. Zaroven jsem konkrétné méla moznost vidét problémy u
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déti, které nastoupily pouze k plnéni posledniho povinného roku predskolniho vzdélavani.
To byly zejména logopedické vady, neznalost ¢asovych pojmil, mezi détmi byly patrné

rozdily.

Rozhovor byl zaznamenévan pisemné. Po vétSinu asu ptimou fe¢i doslovnym piepisem, ale

1 kombinaci s pouhym zdznamem odpovédi hlavnich myslenek v bodech.

Ve druhé navitivené matetské $kole (MS Beruska) rozhovor probihal v kancelaii feditelky
Skoly, kde byl zajistén dostate¢ny ¢asovy prostor a klidna atmosféra pro vedeni rozhovoru.

Data byla zaznamenavéana rucné doslovnym piepisem a odpovéd’'mi v bodech.

Polostrukturovany rozhovor spocival v jasné formulovanych, fizenych otazkach tykajicich
se identifikace Skoly a spojitosti s pani feditelkou (pocet tiid, pocet tfid vyclenénych pro
vzdélavani déti ve véku 5+, podet pedagogickych pracovnikiy, praxe feditelky MS) a ve
stanovenych tématech pro volny rozhovor, kterymi byly: dokumentace (Jak a co feditelka
upravovala, naro¢nost...), spoluprace s rodici (Zménila se? Ztizila?), porovnani prace pred
a po zavedeni povinnosti pfedSkolniho vzdélavani (administrativa, prace s détmi, pocity,
dojmy...), ovéfovani Urovné osvojovani ocekavanych vystupt ditéte, legislativa a jeji
napliovani, zapisy (rozdily zapist k predskolnimu vzdélavani u déti, kterych se povinnost

tyka a u déti, kterych ne).

3.3.2 Dotaznik korespondovany u¢itelkam vybranych materskych $kol

Dotaznik je svoji charakteristikou — ziskavani mnoha dat, typicky spiSe pro kvantitativni
ptistup. OvSem z diivodu asové Gspory mize byt pouzit i v ptipadé kvalitativniho sbéru dat.
Za ptedpokladu, ze bude kvalitativné strukturovan. Gavora ve své publikaci (2000, s. 99-
105) doporucuje dotaznik rozdélit do nékolika okruht, které se poté doplituji konkrétnimi
otazkami. Uvadi, Ze poradi otazek nemusi byt voleno zcela logicky. To z diivodu udrZeni
respondentovi pozornosti a ville dotaznik adekvatné dokoncit. Na zacatku by mély byt
charakteru a ke konci dotazniku je vhodné zvolit ty, které maji divérnéj$i charakter a otazky

zjiSt'ujici fakta o dotycném (otazky identifikaéni).
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Vychodisky pro tvorbu konkrétniho dotazniku byly poznatky cEerpané z odborné a
metodologické literatury. I pfesto byl dotaznik po pilotazi upravovan; pilotdz probéhla v

nejmenované mateiské skole tremi ucitelkami.

Dotaznik obsahuje 22 otdzek. Z toho jsou 4 otdzky uzaviené, 15 casteCné¢ uzavienych
(obsahuji navic moznost vybéru/ doplnéni: ,,jind*) a 3 otazky oteviené. Dle doporucené
Gavorovy (2000, s. 99-100) struktury je diveérnéjsi otdzka, tykajici se osobniho nézoru na
pfinosy povinného predskolniho vzd€lavani, zafazena nakonec, stejné¢ jako otazka

identifika¢ni, tu dotaznik obsahuje 1 (otdzka tykajici se délky praxe ucitelky)

Pilotaz dotazniku

Pilotaz dotazniku byla provedena na 3 ucitelkach z odlisné matetské skoly nez vybranych
pro vyzkum prace. Na zéklad€ predvyzkumu je upravena otazka ¢. 18 tykajici se déti sice
zapsanych v MS, ale plnicich individualni vzd&lavani napf. doma, kdy byl vyménén termin
,MS* za _t¥ida“ a pridana moznost odpovédi ,,v mé tfidé ne, ale v nasi MS ano“. U otazky
¢. 8, jez se tyka administrativni zatéze v ptipad¢ vedeni zdznaml absence déti, jsou doplnény
ptiklady spojené s ¢innosti.

Dotaznik byl po pilotnim ovéteni prepracovavan tak, aby jeho vystup naplnil cil prace a bylo
mozné odpoveédét na vyzkumné otazky.

Tistény dotaznik byl ucitelkdm vybranych matefskych Skol osobné ptfedan v samolepicich
obalkach pro zajiSténi jeho Uplné anonymity a ochrany soukromi. Po vyplnéni je ucitelky
matefskych $kol zalepené osobné piedaly.

V MS Jahiidka byl termin odevzdani vyplnénych dotaznikd stanoven po dohodé s pani
feditelkou a v MS Beruska po spoleéné dohodé s uéitelkami.

Na vyplnéni tak pani ucitelky v prvnim pfipadé mély 5 dnii a ve druhém dny 4. Ackoliv
podminky pro vyplnéni nebyly pro ucitelky obou Skolek zcela rovné, s asem na vyplnéni

byly vSechny spokojené.

3.3.3 Analyza dokumentu

,,Jde o analyzu a hodnoceni obsahu pisemnych textii*“ (Gavora, 2000, s. 117)
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Predmétem analyzy jsou vnitini a kurikuldrni dokumenty vybranych matefskych skol: Skolni

vzdélavaci program a Skolni fad.

Analyzovany text kvalitativné je posuzovan a hodnocen =z hlediska legislativni
kompatibility, obsahu, srozumitelnosti a jeho pfistupnosti kompetentnim osobam (zakonni
zastupci, ucitelé...). Pracovano je pouze s castmi tykajici se povinného piedskolniho
vzdélavani.

Text byl analyzovan diky online pfistupnosti na webovych strankach jesté pred realizaci
rozhovort a fyzickou navstévou skol, samoziejme se souhlasem (po telefonické domluve)

feditelek.

3.4 Harmonogram Seti‘eni

PtedbéZznéd dohoda o moznosti provedeni vyzkumu ve vybranych matefskych Skolach byla
sjednéna s fediteli vybranych Skol v fijnu 2021. Realizace rozhovori a dotaznikového
Seteni byla predbézné stanovena na druhou polovinu mésice ledna roku 2022, kdy teditelé
JiZ mivaji hotové ro¢ni zaverky a byva dle slov fediteli klidnéjsi obdobi. Kvili ipravam
dotazniku a organiza¢nim zaleZitostem feditell, vyzkum probéhl aZ na konci mésice inora

a pocatkem mésice biezna.

Analyza dokumentli Skol byla diky jejich umisténi na webovych strankach provadéna
prubézné jiz od pocatku tinora do pocatku biezna.

V MS Jahtidka byl rozhovor s feditelkou skoly proveden 24. 2. 2022, kdy zarovef probéhlo
predani tisténych dotaznikd v samolepicich obalkach uréené pro ugitelky MS a byl sjednan
termin jejich odevzdani na 28. 2. Navratnost byla 100 %.

Dne 1. 3. 2022 byly osobné¢ predany tisténé dotazniky, opét v samolepicich obalkach,
uditelkdm v MS Beruska, a po vzajemné dohodg, stanoven datum odevzdani ke 4. 3. 2022, i

v tomto ptipadé byla navratnost 100 %. Zaroven byl s pani feditelkou smluven termin

rozhovoru.
Rozhovor s feditelkou MS Beruska byl realizovan 7. 3. 2022.

Ziskana data byla tfidéna a analyzovéana pribézné od 28. 2. 2022 (od ziskani dotaznikovych

dat z MS Jahtidka) do ziskani i dat z MS Beruska, konce bfezna 2022.
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4 Vysledky Setfeni, interpretace dat

Vysledky Setfeni jsou v této kapitole rozd€leny podle skol, kde vyzkumy probihaly. U kazdé
Skoly jsou vyhodnoceny a okomentovany otdzky z dotazniku, pfepsan a vyhodnocen
rozhovor s feditelkou skoly a analyzovany pfislusné texty skolnich vnitinich a kurikularnich
dokumentii. V zavéru této Casti jsou zodpoveézeny vyzkumné otdzky a uvedeno doporuceni

pro dalsi praxi.

4.1 MS Jahidka

Dotaznik uréeny uditelkdm vybrané $§koly

1. Zvysil se ve Vasi MS pocet déti, které nastoupily POUZE Kk pInéni posledniho

predskolniho roku (oproti dobé pred zavedenim povinnosti)?
Odpovédi na otazku byly uzaviené

Alena na otazku odpovédéla, ze NE. Bozena, ze nemuze posoudit, jelikoz doba jeji praxe
ucitelky je 5 let, a tak nezazila dobu, kdy ptedskolni vzdélavani povinné nebylo. Cecilie také
nemiize posoudit (jeji celkova pedagogickd praxe je 3 roky). A pani ucitelka Dana zvolila

odpovéd ANO.

V tomto piipadé€ se lisi odpovéd’ Aleny a Dany; ackoliv Alena, stejné€ jako BozZena a Cecilie
také pracuje jako ucitelka v MS méné nez 6 let, konkrétng 4 roky, tak nariist poétu takovych

déti za svoji praxi pravdépodobné nepocit'uje.

2. Jako nejvétsi problém u déti, které nastoupily pouze k poslednimu povinnému roku
vnimam:

Respondentky mohly zvolit vice odpoveédi. Na vybér mély: nedostatecnd socializace,
nedostatecna uroven znalosti a dovednosti ,,pfedSkolaka“, nepravidelna dochazka do MS,
Spatné pracovni navyky, nedostatky v sebeobsluze, (ne)spoluprace s rodici, Spatné zapojeni
do stavajiciho kolektivu, ¢i mohly odpoveédét, ze Zadné nedostatky nevidi, mohly také dopsat

svoji, jinou odpovéd'.

41



Shoda u vsech pani uclitelek nastala v odpovédich ,nedostatecna socializace™ a
,hepravidelnd dochazka“. Timto se potvrzuje divod zavedeni povinného piedskolniho
vzdélavani.

Odpovéd’ ,,(ne)spoluprace s rodici“ a ,,zadné nedostatky nevidim*, nezvolila zadna pani
ucitelka, stejn€ jako nikdo nevyplnil svoji, jinou odpoveéd’. Dalsi vybér odpovédi ucitelek je

patrny z grafu 1.

Graf 1: Nedostatky u déti, které nastoupily pouze k poslednimu roku

H Alena HBoZena Cecilie mDana
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ ziskanych dat

3. Pokud jste v predchozich odpovédich zvolili néjaky nedostatek, odpovézte prosim;

Ztizily nedostatky u déti Vasi edukacni praci?
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Graf 2: Ztizeni prace kvili nedostatkiim u déti

Ztizeni prace kvlli nedostatkiim
1,2

0,8
0,6
0,4
0,2

Ano Ne Jina..... Nedokazu posoudit
B Alena M BoZena Cecilie ®mDana

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ ziskanych dat

Bozena pocituje, ze se jeji prace kvuli nedostatkim u déti ztizila, zaroven uvedla nejvice
nedostatkll u déti. Teno fakt miize souviset s dobou jeji praxe, s tim, Ze nemé dostatecné
srovnani s vedenim predskolakl v dobé, kdy povinnost zavedena nebyla. Alena, Cecilie a

Dana uvedly, Ze ne.

4. Pocit’ujete, Ze se VaSe vychovné-vzdélavaci priace zménila? (v porovnani pred

zavedenim povinnosti a nasledné po ni) *pokud ano, stru¢né uved’te jak:

MozZnosti vybéru byly: NE, ANO (+ vytvoten prostor pro rozvinuti odpovédi), NEMOHU
POSOUDIT

Alena uvedla, Ze se jeji vychovné-vzdélavaci prace se nezménila. Zvolila moznost ,,NE®.
Bozena zvolila odpovéd’ ,,nemohu posoudit*
, stejné jako Alena zvolila odpovéd’ ne.

Dana odpovédéla, ze ano a doplnila: ,,Je nutné vice sledovat absenci v dochdzce a skolni

7

zralost a pripravenost deti “.

VétsSinova shoda nastala u odpovédi Aleny a Cecilie, odpovédély, Ze ne
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5. Jakym zpusobem zaznamenavate absenci déti, kterych se tyka povinné predskolni

vzdélavani? (pr.: omluvny list ditéte, zapis do zvlastniho bloku, elektronické vedeni

dochazky apod.) + jaké idaje zaznamenavate?

Odpovédi pani ucitelek se shodovaly. Tudiz je ve Skole, dle legislativy, spravné nastaven
jednotny omluvny systém. VSechny respondentky uvedly, Ze zaznamenavaji absenci u déti
do OMLUVNEHO LISTU s témito tdaji: DUVOD ABSENCE, DATUM, DELKA
ABSENCE a PODPIS RODICE.

6. Pokud je dité bez omluvy nepritomno déle jak 3 dny, kontaktujete rodice se snahou

zaji§téni dochazky ditéte do MS?

a) Ano

Tato odpovéd’ nebyla nikym vybrana.

b) Ne

Tuto odpovéd’ zvolily Alena a Cecilie.

c¢) Jane, ale kontaktuje je feditel Skoly — takto odpovédéla Dana

d) Jina... Doplnéni BoZeny: Rodi¢e se omlouvaji sami a informuji MS

Z odpovédi je patrna nejednotnost. Reditelka §koly ale pfi rozhovoru sdélila, Ze ,, v nékteré
tride neni potreba ani volat rodiciim, jsou zvykli omlouvat jako kdyz to povinné nebylo. A ve

druhé tride vime, komu volat, abychom skutecné zajistili dochazku toho ditéte, ale to délam

ja.*
7. Vyberte prosim, jakym zpiisobem se zménila spoluprace s rodi¢i (v porovnani

s obdobim nepovinnosti a povinnosti PV).
Bozena zvolila odpoveéd’ ,,nemtizu posoudit™ (nedostateéné dlouhd praxe pro tyto tcely).

Naprosta shoda ucitelek nastala v moznostech odpovédi tykajicich se vétSi miry feSeni

otazek o OPSD, poskytovani informaci o poradnach a svédomitéjsiho zajisStovani ditéte ve

vzdélavani. Odpovéd tykajici se OPSD a poraden opét potvrzuje diivody zavedeni
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povinného piedskolniho vzdélavani. I 3 roky po zavedeni povinnosti nejsou tyto problémy

eliminovany.
Graf 3: Spoluprace s rodici

Spoluprace s rodici
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Casté&ji Resim s rodi¢i Rodige ve vétsi Rodice Vice informuji

komunikujis  vice otazky  mife vyZzaduji  svédomitéji rodice ohledné

rodici tykajici se informace  zajistuji ucast pokroki jejich

0oPSD ohledné ditéte ve déti
poraden vzdélavani

H Alena ®Cecilie ®Dana
Zdroj: Vlastni zpracovani na zédklad¢ ziskanych dat

8. Uved’te, jak moc je pro Vas vedeni zaznami o absenci déti naro¢né, administrativné

zatéZujici... (vedeni zdznami, dohledévani historie v dochézce, apod...)

Na tuto otdzku témeét vSechny pani ucitelky (Alena, BoZena, Cecilie) odpovedély, Ze je
vedeni zAznamii o absenci déti pro né NEZATEZUJICI. Pouze Dana zvolila odpovéd

MIRNE ZATEZUIJICI. Z toho vyplyva, Ze systém omlouvani je nastaven efektivné.

9. Dotkla se legislativni zména, zavedeni povinnosti predSkolniho vzdélavani, Vasi
bézné pracovni naplné?

Aleniny a Ceciliiny pracovni naplné se legislativni zména nedotkla. BoZena opét nemiize
posoudit.

Ditiny pracovni naplné se dle jeji odpovédi zména dotkla. V nasledujicim bod¢ (10. Pokud
jste v predchozi otizce odpovédéli ,,ano*, tak prosim popiSte, jakym zpiisobem se

zména dotkla vasi prace (staci bodové).) uvadi, ze se zména dotkla zejména dokumentace,
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vedeni omluvnych listl, sledovani absence déti a dalsSim disledkem je i komunikace s rodici

ve vétsim rozsahu.
11. Administrativni prace mi pribyla zejména ve spojitosti s:

Graf 4: Piibytek administrativni prace

Pribytek administartivni prace
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systému podplrnych administrativni prace
dokument pribyla

B Alena HBoZena Cecilie mDana

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ziskanych dat

Alena a Dana se shoduji na tom, Ze ve vét§i mife zpracovavaji podptirné dokumenty a prace
jim pfibyla v souvislosti s vedenim omluvného systému — zaroven ale Alena v otdzce €. 8

odpovédéla, ze vedeni omluvného systému neni pro ni zatézujici zalezitosti.

12. V souvislosti s faktem, Ze je predskolni vzdélavani povinné (pro urcité déti),

upravili jste néjakym zpisobem pojeti zpracovani svého tridniho vzdélavaciho

programu?

Zde pani ucitelky mély na vybér ze 4 moznosti odpovedi + jim byl ponechdn prostor pro

vlastni vyjadieni/ jinou odpovéd’;
a) ne, pfipravovala jsem déti i pfed zménou stejn¢, TVP byl obdobny
b) ano, vice se zaméfuji na nalezitosti, o¢ekavané vystupy ... RVP PV

¢) nezpracovavam TVP
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d) nemohu posoudit

Vsechny pani ucitelky odpovédély, Ze ne, Ze pripravovaly déti 1 pfed zménou stejné a jejich
TVP byl obdobny. To znac¢i kvalitu poskytovaného vzdélavani i v dob¢, kdy predskolni

vzdélavani povinné nebylo.
13. NaruSuji déti, které nastoupily pouze k plnéni posledniho roku, tempo tridy?

Graf 5: Tempo tiidy

Tempo tfidy
1,2
1
0,8
0,6
0,4
0,2
0
ne, déti jsou cca na stejné  ne, organizuji vyukus  ano, musim pfi edukacnim Nemohu posoudit
urovni jako déti, které nasi ohledem na individudlni  procesu opakovat véci,
MS navtévovaly uz zvlastnosti déti tak, aby které jsou jiz vSem zndmé
predtim vsechny déti stihaly a nas proces pozndavani se
edukacni proces ve svém brzdi.

tempu a mozZnostech
H Alena HBoZena Cecilie ®Dana

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ziskanych dat

Uspokojivym vysledkem je, e déti, které nastoupily k plnéni pouze posledniho roku v MS,

podle vétSiny ucitelek nenarusuji tempo tiidy.

14. Je pro Vas eduka¢né naroc¢né vést déti, které nastoupily pouze k plnéni posledniho

povinného roku v MS?
Alena, Bozena a Cecilie odpovédély, Ze NE. Pouze Dana zvolila odpovéd” ANO.
Tyto odpovédi souviseji s predchozi otazkou, kdy se potvrzuje stejny nazor Dany.

15. Porovnani vychovné-vzdélivaci price PRED a PO zavedeni povinného
predskolniho vzdélavani (vyberte vyrok, se kterym souhlasite, ¢i dopliite) Pokud nemiizete

posoudit, neodpovidejte
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vvvvvv

II. a) Ve vétsi mite se soustiedim na rozvoj kompetenci ,,predskolaka*

b) Ptipravovala jsem déti stejné, i kdyz PV povinné nebylo.

Odpovédi se naprosto shodovaly u Aleny a Cecilie, kdy ob& odpovedély, Ze prace s détmi je
v porovnani pied a po zavedeni povinnosti SROVNATELNA, a Ze se ve vétsi mife soustiedi

na rozvoj kompetenci ,,predSkolaka‘.

To Dana zvolila v prvni ¢asti stejnou odpovéd’ jako kolegyné (Prace s détmi je srovnatelna
s praci v dobé&, kdy PV povinné nebylo), ale ve druhé ¢asti uvadi, ze déti pfipravovala stejné,

1 kdyz PV povinné nebylo.
Bozena nemitize posoudit.
16. DISTANCNI VZDELAVANI

Vsechny pani ulitelky se setkaly v minulém Skolnim roce s distancnim vzdéldvanim

predskolakt a vSechny tuto formu vyuky popisuji stejné;

e E-mailova komunikace s rodi¢i, moznost osobniho vyzvednuti materiala

e Zasilani pracovnich listl, namétt na ¢innosti, demonstracnich obrazki, pisni, basni
k danému tématu

e Pii prezencnim setkdni rodice pani ucitelkdm ptinesly vyplnéné pracovni listy,
vykresy...

vvvvvv

»Nenahradilo to osobni kontakt”. Odpovédi jsou takto zvoleny pravdépodobné z divodu

prvni takovéto zkuSenosti.
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17. Vnimate, Ze ve vétSi miie (oproti dobé, kdy predskolni vzdélavani povinné nebylo),
zpracovavate zvlastni plany pro déti? (pr. Plan pedagogické podpory, IVP, zaiznamy

pro déti s OPSD apod)

Vsechny respondentky uvedly, z2 ROZHODNE ANO. Kromé Bozeny, kterd nemiize
posoudit. Dochazi opét k potvrzeni diivodii vedoucich k zavedeni povinného ptredskolniho
vzdélavani.

18. Setkala jste se jiz s ditétem, které bylo/je ve Vasi tridé zapsano k povinnému
piedikolnimu vzdélavani, ale MS fyzicky nenav§tévuje/ nenavitévovalo? Tzn. dochazi/

dochazelo na pravidelné ,,ovérovani irovné osvojovani o¢ekavanych vystupa*?

S takovymto individudlnim vzdélavanim ditéte se setkala Bozena a Dana. A u dals$i otazky:
19. Kdo pripravuje podklady k hodnoceni vysledkii ditéte? Shodné odpovédély, Ze ony

samy ve spolupraci s pani feditelkou.
V MS funguje spoluprace vedeni a pedagogického sboru.

Na otazku €. 20, Je pro Vas ,,ovérovani irovné osvojovani o¢ekavanych vystupu ditéte*

organiza¢né naroéné? Opét odpovédély shodné a to, ze SPISE NE.

21. Jaké prinosy spatiujete v zavedeni povinného piedSkolniho vzdélavani?

ALENA BOZENA

Myslim si, Ze kazdé dité by mélo Déti budou na Skolni dochazku pfipravené + nebude 1.
poznat reZim mimo domov a zafi na n€ vyvijen velky psychicky tlak (budou zvyklé
rozvijet 1 své socializacni na néjaky rezim a na odlouceni od matky.)
dovednosti.

Dochazeni do MS doda ditéti vice

vlastni identitu nezli staly dohled
matky. Navic dnesni rodiCe tolik

nelpi na samostatnosti déti. . ,
P -kontakt se svymi vrstevniky

DANA -rozvijet se
Zapojeni do vzdélavani déti ze -dokazat travit svij Cas bez ptitomnosti rodic¢t
socialné a ekonomicky

znevyhodnéného prostiedi. - pfirozeny rozvoj sebeobsluhy
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Rozhovor s feditelkou $koly, dopln€ény o analyzu dokumentu

Na zacatku rozhovoru jsem pani feditelce sdélila cil svého vyzkumu, ta se m¢ zeptala, jak

dlouho pracuji jako ucitelka matetské Skoly. Tim jsme se naladily pro dalsi dialogy.

Jako prvni jsem polozila identifikacni otazky tykajici se pani feditelky, ale i Skoly, ve které
pusobi. To proto, abych méla dostatek informaci pro dalsi prubéh rozhovoru a mohla na

zaklad¢ toho upravovat své dotazy.

Pani feditelka ochotn¢ a otevien¢ odpovidala a komunikovala: ,,Jako reditelka piisobim 8
let, mame 5 trid a 2 tridy jsou pro predskolaky, je tam i par mladsich déti ale. Pedagogickych

pracovnikit mame 10, véetne mé, vSechno jsou ucitelky.
Dale jsem zminiovala témata, kterych by se mél rozhovor tykat;

Ja: ,,Rdda bych se vas zeptala, jaké zmeény vidite v oblasti dokumentace, kterou musite vést

a spravovat. Co jste tieba musela upravovat a jak v SVP, Skolnim #adu a tak*

Reditelka: ,, Ta tiprava tak strasna nebyla. Vytvorit, viozit to tam bylo v pohodé, ale jestli je
to spravné a uiplné, to objevi az CSI a co ¢lovék, to nazor. Do Skolniho Fadu jsem davala
body ohledné dochazky, omlouvani, individudlniho vzdelavani a ovérovani, taky platby. A

¢

v SVP informuji o povinnosti a ted nové o jazykové pripravé cizinci.
Analyza dokumenti prokazuje, ze Skolni vzdélavaci program 1 §kolni fad jsou pfistupné
rodic¢iim i zamé&stnanciim (web, 1 tiSténd podoba na nasténkach ve Skole).

Reditelka Skoly s tc€innosti povinného ptedskolniho vzdélavani upravila ve Skolnim fadu
naleZitosti, které ji uklada zakon;

v bod¢ ,,dochézka a zplisob vzdélavani jsou zminény podminky omlouvani absence déti,
nalezitosti jinych zplisobl plnéni povinnosti pfedSkolniho vzdélavani a specifika oveétovani
urovné osvojovani ocekavanych vystupii-zde se jedna viceméné o zjednodusSeny ptepis
paragrafli zdkona.

Uprava se dotkla i odstavce tykajiciho se plateb v MS, jelikoZ povinné piedskolni vzd&lavani

je bezplatné, a to 1 pro déti s odkladem povinné skolni dochazky.
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Ve skolnim tadu chybi tprava zacatku vzdélavani, jeho stanoveni uklada teditelim § lc,
odst. 2, vyhlasky 14/2005 Sb. Na tento fakt jsem pani feditelku upozornila, ta s podékovanim

odpovédéla, Ze zjedna napravu.

Ve skolnim vzdé€lavacim programu vybrané Skoly je zatazen bod, ktery upozoriiuje na
povinnost piedsSkolniho vzdélavani u déti, které dosahnou pied pfislusnym Skolnim rokem

nastupu, véku 5 let.

Z analyzy dokumentil vyplyva, Ze je obsah srozumitelny uciteliim, ale 1 zejména rodicim

(zékonnym zastupciim) a obsahuje téméf vSechny body, jez jim uklada legislativa.

Dalsim bodem rozhovoru byla spoluprace s rodici a jeji promeéna od doby nepovinnosti a

povinnosti vzdélavani;

Pani feditelka uvadi: ,, 1/4 az 1/3 rodicii ma pocit, Ze je dité nedostatecné pripraveno na
Skolu, stresuji ho a stresuji i sebe, co dité vilastné neumi. S povinnosti si rodice uvédomili

dilezitost pripravenosti a vyviji tak tlak na to dité a pak resi, proc se ditéti nechce do skoly.

., A nékterych rodicii se to, jakozZe netyka. Chtéla bych na né vice apelovat. “ Pani teditelka
zéroven tika, Ze situace, kdy dité témé&f MS nenavitévuje, stavi feditele do $patné pozice a
vyviji na né tlak, jelikoZ oni by méli také pomahat zajiStovat dochazku ditéte, ale nemaji

jak, pokud rodi¢ nespolupracuje.
,, A urcité rodice vice chtéji informace o odkladech, poradndch a tak.
Individualni vzdélavani, pribyvajici odklady a zapisy byly také tématy rozhovoru;

,, Osobné nespatruji vwhody v individudlnim vzdélavani. Pak hodnotim, tedy overuji uroven
u ditéte, které neznam, vidim ho jednou, a to nemusi nic vypovidat.*“ Zaroven dodava, ze
nektefi rodice ani neakceptuji vyzvy na dostaveni se s ditétem k ovéfovani urovné

osvojovani ocekavanych vystupl, a tak se tato situace stava pro feditele Casové a

NS 24

Odklady povinné Skolni dochazky jsou pro feditelku také caste¢né problematickou
zalezitosti. Sd€luje, Ze ,, dite, které je na odklad, rodice viibec nevidi, nevi, proc¢ by dite mélo
mit odklad a pak naopak pro deti, které jsou po vsech strankach uplné v poradku rodice ten

odklad chtéji a ptaji se po poradndach. “
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Reditelka je pro odklady ,, tak na pil*. V nékterych piipadech jsou piinosem, v nékterych

nejsou fesenim, ,, to dité nebude jiné ani za 2 roky *.

Od skolniho roku 2017/ 2018 se matefskym Skolam dostava seznam déti narozenych k
31. 8. (5. narozeniny) s trvalym bydlistém v Kladn¢ (spadovost je v tomto piipad¢ pro celé
mésto jednotna). Dle seznamu feditelé kontroluji, zda se k zépisu piihlasily vSechny déti,
pro néz je to povinné, fika pani tfeditelka. , Podle seznamu prijdeme tak na 2-3 déti, co
neprisly, vétsinou jsou to Romové a cizinci, co nejsou nikde zapsani, tak to hldsime na

magistrat. A téch déti, co nastoupi az k poslednimu roku je v priimeéru taky tak 2-3. “

Zavérem pani feditelka tika, ze jako velkou zmeénu vidi to, ze se cca o 20 % zvysila
administrativni zatéz. A ze ,, neustdle se clovek boji, zda ma dle legislativy vsechno aktualni,
zda to plati. Beru to ale tak, jak to je, protoze mé ta prace bavi.* ,, Vzdélavani deti je skoro

porad stejné jako predtim.

4.2 MS Beruska

Dotaznik uréenv ulitelkdm vybrané matetské skoly

1. Zvysil se ve Vasi MS pocet déti, které nastoupily POUZE k pInéni posledniho

predskolniho roku (oproti dobé pred zavedenim povinnosti)?

Odpovedi na otazku byly uzaviené.

Eliska odpovédéla, Ze nevi. Oproti tomu Frantiska zvolila odpovéd’ ano.

Pani feditelka se pii rozhovoru zminila, Ze narast t€chto déti je kazdoroéné o 1-2 jednotky.

2. Jako nejvétsi problém u déti, které nastoupily pouze k poslednimu povinnému roku

vnimam:

V tomto bod¢ bylo mozné zvolit vice odpovédi, respondentky vybiraly z: nedostatecna
socializace, nedostate¢na tiroveil znalosti, dovednosti ,,predskolaka®, nepravidelna dochézka
do MS, $patné pracovni navyky, nedostatky v sebeobsluze, (ne)spolupréace s rodiéi, §patné
zapojeni do stavajiciho kolektivu, zddné nedostatky nevidim. Mohly doplnit i svoji vlastni
odpovédi. Obé pani ucitelky zvolily naprosto shodné odpovéedi. To vypovida o objektivnim

hodnocent situace.
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Graf 6: Nedostatky u déti, které nastoupily pouze k poslednimu roku

Nedostatky u déti
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"predskoldka"

H Eliska M Frantiska

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé ziskanych dat

3. Pokud jste v predchozich odpovédich zvolili néjaky nedostatek, odpovézte prosim;
Ztizily nedostatky u déti Vasi edukacni praci?
Eliska i FrantiSka odpovéd¢ly, Ze ano.

To znamena 100 % shody, oproti tomu pani uéitelky z MS Jahtdka se ze 75 % shodly na
odpovédi NE. Z toho vyplyva, ze je tento aspekt velice individualni a souvisi s nastavenim

v konkrétni matetské Skole, mozna i s pedagogickym vedenim.

4. Pocit’ujete, Ze se VaSe vychovné-vzdélavaci price zménila? (v porovnani pred

zavedenim povinnosti a nasledné po ni) *pokud ano, stru¢né uved’te jak

Pani ucitelka Eliska sice uvedla, Ze se jeji vychovné-vzdelavaci prace zménila, ale neuvedla,

jak, jakym zplisobem...

Pani ucitelka Frantiska také odpovéde€la ano a doplnila: ,, Vice se zaméruji na plnéni cilit

“«©

RVP PV, vice s détmi opakuji a vice individualizuji praci deti.

5. Jakym zpusobem zaznamenavate absenci déti, kterych se tyka povinné piedskolni

vzdélavani? (pf.: omluvny list ditéte, zapis do zvlastniho bloku, elektronické vedeni

dochazky apod.) + jaké udaje zaznamenavate?
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Odpovédi Elisky i FrantiSky byly shodné, coz znac¢i vhodné€, v souladu se zakonem,

nastaveném systému omlouvani.
ZPUSOB: Zapis ugitelkou do zvlagtniho bloku

UDAIJE: Jméno ditéte, datum ozndmeni omluvy, ¢asovy rozsah absence, diivod, zptisob

oznameni (telefon, e-mail, osobn¢)

6. Pokud je dité bez omluvy nepritomno déle jak 3 dny, kontaktujete rodice se snahou

zajisténi dochazky ditéte do MS?

Eliska ne, ale kontaktuje je feditel Skoly. FrantiSka zvolila vlastni odpovéd’: ,,Jd, po domluve

s reditelkou skoly, zda je to vhodné, ze mam o ditéte obavy... "

V tomto piipadé by bylo vhodné nastavit jednotnou komunikaci a postup ve specifickych

situacich.

7. Vyberte prosim, jakym zpiisobem se zménila spoluprace s rodi¢i (v porovnani

s obdobim nepovinnosti a povinnosti PV). Lze vybrat vice nez 1 odpoved
Graf 7: Spoluprace s rodici

Spoluprace s rodici

1,2
1
0,8
0,6
0,4
0,2
0
Castéji Redims Rodice ve Rodice Vice Snazimse o Nepocituji
komunikuji s rodicivice vétsi mife svédomitéji informuiji vétsi zménu
rodici déti otdzky vyzaduji zajistuji rodice spolupraci
tykajici se  informace Ucast ditéte ohledné rodiny s
OoPSD ohledné ve pokrok pfipravou
kontaktovani vzdélavani jejich déti  ditéte na
,poraden” vstup do Z8

HEliska M Frantiska

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ ziskanych dat
Naprosto shodné Eliska i FrantiSka zvolily odpovédi vztahujici se k Cast€j$i komunikaci
s rodici, k fedeni otazek tykajicich se OPSD a ke svédomit&jsimu zajistovani Giasti ditéte ve

vzdélavani. Totozné¢ jako v MS Jahtdka. EliSka se navic snazi o vétSi spolupraci rodiny
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s ptipravou ditéte na vstup do ZS. Oproti tomu FrantiSka uvadi, Ze rodice ve vétsi mite

vyzaduji informace ohledn¢ kontaktovani poraden.

8. Uved’te, jak moc je pro Vas vedeni zaznamu o absenci déti naro¢né, administrativné

zatézujici... (vedeni zdznamt, dohled4vani historie v dochazce, apod...)

Eliska v tomto pfipadé zaujima neutralni postoj, ale pro FrantiSku je vedeni zdznami mirné
zatézujici. Miize se jednat o Cisté individualni postoj, ¢i nejednotné podminky, podporu ze
strany vedeni.

9. Dotkla se legislativni zména, zavedeni povinnosti predSkolniho vzdélavani, VaSi
béZné pracovni naplné?

Elis¢iny bézné pracovni néplné se pry zména nedotkla. Naopak Frantiska uvedla, Ze jeji ano
a dale v otazce 10., tykajici se konkretizace zptisobu ovlivnéni, zminuje administrativu.

11. Administrativni prace mi pribyla zejména ve spojitosti s:

Z mozného vybéru odpovédi se pani ulitelky shodly na tom, Ze jim administrativni prace
pribyla ve spojitosti s omluvnym systémem, zpracovavanim podpirnych plana + FrantiSce
s upravou TVP.

Odpovédi se vétsinové shoduji s vysledky v MS Jahtidka.

12. V souvislosti s faktem, Ze je predskolni vzdélavani povinné (pro urcité déti),

upravili jste néjakym zpusobem pojeti zpracovani svého tiidniho vzdélavaciho

programu?

V tomto piipad€¢ jsou odpovédi zcela rozdilné; FrantiSka se po zméné vice zamétuje na
nalezitosti a ocekavané vystupy RVP PV. Eliska ptipravovala déti 1 pied zménou stejné a

jeji TVP byl obdobny.

Kazdy pedagog by mél upravovat své kurikularni dokumenty a edukacni procesy dle svého

uvazeni, ale tak, aby naplnil cile SVP a RVP PV.
13. Narusuji déti, které nastoupily pouze k plnéni posledniho roku, tempo tiidy?

Eliska vybrala: ne, organizuji vyuku s ohledem na individudlni zvlaStnosti déti tak, aby

vSechny déti stihaly edukacni proces ve svém tempu a moznostech
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Frantiska zvolila vlastni odpoved’: ,, Proces poznavani se trochu brzdi, ale napr. pvi rannich

hrdach, pobytu venku atd pracuji vice a individualnéji s détmi, které to potiebuji.

Z odpovédi Frantisky je patrné, Ze se vice zamétfuje na vyrovnani nedostatkd, ale

z nasledujici odpovédi vyplyva, ze tato situace pro ni naro¢na neni.

14. Je pro Vias eduka¢né naroc¢né vést déti, které nastoupily pouze k plnéni posledniho

povinného roku v MS?
Jasnd odpovéd’ obou pani ucitelek je: ,,NE*

15. Porovnini vychovné-vzdélavaci prace PRED a PO zavedeni povinného
predskolniho vzdélavani (vyberte vyrok, se kterym souhlasite, ¢i dopliite) Pokud nemuzete
posoudit, neodpovidejte

vvvvvv

I. a) Prace s détmi je obtiznéjsi nez v dobé ptfed zavedenim povinnosti.

II. a) Ve vétsi mite se soustiedim na rozvoj kompetenci ,,predskolaka

b) Piipravovala jsem déti stejné, 1 kdyZ PV povinné nebylo.

Eliska i FrantiSka vnima, Ze je prace s détmi srovnatelnd. FrantiSka se ale ve vétSi mife
soustfedi na rozvoj kompetenci ,,pfedSkolaka®. A EliSka pfipravovala déti i pfed zménou
stejné.

Potvrzuji se zde odpovédi pani ucitelek na otazky ¢. 13 a 14.

16. DISTANCNI VZDELAVANI

I. Pokud jste vedla pfedSkolaky v minulém Skolnim roce, uved’te prosim, jak probihalo
jejich distanéni vzdélavani:

Eliska minuly rok, v dob& koronavirové krize, tftidu piedskoldkti nevedla. FrantiSka ano a

v bodech popsala priibéh distanéni vyuky:
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e E-mailovd komunikace srodi¢i a moznost osobniho vyzvednuti ve Skolce,
pravidelné zasilani materiald k tématu a pravidelny report od rodi¢ii (popsané i fotky)
e Materidly: naméty k ¢innostem, pracovni listy, tipy na vzdélavaci videa, pisné,

basné, ukoly na ven, nahrand videa cvieni a vypraveni pro déti
Z rozhovoru s pani feditelkou vyplynulo, ze tato forma rodi¢im i détem vyhovovala a byla
dostacujici.
Obdobné probihalo i distanéni vzdélavani v MS Jahtidka.
I1. Byla tato forma vzdélavani pro Vas obtiZnéjSi nezZ prezencni prace s détmi?

Pro Elisku ano. Stejné jako v MS Jahtidka mize odpovéd’ souviset s teprve prvni zkusenosti

s timto zpisobem vyuky.

17. Vnimate, Ze ve vétSi miie (oproti dobé, kdy predskolni vzdélavani povinné nebylo),
zpracovavate zvlastni plany pro déti? (pr. Plan pedagogické podpory, IVP, zdiznamy

pro déti s OPSD apod.)

Eliska i Frantiska odpovédély, Ze ano. V tomto ptipadé jsou potvrzeny ditvody, které vedly

k zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani. Stejné jako v MS Jahtidka.
18. Setkala jste se jiz s ditétem, které bylo/je ve Vasi tfidé zapsiano k povinnému
piredikolnimu vzdélavani, ale MS fyzicky nenavitévuje/ nenavitévovalo? Tzn. dochazi/

dochazelo na pravidelné ,,ovérovani iirovné osvojovani o¢ekavanych vystupii“?

Ani jedna pani ucitelka se s touto formou vzdélavani nesetkala, ale uvadéji, ze takové dité
v matetské Skole zapsdno bylo, jen ne v jejich tfidé. Tomuto tématu se dale vénuje pani
treditelka v rozhovoru.

Dalsi otazky se tykaly pfibliZzeni prace spojené s individudlnim vzdélavanim ditéte. Na ty

pani ucitelky nemohly odpovédét.

21. Jaké prinosy spatrujete v zavedeni povinného predSkolniho vzdélavani?

ELISKA FRANTISKA

Lepsi ptipraveni déti na vstup do ZS Piiprava na vstup do ZS

Lepsi socializace déti

Ziskéani pracovnich navyki

a navyka pravidelnosti
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Rozhovor s feditelkou $koly, doplnény o analyvzu dokumentu

I tento rozhovor jsem uvedla cilem prace a polozila identifikacni otazky. Pani feditelka mi

ochotné odpovidala a otevien¢ se mnou vedla dialog.

Délka pedagogické praxe pani feditelky je 11 let, z toho 6,5 roku plisobi na feditelské pozici.
Jeji skola disponuje 3 tfidami, z nichz 1 je vyclenéna pro vzdélavani déti, pro které je
predskolni vzdélavan povinné. Ve Skole je zaméstnano 6 pedagogickych pracovniki, véetné

reditelky.

K tématu tykajiciho se dokumentace a administrativy (spojené s povinnosti vzdélavani) se
pani feditelka vyjadrila takto: ,, Nebylo narocné to vytvorit a zaimplementovat do nasich
stavajicich dokumentii, neni toho tolik a jak na to, to vse Fika zakon a vyhlasky, neprijde mi
to ani jako takova zatéz, jen je to trochu casové narocnéjsi. Vice vypliuji tabulky, respektive
vypliuji vice tabulek pro mésto, ministerstvo, kraj, co se tyka téch predskolnich deti. Ale to

vSechno k prdci reditele asi patii. “

Na zékladé analyzy dokumentii mohu o $kolnim ¥adu MS Beruska tvrdit, Ze je Uplny,
obsahuje nalezitosti, jez mu uklada legislativa, je dobfe pfistupny rodi¢lim i ucitellim, a to
na webu 3koly i na nasténkach v Satnach MS, zaroveii je srozumitelny viem, kterym

srozumitelny byt ma.

Skolni f4d hned na prvni strané informuje o povinném piedikolnim vzdélavani, a to ve véci
pfijimani déti, kde je uvedeno, ze¢ MS muize pfijmout i neockované déti, ale pouze
s vyjimkou déti s odkladem povinné predSkolni dochdzky a déti, kterych se tyka povinné
pfedskolni vzdélavani.

Dale je vném vénovan 1 samostatny clanek s ucelenymi informacemi o povinném
predskolnim vzdélavani pro zdkonné zéastupce. Toto feSeni hodnotim velmi kladné pro
orientaci v textu, srozumitelnost, ucelenost a prehlednost. Clanek piedstavuje vytah

z legislativy, doplnény o vyklad a upfesnéni ze strany matefské Skoly.

V dalsim bodé¢, ktery pojednava o platbach, je zminka o bezplatnosti ptedSkolniho

vzdélavani pro déti s povinnosti a OPSD.

58



Béhem analyzy jsem objevila zastaralé informace tykajici se onemocnéni COVID-19, které
jiz svym obsahem a podminkami nejsou aktudlni. Tuto skutecnost jsem oznamila feditelce

Skoly, ktera zalezitost proveri.

Skolni vzdélavaci program také mél projit drobnou tpravou v souvislosti se zavedenim
povinného ptredskolniho vzdélavani. Nenasla jsem v ném jedinou zminku, ani nedavno
zavedenou Cast tykajici se piipravy déti s nedostatecnou znalosti ¢eského jazyka, ktera se
tykd zejména déti povinnych piedskolnim vzdélavanim. Program je pfistupny na webu, i

v Satnach MS, je srozumitelny, jasny, aé v tomto p¥ipadé netiplny.

Dotkly jsme se tématu omluvného systému a pani feditelka fika: ,, Rikala jsem, Ze nebudu
rodice zatéZovat dalsimi papiry, téch budou mit ve Skole dost. Takze se omlouvaji stejné jako
pred zavedenim povinného vzdélavani, to telefonicky, mailem, osobné a my to jen zapiseme

do svého sesitu s datem a tim ditvodem, co nam vikaji navic teda.

Timto jsme volné navazaly na spolupréci s rodici, kdy pani feditelka ihned konstatuje, ze
rodice vice vyZaduji odklady, zajimaji se o pokroky déti ve vzdélavani a vyzaduji informace
ohledné kontaktovani poradenskych center.

Pani feditelka sama dodava: , Jesté bych zminila platby. Ti, co to maji povinné, a jesté

¢

odklad'aci skolné neplati. To znamena pro nas ubytek penez.

Na milj dotaz ohledné individudlniho vzdélavani a ovéfovani Urovné osvojovani
o¢ekavanych vystupti ditéte pani feditelka odpovédéla, Ze v MS za celou dobu byli zapsané
dvé déti a vie probihalo bez problémii. Podklady pro ovéfovani ziskala z metodiky MSMT
CR, také se inspirovala podklady od jiné pani feditelky, ktera ji je sdilela. A zmifuje: ,,Je to
o tom to jednou pripravit, dohledavat, vypracovat, ale pak uz to mate. V tu chvili to prace
byla, ted’ uz mi to neprijde. “ Déle oznamuje, Ze bylo potieba dité pfijmout k pfedSkolnimu
vzdelavani, zalozit evidencni list ditéte, nasledné rodice dorucili oznameni o individualnim
vzdélavani, pani feditelka vydala souhlas s timto druhem vzdélavani, zalozila ditéti spravni
spis. Pro ,,ovéfovani* ditéte bylo tieba ptipravit podklady pro hodnoceni (oblasti a konkrétni
pfedméty hodnoceni), kontaktovat zdkonné zastupce s vyzvou o zajiSténi ditéte na
,»oveéfovani, a provést samotné ovéfeni, které bylo tfeba zaznamenat a vydat pisemné

potvrzeni o jeho realizaci.

59



K zapisim se pani feditelka vyjadfila jednoznacné: ,, Behem zapisii musim vzit kohokoliv,
odkudkoliv, kdykoliv, pro koho je to povinné.* ,, Nekdy mame zapisy do 17 hodin, v 16:50
vyhodnotime, Ze vsichni, kdo méli prijit, prisli, uz to uzavirame a v 16:55 prijde nékdo
s trvalym bydlistem uplné jinde, jenze je to predskolak a prosté ho vzit musime, musim ho
vzit misto nekoho mladsiho, kdo treba bydli u skolky.

Zéaveérem jsem se zeptala, co v porovnani pred a po zavedeni povinnosti, je z pohledu pani
teditelky upln¢ jinak, jaké z toho ma dojmy, a jestli je jesté néco, co by mi k tématu rada
tekla, dockala jsem se této odpovédi:

., Povinnost by stacila od té 1. tridy zakladni Skoly, déti do 6 let dozravaji. Dochazka déti je
zhruba stejnd jako predtim. Rodice k tomu pristupuji stejné. Kdo tu Skolku potreboval, tak
chodil a stejné je to ted. Ted, kdyz jsou deéti nemocné, akorat jim zasilame prdci, naméty

k praci a pracovni listy. Krome papirovani navic se nic nezménilo. “
Naplnéni vyzkumnych otazek

1. Jak se vlivem zavedeni povinného predskolniho vzdélavani zménila eduka¢ni prace

ucitelu?

Ze ziskanych dat od uciteli matefskych Skol je patrné, Ze se jejich edukaéni prace pfilis
nezmenila, pracuji s détmi stejné jako v dobé&, kdy predSkolni vzdélavani povinné nebylo,
s nové piichozimi détmi (ty které nastupuji k pInéni pouze posledniho roku v MS) pracuiji
tak, aby vzdélavaci proces stihaly vSechny déti. I pfes nedostatky u téchto déti, které spatiuji

vSechny pani ucitelky, neni edukaéni prace ztiZena.
Ve vétsi mife se zaméiuji na ocekavané vystupy RVP PV u déti.

Zm¢énila se spoluprace s rodi€i, kdy je nejcastéji uvadeéno, Ze rodice vyzaduji vice informaci
o poradenskych centrech, ucitelé se ve vetsi mite zabyvaji OPSD.

vvvvvv

jednalo teprve o prvni zkuSenost s touto formou.
Ucitelky v povinnosti pfedskolniho vzdélavani spatiuji vyhody, feditelé méng.

2. Jak se zménila napli administrativni prace uciteli?
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Zmeéna se dotkla zejména vedeni dochazky déti, zaznamenavani do omluvnych listl, a
zpracovavani podpurnych plant ve vétsi mife nez v dobé pred zavedeni povinnosti. Tato

zmeéna se vSak ze stran ucitel nejevi jako zatézujici.
3. Jakym zpiisobem zména ovlivnila praci Feditele Skoly?

Na zéklad¢é rozhovort s fediteli Skol a analyzy dokumentd $kol, vyhodnocuji, ze prace
feditelti byla vyrazn¢€ ovlivnéna v oblasti administrativni, kdy byli feditelé¢ ve vétsi mite
zatizeni implementaci zmén do vnitinich a kurikuldrnich dokumentt Skoly a napliiovanim
nové legislativy. Oproti dobé pied zavedenim povinného ptfedsSkolniho vzdélavani se v
soucasné dob¢ jejich prace lisi v ptipravé a organizovani pripadnych setkani s détmi na tzv.
ovéfovani osvojovani o¢ekavané urovné v ramei individualniho vzdélavani ditéte.

Dale jsou feditelé vyraznéji zatizeni v ramci byrokracie.

Na tuto problematiku také upozoriiuje Strategie 2030+ a uvadi kroky ke zlepSeni.

v v

Reditelky to viak povazuji za normu a jsou se zatéZi ztotoznény.

V oblasti spoluprace s rodici také zaznamenaly zménu, to zejména v ptipadech, kdy rodice
ve vetsi mife vyzaduji kontakty a informace o Skolskych poradenskych centrech, a feditelé

cetnéji fesi otazky tykajici se odkladl povinné Skolni dochazky.
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Zavér

Cilem prace bylo zjistit, jak legislativni zména, novela uc¢innéa od kalendarniho roku 2017,
tykajici se zavedeni povinnosti pfedSkolniho vzdé€lavani, ovlivnila déni v jednotlivych
oblastech prace pedagogickych pracovnikii, konkrétnéji administrativni a manazerskou praci

fediteli a vychovné-vzdélavaci a administrativni praci ucitelit ve dvou vybranych

matefskych skolach v nejvétsim stredoceském mésté Kladné.

Shromézdénim teoretickych poznatkli v prvni ¢asti prace byl vytvoren zéklad pro ptipravu
a realizaci vyzkumného Setfeni, na zakladé¢ kterého mohl byt naplnén cil prace a
zodpovézeny vyzkumné otazky; prvni hlavni kapitola v teoretické Casti byla vénovana
vychové a vzdélavani déti predskolniho véku a vyvoji ditéte z pohledu vyvojové
psychologie, ¢imz bylo navazano na ptredskolni vzdélavani déti v instituci. V této kapitole
bylo dale pojednavéano o vzdélavacich planech, distanénim vzdélavanim v MS, byl zafazen
legislativni rdmec a informace o kurikularnich a vnitinich dokumentech $koly. Nedilnou
soucasti bylo pojednani o povinném piedskolnim vzd€lavani, okolnostech jeho vzniku,
oveétovani Skolni zralosti a zapisech k povinnému piedSkolnimu vzdélavani. Druhd hlavni
kapitola byla vénovana praci pedagogickych pracovnik v mateiské skole (podminky pro
vykon prace pedagogického pracovnika, specifika pracovni doby pedagogickych
pracovnikil). Kapitola byla dale rozdélena na &ast tykajici se u¢itele MS, jeho kompetencim
a spolupraci s rodi¢i, a na ¢ast vénovanou fediteli MS, jeho rolim, kompetentnimu modelu,

bodaim Strategie 2030+ a Kritériim CSI.

Praktickéd cast byla zpracovdna kombinaci metodologickych poznatkii, pfipravy Setfeni,
vlastniho Setfeni a interpretaci dat. V tivodu byly, kromé cile, stanoveny vyzkumné otazky,
predstaveni respondenti Setfeni a diivod jejich vybéru, nédsledné jsou predstaveny metody
sbéru dat, pilotaz dotaznikového Setfeni, harmonogram Setfeni, detailné popsany rozhovory
s feditelkami vybranych Skol, doplnéné o poznatky z analyzy dokumenti a vyhodnoceny

dotazniky ucitelek.

Pro ucely naplnéni stanoveného cile prace byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. Jak se vlivem zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani zménila edukacni prace

uciteltr?

62



2. Jak se zménila napln administrativni prace ucitela?

3. Jakym zptsobem zména ovlivnila praci feditele Skoly?

Data zrozhovortu s feditelkami vybranych Skol, z odpovédi ucitelek v dotaznicich a
z obsahové analyzy Skolnich vzdélavacich programii a Skolnich tada, ukazuji, Ze se prace
pedagogickych pracovniki zménila. Ucitelkdm se zvySila mira administrativni prace ve
spojitosti s omlouvanim absence déti a zpracovavanim podpurnych plant. Zménu vsak
ucitelky nepovazuji za zatézujici. V kontextu prace s détmi se ucitelky vice zamétuji na
napliiovani ocekdvanych vystupli Ramcového vzdelavaciho programu, zaznamenévaji
nedostatky u déti, které nastupuji k plnéni pouze posledniho povinného roku, i ptes to se pry
edukaéni prace neztizila. Reditelky se shoduji na byrokratické zatézi pfi implementaci
zmény do svych dokumentli a na administrativni zatézi. Zaroven uvadi, ze jsou se situaci
ztotoznény. Dodavaly, Ze spoluprace srodi¢i prosla proménou. Rodi¢e ve véEtsi miie
vyzaduji po feditelkdch i ucitelkach informace o Skolskych poradenskych centrech,

zpisobech jejich kontaktovani a o odkladech povinné skolni dochazky.

Pozitivnim zjiSténim je fakt, Ze ucitelky v povinném piedSkolnim vzdélavani spatiuji
vyhody a jsou sZité s narGstem prace. Jako pfinosy povinného piedskolniho vzdélavani
pedagogicti pracovnici vétSinoveé oznacuji kvalitnéjsi ptipravu déti na vstup do zékladniho
vzdélavani. DalSimi ptinosy dle ucitelek jsou: rozvoj socialnich dovednosti, lepsi socializace
déti, ziskdni pracovnich navykll a navykl ,,pravidelnosti“, rozvoj v sebeobsluze a
samostatnosti, ziskdni vlastni identity bez stalého dohledu matky, zapojeni do vzdélavani

vice déti ze socio-ekonomicky znevyhodnéného prostiedi.

Vysledky Setfeni mohou byt pouzity jako podklad pro realizaci kvantitativniho Setfeni k
ovéfeni vysledki v této praci, dale pro skutecnou realizaci snizovani administrativni zatéze

Skol, konkrétn€ v matefskych Skolach v ptipadé povinného pfedSkolniho vzdélavani.

Zéroven pro dalsi praxi doporucuji vypracovani ucelené metodiky, jak komunikovat s rodici
v ptipadech odkladl povinné Skolni dochazky a kontaktovéani Skolskych poradenskych
center. Ztizovatelim Skol bych doporucila shroméazdéni kontaktli, referenci a postupt
kontaktovani Skolskych poradenskych center ve svém okrese do uceleného dokumentu pro

zakonné zastupce/ rodice déti.
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Seznam priloh
Ptiloha ¢. 1: Dotaznik ur¢eny ucitelim vybranych Skol
Dotaznik uréeny uéiteliim vybrané MS

Mil¢ pani ucitelky,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro
moji bakalafskou praci na téma ,,V1iv zavedené povinnosti predskolniho vzdélavani na praci

pedagogickych pracovniki ve vybrané materské Skole®.

Pii vypliovani odpovidejte prosim pravdivé, co mozno nejvystiznéji a uptimné. Veskeré
odpovédi jsou anonymni a dotaznik slouzi pouze k mym studijnim ucelim. Vyplnéni
dotazniku je samoziejmé dobrovolné.

Dotaznik je uréen viem uditelim MS. Pokud jste v dobg, kdy piedskolni vzdélavani povinné
nebylo, jesté nepracovali jako u¢itel MS, nebo neméte zkusenost s vedenim ,,predskolaka*
a charakter otazky si to zada, zvolte prosim moznost ,,nemohu posoudit™.

Vyplnéni dotazniku zabere cca 15 minut
Pokyny k pInéni: Vami zvolenou odpovéd’
Na misto tecek (.....) prosim dopliite udaje.

Pokud neni uvedeno jinak, vyberte 1 odpovéd’

1. Zvysil se ve Vasi MS pofet déti, které nastoupily POUZE k pInéni posledniho
predskolniho roku (oproti dobé pred zavedenim povinnosti)?

a) ano b) ne c) nevim d) nemohu posoudit

2. Jako nejvétsi problém u déti, které nastoupily pouze k poslednimu povinnému roku
vnimam:

*muzete vybrat vice odpovédi

a) nedostate¢na socializace b) nedostatecna troven znalosti, dovednosti
,predskolaka‘

¢) nepravidelna dochazka do MS  d) §patné pracovni navyky
e) nedostatky v sebeobsluze f) (ne)spoluprace s rodici

g) Spatné zapojeni do stavajiciho kolektivu  h) zadné nedostatky nevidim
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1) nemohu posoudit

3. Pokud jste v predchozich odpovédich zvolili néjaky nedostatek, odpovézte prosim;
Ztizily nedostatky u déti Vasi eduka¢ni praci?
a) ano D) NC €] JIMA. .ttt e

d) nemohu posoudit

4. Pocit’ujete, Ze se VaSe vychovné-vzdélavaci priace zménila? (v porovnani pred
zavedenim povinnosti a nasledné po ni) *pokud ano, stru¢né uved’te jak

a) ne
b) ano

¢) nemohu posoudit

5. Jakym zpusobem zaznamenavate absenci déti, kterych se tyka povinné predskolni
vzdélavani? (pr.: omluvny list ditéte, zapis do zvlaStniho bloku, elektronické vedeni
dochazky apod.) + jaké udaje zaznamenavate?

Prosim uved’te;

ZPUSOB:

UDAIJE:

6. Pokud je dité bez omluvy nepritomno déle jak 3 dny, kontaktujete rodice se snahou
zajisténi dochazky ditéte do MS?

a) ano
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b) ne

¢) ja ne, ale kontaktuje je feditel Skoly

7. Vyberte prosim, jakym zpiisobem se zménila spoluprace s rodi¢i (v porovnani
s obdobim nepovinnosti a povinnosti PV). Lze vybrat vice nez 1 odpoved

a) Castéji komunikuji s rodi¢i déti

b) Resim s rodi¢i vice otazky tykajici se OPSD

¢) Rodice ve vétsi mife vyzaduji informace ohledné kontaktovani ,,poraden*
d) Rodice svédomitéji zajist'uji ucast ditéte ve vzdelavani

e) Vice informuji rodice ohledné pokrokt jejich déti

f) Snazim se o vétsi spolupraci rodiny s ptipravou ditéte na vstup do ZS

g) Nepocituji zménu

1) nemohu posoudit

8. Uved’te, jak moc je pro Vas vedeni zaznamu o absenci déti naro¢né, administrativné
zatézZujici... (vedeni zdznam, dohled4vani historie v dochézce, apod...)

a) velice zatézujici
b) mirné zatézujici
¢) neutralni postoj
d) nezatézujici

e) o tuto oblast se nestaram (je to v kompetenci feditele)
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g) nemohu posoudit

9. Dotkla se legislativni zména, zavedeni povinnosti predskolniho vzdélavani, Vasi
bézné pracovni naplné?

a) ne
b) ano
¢) nemohu posoudit

10. Pokud jste v piedchozi otizce odpovédéli ,,ano*, tak prosim popiste, jakym
zpusobem se zména dotkla vasi prace (staci bodové). Pokud jste odpovédeli, Ze ne nebo,
ze nemuzete posoudit, ponechte, prosim, pole prazdné.

11. Administrativni prace mi pribyla zejména ve spojitosti s:

a) vedeni omluvného systému c) uprava TVP
b) zpracovavani podplrnych dokument d)
JINA. .o

e) nepocituji, ze by mi administrativni prace pfibyla

f) nemohu posoudit

12. V souvislosti s faktem, Ze je predSkolni vzdélavani povinné (pro urcité déti),
upravili jste néjakym zpisobem pojeti zpracovani svého tridniho vzdélavaciho
programu?

a) ne, piipravovala jsem déti i pied zménou stejne, TVP byl obdobny

b) ano, vice se zamé&fuji na naleZitosti, o¢ekavané vystupy... RVP PV

¢) nezpracovavam TVP
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¢) nemohu posoudit

13. Narusuji déti, které nastoupily pouze k plnéni posledniho roku, tempo tiidy?
a) ne, déti jsou cca na stejné Grovni jako déti, které nasi MS navitdvovaly uZ piedtim

b) ne, organizuji vyuku s ohledem na individualni zvlastnosti déti tak, aby vSechny déti
stihaly edukac¢ni proces ve svém tempu a moznostech

b) ano, musim pfi eduka¢nim procesu opakovat véci, které jsou jiz vS§em znamé a nas proces
poznavani se brzdi.

c) jind/ prostor pro
VYJAATONI. L.ttt

d) nemohu posoudit

14. Je pro Vas edukac¢né naroc¢né vést déti, které nastoupily pouze k plnéni posledniho
povinného roku v MS?

a) ano b) ne C) JIMA. ettt

d) nemohu posoudit

15. Porovnani vychovné-vzdélavaci prace PRED a PO zavedeni povinného
predskolniho vzdélavani (vyberte vyrok, se kterym souhlasite, ¢i dopliite) Pokud nemuzete
posoudit, neodpovidejte

I. a) Prace s détmi je obtiznéjsi neZ v dobé pfed zavedenim povinnosti.

I1. a) Ve vétsi mife se soustfedim na rozvoj kompetenci ,,predSkoldka*

b) Pfipravovala jsem déti stejné, 1 kdyz PV povinné nebylo.

16. DISTANCNI VZDELAVANI

I. Pokud jste vedla pfedSkolaky v minulém $kolnim roce, uved’te prosim, jak probihalo
jejich distanéni vzdélavani:
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a) ano b)ne c)nevim  d)JINA.... ..ot

17. Vnimate, Ze ve vét$i miie (oproti dobé, kdy predskolni vzdélavani povinné nebylo),
zpracovavate zvlastni plany pro déti? (pr. Plan pedagogické podpory, IVP, ziznamy
pro déti s OPSD apod...)

a) ano

b) ne

d) nemohu posoudit

18. Setkala jste se jiz s ditétem, které bylo/je ve Vasi tfidé zapsiano k povinnému
predskolnimu vzdélavani, ale MS fyzicky nenavstévuje/ nenavstévovalo? Tzn. dochazi/
dochazelo na pravidelné ,,ovéfovani irovné osvojovani ocekavanych vystupa*?

a) ano b)ne  c¢) v mé tiid¢€ ne, ale v nasi MS ano d) nevim

Pokud jste v predchozi odpovédi uvedli, Ze ano, prosim odpovézte. Pokud jste uvedli,
Ze ne, nebo, Ze dité nebylo/ neni ve Vasi tfidé, ponechte bez odpovédi.

19.Kdo pripravuje podklady k hodnoceni vysledkii ditéte?
a) ja sama b) pani feditelka

¢) ja ve spolupraci s pani feditelkou d)jind.......ooo

20. Je pro Vas ,,ovéfovani urovné osvojovani ofekavanych vystupu ditéte“ organizacné
narocné?

a) rozhodné ano b) spiSe ano c) spise ne d) rozhodné
ne

e) nevim f) nemohu posoudit
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21. Jaké prinosy spatiujete v zavedeni povinného piedSkolniho vzdélavani?

22. Jak dlouha je Vase praxe uéitelky MS?.......oceuenee.

7Y W

Dékuji za Vas ¢as a spolupraci!
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