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ABSTRAKT

Prace rozebird proces, kterym se v lidské kulture vytvari a pretvareji kulturni artefakty a jak se skrz cas
proménuje jejich vyznam. Zkouma také proces cteni kulturnich textl obecné a zplsoby, jakymi se
ménilo jeho chapani autoritami a akademiky. Klade si otdzku, co vlastné déld uméni zvlastnim, a jak se
uméni, které vyuziva techniky aluze Ci apropriace, lisi od internetovych memu — popularnich remixd
raznych kulturnich artefaktd, které funguji na stejném principu a neztidka vyuZzivaji i vice nebo méné
znama uméleckd dila jako jeden ze svych stavebnich kamen(. V druhé C¢asti se prace zaméruje na
soucasné cile vzdélavani obecné, vytvarné vychovy konkrétné a jak do nich zapada fenomén druhého
Zivota obrazu a internetové memy. Didaktickd c¢ast v podobé vytvarné fady pracujici s uréitym
kanonem znamych uméleckych dél vyuzivd poznatky nashromdazdéné v predchozich ¢astech prace —
zaméruje se hlavné na rozsifovani vizualni gramotnosti v kazdé z jejich slozek: prohlubuje percepéni
senzitivitu, vybizi k interpretaci a k nasledné vlastni tvorbé. V praktické Casti se pak snazi o to totéz
snazi autorka pomoci cyklu deviti pocitacovych grafik.

KLICOVA SLOVA
vizualni gramotnost; remix, remix culture; intertextualita; apropriace; vytvarna vychova.

ABSTRACT

The work deals with the process by which cultural artifacts are created and re-craeted within a
culture and by which their meaning changes over time. It also deals with the general process of
reading cultural texts and the ways in which the understanding of it changed in academic theory. It
poses the question of what exactly makes art special and how art which uses allusion or
appropriation differ from internet memes — popular remixes of cultural artifacts that are built on the
same principle and often use both well- and lesser-known artworks in their creation. The second part
of the work focuses on the general aims of the education system, on the specific aims of art
education and on how the phenomenon of the second life of an artwork and internet memes fit into
it. The didactic part consists of three assignments working with artworks from an art canon of sorts
and builds on the knowledge gathered in the previous parts of the work. It focuses on deepening of
visual literacy in all of its components: it develops the students’ perception sensitivity; it gives room
for practicing their interpretation skills and an impulse for creative work. The author then attempts
to do the same in the practical part of the thesis in a cycle of nine computer graphics.

KEYWORDS
visual literacy; remix; remix culture; intertextuality; appropriation; art education



Obsah

Lo UVOG ittt 5
D N =Yool =T o T2 Lo L[ SR 6
2.1.  Expozice problému a prvotni UVAhy ...ttt e e e e e nae e e enes 6
2.2.  Teorie kultury, uméni a pozadi MEMU .......cccuveeiiiieiie ettt et eaee e eanas 9
2.2.1. COJETO KUIUIA? ..t e e s ee e e s s bte e e s sbee e e e snaeeeesanes 9
RUZNE POJELT KUITUIY <eeiineiie ettt e et e e st e et e e s ate e e seeesabeeesaeesnseeensaeesnseenn 9
KUIBUINT @DITUS et 11
KUIEUIa JAKO KAPItal.....oee ettt e e et a e e e e ata e e e e ntbeeeeannaaeaean 11

STEE@NT KUITUTY oottt ettt s ettt et et s s et e e et et et et seseneseananes 12
Kultura a jeji Sifeni ve VEKU INTEINETU ...ocuviie et e s seree e 12

2.2.2. Co je uméni? Co je dObré UMENI? ....cocciiiiiiiiee ettt saree e 15
ESencialiStické definiCe .......oiuiiiiiieee e s 16
Anti-esencialistické defiNiCe ......ooviiiiiie e 16
INStItUCIONAINT AEFINICE c.eeeiiiieeee et s 17
FUunkcionalistickd definiCe......oouiieiiiiiieee e e 17

Co je dobré uméni? Pojeti hodnoty, kultura, popkultura a folklor .........cccovveeeiiiiicciee e, 18

2.2.3. Intertextualita v UmMEni @ KUITUFE .......covieiiiiiiii et 21
2.2.4, (00 TN =T 0 1=1 0 2 1 PSP 25
Memy @ UMEIECKA dila........coiiiiiiei et e e e e e sbae e s e 28

2.2.5. Memy VS, UMENT — SNINULT....ccciiiii e s 32

2.3, DidaKtiCka tEOIIE . .eeruieeieetiett ettt st st ettt ea et an 33
2.3.1. Co chceme PredAVAt VB VV 2 .. ... ettt ettt e e rae e e e b e e e e eaaaeeaeas 33
2.3.1.1. RV P ettt b e bt st ettt e b e e bt et st e et e e be e bt e s heeeneeeateenrean 34
2.3.1.2. Za hranici RVP: dalSi pohledy ...ttt 36
2.3.1.2.1. Vizudlni gramotost a interpretace umeéleckych dél........c..ccoeevviiiiiiieeiiiiieennnns 37
[a1e=T g o) gy - (oo [ - USRI 37
INSpirativni praktick€ NASTIOJE.....ccccuiii it e e e et e e araeas 38

T 1o 1 (ol 4V o1 oY1 SR PUPPPRRt 41
4. Prakticka CAST...cooueereirie ettt st r e st e et e e sreesnee e 43
LT - 1V TSP PP PRSPPI 45
6. Seznam pouzitych informacnich ZdrojU .........ooccuviiiieciiei et 46



1. Uvod

Aniz bych sito v tu dobu uvédomovala, divod, proc¢ jsem viibec prvné chtéla praci na toto téma
psat, souvisel hlavné s hleddnim svého vlastniho mista v proudu lidské kultury. Chtéla jsem rozumét
tomu, jak kultura funguje, jak se v ni vynofuji rizné fenomény, jak jsou spolu kulturni texty propojené
navzajem, a chtéla jsem zkoumat, co to znamena pro jedince v ni, at uz tim jedincem jsem ja sama
nebo moji zaci. Drazdil mé také konflikt mezi poslanim uditele vytvarné vychovy jakozto nékoho, kdo
ma délat kulturni dila dostupnéjsi, a exkluzivistickym a uzavienym pojetim kultury jakozto nécéeho

naleZiciho pouze elitnimu kruhu osob.

Hlavni otdzkou této préce je, jak vyuZzit memy — komparativné mlady fenomén v popularni
kultufe — ve vyuce vytvarné vychovy hodnotnym zplsobem. Abych se dobrala k odpovédi, je tieba
nejdfive podrobné rozebrat, co to memy jsou, kam patfi v nasi kulture a jaky je jejich vztah k uméni.
Dale je tfeba shrnout, co je to onen ,hodnotny zplsob” — co jsou hodnoty, které bychom méli ve

vytvarné vychové preddvat. Az poté je mozné vytvofit zavér, jak je mozno memy co nejlépe vyuzit.



2. Teoretické pozadi

2.1. Expozice problému a prvotni Uvahy

Odkazovani se na, vypljéovani si, ¢i parodovani jinych kulturnich textl jsou zpUsoby tvorby
s dlouhou tradici vuméni i kultufe celkové. Zamérné zretelné vypujcky z dél minulosti se objevuji
v dilech umélct tak pevné zakotvenych v uméleckém kanonu jako tfeba Picasso nebo Francis Bacon —
v jeho pfipadé dokonce v jednom z jeho neslavnéjsich obraztl. Cesky umélec Jifi Cernicky dokonce zacal
svou umeéleckou kariéru odkazem na Edvarda Muncha ve svém objektu Prvni sériové vyrdbénd
schizofrenie — sérii na zakazku vyrobenych motocyklovych pfileb, jejichz design je zaloZzen na Munchové
nejzndméjsim obrazu Vykrik, a navazujici performance jizdy Prahou. Dale pak jsou uznavani umélci,
ktefi tuto metodu vypujcky pozvedli na dalsi Uroven, jako tfeba Sherrie Levine a Richard Prince:

vystavovali dila, kterd byla naprosto shodna s jiz existujicimi uméleckymi dily.*

Drazdivd podobnost principu tvorby nékterych z dél obecné uzndvanych jako vysoké uméni
s dily, kterd viddme dnes a denné na internetu, mé pfinutila pokusit se vysledovat, kam tato dila vlastné

patfi.

Uvedu zde na zacatek nékolik prikladd, jejichZ odliSnosti a podobnosti se, poucena literaturou,

pokusim shrnout na konci kapitoly 2.2.

1 Tento seznam by mohl byt samozfejmé jesté delSi. Mdm dokonce podezieni, Zze by néjakym zplsobem mohl
zahrnovat témér kazdého umeélce ¢i umélkyni, ktefi kdy tvofili. Néktefi dalsi z umélca, ktefi ve svém dile explicitné odkazuji
na nebo vyuZivaji pfedchozi dila, jsou nhamatkou napf. Gottfried Helnwein (Zjeveni lll: Uvedeni do chramu), Jifi David (Bez
soucitu), Cindy Sherman (Bez ndzvu ¢. 224, Bez ndzvu ¢. 216 a dal$i), Marcel Duchamp (L.H.0.0.Q ), David Cerny (Svaty Vdclav),
Banksy (Napalm), Elaine Sturtevant (snad celé jeji dilo), Gerhard Richter (Ema (Akt na schodech)), Fernando Botero (Monalisa,
Menina a dalsi) a dalsi.



Obr. 1: Portrét papeze Inocence X, Obr. 2: Studie podle Veldsquezova Portrétu
Diego Veldsquez, 1650 papeZe Inocence X, Francis Bacon, 1953
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Obr. 4: Prvni sériové vyrabénad
schizofrenie, lifi Cernicky, 1998

Obr. 3: Vykrik, Edvard Munch, Obr. 5: Prvni sériové vyrdbénad
1893 schizofrenie, JiFi Cernicky, 1998

Obr. 6: Costcopocalipse,
u/travischapmanart, 2020



Obr. 7: Alabama Cotton Tenant Obr. 8: After Walker Evans, Sherrie
Farmer Wife, Walker Evans, 1936 Levine, 1981

2.2.Teorie kultury, uméni a pozadi memu

2.2.1. Cojeto kultura?

Kultura je pojem, ktery mize byt naziran z mnoha rliznych hledisek, a tak ma mnoho moznych definic.
V nejsirsim slova smyslu kultura zahrnuje vse, co bylo vytvoreno ¢lovékem oproti stavu pfirody. To je
ale definice tak Siroka, Ze pti odborné diskuzi nebude pfiliS ndpomocna. Rozostfena kazdodenni
predstava vyznamu slova kultura, ktera je v bézném hovoru asi nej¢etnéjsi — tzn. kultura jako uméni ve
vSech jeho rozmanitych formach spolecné s jakousi prichuti vznesenosti, prestize a exkluzivity — také
neni dostacujici pro potreby této prace: je ndm trochu tésna, pfilis Uzka. Ani uméni samotné totiz neni
od zbytku svéta odstfihnuté, ba naopak. Uméni je zplisobem, jak poznavat a reflektovat svét okolo nas.
Ne nadarmo je vyraz ,,uméni pro uméni,” tedy lartpourlartismus, dnes posmésné oznaceni pro uméni,
které je vnimdno jako bezobsaZné, povrchni, ¢i pfilis formalistické. KdyzZz se podivame, jak se piSe o
kultufe v kontextu oboru vytvarné vychovy, zjistime, Ze je tfeba pracovat s predstavou daleko Sirsi. Jak

piSe Fulkova (2007: 226):

S vlivy, které s sebou nesou interdisciplinarni tendence, se kontext pro
pouzivani pojmu kultura vyrazné rozsifuje i ve vytvarné vychové. Nechce-
li se stat predmétem vydélujicim kulturu jako izolovany fragment,
zahrnujici pouze vytvarné uméni (vytvarnou kulturu), poptipadé design a
nékteré artefakty vzeslé z oblasti folklornich zvykl, potfebuje chapat a
myslet kulturu jako celek.

RGznd pojeti kultury

v v

Kam az tedy kulturu rozsitit? Velmi blizko oné kazdodenni definice kultury leZi oblast vizualni

kultury. Ve vytvarné vychové, predmétu prevdiné zaméreném na vizualni vnimani, je to ten

nejintuitivnéjsi smér rozsifeni definice. Zahrnuje vse, od popkulturnich produkt(, které konzumujeme,



ulic, kterymi prochazime kazdy den na cesté do prace, az po grafy v uebnicich a védeckych publikacich.

Je to tedy velmi rlznorodd oblast.

O fluidni povaze vizudlni kultury mluvi teoretici vytvarné vychovy jako napf. Brent Wilson
z Pennsylvania State University nebo Kevin Tavin puUsobici na Aalto University v Helsinkach. Jejich
koncepce vizualni kultury shrnuje Fulkova jako “model navzajem prostupnych prostord, fluktuujicich v
neustalém pohybu bez konkrétniho a pevného stfedu.” (Fulkova, 2007: 228) Wilson popisuje vizualni
kulturu jako rizomatickou oblast tak, jak rizom popisuji Deleuze a Guattari ve svém post-
strukturalistickém pojednani Tisic plosin — rizom reprezentuje oblast védéni, kterd vyrlstd z mnoha
oddenk (zdroja), jejichz koFeny se vzajemné proplétaji a propojuji. Zadny z nich neni hlavnim. Pokud
je rGst jednoho z oddenk( pferusen, zaéne rlist sdm od sebe znovu — moznd stejné, mozna jinak.2

(Heckman, 2002)

Americky soucasny teoretik vizualni kultury Nicholas Mirzoeff tuto perspektivu obohacuje jesté
o psychologicko-politickou rovinu:
Vizualni kultura v sobé pojima véci, které vidime, spolecné mentalni
modely toho, jak vidime a co na zakladé vidéného délame. [...] Vizudlni
kultura neni jen prostym souctem toho, co bylo vytvoreno ke vnimani
zrakem, jako jsou malby nebo filmy. Vizudlni kultura je vztahem mezi tim,

co je viditelné, a pojmenovanimi, kterd tomu [...] ddvdme. (Mirzoeff, 2018:
13)

Mirzoeff jde ve stopach Johna Bergera, kdyz tvrdi, Ze obraz neni nikdy jen obraz. ,Obraz je pohled,

ktery byl znovu stvofen nebo reprodukovan. [...] Kazdy obraz predstavuje zplisob vidéni. Dokonce i

fotografie.” (Berger, 2016: 8)

Tato myslenka je obsazend i v dile Ceského filozofa, Viléma Flussera: rozliSuje obrazy
predtechnické a technické. Pfedtechnické obrazy, jako napf. jeskynni malby, fresky atd., jsou vytvoreny
lidmi jakoZto znaky, které se maji desifrovat. Technicky obraz naproti tomu svadi k presvédceni, Ze je
absolutné objektivni: Ze je technicky zprostfedkovanou manifestaci skutecnosti. (Meira da Rocha,
2021: 27) V tom ale praveé vézi nastraha technického obrazu: kdyz si neuvédomujeme, Ze to, co je nam
prezentovano, je vidy prezentovano jen z ¢asti a pod uréitym uhlem pohledu (v pripadé obrazi
doslovné i metaforicky), jsme nachylni k omezenému a snadno zmanipulovatelnému chapani

skutecnosti.

2 Tento model stavi Deleuze a Guattari do opozice k metafofe stromu, kterd ma oznacovat dosavadni
strukturalisticky model poznani, ktery byl tehdy (a pravdépodobné v myslich mnoha stéle je) dominantni — vSe v ném ma
jasny systém a hierarchii, vSe je pevné dané. (Heckman, 2002)
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Kulturni habitus

Termin kultura maze byt také pojiman sociologicky ve smyslu habitu kazdého z nas. Koncept
habitu popsal francouzsky sociolog Pierre Bourdieu, ktery ho pojimal jako ,soubor zvnitfnénych
postoju, dispozic, obsah, [ktery] vznika v pribéhu Zivota a socializace jedince diky plsobeni urcitého

prostiedi, jeho vyvoj neni nikdy dokoncen a je integralni soucasti kazdého ¢lovéka.” (FiSerova, 2015:15)

S timto pojetim kultury souvisi i termin ,kulturni valky.” Ten byl poprvé pouZit v roce 1991
sociologem Jamesem Davisonem Hunterem pro nové rozdéleni spolecnosti, které prestalo sledovat
tradi¢ni pravo-levou osu politického spektra, ale v dlsledku velkych spolecenskych zmén, které
pfinesla postmoderna, sexualni revoluce, feminismus a post-kolonialismus, se jeho hranice vytycovaly
spi$ podle nazorl na otazky typu prava Zen na potrat a v soucasnosti tfeba prava homosexualnich par

na manzelsky svazek. Jak piSe autor rozhovoru s Hunterem ve Wall Street Journal z roku 2018,

»Kultura neni okrajovou zdlezitosti, jak tvrdi mnoho vzdélanych lidi, i kdyz
Casto sami zastavaji dogmatické kulturni postoje. Kultura je spiSe o
,systémech vyznamu, které pomahaji lidem nachazet ve svété smysl ... proc
jsou véci dobré, pravdivé a krdsné, nebo pro¢ naopak nejsou. Proc jsou
spravné nebo Spatné. Kultura poskytuje moralni zdklad politického radu.’”
(Willick, 2018: 3)

Kultura jako kapitdl
Habitus se také ptfimo poji s pojmem , kulturni kapital.“ Soucasna sociologie rozlisuje tfi typy

kapitalu: kapital ekonomicky, socidlni a kulturni. (Bourdieu in Prokop, 2019: 25) Kulturni kapital jedince
je ur€en jeho vzdélanim a socidlnim prostfedim, ve kterém se pohybuje. Vysoky kulturni kapital pak
pomdha ¢lovéku dosdhnout v Zivoté Uspéchu — pomaha mu zapadnout mezi jedince, ktefi tradicné maji
nakumulovany vyssi kapitdl i v ostatnich oblastech a ziskat mezi nimi tolik potfebné konexe.

Vsichni [si] zvnitffiujeme socidlni prostfedi, vnémz Zijeme, a toto

zvnitinéni je zpétné lakmusovym papirkem toho, kam patfime. Cast

socidlné vylouéenych pfijima jistou ,kulturu chudoby”, kterd je vedle

strukturdlnich faktor( dalsi bariérou rlstu. Lidé z nejvyssich tfid zase Ipi

na své vysoké kulture, a kdyz mezi né pfijdete jako fanousek Evy a Vaska,

pfijmou vas hure. Spolu s vy$sim kulturnim kapitalem rodice na déti

pfendseji vzdélavaci aspirace. Na vysoké Skole se neucime jen profesi,

kterou budeme délat, ale posilujeme i kulturni kapitdl vyssich tfid a
kontakty, které budeme potiebovat. (Prokop, 2019: 25)

Z téchto poznatku vyvstavaji i jasné pozadavky na Skolsky systém (¢emuz se tato prace bude vénovat
detailnéji v pozdéjsi kapitole): pokud ma Skola fungovat jako onen velky vyrovndva¢ moznosti a chceme
zvySovat socialni mobilitu Zak(, musime jim pomoct nabyt i kulturni kapital, cozZ je ukol jako délany pro

vytvarnou vychovu.
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Siteni kultury

V této podkapitole se poprvé setkdme s terminem mem, zatim ale v jednom z jeho starsich
smysla. Poprvé ho poufil britsky zoolog a biolog Richard Dawkins ve své knize Sobecky gen. Dawkins je
znamy hlavné jako popularizator evolucni biologie a s terminem mem pfisel jako s protipdlem ke genu
— zatimco gen je biologickym médiem pro preddani biologickych vlastnosti, mem ma byt jednotka

.....

(Dawkins, 2006: 192)

Dawkins nabidl do diskurzu ,pfirozenost vs. vychova® zajimavy koncept, ale jeho pojeti memu
byva velmi Casto kritizovano akademiky z humanitniho prostfedi. Mem Dawkins popisuje jako néjaky
virus a lidi jim stiZzené jako kdyby neméli na vybér a museli mem replikovat ve svém chovani a tvorbé.
Lidé ovsem mohou reflektovat myslenky, které siti dal (koneckoncd, (sebe)reflexe je jednim z hlavnich
cild vytvarné vychovy), a na zakladé toho je upravovat, at uz rozsifovat, naopak specifikovat podle své
zkusenosti, nebo zpochybrovat. Pfesto je ale zajimavé védét, odkud se pojem vzal, obzvlasté proto, Ze

inspiroval pojem internetovy mem, coz je fenomén, kterému se tato prace bude také vénovat.

......

Stech et al., 2013: 12).

,Lidské generace pokracuji vtvlrcéich dilech svych predchidct a
modifikuji je do rozmanitéjsich, komplexnéjSich a propracovanéjsich
podob. ... [P]rincipem lidského kulturniho vyvoje je kontinuita tvorby
zaloZend na zvladnuté reprodukci toho, co jiz bylo vytvoreno. Jinymi slovy,
aby ¢lovék mohl vytvofit néco netradi¢niho, musi se nejdfive dostatecné
poudit v tradici. ... Rozsah pojmu tvorba se tim rozsifuje za hranice jeho
chapani pod vylu¢nym obrazem ,,tvorby z ni¢eho” a gendlnich ¢in(.”

Jak se vyjadfril Isaac Newton v dopise Robertu Hookeovi, svému kolegovi i rivalovi: ,Jestlize jsem
dohlédl dal nez jini, bylo to tim, Ze jsem stal na ramenou velikdan(.” (Newton, 1675) Zkratka, vse, co
kdy bylo napsano a vytvoreno, je soucasti diskurzu, a vSichni ¢erpame z myslenek, které jiz pfisly pred
nami. Vliv onoho kumulativniho efektu kultury je obrovsky — lidé maji stejné velké lebky (z ¢ehoZ se da
vyvodit, Ze i stejné biologicky dané inteligenéni moZnosti) uz pres 100 000 let. (Schoenemann, 2006 in
Zukerman, 2018) Pokud kulturni artefakt nesleduje jemu relevantni diskurz, jeho obsah je znacné

limitovany.

Kultura a jeji sifeni ve véku internetu

Od doby, kdy internet vstoupil do kaZzdodenniho Zivota lidi, uplynula z perspektivy lidskych
déjin neuvéfritelné kratka doba, za kterou se toho odehrdlo neuvéritelné mnoho. Internet se prvné zdal

byt utopické misto bez hierarchii, kde kdokoliv mizZe byt kymkoliv: misto, které je stale terra incognita
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¢ekajici na zabydleni a vytvoreni pravidel, misto s velkym demokratizacnim potencialem pro fungovani

spolecnosti.

Teoreticka Wendy Hui Kyong Chun popisue v roce 1998 internet ve vztahu k Foucaultovskému
pojmu ,heterotopie” —doslova ,odlisSna mista“, kterd byla spoleénosti vytvorena v protikladu k béznym
mistim. Mista podle Foucaulta jesté nebyla posvétsténa a zachovavaiji si néco ze své sakralni dimenze
— prikladem onoho sakralna jsou tfeba zdanlivé nezpochybnitelné opozice mezi soukromym prostorem
a verejnym prostorem, kulturnim prostorem a ,uzZitenym® prostorem nebo mezi prostorem pro praci
a volny cas. Ony heterotopie jsou misty, které stoji mimo hranice ,béZného” Zivota spolecnosti:
hibitovy, blazince, vézeni, menstruacni chyse. (ed. Mirzoeff, 2002: 232) Hui Kyong Chun pise, Ze v prvni
poloviné devadesatych let byl kyberprostor vnimdn jako heterotopie umoZiujici vyrovnavani se
s nespokojenosti s nasimi opravdovymi Zivoty — jako prostor pro ekonomickou, sociadlni nebo sexualni
kompenzaci nedostatk( pocitovanych v realité. Mladi dospéli v tu dobu ¢asto na siti vytvareli zdani
ekonomickych odmén, které jim byly v redlném Zivoté odepreny. Kyberprostor umozrioval virtudlni
,passing” (tzn. pfijeti ostatnimi v té podobé, ve které se prezentujeme.) Hui Kyong Chun ale uz tehdy
upozornuje, Ze to nevypovida o skutecném konci socidlnich rozdild.

LVirtualni passing slibuje, Ze ochrani nase ,skutec¢nd” téla a ja pred
disledky ucasti na verejném déni, pred zari publicity. Lidé, ktefi jsou
verejnosti na ocich, museli vyménit své soukromi za naprosté vystaveni se
verejnosti. Své fotky rozsitili s rizikem, Ze celou svou existenci zredukuji
na mnozici se obrazky. Zda se, Ze kyberprostor tim, Ze popira indexi¢nost,
umoZiuje participaci bez rizika. Passing umozZiuje uték do jednodussiho,
méné zatizeného [..] prostoru, v némi nasSe sebeprezentace nemusi
zrcadlit nas skutecny vzhled nebo situaci. Passingem v kyberprostoru
Clovék udajné unikd z reprezentace a reprezentativnosti. Passing
umoznuje prezentovat simulakrum nerozeznatelné od skutecnosti, ale
zaroven zcela oddélené od skutecnosti — ¢lovék ,passuje”, kdyZ se jeho

vnitfni a vnéjsi identita nemohou shodovat nebo neshoduji, nebo kdy?z si
nepreje, aby se shodovaly. (ed. Mirzoeff, 2002: 269)

V soucasnosti uZ internet z vétsiny ztratil toto kouzlo. Je uZ daleko tésnéji provazany s nasim skute¢nym
Zivotem a alternativni identity jsou sice mozné, ale daleko méné casté a hire udrzitelné. Naprosta
vétsina socidlnich interakci se odehrava na nékteré z velkych socidlnich siti, které nase pohyby pomoci
soubor( cookies sleduji skrz cely web a obvykle vyZaduji opravdové jméno a datum narozeni. Jsem
toho nazoru, Ze internet jako misto uz nemuiZeme oznacit za heterotopii — zcela zevSednél a veskeré

utopické nad$eni z Webu 2.0 je pry&.3 Jiz delsi dobu pFevlada spise skepse a temné scénére.

3 Toto nadsSeni z neobjeveného Uzemi a divokého zédpadu ale stale existuje — v soucasnosti se presunulo k Webu 3.0
— ke kryptoménam a k technologii blockchain. Tato oblast zacala posledni dobou zasahovat i do svéta uméni v podobé NFT,
coz je koncept, ve kterém by se dala najit i zajimava spojitost s tématem této prace. Bohuzel je ale pfilis obsahly.
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Ty velmi presvédcivé a mrazivé vykresluje napt. socidlni psycholozka Shoshana Zuboff. Popisuje
mezeru v koncepci svéta, kterou lidstvo mélo v rané fazi nastupu internetu, jako tzv. ,horseless
carriage syndrom” (syndrom kocaru bez koni) — bezprecedentnost nastupujicich technologii nam
znemoznuje si plné uvédomovat zpUsob, jakym zméni nase Zivoty, a rizika s tim spojena. Ve své knize
Vék kapitalismu dohledu: Boj za lidskou budoucnost na nové mezi moci* popisuje zplsob a rozsah, v
jakém ekonomicky model technologickych firem (z drtivé vétsSiny negativné) ovliviiuje nase Zivoty, jaky
precedent stanovuje a kam az by mohl zajit. Jako priklad niéivosti horseless carriage syndromu uvadi

nasledujici historickou udalost.

Tragickou ilustraci [tohoto syndromu] je setkdni mezi domorodymi
obyvateli a prvnimi Spanélskymi dobyvateli. Kdyz Tainos z
predkolumbovskych karibskych ostrovll poprvé spatfili upocené vousaté
Spanélské vojaky, ktefi se v brokdtu a brnéni plahodili po pisku, jak by
mohli pochopit budouci vyznam a zlovéstnost toho okamziku? Nedokazali
si predstavit své vlastni ohrozeni, vyvodili, Ze tito zvlastni tvorové jsou
bohové, a vitali je slozZitymi ritudly pohostinnosti. Takto bezprecedentni
jevy spolehlivé matou chapdni; stavajici thel pohledu vnima zndmé, ¢imz
zakryva original tim, Ze proménuji bezprecedentni jevy v prodlouZeni
minulosti. To pfispiva k normalizaci abnormalniho, diky ¢emuz je boj s
bezprecedentnimi jevy jesté obtiZznéjsi. (Zuboff, 2019: 12)

Uzivatelé internetu nejsou klienty socidlnich siti: jsou jimi spolec¢nosti, které preprodavaji data, kterd
jsou vyuzivana k cilené reklamé ¢i politickym kampanim. Uzivatelé jsou vnimani spiSe jako materidl,

jako zdroj zisku.

Optimisticky pohled na nové mozZnosti nabizené internetem postupné ustupuje i na poli
vytvarné vychovy. To odrdZi i pocit vyjadfeny vedouci této prace pfi konzultaci: ,My jsme si tehdy
mysleli, Ze nam [internet] ty obrazy otevie z nového pohledu, pomize nam je to hloubéji pochopit.”
Jak ale rozebereme ddle, zda se, Ze tomu tak samo od sebe neni a Ze spolecnost informaci povétsinou

nevede k hlubsimu pochopeni, ale spiSe k urcitému zplostovani.

Mirzoeff vSak i v roce 2018 zlistavad mirné optimisticky a neprestava vidét prinos jednotlivych

uzivatelQ:

..sinternetem zakousime fungovani prvniho skutec¢né kolektivniho
média, chcete-li, lidového média. Nedava smysl pfemyslet o webu jako o
Cisté individualnim zdroji informaci [...] Tim klicovym na internetu neni
pouze site digidlné sdileného prostoru, prestozZe je plsobiva. Nejde vidy
jisté ani o kvalitu vystuptl, které jsou znacné rlznorodé. To hlavni je
oteviena povaha tohoto experimentu. To je dlivodem, proc¢ je nutné se

4V originale The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power. Vlastni
preklad.
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internetem i navzdory nekonenému mnoistvi odpadu zabyvat.
(Mirzoeff, 2018: 24)

Tento DIY aspekt, ktery je dlilezity pro odpovéd na nasi plivodni otazku, pomaha pojmenovat
Claude Lévi-Strauss, francouzsky antropolog. Ve své monografii Mysleni prirodnich ndrodi rozlisuje dva
typy produkce artefakt( pritomné v lidovych kulturach. Prvni nazyva brikolazi, coz je termin, ktery je
velmi blizky pojmu , kutilstvi.” Protikladem brikoléra je pak inZenyr. InZenyr ma prostfedky pro svou
¢innost, které brikolérovi nejsou dostupné, napf. specializované nastroje, materidly nebo know-how.
Brikolér je oproti tomu nékdo, kdo k tvorbé pouZiva hlavné ruce a Siroce dostupné nastroje z omezené
nabidky. KdyZ brikoléfi prispivaji kultufe, musi si poradit stim, co maji po ruce. Jejich pfispévky

pochazeji z reapropriovani toho, co ostatni vytvofili pfed nimi. (Lévi-Strauss in Milner, 2015: 97)

Teoretik médii Henry Jenkins ve své knize ,Sifitelnd média: Vytvareni hodnoty a vyznam

v sitové kulture”

upozorfiuje na to, Ze zpuUsob Sifeni kultury se méni ztzv. ,top-down” modelu
typického pro , broadcast culture” (vysilaci kulturu), kdy byla média tvofena pravé takovymi lidmi,
které by Lévi-Strauss nazval inZenyry — lidmi se specializovanymi ndstroji, bez kterych byla medialni
cirkulace znac¢né ztizena. Novym modelem je hybridni forma cirkulace, kterd kombinuje ,top-down“ a
,bottom up” zpUsoby Sifeni. Rozhodovani o tom, co se rozsiti, jiz neni jen v rukou autorit jako napft.

novinaru, kritikd a jinych odbornikd, ale zaroveni i v rukou obycéejnych lidi, Lévi-Straussovych brikoléra.

Siteni tim padem probiha ,vice participacné, a i vice chaoticky.” (Jenkins, 2013: 1)°

2.2.2. Coje uméni? Co je dobré uméni?

Pfestoze vyznam autoritativniho uréovani toho, kterd dila patfi mezi to pravé uméni a kterd uz
ne, je v odbornych kruzich jiz davno Uspésné zpochybnén, Zaci a laicka verejnost maji casto pomérné
rigidni predstavy o tom, co presné si ndlepku ,uméni“ zaslouzi. Je tedy pro potreby této prace pfinosné

shrnout vyznamné teorie o tom, jak uméni definovat.

Problém stanoveni definice uméni (a je-li to vilbec mozné) je jedna z véénych otazek estetiky.
Z pohledu 21. stoleti miZeme délit teorie uméni na tradicni (tzn. vzniklé jesté pred rozvojem fotografie
a naslednym prekotnym vyvojem v oblasti vytvarnych umeéni, ktery predchozi definice znacné

zproblematizoval) a ty, které se utvarely potom a snazily se onen vyvoj reflektovat.

5V originale Spreadable Media : Creating Value and Meaning in a Networked Culture, vlastni preklad.

6 Ve skutecnosti byl tento model, taky oznalovany Read/Write — RW (Lessig, 2008: 28), napfi¢ dé&jinami tim
dominantnim. Smér Siteni kultury seshora dold zacal nabyvat vétsiho vyznamu az s vynalezem knihtisku. Na pIné obratky se
profesionalizace kultury zacala rozvijet aZ s rozsifenim gramotnosti, kdy psané slovo zacalo vytlacet ordini tradici, a pozdéji
vynalezem vysilacich technologii jako radiového ¢i televizniho prenosu. Internet nam, alespon na chvili, pfinesl moZnost
amatérsky se zapojit do proudu kultury. Je ovSem mozné, Ze soucasny prekotny, a hlavné neprahledny vyvoj algoritm fidicich
viditelnost a dosah ptispévki na socidlnich sitich, které prevzaly roli blogl pocatku internetu, zase brikolérdim ubird moznost
efektivné sdilet vlastni nezavisly, ,kutilsky” obsah. Nékdejsi brikoléfi se profesionalizuji a stavaji inZenyry. Je mozné, Ze se
viditelnost na sitich brzy stane opét vysadou profesionald.
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Esencialistické definice

Tradic¢ni filosofové uméni méli spolecného to, Ze se snazili definovat esenci uméni. (Zahradka,
2010: 15) Esencialistické definice se opiraji o viru, Ze kazdy koncept ma jakousi mimojazykovou,
metafyzickou podstatu (esenci), kterou je tfeba odhalit, a skrz ni se o konceptu dozvédét vice.
Esencialisticka definice musi obsahovat minimalni vycet vlastnosti, které musi kazdy jednotlivy objekt
mit, aby se mohl fadit do oné pojmové tfidy (konceptu). Zaroven by se takova kombinace vlastnosti
nemeéla vyskytovat u Zadnych jinych pfedmétl. Jednim z prvnich kritik(, ktery se zabyval podstatou
uméni, byl vosmnactém stoleti Charles Batteux. Podle néj byla hlavni Uloha vSech druh( uméni
napodobovat krasu v pfirodé. Tato definice se vSak dalSim vyvojem v oblasti uméni ukazala jako
nedostatecnd a az do poloviny dvacdtého stoleti ji nasledovaly nelspésné pokusy esencialistickou
definici upravit tak, aby skutecné zahrnovala vsechno, co bylo za uméni povazovano. Zahradka tyto
pokusy hromadné hodnoti jako nedostatecné: bud se pohybujici v logickém kruhu, zahrnuji pfilis

mnoho nebo naopak malo.

Anti-esencialistické definice

Polovina dvacatého stoleti v sobé pfinesla skepsi témér ke vSemu vyvoji lidského poznani,
ktera vyvrcholila dekonstruktivismem a postmodernismem. Ani problém definice uméni nebyl
vyjimkou. Ke kritickému pfistupu svadél i fakt, Ze umélecka dila dosahovala vétsi a vétsi rozmanitosti
(jak lze ilustrovat i na tou dobou pomérné novych typech uméleckych dél jako napt. na readymades
predznamenadvajicich posun od sochy k objektu, pomalu vznikajici oblast videoartu atd.) Filosofové

umeéni jako Morris Weitz nebo Paul Ziff si zacali klast otazku, zda-li je definice uméni viibec mozna.

Weitz trvdi, Ze samotny Ukol uméni definovat je Spatné postaven — Ze ,,uméni“ je pojmem
otevienym (tzn. Ze zpUsob, kterym lidé vyraz ,uméni” pouZivaji, se adaptuje a posouva spolecné
svyvojem uméni a nic jako stdle platnd a definitivni esence uméni neexistuje). Inspirovan
Wittgensteinem stavi svou teorii na ,rodovych podobnostech,” které maji jednotlivé umélecké
predméty mezi sebou. ,Pokud se skutecné podivame, cemu Ze to fikdme uméni, také nenalezneme

zadné spolecné vlastnosti — jen sité podobnosti.” (Weitz, 2010: 57 in Zahradka, 2010: 20)

Pokud bychom chtéli vytvofit néjakou syntézu myslenek této doby, mizeme si ,uméni“
predstavit jako cluster prikladd vyskytd pojmu, z nichZ nékteré spolu sdileji mnoho vlastnosti a jsou si
tedy velmi blizko a nahusténé v centru (a tedy lépe vystihuji vyraz uméni), a nékteré sdileji jen ¢ast
vlastnosti, a tak se nachazeji na okraji clusteru. Jsou tedy méné reprezentativnimi priklady poziti pojmu

uméni.’

7 Tyto teorie koresponduji i s dobovym vyvojem kognitivni psychologie a lingvistiky. Kognitivni psycholozka Eleanor
Rosch v sedmdesatych letech zvefejriuje teorii prototypl, kterd popisuje, jakym zplsobem lidé tFidi véci do kategorii. Rosch

16



InstituciondlIni definice

V reakci na antiesencialistické zpochybriovani moznosti definice uméni ptichazi Maurice
Mandelbaum s obhajobou esencialistického pfistupu: prfestoze uméni moznd nelze definovat zadnou
z jeho pozorovatelnych vlastnosti, je mozné ho definovat vlastnostmi, které v ném nejsou pfimo
obsaZené, tedy relacné. Dava tim impulz k vzniku institucionalni definici uméni rozpracované Georgem

Dickiem, a funkcionalistické definici umeéni rozpracované Monroem C. Beardsleym.

Dickieho definice zni nasledovné: “Umélecké dilo v klasickém slova smyslu je (1) artefakt, (2)
jehoZ souboru aspektl byl udélen status kandidata na hodnoceni osobou (¢i osobami) jednajici

jménem urcité spolecenské instituce (svéta uméni)." (Dickie 2008 a: 85 in Brdicko, 2010: 43).

Definici se pak jeSté snazi upresnit pozdéji, ale obé se pohybuji vlogickém kruhu, jelikoz
odkazuji k uznani artefaku bud' , publikem uméni“ nebo ,svétem umeéni,” pficemz pojem ,uméni“

zUstava stale nedefinovan. (Brdicko, 2010: 45)

Funkcionalistickd definice

Pfednim teoretikem obhajujicim funkcionalistickou definici uméni je Monroe C. Beardsley.
,Predmét [...] klasifikujeme jako umélecké dilo, pouze pokud dosahuje ucelu, ktery uméni plini; v
pfipadé estetického funkcionalismu ... je to estetickd zkuSenost.” (Brdicko, 2010: 57) Presna
Beardsleyho definice zni: ,Umélecké dilo je néco vyprodukovaného se zamérem udélit dané véci
zpUsobilost uspokojovat esteticky zajem.“ (Beardsley, 2008: 58 in Brdicko, 2010: 60)“ Mira uspokojeni
estetického zajmu je pak to, co uréuje hodnotu takového dila. Esteticky zaZitek Beardsley popisuje jako
extatickou zkusenost, ktera zasahuje ,smysl pro osvobozeni vnimané véci od vnéjsiho, materiadlniho
svéta a posiluje od praktickych ucelli oddélené citové vzruseni, radostny smysl pro zneklidriujici sily
objevu, sjednoceni lidského ja s jeho zazitky.” (tamtéz) Ono , osvobozeni” estetického zazitku od
materialniho svéta navazuje na Kantovské pojeti kontemplace estetického dila, ktera by méla nejlépe
byt naprosto ,bezzajmova,” aby mohl ¢lovék dojit ke spravnému estetickému soudu. (Zahradka, 2015:
109) Dnes jiz tusime, Ze opravdu bezzdjmova, sterilni kontemplace uméleckého dila je vysadou, kterd
neni pristupna kazdému, a z pohledu soucasného umeéni, které je velmi ¢asto angazované, jde proZitek

oddéleny od skutecného svéta i pfimo proti samé podstaté sou¢asného uméni.

tvrdi, Ze pojmy nenabyvaji denotacniho rozsahu skrz jasné vymezeni hranic, ale zobecriovanim prototypickych priklad( pojmu.
Toto dokazuje ve studii z roku 1975, ve které se zabyva tim, které predméty dle nazoru Ucastnikl nejlépe vystihuji urcitou
kategorii. Zatimco Zidle nebo gauc jsou hodnoceny jako skvélé pfiklady pojmové tfidy nabytek, napf. popelnik nebo telefon
jsou hodnoceny jako malo ¢i vibec reprezentativni. Vyplyva z toho, Ze hranice pojmu jsou tzv. fuzzy — mlhavé, rozostrené.
(Taylor, 2003: 45-46)
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Timto pojetim funkce uméni jasné navazuje na prdci Prazského lingvistického krouzku a na
uvahy o funkcich jazyka Jana Mukarovského. Ten, mezi jinymi, mluvi o estetické funkci jazyka. Popisuje
ji takto:

Esteticka funkce, zaloZzena ve védomi kolektiva, umoZiuje vnimajicimu
subjektu na zakladé jistych vlastnosti dila zaujmout specificky esteticky
postoj, na jehoZ zakladé dilo plsobi jakoZto esteticky znak, jehoz cilem je
ovlivnéni vnimatelova postoje ke skutecnosti; nejzakladnéjsi ukol uméni

je ,fidit a obnovovat vztah mezi clovékem a skutecnosti jakozto
predmétem lidského jednani“ (Mukafovsky, 2001: 147 in Foft, 2006: 132)®

S pfihlédnutim k této citaci se da esteticka funkce vnimat i tak, Ze esteticky prozitek ma divaka
vytrhnout z jeho subjektivni reality a jaksi ,,resetovat” jeho vnimaci apardt a propojit ho se skutecnosti
jinym zpUsobem, ne? ji predtim vnimal. Tim se znovu dostavame k reflexi jako k zakladnimu Gkolu

lidské bytosti.

Priznanym nedostatkem této teorie je, Ze z principu nezahrnuje dila jako Duchampovu Fontanu
—tedy dila, jejichz intenci je komentdr o uméni samotném, ne vzbuzeni estetické zkuSenosti. Co ovSem,
pro nds obor pomérné pozoruhodné, tato definice zahrnuje, jsou ale artefakty vzniklé napf. v hodinach

vytvarné vychovy.

Co je dobré umeéni? Pojeti hodnoty, kultura, popkultura a folklor

Jak jiz bylo konstatovano vyse, v soucasné dobé se, vlivem urcité postmoderni skepse, striktni
déleni na vysokou a nizkou kulturu stava v mysli mnoha odbornik(l prezitkem. Tendence rozliSovat
uméni vysoké (tedy hodnotné) od popularniho (tedy pokleslého braku a kyce) se objevilo na pocatku
19. stoleti spolu s ekonomickym rozvojem zplisobenym primyslovou revoluci, ktery dal vzniknout silné

stfedni tfidé (Novitz in Zahradka, 2010: 236). Toto presvédceni je nazyvano estetickym hierarchismem.

Esteticky hierarchismus byva obvykle zdlvodnovan jednou ¢i vicerem z nasledujicich teorii a
tvrzeni. Jedno zd({ivodnéni zni, Ze zatimco dila vysokého uméni nabizeji estetické potéseni spolehlive,
trvale a nezavisle na dobé, ve které jsou vnimana, proZzitek z dél popularni kultury je pomijivy a jakymsi
zplUsobem falesny (viz Greenberg, Van der Haag.) Jinym zdlvodnénim jsou naroky na recipienta:
popularni kultura je fizena touhou po finanénim zisku a musi se tedy soustredit na nejmensi spolecny
jmenovatel, aby se zalibila co nejvice konzumentim, coZ nutné sniZuje jeji uméleckou hodnotu. Oproti
tomu vysoké umeéni je sloZité a obtiznéji pristupné, z cehoz vyplyvaijeho vyssi hodnota (viz Macdonald,

Greenberg.) Vysoké uméni Udajné vyuziva inovativnich postupll, zatimco popularni uméni pouze

8 Funkcemi jazyka se pozdéji zabyval i Roman Jakobson, ktery byl také ¢lenem Prazského lingvistického krouzku ve
tricatych letech. V Sedesatych letech publikuje svych Sest funkci jazyka, které také zahrnuji estetickou/poetickou funkci.
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opakuje staré postupy do jejich absolutniho vyprazdnéni (viz Kaplan). Tato vSechna tvrzeni sice odrdzi

Cast pravdy, ale rozhodné neplati beze zbytku. (Zahradka, 2010: 205-227)

Zahradka, informovan sociologickou perspektivou Pierra Bourdieua, Thorsteina Veblena a
Davida Novitze piSe, Ze hranice mezi vysokym a nizkym uménim slouzila primarné k diferenciaci
spolecenskych tfid. (Zahradka, 2010: 244) To, Ze vysoké uméni byvalo ¢asto povaZovano za jaksi
implicitné kvalitnéjsi, neni podle Zahradky dlsledkem objektivné vyssi estetické hodnoty vysokého
uméni, ale je spiSe odrazem touhy vyhranit se vi¢i masam a masovému vkusu. Jako priklad mlze
slouzit napfiklad vnimani dila Williama Shakespeara. Vyzkum amerického historika kultury Lawrence

Levina popisuje, Ze:

»[z]atimco dnes jsou Shakespearovy divadelni hry v anglicky mluvicich
zemich soucasti povinné skolni vyuky a jsou obecné pokladany za obtizné
pochopitelné a nudné priklady vysokého uméni, v Americe prvni poloviny
devatenactého stoleti byly soucasti lidové zabavy, jez méla podobu
melodramatickych divadelnich predstaveni ve stylu vaudevillu, ktera
navstévovalo heterogenni publikum s odliSnym socidlné ekonomickym
postavenim.” (tamtéz)

Mnozi autofi také od Sedesatych let kritizuji tzv. kdnon: vybér dél a umélcl, ktefi byli
donedavna uzndvani jako predstavitelé onoho ,vysokého” uméni. Tento vybér casto nesl zndmky

sexismu® a eurocentrismu.

A co tedy udélat, abychom uméni zpfistupnili i osobdam s nizsim kultunim kapitalem? Karina

Kottova navazuje na Uvahy Very Zolberg o povaze v posledni dobé casto skloriovaného pojmu

“

,demokratizace uméni.“ VSima si, Ze uz je néjakou dobu béiné pojem pouZivat ve smyslu

,demokratizace pfistupu k uméni,” tedy Ze je zpfistupriovadna jiz etablovand kultura a uméni co
nejvétsSimu poctu potencialnich divaka. Je ale otazka, jestli se v demokratizaci zastavit pravé zde, nebo

pokracovat dale:

,Dalsi rovina demokratizace uméni zabyva otazkou diverzifikace
samotného kulturniho spektra. Modernistické pojeti, které legitimizovalo
nadfazenost zapadni kultury a marginalizaci ,jiného" ve prospéch
soudrznosti eurocentrického a pozdéji euroamerického velkého pfibéhu,
v némz byly nezapadni nebo jinak odlisné formy plivodné skatulkovany do
prihradek s ndlepkami jako ,,kuriozity" nebo ,,primitivismus", bylo zhruba
od poloviny minulého stoleti postupné nahrazovano pluralistickym
modelem, jenZ chape umeélecké pociny napftic¢ kulturami, spole¢nostmi,
komunitami ¢i Gzemnimi celky spiSe jako sit diverzifikovanych praktik nezli
hierarchicky usporadanou pyramidu.” (Kottova, 2019: 12)

9To Ize vidét napf. na znovuobjeveni nejspise prvni z viny abstraktnich malitl 20. stoleti Hilmy af Klint, ¢i na relativni

text feministické umélecké kritiky ze sedmdesatych let od Lindy Nochlin — Proc neexistovaly Zddné velké umélkyné?)
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To neznamena, Ze neexistuji Zzadné rozdily mezi tim, co jsme vySe nazyvali ,vysokym” a
,hizkym“ nebo ,,populdarnim.” Do urcité miry jsou tyto nazvy stale uzite¢nou nalepkou — néktera dila
jsou jisté vice esotericka nez jina, kterd jsou urc¢ena k hromadné kulturni spotfebé. Hodnotici rozmér
téchto nélepek je ale potteba brat kriticky. Jak uvadi Kottova, ,Zajimavé;jsi nez pokracovat v uvazovani
v hierarchickych kategoriich a zkoumat, zda a za jakych okolnosti mizZe byt ,vysoké" uméni pfistupné
,vsem", je pokouset se takové kategorie dekonstruovat a premyslet o roli samotného uméni a

kulturnich instituci v takovém procesu.”

Znamy vyzkum Pierra Bourdieua z Sedesatych let upozoriiuje na fakt, zZe to, jaky typ kultury
¢lovék konzumuje je urceno rozvinutosti jeho kulturni kompetence a jeho kulturnim kapitalem (coz je
néco, ¢im vice disponuji vyssi socio-ekonomické tfidy.) Na snahy o pfilakani novych navstévnikd dle
jeho soudu tak vZdy zareaguji pouze ti, ktefi , jsou na to svym vzdélanim systematicky a dostatecné

pripraveni.” (Kottova, 2019: 27)

Opakovani tohoto vyzkumu na prelomu milénia naznacuji, Ze nyni se rozdéleni na konzumenty
prevazné vysoké a prevazné nizké kultury pfeménilo spiSe na pyramidu: nizsi socioekonomické tridy
stale preferuji spiSe popularni uméni, ale lidé s vysokym kulturnim kapitalem se premeénili v kulturni
vSezravce: jejich kulturni jidelni¢ek je daleko pestfejsi, jelikoz jsou vybaveni schopnostmi pro recepci

jak esoterictéjsich, tak i obecné srozumitelnych kulturnich dél. (Zahradka, 2010: 224)

Oproti tomu Tomas Kulka se ve své knize Uméni a ky¢ vymezuje proti pfiliSnému michani
sociologie do estetiky a jeji postmoderni relativizaci. Sociologii uméni povaZuje za oblast bohaté
prozkoumanou, kterd Uspésné zpochybnila umélecky kanon, ale ovsem zatim nepodala dikaz o tom,

Ze by samotnda hodnota dél byla relativni.

Hodnota umeéleckého dila md dva rozméry: hodnotu uméleckou a hodnotu estetickou.
Hodnota umélecka spociva v mife prinosnosti pro umeélecky diskurz. Kulka ji popisuje jako originalitu,
inovaci a experiment, ktery obohacuje uméni jako takové. Estetickd hodnota je pak dana mirou
technické virtuozity: do jaké miry je autor schopen realizovat plny esteticky potencidl dila vyuZitim
juxtapozice barev, tvar( a textur. Dilo s vysokou estetickou hodnotou by mélo, i dle tradic¢ni estetiky,
vykazovat tyto tfi vlastnosti v co nejvétsi mire: jednotu, komplexnost a intenzitu. (Kulka, 2000: 88) Tyto
pojmy je pro naSe potfeby mozné chapat intuitivné, byt samoziejmé maji jisté nuance a Kulka je
obohatil o konkrétni definici.l® Poznamenéva, Ze tyto hodnoty na sobé nejsou Uplné nezavislé: soudy

v jedné oblasti jsou ¢asto ovlivnény i oblasti druhou.

10 Jednota je popisovéna jako nejlepsi moznd kombinace dil¢ich konstituentl dila, pfi které je stale zachovana
identita a duch dila (,jeho percepcni Gestalt.“) V pripadé vytvarného dila to mizou byt napf. rizné alterace kompozice
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Obé dimenze by mély byt v idedlnim ptipadé vyvazené (Kulka, 2000: 79), coz je ale pomérné
obtizné a v redlném svété i vzacné. Jako priklad takovych dél uvadi Kulka Rembrandtovy obrazy, které
jsou umélecky inovativni v ,,pojeti funkce svétla a stinu“ a v ,,modelovani tvaru,” zaroven jsou vysoce

esteticky hodnotné. (tamtéz)

V kazdém ptipadé by v dilech méla byt kazda z hodnot pfitomna alespont minimalni mérou.
Z toho plyne, Ze existuji i priklady kulturnich artefakt(, které jsou svou nevyvazenosti hodnot jaksi
hranic¢ni: Kulka zmifiuje umélecky akademismus, ktery se pohybuje svou technickou virtuozitou, ktera
je ovSem doprovazena téméf nulovou mirou inovace, na hranici kyCe, a jako protipdl zminuje

konceptualni uméni, které dle néj ¢asto na estetickou dimenzi témér rezignuje.
K tematice hodnoty pak, ponékud konejsivé, dodava:

VétSina dél, ktera umélci tvofi s témi nejupfimnéjSimi zdmeéry, jsou
pramérna a podpriimérna. Jsou vsak presto za umélecka dila povaZzovana.
| pfes svou prlimérnost jsou vnimana jako legitimni a v uréitém smyslu i
respektovatelny umélecky neuspéch. (Kulka, 2014: 88)

Z toho plyne, Ze rozhodnuti, jestli lze urcity vytvor povazovat za umélecky neuspéch nebo jenom

neuspéch zavisi na tom, kdo a s jakym zdmérem takové dilo vytvafti. Jak

2.2.3. Intertextualita v uméni a kulture

Z predchozich popisl kultury ¢tenafe neprekvapi, Ze intertextualita je néco, co je lidem
naprosto prirozené, dokonce tak pfirozené, Ze se jeji zarodky objevuji uz u velmi malych déti. (Saicova
Rimalova, 2012: 345) Objevuje se v literatufe, ve vytvarném uméni i v hudbé, a ma vliv na nase ¢teni

kulturnich artefakta.

Velky postmoderni zlom v uvaZzovani, o kterém jiz byla tolikrat fec, zménil i pohled na ono ¢teni,
na interpretaci uméleckych dél. NejkontroverznéjSim manifestem rozchodu s tradicemi umélecké

kritiky minulosti z(istava Barthesova esej Smrt autora. Dobovy pfistup literarni kritiky popisuje jako

jednotlivych prvk(, z nichZ nékteré jednotu podporuji a nékteré ji naopak zmensuji (ale vsechny zachovavaji celkovou identitu
dila), nebo i jedno konkrétni misto obrazu, které se oproti zbytku mize zdat malo propracované nebo jinak defektni — takové
misto je pak prvek, ktery neni ve své idedIni podobé, a zmensuje tak miru jednoty dila.

Komplexnosti se mysli heterogenita, vicerozmérnost nebo bohatost dila: riznorodost jeho konstitutivnich prvka.
Pocet alteraci, ktery mizZeme na dile provést, by mél pfimo imérné korelovat s jeho komplexitou (napf. pocet moznych
alteraci skladby Kocka leze dirou je jisté mensi, nez u Wagnerova Soumraku boh). Jako dilo s nizkou komplexnosti Kulka dava
pfiklad perfektné vycentrovaného modrého kruhu na bilém ¢tvercovém platné, ktery sice dosahuje vysoké miry jednoty, ale
nizké miry komplexnosti. Za dila s nizkou mirou komplexnosti bychom tedy mohli povazovat tieba Malevi¢lv Supremdt nebo
napf. dila minimalismu.

Intenzitou se rozumi expresivita a ,presnost a Uspornost koncepce” — dilo md tedy minimum esteticky
nadbytecnych, zaménitelnych ¢asti.
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posedly autorem a jeho osobnosti a Zivotem. Vyznacuje se obsesivnim tazanim, co chtél autor fici, a

touhou tim vnutit textu kone¢nou interpretaci:

,Jakmile je Autor jednou odsunut, ndrok ,desifrovat” text se stava
naprosto zbytecny. DAt textu Autora znamena vnutit mu pojistku, opatfit
jej poslednim oznacovanym, uzavfit psani. Tato koncepce se velmi dobre
hodi kritice, kterd si chce dat za hlavni ukol objevit v dile Autora (¢i jeho
hypostaze: spole¢nost, historii, ducha, svobodu): jakmile se najde Autor,
text je ,vysvétlen®, kritika zvitézila. [...] V. mnohosti psani je vlastné vse k
rozmotani a nic k desifrovani; struktura mize byt sledovéana, ,parana“ (jak
se tikd o utikajicim oku puncochy) ve vSech svych obméndch a radach, je
viak bezednd. [...] Literatura [...] odmitajici pfidélit textu (a svétu jako
textu) ,tajemstvi”, tedy néjaky konecny smysl, uvoliiuje aktivitu, kterou
bychom mohli nazvat kontra-teologicka a ktera je docista revoluéni, nebot
odmitnout ustanovit smysl znamena konec konct odmitnout Boha a jeho
hypostaze, rozum, védu a zakon.” (Barthes, 2006: 77)

Barthes argumentuje, Ze nema smysl hledat vyznam dila jen v tom, co chtél jeho autor Fict. Vyznam
neni néco, co do dila autor vlozi a ¢tenafovym ukolem je si ho z dila vzit. Autor sam nevi, jaké vsechny
vyznamy do dila vkladd, protoZe jak piSe Barthes: , Text je prostorem mnohych dimenzi, kde se snoubi
a popiraji rliznd psani, z nichZ Zzadné neni origindlem: text je tkanivem citaci, pochazejicich z tisice

kulturnich zdroja.” (Barthes, 2006: 76)

Barthes v3ak neni prvni zabyvajici se myslenkou otevienosti textu. Myslenku intertextuality
jako takovou rozviji cilené poprvé v Sedesatych letech literarni teoreticka Julia Kristeva, na jejiz praci
Barthesovy Uvahy navazuji. Pfichazi s myslenkou, Ze kazdy text je vlastné intertextem, at jsou vazby na
jiné texty umyslné a zjevné, nebo podvédomé a skryté. ,Jakykoliv text se utvari jako mozaika citaci,
jakykoliv text je absorpci a transformaci néjakého jiného textu.” (Kristeva, 1999: 9) Vymezuje se tak
formalistické literarni kritiky ,New Criticism,” kterd byla toho ndzoru, Ze vSechno potfebné
k interpretaci dila leZi uvnitf textu samotného. Kristeva rozbourava hranice dila jako takového. Jako
text, ktery je potfeba dekonstruovat, nevnima pouze analyzované dilo, ale zaroven spolecenské

struktury a vlastné celou realitu. (Kristeva, 1999: 8)

Specialnimi druhy intertextuality, které jsou relevantni pro tuto praci, jsou tyto navzajem
pfibuzné principy tvorby: aluze, apropriace, kulturni pytlactvi, culture jamming nebo remix

(nejobecnéjsi z téchto termin(.)

Termin aluze je obvykle pouZivan v kontextu literarni teorie, ale uziteCny je pfi Cteni

jakéhokoliv kulturniho textu. Jedna se o:

»-..0bvykle implicitni odkaz na jiné literarni nebo umélecké dilo, osobu
nebo udalosti. [...] Aluze mlzZe dilo obohatit o asociace a dat mu hloubku.
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PFi pouzivani aluzi spisovatel predpoklada, ze se ¢tenarem sdili povédomi
o zavedené literdrni tradici ¢i o souboru spolecnych znalosti. Pfedpoklada
také c¢tenarovu schopnost odkazy na né rozeznat. Avsak aluze v dilech
nékterych basnikd, zvlasté téch nasledujicich modernistickou tradici jako
Pound nebo Eliot, by mohly byt povazovany za vice specializované,
dokonce zamérné esoterické, vybizejici ctenare i kritiky k rozplétani sité
mnoha odkaz(.” (Cuddon, 2013: 25, vlastni preklad.)”

Obzvlasté aluze na anticka fecka ¢i fimska filosoficka i literarni dila nesly od renesance pfiznak vysoké
kultury.!! V obdobi modernismu se pole textd, na které lze odkazovat, rozsifuje i na texty, které
predtim typicky nebyly zahrnuty v zdpadnim znalostnim kdnonu, v ptipadé Eliota napf. na upanisady.
Cuddon rozlisuje nasledujici druhy aluzi: mohou odkazovat na realné udalosti ¢i osobnosti (typické
obzvast pro satiricka dila), na autora samotného (napt¥. v Shakespearovych dilech se ¢asto vyskytuji
slovni hticky na jméno Will), aluze uzivané jako metafora, imitativni aluze (pfikladem muze byt Denik
Bridget Jonesové imitaci odkazujici na Pychu a predsudek, nebo, pokud se chceme zanofit jesté hloubéji
do popkultury, Padesdt odstint sedi je imitaci odkazujici na Stmivdni) nebo strukturalni aluze. D3 se
predpokladat, Ze pfi analyze vytvarnych dél a internetovych memu budou nejcastéji relevantniiluze ke

skute¢nym uddalostem ¢i osobam, aluze imitujici a aluze strukturdlni.

Apropriace vumeéni je pak pfivlastnéni si jiz existujiciho a jeho rekontextualizace. Obvykle
nezahrnuje zasahy do privlastnéného artefaktu, ale mize byt povaZovana za prvni krok pro vsechny
ostatni metody zde probirané. Otcem umélecké apropriace je pak jiz zmifiovany Marcel Duchamp a
jeho ready-mades z prvni poloviny dvacatého stoleti. Prvnim z jeho ready-mades bylo Kolo byciklu
(1913), o Ctyri roky pozdéji pak nasledovala ikonicka Fontdna. Obé dila obsahuji jistou poezii a harmonii
tvard. “Nejsou snad tyto symetrické, konkavné-konvexni formy parodii ¢i snad pfimo rehabilitaci
klasicistni kompozice?” pta se Manfred Schneckenburger v antologii uméni dvacdtého stoleti
(Ruhrberg et al., 2012: 458) Jako zpusob tvorby je vSak apropriace Ziva i nadale, i kdyZz v méné
poetickém a vice konceptualnim podani: dva dalsi umélci, ktefi ji jsou zndmi, jsou nap¥. Richard Prince
a Sherrie Levine, jejiz fotografie fotografie Walkera Evanse poslouZila jako pfiklad na zacatku prace
(obr. 7). Jeji dilo bylo vyrazné ovlivnéno pravé onémi vahami o autorstvi, které byly zminény vyse:

Jeji piradtsky ¢in mél zpochybnit status [plGvodnich fotograf] jako
autoritativnich zdroji obrazl. Do této vyzvy je vloZeno implicitni ¢teni

origindlniho obrazu [...] jako by jiz on byl piratstvim, jako by si (sice
nevédomé, ale nezbytné) vypuUjcoval z velké knihovny obrazd — klasické

11 Jak popisue Leonora Kitzbergerova v ¢lanku Pribéhy a jejich ¢teni v uméleckych dilech, spoléhat se na zakovskou
znalost kontextu pro tento typ aluzi ¢i odkazl je v sou¢asné dobé ponékud naivni. Zakovskou prvotni neznalost vidi jako zcela
pochopitelnou, jelikoZ horizontalni zabér uciva (aktudlni, prakticky vyuZitelné a nutné informace) je v soucasné dobé tak
rozsahly, Ze na vertikalni prvky spojujici nas s kulturou nasi minulosti jiz neni tolik mista, co byvalo. Bez téchto vertikalnich
prvkd ale nemGzeme rozumét i zcela sou¢asnym diliim. Vytvarna vychova tedy nemUze nechavat tkol tyto pribéhy zakam
pribliZit a oZivit nahodé ani nadéji v Zakovské intuitivni pochopeni, ale je tfeba se mu aktivné vénovat. (Uhl-Skfivanova, 2014:
185-197)
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Fecké torzo'?, malebnou vétrnou venkovskou krajinu — jimiz se jiz nase oko
vzdélalo. (Foster, 2015: 47)

Princovo dilo zase bude relevantni pozdéji: nejprve se zabyval tim, jak je ndhled na subjekt
kdédovan do fotek pouzitych v reklamnich kampanich —v osmdesatych letech ho obzvlast zajimal kovboj
Marlboro a pohledy na plaze. (Foster, 2015: 587) Fotky z kampani rekontextualizoval do vlastnich sérii
organizovanych podle opakujicich se motivi ¢i princip(, a tim je divakim odhaloval. Série bez svoleni
apropriovanych fotografii Nové portréty z roku 2014 zase zkouma, jakym zpUsobem lidé kéduji svou
vlastni identitu na socidlnich sitich — jde o snimky celebrit i obycejnych lidi, které se Princovi objevovaly
ve feedu?®® na socidlni siti Instagram. Pod apropriovanymi fotkami jsou vidét instagramové popisky

,autor(” fotografii i Princovy komentare. (Saltz, 2014)

Kulturni pytlactvi popisuje Henry Jenkins jako fenomén spojeny s fanfiction a celkové
s fanouskovskymi remixy jejich oblibenych kulturnich textl. Je to koncept prevzaty z textl
francouzského sociologa, historika a knéze Michela de Certeau, ktery o ném mluvi jako o svym
zpUsobem revolué¢nim mddu ¢teni jakéhokoliv kulturniho artefaktu — jak pise Jenkins, ve skolach jesté
stale byvaji mladi ¢tenafi vychovavani k hledani autorova zdméru, ktery neni pfi kulturnim pytlactvi
nutné bran v potaz. Misto toho ,,ctendfi fragmentuji texty a znovu sestavuji rozbité ilomky podle svych
vlastnich schémat, zachranuji kousky nalezeného materidlu, aby dali smysl své vlastni socialni
zkuSenosti.” (De Certeau in Hellekson a Busse, 2014: 28) To je néco, co se da vztahnout jak na uméni,

tak na memy.

Culture jamming je fenomén, ktery vznikl v devadesatych letech jako kritika konzumerismu.
Také vyuziva jiz existujicich vytvord — reklam a log korporaci ¢i sloganl s nimi spojenych. Naplno se

cultre jamming ale rozjel az s hnutim Occupy Wallstreet (Shifman, 2014: 138)

Remix je potom obecnym terminem, ktery pouZiva Lawrence Lessig, pravni védec zabyvajici se
autorskym pravem, ktery tento fenomén popsal jako jeden z prvnich a vSechny prace zabyvajici se
memy na néj odkazuji. Sdm Lessig se ho ale neobtéZuje ve své stejnojmenné knize definovat. Je pravda,
Ze je vSeobecné srozumitelny, i ve svém doslovném poutZiti v oblasti hudby, i v metaforickém pouziti

v oblasti literatury ¢i obrazu. Toto samoziejmé nezlstalo bez povsSimnuti ani v oboru vytvarné vychovy:

,0braz, jako vizualni text, Zije v diskurzivnim prostoru, je reprodukovan, digitalizovan, citovan a

nejriznéji parafrazovan (napr. v reklamé, ucebnicich, animovaném filmu...) stava se soucasti povédomi

12 Zde naraZi Foster na Levineinu fotografii ¢ernobilé fotografie Edwarda Westona, ktera zobrazuje bily trup
Westonova syna na ¢erném pozadi, zcela evidentné asociujici torza, kterd se ndm dochovala z antického Recka ¢&i Rima.

13 Terminy ,Feed” a ,Newsfeed” se mysli domovskd stranka uzivatele socialnich siti, kde se mu zobrazuji
v algoritmem uréeném poradi pfispévky od uZivateld Ci stranek, které sleduje. ,Feed” je obecnym terminem, ,,newsfeed” je
specificky pro Facebbok.

24



(i podvédomi) lidi, nabaluje na sebe nové vyznamy a vyklady, méni se a vzdaluje svému prvnimu Zivotu.

Vyznam obrazu se v ¢ase proménuje.” (FiSerova, 2015: 132)

2.2.4. Cojemem?

Internetovymi memy se prace zabyva pravé kvili jejich témér vylucné intertextualni povaze —
jejich samotnou podstatou je druhy Zivot obrazu. Je sice mozné mem vnimat a snad i Uspésné
interpretovat bez znalosti SirSiho uziti pouzitého schématu, ale takovy divak pak nedoceni vSechny jeho
jemné nuance. Popisovano z osobni zkusenosti, vice nez polovina vtipu internetového memu se ukryva
v tom, jakym zplsobem je zndmé schéma obménéné, aby se vztahovalo ke konkrétni situaci. A co je

tedy internetovy mem?

Shifman popisuje mem pomoci téchto tfi vlastnosti:
skupina digitalnich vytvora sdilejicich spolecné charakteristiky obsahu, formy a/nebo postoje
které byly vytvoreny s védomim ostatnich vytvor( a

byly cirkulovany, napodobovany a/nebo trasformovany pres internet mnoha uzivateli. (Shifman, 2014:

7-8)

Kam takovy mem presné patti v kulturni krajiné? Jak jsme si ukdzali vySe, hranice kategorii byvaji
pomérné rozostrené a zarazeni memu tak nemuzZe byt Uplné jednoznacné. Vétsina autort se shodne,
Ze to je jev, ktery stdle jesté patfi z vétSiny brikolérim, lidem, ktefi nejsou profesionalnimi tvirci.
Dominantni interpretace je tedy takova, Ze memy jsou vlastné ,(post)moderni folklor, ve kterém jsou
sdilené normy a hodnoty konstruovany skrz kulturni artefakty jako napf. ,vyfotoSopované” obrazky

nebo méstské legendy.” (Shifman, 2014: 14)

Sdileni memu v soucasnosti probiha hlavné na socidlnich sitich, a, podobné jako vse ostatni na
socidlnich sitich, je znacné performativni ¢innosti. Memy na svém profilu uZivatel buduje svou osobni
znacku, veskery obsah je produkovan s intenzivnim védomim toho, Ze bude naziran (Shifman: 2014,
30), souzen a kritizovan. Jak bylo naznaceno vyse, prestoze memy mohou vypadat jen jako pomérné
bandlni hra, vidy néjakym zplsobem odrdzi postoje a hodnoty svého autora. Jsou inherentné
diskurzivnimi pociny. Nejsou zaloZeny na Cisté ,imitaci, ale na schopnosti predkladat nebo naopak
oponovat argumentim diskurzu skrz vizualni a ¢asto také verbalni souhru prvk(.“ (Wiggins, 2019: 1)

Shifman také navrhuje tfi dimenze, podle kterych miZzeme memy analyzovat: obsah, forma a postoj.

Vazinéji memy se socialné kritickym podtextem bere jiZ citovany Bradley E. Wiggins. V zavéru

monografie Diskurzivni sila memda v digitdlni kulture: Ideologie, sémiotika a intertextualita navrhuje, Ze
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je mozné memy brat jako urcity druh uméni. Nacrtava paralelu mezi socialné kritickymi memy jako

napt. Pepper spraying cop (obr. 9) a hnutim Dada, Novou vécnosti a Surrealismem.

Obr. 9: Pepper-spraying cop, cca 2011

Obsahové a formalni podobnosti jsou nejspis vice nez zjevné: z hlediska obsahu byly Dada i
Nova vécnost bytostné socialné kritickda hnuti. Formalni podobnost s Dada vidi ve vyuZivani techniky
kolaze (Wiggins, 2019: 135) a apropriaci jiz existujicich materiall s ni spojenou. Podobnost v postoji
popisuje nasledovné: soucasné memy podle néj vyuzivaji neo-Dada sémiotiku, kterd je
,Charakterizovdna ¢ernym humorem, ironickym odstupem, ztratou iluzi, hrizou ¢i Sokem ze
soucasnych udalosti (ovSiem bez explicitni Uvahy ¢i analyzy toho, co Sokuje), bizarnimi a absurdnimi

vyrazy, sebeironii, pocitem trapnosti, Uto¢nym ci obscénnim humorem.” (Wiggins, 2019: 140)

To vse plati i o nasledujicich memech: obr. 10, ktey se objevil na facebookové strance

“

recesistického hnuti ,Nevim,” téZzi z pravé z onoho ironického odstupu a z bizarni kombinace prvki,
v tomto konkrétnim pripadé z aplikovani textd country pisni Michala Tuéného na ¢asto vyuZivané
schéma politického kompasu — jisté by se dalo polemizovat s jejich vybérem a konkrétnim umisténim,
ale uz samotné prekvapeni z kombinace zpytlacenych kulturnich artefaktd staci k pobavené reakci.
Postoj tohoto memu je pomérné nezaujaty, zatimco memy na obrazcich 11 a 12 jsou daleko explicitnéji
politické. Autorem obrazku 11 je Tomas Bfinek, znamy pod prezdivkou TMBK jako ilustrator pro ¢asopis
Reflex, nejedna se tedy pfimo o tvorbu brikoléra. Oproti obrazku 12 ho charakterizuje vétsi odstup a
hravost, kterou mu zajistuje propojeni s oblibenym vanoénim rodinnym filmem Sam doma. Plvodni

zdroj obrazku 12 se mi nepodafilo dohledat, sdilela ho ale na Instagramu moje zndma, ktera je

ukrajinské narodnosti a v soucasnosti se tam vratila jako dobrovolnik. Pravdépodobné se nejednd o
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plnokrevny mem, jelikoZz jsem nebyla schopna dohledat jeho dalsi iterace, nemame tedy dikaz o

existenci skupiny vytvor(. Rozhodné ale ziskal jakousi viralitu a byl v posledni dobé& mnohokrat sdilen.

Authoritarian

A pro mou dusi nevinnou,

Povéste ho vejs, af se

Vsichni jsou uz v Mexiku,
|Buenos Dias ja taky jdu.

si poslechnu péknou muziku,

Pan vedouci byl hrdinou, houpa
KdyZ po obédé zadal proddvar.

Ml jazyk mrstny jako bié EQuelenoVes, ade";

& |a byl z néhao cely pryc

A touZil jsem se prodavadem stat. Povéste ho vejs, at se

houpa

Ze tu byl nezvanej host

Economic- Economic-

Left Right

Kdyz si bdjeénou Zenskou vezme

bdjecnej chilap
Tak maji bajecnej

Aspon Fivot plnej bajeénejch dni bez

utrap,

Celegj den jen tak jen tak sedi

||:-:: se hraje v Mexiku... a popijeji Chatoneaux dPappe

Libertarian

Obr. 10: Politicky kompas,

cca 2022
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Obr. 11: UA, TMBK, 7. 3. 2022

Memy a uméleckd dila

Samostatnou kapitolou jsou pak memy ,kulturné pytlacici“ umélecka dila. Obcas se takové
memy najdou i v populdrnim, nespecializovaném internetovém diskurzu (viz obr. 9), ale také existuji
celé memové stranky zaloZzené na presné tomto principu. Nejvyraznéjsi z nich facebookova stranka
Classical Art Memes, kterd neprerusené pridava obsah uz od roku 2014. Naprosta vétSina prispévk
z posledni doby ovSem vyuZivd relativné nezndma dila, jejichZ neokoukanost dovoluje autorovi
vtisknout jim |épe vlastni sdéleni (a zaroven je prekvapeni, které je tézké vzbudit neustdle opakujicim
se schématem, nutnou soucasti kazdého vtipu — vyména schématu tedy skyta nutné oZiveni). Pfesto

se Cas od Casu objevi i recyklace néjakého znaméjsiho uméleckého dila.

Classical Art Memes neuvadi plvod pouZitych obrazl a prevladajicim dojmem ze stranky je
s nejobecnéjsi vrstvou obrazu, ze které si pUjcuje to, co potfebuje, a na hlubsi vyznamové vrstvy
plGvodnich obrazi spiSe rezignuje. Jiné stranky zamérené na recyklaci uméleckych dél zdroje uvadi a
pfi praci se zdrojovym materidlem zachazeji ¢asto do vétsi hloubky. Ptikladem muzZe byt jiz neaktivni
instagramovy profil @omgthemet, ktery, jak ndzev napovida, recykloval dila ze sbirek Metropolitniho

muzea uméni v New Yorku.
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"Modern life sucks so much..
| wish | lived in the past."

The past :

Obr. 13: Classical Art Memes, 5. 4. 2022

Moderni Zivot je hrozna otrava. Kéz bych mohl(a) zit
v minulosti.

Minulost:

When I'm finally finished doing everything
by myself instead of simply asking for help

Obr. 14: Classical Art Memes, 4. 12. 2021

Kdyz konecné viechno dokonéim sdm/sama misto
toho, abych pozadala o pomoc
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When you get roasted in the group chat but it's 1640 so
you will have to wait for your homing pigeon to rest
before you can respond "lol" and pretend it didn't hurt
your feelings

Obr. 15: Classical Art Memes, 25. 11. 2021

Kdyz té kamaradi setfou ve skupinové konverzaci, ale

je rok 1640 a musis pockat, nez si tvlij postovni holub

odpocine predtim, nez bude$ moct odpovédét ,lol“ a
predstirat, Ze té to neranilo.

Obr. 16: Classical Art Memes, 18. 11. 2021

,Ale nemusels mé odfiznout, ...”
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When the Swedish exchange student
starts speaking his language and the
furniture starts assembling itself

Obr. 17: Classical Art Memes, 8. 8. 2021

Kdy? student, ktery pfijel na vymé&nny pobyt ze Svédska
zacne mluvit Svédsky a ndbytek se zacne sam skladat

Obr. 18: Classical Art Memes, 24. 1. 2021
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Obr. 19: Classical Art Memes, 6. 2. 2021

Remember that baby from
December? This is him now.
Feel old yet?

Obr. 20: @omgthemet, 21. 4. 2019

Pamatujete si to miminko z prosince? Tohle je
ted on. UzZ se citite stafi?

2.2.5. Memy vs. uméni — shrnuti

V ndvaznosti na poznatky uvedené vyse se pokusim zobecnit rozdily mezi uméleckymi dily

vyuzivajicimi odkazl na jiné kulturni artefakty a internetovymi memy.

Prvnim rozdilem je v duchu funkcionalistické definice uméni jisté umysl. Uméni i memy maji
spole¢ny autorskou touhu vyjadfit se, ale dila, kterd povaziujeme za umeéni, ptichazi zpravidla se

zamérem vzbudit esteticky proZitek. Jak jsme zminovali vySe, jsou umélecka dila, ktera na esteticky
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proZitek nedavaji takovy dlraz, jako napf. konceptudlni uméni. Tém jsou internetové memy asi
nejpodobnéjsi. Memy musi zapadat do urcité estetiky (nékdy popisované jako ,internet ugly” —
»internetova osklivost”), ale vzbudit esteticky proZitek vétsinou za cil nemaji. Jejich forma je déna jejich

funkci.

Dalsi rozdil mlZe byt popsan zhlediska instituciondlni definice uméni. Uméni tvofi
profesiondlni umélci, ktefi vystavuji v uméleckych galeriich, zatimco memy mohou tvofit i brikoléti bez
specialniho technického know-how pomoci k tomu uréenych webovych stranek, na kterych jejich
tvorbu zvladne i malé dité. Je samoziejmé pravda, Ze ¢im l|épe takovy brikolér zvlada praci
s fotomanipulacnim software typu Photoshop, tim jedine¢néjsi jeho vytvory mohou byt. Pokud by ale
vytvor byl pfilis jedinecny, nebude se uZ jednat o mem, protoZe v ném nebude rozpoznatelna

pfislusnost ke skupiné jinych kulturnich vytvoru.

Nejvétsi formalni rozdil spatfuji z hlediska uziti intertextuality: zatimco vSechny jednotlivé
iterace mem{ musi explicitné odkazovat k uréitému schématu, uméni sice dekonstruktivisti chapou
jako vzdy implicitné intertextualni, ale explicitni intertextudlnost neni podminkou pro pfislusnost do

kategorie uméni.

Z hlediska problému kvality asi miZeme obecné fict, Ze memy vice kulturné pytlaci, tedy
remixuji kulturni artefakty bez zaélenéni a casto nejspise i bez znalosti kontextu. Uméni oproti tomu

s kulturnimi artefakty pracuje védoméji.

Troufam si ale tvrdit, Ze i pres vySe popsané rozdily jsou hranice mezi memy a uménim
rozostfené a mohou se vyskytovat hrani¢ni pfipady, které by za uméni mohly byt povazovany, kdyby
byly vystaveny v galerii a ne na internetu, a kdyby se jejich autor chapal jako umélec a méné se drzel

znamého schématu.

2.3. Didakticka teorie
2.3.1. Cochceme prfedavat ve VV?
Pro uspokojivou odpovéd na vyzkumnou otdzku v jadru této prace je tfeba se podivat na to,
jaké jsou cile sou¢asného vzdélavani obecné a cile pro vytvarnou vychovu specificky.
»,Dnesni spole€nost [...] je zahlcena velkym mnozstvim informaci, at uz v
podobé textll, ¢i obrazli, ktere se k nam dostavaji prostfednictvim
digitdlnich medii. Zasadné se méni podoba komunikace i samotné lidské

prace, zivotni tempo se zrychluje a zvysuji se ndroky na orientaci ve vlastni
spole¢nosti.” (Meira da Rocha, 2021: 22)

Kvali prekotnym proméndm ve spoleéenském usporadani, které nastaly jednak pfimo v
navaznosti na pad komunistického rezimu a naruseni dosavadnich mocenskych struktur, i v disledku

pronikani novych myslenek na nase Uzemi, vyvstala v devadesatych letech potfeba zménit systém
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kurikularnich dokument( a celkové dat vzdélavaci politice novy smér a cile. Se zménou statni ideologie
se prirozené zménilo tzv. skryté kurikulum — nevyslovené zadani, jakého ob¢ana ma stat vychovat

(Fertek, 2019: 22), které bylo potieba reflektovat v oficidlnich dokumentech.

Jiz tehdy nebylo pfilis realisticky predstavitelné, Ze pro Uspéch nové vzdélavanych zakl a
budouci pracovni sily bude stacit, kdyz je Skolstvi vybavi jednou vysoce specializovanou (a tim padem
uzkou) sadou dovednosti, kterou by nemuseli nikdy ménit. Bylo jasné, Ze budouci pracovni trh si bude
Zadat predevsim obcany flexibilni a schopné samostatné zvladat nové vyzvy. Fertek tuto zménu
charakterizuje jako prechod ze skrytého kurikula v duchu ,,Zopakuj, co jsem ti véera rekl, a vykonej, co
jsem ti pfikazal, a u toho drz hubu a krok,” ktery charakterizuje ¢eskou spole¢nost a Skolstvi v podstaté
od dob Marie Terezie az do roku 89, ke skrytému kurikulu odpovidajicimu sloganu ,,Najdi si svj tkol,

prevezmi za néj zodpovédnost a prijd nds presvédcit, jak dobre jsi ho vykonal.” (Feftek, 2019: 22).

V prlibéhu devadesatych let pomalu zraje novy spoleéensky pohled a aZ teprve v roce 2001
vychazi oficidlni dokument Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: Bila kniha. Ta je
nasledné v roce 2007 rozpracovana v RAmcovém vzdéldvacim programu. Pfechod ze systému osnov
na systém Ramcového vzdélavaciho programu je charakterizovan vétsi svobodou jednotlivych skol a

uciteld skrz prizplsobeni si obsahl RVP do Skolniho vzdélavaciho planu dle uvazeni.

Janik et al. (2009) zdlraznuji soucasnou tendenci posilit cilovou orientaci vzdélani vyraznéji ve
vychovné dimenzi oproti kognitivni dimenzi, ktera byla dosud naprosto prevazujicim cilem. (17) Na
dalsi strance pak ale upozornuji, Ze prestoze ,ve vyctu cili opravnéné prevazuji poZadavky na
budouciho vzdélaného, uvédomélého a zodpovédného obcana, [..] nejsou uvedeny cile ze sféry
duchovni, umélecké a mravni.” Dodavaji, Ze estetickd stranka osobnosti je alespon obsaZena ve
vzdélavaci oblasti Uméni a kultura, “ale ndroky na duchovni a mravni profil osobnosti nejsou blize
konkretizovany.” (Janik et al., 2009: 18) Toto pravdépodobné prameni z odstrasujici zkuSenosti ze
zideologizovaného vzdélavani za minulého reZimu. Je si ale tfeba uvédomit, Ze neni moZno Zit
v ideologickém vakuu a Ze nedostatek dlirazu na duchovni a mravni slozku osobnosti jsou samy o sobé
ideologii.
2.3.1.1. RVP

RVP klade, v souladu s potfebou adaptability a rychlé orientace v soucasné rychlé dobé, nejen
pozadavky na informace, které si maji Zaci osvojit (coz bylo zakladni rovinou predchozich osnov), ale i
na dovednosti, které by Zaci po opusténi vzdéldvaci instituce méli mit. Jedna se o sekci, ktera je nazvana

Klicové kompetence. Jsou to pravé klicové kompetence, skrz které si slibujeme, Ze absolventi budou
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schopni obstéat v neustdle se ménicich podminkéch.'* Klicové kompetence ukotvuji v kurikuldrnich
dokumentech poZadavek na rozvijeni mysleni vyssiho fddu — nejen byt schopny si ucivo zapamatovat,
ale dale vyuzit nové nabytych védomosti v myslenkovych operacich. Stejné tak tomu napomah3, ze i v
jednotlivych vzdélavacich oblastech neni uvedeno pouze ucivo, ale i oekavané vystupy — znovu se

jednd o dovednosti, které maji studenti mit.

A protoze jiz od dvacatych let minulého stoleti si reformni pedagogové vsimaji, Ze vSechno
souvisi se v§im a Ze rigidni déleni pfedmét( podle védnich obord 19. stoleti nam spiSe brani vidét
problémy v jejich Uplnosti, a tedy pro né i nachazet efektivni feseni, RVP ma i oddil Priifezova témata,
kterd ,reprezentuji [...] okruhy aktualnich problémU soucasného svéta,” a kladou si za cil ,rozvoj
osobnosti Zaka jak v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti, tak v oblasti postoji a hodnot.” (RVP
ZV: 132) Ve verzi RVP pro zakladni vzdélavani z roku 2021 se jedna se o ndsledujici témata: Osobnostni
a socialni vychova, Vychova demokratického obc¢ana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich

souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentdlni vychova, Medialni vychova.

Je tedy jasné, Ze ,hodnotné” hodiny vytvarné vychovy by mély pamatovat na rozvoj vyse

zminénych kompetenci a mély by hledat spojnice mezi tématy vytvarné vychovy a prifezovymitématy.

Zaroven by se mély pohybovat v oblastech uciva vymezenych v RVP v oblasti Uméni a kultura.
To je rozdéleno do tfi oblasti: Rozvijeni smyslové citlivosti, Uplatfiovani subjektivity a Ovérovani

komunikacnich Gcinka.

Rozvijeni smyslové citlivosti je charakterizovano nasledovné: je realizovano cinnostmi, , které
Zakovi umoznuji rozvijet schopnost rozeznavat podil jednotlivych smysli na vnimani reality a
uvédomovat si vliv této zkusenosti na vybér a uplatnéni vhodnych prostredkd pro jeji vyjadreni.” (RVP
ZV 2021: 88) Jde tedy o to, byt schopen vstoupit do mddu vnimani, ktery se odliSuje od bézného,
utilitarniho (jak je totiz zndmo, mozek se uci ignorovat viemy, které ho neohroZzuji a nevyzaduji od néj
Zadnou primou reakci). Obzvlast v dnesni dobé obrazovek je tfeba podpofit i vnimani viemu
prichazejicich i z jinych smyslU, neZ je zrak (pfestoze zrak ma jisté ve vytvarné vychové nezastupitelnou

a hlavni roli.) Je pak tfeba kultivovat schopnost tyto viemy vhodnym zplsobem vyjadfit.

14 Jak uvadi Janik et al.,

Pfi koncipovani moderniho kurikula se nelze vyhnout strukturdlnim inovacim, které umozni pfipravit
kazdého clena spolec¢nosti na neustalé promény tradicnich jistot. Podle P. Virilia (2004) jsme uZ nyni
uzavreni do sklenikového svéta, v némz vladne zrychleny ¢as, narusené vztahy mezi lidmi a medialni diktat.
Proto také budouci vzdélani musi clovéka vybavit imunitou, aby pod témito tlaky obstal. To znamena nejen
nové védomosti o faktech vybérové kumulovat (knowing what), ale zejména informace umét také
zpracovavat a védomosti vyuzivat (knowing how). (Janik et al., 2009: 25)
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Uplatiovani subjektivity je pak rozvijeno ¢innostmi, , které vedou Zaka k uvédoméni si vlastnich
postoju a zkuSenosti a jejich uplatfiovani pfi tvorbé, vnimani a interpretaci vizualné obraznych
vyjadreni.” Nejde tedy jen o to svou subjektivni zkuSenost aktivné a védomé prozit (véetné reflexe), ale

uvédomit si, jaké ma hranice a omezeni.

Ovérovani komunikacnich Ucinkl je soustfedéno hlavné na interpretaci za Ucelem komunikace
— je to dimenze, ve které prechazime ze subjektivni do intersubjektivni roviny, kde jde o to se
dorozumivat s ostatnimi. , hledani novych i neobvyklych mozZnosti pro uplatnéni vysledkd vlastni

tvorby, dél vytvarného umeéni i dél dalSich obrazovych médii.”

2.3.1.2. Za hranici RVP: dalsi pohledy

Hana Stehlikova Babyradova zdlrazriuje mozZnost vyuZiti vytvarné tvorby jako obrany pred
technicistni spolecnosti. Uméni vidi do budoucna jako sféru, kterd ,bude prostfedkem k prozivani
mista a casu, a [..] tvorfeni a provozovani [uméni] se stane ndstrojem uchovani zdravi duse. “
(Stehlikovd Babyradova et al., 2016: 15)® Na konci své Gvodni staté v publikaci Vize vuméni a ve
vychové uménim také wvybizi vndvaznosti na soucasnou tekutou dobu kudvahdm nad
»,Znovuobjeveni[m] ,starych modernistickych hodnot,” jako bylo napfiklad ,, propojeni umélecké formy
s pfirodou, spojeni védomi individua s duchem Univerza nebo i oziveni individudlni senzibility.”
(Stehlikova Babyradova et al., 2016: 21) Jak bylo konstatovano vyse, soucasna vétsinova spolecnost na
duchovni rozmér byti ponékud rezignuje. S duchovnosti, s hledanim néceho, co nas pfesahuje, se poji

(nebo by se mély pojit) i Uvahy o spravnosti naseho pocinani v nasem hmatatelném svété a o etice.

Oboji je zprostfedkovatelné a Zadouci ve vytvarné vychové.

Z Gvodniho textu Petry Sobariové v publikaci ¢eské sekce Insea Kvalita ve vytvarné vychové se
zdd, Ze kazda vytvarna Cinnost muiZe byt povaZovana za vhodnou, pokud je doprovazena citlivé
provedenou reflexi, pfi které je ¢innost zak( ddna do kontextu s vhodné vybranymi uméleckymi dily
nebo dal$imi oblastmi lidského védéni. (Pospisil, Repa, Sobdrova, 2019: 28) Popisuje, Ze i zdanlivé
banalni uloha jako foukani barevnych bublin z bublifuku mizZe byt kvalitni, pokud je naleZité

rozvedena.'® Toto koresponduje i s diskurzivhim pojetim vytvarné vychovy na pedagogické fakulté

15 Je jisté, Ze vSechno toto vytvarna ¢innost nabizet miZe, da se ale polemizovat s tim, jestli tvorba, ktera je pojiméana
jen jako intuitivni odreagovani ¢i individudlni terapie, mdzZe byt stejné hodnotna jako tvorba, ktera je vypovédi ¢i zamyslenim
a néjakym zplsobem reflektuje redlny svét.

16 Vlastni praxe mé privedla k ndzoru, Zze délat opravdu kvalitni vytvarny program pro mladsi déti vyZzaduje daleko
vice predstavivosti (a pro mé osobné i Usili) neZ pro déti starsi. Ona zdanliva banalita je vlastné prfednosti a u opravdu mladych
Zaka i nutnosti — délat Uzka zadani (a tim i Zakim zuZovat moznosti) v promyslené podobé, aby kazdy dosel k néjakému reseni
bez pfrilisSné az blokujici frustrace, ale kterad by zaroven dovolovala rozsifeni o to, cemu Jan Slavik fikd , ptidana hodnota,” je
néco jako byt druidem, vykladac¢em viile boht, ma to v sobé uréitou magii, na kterou jako studenti VS uz nejsme zvykli.
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Univerzity Karlovy, které jako jednu z klicovych uloh vytvarné vychovy vyzdvihuje rozsifovani vizualni

gramotnosti.

2.3.1.2.1. Vizualni gramotost a interpretace uméleckych dél

V RVP ZV 2021 ani v RVP G 2007 se pojem ,vizualni gramotnost” vliibec nevyskytuje, presto
je ale ztextu patrné, Ze je to koncept, ktery je jednim z hlavnich cilG vytvarné vychovy. Vizudlni
gramotnost je schopnost, kterd ndm pomaha porozumét nejen uméni, ale i jinym formam vizualné
obraznych vyjadreni. V soucasné dobé, kdy se s vizualitou v komunikaci pracuje jako nikdy dfive, se

jedna o schopnost kriticky daleZitou.

leji prvotni koncepce vznikala jiz v Sedesatych letech v USA. (Fiserova, 2015: 12). MlZeme ji

definovat jako

mnohovrstevny soubor zplsobilosti: od percepcni senzitivity, a to na
urovni kazdodenni percepce prostiedi Zivota a vztahl kazdého jedince,
kulturniho habitu, schopnosti kritického mysleni, estetické otevienosti —
ve smyslu otevienosti k emocionadlnim a empatickym vztahlm a
procestim az po schopnost vizualni vymluvnosti, a to ve smyslu aktivni
kreativni Cinnosti v oblasti vytvareni jakéhokoliv vizualné vnimaného
objektu.” (Raney in FiSerova, 2015: 15)

V definici je tedy kladen stejny dliraz na porozuméni obrazlim i zpisobUlm, jakymi je v nich (i v nas)
vyznam konstruovan, i na produkci svych vlastnich vizualné obraznych sdéleni. Definice také ponékud
matoucné mluvi o kulturnim habitu, ktery, na rozdil od ostatnich polozek ve vyctu, neni dovednosti. Jiz
jsme ho definovali vyse. Jak ale vysvétluje Kitzbergerova, ,pokud hovofime o kulturnim habitu jako
jedné ze slozek vizualni gramotnosti, mame na mysli sméfovani k stavu, v némz jedinec alespon
Castecné [...] identifikuje a reflektuje kofeny a kontexty svych kulturnich i estetickych preferenci a

mechanismy vliv(, které na néj pusobi.” (Kitzbergerova, 2014: 9)

Interpretace dila

,Podle toho, z jakého myslenkového proudu vychazime, je mozno
vytvarné dilo interpretovat objektivné (pozitivismus), naprosto libovolné
(dekonstrukce) nebo jakkoli mezi témito extrémy (srov. Eco 2009) Tento
rozpor je nesmirné podnétny a do préce s interpretaci v rdmci vytvarné
vychovy pfinasi potfebné napéti, hravost a moznosti hledani.” (Fiserova,
2015: 97)

Abychom si poradili s ndmitkami vznesenymi Barthesem priblizenymi v kapitole 2.2.3. a obhdjili
hodnotu urcitého interpretacniho konsenzu, je potfeba uvést tfi pojmy: objektivitu, intersubjektivitou

a subjektivitu; a popsat jejich role.

PrestozZe opravdova objektivita neni nikdy plné dosazitelnd, jako termin ji pouzijeme, abychom oznacili

fyzikalni vlastnosti dila, na kterych se mohou empiri¢ti divaci shodnout. To jsou ty, které dilo
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v Goodmanovské terminologii exemplifikue. Subjektivita pak zahrnuje nase vnitini prozitky, které jsou
specifické pfimo nam a nikdy nejsou plné popsatelné i prenositelné. Zména formy, v tomto pfipadé

z prozitku do slov, vidy obsah v mensi i vétsi mife posune.

Jak uz vime z predchozich kapitol, lidskd kultura funguje na kumulativnim principu — vznika a bohatne
usazovanim vrstev dél nasich predchldci, a subjektivita sama o sobé nikdy nemUze postacovat pro
celokulturné relevantni a pfinosnou interpretaci uméleckého dila. V onom tretim terminu ale lezi
odpovéd na nase dilema. Intersubjektivita je prdvé tim, co vyvstava mezi (=inter) jednotlivymi subjekty,

je prasecikem rhznych interpretaci. (Dytrtova, 2019: 26)

V ramci vytvarné vychovy panuje vieobecny konsenzus, Ze dojit k interpretaci dila, at uz Cisté
subjektivni nebo intersubjektivni, je tvlrci proces:

»Esteticky znak [...] je amalgdm mezi véci a ideou — nelze ho proto rovnou

chapat, ale je nezbytné tvorivé objevovat jeho obsah ve vztazich mezi

vhimanym vyrazem, subjektivnimi evokacemi a intersubjektivné
interpretovanymi vyznamy.” (Dytrtova, 2019: 29)

To same si mysli i Goodman

Mam naopak za to, [...] Ze esteticky prozitek neni staticky, ale dynamicky.
Zahrnuje jemné rozliSovani a rozezndvani subtilnich souvztaznosti,
identifikovani symbolickych systém( a znaki téchto systémda i toho, co
tyto znaky denotuji a exemplifikuji. Zahrnuje také interpretovani dila a
pretvareni svéta prostfednictvim dila a dila prostfednictvim svéta. Do
tohoto stfetavani pfinaSime mnohé zazitky a mnohé dovednosti, které se
jim mohou dale také pretvaret. Esteticky postoj neznd klidu, neustdle
hleda, zkousi, je vice ¢innosti neZ postojem. Tvofi a pretvari.“ (Goodman,
2007: 185-186)

Inspirativni praktické nastroje
PFi reSerSi literatury mé zaujaly dva konkrétni praktické ndstroje vztahujici se k otdzce

interpretace uméleckych dél a k pojeti a vyhodnocovani vizudlni gramotnosti.

Prvnim z nastroja je seznam otazek vychdzejici z analyticko-kritického modelu interpretace
uméleckého dila, ktery ma kofeny v konstruktivistické pedagogice. Jak piSe Veronika Jureckova ve své
knize Vyuka déjin uméni a rozvoj percepcnich, verbdlnich a hodnoticich dovednosti studentd,
v kritickém pfistupu k interpretaci uméleckého dila ,chceme po Zacich, aby do své interpretace
zahrnuli osobni pocity, pfedchozi zkusenosti, nebdli se kreativniho mysleni, ale také to, aby jejich
interpretace byla zaloZena na prfesném, hloubkovém a citlivém pozorovani a byla optfena o jasna
kritéria a dOvody.” (Jureckova, 2015: 39) Tento model Jureckovd uvadi v opozici k umélecko-
historickému pfistupu k interpretaci, ale poté ptiznava, Ze si modely nejsou tak vzdalené, nakolik by se

mohlo vzdat.
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Zajimavym aspektem kritické interpretace je, Ze v urcité fazi interpretace
vétsSina interpretujicich ptirozené pfijde na to, Ze je zajimaji také véci
tykajici se kontextu dila a za¢nou sami klast vSechny otazky, které nalezeji
k uméleckohistorickému pfistupu. [..] [O]teviraji ,wikipedie”, hledaji
doma v knihovné knihy o uméni nebo symbolech, snazi se zjistit vice.
Kdybychom jim na zac¢atku rekli, at vyhledaji vsechny ty informace, budou
se tvafit nepfitomné, otravené. Proces kritické interpretace se stava
motivaci k dalSimu uméleckohistorickému zkoumani. (tamtéz)

Zduraziiuje ale také, Ze ono umélecko-historické zkoumani nema slouzit jako néjaka kontrola
spravnosti nasi kritické interpretace. Snazime se dosahnout intersubjektivni roviny skrz subjektivni
rovinu, coZ znamena, Ze i nase prvotni dojmy jsou k nalézani vyznamu dila pro nas dualezité. ,Nase
nazirdni na dilo se miZe od nazirdni autord uméleckohistorickych knih, nebo dokonce i autora
samotného, lisit diametralné pravé proto, Ze jsme si dali praci a nasli v dile hodnoty platné pravé pro
nas samotné.” (tamtéz) Kritickd metoda interpretace se zaméruje na Ctyfi ¢innost urc¢ené ke zkoumani
dila: Popis (jde o popsani pozorovatelného), Analyzuj (rozpoznavani vztahll mezi jednotlivymi ¢astmi
obrazu, o odhaleni principl pouZitych pti tvorbé), Interpretuj (soustfedéni se na (domnély) obsah) a
Posud' (vztaZeni dila k vlastni zkusenosti realného svéta.) (Jureckova, 2015: 37-38) Pfesné o tento
pristup se také opird pracovni list zaméfeny prdvé na interpretaci dila v projektu Bez ndzvu.
Nedatovdno. od autorského kolektivu vedeného Petrou Sobédfovou. Tyto pracovni listy jsou primarné

zamérené na samostatnou prdaci déti doma, takze byvaji velmi stru¢né psané, jasné a hravé.

Analyticko-kritickd metoda je pak rozpracovanim kritické metody Tomem Andersonem a
Melody Milbrandt do hierarchizovaného seznamu otazek uréeného jako opora pfi interpretovani.
Skoro by se dalo fict, 7e je pravym opakem pracovniho listu od Sobafové et al. Byva kritizovén jako
velmi rigidni a pro nase didaktické ucely ho mizeme vyhodnotit bez velkého rozmysleni jako i pfilis
dlouhy — obsahuje celkem uctyhodnych 47 podotazek. Ty ale mohou slouzit jako inspirace pro pfimy
dialog se studenty. Pro potieby této prace bude jeho kompletni znéni (ptevzato z Jureckové) k dispozici
v apendixu. Jeho pretvorena a redukovand podoba bude v didaktické ¢asti prace v podobé pracovniho

listu.

Jako dalsi praktickou pomucku, ze které se da Cerpat jista inspirace, chci uvést projekt Cultural
Image Literacy Assesment od vyzkumnik( z Alabamské statni univerzity. Poskytuje nastroj, jakym
vyhodnotit , kulturni gramotnost” populace: termin, ktery pouZivaji zaménitelné s terminy ,vizualni
gramotnost” i ,,obrazova gramotnost.” Jejich cilem je prozkoumat, jaky ma dnesni vizualni prostredi
vliv na droven znalosti a tzv. kowledge gaps — védomostnich mezer mezi lidmi zrlznych
socioekonomickych tfid. (Emanuel, 2016: 4) Jejich obavou je, Ze ,moZnost prizplsobit si newsfeedy [na
socidlnich sitich] a tim si filtrovat pfichozi informace se mlze pretavit v dalsi faktory pfispivajici ke

vzniku védomostnich mezer,” (Emanuel, 2016: 5) jejichZ rozloZeni uz nebude vysvétlitelné tradicné
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sledovanymi faktory jako dosazené vzdélani, vySe prijmu a socioekonomicky status. Zdaraziuji
dlleZitost ,,gramotnosti v americké kulture skrz obrazy” pro americké obcany. K vyhodnoceni trovné
Hkulturni gramotnosti“ sestavili klasicky poznavaci test sto obrazd®’, které jsou podle nich vypovidajici
o americké kultufe. Jejich vybér zahrnoval padesat znak( spojenych s dopravou, zdravim a
bezpecnosti, komunikaci a abstraktnimi koncepty. Dvacet pét obrazli bylo spojenych s redlnymi
osobnostmi nebo udalostmi. Patnact bylo spojeno s misty ¢i pamatkami a jen deset obraz( souviselo

s uménim nebo spole¢enskymi hnutimi. (Emanuel, 2016: 17)

Prestoze uzitec¢nost tohoto konkrétniho ndstroje pro ¢eskou vytvarnou vychovu neni pfilis
velkd, at uz z hlediska obsahu testovanych dél, ktera jsou specificka pro Spojené staty, i z hlediska toho,
Ze neovéruje schopnosti, ale pouhé znalosti, neni od véci si podobny ,kdnon obraz(,” vztahujicich se
k tomu, co chceme ve vytvarné vychové predavat, vytvofit, vénovat se mu a systematicky se k nému
vracet. Tim nechci fict, abychom se ve vyuce rigidné omezili vidy na tento vybér, samoziejmé je tfeba
vzdy zaradit dila vztahujici se ke konkrétnimu tématu, které zrovna probirame, a ktera maji potencial
ho prohloubit. Jak ale uvadi FiSerova,

Vytvarna vychova by méla zZaky pfipravit na Zivot v souc¢asném vizudlnim
diskurzu, prohloubit jejich vizudlni gramotnost. Ktomu je bezesporu treba
vytvofit i onu povéstnou ,,obrazadrnu v hlavé“. Jsem vSak presvédcena, ze
pro orientaci v souasném vizudlnim prostredi staci znat obrazy pouze
jako superznaky, jako jakysi soubor stavebnich kamend, s nimiz vizudlni
svét pracuje. Myslim ovSem, Ze pravé schopnost pracovat s obrazy i jinak

odliSuje pouceného divdka od empirického, a pravé tato transformace je
Ukolem vytvarné vychovy. (FisSerova, 2015: 136)

17 Obrazem zde neni myslena vyluéné malba, ale jakykoliv typ vizudlné obrazného vyjadieni.

40



3. Didakticky projekt

Znacné intuitivné pojatou verzi tohoto Ukolu uz jsem méla moZnost vyzkouset se zZaky Sesté
tridy. Ukazalo se, Ze v mém prvotnim pojeti pro né bylo zadani pfilis sloZité a abstraktni. Kazdy z Zzakud
dostal kopii jednoho zndmého umeéleckého dila, a jejich ukolem bylo na néj ve dvojici odpovédét
pouzitim jeho ¢asti za pomoci koldze doplnéné malbou. Dalsi hodina méla navazovat rozborem dél, na
kterd v pfedchozi hodiné odpovidali, a naslednou prezentaci a reflexi. Naprostd bezradnost velké ¢asti
Zaku pfi vytvareni své odpovédi mne ale pfiméla posunout tuto ¢ast ukolu az na pozdéjsi dobu — az na

to obé strany budou |épe pFipraveny.

I's témito poznatky nyni navrhuji fadu vytvarnych ukold, které by mély oné bezradnosti predejit

a lépe zaky vybavit pro budouci setkavani se svétem uméni.

1. Nauc se muj jazyk (2x45 min.)

Zaci dostanou vyrez jednoho z vybranych uméleckych dél. Vyiez je vybran tak, aby na ném bylo
rozeznat co nejméné konkrétnich predmétl, aby se Zakim lépe soustfedilo na vyrazové
prostiedky pouzité pti tvorbé dila. Bude se tedy jednat o relativné maly kousek, ktery bude
adekvatné zvétSeny. Od kazdého obrazu rozdam dva vyrezy, aby pak ukol ¢. 2 mohli plnit ve

dvojicich. Ukolem #ak( bude véimat si autorského rukopisu a co nejlépe ho napodobit.

Zadani: VSimejte si, jak je kus obrazu, ktery mate pred sebou, namalovan. Jak pracuje se svétlem
a stinem, jestli tam jsou néjaké vyrazné linie, nebo jestli je spiSe plosny. Sledujte i, jestli rozpoznate

jednotlivé tahy stétcem. Pokuste se na vyfez navazat co nejpodobnéjsim stylem.

Zamér: Budovat percepcni senzibilitu, pfipomenout i zakladni pojmy uZite€né pfi popisu a vnimani

uméleckého dila.

2. Rekni, co ti Fikdm (2x45 min.)

Zakim je nyni odhaleno celé dilo. Jejich Gkolem bude v ném najit nejprve subjektivni a poté
intersubjektivni vyznam. Pomocnikem jim bude seznam otdzek na pracovnim listu. Budou
pracovat ve dvojicich a k dispozici budou mit i tablet s internetovym pfipojenim. Svij postoj pak
budou mit za ukol shrnout pomoci konceptové mapy. Nelze predpokladat, Ze budou s technikou
konceptové mapy sezndmeni, budou mit tedy k dispozici vzor rozboru dila, na kterém Zadna

dvojice nepracuje.

3. Ated fikej ty! (2x45 min.)
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Zaci budou mit za kol nyni prekroéit vyznam dila a vyuZit ho tviréim zpdsobem v souladu se svymi
cili a potfebami. K tomu ucelu se v motivacni ¢asti podivdame na néjaké priklady druhého Zivota

obrazu.

Zadani: Nyni vyuzij kopii obrazu k tomu, abys pomoci kolaze fekl néjakou zajimavou historku ci
pfihodu ze svého Zivota. MlZe byt humornd, smutna i rozcilujici. Pokud nevis jakou, inspiruj se
obrazem samotnym, jako napt. vyrazem postav ¢i jeho barevnosti. MizZe ti také pomoci se omezit
na situace, které probéhly napf. v minulém tydnu.

Zamér: Vyjadrit se.

Ukoly v pracovnim listu:

Reaguj:
‘ Jaka je tva prvni reakce? Co citis? Na co myslis?
Vsime;j si...
...obsahu.
Co v dile vidis? Rozpoznavas néjaké predméty, nebo jen tvary?
Vidi$ néco zvlastniho?
Jak umélec dilo vytvofil? Vidi$ néjaké stopy procesu tvorby?
..vztah( uvnitf dila.
Co v dile prevlada (jaké barvy, tvary, struktury, linie)?
Je v dile néjaky negativni (= schvalné prazdny) prostor?
Pozorujes v dile pohyb? Co ho zpUsobuje?
Vidis kontrast? Co ho zpUsobuje?
Kam se divaji postavy, pokud tam jsou?
Kterou cast dila bys oznadil(a) za hlavni?
...umélcova pojeti
Je dilo realistické, nebo néjakym zplsobem prehnané? Jak presné?
Co kdyby dilo bylo jiné?

Zjisti si:

Kdo dilo vytvofil a jak se dilo jmenuje?

Kdy bylo dilo vytvofeno? Jaka to byla doba? Vidi$ z ni néco na obraze?
Bylo dilo vytvofeno na néci zakazku nebo k néjaké zvlastni pfileZitosti?
Dej do slov:

Co si myslis, Ze dilo Fika?

Kdybys byl(a) soucasti dila, co by sis myslel(a)?

Jaky nazev by dilo mélo mit podle tebe?

Zhodnot:

Chtél(a) bys mit tohle dilo doma?

Je dilo provedené dobre?

Miluvi dilo o nééem dlllezitém?

ZapuUsobilo na tebe dilo?
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4. Praktickd c¢ast

Obr. 21-29: Série pocitacovych grafik na téma druhy
Zivot obrazu, autorka
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V sérii pocitacovych grafik na téma Druhy Zivot obrazu jsem se inspirovala prvnim tkolem ve
vytvarné radé, kterou jsem navrhla v didaktické casti — zddlo se mi podnétné zkoumat nendpadné
detaily v kazdém z obrazd, jenZ by se podle FiSerové daly nazvat ,,superznaky.” To jsou obrazy, jeZ jsou
tak notoricky zndmé, Ze pro les nevidime stromy: ,Divakovi se vybavi pfi pohledu na plvodné

" u

komplexni vizualni sdéleni ,spravna odpovéd”,” (Fiserova, 2015) ale ma problém se na né soustredit

hloubéji a vnimat ho v jeho Uplnosti.

Nejprve jsem vybrala provizorni verzi mini-kdnonu, o kterém jsem mluvila v souvislosti
s americkym testovacim nastrojem kulturné-obrazné gramotnosti v podkapitole 2.3.1.2. v sekci
yInspirativni nastroje.” V ndvaznosti na téma prace mél obsahovat vytvarnd dila, kterd jsou casto
remixovana, a nebo kterd z dlivodu relativni globalni neznamosti remixovana ¢asto nebyvaji, ale dala
by se dala ozna¢it za dobfe memovatelna a reprezentuji esky kulturni kontext. Zleva se jednd o Cerné
jezero Jana Preislera, Polibek Gustava Klimta, Las Meninas Diega Veldsqéze, Splynuti dusi Maxe
Svabinského, Vykfik Edvarda Muncha, Botticeliho Zrozeni Venuse, Divku s perlovou ndusnici od Jana
Vermeera, Poutnika nad mofem mihy od Caspara Davida Friedricha a Snidani v trévé od Edouarda

Maneta.

Snazila jsem se vybrat ¢asti téchto zndmych uméleckych dél, které jsou charakteristické pro
autorQv rukopis, a pak s nimi nakladat podle vlastniho estetického citéni. Zaroven jsem se snazila
pracovat s pixelizacnim filtrem, ktery slouzi jako ponékud doslovny prostredek pripomenuti, ze se
nachdazime v oblasti pocitacové grafiky, a Ze zdroje, s nimiz pracuji, jsou vlastné pouze obrazy obrazu.
Mné samotné proces urcité pomohl vnimat estetickou hodnotu dél do vétsi hloubky, nez jsem do té

doby byla schopna. Tvorba tedy asi opravdu je zplisob poznavani.
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5. Zavér
Prace se zabyvala fenoménem druhého Zivota obrazu — tim, kdy je vizudlné obrazné vyjadieni

néjakym zplsobem recyklovano a pouZito (Casto ve zcela odliSném kontextu) v ndvazném kulturnim

artefaktu.

Pfi prizkumu uméno- a kulturo-védné literatury jsem zjistila, Ze lidska kultura je témito
ptiklady doslova protkana a Ze se mechanismus remixu uplatriuje ve vsech jejich oblastech, at jiz
v soucasném profesionalnim vytvarném uméni ve formé odkazl, kutilské tvorbé brikolérd kolujici po
internetu ve formé& memd, literatufe ve formé aluzi nebo v popkultufe ve formé subjektivniho
kulturniho pytlactvi. Zkoumala jsem také hranice téchto oblasti, které v dekonstruktivistickém duchu
mUlzZeme povaZovat za velmi mlhavé a zavisejici pfevainé na kontextu a na lidském chapani. Prace
zdUraznuje, Ze ve vSech kulturnich artefaktech je pfitomny jisty implicitni Uhel pohledu a Ze je potfeba

konzumovat média kriticky.

V didakticky vyzkumné ¢asti jsem se snazila objevit potencial tohoto obtizné uchopitelného
fenoménu a situovat ho do cilCl stanovenych v kurikularnich dokumentech i zkoumanych v oborovych

teoretickych publikacich.

Vysledna didakticka rada prezentovana ve treti kapitole prace se zaméfuje obzvlast na rozvoj
vizualni gramotnosti ve vSech jejich slozkach: prvni Gloha prohlubuje percepéni senzibilitu, druha uloha
se soustfeduje na schopnost interpretace pomoci kriticko-analytické metody a tim se zaroven snazi
budovat povédomi o (a tim i rozsifovat) kulturni habitus Zaka, tfeti Uloha se pak zaméruje na schopnost

se vizualné projevit a Ucastnit se tim kulturniho diskurzu.

V praktické ¢asti prace si dovoluji prozkoumat tyto jevy v intuitivnéjsi roviné a nechat se vést
svym estetickym citénim pfi svém vlastnim remixu slavnych uméleckych dél. Rekla bych, e se
nedopoustim pfimo kulturniho pytlaceni — snazim se zajit za subjektivni rovinu interpretace a hodné

vychazet z dél samotnych. To mi umoznilo je doopravdy vnimat a hloubéji je ocenit.
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7. Appendix

Analyticko-kritickda metoda interpretace — Tony Anderson a Melody Milbrandt, pfevzato z
Jureckova, 2015

I. Reakce (tato ¢ast by méla byt kratkd; méla by trvat jen tak dlouho, dokud si nevytvorime celkovy
dojem).

A. Otazky vseobecného zaméreni.
1. Jakd byla vase prvni reakce na toto dilo?
2. Jaké pocity ve vds dilo vyvoldvd? Co citite?
3. Na jaké myslenky vds dilo pfivadi?
4. Co vam dilo pfipomina?
Il. Popis (tim, Ze zaneme popisovat, co vidime, zjistime, proc reagujeme
na dilo urcitym zplsobem).
A. Zjevné tematické, formalni a technické vlastnosti.
1. Co konkrétné v dile spatiujete (iluze, obrazy poznatelnych véci)?
2. Jaké barvy (tvary, struktury apod.) vidite?
3. Vidite néjaké zvldstni nebo neobvyklé prvky?
4. Co jesté vidite? (SnaZte se stimulovat hleddni i témér neznatelnych rozdili.)

5. Jsou v dile obsaZena tmavd (svétld) mista? Hrubé nebo neobvyklé struktury? Velké nebo
malé tvary? Atd.

6. Jakym zplsobem si myslite, Ze bylo dilo vytvoreno? (Byla to malba, socha, fotografie
nebo néco docela jiného?)

7. Proc si to myslite? Jaké tahy stétcem (druh socharské upravy, fotografické technologie
apod.) Ize v dile sledovat?

8. Jaky je umélciv (fyzicky) pohled na véc? Co je pro vds voditkem?

B. Formalni vzajemné vztahy tvari a zobrazeni. (Klicovym aspektem pfi formalni analyze je
hledani vztah(l mezi formou a obrazem. Urcéujicimi voditky k objasnéni vyznamu jsou rozdily,
jako napt. zmény v rytmu, situace, kdy je jedna véc vétsi, tmavsi, svétlejsi nez druhd apod. V
tomto pfipadé jsou stfredem zajmu principy vytvarného zpracovani.)

1. Co dilu dominuje (jaké barvy, tvary, struktury, linie)? Proc¢?

2. Jsou v dile vyznamné negativni &Gsti nebo mista? Cim jsou vyznamnd nebo pro¢ jsou
podstatnd?

3. Pozorujete pohyb? Jaké prvky (linie, tvary apod.) a principy (rytmus, proporce apod.)
tento pohyb zplsobuji?
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4. Vidite kontrast? Co ho zplsobuje?

5. Kam se postavy divaji, o co se opiraji, kam ukazuji? (Diraz je v tomto pfipadé kladen na
implicitni pohyb.)

6. Co je ustfednim mistem tohoto dila? Co vds nuti se tam divat / se na to zamérit? (Je v
dile pouze jediné ustfedni misto? Proc? Proc ne? Jaké prvky nds nuti vidét dilo timto
zplisobem?)

C. Formalni charakteristika (zamysleny uGcinek forem, barev, tématu a jejich vzajemnych vztaha).

1. Jakou ndladu dilo vyjadruje? Jak bychom se v pfitomnosti tohoto dila méli citit? Proc?
Na zdkladé ceho?

2. Proc nds dilo nuti soustredit se pravé na to nebo ono? (Pro¢ ma dilo ohnisko, nebo ho
naopak nemd?)

3. Je dilo realistické? Formalistické? Expresionistické? Nebo se jednd o kombinaci styli?

4. Charakterizovali byste dilo jako primitivni, profesiondlni, agresivni, odvdzné.
intelektudlni, plsobivé, nesmélé, monumentdlni, proménlivé, abstraktni, cool (klidné),
statické, rytmické, aktudlini apod.? Pro¢? Z jakého divodu?

5. (Abychom odhalili charakter dila, je nékdy vhodné ptdt se na protiklady.) Co kdyby mélo
pozadi jinou barvu? Co kdyby dilo neobsahovalo zvelicené formy nebo nadsdzku, ale bylo
realistické? Co kdyby mélo namisto hrubych okraji jemné? Atd.

D. Kontextova analyza — historicky a kulturni kontext. (Odpovédi na tyto otazky zpravidla dava
ucitel nebo je zjistujeme na zakladé dalSiho externiho vyzkumu. Pokud se jedna o dilo, které je
studentdim hodné vzdalené, provadime kontextovou analyzu jesté pred fyzickym popisem dila.
Fyzicky popis dila by mél byt na zacatku tohoto procesu pouze tehdy, pokud dilo pochazi ze
stejného kulturniho okruhu jako studenti.)

1. Kdo dilo vytvoril?
2. Co autor dilem zamyslel?
3. Jaky je ndzev dila?
4. Kdy a kde bylo dilo vytvofeno?
5. Jakym zplsobem se v dile dané misto a Cas zobrazuje?
6. V jakém stylu je dilo udajné vytvoreno?
7. Md nebo mélo toto dilo néjakou funkci? Jakou?
8. Co ovlivnilo vytvoreni dila (spolecensky kontext, jiné uméni, technologie)?
9. Jaky vliv mélo dilo na dila pozdéjsi nebo na spolecnost jako takovou?
10. Co nam dilo Fikd o lidech, ktefi ho vytvofili nebo pouZivali?
lll. Interpretace (jedna se o nejnarocnéjsi, avsak nejvyznamné;jsi stadium procesu).

A. Otazky vseobecného zaméreni.
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1. Co je podle vds smyslem tohoto dila? (Pro stimulaci interpretace pripomerite studentim
téma, vlastnosti a charakter dila, jeZ byly popsany v predchozich stddiich.)

2. Kdybyste mohli byt soucdsti dila v podobé néjaké charakteristiky, abstraktni formy nebo
postavy, jaké byste méli pocity, nad ¢im byste premysleli?

3. (V pripadé interpretace nepfedmétného nebo vysoce abstraktniho dila.) Co vam dilo
pfipomind nebo nad ¢im vds nuti pfemyslet?

4. Kdybyste byli autorem dila, jaky ndzev byste mu prisoudili? Proc?
IV. Hodnoceni
A. Osobni zkuSenost

1. Jaka byla vase zkusSenost z priibéhu analyzovdni tohoto dila? Jakymi rysy a kvalitami se
vase zkusenost vyznacovala?

2. Zménilo se vase vnimdni a pocity v priibéhu tohoto procesu? Jak?
3. Chteéli byste toto dilo viastnit? Uvedte duvody pro a proti.

4. Citite potfebu porovnat vysledky vaseho osobniho hodnoceni (vizudini pozorovdni dila) s
vysledky kontextové analyzy? Lze takové porovndni provést? Pokud ano, jakym zptisobem?

B. Estetické soudy

1. Je dilo provedeno dobre? (Je dilo dikazem vysokého stupné technickych, kompozicnich a
koncepcnich dovednosti?) Myslite si, Ze je forma, kompozice a technické provedeni dila na
dobré urovni? Uvedte divody pro a proti.

2. Je v dile jednoznacéné vyjddreny jisty pohled/ndzor/postoj?
3. Je dilo vseobecné krdsné, vizudlné uspokojujici a ve své podstaté kompletni?
C. Kontextové posouzeni

1. Zabyvad se dilo néjakym duleZitym spolecenskym problémem nebo zdsadni lidskou
potrebou? Pokud ano, Cini tak dilo adekvdtné? Uvedte duvody pro a proti.

D. Zavérecné hodnoceni

1. Je dilo srozumitelné — dobre Citelné? (PIni takovou funkci, kterou deklaruje? Plsobi tak,
jak se zdd, Ze chce pisobit?) Zdvisi to na uloze, kterou jsme dilu prisoudili? Bylo vytvoreni
dila pfinosem? (Stdlo dilo za to, aby bylo vytvoreno?)

2. A konecné: zaplsobilo na vds dilo? Md takovou estetickou silu, Ze citite néco silného,
napadaji vds nové myslenky nebo vds dilo motivuje k néjaké akci nebo urcitym ¢innostem?
A posledni otdzka: stdla analyza dila za to? Uvedte divody pro a proti.
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