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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje didaktickému vyuziti tématu panelovych sidlist ve vyuce
dé¢jepisu s ohledem na rozvoj historického mysleni. Prvni Cast je teoretickd a zabyva se
historickym vyvojem bytové vystavby v Ceskoslovensku ve svétovém kontextu. Druha &ast
zpracovava metodicka vychodiska pro pfipravu vyukového materidlu s ohledem na zdvazné
kurikularni dokumenty a prezentuje piiklady didaktického wvyuziti tohoto tématu
v historickém vzdélavani. Dale jsou podrobnéji promyslena mozna vychodiska vyuziti
tématu panelovych sidlist’ k rozvoji historického mysleni. Tteti ¢ast pfedstavuje piipravu
vyukové lekce, kterd byla realizovana v listopadu 2021 na Zékladni Skole Korunovacéni
v Praze. Vyukova lekce byla vytvotena pro tcely této prace na zakladé rozvoji Sesti hlavnich
konceptl historického mysleni. Prace prokdzala vyuzitelnost tématu panelovych sidlist’ ve
vyuce dgjepisu, ale také poukazala na limity zvolené metody, zejména na potiebu

postupného rozvijeni konceptt.

KLiCOVA SLOVA
vyuka déjepisu, panelové sidlisté, historické mysleni, badatelské vyuka, 20. stoleti



ABSTRACT

This diploma thesis deals with the didactic use of the topic of panel housing estates in the
teaching of history by applying historical thinking methodology. The first part is
theoretical and deals with the historical development of housing construction in
Czechoslovakia within a global context. The second part elaborates the methodological
basis for the preparation of teaching material utilizing the curricular documents and
presents examples of didactic use of this topic in historical education. Furthermore,
possible starting points for using the topic of panel housing estates to develop historical
thinking are considered in more detail. The third part presents the preparation of a lesson,
which was implemented in November 2021 at the Korunovac¢ni Primary School in Prague.
The lesson created for the purpose of this thesis drew upon ‘The Big Six Historical
Thinking Concepts’. This diploma thesis proved the usability of the topic of panel housing
estates in the teaching of history, but also pointed out the limits of the chosen method,

especially the need for gradual development of concepts.

KEYWORDS
history teaching, housing estates, historical thinking, Research-Based teaching, 20th
century
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Uvod

Tématem této diplomové prace je Panelové sidlisté a jeho didaktické vyuZiti ve vyuce
dejepisu. Motivaci pro vybér tohoto tématu byla vlastni zkuSenost, kdy se mi dostalo
vyvedeni zomylu, ze panelové sidlisté nejsou pouze nevzhlednou Sedou ulickou
socialistického urbanismu tvofici velkou jizvu v krajinach zemi vychodniho bloku, ale stale
fungujicimi architektonickymi feSenimi, jenz se v dob¢ svého vzniku snazila vytesit bytovou
krizi na zakladé¢ modernich teorii a nesouvisela pouze se socialistickym budovanim, jak
dokazuje existence obdobnych panelovych sidlist’ ve véts§iné Evropy, tedy i ve statech, ve
kterych komunisticka strana neziskala monopol moci. Tento ,,aha moment* ve mn¢ vzbudil
zajem o problematiku a postupné¢ jsem si zacala uvédomovat, jak je v nasi spolecnosti
ohledné staveb druhé poloviny 20. stoleti rozsifena zjednodusujici a pfedev§im odsuzujici

nalepka ,,dédictvi komunismu*.

Roku 2013 zacal projekt Panelova sidlistée v Ceské republice jako soucdst méstského
Zivotniho prostiedi: Zhodnoceni a prezentace jejich obytného potencidlu’ podporeny
Ministerstvem kultury Ceské republiky. Tym vedeny Rostislavem Svachou se riiznymi
vystupy projektu pokusil napomoci ,, k chdpani sidlist jako neoddélitelné soucasti nasich
meést s urcitymi hodnotami a specifiky, diky nimz maji v déjindch architektury a urbanismu

své neopominutelné misto.

Vzhledem k mé osobni zkuSenosti a studiu na pedagogické fakulté mé tento projekt ptivedl
na myslenku prozkoumat didakticky potencial panelovych sidlist’ ve vztahu k historickému
veédomi. VEtsing€ ceskych mést dominuje ,,panelak “, a tak se kazdy, kdo se pohybuje ¢eskou
krajinou, nutné setka s panelovym sidlistém a pfirozené¢ k nému zaujme postoj vychazejici
ze subjektivniho vnimani bez hlubsi znalosti historického, urbanistického nebo uméleckého
kontextu. Nelze hovofit o uzavieném tématu, prestoze se uz nove nestavi klasicka panelova

sidliste, ty ptivodni se dale vyviji a jejich promény vyvolavaji rozpacité a riznorodé reakce

'O projektu. Panelova sidlisté v CR [online]. Uméleckopriimyslové museum v Praze, 2017 [cit. 2021-04-06].

Dostupné z: http://www.panelaci.cz/stranka/o-projektu

2 SKRIVANOVA, Lucie. Rozumét sidlistim. In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 1. Padesat sidlist v
Ceskych zemich. Praha: Uméleckoprimyslové museum v Praze, 2016, s. 11.



napiic spole¢nosti.* A tak vyvstava otazka — jak dél s paneldkem?* Problematice panelovych
sidlist’ se odborna vetejnost vénuje jiz nékolik let a posledni dobou, zfejmé 1 vlivem projektu
Panelova sidlisté v Ceské republice jako soucdst méstského Zivotniho prostiedi, se zajem
rozsitil 1 mezi laickou vefejnost. U obou skupin lze pozorovat ndzorovou riznorodost
na stupnici ,, mezi panelofébii a panelofilii. *” ,, Panelak* se svymi klady i zapory, minulosti
1 soucasnosti ma vypovédni hodnotu nejen o dobé svého vzniku, ale také o soucasnosti.
Proto téma panelovych sidlist’ shleddvam atraktivnim didaktickym namétem a chtéla bych
jej vyuzit v ucitelské praxi.

Tématu hromadné bytové vystavby se v poslednich letech vénuje mnoho historikii uméni
nebo teoretikii architektury® a tento trend potvrzuje i projekt Panelovad sidlisté v Ceské
republice jako soucast méstského Zivotniho prostredi, ktery tento fenomén podrobné
zpracoval z uméleckohistorického hlediska v knihdch Paneldci 1. Padesat sidlist' v ceskych
zemich a Paneldci 2. Historie sidlist v ceskych zemich 1945-1989.” Prvni knihou, ktera

nabizi uceleny pohled na povale&nou bytovou architekturu v byvalém Ceskoslovensku, byla

3 Nektera panelova sidlisté se proméuji ve vyloudené lokality, jind v zaruku kvalitniho bydleni. Dal$im
diskutabilnim fenoménem sidlist’ je snaha o jejich humanizaci, ¢i naopak snahu vybrané soubory pamatkové
chranit.

4 Skdla nazorii se rozprostird od zpochybiiovani nemoznosti jejich rozsahlé demolice po hluboké presvédcent,
ze nejlepsi panelova sidlisté by se méla stat predmétem pamatkové ochrany.“ O bourani, pamatkové ochrané
nebo humanizaci panelovych sidlist’ podrobnéji VESELY, Martin. Panelak: Objekt estetickych kontroverzi
a takzvanych humanizacnich snah. Befon: technologie — konstrukce — sanace. Praha: Beton TSK, 2017, 17(3),
40-43.

5 Tuto definici pouzil Karel Kuéa ve své eseji o problematice pamatkové ochrany sidlist. Srovnej KUCA,
Karel. Panelova sidlisté mezi panelofobii a panelofilii. Zpravy pamdtkové péce: casopis statni pamatkové péce.
Narodni pamatkovy Ttustav, 2015, 75(4), s. 357-364. ISSN 1210-5538. Dostupné také z:
http://zpp.npu.cz/prilohy/200.pdf

¢ Naptiklad , mezindrodni vyzkumny projekt "Sidlisté, jak dal?" se zabyva otdzkami budouciho rozvoje
sidlistnich celkii se zamérenim na témata jejich spolecenské, ekonomické i kulturni udrzitelnosti. *“ Sidlisté jak
dal? Sidlisté jak dal? [online]. [cit. 2021-09-20]. Dostupné z: http://www.sidlistejakdal.cz/

7 SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 1. Padesat sidlist' v ceskych zemich: Kriticky katalog k cyklu vystav
Pribeh paneldku. Praha: Uméleckoprimyslové museum v Praze, 2016. ISBN 978-80-872111-78-6. a
SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 2. Historie sidlist v ceskych zemich: Kriticky katalog k vystavé
Bydliste: panelové sidliste. Plany, realizace, bydleni 1945-1989. Praha: Uméleckoprimyslové museum v
Praze, 2017. ISBN 978-80-7101-169-9.



studie Utvdreni socialistické modernity od americké historicky uméni Kimberly Elman
Zarecorové.® Z historického hlediska je téma bytové vystavby druhé poloviny 20. stoleti
spiSe opomijeno. V posledni dobé vysSlo nckolik populdrné-naucnych publikaci, které
zpracovavaji historii konkrétnich sidlist.® Zatim jedinou historickou komplexngjsi studii o
historii panelovych sidlist’ je Zrod velkomésta, monografie o urbanizaci ¢eskych zemi, ve
které se vystavbé sidlist vénuje stat’ Urbanizace ceskych zemi a socialismus.'® Autorem staté
byl sociolog Jifi Musil, ktery se jako sociolog veénoval sidlistim celozivotné. Jeho
sociologicka studie Lidé a sidliste je dodnes svym rozsahem empirického vyzkumu

nepiekonan4.!!

Cilem mého didaktického vystupu je vytvofit edukacni materidl, ktery by umoznil zakim
porozumét panelovym sidliStim v Sir§Sim kontextu, nahlédnout je znékolika perspektiv
a dokazat reflektovat své ¢i cizi predsudky. Proto jsem jako metodologické vychodisko
vyuzila didakticky model postaveny na rozvoji Sesti hlavnich mentalnich konceptl tvofici
zaklad historického mysleni zakt, ktery je zndm jako The Big Six historical thinking

concepts. 12

Nova zkusenost ohledn¢ epidemie koronaviru, ktera zasahla celou spolecnost véetné oblasti
Skolstvi, ovlivnila i tuto diplomovou préaci. Béhem $kolnich rokt 2019/20 a 2020/21 doslo
k nékolikamésicnimu uzavieni S$kol, béhem kterych se vyuka ptenesla do virtualniho
prostoru. VSichni zac¢astnéni tak cCelili velké vyzvé, jak nastalou zménu uchopit i1 ustat.
Na komplexni vyhodnocovani je pfili§ brzy, vlastné stale nelze tuto etapu povazovat za

uzavienou, protoze epidemie neodeznéla a je nemozné piedpovidat, jestli se nebude potieba

8 ZARECOR, Kimberly Elman. Utvdreni socialistické modernity: bydleni v Ceskoslovensku v letech 1945-
1960. Praha: Academia, 2015. ISBN 978-80-200-2308-7.

% Historii konkrétnich panelovych sidlist’ zpracovavaji publikace Sidlisté Solidarita, Linka ¢. 141 - Kniha o
Cerném Mosté nebo Sidlisté Dablice: Architektura pro lidi.

1" HORSKA, Pavla, Eduard MAUR a Jiti MUSIL. Zrod velkomésta: urbanizace ceskych zemi a Evropa. Praha:
Paseka, 2002. ISBN 80-718-5409-3.

"W MUSIL, Jifi. Lidé a sidlisté. 1. Praha: Svoboda, 1985. ISBN 25-022-85.

12 SEIXAS, Peter — MORTON, Tom. The Big Six Historical Thinking Concepts. Toronto: Nelson Education,
2013. ISBN 978-0-17-654154-5.



k distancni vyuce vratit. Z tohoto divodu jsem musela ptehodnotit piedstavy o podobé
didaktické Casti této prace. Pivodni plan, vytvofit vyukovy projekt na miru konkrétnimu
panelovému sidlisti a idealné jej s zaky realizovat ptimo v dané lokalité, obestira nedivéra

v proveditelnost vychazejici z nemoznosti predpovidat podobu protipandemickych opatieni.

Tuto nevyzpytatelnost soucasnosti jsem pojmula jako vyzvu k vytvofeni vyukového
materidlu vyuzitelného pfti klasické i distan¢ni vyuce. Nutno podotknout, Ze svoji podstatou
nejde o revolucni pfistup ve zpracovani didaktickych materidlii. Naptiklad Oddé€leni
vzdélavani Ustavu pro studium totalitnich rezimt vede projekt Déjepis v 21. stoleti, ktery
»Spojuje praci vyzkumnikii z oboru historie a didaktiky a vyviji vyukové materialy a metodiky
pro Zdky, ucitele, pedagogy a vzdélavatele odpovidajici narokiim 21. stoleti.'> V ramci
projektu vznikd databdze audiovizualnich materiali a prament, ¢i kompletni vyukové
aplikace k modernim d¢jindm. A pravé vystupy projektu Déjepis v 21. stoleti mi jsou velkou

inspiraci pfi tvorbé vlastniho didaktického podkladu.

Cilem této prace je prokazat didakticky potencial panelovych sidlist’ ve vyuce déjepisu, ktery
ovefim pii realizaci vlastniho eduka¢niho materidlu vytvoreného na zakladé historické
a metodické analyzy. Za timto ucelem je diplomova prace rozdélena na tii ¢asti. V prvni
¢asti prace se vénuji historickému kontextu vystavby panelovych sidlist’ za ucelem vytvofit
historickou analyzu pro didaktické vyuziti tématu ve vyuce dé&episu. Ve druhé casti
analyzuji didaktické vyuziti tématu panelovych sidlist a podrobnéji zpracuji metodicka
vychodiska pro pfipravu vyukového materialu sohledem na zavazné kurikularni
dokumenty. Ve tieti Casti se vénuji ptipravé, realizaci a zhodnoceni edukacniho programu,

ve kterém se zaci seznamuji s historii panelovych sidlist’ a rozvijeji své historické mysleni.
y y

13 Uvod. Déjepis v 21. stoleti [online]. Ustav pro studium totalitnich rezimi [cit. 2021-09-18]. Dostupné z:
http://www.dejepis2 1.cz/dejepis-v-21-stoleti

10



1 Historicky kontext vystavby panelovych sidlist’

Panelova sidlisté, jak je zndme dnes, nevznikla zni¢ehonic. Vychazela z architektonického 1
technologického vyvoje a reagovala na dobovy pozadavek efektivné vytesit bytovou otdzku,
ktera se v Evropé€ objevila po skonceni druhé svétoveé valky. ,, V zemich socialistického bloku
i v Fadé zapadoevropskych statu vyvstala (...) naléhava potreba ubytovat miliony lidi, kteri
se bud’ ocitli zcela bez pristiesi v dusledku valecnych udalosti, anebo Zili v oblastech valkou
sice nezasazenych, zato postizenych prohlubujici se bytovou krizi zpiisobenou pozastavenim
veskeré stavebni cinnosti.“'* A velkd &ast tehdy dostupného bydleni nesplitovala
dostateCnou kvalitu zivotni urovné, a pfedevSim socialisticky rezim si kladl za ukol
,, ubytovat kazdou rodinu v modernim byte s vysokym hygienickym standardem, a snazil se

ho napliiovat industrializaci stavebnictvi. ‘">

1.1 Problémy tradi¢niho mésta a vize mést budoucnosti

,, Mame-li porozumét tomu, co pridaval socialismus k nasim méstim, kjeho zdédenym,
starsim vrstvam, a mame-li porozumét i tomu, proc¢ tvar socialistickych casti nasich mést
vypada tak, jak ji zname, musime venovat pozornost myslenkovym vychodiskum a vizim,

ze kterych vychazel. 16

1.1.1 Problémy mést v disledku pramyslové revoluce a teorie iFeSeni

Myslenka vedouci k vystavbé rozsahlych panelovych sidlist’ méla praptvod v utopistickych
predstavach architekta, kteti ,, chteli zajistit optimalni Zivotni podminky pro co nejvétsi pocet
lidi. “!7 Tato snaha souvisela s neuspokojivym stavem tradi¢ni primyslové metropole, ktera
se vyvijela v dasledku industrializace st€hovanim velkého poctu lidi za praci v tovarnéach.

Blokova zéstavba, pielidnénost a blizkost tovaren udélala z mnoha ¢tvrti misto nevyhovujici

14 ZADRAZILOVA, Lucie. Kdyz se utopie stane skutecnosti, s. 16

15 SVACHA, Rostislav. Stara mésta, panelova sidli§té a denni tisk, 1960—1989. Zprdvy pamdtkové péce. s. 350
Dostupné také z: http://zpp.npu.cz/clanek-7114

16 MUSIL, Jifi. Urbanizace &eskych zemi a socialismus. In. HORSKA, Pavla, Eduard MAUR a Jiii
MUSIL. Zrod velkomésta: urbanizace ceskych zemi a Evropa. s. 276.

17 ZADRAZILOVA, Lucie. Kdyz se utopie stane skutecnosti, s. 24
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ke zdravému bydleni. S timto jevem uzce souviselo i prohlubovani socidlni stratifikace

obyvatel mezi jednotlivymi ¢tvrtémi.

V primyslovych zemich se nastalou situaci snazili feSit zakladdnim riznych komisi
zkoumajici hygienické nebo bytové podminky mést, z jejichz zjisténi vznikala mnoha
opatieni a predpisy.'® Pies tento piistup zfistivala ameliorace mést jako celku jen t&zko

proveditelna pro svoji finanéni naro¢nost i maly zajem vefejnosti.'”

Nevyhovujici stav mést se nékteré primyslové zavody snazily feSit vlastni investici
do vystavby tovarnich mést, ktera bud’ vznikala na zelené louce nebo na perifériich mést
jako délnické ctvrte, ale vzdy v blizkosti firmy investora. ,, Na pokrok primyslu orientovani
podnikatelé si stale zretelnéji uvedomovali, zZe se jim vyplati péce, kterou budou venovat
Zivotnim podminkam svych zaméstnancii. “*° Proto sou¢asti tovarnich mést byly nejen domy
poskytujici ubytovani pracovnikl, ale téz lazn€, Skoly, obchody nebo zelené plochy
v podobé parkli, volné zelené nebo jako zahradek u rodinnych domu. Velka Britanie,
kolébka primyslové revoluce, se pfirozené stala rodiStém prvnich tovarnich mést (Saltaire,
Bedford Park, Bournville), ktera pozdé¢ji vznikala ve Francii (Vésinet), Némecku
(Margarethenhéhe), USA (Pullman City) a dal$ich zemich.?! Cilem tovarnich mést bylo
poskytnout obyvatelim krom¢ bydleni také socialni i obcanské zazemi, a tim zajistit
investorim dostatek stabilni pracovni sily. Nicmén¢ neSlo o idedlni feSeni, tovarni mésta
se budovala jako mensi koncepty, ¢asem celila pielidnénosti a blizkost tovaren znecistovala

ovzdusi, # presto viak zanechala nesmazatelnou stopu ve vyvoji urbanismu.

Zdravotni a socialni problémy velkych mést inspirovaly odborniky k uvaham o podobé
idealnich mést budoucnosti. Za jednoho z prikopnikii téchto myslenek Ize povazovat

Ebenezera Howarda, ktery se svym konceptem Zahradniho mésta (Garden City) stal

18 Napt. ve Velké Britanii byl roku 1848 vydan Zakon o vefejném zdravi, ktery mj. upravoval i stavebni
predpisy. Srovnej HRUZA, Jiii a Josef ZAJIC. Vyvoj urbanismu, s. 255

9 HRUZA, Jifi a Josef ZAJIC. Vyvoj urbanismu, s. 255
20 Tamtéz
21 Vice In: HRUZA, Jiti a Josef ZAJIC. Vyvoj urbanismu, s. 255-258

22 KOUKALOVA, Martina. Panelaky a Kubleriv serialismus. In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 2.
Historie sidlist' v ceskych zemich 1945-1989, s. 15
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zakladatelem stejnojmenného hnuti a vytvofil tak nevyraznéjsi urbanistickou koncepci 19.
stoleti.?®> Teorie stavéla na myslence mensich mést, jejichZ nekontrolovatelné rozriistani
typické pro 19. stoleti zastavi zelené pasy obklopujici celé mésto. Na zelenn zlepSujici
hygienické podminky se kladl diiraz i uvniti mésta pozadavkem na nizkou zastavitelnost.
Domy mély byt stavény s dostateCnymi rozestupy, aby mésto nebylo zeleni pouze
obklopeno, ale také prostoupeno. Idedlné mélo zahradni mésto vznikat na zelené louce,
mimo jiz existujici aglomerace. Tento pozadavek vychazel z presvédCeni, ze lidé jednou
velka mésta nadobro opusti, aby mohli zit v menSich. Prvnimi realizovanymi projekty na
zéklad¢ teorie zahradnich mést bylo Letchworth Garden City, ¢i Hampstead Garden
Suburb.**

Dalsi vyznamna koncepce 19. stoleti tzv. linearniho mésta, reagovala na vyuziti zeleznice
jako nového zptisobu meéstské dopravy, ktery umoznoval oddalovani pracovisté od bydliste.
Zeleznice v podobé& pfimky se stala hlavni osou nekoneného mésta, jakousi pateid, podle
které se se formuje mésto. Tuto teorii pojmenoval a detailnéji zpracoval Spanélsky urbanista
Artur Soria y Mata, ktery se podilel na vypracovani projektu linedrniho meésta okolo
zeleznice obepinajici Madrid. Z velkolepého padesatikilometrového projektu bylo

realizovdno pouhych pét kilometr(.?

Za zminku stojii projekt Priimyslového mésta (Cité Industrielle) od francouzského
architekta Tonyho Garniera. Stejné jako predeslé teorie mest budoucnosti pracovala s tzv.
zonovanim mésta oddélujicim jednotlivé funkce mésta.?® Tato myslenka bude
v mezivalecném obdobi podrobnéji formulovana a ovlivni nadchézejici urbanistické

uvazovani.

1.1.2 Mezivale¢né obdobi
Prvni svétova valka pfinesla pfesvédCeni o potfebé zmény spolecnosti a architekti véfili,

ze k ni mohou pfispét skrze reformu bydleni. , Témér cela architektonicka avantgarda

B HRUZA, Jiti. Charty moderniho urbanismu, s. 6
2 HRUZA, Jiti a Josef ZAJIC. Vyvoj urbanismu, s. 260-263
25 Tamtéz, s. 258-260

20 HRUZA, Jiti. Charty moderniho urbanismu, s. 6
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se orientovala na hledani novych a podle jejiho minéni lepsich sidelnich forem.*’ A tak
behem 20. a 30. let probihal dialog o pravidlech moderniho urbanismu, jenz vyvrcholil
vydanim tzv. Athénské charty, ktera ovlivnila vyvoj mést v nasledujicich letech a jeji

vystupy maji vliv na urbanismus do dnesnich dni.

Autoti Athénské charty kritizovali tehdej$i stav mést, predevSim pielidnénost, nedostatek
zelené plochy, Spatny stav budov a nevyhovujici hygienické podminky v podobé
nedostatecného oslunéni byti, blizkosti primyslu a hlavnich dopravnich komunikaci. Dale
odsuzovali absenci urbanistickych plant s jasnymi pravidly a nedostatecnou statni kontrolu
majici za pfiinu, Ze se mésta rozrustala vlivem soukromych zajml a jejich tvar

se piizptisobovala priimyslu, nikoliv potfebam obyvatel.?®

Reseni vidéli v rozdéleni mésta do zén podle teorie, ze ,,zdakladnimi kli¢i urbanismu jsou
Ctyri funkce: bydleni, prace, rekreace (v dobé volna) a doprava.“* Jednotlivé zéony mezi
sebou vzijemné komunikuji, ale zaroven se neru$i. Cilem bylo vytvofeni mésta jako
harmonického celku, jehoz zakladnim vychodiskem je lidské méfitko. Funkéni mésto mélo
slouzit svému obyvateli a poskytnout mu kvalitni bydleni spliiujici hygienickéd kritéria
(oslunéni bytu, vétratelnost, zelené plochy v okoli), rekreacni aktivity v blizkosti bydlisté
(parky, sportovisté) a pracovisté ve vzdalenosti eliminujici nadmémé dojizdéni. Dtlezitou

spojnici mezi jednotlivymi zénami byla propracovana dopravni sit’.>°

K tomu, aby bylo zminénych cil dosazeno, nesmi nadale mésto vznikat nebo se rozvijet
spontann¢ ¢i v zajmu soukromych investorii, nybrz je jej potfeba budovat podle

urbanistickych plant respektujici kazdodenni potieby obyvatel.

Tyto pozadavky byly pfijaty na IV. kongresu Congres International d'Architecture Moderne
(CIAM), ktery se konal roku 1933 scilem formulovat novou podobu urbanismu
na principech funkcionalismu a tim vytvofit moderni ,,funk¢ni mésto*“. Vlivem pocinajicich

valec¢nych starosti, kterym Evropa ¢elila ve 30. letech, text Zjisteni shrnujici zavéry kongresu

2THRUZA, Jiti a Josef ZAJIC. Vyvoj urbanismu, s. 277
B HRUZA, Jiti. Charty moderniho urbanismu, s. 41-48
2 Tamtéz, s. 47

30 Tamtéz, s. 41-48
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neziskal vétsi odezvy. Roku 1941 vyslo prvni vydani dokumentu pod nazvem Athénska
charta, ale az po skonceni druhé svétové valky se tyto teze staly popularni a zacaly

se uplatiovat v praxi.

V mezivéale¢ném obdobi se formulovaly i jiné urbanistické teorie, avSak neziskaly takového
vlivu jako Athénska charta, se kterou se musi dodnes kazda nastupujici generace vyporadat.
Naptiklad Le Corbusier ve svych rannych samostatnych teoriich o podobé moderniho
velkomésta pracoval s radikdlni mySlenkou bourani historickych center, aby na jejich
mistech vznikl prostor pro moderni feSeni v podobé¢ vyskovych budov obklopenych

zelenymi plochami, jako naptiklad v projektu Plan Voisin nebo Ville Radieuse.

V Némecku vlivem krize, ve které se ocitlo po prvni svétové valce, probihalo mnoho diskuzi
o socialnich problémech a v roviné bydleni némecti urbanisté vidéli vychodisko v odmitnuti
tradi¢nich mést. Zaznivaly piedstavy o rozptyleném bydleni v zeleni okolo ruin tradi¢niho

mésta.>!

Idedlem socialistického mésta se od dvacétych let zabyvali urbanisté v Rusku, kteti se délili
do dvou skupin. Desurbanisté cht&li nechat mésto rozplynout, ¢asto do linii ¢ pasem.>
Pomyslnym opakem byly projekty soudrzné sidelni formy s vyuzitim kolektivnich domti.
Mnoho projekt se vé€novalo vystavbam primyslové orientovanych mést nebo pirestavbé
hlavniho mésta. Roku 1935 wvznikl generdlni plan Moskvy, ktery na zaklad¢ jasné
vypracovaného plénu propagoval zachovani tradicniho mésta a umozinoval lokalni
modernizujici asanacni zasahy. Tim se ukoncily volné diskuze a na nékolik desetileti se urcil

smér vyvoje ruského urbanismu.*?

Od predeslych koncepci stavéjicich na geometrickych pldorysech se odliSovalo tzv.
organické mésto usilujici o soulad lidskych bydlist’ s pfirodnimi podminkami a odmitnutim

piisné pravidelnosti pfipominat pfirozené utvaieni meést. Tento koncept se projevoval

3UHRUZA, Jiti a Josef ZAJIC. Vyvoj urbanismu, s. 282-283

32 Napft. koncepce tzv. pasového mésta od Nikolaje Alexandroviée Miljutina rozdélila mésto do paralelnich
past pramyslu, obcanského vybaveni, bydleni, rekreace, dopravy, a tim pro obyvatele zkratit vzdalenosti mezi
jednotlivymi funkcemi mésta.

33 HRUZA, Jiti a Josef ZAJIC. Vyvoj urbanismu, s. 285-289
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nediivérou ve velkomésto, a proto se snazil rozvolnit zastavbu do mensich sidlist’ v uzkém
kontaktu s ptirodou. Americky architekt Frank Lloyd Wright dokonce pfedvidal zanik méest
v disledku zrychleni dopravnich prvnich prostiedkit umoziujici lidem pirekonavat delsi
vzdalenosti a v rozvoji modernich technologii, které nahradi kulturni a spolecenské moznosti

mésta. >

V mezivale¢ném obdobi se objevily rozmanité piedstavy o budoucnosti mést. AC se svym
pojetim vice ¢i méng¢ lisily, spoleCnou mély nespokojenost s tradicnim méstem. ZkuSenost
s prvni svétovou valkou déavala spolecnosti pocit nutnosti zmény a architekti k ni chtéli
pfispét mnohdy az utopistickou reformou urbanismu. Na tradiénim mésté kritizovali
zastaralost, nehygienické podminky, nenapliiovani potieb dvacatého stoleti a absenci
promysleného konceptu rozristani, ktery by respektoval vSechny obyvatele. Nékteii mésta
budoucnosti projektovali jako moderni velkomésta, jini naopak mysSlenku mést opoustéli
alidska sidla rozvolovala v pfirodé. Pro budoucnost urbanismu byl nejvyznamnéjsi
manifest Athénska charta, ktery jasné a stru¢né definoval ptistup k vytvéareni funkéniho
meésta budoucnosti. AZ na vyjimky vétSina projektt zlistala nezrealizovana, protoze nez se

spolecnost nadechla, musela celit druhé svétové valce.

1.2 Pocatky zprimyslnéni stavebnictvi

Pfi mapovani kotfent panelovych sidlist’ nelze vyvoj ideji oddélit od technického pokroku,
ktery pravé casem umozinoval jejich realizaci. ,, Myslenka zpriimysinit stavebnictvi — vyrabét
dilce pro stavbu v tovarndch, sestavovat je na stavenistich suchou montazi a provadet tyto
operace hromadné cili stavet montované domy ve velkych sériich — se v rozvinutych castech
svéta zacala vynorovat na prelomu 19. a 20. stoleti.“ Nové zpiisoby vyuziti materidld

a vylepSeni vyrobnich procesti vedly k potfebné modernizaci vybory.

1.2.1 Myslenka na zprumyslnéni stavebnictvi
Krom¢ materialniho a technického progresu lze u zprimysInéni stavebnictvi sledovat i vyvoj

samotné mysSlenky na racionalizaci vystavby. Ve dvacétych a tficatych letech dvacéatého

3 HRUZA, Jiti a Josef ZAJIC. Vy¥voj urbanismu, s. 290-292

35SVACHA, Rostislav. Prolog. In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 2. Historie sidlist' v ceskych zemich
1945-1989,s. 27
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stoleti se zaCalo hovotit o ,,jakési déjinné nutnosti opustit Femesiny, zastaraly a ekonomicky

neefektivni zpiisob staveni. “*°

Frederick Winslow Tayler uz na pocatku 20. stoleti propracoval teorii o védeckém fizeni
prace, které mélo racionalizovat vyrobu efektivnim fazenim procesti a eliminaci
nadbyte¢nych pohybt délnika. Taylorismus se ve stavebnictvi projevil mimo jiné shledanim,

7e cihla zpomaluje vystavbu a tim za¢alo hledani, ze kterého vzesel Zelezobetonovy panel.®’

Druhy myslenkovy zaklad industrializace stavebnictvi popisuje Rostislav Svacha®® jako
historismus, tedy jakousi viru ve zpramyslnéni jako neodvratného déjinného vyvoje.
Zastanci byli ptesvédceni, zZe ,, stejné jako se v tovarnach zacinaji vyrabét automobily, boty
nebo tieba hodinky, tak se jednoho dne nutné musi prejit k tovarni vyrobé domii a bytii. “>°
Za timto uCelem vyvstala potieba zacit stavét architekturu, kterou lze ,,vyrabét® sériove,
z opakujicich se prvkla. Napiiklad Walter Gropius, architekt a feditel Bauhausu, pfi
promysleni standardizace doSel ke konceptu stavebnicového domu, ktery si obyvatelé
sestavi z prefabrikovanych prvkl podle svych potieb. Gropius tyto domy vnimal jako stroje
na bydleni a obdobné o sériovych domech hovofil i Le Corbusier, ktery je nazyval obyvaci

stroje.** Fascinace architektl industrializaci, stroji, tehdej$imi symboly pokroku,

je neprehlédnutelna.

1.2.2 Modernizace vyroby
Nejprve bylo potieba nahradit tradi¢ni, ale maly stavebni prvek, jakym je cihla, vét§im. Tuto
moznost poskytlo nové vyuziti smési cementu, kameniva a vody — betonu.*! ,, Prvni impuls

pro Siroké uplatnéni betonu, ktere zacalo na pocatku 20. stoleti, byl dan poznanim, Ze beton

3¢ Novotna, Eva. Zprimyslnéni bytové vystavby in Jak jsme chtéli bydlet, s. 92

37SVACHA, Rostislav. Prolog. In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 2. Historie sidlist v ceskych zemich
1945-1989, 5 27

38 Tamtéz, s. 28
39 Tamtéz
40 7ZADRAZILOVA, Lucie. Kdyz se utopie stane skutecnosti, s. 28

41 Uziti betonu je doloZeno uz ve starovéku. Z ptivodné vypliiové hmoty starovéci Rimané vyvinuli stavebni

material, ale po rozpadu fiSe doslo k zapomnéni dosazenych znalosti.
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je stavebni materidl s dobrymi mechanickymi vlastnostmi a Sirokymi moznostmi tvarovani
piimo na stavbé, jehoz pouZiti prindsi nesporné vispory pracnosti v procesu vystavby. “** Tak
se z materidlu, vyuzivaného na pocatku 19. stoleti pouze k vyrobé menSich prvki
dekorativniho  charakteru, vyvinul nepostradatelny stavebni element v podobé
Zelezobetonového*? skeletu. ,, V Anglii nalezneme pocatky kovového skeletu uz na konci 18.
stoleti. Skutecné plného a efektivniho uvedeni do praxe se dockal Zelezobeton teprve na

pocatku 20. stoleti a rutinniho zvlddnuti dokonce az po 1. svétové vilce. “**

Zelezobeton se pro své vlastnosti stal idealnim materidlem pro prefabrikaci — hromadnou
vyrobu stavebnich dilii (panell), které se k sobé montovaly piimo na stavenisti. Tento proces
oteviel cestu k typizaci, snaze mechanizovat vystavbu sériovou vyrobou stavebnich prvk,
které¢ by byly libovolné sestavovany jako stavebnice dle konkrétnich potfeb zadavatelt.
Zaucelem zvySeni efektivity typizace se unifikovaly nejen velké montazni dily, ale také

dveie nebo okna.®

Prvni patenty betonovych panelovych systémt byly vydany roku 1901 ve Velké Britanii
aroku 1904 ve Spojenych statech americkych. Pozd¢ji mysSlenky prefabrikace rozvijeli
funkcionalisti¢ti architekti v Némecku, kde se po prvni svétové valce zacala stavét mensi

sidliste*® s vyuzitim prefabrikovanych prvki.*’

2 MAZUROVA, Milada, Vladimir VESELY a Michal STEVULA. Nové trendy v technologii betonu. Beton:
technologie — konstrukce — sanace. Praha: Beton TSK, 2003, 3(6), s. 3-6

43 Beton je konstrukéni material vyznadujici se pfedevsim vysokou pevnosti v tlaku a malou pevnosti v tahu,
zaroven je pii lomu velmi kiehky a nachylny k tvorbé trhlin. Tento nedostatek se odstrafiuje vytvorenim
zelezobetonu, vznikajicim spojenim ¢erstvého betonu s ocelovymi pruty. Podle. SVOBODA, Lubos. Stavebni
hmoty. 3. Praha, 2013. s. 474-475 Dostupné také z: http:/people.fsv.cvut.cz/~svobodal/sh/SH3v1.pdf

# VORLIK, Petr. Zelezobetonovy skelet a mezivaleéna primyslova architektura v Ceskoslovensku. Beton:
technologie — konstrukce — sanace. Praha: Beton TSK, 2005, 5(3), s. 31-35.

45 O projektu. Panelova sidlisté v CR [online]. Uméleckoprimyslové museum v Praze, 2017 [cit. 2021-09-

08]. Dostupné z: http://www.panelaci.cz/stranka/slovnicek-pojmu

4 Torten v Desavé od Waltera Gropia (1926-1928), Splanemann v Berling od Martina Wagnera (1925-1926)

47 SVACHA, Rostislav. Prolog. In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 2. Historie sidlist v ceskych zemich
1945-1989, s. 27-28
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Ptestoze cilem zprimyslnéni stavebnictvi byla snaha o zjednoduseni stavebni vyroby, jez by
snizila potfizovaci ndklady na bydleni, prvni experimenty nenaplnily ocekavani. Vysoké
pozadavky na tehdejsi technologii, synchronizaci stavebnich postupt a stale vysoky podil
femesIné prace prodrazily realizaci. Déle realizacim kritika vytykala stavebni nedostatky
i sériovou estetiku.*® Nez se mohlo zagit hovofit o skute¢ném zavedeni priimyslové vyroby

do stavebnictvi, modernizac¢ni usili pierusila druha svétova valka.

1.3 Hromadna bytova vystavba druhé poloviny 20. stoleti v Evropé

Bytova krize byva logicky spojovdna s druhou svétovou valkou, béhem které doslo
k masivnimu poskozeni bytového fondu a bezprostiedné po jejim ukonceni
probihalo hromadné piesidlovani obyvatelstva. Ale v nésledujicich letech se ptidaly dalsi
faktory: Probihalo st€hovani zvenkova do mést, silila touha po lepSich zivotnich
podminkdch a v neposledni fad¢ nastal i vys$i populacni rist. To vSechno oteviralo
architektim dvefte k realizacim projekti, které béhem valecného utlumu vystavby alespoil

promysleli teoreticky. Nadesel ¢as budovat mésta budoucnosti a ovéfit teorie v praxi.

Povalecna obnova probihala ve vétS§iné Evropy a na obou strandch Zelezné opony.
,,Modernisticti architekti dostali prileZitost k realizovani svych vizi zaricich mést
budoucnosti, kde mely pivodni uzke, klikaté ulice nahradit Siroké bulvary a stisnénou
historickou zdstavbu solitéry v zeleni.“* V realizacich nelze ptehlédnout dédictvi teorii

z konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti, pfedevsim Athénské charty.

V prvnich letech bytova vystavba méla podobu nevysokych budov s niz§im poctem byt
stavénych tradi¢ni cihlou, pfipadné doplnénou mensimi prefabrikaty. Na pocatku padesatych
let byl dokoncen obytny blok Unité d'habitation v Marseille, ktery Le Corbusier navrhl
v duchu svého konceptu Zdriciho mésta vytvoiené¢ho vyskovymi budovami a zelenymi

plochami mezi nimi.” Po jeho vzoru se zacaly stavét velké komplexy obytnych domi

8 Vice ZADRAZILOVA, Lucie. Kdyz se utopie stane skutecnosti, s. 28-30

4 KOUKALOVA, Martina. Panelaky a Kubleriv serialismus. In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 2.
Historie sidlist' v ceskych zemich 1945-1989, s. 14

30 PfestoZe tato brutalistni stavba sklidila ve své dobé kritiku za ptemiru $edi, nesmazatelné& ovlivnila bytovou

vystavbu. Nejenze se stavély jeji vérné kopie nebo se ji evropsti architekti nechavali inspirovat, ale predevsim
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umisténych ve volné zeleni. Jakmile zdokonaleni primyslu umoznilo racionalizaci
stavebnictvi, zapocCala vystavba vice ¢i mén¢ unifikovanych sidlist’ z nékolikapodlaznich

panelovych domi.

Prestoze se na pocatku objevovaly shodné znaky napfi¢ kontinentem, v dasledku
historickych, spolecenskych a politickych zmén doslo k odlisnému vyvoji v jednotlivych
statech. Budovani nového bytového fondu postupovalo v jednotlivych zemich ,,s riiznou
intenzitou a dobou trvani a odlisnym vzhledem urbanistickych celkii. ' Pro zjednoduseni je
mozno hlavni rozdily definovat Zeleznou oponou, kterd na nékolik desetileti délila Evropu

na Vychod a Zapad.

1.3.1 Komparace hromadné bytové vystavby v Evropé

Hlavnim spoleénym znakem shodnym pro vétSinu evropskych stati byl neuspokojivy
povaleény stav nejen bytového fondu, ale ¢asto celé infrastruktury.®? V mnoha obcich doslo
behem valky k naprostému znic¢eni budov, ¢tvrti a v nékterych piipadech celych mést. Takto
uvolnénd mista vybizela k nekonvenénim feSenim od architekti levicové moderny
vychézejici z Athénské charty, kterd ale Casto narazela na ptivodni, pod troskami zachované
méstské sité, nedostatecné kapacity priimyslu a v kapitalistickych zemich i na rozdrobené
pozemkové vlastnictvi.”> Nebyl to jediny zplsob, jak se piistupovalo k poskozenym

oblastem. Nékteré — pfedevsim historické oblasti — se dockaly obnovy piivodniho stavu bez

ukazala zelezobeton jako stavebni material nahrazujici ty tradi¢ni a zdroven uplatnéni modulového usporadani
bytovych jednotek uvniti stavby. Ukézalo se, Ze racionalizace stavebnictvi je realna.

51 ZADRAZILOVA, Lucie. Kdyz se utopie stane skutecnosti, s. 18

52 Napiiklad v Némecku se zachovalo 6,4 milion bytovych jednotek z plivodnich 16 milionti a byly to
predevs§im méstské oblasti, které se nachazely v zalostnéjSim stavu nez venkovské. Pro prvni povéle¢né roky
v Némecku se vzil pojem ,,Stunde Null“ (hodina nula) oznacujici celospolecensky oties, kdy se zemé musela
vyrovnat s politickym, hospodatskym i kulturnim rozvratem. Nemensi vyzvé Celila i samotna mésta, ktera se
potiebovala co nejrychleji obnovit a zdokonalit své funkce — vCetné poskytnuti dostate¢ného mista k bydleni.
NIGRIN, Tomas. "Stunde Null” némeckych velkomést - Berlin a Diisseldorfv letech 1945-1947. In: FEJTOVA,
Olga (ed.), Evropskad velkomésta mezi koncem valky svétové a valky studené (1945-1989), s. 69-84. Srovnej
BADESCU, Gruia. Politics, Architecture and Identity in Rebuilding West Germany’ s Cities after the Second
World War. Tamtéz, s. 85-132

53 Velké projekty, jako pragmaticka obnova Rotterdamu &i zcela nové centrum Le Havre, byly vzacné. Obvykle
meély realizace podobu mensich celkli, mnohdy necitlivé umisténych do historické nebo historizujici zastavby.
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dostate¢ného navyseni bytového fondu.’* Tuto potfebu mély vytesit zcela nové &tvrti na
okrajich mést — sidlisté. Protoze bytova krize nebyla zptisobena pouze valecnymi Skodami,

nové bytové komplexy se budovaly i1 v oblastech, které valecnému niceni unikly.

Za dalsi spole¢ny prvek lze povazovat uchopeni bytové krize jako celospolecenského
problému. NesSlo pouze o obnovu, ale také zvySeni standardu bydleni a jeho zajisténi
1 znevyhodnénym skupindm obyvatel. K tak rozsahlému projektu bylo zapotiebi politické
koncepce na statni tirovni, a tak se ptirozen¢ velka sidlisté stavéla v zemich se silnou socidlni

politikou, ale nelze je spojovat pouze se statnim socialismem.>”

Na Zapad¢ 1 Vychod¢ Ize za spole¢né povazovat i zprumyslnéni stavebnictvi, jehoz cilem
bylo racionalizaci vyroby snizit ndklady a urychlit vystavbu novych bytt. Postupné, jak to
vyvoj prumyslu umoznil, dochdzelo k vyuzivani prefabrikovanych zelezobetonovych paneli
a dalSich prvkl. Lidskou praci ulehCovaly stroje a Casto ji zcela nahradily. Zjednoduseni

a unifikace odstranily vysoké pozadavky na femeslnou praci.

Vyznamny rozdil mezi Vychodem a Zapadem v hromadné bytové vystavbé spocival
v cilové skupin€ obyvatel, pro kterou se novd mésta primarn¢ budovala. V zapadni Evrop¢
byla sidlisté stavéna pro nizsi stiedni tfidu, ¢i v nékterych zemich spiSe jako startovaci byty
s regulovanym ndjemnym, a komu to zlepSeni Zivotni situace umoznilo, odsté¢hoval se do
prestiznéjsich Ctvrti. Ve Francii se proto béhem dvaceti let tato sidli§t€¢ proménila v bydleni
socialné slabsich vrstev obyvatel.’® Ve Velké Britanii si ,,betonové sochy v krajiné*
neziskaly dostateCnou oblibu zifejmé proto, zZe ,, koncept bydleni ve vyskovych domech stoji
ve své podstaté proti silné tradici zahradnich mést a intimniho rodinného bydleni v Fadovem
domku. “>7 V komunistickych zemich probihala snaha potlacit tradi¢ni vyznam mést jako

intelektualnich, délnictvu vzdalenych center, a proto se do téchto lokalit zavadéla vyrobni

54 PESEK, Jifi. Praha a evropska velkomésta mezi koncem valky svétové a valky studené (1945-1989). In:
FEJITOVA, Olga (ed.), Evropskd velkomésta mezi koncem valky svétové a valky studené (1945-1989), s. 11

5 KOUKALOVA, Martina. Paneldky a Kublertv serialismus. In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 2.
Historie sidlist' v ceskych zemich 1945-1989, s. 14

56 ZADRAZILOVA, Lucie. Kdyz se utopie stane skutecnosti, s. 18

57 NOVOTNA, Eva. Povile¢na bytova vystavba a pamatkovd péce na piikladu Velké Britanie a
Skandinavie. Zpravy pamatkové péce, s. 308-309. Dostupné také z: http://zpp.npu.cz/prilohy/188.pdf
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1.38 Diiraz na rozmanitost socialnich

sféra za iCelem rozmélnit ,,burzoazni* skladbu obyvate
skupin obyvatel se kladl téZ i u nové vznikajicich sidlist v Ceskoslovensku, Némecké
demokratické republice, Mad’arsku nebo Polsku. Tato riiznorodost je na vétSin¢€ Ceskych
sidliSt’ znat dodnes a je ziejmé jednim z dlivodu, Ze naSe sidlisté maji status diistojné formy

bydleni.

D¢élka obdobi vystavby se také liSila. V zapadnich zemich se velké bytové komplexy stavély
prvni dvé povalecné dekady, v socialistickych zemich jejich konec ptinesl az pad rezimu.
V zépadnich spolecnostech, kromé jiz zminéné promény sidlist’ ve vyloucené lokality, 1ze
za pri¢inu povazovat i svobodu slova. V demokratickych zemich se vedla diskuze
o nedostatcich procesu vyroby, technickych zavadach, uniformnim vzhledu i socidlni
problematice, v jejiz diisledku doslo v sedmdesatych letech k ukonceni vystavby rozlehlych
sidlist’. Neznamenalo to zastaveni hromadné bytové vystavby, ta pokracovala dale, pouze ve
zmenSeném méfitku a s ndvaznosti na tradi¢ni méstsky urbanismus. Pritkopniky snah ,, rozbit

39 se stali dansti architekti, ktefi se snazili dosahnout

typizovany a unifikovany vzhled sidlist
vetsi rozmanitosti. Na druhé strané opony nemohlo dojit k oteviené kritice tak ideologicky
zatizeného projektu, pfesto se objevovaly alternativni koncepty regulujici problematické
aspekty, ale méné ¢ast&ji dochazelo k jejich realizacim.®

wrwe

ve formach hromadné bytové vystavby v demokratickych zemich od téch se statnim
socialismem. Piesto nelze piehlédnout spolecné ideje — snahu vybudovat funkéni mésta
budoucnosti a zajistit tak kvalitni Zivotni podminky vSem obyvatelim. Proto je chybou

o velkych sidlistich uvazovat jen jako o komunistickych panelécich.

58 Vice In. PESEK, Jifi. Praha a evropska velkomé&sta mezi koncem valky svétové a valky studené (1945-1989).
In: FEJTOVA, Olga (ed.), Evropskd velkomésta mezi koncem vdlky svétové a valky studené (1945-1989), s. 9-
22

5 NOVOTNA, Eva. Povaleénd bytova vystavba a pamatkova péte na piikladu Velké Britinie a

Skandinavie. Zpravy pamatkové péce, s. 308. Dostupné také z: http://zpp.npu.cz/prilohy/188.pdf

60 ZADRAZILOVA, Lucie. Kdyz se utopie stane skutecnosti, s. 18-24
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1.4 Hromadna bytova vystavba v Ceskoslovensku

1.4.1 Mezivale¢né obdobi

Ceskoslovensky stat po svém vniku &elil riznym vyzvam, jednou znich bylo rychle
a efektivné uspokojit vysokou poptavku po bydleni zptisobenou st¢hovanim obyvatelstva do
mést i zakladdnim novych rodin. ¢! Situaci neuleh&ovaly ani vysoké stavebni naklady, které
mély za pti€inu, ze stavba obytného domu byla ,, bez primé financni podpory z verejnych
zdrojii takika nemyslitelna. “%* Stat se snazil svymi opatienimi nebo pozd&ji i dimyslnymi
zdkony oZivit stavebnictvi, a to predev§im vystavbu byt.> Tato snaha usnadnit ob&aniim
ptistup k bytim si vyslouzila i negativni hodnoceni, protoze kvili vysokym vstupnim
nakladiim kvalitni bydleni nebylo dostupné kazdému. Kritici, predevSim levicova
avantgarda, vidéli zménu pravé ve zprimyslnéni stavebnictvi, aby se snizily néklady na

vystavbu a kvalitni bydleni se tak stalo dostupné vSem.

Atmosféra nové Ceskoslovenské republiky byla velmi dynamicka. Spole¢nost prochazela
proménou, hledéla v lepsi zittky a umélci vétili, Ze mohou pfispét. Celoevropsky povalecny
trend emancipace délnickych hnuti volajici po sociadlni spravedlnosti zaptisobil na mladou
umeéleckou scénu. Levicova avantgarda v prvnich letech vzhlizela k Sovétskému svazu,
jehoz komunisticky rezim S§ifil zpravy o rychlé industrializaci, efektivnim centralnim
planovanim a kolektivizaci.®* Tento vliv se projevil i vuvaZzovani &eskoslovenskych

architektu.

61 Specifickd situace nastala pfedevsim v Praze, kam za vidinnou lep$iho Zivota pfichazelo velké mnoZstvi
chudych, ktefi v pielidnéné Praze nenalezli finan¢n¢ dostupné bydleni, zacali si tvofit provizorni piistiesi a tim
zalozili nouzové kolonie. Roku 1926 se na tizemi Prahy nalézalo 22 nouzovych kolonii s pfiblizné 7-10 000
obyvateli, v diisledku hospodatské krize pocet obyvatel prazskych kolonii vzrostl na ptiblizné¢ 25 000 osob. In.
NOVOTNA, Eva. Bytovd nouze. Bydleni na spolecenském okraji. CERNOUSKOVA a kol. Jak jsme chtéli
bydlet: bytova politika Ceskoslovenska 1918-1938, s. 104

62 KOHOUT, Michal a David TICHY. Jak jsme chtéli bydlet: bytova politika Ceskoslovenska 1918-1938. In:
CERNOUSKOVA a kol. Jak jsme chtéli bydlet: bytova politika Ceskoslovenska 1918-1938, s. 18

63 Vice k zakonnym podminkam pro bytovou vystavbu béhem prvni republiky In. NOVOTNA, Dana. Zakulisi

bytové vystavby za 1. republiky. Urbanismus a uzemni rozvoj, s.9-13.

64 OBRTLIK, Jan. Ideje a ideologie Geskoslovenské architektonické avantgardy 20. let 20. stoleti. In: XVII.
Védecka konference doktorandii: sbornik textii [online]. Dostupné z: http://hdl.handle.net/11012/51986
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Karel Teige

Nepiehlédnutelnym teoretikem mezivalecné architektury byl Karel Teige (1900-1951),
avantgardni umélec propagujici umeéni pro vSechny smysly a odmitajici akademické umeéni
s velkym U. Teige teoretizoval ,,ve vyhranénych protikladech* a svij systém polarit se
snazil postavit ,, na sociologickou bazi, vylozit ho jako diisledek boje mezi starym burzoaznim
a novym komunistickym svétem. “%> Protoze Teige hledal odpovéd na idealni podobu bytu
pro moderniho ¢lovéka 1 jejich technickou proveditelnost zajiStujici dostupnost kvalitniho
bydleni vSem, a zaroven svymi teoriemi ovlivnil architekty, ktefi se pozd¢ji podileli na

vystavbé panelovych sidlist’, je dalezité zminit jeho pojeti budoucnosti mést.

V architektuie prosazoval védecky, jeho slovy konstruktivisticky pfistup, kdy se architektura
ma stavét ucelné a ekonomicky, tedy zbavena veskerych dekoracnich prvkd. V urbanismu
povazoval tradicni pfirozené rozrostlé mésto za prekonané, podle n¢ho idedlni mésto ma

vzniknout podle dimysIného planu s funkénim zénovanim a volnou zastavbou bez ulic.

Jak silil jeho obdiv k Sovétskému svazu, ryze funkcionalistické pojeti opoustél, aby jej
nahradil idedlem socialistického mésta. Rozdil mezi koncepty spocival ve spolecensko-
politickych podminkach, nikoliv v urbanismu nebo architektonickém zpracovani. ,, Zatimco
u funkcionalistického mésta byly plany a navrhy nezavislé na hospodarském a politickém
vyvoji spolecnosti a Slo o konstituovani nového, vedeckého zpiisobu navrhovani mest, zrod
socialistického mésta byl naopak zménou politického reZimu podminén.“%® Teigeho
fascinace komunistickym Ruskem vyvrcholila v diisledku hospodaiské krize, kdy zacal
promyslet koncept kolektivnich domd, ktery stavél do protikladu burZzoaznim rodinnym
domim. Zarovei je potieba zminit, Ze pies svij obdiv k Sovétskému svazu ziistal vérny
svému védeckému pojeti architektury a ,, neprijal program socialistického realismu, o némz

soudil, Ze je to stard burZoazni vetes v novém rouse. “®’

Teige sledoval mezinarodni dialog o pfistupech k modernimu urbanismu. Na frankfurtsky

kongres CIAM reagoval rozsahlou tivahou Nejmensi byt a bruselského kongresu CIAM

65 SVACHA, Rostislav. Karel Teige jako teoretik architektury. In: Historia artium I, s. 146
66 ZADRAZILOVA, Lucie. Kdyz se utopie stane skutecnosti, s. 32

67 SVACHA, Rostislav. Karel Teige jako teoretik architektury. In: Historia artium II,, s. 150
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se zucastnil jako ¢len Ceskoslovenské skupiny. O podstaté moderni architektury polemizoval
s Le Corbusierem, ktery prosazoval estetické hodnoty v moderni architektuie. Teige naopak

zastaval nazor, 7e funkéni a uzite¢nd architektura je ze své podstaty krasna.®®

Koncem tricatych let se Teige nadchl pro surrealismus, zacal se soustiedit na vlastni tvorbu
a na poli urbanistické teorie se uz jen utopisticky zasnil o surrealistické krajiné pro volny ¢as
obyvatel socialistickych kolektivnich domt. Presto Teigeho ,,vyznam pro moderni ceskou
a snad také evropskou architekturu byl tak velky, Ze casem dokazal zastinit i duleZitost

mnoha Ceskych praktikujicich architekti. “®

Funkcionalismus a ivahy o zprumyslnéni stavebnictvi

Mezivale¢nym Ceskoslovenskem rezonovaly mezinarodni diskuze o budoucnosti
architektury, potfebné modernizaci stavebnich postupli i pfistupti. Architekti sledovali
projekty némeckého Bauhausu, Le Corbusiera ve Francii, skandinavské avantgardy i1 vyvoj

v Sovétském svazu.

Velkého piijeti se dostalo funkcionalismu. Architektonicky styl vyuzivajici moderni
stavebni materidly a zaroven vyznacujici se estetickou prostotou se v ostatnich evropskych
zemich stal vyhledavanym stylem elit, naopak v Ceskoslovensku si jej oblibila predevsim
stiedni tiida.”® Ale byla by chyba nahliZet zjednodusené na funkcionalismus jako na prosty
umélecky styl, Slo o celé pojeti architektury vcetné teorii o modernizaci vystavby skrze
industrializaci a zménu architektonického uvazovéani. Tyto moZnosti nabizely levicové

orientovanym urbanistim nalézt teoreticka feSeni sociadlné rovnocenného bydleni.

Karel Teige byl jednim ze zakladatelti skupiny avantgardnich umélct Deveétsil a také
se podilel na zalozeni Pracovni architektonické skupiny (PAS), jejiz Clenové, architekti
Karel Jant, Jifi Stursa a Jifi VozZenilek, pracovali s Teigeho teoriemi a zastavali tzv. védecky

funkcionalismus pozadujici systémové planovani a typizaci po vzoru Sovétského svazu.

68 Vice o polemice VESELA, Radmila. Bitevni pole: moderni architektura: Auguste Perret versus Le Corbusier
— Le Corbusier versus Karel Teige. Uméni LXI. 2013, 61(3), 221-231. Dostupné také z: https://www.umeni-
art.cz/cz/issue-detail.aspx?v=issue-issue-2108

% SVACHA, Rostislav. Karel Teige jako teoretik architektury. In: Historia artium I, s. 145

70 ZADRAZILOVA, Lucie. Kdy? se utopie stane skutecnosti, s. 32
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Stavebni naklady chtéli snizit sériovymi domy ,,vyrabénymi* primyslovou metodou stavéni
inspirovanou pasovou vyrobou v tovarnach. Jejich védecky pfistup opomijel estetiku,
respektive vétili, ze dokonalym propracovanim funkcnich prvkli nemtize vzniknout nic nez
krasna architektura. Oponenty v otazce estetiky jim byli tzv. emocionalni funkcionalisté,
kteti téz véfili industrializaci vystavby, ale obavali se ztraty estetické kvality, a proto

upiednostiiovali pouze typizované prvky na misto typizace celych domi.”!

Snahy o industrializaci stavebnictvi nelze chapat pouze jako tivahy o budouci podobé
sériového bydleni nebo aplikaci tovarni linky do stavitelstvi. Bylo potfeba promyslet
stavebni materialy, zdokonalovat jejich vlastnosti a dokazat se vyporadat s jejich
nedostatky.”? Dale vznikala nutnost vynalézt stroje, &i vylepsit jiz existujici, aby dovedly
moderni vyrobni postupy vystavby proménit v realitu. Pro modernizaci stavebnictvi bylo
nutnosti overit své teorie 1 objevy v praxi a toto hledani idealniho feseni formou pokus-omyl

vyzadovalo velké finan¢ni investice.

Skupina PAS ve svych tivahach dosla k zavéru, ze kapitalismus ztratil potencial podnécovat
vyvoj architektury, protoze stavebnim podnikateliim jde pouze o zisk a nemaji tak motivaci
ani finance, aby ,,mohli ditkladné otestovat typy vhodné k sériové primyslové vyrobé, a ani
jejich klientela, burzoazie, nevyhledava bydleni v hromadné reprodukovanych stavbach
a dava misto prednost domiim-unikatim.*”> Je tedy paradoxem, Ze zatimco levicovi
architekti teoretizovali, v praxi se prukopniky zpramysinéni stavebnictvi stali pravé

kapitalisticti podnikatelé.

Bat’a a pocatky industrializace ¢eskoslovenského stavebnictvi

Toma$ Bata pfi budovani své obuvnické firmy celosvétového véhlasu vychéazel ze
zkusenosti nabytych béhem pobytu ve Spojenych statech. Strojovou vyrobu s vyuzitim pasi
1 taylorismus uspésné aplikoval pii produkci obuvi a piirozené podporoval zavedeni

podobného ptistupu ve stavbe tovarnich hal a nasledné pii budovani firemniho bydleni.

1 ZADRAZILOVA, Lucie. Kdyz se utopie stane skutecnosti, s. 34
72U betonu se konstruktéfi museli vyrovnat s vysokou hmotnosti a nedostate¢nymi izola¢nimi vlastnostmi.

3 SVACHA, Rostislav. Prolog. In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 2. Historie sidlist' v ceskych zemich
1945-1989, 5. 28
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Roku 1924 bylo zalozeno stavebni oddélni firmy majici na starost kompletni podnikovou
vystavbu.”* |, Bata se rozhodl ndsledovat prikladu americkych korporaci a vybudovat tovéarni
meésto zajistujici vesSkeré sluzby a zaloZené na systému welfare kapitalismu, jak jej poznal
béhem svého pobytu ve Spojenych statech v letech 1919-1920. " Proto se firemni vystavba
neomezila pouze na vyrobni aredl, ale celych ctvrti obklopujici historické centrum Zlina,
které byly tvofeny rodinnymi domy, ubytovnami pro svobodné zaméstnance ¢i internaty pro

studenty a sluzbam byla vyc&lenéna oblast v blizkosti arealu firmy.’¢

Tovéarni haly tvofil Zelezobetonovy skelet vyplnény cihlami, cihly byly uzivany i pii stavbé
rodinnych domt. Ackoli stavebni materidl zastdval zatim tradi¢ni, zprimyslnéni
stavebnictvi se projevovalo typizaci budov umoziiuyjici standardizaci stavebnich postupt.
U vyrobnich hal se ustalily veskeré rozméry a obytna vystavba ,, ziskala standardizovanou
podobu jednoduchych dvoupodlaznich domkii s plochou stiechou o riizné obytné vymére “”’
v provedeni Ctyfdomek, dvojdomek nebo samostatny dim. Ustidlend podoba budov
umoznovala vytvofeni racionalizovaného postupu vystavby vychazejictho ze zasad
védeckého fizeni prace. Na jehoz zdkladé wvznikaly harmonogramy prace, kdy
,,8e na realizaci objektu podilelo nekolik riiznych remesinickych part, plynule postupujicich

od domu k domu. *“"®

O domech z betonovych panelli se ve Zlinu uvazovalo, ale nedatilo se eliminovat jeho
technické nedostatky. Az roku 1940 firma zalozila Oddeleni pro lité a montované domky.
Motivace pro tento vyzkum souvisela s valecnym nedostatkem materiald, protoze
se k vyrob¢é betonové smési se mély vyuzivat odpadni materidly, jako napiiklad pemza.

Roku 1943 Bohumir Kula a Hynek Adamec navrhli prvni experimentalni montovanou

7 ELIASOVA, Kléara. Firemni vystavba bydleni. In. CERNOUSKOVA, Dagmar a kol. Jak jsme chtéli bydlet:
bytova politika Ceskoslovenska 1918-1938, s. 84

75 ZARECOR, Kimberly Elman. Utvdrent socialistické modernity: bydleni v Ceskoslovensku v letech 1945-
1960, s. 299

76 TamtéZ, s. 299

77 ELIASOVA, Kléara. Firemni vystavba bydleni. In. CERNOUSKOVA, Dagmar a kol. Jak jsme chtéli bydlet:
bytova politika Ceskoslovenska 1918-1938, s. 86

78 TamtéZ
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stavbu, tzv. typ A, jenz byla béhem nésledujicich dvou let v podobé dvojdomkii realizovana

technikou paneld litych na mistg.”

Propojeni levicovych idedlti s praxi skutecné smeétujici ke zprimyslnéni stavebnictvi
nalezneme v osob¢ architekta Jiftho Vozenilka, ¢lena skupiny PAS, ktery roku 1937 zacal
pracovat pro projekéni oddéleni firmy Bata, pfestoZe jejiho majitele levicova avantgarda

vnimala jako kapitalistického vykofistovatele.®

Vozenilkovi podnik nabizel poznat
racionalizaci procest pfimo béhem vystavby a zaroven mu zajistoval stabiln€jsi zaméstnani,
nez ,, predstavovalo jeho angazma v Pracovni architektonické skupiné, ktera sice uspésné

kritizovala soucasné trendy, ale nikdy neprinesla svym cleniim jakoukoli zakdzku. “3!

Hromadna bytova vystavba za prvni republiky

Podnik Bat’a je nepfehlédnutym fenoménem ve vyvoji stavebnictvi, ale nelze opomijet dalsi
subjekty vénujici se hromadné bytové politice. Tim nejvyraznéj$im byl samotny stat s vlastni
vystavbou bydleni pro statni zaméstnance a socialné slabé. Roku 1930 stat ptijal novelu
zakona o statni podpotfe vystavby domu s levnymi byty, diky které vzniklo prazské sidliste
na Zelené liSce, brnénska sidli§t¢ pfi ulicich Skacelova a Vranovskd nebo Masarykova
kolonie pro bankovni tfedniky v Kosicich.®? Stat podporoval i soukromou sféru bytové
vystavby snizenim hypotécnich urokli nebo slevou na danich. V praxi to ¢asto vypadlo tak,
ze stavebni firmy zkupovaly méstské parcely, na kterych vystavély ndjemni domy a poté

hledaly kupce z vyssich méstskych spolegenskych vrstev.*?

7 ZARECOR, Kimberly Elman. Utvdrent socialistické modernity: bydleni v Ceskoslovensku v letech 1945-
1960, s. 312-314

80 SVACHA, Rostislav. Prolog. In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 2. Historie sidlist' v ceskych zemich
1945-1989, s. 29-30

81 ZARECOR, Kimberly Elman. Utvdrent socialistické modernity: bydleni v Ceskoslovensku v letech 1945-
1960, s.312

82 VALDHANSOVA, Lucie. Méstské socialni bydleni. In. CERNOUSKOVA, Dagmar a kol. Jak jsme chtéli
bydlet: bytova politika Ceskoslovenska 1918-1938, s. 26-34

$3 VALDHANSOVA, Lucie. Soukromé najemni bydleni. In. CERNOUSKOVA, Dagmar a kol. Jak jsme chtéli
bydlet: bytova politika Ceskoslovenska 1918-1938, s. 56
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V obou zminénych ptipadech architektura respektovala moderni zasady urbanismu a mnoho
budov mélo funkcionalistickou podobu. Piesto nedoslo vzdy k zamyslenému vysledku, jako
naptiklad u prazského sidlist¢ v okoli ulic Nad Kajetankou a Pod Marjankou, pfi jehoz
vystavbé se vyuzil princip prefabrikace typizovanych stavebnich prvkil. Tento novatorsky
pristup nakonec stavbu prodrazil a ,, vyse najemného nedovolovala, aby se tu ubytovali prave
ti, pro néz byly byty piivodné zamysleny, nebo sam o sobé dobry byt ztracel na hodnote,

protoze byl prelidnén. “%*

V mezivale¢ném obdobi probihala rozsahla bytova vystavba, ktera se snazila zazehnat
bytovou krizi a soucasné¢ zvysit standard bydleni. Pomoci tomu méla racionalizace
stavebnictvi, kterd zatim nedosahovala efektivni trovné. Slo o obdobi velmi podnétné
pro budouci vyvoj hromadné vystavby, protoze demokratické ziizeni umozinovalo
architektiim 1 teoretikiim svobodné promyslet své koncepty v duchu svych ideal. Zaroven
mohli podrobné sledovat mezindrodni vyvoj a pifipadné své teorie konzultovat
se zahrani¢nimi urbanisty. ,, Zjednodusené Ize konstatovat, Ze zatimco esteticka méritka
a idealni projekty prichazely hlavne z Francie a Némecka, od Le Corbusiera a z Bauhausu
od Waltera Gropia, ideologické opodstatnéni moderni architektury se do nasi zemé
dostdavalo z vychodu od ruskych konstruktivistii. “° Technicky pokrok udaval predevsim
soukromy sektor dobrovolné experimentujici s novymi materidly a postupy za ucelem
snizeni nakladt. Tak se v mezivale¢ném Ceskoslovensku utvofily jak ideové, tak

1 technologické zéklady umoznujici pozdéjsi vystavbu panelového sidliste.

1.4.2 Etapy vystavby sidliSt’ a jejich charakteristika

Pro ucel této prace piebirdm periodizaci Ceskych sidlist, kterd byla stanovena v ramci
projektu Panelova sidlisté v Ceské republice jako soucdst méstského Zivotniho prostiedi
na zaklad¢ historicko-politické periodizace, vyvoje panelové technologie a promén
architektonického a urbanistického pojeti. Potencionalni uskali této periodizace se nachazi
v nemoznosti aplikovat pfesné¢ vymezenou dataci u jednotlivych fazi, protoze ,,jednotlivé

faze mohly v tutéz dobu existovat paralelné vedle sebe‘ a ,,vyvoj sidlistni vystavby navic

8 ZADRAZILOVA, Lucie. Kdyz se utopie stane skutecnosti, s. 40

85 Tamtéz, s. 32
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probihal v riiznych krajich a méstech odlisné. “* Nicméné s touto periodizaci lze uspésné
pracovat, protoze je snadné Casové vymezit historické udalosti majici vliv na promény

vyvojove etapy.

V nésledujicich kapitolach propojim tyto umélecko-historické faze vystavby sidlist’
s dgjinami Ceskoslovenska. *” Skute¢na panelova sidliité se zacala stavét az koncem
padesatych let, ale pro pochopeni celého piibéhu je potieba zminit 1 predchazejici faze

odehravajici se na pielomu Ctyficatych a padesatych let dvacatého stoleti.

Drevni faze

Povéleéné obdobi v Ceskoslovensku vymezené lety 1945-1948, obvykle nazyvané tieti
republikou, je historiky charakterizovano jako obdobi omezené demokracie, jakési
prechodné obdobi, béhem kter¢ho byly polozeny zidklady pozdéjsiho komunistického
rezimu. Po skonceni druh¢é svétové valky panovala vira ve zrod skute¢né¢ demokratického
a socidln¢ spravedlivého statu, jehoz uskutecovani vyzaduje mnohad opatieni.
V ekonomické sféfe doSlo k zavedeni statni kontroly vyroby, omezily se mozZnosti
soukromého sektoru, na zdklad¢ prezidentskych dekreti dochazelo ke znarodiiovani

a zavedlo se centralni hospodaiské planovani.®

Prvnim takovym hospodaiskym planem byla tzv. dvouletka (1947-1948), béhem kterého se
zacCala stavét i prvni povalecna sidliste, ,, ale kviili nedostatku financi se dokoncovalo jesté
hluboko v padesatych letech.”®® Slo o tradiéné zdéné domy, ale experimentovalo
se odlévanim Zelezobetonovych stropt piimo na stavenisti a instalovala se typizovana okna
1 dvefe. VétSinu téchto sidlist nalezneme ve velkych meéstech nebo v primyslovych
a tézebnich oblastech, kde si mistni podniky chtély zajistit pracovni silu. Architekti

vychézeli z tradice mezivale¢né¢ho funkcionalismu v individualnim projeti, proto se sidlisté

8 KOUKALOVA, Martina. Panelové tvary v &ase. In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 1. Padesdt

sidlist v Ceskych zemich, s. 21

8 K  wvyvoji, podob& a technickym parametrim jednotlivych  konstruk&nich  soustav
podrobngéjihttps://www.betontks.cz/sites/default/files/2017-3-32_0.pdf

8 RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu: 1945-1989, s. 35-41

% KOUKALOVA, Martina. Panelové tvary v &ase. In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 1. Padesdt
sidlist' v ceskych zemich, s. 23
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od sebe vyrazové lisi, ale urbanismus maji obdobny — jednotna a nizsi vyska budov, fadkova

zéstavba, §ir$i centrum mésta a velmi ¢asto omezend ob&anska vybavenost. *°

Za priklady sidlist’ velkych mést Ize uvést sidlisté Labska Kotlina I v Hradci Kralové
(realizace 1947-1955) nebo sidlisté Norskd v Olomouci (realizace 1948-1955). Za sidlisté
pro potfeby zaméstnancii primyslu mizeme jmenovat litvinovské Sidlisté Stalinovych
zavodii (realizace 1948-1958), jehoz soucasti je 1 kolektivni diim. Specifickym fenoménem
je druzstevni sidlist€¢ Solidarita v Praze (realizace 1947-1961), kde jsou kromé bytovych
domt byly postaveny i fadové rodinné domky a pii vystavbé uz bylo vyuzito betonovych

prefabrikati.”!

Tteti republika byla obdobi, kdy se jesté sidlisté stavéla tradiénim zdénim z cihel, ale uz se
netrpélivé ocekavalo zprimysinéni stavebnictvi. Nazev této faze odkazuje na prvopocatky
sidlistni vystavby u nés a termin drevni v tomto kontextu ,, znamend rana, archaicka, protoze

stoji na samém pocatku dlouhé historie povilecné bytové vystavby. “*

Faze socialistického realismu

Obdobi 1948-1953 byva charakterizovano jako zakladatelské obdobi komunismu
a ,,je ohraniceno komunistickym prevratem a smrti J. V. Stalina a Klementa Gottwalda, byt
takovéto vymezeni neni zcela presné, protoze doznivani zakladatelského obdobi rok 1953
castecné presné o rok.*®® Zakladatelské obdobi komunismu se vyznacuje velkym
budovatelskym nadSenim a zavadénim novych poméri. Novy socialisticky ¢lovék nemél

propadnout individualismu, a naopak mél byt prospesny celku. Odstraiiovalo se soukromé

vlastnictvi a nadrodni hospodafstvi se fidilo centralnim planovanim, které vSe podtizovalo

% SVACHA, Rostislav. Dievni faze. In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 2. Historie sidlist v ceskych
zemich 1945-1989, 37-42

91 Podrobné&ji o vybranych sidlistich dfevni faze In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 1. Padesat sidlist
v Ceskych zemich, s. 38-81

92 SVACHA, Rostislav. Dievni faze. In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 2. Historie sidlist v ceskych
zemich 1945-1989, s. 40

9 RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu: 1945-1989, s. 81
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tézkému primyslu podle sovétského vzoru, a tak i prvni pétilety plan (1949-1953) se zaméril

na toto odveéti.**

V bytové vystavbé se tento trend projevil protezovanim oblasti tézkého primyslu, kde
vznikala doslova nova mésta ve stylu socialistického realismu, ktera se ,, vyznacuji tradicni
ulicni zdastavbou z uzavienych a polouzavienych blokii*®’ tvotici okrsky riizné Girovné
obcCanské vybavenosti. Vyuzitim konceptu hlavni tfidy a uzavieného nameésti urbanismus
socialistického realismu odkazoval k tradicnimu pojeti meéstského urbanismu. Dale
se od sidlist’ dievni faze 1isi typizaci bytovych soustav oznaCovanych pismenem T, vySSim
vyuzitim prefabrikovanych prvkll a ozdobnou historizujici fasddou s lidovymi nebo
ideologickymi motivy. *® Ozdobné fasady inspirované renesanci nebo folklérem mély zakryt

technologicky pokrok — prefabrikaci a typizaci.

Kromé nejzndméjSich ptikladl, kterymi jsou ostravska Poruba (realizace 1952-1961)
a prvni etapa vystavby v Havirove (realizace 1952-1955), do této etapy patii sidlisté¢ Dukla
v Pardubicich (realizace 1947-1957) nebo Slovany v Plzni (realizace 1953-1963).%7

Termin faze socialistického realismu odkazuje na umélecky smér spojujici kriticky
realismus s idedlem budovani socialismu, ktery byl importovan ze Sovétského svazu
a politicky protla¢ovan do viech oblasti uméni, v&etné architektury.’® Tato tendence skonéila
roku 1954, kdy Nikita Chruscov toto ozdobnictvi zkritizoval na konferenci pracovnikii ve

stavebnictvi.”’

% RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu: 1945-1989, s. 81-90 a 99-102

%5 KOUKALOVA, Martina. Panelové tvary v &ase. In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 1. Padesdt
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Pionyrska faze

Zavadéni panelové technologie se piipravovalo kontinualné¢ s ptredeslymi fazemi.
Napomahal tomu 1 stat svymi zadsahy do hospodafstvi znarodnénim, zruSenim soukromého
vlastnictvi a snahou o centralismus, které se promitly i do stavebnictvi, a od kterych
si architekti slibovali lep$i organizaci vystavby vedouci k jejimu zlevnéni a zaroven
zkvalitnéni. Zakonem o znarodnéni ve stavebnictvi byly zestatnény podniky s vice nez 50
zaméstnanci a byly zfizeny Ceskoslovenské stavebni zavody (CSSZ) zajistujici zasobovani
a realizaci vSech staveb na nasem uzemi. Dale vznikl narodni projektovy ustav
Stavoprojekt!® s pfedstavou nahradit individualni architektonickou tvorbu kolektivni
spolupraci, ktera by tvofila na zikladé racionalnich metod obecné platné vystupy.'®!
Vzhlizeni k Sovétskému svazu a dlraz na estetiku socialistického realismu vedlo
k upozadéni téchto teorii, ale ,,za scénou, na niz svadel své ideologické bitvy socialisticky

realismus, tedy dal pracovali lidé, kteii se (...) chtéli dostat rychle k industrializaci. “!%

Bohumir Kula a Hynek Adamec pokracovali ve svych experimentech s betonovymi domy,
a tak ve Zling roku 1954 vystavéli prvni panelovy diim G 40 a o rok pozdé¢ji nésledoval G
55.19% V nasledujicich letech byly domy typu G 40 vystavény v nékolika dal§ich méstech, a

jde tedy o prvni sériové vyrabény panelovym dim u nas.!® V prvnich realizacich byly

100 Vedoucim Stavoprojektu se stal Jifi Vozenilek, ¢len skupiny PAS propagujici védecky racionalismus, ktery
v Batovych zavodech byl pfitomen zavadéni principu racionalizace do stavebnictvi i prvnim pokusiim
o betonové domy podle projekti Bohumira Kuly a Hynka Adamce. Reorganizaci Stavoprojektu sice piiSel
o feditelskou funkci, ale po Chruscovové kritice socialistického realismu se stal ndméstkem ministra pro
vystavbu a podilel se tak na dal$im vyvoji vedoucim ke zprimyslnéni stavebnictvi. Podle Panelaci 2 s.

0 NOVOTNA, Eva. Ceskd bytova vystavba 1958-1970. 2018. Dizertaéni prace, s. 25-26 srovnej SVACHA,
Rostislav. Podhoubi industrializace. In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 2. Historie sidlist v ceskych
zemich 1945-1989, s. 50-54

12 SVACHA, Rostislav. Sidlisté pionyrské etapy. In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 2. Historie
sidlist v Ceskych zemich 1945-1989, s. 94

103 Pismeno G odkazuje k mistu vzniku, tedy ke Zlinu, ktery byl v letech 1948-1989 pfejmenovén na
Gottwaldov. V pfipadé¢ typu G 40, ¢islo 40 uvadi pocet bytt. V nasledujicich typech této fady ¢isla odkazuji
k roku vzniku. U G 55 byla realizovana roku 1955.

104 ZARECOR, Kimberly Elman. Utvdreni socialistické modernity: bydleni v Ceskoslovensku v letech 1945-
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panelové domy doplitovany vlysy pro zakryti panelovych spar nebo dalS§imi dekorativnimi
prvky, aby bylo vyhovéno politickému pozadavku na socialisticky realismus. Zménu
piinesla jiz zminovand krittka od nového prvniho tajemnika Komunistické strany
Sovétského svazu Nikity Chruséova, ktery ve stavebnictvi pozadoval dokonalé
zprumyslnéni, tedy stavbu zpaneli a opusténi od zdobnosti. Uvolnéni se projevilo
v syrovém vzhledu nového typu G 57 vystavujici panelovou technologie na odiv. G 57
se 1 ptes estetickou strohost stala prvni standardizovanou celostatné rozsifenou soustavou. A

ani jeho nastupce G 58 se nedockal takového vyuziti.!%

Zpocatku se sidlisté se stavéla jako zaméestnanecka, tedy investory byly jednotlivé subjekty
jako ministerstva nebo podniky, které zekonomickych divodi hieSily na obcanskou
vybavenost. Proto byla ziizena funkce krajskych generdlnich investori, aby piidélené
prostiedky vyuzivali na komplexni vystavbu a sidlist€ meéla potiebnou obcanskou

vybavenost — mateiské §koly, §koly, obchody a zdravotni strediska.!%

Ve druhé poloviné padesatych let vystavba zpomalila a na povrch zacala vychézet nerealnost
centralniho fizeni 1 problémy spojené s orientaci na tézky pramysl. Na problém nedostatku
byt reagoval roku 1956 vydanim zédkona upravujici pravidla ptidélovani bytd, podle kterych
se prihlizelo k naléhavosti situace i zaméstnani zadatele a nadale umozioval déleni velkych
bytt.'”” Nedostateéné rychlou vystavbu novych byti fesil roku 1959 Ustiedni vybor KSC
usnesenim, v némz predstavil plan vystavét 1 200 000 byt do roku 1970. Tento plan oteviel
cestu k experimentalnim stavbdm a vefejnym diskuzim. Téhoz roku také stat zacal

podporovat druzstevni vystavbu.'%®

K pionyrské fazi, jejiz ndzev charakterizuje prikopnicky charakter etapy, lze ptifadit prazské

sidlisté¢ Herdlecka a Antala Staska (realizace 1954-1957), Brezové Hory v Piibrami

105 105 SV ACHA, Rostislav. Sidlisté pionyrské etapy. In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 2. Historie
sidlist' v Ceskych zemich 1945-1989, s. 94-96

1% NOVOTNA, Eva. Ceskd bytova vystavba 1958-1970. 2018. Dizertaéni prace, s. 26-27
107 Tamtéz, s. 17-18

18 KOUKALOVA, Martina. Panelové tvary v ¢ase. In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 1. Padesdt
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(realizace 1955-1960) a experimentalni sidlist€ Invalidovna v Praze (realizace 1960-

1967).10

Krasna nebo také humanisticka faze
Nasledovala ,,Zlata Sedesata, obdobi, kdy se obyvatelim Ceskoslovenska Zilo 1épe nez
v predchozich padesatych létech. Politické uvolnéni se promitlo do vSech oblasti zivota,

véetné uméni a architektury.

Plan z roku 1959 vybudovat 1 200 000 novych bytli pozaduje splnéni zdvazku do deseti let,
piesto se ke kvantit¢ v nasledujicich letech ptipojilo slovo kvalita. Pfedchazejici piisné
puristické objekty jsou nahrazeny promyslenymi architektonickymi feSenimi, jejichz autoii
mohli diskutovat o problémech a nedostatcich minulosti. A nejen to, Ceskoslovensko
se v Sedesatych letech pootevielo svétu a architekti mohli pozorovat situaci na druhé strané
opony a inspirovat se ji. V diskuzich o urbanismu novych sidlist’ zaznivaly nézory, Ze pfisny
funkcionalismus zobjektivizoval ¢lovéka a zasadil jej do abstraktniho prostiedi sidlisté,
jehoz podoba se zakladala na vypocitanych normach potlacujici individualitu ¢lovéka. Proti
minulé absolutni racionalizaci zaznivaly pozadavky na humanizaci, tedy snaze ,, vytvdret
takovou mestskou strukturu a takové Zivotni prostredi, které by uspokojilo potreby
moderniho  clovéka  definované  spolecenskovédnimi  vyzkumy a  mezioborovou
spolupraci. “''° Technologicky pokrok humanizujici snahy umoziioval, zacaly se pouzivat
nové konstrukéni typy T 05 az T 08 s SirSim rozponem nosnych stén poskytujici architektiim
vetsi variabilitu vnitiniho uspofddani piicek. Avsak naopak hygienické zazemi zacalo byt
stejné, od roku 1959 se zacal pouzivat princip bytového jadra, tedy prefabrikovany komplet
hygienického zazemi umistovany do vnitini ¢asti bytu, a na jehoz sténu se dodate¢né
pfimontovala kuchyiisk4 linka.!!! Piesto k dokonalé humanizaci sidli§t dochézelo obtizng,

protoze ,,v masove produkci bytii pretrvavala v Sedesatych letech unifikovanda koncepce, bez

109 podrobnéji o konkrétnich sidlistich pionyrské faze In. SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 1. Padesat
sidlist' v Ceskych zemich, s. 139-209

110 ZAJONCOVA, Jana. Zivotni prostfedi, humanismus a panelova sidli§té Sedesitych let. In In:
SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 2. Historie sidlist v ceskych zemich 1945-1989, s. 169

' CHATRNY, Jindtich. Bydleni v panelu. In. SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 2. Historie sidlist
v Ceskych zemich 1945-1989, s. 183
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prihlédnuti ke konkrétnim potrebam specifickych potieb obcanii. Misto sociologickych
pruzkumit se bral v potaz pouze demograficky predpoklad vyvoje domacnosti v dalsich

dvaceti letech a hrubd prognoza ekonomické situace rodin. “!7

Architekti krasnych sidlist’ pracovali s krajinou a promysleli umisténi jednotlivych domd,
nejcastéji volili rozvolnénou zastavbu majici kolem sebe dostatecny prostor zelené.
K projektim se ptistupovalo komplexné, dbalo se 1 na objekty obcanské vybavenosti, aby
dopliiovaly urbanismus sidlist€. A pozornost se zacala obracet i k bytovym interiériim.
Krasna sidlisté se vyznacovala umétenou velikosti a kvalitnim urbanismem, proto jsou

odborniky pozitivné hodnoceny, jak ostatn¢ napovida nazev této faze.

Mezi krasné sidlisté patti Lesnd v Brné (realizace 1962-1970), Severni Terasa v Usti nad
Labem (realizace1968-1990), Biezeneckd v Chomutové (realizace 1970-1985) nebo Ddblice
v Praze (realizace 1968-1983).!13

Technokraticka faze

Uvolnéni v Sedesatych letech se dostalo do podoby reformniho procesu neakceptovatelného
pro Sovétsky svaz, ktery se proto rozhodl vojensky zasdhnout a v srpnu 1968 na izemi
Ceskoslovenska vstoupily armady VarSavské smlouvy. Reformni snahy byly potladeny
a zacalo obdobi normalizace. Prvotni snaha nového prvniho tajemnika KSC a od roku 1975
prezidenta Gustava Husaka vratit se k plivodnim idedlim socialismu a budovatelskému
nadSeni z padesatych let se nakonec v praxi proménila v politiku odpolitizovani vefejnosti.
Huséaklv rezim ,, uzaviel s obcany jakousi tichou smlouvu, na zakladé jiz jim zarucil slusnou
Zivotni viroveii vyménou za vzddni se jakékoliv skutecné verejné cinnosti.“!'* Stat
siuvédomil, Ze je potfeba podpofit socidlni politiku a v hospodafstvi se orientovat

na spotiebni priimysl, oboji s cilem zvysit Zivotni trovei svych obyvatel.!!3

12 CHATRNY, Jindfich. Bydleni v panelu. In. SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 2. Historie sidlist
v Ceskych zemich 1945-1989, s. 185

113 Vice o piikladech krasnych sidligt’ In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 1. Padesat sidlist v ¢eskych
zemich, s. 210-323

14 RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu: 1945-1989, s. 270

15 Tamtéz, s. 253-275
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Ve stavebnictvi se normalizace projevila direktivnimi vladnim pfistupem, ktery sice v rdmci
své socialni politiky finan¢né€ podporoval bytovou vystavbu, ale vyZzadoval masivni a rychly
proces, kterému padla za obét” architektonicka a urbanistickd kvalita sidlist. Tzv. na zelené
louce vznikala obrovska sidlisté pro desetitisice obyvatel vzdalena od ptivodnich mést. Sice
konkrétnim realizacim predchazely architektonické soutéze, ale odehraly se jesté
v uvolnénych Sedesatych letech. Nez doslo k vystavbé, nastala normalizace pozadujici
technokraticky pfistup, a architektlim nezbyvalo nic jiného, nez své projekty upravit podle
novych kritérii investora — stavét rychle, ve velkém méfitku a predevsim levné. Ustupky
z kvality vedly k estetické jednotvarnosti a diskomfortu obyvatel, kteti museli dojizdét

za praci a vefejny prostor sidlist nebyl dokonéen.!!®

Velkd technokraticka sidlisté¢ vznikala na zelené louce, ale panelové domy se objevily
1 v méstech, historické Casti nevyjimaje. Fenomén asanaci ovladl sedmdesata 1éta s oporou
v nazoru, Ze stard zastavba neposkytuje byty s dostatecnym hygienickym standardem
a je zdrojem socialni patologie. Nekteré ctvrte se staly obétmi buldozerii, abych na nich byly

vystavény panelové domy a nevratné se tak promeénila tvar mésta.

Koncem sedmdesatych let rezim zjistil, ze se mu nedaii uspésné fesit bytovou otdzku
a rozhodl se zménit bytovou politiku. Asanace ukazaly, Ze se v Case mezi zniCenim staré¢
zéastavby a kolaudaci novych domt prohlubuje uz tak kriticky bytovy deficit, proto se do
budoucna mély prostfedky investovat do ameliorace stavajicich bytl nez do vystavby
novych sidlist.!'” V poloving osmdesatych letech doslo kutlumu &eskoslovenské
ekonomiky, ,,spolecnost uz nebylo mozné upldacet socialnim dumpingem, protoze se zdroje

vycerpaly, “!1® a tak stagnovala i bytova vystavba.

116 KOUKALOVA, Martina. Panelové tvary v ¢ase. In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 1. Padesdt

sidlist' v ceskych zemich, s. 31

17 SVACHA, Rostislav. Technokratickd faze In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 2. Historie sidlist
v Ceskych zemich 1945-1989, s. 207-209

18 RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu: 1945-1989, s. 301
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Faze pozdnich krasnych a postmodernistickych sidlist’

Soucasné s jiz zminénymi technokratickymi sidlisti probihaly v mensi mife realizace
projekti, které nepodlehly tlaku na rychlé a levné provedeni a uhdjily si tak kvalitu. Mezi
tyto pozdni krasna sidlisté patii prazské Jihozdpadni Mésto (realizace 1978-1991), Moravské
Predmesti v Hradci Kralové (realizace 1972-1993) nebo zlinské Jizni Svahy (realizace 1970-
2000).

S ekonomickou stagnaci zadala v Ceskoslovensku silit kritika urbanismu postaveném
na funkcionalistickém ptistupu, ktera na Zapad¢ probehla uz v letech Sedesatych, a architekti
zacali navrhovat postmoderni sidlisté navracejici se ke struktufe tradi¢nich mést. Blokova
zastavba, métitko inspirované proporcemi historického centra nebo tvorba kreativnéjSich
fasad, tedy prvky postmodernismu v architektufe hromadné bytové vystavby, se uplatnila
naptiklad u sidlisté Dasicka v Pardubicich (realizace 1987-2007) nebo Novy Barrandov

v Praze (realizovano1981-1992).!"°

Sametova revoluce roku 1989 piinesla demokracii, komunisticky rezim skoncil. Statni
kontrola hospodarstvi odeznéla a panelové sidliste se postupné prestala stavét. Zacalo obdobi
zuctovani, obdobi distancovani od minulosti, ve kterém se panelova sidlisté¢ oznacovala
za megalomanské nevkusné dédictvi komunismu, nocleharny, nudné krabice ¢i
kralikarny.'?® Objevovaly se snahy vypoiadat se s nedostatky panelovych dom. Esteticka
jednotvarnost panelovych domii se zkouSela napravit architektonickymi zasahy, jako
naptiklad prestavba domu v Praze-Hostivaii od Petra Drexlera.'?! Technologické nedostatky
v podobé Spatné tepelné izolace nebo starnuti materidlu se zacaly feSit zateplovanim, kdy

nova fasada domu ziskala v mnoha ptipadech vyraznou nesourodou barevnost.

19 O prikladech pozdné krasnych a postmodernistickych sidlist podrobné In: SKRIVANOVA, Lucie
(edd.), Panelaci 1. Padesat sidlist' v ceskych zemich, s. 380-435

120 Roku 1990 o panelovych sidlistich jako o kralikarnach hovotil tehdejsi prezident Vaclav Havel pti svém

projevu k vyroci inorového prevratu 1948.

121 SVACHA, Rostislav. Epilog. In: SKRIVANOVA, Lucie (edd.), Paneldci 2. Historie sidlist v ceskych
zemich 1945-1989, s. 303-305
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1.5 Shrnuti

V piedchozich kapitolach jsem shrnula dlouhy ptibéh Ceského panelového sidlisté, ktery se
oficidlné zacind psat od roku 1954, ale inspiraci tento piibéh mé v historii 19. stoleti.
V disledku primyslové revoluce se zacinali urbanisté zamyslet nad zménou dosavadni
neuspokojivé situace mésta trpiciho prelidnénosti a znecisténim prumyslovou vyrobou. Na
jejich plany navézali jejich povalecni kolegové, predevSim ti, ktefi byli okouzleni
technologickym pokrokem a zaroven Sokovani zkuSenosti prvni svétové valky, vérili
v neodvratitelnou zménu k lepSimu. Ve spolecnosti zacaly silit myslenky o socialni rovnosti,
utopisté snili 0 komunismu a pozorn¢ sledovaly vyvoj v Sovétském svazu. Bylo pfirozené,
ne-li moderni, pfemyslet socialné a véfit v rovnocennou spolecnost. To se podepsalo i do
uvah mezivale¢nych urbanistl, kteti chtéli pfispét ke zméné stvotfenim nového ideédlniho
mésta. Z dneSniho pohledu nejvyraznéj$im konceptem byla Athénskéd charta, manifest
shrnujici zasady tvorby funkéniho mésta, ktery v dob¢ svého vzniku nezapficinil pfevratny

obrat, ale o to v€tsi vliv na architekturu ma od druhé svétové valky do soucasnosti.

Moderni, Casto levicové orientovani urbanisté vérili, Zze idealni mésto se musi odvodit
z lidského meéftitka, tedy podle idedlniho ¢lovéka. Tato teze pozdéji vedla v unifikovany
systém zobecnénych potieb jedince. Utopisté, jako napiiklad Karel Teige, dokonce véfili ve
vznik nového c¢lovéka s potlaCenym individualismem, a naopak posilenym vztahem
ke kolektivu. Le Corbusier vytvofil systém Modulor, standardizovanou lidskou siluetu jako
matematicky vypocitany soubor harmonickych proporci. V bytové vystavbé druhé poloviny
dvacatého stoleti snaha o standardizaci, opomijejici individualismus obyvatel, pterostla

v kritizovany unifikovany vzhled panelovych sidlist’.

V mezivéale¢ném obdobi urbanisté véfili, Ze tradi¢ni mésto je prekonané, ze moderni mésta
budoucnosti budou mit odliSnou podobu. Vedle uvah o pouhé konzervaci mést a budovani
nového na zelené louce, jako tomu bylo v pfipadé¢ Ceskych technokratickych sidlist,
zaznivaly plany na zachovani pouze historickych center, aby staré ustoupilo modernimu.
Neekonomicnost asanacniho ptistupu se v Ceskych zemich ovéfila v sedmdesatych letech
a zanechala v mnoha ¢eskych méstech jizvu z panelovych domti v bezprostiedni blizkosti

historické zastavby.
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Tvlrci Athénské charty si uz ve tficatych letech byli védomi, Ze pokud se jejich manifest o
funkénim meésté budoucnosti mé realizovat, je zapotfebi v zdjmu tak rozsédhlého konceptu
potlacit soukromy sektor, tudiz zadavatelem musi byt stat. Znarodnéni priimyslu spole¢né
s centralnim planovanim cely postup jesté usnadnilo a umoznilo opravdu rozséhlé projekty,

jako tfeba vystavbu prazského Jizniho Mésta.

Rozvolnénad zastavba, vyskové domy, typizace konstruk¢énich soustav, zprimyslnéni
stavebnictvi a dalsi znaky vystavby Ceskych panelovych sidlist’ dokazuji, Zze jejich koteny
sahaji do mezinarodni architektonické diskuze tticatych let, Cerpajici piedevSim z tezi
funkcionalismu. Potfebny technologicky pokrok v ¢eskych zemich probihal v zdzemi
podniku prvorepublikového podnikatele Tomase Bati. A prvni paneldky na nasem Uzemi
vystavby Ceskych sidlist’ je Ceskoslovenskou vladou zakoupend danska licence Larsen-
Nielsen. Sovétsky svaz ¢i Ceskoslovensky komunisticky rezim byly tedy katalyzatorem
uz béziciho procesu. A to tak silnym, Ze jako dodnes jsou panelova sidlisté¢ vnimand jako

ryze komunistické dilo importované ze Sovétského svazu.

Odbornici, predevsim architekti a historici uméni, uz od tohoto narativu upustili a obraci
pomalu sviij zdjem k povalecné architektufe, tento ptistup vyvolava i ohlas u zainteresované
vefejnosti, v né&kterych piipadech majici podobu az ,nekritického fetigismu.“??

K demytizaci panelovych sidlistich je potieba jim porozumét.

122 Slova Michaely Jane¢kové na jedné z pfednasek v ramci doprovodného programu projektu Panelova sidlisté

v Ceské republice jako soucdst méstského Zivotniho prostiedi,
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2 Panelova sidliSté ve vyuce déjepisu

Na zacatek je tieba stanovit hlavni metody, na jejichz zéklad¢ jsem promyslela didaktické
vyuziti tématu panelovych sidlist' ve vyuce déjepisu, aby doSlo k rozvoji historického
mysleni zakd. Zarovenl byla provedena analyza dostupnych didaktickych materiald,

pracujicich s tematikou panelovych sidlist’.

2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Od roku 2004 ,, ramcove vzdélavaci programy (RVP) tvoii obecné zavazny ramec pro tvorbu
Skolnich vzdelavacich programii skol vSech oboru vzdeélani v predskolnim, zdkladnim,
zdkladnim uméleckém, jazykovém a stiednim vzdéldvani.'? Na statni urovni ramcové
vzdélavaci programy stanovuji konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani,
véetné podminek jeho pribchu a ukoncovani. Na zakladeé téchto pravidel si jednotlivé Skoly

tvoii vlastni §kolni vzd&lavaci program (SVP).!%*

Ramcové vzdélavaci programy kladou diraz na klicové kompetence, které maji
nadpfedmétovy charakter a jsou povazovany za dulezité pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdého ¢lena spolecnosti. Cely vzdélavaci obsah ma byt koncipovan tak, aby pfispival
k jejich utvateni a rozvijeni.'?> Vzdélavaci obsah je tvofen o¢ekdvanymi vystupy a uéivem,
které jsou definovany v rdmci vzdélavacich oblasti. Vzdélavaci oblasti jsou tvofeny oborem,
¢i obory. '2° Tyto obory maji tradi¢né na mnoha $kolach podobu vyukového predmétu.
Nedilnou soucasti rdmcovych vzdélavacich programili jsou prufezova témata piiblizujici

zaktm okruhy aktudlnich problému soucasného svéta.

123 Radmcové vzdélavaci plany vesly v platnost zdkonem &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdeélavani
[online]. http://www.nuv.cz/t/rvp [cit. 2021-11-08]

24 RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY. Ndrodni dstav pro vzdélavani [online].
http://www.nuv.cz/t/rvp [cit. 2021-11-08]

125 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzd&lavani. [online] Praha: MSMT, 2021. s. 10 [cit. 2021-11-
08]

126 Tamtéz, s. 14
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Vzhledem k povaze mého didaktického vystupu se budu podrobnéji vénovat Ramcovému
vzdélavacimu programu pro zdakladni vzdélavani.'?” Vzdélavaci obor Déjepis spoleénd
s Vychovou k obcanstvi tvoii vzdélavaci oblast Clovék a spolecnost, jenz sméfuje k tomu,
»aby zaci poznali déjinné, socialni a kulturné historické aspekty Zivota lidi v jejich

rozmanitosti, proménlivosti a ve vzdajemnych souvislostech. “'?

Jak bylo jiz feCeno, ramcové vzdélavaci programy jsou postaveny na klicovych
kompetencich a jejich provéazanosti se vzdélavacim obsahem. Klicové kompetence

zéakladniho vzdelavani rozvijené v ramcei oboru Dé&jepis mohou mit nasledujici podobu:

- kompetence k uceni (umét ¢ist verbalni a ikonické texty, vyuzivat informaci z map,
porovnavat informace z riiznych zdroju);

- kompetence k feSeni problémt (premyslet o pri¢inach d¢jinnych udalosti, porozumeét
problémtim soucasného svéta, badatelsky pristupovat k problémim);

- kompetence komunikativni (vyjadfovat své nazory a obhdjit je, vyslechnout ndzory
ostatnich);

- kompetence socialni a personalni (spolupracovat ve skuping);

- kompetence obc¢anské (premyslet o kladech a zaporech riznych historickych forem
souziti lidi);'%’

- kompetence pracovni (osvojovat si zdklady prace s prameny);

- kompetence digitalni (ovéfovat vérohodnost zdrojii, porovnavat informace z rtiznych

zdrojti, digitalné zpracovat vysledky své prace).

2.1.1 Panelova sidliSté a Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Téma panelovych sidlist’ v ramci oboru Déjepis nélezi k ucivu:

127V roce 2021 vydalo Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t€lovychovy revidovany Ramcovy vzdélavaci program
pro zékladni vzdélavani, ktery zavadi vzdélavaci oblast Informatika a rozvoj digitadlni gramotnosti zaka

zatazuje na uroven klicové kompetence. Piedchazejici i revidovana verze RVP ZV véetné vyznacenych zmén

je dostupna online: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani
128 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzd&lavani. [online] Praha: MSMT, 2021. s. 52

129 LABISCHOVA, Denisa a Blazena GRACOVA. Piirucka ke studiu didaktiky déjepisu, s. 27-28.
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- vnitrni situace v zemich vychodniho bloku (na vybranych prikladech srovnani
s charakteristikou zapadnich zemi),
—  vvoj Ceskoslovenska od roku 1945 do roku 1989,

—  problémy soucasnosti.”>’

A lze jej tedy vyuzit k dosazeni pozadovanych vystupii, ve kterych zak:

- D-9-8-01 vysvetli priciny a dusledky vzniku bipolarniho svéta; uvede priklady
stretavani obou blokii;

- D-9-8-04 prokaze zdkladni orientaci v problémech soucasného svéta.'!

Téma panelovych sidlist’ neni nutné nahlizet pouze z pozice déjepisu, maji mezioborovy
potencial, jak doklada nasledujici pfiklad pfifazeni tématu k ucivu dalSich vzdélavacich
obor. Téma panelovych sidlist lze propojit sucivem vzdélavaciho oboru FVychova

k obcanstvi, konkrétné:

- nase obec, region, kraj - zajimavad a pamatnd mista, ochrana kulturnich pamatek;
- naSe vilast — zajimava a pamatna mista;

- majetek, viastnictvi — formy viastnictvi.'>

V oboru Zemépis je mozné téma pritfadit k ucivu

- globalizacni spolecenske, politické a hospodarské procesy — aktualni spolecenske,

sidelni, politické a hospodarské pomeéry soucasného sveta, sidelni systémy,
urbanizace, suburbanizace.’?
Panelova sidlisté Ize propojit s oborem Vychova ke zdravi, a to napiiklad s u¢ivem:

- vlivy vnéjsiho a vnitrniho prostredi na zdravi — kvalita ovzdusi a vody, hluk,

osvétleni, teplota.’>*

130 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzd&lavani. [online] Praha: MSMT, 2021. s. 57
Bl Tamtéz, s. 57

132 Tamtéz, s. 58-60

133Tamtéz, s. 77

134 Tamtéz, s. 92
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2.1.2 Ramcové vzdélavaci plany a soucasné trendy ve vyuce déjepisu

Réamcové vzdélavaci programy svoji koncepci, vystavénou na klicovych kompetencich
formulovanych na urovni celého vzd€lavaciho programu a velmi obecném vyjadienim
vzdélavacich cili konkrétnich obori, davaji Skolam vétsi volnost pro tvorbu vlastnich
vzdélavacich planti nez diivéjsi jednotné osnovy.'** Ale jak dokazuje pravé probihajici
»velkd revize vramci Strategie 2030+, je jejich aktudlni podoba povazovana

za nevyhovujici.!®

Konkrétné ve vyuce déjepisu zamysleny potencidl ramcovych vzdélavacich programt narazi
na obecné formulovani klicovych kompetenci i déjepisnych vystupt, k jejichZ naplnéni ma
dojit pfes obsahovou stranku vyuky déjepisu. Jenomze pies vSechnu inovativnost, obsah
uciva i ocekavané vystupy maji blizko k ,,tradicnimu pojeti*“ (chronologické fazeni udélosti,
cyklickém opakovani uciva, narativnim pojeti latky a uptfednostiiovani oblasti vyvoje jako
je politika, ekonomika, kultura). Tento problém prohlubuje i absence detailniho zpracovani
oborovych cill, a stim souvisejici hodnoceni vystupd. Tyto nejasnosti vedou k tomu,
7e d&jepisné soutéze nebo piijimaci zkousky na SS i VS se stale orientuji na faktografické

znalosti. 3’

Nad témito nedostatky ramcové vzdélavacich programil ve vyuce déjepisu se zamysli Hana
Havlijova a Jaroslav Najbert. Ve své analyze upozorniuji na aktudlni zahrani¢ni trendy
ve vyuce historie, ve kterych jsou kompetence tizce propojeny s danym oborem a vychaze;ji
z jeho metodologie. Némecky model kompetenci vede zéky k osvojeni si historickych
kompetenci s cilem vytvofit ,,historickou gramotnost* zaka. Kanadsky model je vystavén na

Sesti mentalnich konceptech spoleéné tvorici ,historické mysleni® zaka.!3®
) y

135 LABISCHOVA, Denisa a Blazena GRACOVA. Piirucka ke studiu didaktiky déjepisu., s. 24-25

136 Vice o revizi ramcovych vzdélavacich programii na https://velke-revize-zv.rvp.cz/

13" HAVLUJOVA, Hana a Jaroslav NAJBERT. Hledéni nového konsensu: Uéime dé&jepis ve vefejném zajmu?
Historie — Otazky — Problémy, s. 23-24.

138 HAVLUJOVA, Hana a Jaroslav NAJBERT. Proména cilii historického vzdélavani v Gase novych médii.
Metodika HistoryLab [online] [cit. 2021-11-26].
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Tyto zahrani¢ni vzory vyuzivaji ve vyuce dé&episu badatelsky piistup. Badatelsky
orientovana vyuka historie by neméla byt piedavdna jako soubor ustilenych
a nezpochybnitelnych faktii o minulosti, ale méla by u zaka rozvijet kompetence, které jim

umoziuji historicky myslet.'*’

2.2 Badatelska vyuka ve vyuce déjepisu

Transmisivni vyu€ovani, kdy zak pasivné od ucitele ziskava hotové védomosti, je sou¢asnou
pedagogikou povazovano v moderni dobé za nedostacujici, ,,nebot’ zde chybi priprava
na resent Zivotnich problémii. “**° Proto vét§ina modernich pedagogickych teorii zdfiraziiuje
zasady konstruktivistické vyuky, které aktivuji zdkovy poznéavaci procesy a vedou k rozvoji
samostatnosti, predstavivosti, fantazie, logického mysleni i tviiréich schopnosti osobnosti.!*!
Z4ci si postupné buduji své poznani na zakladé predchozi zkusenosti a aktivniho zpracovani

nové ziskanych informaci. Ucitel tak neni zdrojem hotovych informaci, ale ma roli

priivodce.'#?

Principy konstruktivistické vyuky napliiuje napiiklad badatelsky orientovana vyuka, ve které
ma ucitel vytvaret situace, které zadka aktivizuji k objevovani a poznavani, pii kterém si
osvoji zptisoby lidského jednani a mysSleni. Vytvofend situace by proto meéla vyvolat
intelektualni obtize, kdy zadanou tlohu zak nedokaze splnit zndmymi zplisoby a musi proto
nalézt novy zpusob feSeni. Procesem aktivniho objevovani dochéazi k rozvoji Zédkova

mysleni. Ugitel Z4ka na této cesté provazi a fidi jeho aktivity.'*

139 HAVLUJOVA, Hana a Jaroslav NAJBERT. Proména cilii historického vzdélavani v Gase novych médii.
Metodika HistoryLab [online] [cit. 2021-11-26].

140 ZORMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativai metody, transmisivni
a konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod, s. 10

141 Tamtéz

122 L ABISCHOVA, Denisa. Badatelsky orientovana vyuka — zakladni paradigma pro tvorbu moderni u¢ebnice
d&jepisu. Shornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity: Rada spolecenskych véd, s. 110.

3 DOSTAL, Jiti. Badatelsky orientovand vyuka: kompetence ucitelii k jeji realizaci v technickych a
prirodovednych predmeétech na zakladnich skolach, s. 24-25
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Pocatky badatelsky orientované vyuky bychom mohli hledat v ptirodovédeckém vzdélavani,
ale pozvolna pronika i do spoledenskovédnich obord.'* Ve vyuce d&jepisu tento vyvoj
muzeme sledovat spise ve svéte, jak dokladaji vySe zminované koncepty z Némecka nebo
Kanady zaméfené na rozvoj historického mysleni. V ¢eském prostfedi mtizeme badatelsky
pfistup nalézt napfiklad v edukagnich materialech z dilny Oddéleni vzd&lavani Ustavu
pro studium totalitnich rezimi, internetového portalu www.moderni-dejiny.cz (pouze
nekteré aktivity, pfedevSim materidly vydané obcanskym sdruzenim PANT) a edukacni

aktivity riznych organizaci, muzei apod.

Ptestoze existuje Sirokd a snadno dostupna databaze materialti podporujici konstruktivistické
metody vyuky déjepisu, jejich uplatnéni ve vyuce zavisi na kreativité a iniciativé samotnych
uciteld. ,, Dle nejnovéjsich empirickych vyzkumii uplatiuje badatelsky zamérené aktivity
v déjepisném vyucovani jen menSina ucitelu piisobicich na sekundarnim stupni
vzdeélavani. “** Ramcové vzdélavaci programy sice svym dirazem na kli¢ové kompetence
poskytuji pedagogtim prostor pro konstruktivistické metody vyuky, ale jak bylo jiz zminéno,
pozadované vystupy potfadd vykazuji znaky tradicniho pojeti vyuky a nejednoznacnost
hodnoceni vystupt vytvaii tlak na prohlubovani faktografickych znalosti. Diivodem také
muze byt vsoucasnosti diskutovand problematika vzdélavani ucitell, ve které jsou
pedagogické fakulty kritizovany, ze mnohdy ,, produkuji nabiflované polovédce, nikoli
ucitelské osobnosti. “!*® Proto se chci, jako budouci ugitelka d&jepisu, hloubgji seznamit

a v praxi si ovéfit moderni didaktické koncepty.

144 ABISCHOVA, Denisa. Badatelsky orientovana vyuka — zakladni paradigma pro tvorbu moderni uéebnice
d&jepisu. Shornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity: Rada spolecenskych véd, s. 111-113.

145 Tamtéz, s. 113.

46 KOMAREK, Michal. Vychova ucitelii v Cechdch [online]. [cit. 2021-11-26]. Dostupné z:
https://plus.rozhlas.cz/michal-komarek-vychova-ucitelu-v-cechach-7953689
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2.3 Rozvoj historického mySleni podle The Big Six historical thinking

concepts
Pro tucely této prace, tedy k prozkoumani didaktického vyuziti tématu panelovych sidlist’
ve vyuce déjepisu, jsem jako metodologické vychodisko vyuzila zminovany kanadsky
didakticky model postaveny na rozvoji Sesti hlavnich mentélnich koncepti tvotici zaklad
historického mysleni zakd, ktery je znam jako The Big Six historical thinking concepts.’?’
Tento model byl vypracovan na Univerzité v Britské Kolumbii tymem vedenym historikem

a didaktikem Peterem Seixasem a byl zaclenén do smérnic kurikula v fad¢ provincii

a teritorii po celé¢ Kanadg.'
Zaklad historického mysleni zaki by mél byt postaven na rozvoji Sesti hlavnich mentalnich
koncepti. Kazdy koncept autofi modelu doplnili o ¢tyfi az pét klicovych tezi, které l1ze
povazovat za generalizace, k jejichz postupnému porozumeéni a osvojeni by mél zak béhem
vyuky dospét.
Sest hlavnich mentélnich konceptii a jejich kli¢ové teze:
Historicky vyznam: Podle ceho rozhodujeme, co je tieba se 7 minulosti naucit?
e Uddlosti, lidé, stejné jako riizné vyvojové trendy maji historicky vyznam,
pokud prispély k vyrazné zmené — mély dlouhodobé diisledky pro mnoho lidi.
e Uddlosti, lidé, stejne jako riizné vyvojové trendy maji historicky vyznam,
pokud prispely k osvétleni trvalych, nebo naopak nove se objevujicich problémii
Ci vyzev, které mely viiv na Zivot v minulosti nebo jej oviliviiuji dodnes.
e Historicky vyznam je vytvaren. Uddlosti, lidé, stejné jako riizné vyvojové trendy maji
historicky vyznam, pouze pokud se ukdze, Ze zaujimaji ve vypraveni o historii
smysluplné misto.

e Historicky vyznam se proménuje nejen v case, ale také skupinu od skupiny.

147 SEIXAS, Peter —- MORTON, Tom. The Big Six Historical Thinking Concepts. Toronto: Nelson Education,
2013. ISBN 978-0-17-654154-5.

148 About the historical thinking project. The historical thinking project [online]. [cit. 2021-12-06]. Dostupné
z: http://historicalthinking.ca/about-historical-thinking-project
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Vypovéd’ pramenii: Jak vime, co vime o minulosti?

e Historie je interpretaci zaloZzenou na dedukcich z primarnich pramenu, at uz jsou

jimi dobové zpravy, nebo dalsi stopy, hmotné poziistatky ¢i zaznamy.
e Kladeni prihodnych otazek miize ucinit z pramene doklad o minulosti.

e Zkoumani pramenii casto zacina jeste diiv, nez si je precteme, protoze se nejprve
ptame, kdo a kdy je vytvoril. Z pramenu ddle usuzujeme, jaké byly védomé

i nevedomé zamery a hodnoty jejich autoru ¢i tviircii, jejich celkovy pohled na svet.

e Prameny by mély byt analyzovany ve vztahu k historickému kontextu, tj. ve vztahu
k podminkam i nazorium, které prevazovaly v dobé jejich vzniku.

e Dedukce vychazejici z jednoho zdroje nemohou samy nikdy obstat. Vzdy by meély
byt ovéreny, tj. potvrzeny na zakladé informaci z dalSich zdrojit (primdrnich

i sekundarnich).
Trvani a zména: Jak najit logiku ve sloZitych historickych procesech?

e Trvani azména jsou vzdjemné provazany, existuji spolecné. Chronologické
usporadani udalosti muze byt dobry zacatkem pro pochopenti jejich propojeni.
e Zména je proces, ktery vykazuje ruzny pribéeh i charakter pohybu. Body obratu jsou

momenty, kdy se zmeni smeér ¢i tempo procesu.

e Pokrok ciupadek jsou obecnym hodnocenim zmen, které probéhly v urcitéem case.
Zalezi na dusledcich techto zmén, nebot pokrok pro jedny mize byt upadkem pro

druhe.

e Periodizace nam pomaha usporadat si premysleni o trvani a zméndch. Je to proces
interpretace, v jehoz ramci se rozhodujeme, které udalosti nebo vyvojové trendy jsou

podstatou historického obdobi.
Piiciny a dusledky: Proc se uddlosti déji a jaké maji dopady?

e Kazda zména je zpusobovana mnoha pricinami a usti v mnoho dusledkii. Priciny

i diisledky jsou kratkodobé i dlouhodobé, vzajemne propletené do slozité site vztahii.
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Priciny, které zpiisobily konkrétni historickou uddlost, maji riznou miru viivu.

vvvvvv

Uddalosti jsou vysledkem souhry dvou typové odlisnych cinitelii: 1) historickych
aktéri neboli osob ci skupin, které svym jednanim zapricinuji vznik historicke
uddlosti, a dale 2) socialnich, politickych, hospodarskych a kulturnich podminek,
které jednani aktéru oviiviji.

Historicti aktéri nedokazou nikdy zcela odhadnout viiv podminek, protichudného

jednani ani neocekavanych reakci. Kazdé jednani tak miize mit Fadu nezamyslenych

diisledkal.

Zadna historicka udalost nebyla nevyhnutelnd, stejné jako nejsou ani uddlosti
budouci. Stacilo by zménit jediny c¢in nebo podminku jednani a udalost by se byla

byvala odehrala jinak.

Dobové perspektivy: Jak lépe porozumét lidem, kteri Zili v minulosti?

Mezi pohledy na svet, at’ uz se tykaji viry, hodnot ¢i motivaci, které utvarely nazory

lidi v minulosti a které je utvareji dnes, lezi cely ocean rozdilu.

Je treba se vyvarovat anachronismu, tj. pripisovat historickym aktérim soudobé
predstavy. Obezretné odkazy k univerzalni lidské zkuSenosti nam vsak zdrovern

pomahaji vytvorit si ke zkuSenostem historickych aktéru viastni vztah.

Dobové perspektivy historickych aktéru dokazeme lépe pochopit, kdyz zvaizZime
jejich historicky kontext.

Nahlédnout dobové perspektivy historickych aktérii znamena vydedukovat, jak se
lidé v minulosti citili a jak premysleli. Neznamenad to se s témito aktéry identifikovat.
Presvedcivé dedukce jsou dolozeny vypovedi pramenii.

Riizni historicti aktéri pohlizeli na udalosti, jejichz byli soucasti, z rozdilnych uhli
pohledu. Zkoumani téchto rozmanitych perspektiv je klicem k porozumeni

historickych uddlosti.

Eticka dimenze historického poznani: Jak nam historie miiZe pomoci v pritomném Zivoté?
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e Autori historickych pojednani vyjadiuji etické soudy, at uz oteviene, nebo mezi
radky.
e Oduvodnéne etické soudy o jednani v minulosti berou v potaz historicky

kontext aktéru, jejichz jednani je posuzovano.

e Pri formulaci etickych soudii je treba byt obezretny, zvildsté posuzujeme-li minulost

na zaklade dnesnich standardu pro spravné a Spatné jednani.

e Poctivé zhodnoceni etickych diisledkii, které vyplyvaji z historického poznani, nam
umoznuje prijmout viastni historickou odpovédnost. Dokazeme
si nejen pamatovat zasluhy, obéti i nespravedinosti nasSich predchidcii, ale také

na né reagovat.

e Porozumeni historii nam pomaha formulovat informované soudy, jez se tykaji
aktualnich otazek a probléemu, ale jen tehdy, pokud dokdzeme rozpoznat také

meze kazdého primého ,,pouceni* z minulosti.'*’

2.3.1 Panelova sidliSté a rozvijeni Sesti hlavnich mentilnich koncepti

Panelova sidlisté¢ svym piibéhem, ktery jsem pfiblizila v historické analyze, nabizi mnoho
didaktickych podméth vyuzitelnych krozvoji Sesti hlavnich mentalnich koncepth
historického mysleni zaka. Tyto podméty nastinim problémovymi otdzkami, nad kterymi by

se zaci mohli zamyslet.

Panelova sidliSt¢ nejsou na prvni pohled velkym historickym tématem a ve srovnani
naptiklad s holocaustem nebo kfizovymi vypravami jejich historicky vyznam jesté vice
bledne. Presto jsou panelova sidlist¢ fenoménem, ktery od doby svého vzniku v minulém
stoleti ovliviiuje soucasnost, a to jak svych obyvatel, tak 1 zbytku spole¢nosti, pro kterou

jsou prvkem utvarejici podobu vétsiny Ceskych meést.

Historicky vyznam: Podle ¢eho rozhodujeme, co je tieba se 7 minulosti naucit? Historicky

vyznam panelovych sidlist’ si Zaci mohou uvédomit, pokud jim umoznime objevit, jak

149 SETXAS, Peter —- MORTON, Tom: The Big Six Historical Thinking Concepts. Citovano dle HAVLUJOVA,
Hana a Jaroslav NAJBERT. Proména cill historického vzdélavani v ¢ase novych médii. Metodika HistoryLab

[online].
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panelova sidlisté¢ piispéla k vyrazné zméné standardu bydleni nebo jak zprimyslnéni
stavebnictvi ovlivnilo zpisob vystavby hromadného bydleni. Jejich vystavba fesila bytovou
krizi, nedostatecny hygienicky standard tehdejsi zastavby a dodnes v nich zije Ctvrtina
obyvatel Ceské republiky. Historicky vyznam panelovych sidlist nebyl staly a lze jej ve
vyuce vyuzit k osvétleni teze, ze historicky vyznam se proménuje nejen v Case, ale také
skupinu od skupiny. Zpocatku §lo o jeden ze zpiisobli modernizace stavebnictvi, ktery mél
naplnit utopistické predstavy z konce 19. a pocatku 20. stoleti o rovném bydleni. Po druhé
sveétove valce panelova vystavba v rdmci socialni politiky vétSiny evropskych statii nabizela
kvalitni bydleni i niz§im socialnim vrstvdm. V komunistickych statech pak stejny bytovy
standard viem. Pro Ceskoslovensko v obdobi normalizace vyznam panelovych sidlist
spocival v politickém nastroji, ktery mél slouzit k uklidnéni a odpolitizovani spolec¢nosti.
A tento odkaz se v porevolu¢nim vyrovnavani se s predeslym rezimem promeénil do vnimani
panelovych sidlist’ jako komunistického dédictvi. A vnimaji dnes panelova sidlisté jejich
obyvatelé pouze jako dédictvi komunismu? Maji Ceska sidlisté stejny vyznam pro své
obyvatele jako pro ty, ktefi v nich nebydli? Pro¢ nemaji panelova sidlisté stejny vyznam pro

obyvatele Francie jako pro obyvatele Ceské republiky?

Vypovéd’ pramenii: Jak vime, co vime o minulosti? Tento myslenkovy koncept umoznime
zékovi rozvinout praci s primarnimi prameny. Témi mohou byt dobové zpravy mapujici
jejich vystavbu, ale zajimavymi prameny jsou i dikazy o porevolu¢nim ,,vyrovnavani se*,
které muzeme napiiklad nalézt v Projevu prezidenta CSSR Viclava Havla k vyroct
tinorového prevratu 1948,'° ktery panelova sidli§té oznacil za dédictvi komunismu
a odsoudil je jako kralikdrny. Zajimavym didaktickym podmétem by mohla byt i analyza
filmové tvorby. Film byva ve vyuce pouzivan jako oblibené médium ptiblizujici zaklim
vybranou problematiku. V ptipad¢ panelovych sidlist’ by n¢které filmy bylo mozné zkoumat
jako primarni prameny, protoze ,,abychom mohli pochopit, proc¢ se po roce 1989 casto
mluvilo o panelovych sidlistich s urcitym despektem, je nutné popsat, jak byla zobrazovana

v popularni kulture v obdobi statniho socialismu, kdy nejprve zaznivaly hlasy nadseni, ale

150 HAVEL, Véclav a Jan ZELENKA. Projevy z let 1990-1992: Letni piemitani. Praha: Torst, 1999. ISBN 80-
721-5092-8. s. 73-89.
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postupné  silily ty kritické.“!>! Napiiklad s panelovymi sidli§ti nejspojovangjsi film
Panelstory aneb Jak se rodi sidliste (1979) od Véry Chytilové je obecné chapan jako
vystizna kritika panelovych sidlist. Pokud nahlédneme na tvorbu rezisérky komplexnéji,
je zfejmé, Ze zobrazenim povahovych vad obyvatel sidlisté ,, cilila svou kritikou na obecnéjsi
spolecenské problémy “ a ,, sidlisté ji poslouzZilo jako idedlni prostiedi k jejich zobrazeni. “!>*
Proto je potieba zdky naucit spravné analyzovat prameny tak, aby si pifi praci s nimi
pokladali otazky po jejich ptivodu, zamérech a hodnotach jejich autorii. Vyznam pramenti
ve vyuce by nem¢él podcenit ani pedagog a mél by vénovat pozornost tomu, ktery pramen a

za jakym ucelem vybira do pro svoji vyuku.

Trvani a zména: Jak najit logiku ve sloZitych historickych procesech? Kdy probihala
vystavba panelovych sidlist? Je architektonické zpracovani u vSech panelovych sidlist’
totozné? Jaké udalosti ovlivnily podobu panelovych sidlist”? To mohou byt otazky, jejichz
zodpovézeni dovede zaky k uvédoméni si chronologického uspofadani udalosti. Faze
vystavby sidlist’ v ¢eskych zemich vypracovanych v ramci projektu Panelova sidliste
v Ceské republice jako soucdst méstského Zivotniho prostiedi jsou vymezeny historickymi
udalostmi. Za tyto body obratu ménici smér ¢i tempo procesu, tedy podobu hromadné bytoveé
vystavby, lze povazovat GspéSnou realizaci prvniho Ceskoslovenského panelového domu,
Chruscovovu kritiku stalinismu, politické uvolnéni Sedesatych let, proces normalizace nebo
sametovou revoluci. Téma industrializace stavebnictvi by zaky mohlo ptivést k pochopenti,
ze pokrok pro jedny (stavitelé, politici komunistickych zemi) mtze byt ipadkem pro druhé

(architekti, obyvatel¢ sidlist).

Piiciny a disledky: Pro¢ se uddlosti déji a jaké maji dopady? Probihala panelova vystavba
pouze v zemich s komunistickym rezimem? Pro¢ se panelova vystavba vyvijela jinak
v demokratickych zemich a jinak v zemich vychodniho bloku? Mezinarodni kontext
vystavby panelovych sidlist umoznuje zaklim osvojit si tezi, Ze zmény jsou zplisobovany

mnoha pfi¢inami a Gsti do mnoha dasledkii. Bytova krize po druhé svétové valce postihla

151 JANECKOVA, Michaela. Panelova sidli§té ve filmu v obdobi statniho socialismus. HORENI SAMEC,
Tomas, Michal LEHECKA, et al. Prazskd panelova sidlisté jako mista protikladii. Praha: Sociologicky ustav
AV CR, [2020], s. 12. ISBN 978-80-7330-376-1.

132 Tamtéz, s. 12.
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vétSinu evropskych statl, kterou se jednotlivé staty snazily teSit pfedevSim vystavbou
novych byta. Témét vSechny staty zvolily cestu panelové vystavby, protoze nabizela mnoho
vyhod (velké mnozstvi byta za kratky ¢as a nizké potizovaci naklady), ale realizace mély
odliSnou vizudlni podobu i funkci. I obdobi, po jaké v jednotlivych zemich dochézelo
k vystavbé velkych obytnych celki, se lisi. Pro¢ se od této strategie upustilo v zapadni
Evropé uz v ke konci $edesatych let? Mohla hromadna bytova vystavba v Ceskoslovensku
jinou podobu? Zaci badanim timto smérem objevuji, Ze by sta¢ilo zménit podminky a udalost
by se odehrala jinak, tedy Zadna udélost nebyla nevyhnutelna. Uvahy o proméné tradiéniho
mésta v ,,mésta budoucnosti® miizeme ve vyuce vyuzit k pochopeni teze, ze kazdé jednani
muze mit fadu nezamysSlenych disledki. Tvarci Athénské charty uvedli jako jeden
z predpokladl pro modernizaci mésta statni kontrolu nebo Karel Teige zastaval nézor, ze
estetika vychazejici z funkce je sama o sobé krasna. Ale zajisté tito teoretici nezamysleli,
ze hromadné bytova vystavba respektujici potfeby svych obyvatel se proméni v politicky
nastroj upevilovani totalitni moci a sidli§t€¢ se proméni v naddimenzované jednotvarné

obytné okrsky, jako tomu bylo v obdobi normalizace.

Dobové perspektivy: Jak lépe porozumét lidem, kteii Zili v minulosti? ProC se stavéla
panelova sidlisté? Jaky byl bytovy standard v poloviné 20. stoleti? A byl dostupny vétSiné
obyvatel Ceskoslovenska? Upozornéni na povaleénou bytovou krizi, piiblizeni Zivotnich
podminek v nevyhovujici staré zastavbé nebo historické pozadi vystavby panelovych sidlist’
(komunisticky rezim v Ceskoslovensku) umozni zakiim nahlédnout dobové perspektivy.
Historicky kontext mohou vyuzit pifi praci se vzpominkami pamétnikti. Vhodné zvolené
vzpominky a dal§i prameny zaklim osvétli hodnoty a motivace zucastnénych a zaroven
umozni pochopit, ze razni historicti aktéfi méli rtizné thly pohledu na jednu udalost.
A tonejen v kontextu vystavby, ale zaroven v porevolucni diskuzi o budoucnosti
panelovych sidlist’ i v soucasnosti. Pro jejich obyvatele sidlisté reprezentuji misto jejich

-----

pamétnika? Jaké jsou rozdily v nazorech na panelova sidlisté?

Eticka dimenze historického poznani: Jak nam historie miiZe pomoci v pritomném Zivoté?
Jsou panelové sidlisté kralikdrnami, nocleharnami, ¢i betonovymi krabicemi? Zaslouzi

si tyto nalepky? Tato oznaceni vypovidaji o sidlistich pozitivné nebo negativné? Panelova
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sidliSté uz od dob svého vzniku vyvolédvala v lidech smiSené pocity, stavidla kritiky oteviela
sametova revoluce a devadesata 1éta akcentovala jejich vyznam jako dédictvi komunismu.
Pro¢ nézory na panelové sidlisté jsou plné rozport? Pro¢ nékdo sidlisté¢ obhajuje, kdyz
mnoho lidi je kritizuje? Zaci maji tendenci vnimat historii ernobile, udalosti byly bud’ dobré
nebo ne, historicti aktéfi byli bud’ hrdinové nebo zradci. V Cernobilém hodnoceni
panelovych sidlist vidim potencial, jak naucit zaky hodnotit minulost s ohledem

na kazdodennost jejich aktéri, kterd nebyla pouze ¢erna nebo pouze bila.
2.4 Analyza priklada dosavadniho vyuziti tématu ve vyuce déjepisu

2.4.1 Panelova sidliSté v uéebnicich déjepisu pro ziakladni Skoly

Skolni uéebnice jsou didaktickym textem vymezujici uéebni plan a obsah uiva v souladu
s Rdmcovymi vzdélavacimi programy a jsou povazovany za hlavni edukacni médium.
Pro ugitele jsou pramenem pro planovani vyuky, pro zaky jsou zdrojem poznatki.!>® Proto
maji ucebnice dé&jepisu vliv na utvafeni historického védomi.'>* Jaky historicky vyznam
ptikladaji ucebnice déjepisu panelovym sidlistim?

K analyze jsem vybrala tfi nasledujici ucebnice déjepisu pro zakladni Skoly. Vzhledem
k povaze tématu jde o ucebnice pro devaté rocniky, jejichz ucivo zpracovava obdobi
modernich déjin. Podminkou k vybéru byla udélend schvalovaci dolozka Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t&lovychovy.!> Pro vétsi prehlednost budu v nédsledujicim rozboru

k oznaceni konkrétni ucebnice vyuzivat jméno nakladatelstvi.

- JEDLICKOVA, Lenka, Katefina STRPKOVA, Pavla VOKALOVA a kol. Hravy
déjepis 9: ucebnice pro 9. rocnik ZS a viceletd gymndzia. Praha: Taktik, 2019. ISBN
978-80-7563-204-3. (Dale jako Taktik.)

153 pPRUCHA, Jan. Uéebnice: teorie a analyzy eduka¢niho média: ptiru¢ka pro studenty, ugitele, autory uéebnic

a vyzkumné pracovniky, str. 14 — 19.
154 LABISCHOVA, Denisa a Blazena GRACOVA. Ptirucka ke studiu didaktiky d&jepisu, s. 48

155 Seznam ucebnic a ucebnich textii se schvalovaci dolozkou pro zdkladni vzdélavini je dostupny

na https://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/seznam-ucebnic-a-ucebnich-textu-pro-zs
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- JUZA, Vladislav a Libor VYKOUPIL. Déjepis 9: moderni déjiny: ucebnice pro 9.
roc¢nik zdkladni skoly nebo kvartu viceletého gymnazia. Brno: Nova Skola — Duha,
[2020]. Cteni s porozuménim. ISBN 978-80-88285-20-5. (Dale jako Nova $kola.)

- VALKOVA, Veronika. Déjepis 9: nejnovéjsi déjiny: pro zakladni $koly. 2., upravené
vydani. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, akciova spolecnost, 2016. ISBN
978-80-7235-577-8. (Dale jako SPN.)

Ucivo ucebnice Taktik je rozdéleno do péti hlavnich Casti a kazda ¢ast je dale rozd€lena
na kapitoly, které jsou dale déleny do podkapitol. Kapitoly jsou uvedeny tvodnimi otazkami,
vykladovy text je doprovozen obrazky s popisem, doplitujicimi texty a meziptedmétovymi
ukoly. Na konci kazdé kapitoly se nachazi zavérecné shrnuti a opakovaci otazky. Panelova
sidlisté jsou zminéna v kapitolach Obdobi Normalizace v Ceskoslovensku (podkapitola

Vyvoj hospodarstvi) a Kultura a véda po druhé svétové vilce (podkapitola Architektura). '

Ucebnice Nové koly ugivo rozdéluje do dvanacti ,, vétsich kapitol “'>7

a ty dale na kapitoly.
Ucebni text je doplnén obrazovym materidlem a ¢lenén do podkapitol, které jsou doplnény
jednim az tfremi tkoly pro zadky, ktefi vypracovanim téchto ukold prohloubi znalosti.
V zéavéru kapitol se nachazi opakujici otdzky a shrnuti uciva. Téma bytové vystavby je

zminéno v kapitole Ceskoslovensko v 70. letech 20. stoleti (podkapitola Hospodarstvi).'®

Ucebnice SPN ucivo ¢leni na podkapitoly, které jsou rozdéleny do ¢trnacti kapitol. Ucebni
text je zakoncen opakujicimi otazkami. Kazdou stranku doprovodného textu lemuje panel,
ve kterém se nachazi doprovodné texty, obrazky a dopliujici ukoly. Panelova sidlisté jsou
zafazena do kapitoly Kultura a véda v povalecnéem obdobi (podkapitola Kultura

v povilecném Ceskoslovensku, oddil Architektura).'>

Ucebnice Taktiku vystavbu panelovych sidlist’ zminuje v kapitole popisujici hospodatskych

vyvoj Ceskoslovenska v obdobi normalizace. ,, Stdt se snazil podporovat rodiny levnymi

156 JEDLICKOVA, Lenka, Katetina STRPKOVA, Pavla VOKALOVA a kol. Hravy déjepis 9: ucebnice pro
9. rocnik ZS a viceletd gymndzia, s. 102 a 111

157 JUZA, Vladislav a Libor VYKOUPIL. Déjepis 9: moderni déjiny: ucebnice pro 9. rocnik zékladni koly

nebo kvartu viceletého gymnazia, s. 2
138 Tamtéz, s. 107

19 VALKOVA, Veronika. Déjepis 9: nejnovéjsi déjiny: pro zdkladni skoly, s. 146
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novomanzelskymi piijckami, vystavbou panelovych byti, doplacet na zakladni Zivotni
potieby. “1%° Vice podrobnéji o panelovych sidlistich se Taktik zmifuje v kapitole o
povalecné architektute. ,, Po druhé svétove valce, kdy bylo nutné urychlené vystavet mnoho
novych bytii, se rozsirily montované stavby z betonu s ocelovou konstrukci, jejichz vyhodou
byla rychla vystavba. V socialistickych zemich se budovala panelova sidliste. Stavby mely
propagovat socialismus a oslavovat délnickou tridu. V zapadnich zemich se do staveb

promitala funkcnost, ucelnost, i zde byla zdkladem Zelezobetonova konstrukce. “'°!

V ucebnici Nové skoly se nejprve dovime o rozmachu bytové vystavby v 70. letech 20.
stoleti a poté se v kapitole Kultura a véda po 2. svétové valce mizeme docist, ze
v socialistickém Ceskoslovensku byla architektura pod vlivem sovétské. Stavély se
monumentdalni stavby dle sovétskych vzori, pozdéji vznikala na okraji mést panelova sidliste,
ktera svym vzhledem vétsinou narusovala okolni prostredi. Typickymi stavbami
socialistického realismu jsou napr. hotel Jalta na Vaclavském namésti v Praze ¢i sidlisté

Poruba v Ostrave. “'%

Ucebnice SPN se od pfedchozich odliSuje. Po poukazani na piejiméani sovétskych vzora
v architektufe se zbyly vykladovy text o architektufe Ceskoslovenska vénuje panelové
vystavbe. ,, Kromé takové monumentalni architektury zacala vznikat také pro obdobi
socialistického Ceskoslovenska typickd nevzhlednd a anonymni panelova sidlisté na okraji
meést. Charakteristické jsou pro né byty s malymi mistnostmi, zejména miniaturnimi
kuchyiikami. “'%3 Nasleduje pasaz o ideologickém zaméru kolektivismu, kdy lidé veskery ¢as
budou travit spole¢né ,,a domii budou v zdsadeé jen jezdit prespat. Takovy zpiisob Zivota
« 164

se nastesti spolecnosti vnutit nepodarilo, ale nevyhovujici paneldaky se stavéely dal.

Na ucebni text navazuji otazky ,, Podle jakych principu byly navrhovany sidlistni byty? Pro¢

160 JEDLICKOVA, Lenka, Katetina STRPKOVA, Pavla VOKALOVA a kol. Hravy déjepis 9: ucebnice pro

9. rocnik ZS a viceletd gymndzia, s. 102
16 Tamtéz, s. 111

162 JUZA, Vladislav a Libor VYKOUPIL. Déjepis 9: moderni déjiny: ucebnice pro 9. rocnik zékladni koly

nebo kvartu viceletého gymnazia, s. 119
163 VALKOVA, Veronika. Déjepis 9: nejnovéjsi déjiny: pro zdkladni skoly,. s. 146

164 Tamtéz.
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vetsinou rodinam nevyhovovaly? *“ a ,, Zkuste vysvetlit, pro¢ asi vznikala sidliste, kde mohlo
Zit mnoho obyvatel na pomeérné malé plose. “ Ucebnice SPN neposkytuje zadny prostor pro
tvorbu vlastniho nazoru a uz viibec ne pro rozvoj historického mysleni — pokud ji ucitel
nevyuzije k rozboru podle etické dimenze. Otazky piipojené k této pasdzi sice mohou
navodit pocit, Ze zaci budou objevovat nové informace a formulovat vlastni nazory. Otazky
by nejspi§ mohly byt za jinych okolnosti neutralni, ale s ohledem na vyznéni celého textu

pouze dale umociiuji negativni hodnoceni panelovych sidlist.

Z ukézek vyplyva, ze tviirci analyzovanych ucebnic ptipisuji panelovym sidlistim historicky
vyznam, ktery by mél spoluutvaret obsah déjepisného uciva. Avsak uc¢ebnice podavaji velmi
zjednoduseny pohled na panelova sidliste, ktery je zfejmé podminén redukei uciva za icelem
vytvorit ucebni text. Vykladové zaméfeni pouze na normalizacni vystavbu ovlivnénou
technokratickymi pozadavky nezohlednuje promény kvality vystavby sidlist. Je tedy ziejmé,
ze pokud v tomto duchu uchopi vyuku i ucitel, nedojde k porozuméni vyznamu panelovych
sidlist’ a budou nadale chapana pouze jako vysledek vzhlizeni k Sovétskému svazu, ktery
nenavratn¢ poskodil podobu mést i1 krajiny. Pfitom piibéh vzniku a uplatnéni panelové
soustavy G 40 ukazuje uplné néco jin¢ho. Ucebnice z dilny Taktiku se pokusila pfistoupit
k vystavbé komplexnéji, zminuje technologické experimenty a neuchyluje se k hodnoceni,
ale bohuzel vystavbu sidlist’ pfipisuje pouze zemim vychodniho bloku a funkcionalisticky

pristup naopak pouze zédpadnim statim.

2.4.2 Edukaéni programy projektu Panelovad sidlisté v Ceské republice jako souddst
méstského Zivotniho prostiedi

V ramci projektu Panelova sidlisté v Ceské republice jako soucdst méstského Zivotniho

prostredi: Zhodnoceni a prezentace jejich obytného potencidalu byly vypracovany dva

edukacni programy pro zakladni i stfedni Skoly v podobé metodickych doporuceni. Piestoze

tvlirci kontaktovali nékolik Skol, metodickych pokynt vyuzila pouze 1. zdkladni Skola

v Plzni na Bolevci.'®

165 NOVOTNA, Eva, Martina KOUKALOVA, Petra SPACKOVA a kol. Metodika priizkumu a hodnocent
panelovych sidlist z hlediska uméleckohistorického vyznamu, vyvoje struktury obyvatelstva a prezentace
vystupti smérem k verejnosti [online]. Uméleckoprimyslové museum v Praze, 2017 [cit. 2021-12-05].
Dostupné z: http:/www.nusl.cz/ntk/nusl-374470, s. 20
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Metodické doporuceni edukacniho programu Poznej svou Skolu rozpracovala 1. zékladni
Skola v Plzni na Bolevci do projektu Polibeni panelem. Vystupem projektu byla zdkovska
vystava Expedice Bolevec, ktera ,, prezentovala vysledky prace badatelii patrajicich po
minulosti, soucasnosti a budoucnosti jednoho panelového sidlisté.“!%® Na projektu se
podilelo jedenact zaka, kteti se od vyzkumu své skoly dostali k priizkumu celé Ctvrti. Ve
svém badani reflektovali soucasnost (Co bychom zlepsili), minulost (Sidlistni Skola) 1
prolinani obojiho (Vesnice uprostied panelakil). K projektu neni dostupnéd metodika ani
ptivodni metodické doporuceni, pouze portfolio vytvotené zaky k Expedici Bolevec, které je
piilozeno k Metodice priizkumu a hodnoceni panelovych sidlist.'®’ Z tohoto portfolia lze

vyvodit, Ze §lo dlouhodoby projekt, na némz se podileli vybrani Zaci, nikoli cela tfida.

Edukacni program Sbhiram, sbiras, sbirame... Nase vystava o Zivotnim stylu na panelovém
sidlisti prestavuje opacny piipad. V Metodice priizkumu a hodnoceni panelovych sidlist
je vypracovan metodicky program projektu, ale chybi zde vystup zrealizace. Zaci se
v projektu pokusi nashromézdit predméty spojené s zivotem v panelovych bytech, aby tak
ziskali pfedstavu o zivoté v panelovém domé. V projektu si zaci osvoji zdsady muzejni

prace.

Edukaéni programy vytvofené v ramci projektu Panelova sidlisté v Ceské republice jako
soucast mestského Zivotniho prostiedi ukazuji, ze s panelové sidlisté¢ je mozné Uspésné
vyuzit ve vyuce déjepisu. Jedinym nedostatkem je jejich dosah. Prvni projekt je uréen ptimo
pro sidlistni Skoly. Druhy projekt uz ma dosah vétsi, Ize jej vyuzit i na Skolach mimo sidlisté,
ale zlstavd otdzkou, do jaké miry bude koncept tvorby Skolni vystavy o artefaktech

z panelovych byt atraktivni pro Zaky i uitele kol vzdalenych od panelovych sidlist’.

166 NOVOTNA, Eva, Martina KOUKALOVA, Petra SPACKOVA a kol. Metodika priizkumu a hodnocent
panelovych sidlist z hlediska uméleckohistorického vyznamu, vyvoje struktury obyvatelstva a prezentace

vystupti smérem k verejnosti [online], s. 57

167 TamtéZ, s. 54-83
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2.4.3 Edukaéni materialy zprojektd Oddéleni vzdélavani Ustavu pro studium
totalitnich rezimi

Oddéleni vzdélavani Ustavu pro studium totalitnich rezimt pfipravuje didaktické materialy

k dé&jindm 20. stoleti, ve kterych je kladen diraz na vyuziti metod rozvijejici historickou

gramotnost.

Na téma panelovych sidlist’ byl vypracovan ndmét do vyuky v ramci vzdélavaciho DVD
Ceskad spolecnost 1969-1989,'%% které obsahuje didakticka videa doplnénd metodickymi
listy, obrazovymi materidly a texty objasnujici historicky kontext zobrazované situace.
Namét do vyuky s nazvem Bydleni je vypracovan ve dvou Urovnich naro¢nosti. V uvodni
¢asti se zaci studiem Uryvki z odborné literatury dozvidaji o kontextu vystavby panelovych
sidlist’. Pfipojeny klip ma zaktim poskytnout ptfedstavu o kvalité nového bydleni. A dalsi
ukoly smétuji k interiéru bytu. K povaze zaméteni celého DVD je tato lekce vénovana jenom
mensimu vyseku z celého vyvoje panelové vystavby. Zak si ma na zakladé piedlozenych

zdroji a doprovodnych otazek sam udélat ndzor na panelovou vystavbu.

Obsah DVD Ceska spole¢nost 1968-1989 je téméi totozny s internetovym kompletem
materiald Databdze — Normalizace.'®® Fenoménu bydleni je zde vénovana samostatna sada
klipt. Tato databaze nema za cil poskytovat uceleny ndmét do hodin déjepisu, ale jde o
seznam snadno dostupnych, didakticky zpracovanych kratkych videi a zéalezi pouze na
uciteli, jak je vyuzije v hodinéch. K panelovym sidlistim se vztahuje velka Skala videi.
Nekterd cviceni se zamérne vénuji tématice panelovych sidlist, jiné videa pouze sidliste

vyuzivaji k ilustraci jiného fenoménu.

168 Ceskad spolecnost 1969-1989 [Multimedialni vzdélavaci DVD]. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezima,
2013.

19 Databdze - Normalizace [online]. Ustav pro studium totalitnich rezimii [cit. 2021-09-18]. Dostupné z:

http://www.dejepis21.cz/databaze-normalizace
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3 Priprava, realizace a reflexe vyukové lekce na zakladé tématu

panelovych sidliStich

V teoretické Casti se zabyvam vysvétlenim klicovych pojmt, které jsou potiebné k realizaci
vyukové lekce s cilem podpofit historick¢é mysleni zaka. V nésledujici Casti se vénuji
konkrétni edukacni jednotce, a to od pfiprav aZ po jeji zhodnoceni. Pfitom se zaméfim i na
svoji vlastni zkuSenost s pfipravou a realizaci, protoze jako zacinajici ucitel, respektive
budouci ucitel, mam jen zékladni zkuSenost se skute¢nou vyukou a vytvotfeni fungujiciho

vyukového programu je pro me do jisté miry nova zkusenost a vyzva.
3.1 Priprava vyukové lekce

3.1.1 Vybér metody

Panelova sidlisté¢ by mohla byt didakticky zpracovana metodou projektového vyucovani a
také vybizeji k mimottidni vyuce. Mnoho sidlist ma diky svému urbanistickému feSeni
hlavni dopravni komunikace vedeny po svém obvodu a stfed sidlisté¢ byva klidnym
pfimo v prostiedi, kterému se vénuji ve své praci. Snadnéji si tak uvédomi proporce sidliste,
jeho obcanskou vybavenost a v neposledni fad€ i atmosféru mista. Za ucelem zodpovézeni
badatelské otazky mohou vyzpovidat mistni obyvatele. V ptipad¢, Ze to prameny umoziuji,
1ze porovnat soucasny stav se situaci pied vystavbou, ¢i z doby ukonceni vystavby. Divoda
k vyuziti téchto principl je mnoho, ale vzhledem k aktudlni pandemickeé situaci je realizace
vétsiho projektu s prvky mimotiidni vyuky nejista. Dale Casto takto koncipovand vyuka ma

regiondlni charakter, tedy jeji vyuziti je limitovano lokalitou.

Ve své praci bych chtéla vytvoiit edukacni material, ktery bude mit univerzalni vyuziti
ve vyuce d¢jepisu a nebude klast vysoké naroky na organizaci vyuky a nebude limitovano
lokalitou. Proto jsem zvolila cestu vytvoteni vyukové lekce rozvijejici historické mySleni
74kt po vzoru eduka¢nich materiald z dilny Oddéleni vzdélavani Ustavu pro studium

totalitnich rezimt. Tyto edukacni programy maji podobu lekci s mensi ¢asovou dotaci (napi.
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aplikace Historie 1950: Piibéhy jednoho zdazraku'’®) nebo pouze dil¢ich vyukovych aktivit,
které ucitel muze zacClenit do své vyuky k naplnéni vlastniho didaktického zaméru (napf.
digitalni dilna pro praci s historickymi prameny HistoryLab'"' nebo vzdé&lavaci aplikace
Obrazy valky'™). Vyukové materidly ztéto dilny akcentuji badatelskou vyuku s cilem
rozvijet historick¢é mysleni zak. A v tomto duchu jsem i j& koncipovala sviij vyukovy

program o panelovych sidlistich.

Kanadsky model rozvijejici historické mysleni pracuje se Sesti hlavnimi koncepty. V jedné
vyukové lekci neni mozné naplnit vSechny, proto jsem se zameéiila na rozvinuti jen

vybranych konceptil, aby nedoslo k zahlceni zaka.

3.1.2 Charakteristika vyukové lekce

Hlavnim cilem vyukové lekce je seznamit zéky s historickym vyznamem panelovych sidlist’
a podpofit jejich historické mysSleni. Didaktickd metoda je postavena na principech
badatelské vyuky a rozvoji Sesti hlavnich mentélnich konceptt, kdy zaci na zéklad¢ analyzy
pramentl a dalSich zdroj maji nalézt odpovéd’ na badatelskou otazku. Praci se zdroji
a analyzou prament ziskavaji zaci nejen nové poznatky, které vyuZziji k zodpovézeni

badatelské otazky, ale zaroven dochézi k prohloubeni historické gramotnosti.

Vyukova lekce mé rozsah dvé vyucovaci hodiny (celkem 90 min) a probiha v prostiedi
Skolni tfidy. Je navrZena pro zaky druhého stupné zékladni Skoly. Lekce je vedena ucitelem,
ktery by mél zastavat roli privodce. Dopliiyjici informace by mél zaktim predavat vécné a
vyuku vést tak, aby do zaki nepromital sviij osobni nazor. Zaci pracuji samostatng, nékteré

poznatky sdili a ujasiiuji ve spolecné diskuzi moderované ucitelem.

K realizaci lekce je potfeba t¥ida s dataprojektorem a pocitadem s piistupem na internet. Zaci

budou potiebovat pouze psaci potieby.

170 Historie 1950 [online]. Ustav pro studium totalitnich rezima [cit. 2021-09-18]. Dostupné z:

http://historie1950.dejepis21.cz/

7' HistoryLab [online]. Ustav pro studium totalitnich rezim@ [cit. 2021-09-18]. Dostupné z:

https://historylab.cz/

12 Obrazy valky [online]. Ustav pro studium totalitnich rezimi [cit. 2021-09-18]. Dostupné z:
https://obrazyvalky.dejepis21.cz/
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3.1.3 Charakteristika Skoly a popis skupin
Zakladni Skola Korunovacéni, oficialnim nazvem Zakladni Skola Praha 7, Korunovacni 8, se
nachazi v prazské &tvrti Letna. Skola se prezentuje se jako aktivni §kola, ktera vede zaky

k ,, aktivnimu pristupu k Zivotu, k samostatnosti a autonomnimu chovani“'’?

a vize Skoly
odkazuje k principim Tvofivé $koly.'”* ZS Korunovaéni poskytuje vzdélani od prvni téidy
do devatého ro¢niku, vcetné jedné tfidy piedSkolni piipravy. Jiz Sestym rokem na trovni
prvniho stupné funguje Montessori program. Motivaci pro vybér této Skoly k realizaci
vyukové lekce mi byla osobni zkuSenost a znalost prostfedi. Pfi navazujicim magisterském

studiu jsem zde byla zaméstnand jako vychovatelka ve tfidé s Montessori vzdélavacim

programem.

Vzdélavaci program jsem realizovala u Ctyt tfid ve dvou vyukovych hodinach v mésici
listopadu Skolniho roku 2021/2022. Ve vSech vybranych tfidach déjepis 1 zemé&pis vyucuje
Bc. Zden¢k Blaha. Aby nedoslo ke zbyte¢né velké prodlevé mezi vyukovymi ¢astmi, vysel
mi pan ucitel Blaha vstfic a nejbliz§i hodiny zemépisu zameénil s déjepisem. Realizace
probéhla v 9.B s ticasti 15 zakt a v 9.A se 17 zéky. Planovana realizace v 7.B se nemohla
uskutecnit, protoze se tiida ocitla v ,,karanténé* a Skolou aplikovana forma distan¢ni vyuky

v pfipadé karantény neumoziovala zadani takto rozsahlého tkolu.

Rada bych zde zminila, ze nez doSlo k témto realizacim, pilotni verzi projektu jsem
vyzkousela ve tfidé 8.B za ucasti 13 zaka. Realizaci jsem nepovazovala za zdatilou, poucena
z chyb jsem piepracovala lekci do podoby, kterou jsem nésledné vyzkousela ve tfidach 9.A

a 9.B. Tato verze je rozpracovana niZze.

Trida 9.A

Jde o zivéjsi tfidu, kde jeden Zak naruSuje klidny pribéh vyuky, na sebe strhadva pozornost a
s vyucujicimi jedna s mens$i mirou respektu. Tii z respondenti maji potvrzeny specifické
poruchy uceni. Obvykle ve tfidé byva pritomny asistent, v dobé mé realizace piitomny

nebyl. Nékteti zaci jsou aktivni a nedavaji prostor méné prabojnym.

173 Zakladni §kola Korunovaéni. Dostupné online z: https://www.korunka.org/aktivni-skola/

174 Vice o vizi Tvoiivé $koly na https://www.tvorivaskola.cz/vize-tvorive-skoly/t1001
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Trida 9.B

I v této tfide je pribeh vyuky ovlivnén vyssim zastoupenim zakt se specifickymi poruchami
uceni €1 odliSnym matetskym jazykem (OMJ). V 9.B z 15 respondentli maji 4 potvrzeni
SPU, tito zaci maji problém porozumét psanému textu. DalSich tii Zaci maji odliSny matetsky
jazyk, 1 kdyz ¢estinu ovladaji na dostatecné urovni, pro praci s textem a psani vlastniho textu
vyzaduji vice Casu. Obecné lze fict, ze zaci pii vyuce radéji hovoii, neradi vypracovavaji
pisemné ukoly. N¢kolik zdkt narusuje pribéh hodiny snahou o diskuzi nesouvisejici
s tématem. Je tedy zfejmé, ze by nemél byt problém s zaky vést diskuzi, ale bude narocné je
motivovat k vyplnéni pracovniho listu. Jeden z zakl opakuje ro¢nik, pokud do skoly pfijde,
vyuky se aktivné netcastni, ptestoze se ucitelé, vedeni Skoly i rodice snazi nalézt zpiisob,
jak jej motivovat. Do mé vyuky piisSel az druhou vyucovaci hodinu, pracovni list

nevypracoval.

3.2 Popis vzdélavaci lekce ,,Pamatkové chranit, ¢i nechranit panelova

sidliSté?«

3.2.1 Vychodiska a cile vzdélavaci lekce

Primarni badatelska otiazka: Maji se panelova sidlist€ pamatkové chranit nebo ne?
Vzdélavaci cil: Zaci na zikladé analyzy zdroji si vytvoii vlastni pfedstavu o vyznamu
panelovych sidlist’.

Vzdélavaci cil z hlediska historické gramotnosti: Zaci pfi hodnoceni panelovych sidlist
zohlednuji historicky kontext a dobové perspektivy, tak aby neposuzovali minulost

na zéklad¢ dnesnich standardd. Svij vlastni nazor zaci formuluji na zdkladé pramenil

a dalSich zdrojt.

3.2.2 Priabéh vzdélavaci lekce

Popis faze Instrukce a otazky pro zaky | Materialy!”

Evokace / 10 min

175 Seznam fotografii a zdroji (jejich popis s internetovymi odkazy) je uveden na konci prace. Viz Piiloha 1.
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Lekci zacneme dotazem, co si zaci
predstavi pod pojmem pamatkova
ochrana. Spole¢né si ujasnime definici
pamatkové ochrany a uvedeme
priklady pamatkové chranénych
objektii. Nasledné zaktim polozime
otazku, zda by pamatkovou ochranu
méla ziskat panelova sidliste.
Rozdame pracovni listy. Zaci sviij
nazor zapisou do pracovnich lista.
Sezndmime se s ukolem této lekce

a podobou pracovniho listu. Zeptame
se zaku, co uz védi o panelovych
sidlistich. Vysvétlime postup prace.
K zodpovézeni tkolu potiebuji ziskat
podrobné informace.

Co se vam vybavi, kdyz se
fekne pamatkova ochrana?
Co je cilem pamatkové
ochrany?

Uved'te piiklady néjakeé
kulturni pamatky.

Maji se panelova sidliste
pamatkové chranit?

Proc¢ by tomu tak mélo byt?

Zapi$ svij nazor do
pracovniho listu.

Prohlédnéte si pracovni list.
Jaky je vas dnesni ukol?

Co vite o panelovych
sidlistich?

Fotografie 1

Historicky kontext vystavby panelovych sidlist’

Proc€ a jak se stav¢la panelova sidlisté / 10 min

Zéci shlédnou zdroj 1 a 2.

V nasledujici reflexi spole¢né vysvétli,
jak se stavél panelovy diim a v ¢em
byla tato metoda vyhodna (ispora
Casu a pracovni sily, ekonomic¢nost).
Upozornime je, ze tato metoda méla

1 sva uskali (jednotvarnost,
unifikovany vzhled). Ziskané
informace si poznamenaji do svého
pracovniho listu.

Pti sledovani nasledujicich
dvou ukazek zjistite, jak
probihala vystavba
panelovych domu. Zkuste
prijit na to, jaké byly vyhody
této metody.

Otazky po shlédnuti:

Jaky byl zékladni stavebni
prvek panelového domu?

Jak probihala vystavba
panelového domu?

Jak vyuziti stroji a
prefabrikovanych dilt
ovlivnilo stavebnictvi? Jak
tato metoda ovlivnila podobu
vystavénych doma?

Zdroj 1: Stavba
panelového domu v
Bratislavé (1956)

Zdroj 2: Sidlisté
Jizni Mésto (1978)
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Zapiste si pravé objevené
informace do pracovniho
listu.

Pted shlédnutim zdroje tii zaky
seznamime s problematikou
vlastnictvi bytii (neexistence osobniho
vlastni bytd). Zaci shlédnou zdroj 3

a poté spolecné provedou reflexi. Méli
by dojit k zjisténi, ze nebyl dostatek
bytli a mnoho z dostupnych byti bylo
pteplnénych a ¢asto ve Spatném stavu,
ktery mél negativni vliv na zdravi
svych obyvatel. Své zjisténi si
poznamenaji do pracovniho listu.

V nasledujici ukazce uvidite
rozhovor s pani Winterovou
ze 60. let, kterd bydli v centru
Prahy. Zkuste se pfijit na to,
v jakém stavu byl tehdejsi
bytovy fond.

Otazky po shlédnuti:
Jaky je stav bytu, ve kterém
bydli pani Winterova?

Jak kvalita bytu ovlivni
zdravi svého obyvatele?

Pro¢ se pani Winterova
neptest¢huje? Byl dostatek
byta?

Co si pani Winterova pieje
ohledn¢ bydleni?

Zapiste si pravé objevené
informace do pracovniho
listu.

Zdroj 3: Rozhovor s
pani Winterovou

Co se méni, co zlistava stejné? / 10 min

Nejprve zaktim vysvétlime zadéni.
Promitneme zaktim fotografie, u kazdé
dat par vtefin na prohlédnuti. Po
prohlédnuti nechame zaktim cas

na vypracovani. Cilem aktivity je, aby
si zaci uvédomili, ze se architektura
panelovych sidlist’ proménovala

a nejsou vSechna stejna.

Spolecné si prohlédnéte
fotografie.

Cerven¢ ve fotografiich
oznacte, co se zménilo,
a modie, co zlstalo stejné.

Co zustavalo stejné?

Co se zménilo?

Fotografie 2-5

Historie vystavby panelovych sidlist' / 1

5 min

Z4ci si piedtou zdroj 4 a vypracuji
tikoly. Zaci by méli dojit k zavéru,
ze podoba panelovych sidlist se
proméiovala v Case a jejich

Prectéte si text a poté
vypracujte nasledujici ukoly.
Pfi nich nezapomeiite

Zdroj 4: Uvodni
text k vystave
Bydlisté: panelové
sidliste, ktera se
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architektonickd hodnota je rlizna. Déle
by zaci méli uvédomit, ze kvalitu
urbanismu panelovych sidlist’

zohlednit informace ziskané
predeslou praci.

Kdy byl postaven prvni

konala roku 2018
v Uméleckoprimysl
ovém muzeu

ovlivihovaly ptfedevsim politické Praze.
ZI\;IQ’II valy precevsim pott panelovy diim? A ktera v ez
4 udalost vedla k ukonéeni
vystavby panelovych sidlist™?
Panelova sidlisté o¢ima pamétniki / 30 min
Zaktm vysvétlime zadani a postup V nasledujicich ukolech Zdroj 5-7
prace. Zéci si pieétou zdroj 5 a vyplni | budete pracovat se
prislusny fadek v tabulce. Nez pustime | vzpominkami pamétnikd,
zdroj 6, upozornime zaky, ze je kteti zili nebo jeste ziji
pamétnik sice dospély, ale popisuje na panelovém sidlisti. Budete
obdobi svého détstvi. Po shlédnuti si délat poznamky do tabulky
zdroje 6 nechame zakim cas doplnéni | a poté vypracujete souvisejici
tabulky. Nasleduje shlédnuti zdroje 7 | otazky.
a ponechani ¢asu k préci s tabulkou. Dy
Zg ci vvpracui nli’lsl 5 duiici ﬁkol; " Jak role pamétnika ovliviiuje
ypracyl ! v vniméni sidligts?
Zéci si preétou zdroj 8. Provedeme Za jaké situace prednasi Zdroj 8
ipolrzé(:rllléirrelilsizii Erirlnleiz 1 Poté Véclav Havel sviij projev? Projev prezidenta
Vypr acoxjfnim lis téJ Y Jaka myslite, Ze byla na jate | CSSR Vaclava
P ' roku 1990 nalada ve Havla k vyroci

spolecnosti?

Jak lidé vnimali svoji
soucasnost a jak obdobi pied
sametovou revoluci?

unorového prevratu
1948

(25. Gnor 1990)

Odpovéd’ na badatelskou otazku / 10 min

V této fazi se vrati k tvodni
badatelské otazce, na kterou se znovu
pokusi odpovédét, ale tentokrat

s vyuzitim nové ziskanych informaci.
Zaky vedeme k argumentaci
odkazujici ke zdrojim. Zaci by méli
zohlednit riznou uroven kvality
architektury a kazdodenni zivot

na panelovych sidlistich. Zaci by

si méli byt védomi problematiky
hodnoceni sidlist’.

Zaci vypracovavaji odpovéd’
na badatelskou otazku.
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Reflexe / 5 min

Se zaky reflektujeme jejich odpovédi

a principy badatelské prace.

Jak se vam odpovidalo na
badatelskou otazku? Co vam
d¢lalo problém?

3.2.3 Hodnoceni badatelské otazky

Pti hodnoceni bychom méli zohlednit, zda Zaci formuluji sva stanoviska pouze podle svého

vnitiniho pfesvédCeni nebo dokazi reflektovat informace obsazené ve zdrojich. Pii

hodnoceni nehodnotime, zda zak badatelskou otdzku zodpovédél kladn€ nebo zaporné, ale

jaké kvality mé zakova argumentace, jestli v ni dokézal zohlednit vypovéd’ zdroji.

Uroveii Popis (zak/zakyné)

Priklady zZakovské odpovédi

Nizka Nedokaze vyuzit nabizené zdroje k tomu,

aby své tvrzeni podlozil/a argumenty.

., Jak které sidliste. Pokud je nécim

¢

zajimavy, tak ano. "
, Myslim, ze by se méla chranit
mald cast, protoze jsou preci

jenom cast historie.

Zakladni Formuluje svlj ndzor na pamatkovou

jednoho zdroje.

ochranu panelového sidlisté. Ve svém

argumentu vyuZzije informace nejméné z

,Jsou to kralikarny, nepotiebuji
ochranu (moznd az na néjaké

vyjimky jako ve zdroji 4). “

wAno, ale jenom par. Kvili
ochrané  kultury a  pamatek
obyvatel, i kultury experimentace
a prefabrikace  staveb.  Jako
pripominka socialismu a konce
druhé svetové valky.” (Autorem

tvrzeni je zak s OMI.)
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Vyborna Formuluje svlj nazor na pamatkovou | (Nedosazena.)
ochranu panelového sidlist¢. Dokaze
zohlednit problematiku hodnoceni
panelovych sidlist, tedy ze maji pro rizné
skupiny odlisSné vyznamy. Ve svém
argumentu vyuzije informace nejméné

z jednoho zdroje.

3.2.4 Priklady Zakovskych FeSeni

Maji se panelova sidlisté pamatkové chranit nebo ne? Odpovéz a uved’, pro¢ by tomu

tak mélo podle tebe byt.

Odpovédi zaki: ,, Ne. Nemélo, protoze to strasné nici vzhled krajiny. A navic to neni kvalitni,
kdyz je napriklad zima, tak tam strasné mrzne.“ / ,,Ne. Nejsou zadnou pamdtkou naroda —
zadna hodnota.* / ,,Je to vzor pro budouci generace. Takze bych je chranil. “ / Ne. Neni

na nich nic pozitivniho. Jsou to proste krychle.

Piiprava podkladii (Zaznamenéavani formou myslenkové mapy)

Pro¢?

I3

Odpovedi zakt: ,, Levnéejsi. Nebylo kde bydlet. Byly lehké postavit. *“ / ,, Levnéjsi. Rychlejsi.
/., Levnéjsi. Bylo to lehci a rychlejsi. Nebylo, kde bydlet. Jednoduché tvary.* / Velky pocet
lidi, maly pocet mist, kde se da bydlet. * / ,, Zlepseni kvality bydleni. Rychlejsi, levnéjsi.

Komentédi: AZ na vyjimky Zici nezminili nevyhovujici stav staré bytové zastavby.
(Informace ze zdroje 3). Divodem by mohlo byt, ze nékteii Zzaci zdroj 3 povazovali
za reportaz nikoli ze staré zastavby, ale praveé z panelovych domi. (V tomto smyslu dva zéci

vyuzili zdroj 3 k argumentaci pfi zodpovidani zavérecné badatelské otazky.)

Jak?
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Odpovédi zakt: ,, Z betonovych panelii, ktere byly pridelovany k sobé. / ,, Pomoci betonu a
paneli. Pomoci strojii (jerab).“ / ,, Postavené z panelit (potrebovali modernéjsi techniku).

Byty byly malé, nehezké a byl tu probléem ohledné mysi + plisen. Problematika ohledné

¢

zdravi.
Kdy?

Odpoveédi zéka: ,, Po valce. “ /,, 1954. Po druhé svétové valce. “ /,, Ve 20. stoleti. “ / ,, 50.-80.

leta.

Co se méni, co zlistava stejné?

Cervené ve fotografiich oznacte, co se zménilo, a modre, co zustalo stejné. Popiste

oznacené body.
Co se méni?

Odpovédi zaku: ,, Vyska paneldkii, tvary paneldku.* / ,,50. léta nejsou vedle sebe. 70.léta

Jjsou velky a jejich hodné stejnych vedle sebe. 80. léta jsou hezci nez ty ostatni. *
Co ziistava stejné?
Odpovedi zak: ,, Maji panely, okna, modernizace.* /,,Z panelii.

Poznamka: Si poznamenala zmény komplexné: ,, 50. léta: maly, krasné zbarveny. 60. léta:
vetsi, pro vice lidi, a jesté to ma trochu styl, jiny material. 70. léta: veétsi, vice odflakly. 80.
léta: mensi, vetsi tvary, zbarveny, ma stirechy.

Komentaf: Ptipravu tohoto ukolu zpétné hodnotim jako nepfili§ zdafilou. Chtéla jsem

postihnout mnoho aspekti, a nakonec se vytratil zavér. Ptisté bych ke cviceni ptipsala otazky

,Co se méni? a ,,Co zlstava stejné?*, aby zaci byli nuceni své poznatky shrnout.

Podtrhni Cervené vétu, ktera hodnoti kladné panelova sidlisté.

vevrs

architektonicky i urbanisticky nejzdarilejsi soubory s jedinecnou podobou, sirokym spektrem

obcanské vybavenosti a kvalitami verejného prostoru. *
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Komentéi: Pokud Zéci tento kol vypracovali, zvyraziovali tuto vétu anebo jeji podstatnou
cast.

Ke kazdému obrazku tkolu 1 prifad’ jednu z historickych udalosti: normalizace /
budovani socialistického statu / sametova revoluce / obdobi politického uvolnéni.
Komentéi: Tento kol vypracovala pouha tfetina zakt. Ostatni ukol nechali nevyfesSeny.
Jak uvedené politické zmény ovlivnily podobu panelovych sidlist’?

- politické uvolnéni Sedesatych let: Odpovédi zaku: ,, kladne, nejlépe vybavené...

- normalizace: Odpovédi zaki: ,, Spatné, méné vybavené, namackané na sebe “

Komentéi: Otazku vypracoval pisemné pouze jeden zak. Jeji feSeni jsme feSili spole¢né.
Dutivody byly dva. Prvnim bylo nac¢asovani ukolu, nebot’ v obou tfidach tento ukol vysel na
zaver prvni vyucovaci hodiny. Ve tfidach byla citit tinava, nepozornost zakl. Za druhé bylo
ziejmé, ze nejsou zvykli pracovat tak, ze celou vyucovaci hodinu se aktivné podileji na svém

vzdélavani.

Panelova sidlisté o¢ima pamétniki

Poslouchej nebo ¢ti, jak hovorili o panelacich lidé, kteri zazili jejich vystavbu. Délej si

poznamky do tabulky.

Zdroj 1

Z. jaké role hovori o panelovych sidliStich?

Odpoved zaku: ,,Jako mama.*“ / ,,Matka. " / ,, Matka — jako 2 deéti. *
Co se pamétnikovi na Zivoté na sidlisti libilo?

Odpovéd zaku: , Klidny prostiedi, nechala pobihat déti venku.* / ,, Ze méla déti na dohled. *
/,,Dobré zazemi pro deti. “ / ,, Klidné prostredi. Prehled o svych détech — bezpeci. * /,,Klidné

I3

a bezpecné prostiedi.*“ / ,, Bezpeci.
Co pamétnik na sidliStich kritizuje?

Odpovéd zaku: ,, Nic. “ /,, Vodotrysk.
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Poznamky (Co mé zaujalo? Na co bych se chtél zeptat?)

Odpoved zéku: ,,Jenom to, Ze mama zavolala z okna na dviir, at’ jdou domii.* / ,, Drbna

krouzek okolo fontany. “
Zdroj 2
Co se pamétnikovi na Zivoté na sidlisti libilo?

Odpoved zaku: ,,Sousedi si pomdhaji.* / ,, Rozestavené sidliste. / ,,Hrdli fotbal, hokej,
tenis.” / ,, Tatinkove tvorili branky.” / , Jste jedna velka rodina. Bydlite blizko svych

kamaradu.
Co pamétnik na sidliStich kritizuje?

Odpovéd zaku: ,, Nizky strop. Dusno. Mdalo soukromi. Zadny prostor na hrani.” / ,, Nizky

3

strop. Vse je slyset.*“ /,, Zvuk z jinych pokojii. “ / ,, Hlucnost. Nemél soukromi.
Poznamky (Co mé zaujalo? Na co bych se chtél zeptat?)

Odpovéd zaku: ,, Ze byl skoro porad venku s kamarddama.* / ,, PFislo mi, Ze o tom mluvil

3

takovym stylem jako kdyby mu nic nevadilo. "/ ,,Dobra komunita, ktera si pomaha.
Zdroj 3
Z. jaké role hovori o panelovych sidliStich?

Odpovéd zadku: , Dospela pani.“ / , Obyvatelka — zaméstnana.” / ,, Stard Zena.” /
,, Obyvatelka sidliste. *

Co se pamétnikovi na Zivoté na sidlisti libilo?

Odpoved zaku: ,, lehké seznamovani. *

Co pamétnik na sidliStich kritizuje?

Odpoveéd’ zaku: , Sedivy bardky, samé bahno, Zadné obchody, byla daleko od vseho.* /
., nehezké, Spatné spojenti, Zadné obchody.* / ,, Cesta do prace hodinu. Sedivy bardky.

Poznamky (Co mé zaujalo? Na co bych se chtél zeptat?)

Odpovéd’ zaku: ,, VSechno spatné.“/ ,, Rozestavené!
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Co délaji obyvatelé panelovych sidlist’ podle proslovu Vaclava Havla?

Odpoveédi zaka: ,, Prespavaji, divaji na televizi, jezdi metrem.* / ,,Spi, divaji se na serialy,

3

Jjezdi metrem do centra.’

Porovnej tyto aktivity s popisem Zivota na sidliSti od pamétniki (zdroj 1-3). Uved’, v
¢em se shoduji nebo lisi.

‘

Odpovedi zakt: ,, Nekoukaji se jenom na TV. Byli venku a travili ¢as s ostatnimi z bardku.

I3

/,,Lisi se aktivitami, sportem. "/ ,, Lisi se ve vsem (v Ziti).“ / ,, Trosku se [isi. *

Jak si mysliS, Ze se obyvatelé panelovych sidliSt mohli citit pri poslechu proslovu

Vaclava Havla?
Odpovédi zaku: ,, Urazené treba.“ / ,, Zostuzeni. “ / ,,Jako kralici.** / ,,Jako odpad. *
Jaky vyznam maji panelova sidliSté pro své obyvatele?

Odpovédi zékh: ,,Normalni.“ / ,, Prostor pro seznameni se s jinymi lidmi. Bezpecny
prostor.**/,,Dobry.“/,, Prostor, kde bydleli.“/,, Domov, détstvi. “/,, Domov, misto na hrani,
misto pro socialni kontakt. *

Jaky vyznam maji panelova sidliSté pro Vaclava Havla?

Odpovédi zaka: ,, Krdlikarny (ale ma neobjektivni nazor).” / , Kralikarny.* / ,, Spatny —
symbol komunismu. “ / ,, Odpad. *

Proc¢ se vyznam sidlist’ pamétniki lisi od vyznamu Vaclava Havla?

Odpoveédi zakh: ,, Vaclav Havel nejspis nikdy nebydlel v panelovém domé. Bere je jako
symbol komunismu.* / ,, Kviili politice.” / ,,Kazdy to vidi jinyma oc¢ima.* / ,, ProtoZe tam
vyrustali.“ / ,, Protoze to byla jejich kralici nora (domov).* / ,, Protoze pamétnici v téch

‘

panelacich zili a Havel ne.* / ,, Nemluvil objektivne. *

Na co bychom si méli davat pozor pri popisovani historie?

Odpovédi zakt: ,, Objektivnost. Kazda véc ma 2 strany. *“/,, Proverit si informace. “/,, Mluvit

tak, abychom lidi hned neurazili. Zjistit si o tom. "/
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Zprava pro Narodni pamatkovy ustav

Na druhou stranu listu napi$ zpravu pro Narodni pamatkovy ustav. Odpovéz v ni na
otazku, zda se maji panelova sidliSté chranit nebo ne. Své tvrzeni podloZ argumenty

s odkazem na prameny.
Odpoveédi zaki:
,,Jsou to kralikarny, nepotrebuji ochranu (mozZna az na nejaké vyjimky jako ve zdroji 4).

I3

., Jak které sidliste. Pokud je nécim zajimavy, tak ano. *
,, Zbourat! “

,,Neni ani jeden diivod, proc¢ by se panelaky nemely byt chranéné nebo byt pamatka, ale
duvodii, pro¢ by nemély byt pamatky je hodné. Napriklad nici to strasné vzhled, je to hnus.
Lidé maji vic bytu, ano to sice ano, ale ty byty jsou malé, nekvalitni a ze 3. patra je slyset do
10. (jak o ve zdroji 6) a kdyz se pak hadaji, uz to tak dobré neni. A dalsich duvodu je spoustu.

Mné prijde, Ze to znicilo Cesko a ceska mésta.

,,Ja si osobné myslim, Ze ano. Panelova sidlisté dala hodné emoci a vzpominek téem lidem,
kteri tam bydleli.“ (Zde povazuji dilezité uvést, ze zak v prvni uvaze na zacatku hodiny

napsal Ano, je to historickd pamatka.)

,Ano, ale jenom par. Kvili ochrané kultury a pamatek obyvatel, i kultury experimentace a
prefabrikace staveb. Jako pripominka socialismu a konce druhé svétové valky. “ (Autorem

tvrzeni je zak s OMI.)

,,Ne, nemuseji byt chranény, protoze jsou to znaky komunismu. MuZou mit jiné barvy nez

originalni barvy.“ (Autorem tvrzeni je zak se SPU.)

., Pro¢ by mély byt chranené? Hrozi jim demolice? Jen tak je nekdo nezbori, protoze tam
bydli lidé. Lidi je nemaji radi, protoze se jim nelibi. Ale tehdy to bylo nejlepsi reseni, a to
nechtéji prijmout nebo to nevi. Ted’ se modernizuji, tak nevidim, proc¢ by mély byt panelové

‘

sidliste chranéna. ldedlné bych na vsechny domy udelal fasadu jako ve Starém Mesté.

‘

., Pamatkova ochrana mi na panelaky nesedi. Neni to pamdtka.
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Vrat’ se ke své prvni tivaze o ochrané sidliSt’. Porovnej ji se zpravou pro NPU. Zménilo

se néco? Pro¢?

Odpovédi zaki: ,, Ani moc ne. “/,, Vitbec! ** / Myslim, Ze jsem pochopil, proc nékteri lide maji

kladny vztah k panelovym sidlistim. A neni to tak strasné, jak jsem si myslel. *

3.2.5 Popis prubéhu realizace
Realizace lekce v 9.B probihala ve dvou po sob¢ nésledujicich vyucovacich hodinach, které
prerusila pouze desetiminutova prestavka. Tentyz den jsem také oducila prvni hodinuv 9.A,

k realizaci druhé hodiny doslo den nasledujici.

K vyukové lekei jsem vypracovala tistény pracovni list pro zaky a prezentaci promitanou
dataprojektorem celé tiid¢. Prezentace korespondovala s planovanym pribéhem vyukové
lekce, ktery dopliovaly obrazové zdroje, pisemné zdroje 1 odkazy na zdroje audiovizualni.

Zaroven zde byly uvedeny doplitujici otazky k badatelskym tkoltim.

Evokace prob¢hla tak, jak jsem pii ptipravach predpokladala. Zdmérné jsem neuvedla hlavni
téma hodiny ani nerozdala pracovni listy. Nejprve jsme si spolecné ujasnili pojem
pamétkova ochrana. Zaci uvadéli ptiklady pamatek jako jsou hrady, zamky nebo umélecka
dila. Upozornila jsem je i na pamatky nehmotné povahy, jako jsou tradice.!”® Nésledn& jsem
v prezentaci pieklikla na obrazek panelového sidlisté s otazkou ,,Maji se panelova sidlisté
pamétkové chranit nebo ne? Z reakci 74kt bylo poznat, Ze je tato otizka zaujala. Zaci byli
vtazeni do tématu. Nechala jsem rozdat pracovni listy a vybidla je, aby sviij ndzor
zaznamenali. Chtéla jsem tak ziskat pfedstavu o jejich prekonceptech, které jsou prvotnim
vychodiskem v badatelské vyuce. Pti ptipravé vyukové lekce jsem si kladla nasledujici
otazky. Maji zaci prekoncepty k panelovym sidlistim? Nepfijimaji je pasivné jako
prirozenou soucast méstské zastavby? Z uvedenych odpovédi lze vycist, Ze Zaci existenci

panelovych sidlist’ vnimaji. A ve vétsin¢ piipadd je hodnoti negativné pro svoji vizualni

176 Vychazela jsem z definice pojmi kulturni pamatka, kulturni dédictvi, pamatkova péce, pamatka a Narodni
paméatkovy ustav uvedenych In. HAVLUJOVA, Hana, Katefina CHARVATOVA a Martina
INDROVA. Pamdtky nés bavi, s. 14-18
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jednotvarnost a sidlist€¢ hodnoti jako nekvalitni zplisob bydleni. Ve obou tfidach zaznélo

I3

s despektem vyslovené tvrzeni ,, Panelaky staveli komunisté. *

Poté, co se zaci seznamili s badatelskym ukolem, jsem jim vysvétlila postup prace. Spolecné
jsme si ujasnili, Ze to, co o panelacich uz vime, neni dostacujici a pro spravné zodpovézeni
badatelské otazky je potieba zjistit vice informaci o minulosti panelové vystavby i o jejich

vyznamu pro spolecnost.

Féazi vyuky Proc a jak se stavéla panelova sidlisté jsem béhem vyuky vnimala jako Gspésné
zpracovanou. Proto m¢ zaujalo, Ze v pracovnich listech maly pocet zakli zminil Spatné
hygienické podminky staré zastavby, které popisovala pani Winterova. Pfitom zaky tento
pramen zaujal a pii jeho spolecné reflexi se vétSina zakl zapojila. Jak jsem zjistila pii
zaveérecném vyhodnocovani, n¢kteti zaci tento pramen Spatn€ vyhodnotili, povazovali jej za

popis panelového bytu. Pro ptisté je potfeba 1€pe propracovat rozbor tohoto pramene.

Cviceni ,,Co se méni, co ziistava stejné?* provazela nejistota, jak maji cviceni vypracovat.
Bylo ziejmé, ze se zaci s podobnym tkolem nesetkali a neméli divéru ve vlastni pozorovani.
Musela jsem je motivovat. Didaktické zpracovani tohoto ukolu zpétné hodnotim jako
nepfili§ zdafilou. Chtéla jsem postihnout mnoho aspekti, a nakonec se vytratil zavér. Priste
bych ke cviceni pfipsala otazky ,,Co se méni?*‘ a ,,Co zlstava stejné?*, aby zaci byli nuceni

své poznatky shrnout.

Uvodni text k vystavé Bydlisté: panelové sidlisté, kterd se konala roku 2018
v Uméleckoprumyslovéem muzeu v Praze pro zéky zbyteéné narocny, 1épe by poslouzil
zjednoduseny vykladovy text. Mnoho z4kG tkoly spojené stimto textem vlbec
nevypracovalo a posledni otazku Jak uvedené politické zmeny ovlivnily podobu panelovych
sidlist? pisemné zodpoveédél pouze jeden zak. Ve tfidach byla citit inava a nepozornost
zaka, proto jsem se rozhodla feSeni téchto otazek prodiskutovat spolecné. Piesto jsem
nenabyla pfesvédceni, Zze zaci obsahu textu porozuméli. Neuspéch toho zdroje a s nim
spojenych aktivit umocnilo na¢asovani ukolu, nebot’ v obou tfidach tento ukol vysel na zavér
prvni vyucovaci hodiny. Dale bylo ziejmé, ze Zaci nejsou zvykli pracovat tak, ze celou

vyucCovaci hodinu se aktivné podileji na svém vzdélavani.
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Ve druhé vyucovaci hodiné Zaci pracovali se vzpominkami pamétnikli. Atmosféra hodiny
aktivnéjSim zapojenim do spole¢nych diskuzi. Vyplnéni souvisejici tabulky prob&hlo podle
predpokladil. Zaci dokazali popis aktivit obyvatel sidli§t' v projevu Vaclava Havla, ale méli
problémy porovnat jej ndsledné porovnat se vzpominkami pamétnikii. Pokud uvedli,

ze se lisi, nevysvétlili proc€.

Zéci dokézali bez problému formulovat vyznam panelovych sidlist pro obyvatele. Nalézt
vyznam sidlist’ ve slovech Vaclava Havla ¢inil problém. Ve svych odpovédich uvadéli
»kralikarna* a pojem ,,dédictvi komunismu‘ zistal az na vyjimku bez povSimnuti. Piiklad
kritiky panelové vystavby v porevoluénim obdobi byl zastinén libivym piirovnanim
ke kralikdrnam. Pii druhé realizaci jsem si v této Casti chvili uvédomila, ze zakim déla
problém piistupovat k projevu kriticky, coz zptisobila ziejmé i osobnost autora projevu. Zaci

nevzali v tvahu, Ze by Vaclav Havel mohl pronést i kontroverzni, tendenéni vyroky.

Otazka Proc¢ se vyznam sidlist pamétniku lisi od vyznamu Viclava Havla? smérovala
k ovéfeni, zda Zaci porozuméli problematice dobovych perspektiv. Zaci méli prokazat,
ze jsou schopni popsat razné uhly pohledu historickych aktéri na jednu udalost,
atosohledem na jejich historicky kontext. Velkd cast zaka rozdilnost vysvétlovala
uvedenim perspektivy pouze jednoho pohledu (,, Protoze tam vyristali.*), ale ncktefti
zohlednili uhly oba (,, Vaclav Havel nejspis nikdy nebydlel v panelovém domé. Bere je jako

symbol komunismu. “).

Otazka Na co bychom si méli davat pozor pri popisovani historie? méla zaky ptipravit
k zodpovézeni badatelské otazky, které poté nasledovalo. Pfedpokladala jsem, ze tak zaky
navedu k vyuziti znalosti historick¢ého kontextu pfi hodnoceni minulosti, aby se tak
vyvarovali tvofeni nepodlozenych soudli o minulosti. Pii spole¢né diskuzi Zzaci dokézali

popsat problematiku neinformovanych soudt a potfebu ,,nejdiiv si néco o tom zjistit.*

Po cely prubéh vyukové lekce jsem méla pocit, ze vétSinu zaki téma zaujalo. Nejvice aktivni
byli pii praci se vzpominkami. VétSina z nich zodpovidala dopliujici otazky. Z hodiny jsem
odchazela s pocitem, Ze hodina byla pro zaky zajimava, ale badatelska prace pro n¢ byla

narocna.
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3.2.6 Vyhodnoceni

Hodnoceni 32 vypracovanych pracovnich ukézalo, ze zadny zak nevypracoval odpovéd
dosahujici vyborné urovné feseni badatelské otazky. Ctyfi zaci badatelskou otdzku vytesili
na zakladni Grovni. A 27 zakt nedostate¢né zodpoveédélo badatelskou otazku, z nich tii se

ani o tento kol nepokusili.

Pii pohledu na piiklady zakovskych odpovédi (viz. kapitola 3.2.4 Piiklady zékovskych
odpovédi) je ziejmé, Ze zodpovézeni badatelské otazky nedopadlo Gisp&sné. Zaci na panelové
sidlisté nahlizeli optikou dnesnich standardii a hodnotili je bez vyuziti informaci ziskanych
béhem vyukové lekce. I kdyZ v nésledujici otdzce uvedli, ze se dozvédeEli néco nového, tuto

novinku nedokézali efektivné vyuzit k obhajob& svého tvrzeni.

Pfi porovnani prvniho nazoru na pamatkovou ochranu panelovych sidlist’ se zavérecnou
odpovédi na badatelskou otazku Ize pozorovat, ze ziskané informace se promitly do zdkova
usudku, 1 kdyZz to on sam nedokéazal pojmenovat a ptipadné vyuzit v odpovédi na badatelskou
otazku. Napfiklad prvotni nazor zdka O. Z. znél: , Ne, protoze nemaji Zadnou umeéleckou
hodnotu. ““ a v zavérecné odpoveédi O. Z. uvedl: ,, Myslim, Ze by se méla chranit mala cast,
protoze jsou preci jenom cast historie. “ Nebo zakyn¢ S. P. nejprve uvedla: ,, Ne (neni to tak
dulezity.” ana konci lekce jeji odpoveéd’ znéla: ,, Panelaky by se nemeli chranit, neni to zas
tak vyznamné. Ano, sice je to duleZity pro lidi, protoze jich tam bydli hodné, takze nic proti

nemam, ale vylozené chranit ne.

3.3 Reflexe pripravy a realizace vyukové lekce

Téma panelovych sidlist’ bylo pro zZaky zajimavé. VSichni dotazovani prokazali, Ze existenci
panelovych sidlist si uvédomuji, maji o nich zadkladni pfedstavy a hodnoti jejich vliv
na podobu mésta 1 krajiny. PoloZena badatelska otazka byla pro zaky natolik absurdni, Ze
vtahla do aktivniho procesu uceni i tfidu na Skole zndmou pro svoji pasivitu. Bohuzel pii

vyhodnocovéani feseni se neosvédcila.

Pti hledani diivodd, pro¢ tomu tak bylo, jsem dosla k zavéru, Ze lekce je naddimenzovana.
Ptestoze jsem se snazila po upozornéni od vedouciho prace pfi ptipravach o snizeni poctu
pramentl i1 otazek, nebylo to dostacujici. Téz je potieba zminit, ze Zzadny zak ve své praci

nedoSel ke zméné svého prvotniho vyjadreni k pamatkové ochrané panelovych sidlist.
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Nékteti pouze zminili, Ze se dozvédeli zajimavé informace, ale nadale branili svij pivodni
nazor. A v neposledni fad¢ je zfejmé, ze Zaci nebyli dostatecné ptipraveni na badatelskou
vyuku. Pro zacatecniky byla troveii lekce ptilis vysoka. Je tedy nasnadé otazka, zda za téchto
podminek je efektivni pokladat zaklim stejnou otdzku dvakrat a ocekavat, Zze pfiznaji
pochybeni ve své prvotni Givaze. Tento proces Ize ocekéavat tam, kde Zaci jiz maji osvojené
postupy badatelské prace, zaklady historické gramotnosti a citi davéru ke svému okoli,
predevsim k uciteli.

Badatelska otazka Maji se panelova sidliste pamatkove chranit nebo ne? se osvédcila
v motivaci a vztazeni zakl do tématu, méné uz pti vyhodnocovani. Pro zodpovézeni otazky
je potieba spravné chapat cil pamétkové ochrany. Sest zaki pamatkovou ochranu pochopili
jako opak k bourani. Tim se pro né proménila badatelska otazka na (Za)chranit nebo
zdemolovat?, které Zaci prizplsobili svoji argumentaci. Bud’ hgjili zajmy obyvatel, ktefi by
pfisli o domov a neméli by kde bydlet nebo naopak chtéli pokrokové bourat, aby vznikla
lepsi mista k zivotu. Dalsi uskali pfedstavuje historicky vyznam panelovych sidlist, jenz zak
musi definovat pro spravné formulovani odpovédi na badatelskou otazku. Ve chvili, kdy
si je zak védom historického vyznamu panelovych sidlist’, musi nutné smétovat ke kladnému
vyjadieni, které piSe z pozice historika. Minimalné je tento postoj snadnéjsi podlozit

argumenty.

Prestoze zakladni badatelska otdzka nebyla uspokojivé zodpovézena, dil¢i otazky prokazaly
osvojeni konceptu dobovych perspektiv a etické dimenze pti hodnoceni minulosti. Realizace
prokézala potencial vyukové lekce, ale také upozornila na limity badatelsky orientované
vyuky a rozvijeni historického mysleni zaki. Prace se zdroji, pfedevS§im témi pisemnymi,
a formulovani komplexnéjsich odpovédi je problematickd u zak, jejichz vzdélavaci proces
ztézuji specifické poruchy uceni ¢i odlisny mateisky jazyk. Zaroven tyto poruchy ztézuji
hodnoceni dosazeni Urovné osvojeni historické gramotnosti, protoze tento zdk
je v pisemném projevu limitovan a jeho odpovéd’ jsem mohla pouze ,,tusit mezi fadky.*

Na samém zacatku jsem k praktické casti mé diplomové prace ptistupovala s idealistickym
nadSenim. Principy rozvoje historického mysleni zaki mé oslovily, zfejm¢e v tom hrala roli

1 moje predchozi zkusenost s Montessori pedagogikou, kde je ucitel privodcem zaka na jeho

cesté pozndni svéta a roli privodce lze charakterizovat mottem "Pomoz mi, abych to dokadzal
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sam." Chtéla jsem tedy metodu rozvijejici historické mysleni prozkoumat podrobné, abych

ji v budouci ucitelské praxi mohla bez problémi aplikovat.

Béhem piipravy a realizace vyukové lekce jsem si uvédomila néstrahy provazejici préci
zacinajiciho ucitele. Pfi svém studiu na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
jsem ziskala cenné znalosti o metodach vyuky obecné, i ve vztahu k vzdélavacim oboru
(d&jepis a zéklady spolec¢nych véd). Vytvoiila jsem nekolik vyukovych projektt, lekei nebo
tematickych naméth, nasledné je ptepracovavala podle doporuceni vyucujicich, ale pouze
teoreticky. Pfi oborovych praxich jsem nékteré postupy aplikovala, ale bez hlubsi zpétné
vazby. SpiSe jsem se snazila vést vyuku obdobné¢ jako vedouci ucitel, kterého nikdo
nepiipravoval na provadéni budouciho ucitele. Pfi praci na vlastnim projektu se mi dostalo
cennych doporuceni od vedouciho prace. Snazila jsem se je aplikovat, ale az po realizaci
lekce s zaky a nasledném hodnoceni vystupti zakt ziskala tato doporuceni konkrétni vyznam.

Vlastni zkuSenost je nepfenositelna.

Diky této realizaci jsem si uvédomila, jak je dilezit¢ zkouSet, analyzovat a vysledky
aplikovat do nové podoby edukacniho materidlu. V praxi jsem si ovéfila, ze ,,zarucené
jednoznacny* pramen muze byt riznymi zaky analyzovan zcela odlisn€. Témito pokusy lze
pramen vyhodnotit bud’ jako nevhodny pro vymezené cile aktivity nebo je potieba vice
osvétlit jeho kontext (napiiklad rozhovor s pani Winterovou nebo Projev prezidenta CSSR
Vaclava Havla k vyroci unorového prevratu 1948). Obdobny problém pifedstavuje formulace
otazek. Do mé budouci ucitelské praxe jsem si odnesla poznani, ze opravdu nestaci pouze

hodnotit vystupy zakd, ale vyukové postupy je potieba evaluovat.

Kdybych méla pokracovat v objevovani didaktického potencidlu panelovych sidlist’ podle
The Big Six historical thinking concepts, rozd¢€lila bych stavaji lekci na mensi samostatné
celky feSitelné nezavazné na sob&. Vyukova lekce v podobé¢, ve které jsem ji sestavila, byla
obsahové nabitd. Nez Zaci dosli k zodpovezeni badatelské otazky, provedli velké mnoZzstvi
myslenkovych operaci a dozvédéli se plno informaci. A tak pfi zodpovidani badatelské
otazky uz zapomnéli zohlednit sdéleni objevend v zacatku lekce. Déle bych ze stejného
divodu snizila mnozstvi otdzek k pisemnému vypracovani. A zjednoduSila text

o historickém kontextu vystavby panelovych sidlit v Ceskoslovensku. Piivodni text
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k vystavé Bydliste bych nahradila vlastnim vykladovym textem. Néavrh vykladového textu

je k ptecetni v ptilohach této prace (Priloha 3).

Prestoze pii odpovédi na badatelskou otdzku zaci neprokézali vybornou uroven fesSeni,
celkovy wvysledek realizaci vyukové jednotky hodnotim kladné. Na zakladé¢
hodnoceni prib&hu lekce, diskuze v hodiné a zakovskych feseni dil¢ich ukoll, dochézim
k zavéru, ze zaci dokdzali nahlédnout vyznam panelovych sidlist pro své obyvatele a
historicky kontext jejich vystavby. Dale si uvédomili problematiku hodnoceni historie. Pfi
vyhodnocovéani realizace je potieba také zohlednit, Ze ziCastnéni zaci neméli dostatecné

osvojené postupy badatelské vyuky a lekce byla vedena zac¢inajicim ucitelem.
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Zavér
Cilem této prace bylo prokazat didakticky potencial panelovych sidlist ve vyuce déjepisu.
Abych vyzkouSela moznosti a limity nejen tématu, ale i zvolené metody, vytvofila jsem

anasledné¢ realizovala vyukovou jednotku, kterd méla zakliim umoZznit porozumét

panelovym sidlistim v $ir§im kontextu.

Ve své praci shrnuji zakladni mezniky vyvoje urbanistickych teorii a procesu industrializace
stavebnictvi v evropského kontextu. Podrobnéji jsem se zaméfila na historii urbanistickych
pfedstav o podobé idealniho mésta na prelomu 19. a 20. stoleti a na mezivale¢né koncepty
mést budoucnosti, protoze tyto teorie vykrystalizovaly do podoby panelovych sidlist, jak je
zname dnes. Pro tento proces bylo zapotiebi technologického pokroku a politické vile. Tyto
podminky jsem blize vysvétlila na vyvoji bytové vystavby v Ceskoslovensku a snaZila se
poukdzat, ze panelova sidli§t€¢ nejsou pouhym kopirovanim sovétskych vzord, ale maji
vlastni ryze statni rovinu vyvoje. To dokazuji nejen uvahy prvorepublikovych teoretikli
architektury o podob¢ hromadného bydleni na zéklad¢ reflexe evropskych trendu, ale také
experimenty v zdzemi firmy Bata, na zéklad¢ kterych vznikla konstrukéni soustava

panelovych domt typu G.

Analyza kurikularnich dokumentt a dostupnych edukacnich materiala ukazala, ze vystavba
panelovych sidlist ma jiz ve vyuce dé€jepisu své misto. Bohuzel rozbor vybranych ucebnic
doklada, ze jejich narativ zohlednuje nejvice vliv sovétského svazu a nedostatky
technokratického tlaku na vystavbu. Edukaéni programy pro skoly vzniklé v rdmci projektu
Panelova sidlisté v Ceské republice jako soucdst méstského Zivotniho prostiedi poukéazaly
na problém nezajmu ze strany uciteli. Jistou nadéji jsou didaktické materidly vznikajici
v ramci projektu Déjepis21 vedenym Oddélenim vzdélavani Ustavu pro studium totalitnich
rezimi, které jsou snadno dostupné ucitelim i zadkim a jejich charakter nevyzaduje

organiza¢n¢ narocnou piipravu vyuky.

Pii ptipravé vlastni edukacni jednotky jsem uvedla mozna vychodiska vyuziti tématu
panelovych sidlist’ pro rozvoj historického mysleni podle kanadského modelu The Big Six
historical thinking concepts. Realizace vyukové lekce ukéazala limity badatelsky orientované
vyuky, ptfedevSim v potfebé dlouhodobého vedeni zakii k osvojeni potiebnych postupt.

Ptesto se podatilo v dil¢ich ukolech pozorovat rozvijeni historického mysleni zakt. Projekt
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potvrdil moznosti didaktického vyuziti tématu panelovych sidlist” a ukézal, Ze téma je pro

zaky atraktivni, pfestoze nemusi mit k panelovym sidlis§tim osobni vazbu.
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Foto 1 | Pohled na panelové https://www.novinky.cz/ekonomika/clanek/zatracovane-
sidliste panelaky-jsou-znovu-v-kurzu-15968

Zdroj 1 | Stavba panelového domu | Archiv CT24 — Sestkové fijny (zatatek 7:23)

v Bratislavé (1956) https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288585-

(trvéani 0:20) archiv-ct24/216411058210030/obsah/511502-stavba-
paneloveho-domu-v-bratislave-1956/

Zdroj 2 | Sidlisté Jizni Mésto Archiv CT24 — Osmickové ledny (zacatek 13:40)

(1978) , : o
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10116288585-

(trvéani 0:40) archiv-ct24/218411058210002/obsah/595191-sidliste-
jizni-mesto-1978/

Zdroj 3 | Rozhovor s pani Ceskoslovenska expedice — dil: Pokoj lidem dobré viile

Winterovou (1969) (27:39-30:10)

(trvéani 2:31) https://www.ceskatelevize.cz/porady/1064344205-
ceskoslovenska-expedice/26953103106-pokoj-lidem-
dobre-vule/

Foto 2 | Prvni panelovy dim G, https://zam.zlin.eu/objekt/69-prvni-panelak-g40

Zlin (50. 1éta 20. stoleti)

Foto 3 | Sidlisté Déblice, Praha https://echoprime.cz/a/SZ{CZ/z-minima-maximum

(60. 1éta 20. stoleti)
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Foto 4 | Sidlisté Jizni Mésto, https://cnn.iprima.cz/komentar-jizak-je-sidliste-prazske-
Praha (70. léta 20. stoleti) | kde-se-z-nadejnych-kluku-stavaly-trosky-33123

Foto 5 | Sidlisté DasSicka, https://ateliermaler.cz/1989-dasicka-pardubice/
Pardubice (80. 1éta 20.
stoleti)

Zdroj 4 | Uvodni text k vystavé Vystava sleduje vystavbu sidlist v c¢eskych zemich

Bydlisté: panelové
sidlisté, ktera se konala
roku 2018

v Um¢éleckoprimyslovém

muzeu v Praze.

od jejich pocatkli ve 40. letech. Tehdy byla sidliste jesté
stavéna klasickou zdénou technologii, ale uz se vyuzivaly
prefabrikované prvky. V 50. letech se podle sovétské
doktriny stavély zdéné, ale i1 prvni panelové domy
s historizujicimi fasddami. Obdobi druhé poloviny 50. let
bylo ve znameni experimentl s panelovymi technologiemi
a na vystave je vénovana pozornost prvnimu panelovému
domu G 40 ve Zlin¢ dokon¢enému roku 1954. V 60. letech
vznikly  diky &jsi

architektonicky 1 wurbanisticky nejzdafilejsi soubory

s jedineCnou podobou, Sirokym spektrem obcanské
vybavenosti a kvalitami vefejného prostoru. Utuzeni
rezimu bcéhem tzv. normalizace 70. let se promitlo
1 do sidlistni vystavby, kdy architektura byla zcela ve vleku
pozadavkli na kvantitu a finan¢ni uspory. V 80. letech
probiha posledni faze vystavby sidlist a vyrista z kritiky
nelidského  prostfedi ~ obfich  obytnych  soubora
pfedchazejici etapy. Zména pomérl po sametové revoluci
prinesla konec vystavby panelovych sidlist. Vystava
je zakon€ena  struCnym  pfipomenutim  fenoménu
,humanizace* panelovych domt a jejich odborné reflexe

v soucasnosti.
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(Upraveno podle: http://www.panelaci.cz/stranka/bydliste-

panelove-sidliste-plany-realizace-bydleni-1945-89)

Zdroj 5

Vzpominka anonymni
pamétnice na sidliste

Jizni Mésto

»Myslim si, ze to bylo idedlni i pro dé€ti, pro mé jako pro
matku to bylo urcité idealni. J4 jsem syna i dceru nechala
pobihat venku pied bardkem s kamarady, tam si hrali
na uzasny hry (...). A divala jsem na n¢ z balkonu. Bajecné
se tam naucili na kole ob¢ déti, protoze tam bylo klidny
prostiedi, hodn¢ asfaltovych ulicek mezi bardky, na kterych
se to dalo naucit krasn¢. Dalo se tam za nima bé&hat a supét,
to tieba na n¢jaky polni cesté to je horsi. Nemusela jsem
mit o né strach, jenom jsem vyhlidla a vidéla jsem je,
zavolala jsem a bylo. Pochopiteln¢, kdyz byli vétsi, ze jo.
Kdyz byly malinkaty, taky to bylo idealni, protoze jsme tam
mély, my jsme to braly jako spolecenskou udalost s téma
maminkama, sedély jsme na lavickach, ktery tam byly
kolem vodotrysku, pted bardkem byl vodotrysk, a takhle
jsme délaly s kocarkama a takhle jsme délaly s pusama. No,

vSechno jsme probraly.*

Zdroj 6

Jan P. Muchow
vzpomind na détstvi na
Jiznim M¢sté

(trvani 1:46)

Retro — dil: Paneléky (8:42-10:28)

https://www.ceskatelevize.cz/porady/10176269182-
retro/209411000360001

Zdroj 7

Vzpominka pamétnice
na sidlisté Jizni Mésto

(trvéani 1:14)

Retro — dil: Panelaky (12:52-13:36 + 15:21-15:51)

https://www.ceskatelevize.cz/porady/10176269182-
retro/209411000360001
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Zdroj 8

Projev prezidenta CSSR
Véclava Havla k vyroci

unorového pievratu 1948

(25. Gnor 1990)

,Jaké dédictvi ndm tedy pfipadlo? Velice smutné.
Je az s podivem, co se da stihnout za pouhych dvaactyfticet
let. (...) Zbotili jsme nebo nechali zchatrat krasna mésta
a vesnice, tento skvély kulturni odkaz desitek generaci.
Misto nich jsme pokryli nasi vlast jakymisi kralikarnami,
vnichz se nedd zit, ale pouze pfespavat nebo divat
na televizni seridly. (...) Nechci tvrdit, Ze se nic dobrého
nepostavilo a Ze nic nefunguje. Mame v Praze napiiklad
dobte fungujici metro, jehoz hloup€ pojmenované stanice
jisté n¢kdo brzo prejmenuje. Tim metrem ovSem jezdi
kazdy den desitky tisic lidi z Jizniho Mésta do jiného mésta,
dik cemuz vidi tu a tam skutecné mésto, a nikoliv jen tu

podivnost, v niz bydli.*
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Ptiloha 2 — Pracovni list k lekei ,,Pamatkové chrénit, ¢i nechranit panelova sidliste?

Pamatkoveé chranit, ¢i nechranit panelova sidlisté?

Na panelovych sidlistich dnes Zije ¢tvrtina obyvatel Ceské republiky.
Verejnost zaujima vici problematice panelovych sidlist rozpolceny
postoj. Nazory se pohybuji na Siroké skale mezi naprostym zavrzenim a
nekritickou adoraci. A co si myslis o ,panelacich” ty?

Maji se panelova sidlisté pamatkoveé chranit nebo ne? Odpovéz a
uved, pro¢ by tomu tak mélo podle tebe byt.

Ukol: Narodni pamatkovy uUstav projedndva problematiku pamatkové ochrany panelovych sidlidt. Jsi
historik, a proto té& NPU pozadal o sepsani vyjadieni k danému problému. Své vyjadieni musi$ podlozit
argumenty.

PFiprava podkladu

Panelové
sidliste

Co se méni, co zlistava stejné?

1. Cervené ve fotografiich oznacte, co se zménilo, a modfe, co ziistalo stejné. Popiste oznaéené body.

50. léta 20. stoleti 60. léta 20. stoleti 70. léta 20. stoleti 80. léta 20. stoleti
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2. Precti si ivodni text k vystavé Bydlisté: panelové sidlisté, ktera se konala roku 2018
v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze. A vypracuj nasledujici ukoly.

Vystava sleduje vystavbu sidlist v eskych zemich od jejich pocdtki ve 40. letech. Tehdy byla sidlisté jesté
stavéna klasickou zdénou technologii, ale uZ se vyuZivaly prefabrikované prvky. V 50. letech se podle sovétské
doktriny stavély zdéné, ale i prvni panelové domy s historizujicimi fasddami. Obdobi druhé poloviny 50. let bylo
ve znameni experimentu s panelovymi technologiemi a na vystavé je vénovdna pozornost prvnimu panelovému
architektonicky i urbanisticky nejzdarilejsi soubory s jedine¢nou podobou, Sirokym spektrem obcanské
vybavenosti a kvalitami verejného prostoru. UtuZeni reZimu béhem tzv. normalizace 70. let se promitlo i do
sidlistni vystavby, kdy architektura byla zcela ve vleku poZadavki na kvantitu a financni uspory. V 80. letech
probihd posledni faze vystavby sidlist a vyrasta z kritiky nelidského prostredi obrich obytnych soubort
predchdzejici etapy. Zména pomeéru po sametové revoluci pfinesla konec vystavby panelovych sidlist. Vystava je
zakoncena strucnym pripomenutim fenoménu ,,humanizace” panelovych domi a jejich odborné reflexe v
soucasnosti.

* Podtrhni ¢ervené vétu, kterd hodnoti kladné panelova sidlisté.

* Ke kazdému obrazku ukolu 1 pfifad jednu z historickych udalosti: normalizace / budovani socialistického
statu / sametova revoluce / obdobi politického uvolnéni.

= Jak politické zmény ovlivnily podobu panelovych sidlist?
- politické uvolnéni Sedesatych let

- normalizace

Panelova sidlisté oc¢ima pamétnika
Poslouchej nebo ¢ti, jak hovofili o panelacich lidé, ktefi zazili jejich vystavbu. Délej si poznamky do tabulky.

Zdroj 1: Vzpominka anonymni pamétnice na prazské sidlisté Jizni Mésto

»Mlyslim si, Ze to bylo idedlIni i pro déti, pro mé jako pro matku to bylo urcité idedlni. Jd jsem syna i dceru
nechala pobihat venku pred bardkem s kamarddy, tam si hrdli na uZasny hry (...). A divala jsem na né z balkonu.
Bdjecné se tam naucili na kole obé déti, protoZe tam bylo klidny prostredi, hodné asfaltovych ulicek mezi
bardky, na kterych se to dalo naucit krdsné. Dalo se tam za nima béhat a supét, to tfeba na néjaky polni cesté
to je horsi. Nemusela jsem mit o né strach, jenom jsem vyhlidla a vidéla jsem je, zavolala jsem a bylo.
Pochopitelné, kdyzZ byli vétsi, Ze jo. KdyZ byly malinkaty, taky to bylo idedlni, protoZe jsme tam mély, my jsme to
braly jako spolec¢enskou uddlost s téma maminkama, sedély jsme na lavickdch, ktery tam byly kolem
vodotrysku, pfed bardkem byl vodotrysk, a takhle jsme délaly s kocdrkama a takhle jsme délaly s pusama. No,
vSechno jsme probraly.”

Zdroj 4: Pasaz z projevu prezidenta CSSR Vaclava Havla k vyroéi tinorového prevratu 1948 (z roku 1990)

,Jaké dédictvi ndm tedy pripadlo? Velice smutné. Je aZ s podivem, co se dd stihnout za pouhych dvaactyficet
let. (...) Zbofili jsme nebo nechali zchdtrat krdsnd mésta a vesnice, tento skvély kulturni odkaz desitek generaci.
Misto nich jsme pokryli nasi viast jakymisi krdlikdrnami, v nichZ se nedd Zit, ale pouze prespdvat nebo divat na
televizni seridly. (...) Nechci tvrdit, Ze se nic dobrého nepostavilo a Ze nic nefunguje. Mdme v Praze napriklad
dobre fungujici metro, jehoZ hloupé pojmenované stanice jisté nékdo brzo pfejmenuje. Tim metrem ovsem jezdi
kaZdy den desitky tisic lidi z Jizniho Mésta do jiného mésta, dik cemuz vidi tu a tam skutecné mésto a nikoliv jen
tu podivnost, v niZ bydli. “
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Tabulka:

Z jaké role hovofi o Co se pamétnikovi Co pamétnik na Poznamky
panelovych na Zivoté na sidlisti sidlistich kritizuje? | (Co mé zaujalo? Na co
sidlistich? libilo? bych se chtél zeptat?)

Zdroj 1

Zdroj 2 dité - na sidlisti prozil

(video) détstvi

Zdroj 3

(video)

Co délaji obyvatelé panelovych sidlist podle proslovu Vaclava Havla?

Porovnej tyto aktivity s popisem Zivota na sidlisti od pamétnik( (zdroj 1-3). Uved' v éem se shoduji nebo lisi.

Jak si mysli3, Ze se obyvatelé panelovych sidli$t mohli citit p¥i poslechu proslovu Vaclava Havla?

Jaky vyznam maji panelova sidlisté pro své obyvatele?

Jaky vyznam maji panelova sidlisté pro Vaclava Havla?

Pro¢ se vyznam sidlist pamétnika li$i od vyznamu Vaclava Havla?

Na co bychom si méli davat pozor pfi popisovani historie?

Zprava pro Narodni pamatkovy ustav

Na druhou stranu listu napis zpravu pro Narodni pamatkovy tstav. Odpovéz v ni na otazku, zda-li se maji
panelova sidlisté chranit nebo ne. Své tvrzeni podloz argumenty s odkazem na prameny.

Vrat se ke své prvni ivaze o ochrané sidlist. Porovnej ji se s zpravou pro NPU. Zménilo se néco? Pro¢?
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Ptiloha 3 - Navrh vykladového textu

Historicky vyvoj vystavby panelovych sidli§t v Ceskoslovensku

Po skonceni druhé svétové valky bylo nutné vystavét mnoho novych bytt a technicky pokrok
umoziioval sériovou vystavbu bytd. Prvni povalecna sidlisté v Ceskoslovensku byla jesté
stavéna tradi¢ni zdénou metodou, nez byl po fadé experimentl roku 1953 postaven prvni
panelovy dim ve Zliné. Architektura v padesatych letech slouzila k upeviiovani
komunistického rezimu a podléhala vlivu ze Sovétského svazu. V Sedesatych letech doslo
k politickému uvolnéni, které se promitlo do vSech oblasti kazdodenniho Zzivota, tedy
1 do architektury. Vznikla tak nejzdatilejSi panelova sidlist€¢ vyznacujici se s jedinecnou
podobou, kvalitni obcanskou vybavenosti (obchody, Skoly, dopravni dostupnost)
a propracovanym vefejnym prostorem. Pfesto nedostatek bytl nebyl stale vyfeSen. Srpnové
udalosti roku 1968 ukoncily celospolecenské uvolnéni a zacal proces normalizace s cilem
upevnit komunisticky rezim v Ceskoslovensku. UtuZeni rezimu se promitlo i do sidlistni
vystavby, stat sice finan¢n¢ podporoval bytovou vystavbu, ale vyzadoval masivni a rychly
proces, kterému padla za kvalita sidlist. Zména pomért po sametové revoluci pfinesla konec

vystavby panelovych sidlist’.
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