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Abstrakt

Diplomova prace v teoretické ¢asti pojednava o konceptu rodicovské vychovy ohledné medii —
media parentingu. Komplexné nahlizi na tuto problematiku — popisuje jeho jednotlivé druhy a zabyva
se rlznymi proménnymi (na strané rodice i ditéte), které maji vliv na miru a uprednostiiovanou
strategii medidlni vychovy. V teoretické casti se rovnéz zminuji o negativnim a pozitivnim vlivu
modernich médii na vychovu déti. Soucasti prace jsou rovnéz doporuceni svétovych organizaci pro
prevenci problémového a rizikového uzivani médii a predstaveni vybranych nastrojt, které méfi miru
media parentingu. Hlavnim cilem praktické ¢asti prace bylo vytvofit novy dotaznik, ktery by komplexné
zji$toval miru a styl media parentingu, uplatfiovany u rodi¢@ déti 1.—3. tiidy ZS. V préci popisuji postup
jeho tvorby a nasledné ovéreni v pilotni studii. V diplomové praci jsou rovnéz uvedeny psychometrické
vlastnosti dotazniku (napf. miry vnitfni konzistence skal nebo vysledky konfirmacni faktorové analyzy).
Na zakladé sesbiranych dat jsem ddale sledoval vztahy mezi $kdlami média parentingu
a dal$imi proménnymi socioekonomického a demografického charakteru na strané déti i rodi¢l za
vyuziti korelacni analyzy a t-testd pro nezavislé vybéry. V diskuzi porovnavam psychometrické
charakteristiky naseho nové vzniklého dotazniku sjinymi podobnymi nastroji. Dale komentuji
nezbytnost tvorby nového dotazniku a nevhodnost stavajicich dotaznikl a zabyvam se limity studie.
Diskuzi zakoncuji ivahou o obecné efektivité media paretingu.

Klicovd slova: uZivani médii u déti, rodicovskd vychova ohledné médii, Cas trdveny pred obrazovkou

Abstract

The diploma thesis in the theoretical part deals with the concept of parental education
regarding the media - media parenting. It provides a comprehensive view into this issue; describes its
individual types, deals with various variables (on the part of parent and child) that affect the degree
and the preferred strategy of media education. In the theoretical part | also mention the negative and
positive influence of modern media on the education of children. The thesis also includes
recommendations of world organizations for the prevention of problem and risky media use and the
presentation of selected tools that measure the degree of media parenting. The main goal of the
practical part of the work was to create a new questionnaire that would comprehensively determine
the degree and style of media parenting, applied to parents of children 1-3. elementary school class.
In this work | describe the process of its creation and subsequent verification in a pilot study. The
diploma thesis also presents the psychometric properties of the questionnaire (e. g. the degree of
internal consistency of the scales, or the results of confirmatory factor analysis). Based on the collected
data, | further analyzed relationships between the scales of media parenting and other variables of
socio-economic and demographic character on the part of children and parents using the correlation
analysis and independent samples t-test. In the discussion, | compare the psychometric characteristics
of our newly created questionnaire with other similar tools. | also comment on the need to create a
new questionnaire and the unsuitability of existing questionnaires and deal with the limits of the study.
| end the discussion by considering the general effectiveness of media parqueting.

Keywords: children media use, media parenting, screen time
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1. Uvod

Pfedmétem této diplomové prace je rodiCovska kontrola déti (parental mediation) pfi uzivani
digitdlnich/modernich technologii (televize, tabletli, telefoni a pocitach s pristupem
k internetu). Vramci prace se pokusim komplexné nahlédnout do této problematiky,
zhodnotit jednotlivé styly media parentingu a pfihlédnout i k dalsSim faktortim, které se poji
s rodi¢ovskou kontrolou uZivani modernich technologii. V empirické ¢asti se prace vénuje
tvorbé dotazniku ,Media Parentingu”, jeho psychometrickym charakteristikdm a vztahu
sociodemografickych Udajli s uplatfiovanym stylem media parentingu v rodindch déti

dochazejicich do 1.-3. tfidy zakladni Skoly.

Virtualni prostredi v sobé skryvda mnoho potencialnich rizik, vaci kterym mohou byt malé,
nekriticky myslici déti, bezbranné. Mezi tato rizika patfi napfiklad pasivni vystaveni
pornografickému obsahu, v horSim pripadé se dokonce mohou stat aktivni obéti sexualniho
zneuzivani (Patterson, 2004; McCarthy, 2010; Ruberg, 2016), pfipadné obéti kybersSikany
ze strany spoluzakd, ¢i anonymnich uzivateld internetu (Olweus, 2012; Slonje et al., 2013).
Uzivani digitdlnich technologii rovnéz vede k neaktivnimu zpUsobu Zivota, omezeni fyzické
aktivity a zvySenému riziku vzniku obezity (Matusitz & McCormick, 2012; Eliacik et al., 2016;
Tsitsika et al., 2016; Bozkurt et al.,, 2018). Na druhou stranu bychom oviem neméli opomijet
pozitivni stranky a potencialni kladny vliv modernich technologii na vychovu déti, jako
naptiklad efektivni vyhleddvani informaci, u€eni se novym védomostem a dovednostem,
¢i umoznéni rychlé a snadné komunikace. Moderni technologie slouzi také k odreagovani

a jako zdroj zdbavy (Hong, 2007; Whitty & McLaughlin, 2007).

Na pfritomnost modernich médii v soucasném svété tedy nesmime nahlizet ¢ernobile. Maji
své stinné i svétlé stranky a méli bychom si uvédomit, Ze je ve velké mife na nas samotnych,
jaky k nim zaujmeme postoj, jak s nimi budeme zachazet, kolik ¢asu s nimi stravime, Ci jaky
obsah budeme prostrednictvim nich konzumovat. Pravdépodobné nejrizikovéjsi skupinou, co
se tyCe potencidlniho negativniho ovlivnéni, predstavuji déti. Rozhodné se nezdd vhodné
nechat malé déti nekontrolované vplout do svéta prakticky bezbfehého internetu, se vSemi
jeho pastmi a nastrahami. Naopak, je velice dllezité, aby rodice byli svym détem privodci
v digitalnim svété, diskutovali s nimi o hrozbach a nebezpecném obsahu, stejné tak jako

o klamavych nebo zavadéjicich informacich, které jim televize a internet dennodenné
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predklada. Rodice by méli byt zodpovédni za spravnou vychovu svych détii v oblasti spravného
uzivani modernich technologii, nebot domacnost je prostiedim, ve kterém déti poprvé média
poznaji, a rovnéz mistem, ve kterém je nejcastéji uzivaji (Valcke et al., 2010). S rozvojem
modernich technologii a jejich distribuci do domacnosti (zejména internetového pfipojeni),
vzrista vyznam spravného mediacniho pfistupu rodic¢t ve vztahu k médiim. Nebot déti jsou
zvlasté zranitelné pfi nekritické konzumaci obsah( internetu a televize, coZz mize mit negativni

dopad na jejich chovani, postoje a bezpedi.

2. Teoreticky uvod o konceptu media parenting

2.1 Vysvétleni pojmu media parenting / parental mediation

Termin ,Parental mediation” nebo té? ,Media parenting” neméa v Ceské republice odborny
preklad. Mohli bychom pouzit doslovny preklad ,rodicovskd mediace” nebo ,rodic¢ovska
kontrola“, coZ je vSak obecné a nemusi se spojovat pouze s ,médii“. Jednd se o urcity pristup
(postoj) rodict k uzivani modernich technologii svymi détmi. Plivodné se jednalo o druh
behavioralni strategie, které rodi¢e pouZivaji u svych déti k omezovani sledovani televize
(Valkenburg et al., 1999). Po prudkém rozvoji elektronickych zafizenich a jejich distribuci do
mnoha rodin zapadniho svéta se tento pojem pouziva pro rodi¢ovské strategie, které reguluji
uzivani jakychkoliv ,,médii“ a modernich technologii, napf. mobilnich telefon(, tabletd,
pocitacl a internetu (Boyd & Hargittai, 2013). Fujioka & Austin (2002) zdUraziuji vyznam
diskuze rodi¢t s détmi ohledné médii. V Sirsi roviné bychom mohli rodi¢ovskou mediaci chapat
jako proces, ve kterém rodice ovliviiuji svym chovanim a slovnim hodnocenim postoj a pfistup
svych déti k uzivani digitdlnich technologii a konzumaci medidlnich obsahud. Termin mediace
zde chapeme jako rodi¢ovské zprostredkovani vztahu dité — médium, které mize nabyvat
riznych podob, od zdkaz(i a omezovani uzivani pres vysvétlovani po monitorovani aktivit

ditéte ve svété médii (Mondin, 2008).

2.2 Utvareni paradigmatu media parentingu

Vyzkum media parentingu zacal priblizné v 80. letech 20. stoleti (napf. Bybee et al., 1982)

a zabyval se vyhradné rodi¢ovskymi vychovnymi strategiemi v souvislosti se sledovanim



programu v televizi. V tomto kontextu vzniklo prvni rozdéleni media parentingu na zakladni tfi
styly: aktivni mediaci, restriktivni mediaci a spolecné sledovani obsahu (Valkenburg et. al.,
1999; Nathanson, 1999). S masovym rozsifenim internetového pfipojeni po prelomu tisicileti
vyvstava otdzka, zda tyto tradi¢ni styly media parentingu mohou byt v nezménéné podobé
»prevzaty” a pouzivany v kontextu novych digitdlnich zafizeni, jakymi jsou tablety, mobilni
telefony a pocitace, jejichz prostfednictvim déti konzumuji prevdiné internetovy obsah
(online hry, chatovani s kamarady apod.). Je pravdépodobné, Ze v pfipadé uzivani internetu
budou rodic¢ovské strategie regulace trochu odlisSné nebo modifikované. Napfriklad strategie
spoleéného sdileni pljde huare realizovat, nebot cinnosti na internetu jsou, na rozdil
od sledovani televize, vice individualistické a je obtiZzné sledovat spolecné s ditétem jeho
aktivitu na mensi obrazovce, neZz ma televize. Navic maji déti v soucasné dobé moznost
pouzivat internet prostfednictvim mobilnich telefonl témér neustale, v podstaté kdekoliv —
ve Skole, na ulici, u kamardda na navstévé, v dopravnim prostfedku pti cesté do Skoly atd.
Pfimy dohled rodic je tudiz velmi omezeny. Dle Nikkena & Jansze (2006) lze plvodni
»klasické” kategorie mediacnich stylG pouZit pfi hrani online her. Livingstone & Helsper (2008)
zkoumali, zda rodice pouzivaji podobné mediacni strategie v kontextu ,,chovani“ svych déti ve
virtudlnim svété internetu. Diky exploraéni faktorové analyze stanovili celkem 4 druhy
internetového media parentingu. Dva z nich v podstaté kopiruji rodi¢ovské mediacni styly pfi
sledovani televize: aktivni — spolec¢né uzivani (kombinuje faktory hodnotici diskuze
se spole¢nym sledovanim) a restriktivni. Dal$i dva zpUsoby jsou specifické pro internet; jedna
se o technickd omezeni a monitoring ¢innosti. Zda se, Ze internet je svébytnym druhem média
a rodi¢ovské strategie se budou muset jeho specifikdm pfrizpQsobit. Oproti televizi ptibyla
tzv. technickd omezeni, kterad spocivaji ve vyuziti specidlniho softwaru, ktery détem filtruje
nevhodny obsah ve vyhledavani nebo blokuje pfistup ke Skodlivym obsahim (tzv. rodi¢ovska
ochrana). Dle Eastina et. al., (2006) je vyuZiti technické mediace jednim ze dvou forem
mediace, kterda je specifickd pro hlidani ¢innosti déti na internetu. Druhou formou
je monitorovani, pfi kterém rodice skryté kontroluji aktivitu svého ditéte na internetu. Tato
strategie muZe byt dobrd pro vcasné zachyceni rizik a hrozeb internetu, ovsem nardzi
na etické a mravni principy chovani, souvisejici se znacnym narusenim soukromi ditéte

(Livingstone & Bober, 2006).



2.3 Druhy media parentingu

Aktivni (instruktivni) — Tento typ mediace zahrnuje interpretativni strategie, jako je diskuze
rodiCe s ditétem o obsahu materidlu prezentovaného v médiich. At uz béhem procesu
sledovani, nebo po ném. Rodie mohou détem napfiklad vysvétlovat, co je ve filmech
neredlné, pfehnané, vyvracet IZivé informace v reklamnich spotech apod. Aktivné se zajimaji

o to, jak dité travi €as ve virtualnim svété a jaké obsahy ho zajimaji.

Aktivni mediace patfi podle souhrnné studie Grizélia & Scorsolini-Comina (2020) mezi uc¢inné
a ,zdravé” zpusoby, jak déti vést k dobrym navykam pfi uzivani médii. Zdlraznuji nezbytnost
konstruktivni komunikace rodi¢d s détmi, ktera je zaloZena na vzajemné dlivére a respektu.
Pozitivni rodicovskd mediace spojenda se vzajemnym pocitem odpovédnosti a blizkosti
se ukazuje jako wvysoce Uuclinnd prevence pred riziky vznikajicimi z uZivani médii
(Terres-Trindade & Mosmann, 2016). Dle Livingstone & Helsper (2008) je aktivni mediace mezi
rodici celkem rozsitena, nebot 2/3 respondentll uvedlo, Ze si se svym ditétem o jeho aktivité
ve svété digitalnich médii povida. Prostfednictvim aktivni mediace se déti uci byt kriticti
k predklddanym medidlnim obsahlm a ziskdvaji hlubsi znalosti o internetovych hrozbach.
Ovsem za predpokladu, Ze si jich sami jejich rodice jsou védomi. Jiné vyzkumy ovsem naznacuji
(Austin et al., 1999), Ze aktivni mediace souvisi vice s pozitivnim postojem rodi¢d k modernim
zafizenim a mUZe tak paradoxné podporovat nezadouci ucinky médii na déti. Velmi zalezi
na nazorech a postojich rodicd k promitanym obsahlm a jeji ucinek tedy nemusi byt vidy
pozitivni, ve smyslu ,Zadouciho” pusobeni na déti. To napfiklad tehdy, kdyZz se rodi¢iim

zamlouvad nasilny obsah, ktery je ditéti nekriticky predkladan.

Restriktivni — Rodie svym détem primo zakazuji, nebo vyznamné omezuji pouzivani
digitalnich médii. Napriklad umozni ditéti sledovat televizi jen v prfesné vymezeném c¢ase, nebo
mu zakazZou sledovat filmy s nevhodnym obsahem. Kromé restrikci s nim ovSem nijak nekon-
zultuji a nekomunikuji divody zdkaz(i a omezujicich opatfeni. Tento styl nékdy byva také

nazyvan mediace prostiednictvim tvorby pravidel (Bybee et al., 1982).

Cim je dité starsi, tim méné rodice uZivaji restriktivni mediaéni strategie. Simdes et al., (2014)
v portugalské studii zjistil, Ze 96 % rodi¢(i béZné uziva zakazy a restrikce u déti ve véku 9-10
let, zatimco u starSich déti (15-16 let) je to jen v 63 % pripadl. Je zajimavé, Ze pokud byly

restriktivni strategie uzivany i dlouho v obdobi adolescence, déti vykazovaly vyssi miru
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zavislosti na internetu nez ty, které byly rodici pozitivné (aktivné) vedeny (Li et al., 2014).
Dle Livingstone & Helsper (2008) pouziva prisné zdkazy nebo restrikce v kontextu
internetového prostredi jen mensina oslovenych rodi¢l. Konkrétné 17 % rodicl zakazalo
détem stahovat a 13 % zakdzalo vstup do chatovaci mistnosti. Zajimavé je, ze 43 % rodicu
zakazalo détem posilat emaily. Dle Nathansona et al., (2002) se ucinnost restriktivni mediace
liSi v zavislosti na pouZité intenzité omezeni. Poukazuje dale na skutecnost, Ze pfi uziti
restriktivni strategie hraje roli ochota rodi¢u se s ditétem o urcitém tématu bavit. Zejména
pri sexudlnim obsahu v médiich maji rodice sklon k restrikcim tohoto obsahu, nebot se stydi
pred ditétem o sexu mluvit a zvolit tak aktivni formu mediace. Motivaci k pouZiti restriktivnich
strategii mediace nemusi byt jen ochrana ditéte, ale také zajem rodice ziskat kontrolu a moc

nad situaci a ditétem samotnym (Nathanson et al., 2002).

Spolecné sledovani (coviewing) — Tento druh mediace zahrnuje spolecné sdileni medialniho
obsahu. Naptiklad spole¢né sledovani programu v televizi, oviem bez Ustniho zhodnoceni,
bez diskuze a reflexe pravé zhlédnutého obsahu. Ukazalo se, Ze spolecné sledovani televize
nebo uzivani medialniho zatizeni rodi¢em i ditétem zarovenn ma pozitivni ,sblizovaci” efekt,
ktery prameni ze spolecné straveného casu, a jako pozitivni zplisob mediace rovnéz stmeluje
vztahy v rodiné (Bryce & Leichter, 1983). Je vSak otazkou, zda coviewing povaZovat za
védomou mediacni strategii, nebot motivace rodice travit s ditétem cas u televize muze
pramenit z prosté touhy sledovat stejny porad nebo program (Dorr et al., 1989). Pozitivni
dopad coviewingu v tom pfipadé zalezi spiSe na tom, jaky je spole¢ny sledovany obsah (zda
jde napt. o nau¢ny snimek, pfenos koncertu, sportovni utkani, nebo akéni thriller) a zda si tak
dité ma moznost vytvofit ,spravné” minéni o prezentovaném obsahu. | pfi absenci komentare

ze strany rodice.

Technicka (softwarova) omezeni — Prvnim pfikladem takového zpUsobu omezeni
pro sledovani nevhodnych program( v televizi byl tzv. V-chip. V Americe, odkud tato techno-
logie pochazi, je v kazdém televiznim signalu zanesena informace o kategorii vysilaného
poradu (nasili, erotika apod.). Rodi¢e pak mohou na pfrijimaci signalu nastavit, které porady
(které kategorie) nechtéji ditéti zobrazovat. Nicméné dle Eastina et al., (2006) je tato restrik-
tivni strategie nejméné uzZivanou (45 % respondentt uvedlo, Ze ji nikdy nepoufZilo). S masovym
rozsifenim internetu vznikly dalSi softwarové restrikce pro pouziti na smartphonu nebo

pocitaci. Napriklad software ,Time-Limiting”“ umoznuje rodi¢dm nastavit presny denni cas

11



a délku, ve které je détem povoleno pouZivat pocitac. Software ,Filtrovani a blokovani“
omezuje uzivateli pfistup k nékterym rizikovym webUlm, sloviim ¢i obrazkiim, pokud by je chtél
vyhledat. Existuje také software pro blokovani odchoziho obsahu, ktery sleduje informace,
jaké o sobé dité na internetu sdili. Pokud by chtélo odeslat divérné udaje, jakymi jsou
napfiklad jméno, adresa bydlisté, telefonni Cislo ¢i jind choulostivd data neovéfenym
kontaktim, program jejich odeslani zablokuje (Mitchell et al., 2005). Livingstone & Helsper
(2008) zjistili, ze zhruba 33 % rodict pouzivd omezujici software jako ochranu pred online
hrozbami a 23 % pouZivd monitorovaci software. Nicméné je pozoruhodné, Ze 20 % rodicu
si nebylo jistych, zda program maji spravné nainstalovany a pIné funkéni. Je tedy dulezité
zminit, Ze tento zplsob restrikce je sice efektivni, ale jeho spravné poufziti je silné zavislé
na pocitaCové gramotnosti rodice. Ukazalo se, Ze silnym faktorem, ktery ovliviiuje rozhodnuti
rodi¢d, zda pouziji blokovaci software, je dlvéra ve schopnost ditéte pouzivat internet

bezpecné (Mitchell et al., 2005).

Monitoring cinnosti — Sledovani ¢i kontrola obsahd, které dité na internetu sleduje, je Ucinna
strategie pro prevenci online rizik a hazard(, nebot rodi¢e maji $anci nevhodny obsah zachytit
v pocatcich a dité v jeho sledovani usmérnit (at aktivni i restriktivni mediaci). Sledovani
¢innosti ditéte mlze probihat v jeho pritomnosti, ale i tajné (rodice prohlizi zalozky stranek
v internetovém prohlizeci). DalSi moZnosti je pouZiti specializovaného softwaru, ktery sam
zaznamend navstivené internetové stranky (Mitchell et al., 2005). Je otazkou, zda je tato
vychovna strategie eticka z pohledu zachovani soukromi ditéte. Livingstone & Helsper (2008)
uvadéji, Ze az 30 % rodi¢l kontroluje stranky, které jejich dité navstivilo, a 17 % kontroluje

emaily.

Neurcitd mediace — Tento druh mediace stanovil Bybee et al.,, (1982) na zakladé svého
dotaznikového Setfeni. Zahrnuje predevsim liberalni pfistup rodic¢l k uzivani médii svymi

détmi bez vétsi zacilené regulace obsahu nebo straveného ¢asu.

2.4 Vlivy na pouziti rtiznych stylti media parentingu

V predchozi kapitole jsem predstavil hlavni styly media parentingu. Nastavd ovsem otazka,
jakym zplsobem rodice (zdméné ¢i nezamérné) voli urcity styl, pfipadné viibec obecnou miru

kontroly. Jednotlivé vyzkumy nepredkladaji konzistentni vysledky, ale je témér jisté, ze
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vyznamny vliv maji zejména demografické charakteristiky na strané rodi¢(i i déti, a to hlavné
vék a pohlavi, dale socioekonomicka situace rodiny a vySe dosazeného vzdélani rodicl
(Bocking & Bocking, 2009; Gentile et al., 2012; Nikken, P., & Schols, M. 2015). Nicméné vyse
uvedené faktory nemohou plné vysvétlit individudlni rozdily v uplatiovani styld media
parentingu mezi rlznymi rodinami s podobnymi demografickymi a socidlnimi charakte-
ristikami (Austin et al., 1997). Nékteré vyzkumy (Nathanson, 2015; Padilla-Walker & Coine,
2011) upozoriuji na nezanedbatelny vliv obecného stylu vychovy, vymezeny na zdkladé
rodi¢ovské narocnosti, vielosti a dlslednosti, jak ho vymezila Baumrind (1966) a pozdéji
doplnil Maccoby & Martin (1983). Styl a miru rodicovské mediace ovliviiuje rovnéz psychické
rozpolozeni rodi¢d. Dle Evanse et al., (2011) je u rodic(, ktefi jsou celkové Uzkostnéjsi nebo ve
stresu mensi pravdépodobnost, Ze se budou podilet na mediaci ditéte pfi uzivani digitalnich
technologii. V neposledni fadé muze mit vliv na pouZiti urcitého vychovného pristupu rovnéz
vyrazna emotivita, nepfizplsobivé chovani nebo poruchy typu ADHD. Dle Beyense & Egger-
monta (2016) vysSe uvedené faktory vedou rodice k pouziti vice autoritativnich a restrik-
tivnéjSich opatieni co se tyCe medidlni vychovy. DalSimi faktory, které urcuji miru a typ
strategie media parentingu jsou postoje rodi¢li k modernim technologim (Nikken & Schols,
2015; Nathanson 2001; Warren, 2001) nebo uroven schopnosti pracovat s pocitatem

(Sonck et al., 2013).

2.4.1 Obecny rodicovsky styl vychovy

Rodicovsky styl vychovy je v hledacku vyvojovych psychologl jiz od 20. let 20. stoleti (Darling,
1999) a zahrnuje celkové, Siroké pusobeni vychovnych strategii rodi¢li na dité ve vsech
oblastech Zivota. Zakladni klasifikaci stylt vychovy predstavila Baumrind (1966) a definuje Ctyfi
zakladni: shovivavy, autoritarsky, autoritativni a zanedbavajici. Styly vychazi ze studia dimenze
rodicovské kontroly ditéte (ndro¢na, kontrolujici, nebo Ihostejnd). Jedna se o postoj rodicu,
jak moc jsou na své déti prisni, jak moc uplatiuji pfikazy a jakymi zplQsoby si sjednavaji poradek
a respekt. Tuto dimenzi nasledné rozpracovali Maccoby & Martin (1983), ktefi pridali do teorie
rodic¢ovskych styll vychovy druhou dimenzi, tzv. rodicovské teplo. Jednd se o vielost
a podporu rodic¢li smérem k ditéti (prijimajici, akceptujici, odmitajici). Tento ukazatel ovliviiuje
miru rodiCovské podpory individuality, seberegulace a sebeprosazovani ditéte. Je pravde-

podobné, Ze tento obecny styl vychovy uplatfiovany rodi¢i se bude promitat rovnéz do
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uprednostiiovanych styld media parentingu. Kazidy ztéchto styld reprezentuje rdzné
pfirozené vzorce rodicovskych hodnot, postojli a chovani (Baumrind, 1991), které rodice

uplatiuji pfi vychové ditéte v kazdodennich vSednich situacich.
Nasledujici typy rodicl jsou stanovené na zakladé miry péce (warmth) a kontroly (control).

1) Shovivavi (laskavi, tolerantni, nedirektivni) rodice spisSe kladné reaguji na pozadavky déti,
nez aby od nich striktné poZadovali urcité chovani. Jsou celkové benevolentni a vieli. Umozniuji
ditéti vysokou miru autonomie, seberegulace a individudlniho projevu. Styl charakterizuje

vysokd mira péce, ale nizka mira kontroly (Maccoby & Martin 1983).

2) Autoritarsti rodice jsou velmi narocni, ptisni a direktivni. Nicméné sami na pozadavky
a podnéty ze strany ditéte vétSinou nereaguiji, nebo reaguji vlazné a sporadicky. Jsou orien-
tovani na poradek a vyzaduji striktni dodrZzovani zadanych ptikaz( a plnéni ukold. Rodiny
s timto vychovnym stylem jsou strukturované a dobre organizované. Styl je typicky nizkou

mirou péce, ale vysokou mirou kontroly (Maccoby & Martin 1983).

3) Autoritativni rodice jsou sice pomérné naro¢ni na své déti, ale rovnéz spravedlivi a vSimavi
k jejich potfebam. Monitoruji chovani svych déti a predavaji jasna pravidla, co je spravné
a co neni. Vedou své déti ke kooperaci, seberegulaci a asertivité. Tento styl je typicky vysokou

mirou péce i kontroly (Maccoby & Martin 1983).

4) Zanedbavajici rodi¢e maji nizkou miru kontroly svych détii narok(. Rodice se moc neucastni
vychovy svych déti a neprojevuji o né zajem. Nékdy se vyhybaji komunikaci. U tohoto stylu

se projevuje nizka mira péce i kontroly (Maccoby & Martin 1983).

Ackoliv jsou vychovné rodicovské styly hojné studovany ve vyvojové a socidlni psychologii,
jejich vliv v kontextu media parenting neni tolik znam (Eastin et al., 2006). Valke et al., (2010)
se pomoci dotaznikového Setreni snazili zmapovat vliv obecnych styli vychovy rodicd
na uzivani internetu détmi za poutziti dimenzi kontrola a vielost. Za timto Uéelem byl vyvinut
dotaznik IPSI. NejpouzivanéjSim rodicovskym stylem pfi uzZivani internetu détmi
byl autoritativni styl, nasledovany shovivavym, autoritafskym a nakonec zanedbdvajicim
(Valke et. al., 2010). Ke stejnému zjisténi dochdzi i Aunola et al., (2000). Eastin et al., (2006)
k dominantné se vyskytujicimu autoritativnimu stylu pridava jesté styl autoritarsky. Obecny
styl rodi¢ovské vychovy vyznamné ovliviiuje specificky media parenting. Autoritativni rodice
uzivaji vice restriktivni metody, napr. casové omezeni sledovani televize/hrani pocitacovych
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her, nebo rovnou zakdziou uZivani médii détmi. DalSim, hojné vyuzZivanym restriktivnim
opatfenim, je uZiti software pro kontrolu pohybu déti na internetu (Eastin et al., 2006).
Shovivavi a liberdlni rodi¢e budou pravdépodobné pouzivat vice aktivnich a instruktivnich
zpUsobU mediace a méné restriktivnich. Valkenburg et al., (2013) zjistili, Ze obecny rodicovsky
styl se silné promitd do jejich uplatiiovanych strategii v kontextu medialni vychovy. Pokud
rodi¢e zastdvaji obecné vychovné postoje zaloZzené na podpore sebedlvéry a autonomie
ditéte, budou mit rovnéz takto zaméreny media parenting. Stejné tak, kdyz rodice uzivaji
nekonzistentni zplisoby vychovy, bude se tento obecny rys vychovy promitat do stylu media

parentingu.

Vztahem mezi dimenzemi vielosti a kontroly ve spojeni s problémovym uzivanim internetu
se zabyvala Lukavska et al., (2020) na skupiné ceskych adolescentl. Ukazalo se, Ze nejefek-
tivnéjsi vychovny styl z hlediska prevence rizik internetu je autoritativni, naopak nejméné
efektivni je styl autoritarsky. Vielost rodicl se zda byt konzistentnéjSim prediktorem pro-
blémového uzZivani internetu, nez dimenze kontroly. Je zajimavé, Ze nejvyssi vyskyt chovani
vykazujici znaky problémového uzivani internetu se vyskytuje u déti matek s autoritarskym
stylem vychovy a otcl se zanedbavajicim stylem vychovy, coz mlzZe naznacovat, Ze adoles-
centi vnimaji hdre prisnost ze strany matky, nez ze strany otce (Lukavska et al., 2020). Déle se
diky této studii potvrdily zavéry Cinské studie Chena et al., (2000), Ze s ptibyvajicim vékem déti

klesa mira rodicovské kontroly ze strany jeho rodicu.

2.4.2 Vék a pohlavi rodice

Prvni studie naznadily, Ze vice benevolentni ve stanoveni pravidlech sledovani televize jsou
otcové nez matky, které ve vétsi mire détem sledovani televize zakazovaly (Bybee et al., 1982),
ale rovnéz si vice sdétmi o programu v televizi povidaji (Mohr, 1979). Podle vyzkumu
Valke et al., (2010) matky ve vétsi mire poskytuji vedeni a podporu (aktivni mediaci) nez
otcové. Mladsi rodice (25-44 let) se obecné vice zajimaji o ¢innosti, kterymi travi jejich déti

¢as na internetu, nez rodice starsi (45-54 let).
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2.4.3 Vzdélani rodice

Rovnéz vzdélani rodi¢li ma vliv na droven kontroly i obecnou miru vielosti. Méné vzdélani
rodi¢e vykazuji v porovnani s vysokoskolsky vzdélanymi podstatné mensi kontrolu i méné
vielosti (aktivniho, vysvétlujiciho pfistupu). Pozitivnéjsi pfistup rodicu k internetu vede k vétsi
rodicovské kontrole, nez pokud rodice internet nepouZivaji a maji na néj negativni ndzor. Dale
rodice, ktefi maji méné zkusenosti s modernimi technologiemi, vykazuji nizsi miru jakékoliv
kontroly déti (Valke et al., 2010). Co se tyce sledovani televize, ukazalo se, Ze rodice s vysSim
vzdélanim castéji détem zakazuji sledovat program v televizi, ale rovnéz s nimi o ném vice
diskutuji (Brown et. al., 1990). Naopak dle Kirwill et al., (2009b) rodice s vyssim vzdélanim

pouzivaji méné , blokujici a filtrujici software a misto toho si se svymi détmi vice povidaji.

2.4.4 Socioekonomicka situace rodiny

Dle Livingstone & Helspera (2008) maji rodice s vyssim socioekonomickym statusem tendenci
vice regulovat a kontrolovat uzivani digitdlnich médii détmi nez rodice z nizSich pfijmovych
vrstev, coz si vysvétluji vétsSi obeznamenosti a pristupem téchto rodin k internetu a modernim

technologiim vibec.

2.4.5 Nazory a postoje rodici k modernim technologiim

Obecny postoj rodi¢e k modernim technologiim hraje velkou roli v uplathovanych vychovnych
strategiich, v kontextu médii. Rodice, ktefi zdlUraznuji spiSe pozitivni vliv médii na déti nez
negativni, maji vétsi chut se svymi détmi travit u televize ¢i pocitace vice €asu, rovnéz i vice
s détmi o programu povidaji a pro dité nesrozumitelny ¢i matouci obsah vysvétluji. Naopak
rodiCe se spiSe negativnéjSim postojem k médiim uplatiuji vice restriktivni, omezujici
a zakazujici strategie media parentingu (Nikken & Schols, 2015). Stejné tak muze ovlivnit
mediacni strategii postoj rodice k sledovanému programu (obsahu). Pokud bude napfiklad
otec nadSenym divakem fotbalovych utkani, bude pravdépodobné uzivat strategii spole¢ného
sledovani, pripadné aktivni mediace, pokud se bude jeho dité chtit koukat na fotbalovy zapas.
Naopak, pokud by dité chtélo sledovat akéni valecny film a rodi¢ matka bude zatvrzelym

odplircem nasili v jakékoliv podobé, pravdépodobné vyuzZije restriktivni mediacni strategie
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a svému ditéti se divat na zminény film s obsahem nasili zakdZe. Nathanson (2001) zjistil,
Ze mira obliby nasilného obsahu ze strany rodic( souvisi s pouZzitim restriktivnich opatteni
a zdkazl sledovani potencialné nebezpecného materidlu u jejich déti. V souladu s timto pak
rodice, ktefi se obavaji nevhodného obsahu prezentovaného digitalnimi médii, vykazuji vyssi

miru aktivni i restriktivni mediace u svych déti (Warren, 2001).

2.4.6 Uzivatelské schopnosti rodi¢t v kontextu modernich médii

Zda se, Ze Uroven pocitacové gramotnosti hraje rovnéz vyznamnou roli v uplatiovani strategii
media parentingu. Rodice, ktefi maji vice zkusenosti s praci s digitdlnimi technologiemi, se vice
zajimaji o to, co jejich déti na obrazovkach délaji (Livingstone a Helsper 2008). K podobnym
zavérlm dosli rovnéz Sonck et al., (2013), ktefi tvrdi, Ze ti rodice, ktefi jsou zvykli pouZzivat
internet, maji vétsi sklony ke kontrole chovani svych déti ve virtualnim svété. Nékteré studie
(Livingstone & Helsper, 2008) naznacuji, Ze existuje pozitivni souvislost mezi mnozstvim ¢asu
strdveného rodicem u obrazovky a Urovni rodicovské mediace. Naopak Nikken & Jansz, (2014)

souvislost mezi témito proménnymi nezjistili.

2.4.7 Vék a pohlavi ditéte

Podle vyzkumné studie Livingstone & Helspera (2008) se mira rodi¢ovské kontroly vyznamné
liSi ve vztahu k véku ditéte. Mladsi déti podléhaji vyssi kontrole aktivity ve virtualnim svété nez
déti starsi, v otdzce pohlavi ditéte ovSem nejsou vyznamnéjsi rozdily. To je v souladu
s vyzkumem Valke et al., (2010), kteti rovnéz tvrdi, Ze déti ve véku 9-11 let jsou kontrolovany
Castéji, nez ve véku 11-13 let. Naopak Eastin et al.,, (2006) zjistil, Ze vice restriktivnich opatfeni
je uzivano u mladsich chlapcl nez u mladsich divek. Podle Kirwil et al., (2009b) podléhaji
chlapci jakémukoliv typu mediace vice neZ divky. Vztah miry a druhu media parentingu
k pohlavi ditéte tedy neni jednoznacny. Interpretaéni strategie pouZivaji spiSe autoritativnéjsi
rodice spise u mladsich déti. Strategie spolecného sledovani poradl se vice uziva u mladsich

déti, nez u starsich déti a adolescent (Eastin et al., 2006).

Z vyzkumu Beyense et al., (2019) vyplyva zajimavy pribéh miry intenzity media parentingu

v zavislosti na véku déti. V utlém détském véku, cca do 3 let rodice prakticky nepouzivaji Zadné
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strategie mediace. Dité je na nich plné zdavislé a po vétSinu ¢asu ho maji pod kontrolou,
respektive dité je schopné konzumovat jen takovy medidlni obsah, ktery mu rodice poskytnou.
Mira rodic¢ovské mediace (aktivni i restriktivni) zacina pozvolna rlst v obdobi raného détstvi
(3-6 let) a vrcholi kolem 7. az 9. roku Zivota, zhruba v obdobi stfedniho détstvi.
Poté konstantné pozvolna klesd. Zda se byt logické, Ze rodice pfizpUsobuji své mediacni
strategie vyvojové urovni kognitivnich schopnosti déti i preferenci urcitého medialniho
obsahu, ktery je typicky pro urcity vék. Napfiklad v obdobi raného détstvi se déti rady divaji
na pohadky s prvky fantazy Zanru. Rodice zfejmé citi potfebu skrze aktivni mediaci détem
vysvétlit, Ze tyto obsahy jsou vymyslené a nerealné. Rodice rovnéz casto reflektuji snahu ditéte
o sebevzdélani prostfednictvim médii a v téchto aktivitdch ho podporuji. Pozdéji se u déti
vyvine preference nasilného a akéniho obsahu, ktery se rodi¢e snazi rovnéz usmérriovat
(Beyens et al.,, 2019). V obdobi adolescence kontrola déti sldbne z dlvodu jejich vétsi
autonomie, respektu a dlvéry ze strany rodi¢l a lepsim medidlnim dovednostem adolescent(

(Collins et al., 2002).

2.5 Kulturni vlivy na styly media parentingu v Evropé

Témér 90 % evropskych déti uvadi, ze jejich rodiCe uzivaji néjakou formu aktivni mediace,
85 % déti uvadi, Ze se setkali s restriktivnimi opatrenimi ze strany rodic¢l a 50 % déti zazilo
monitorovani jejich ¢innosti rodici. (Paus-Hasebrink et al., 2009) Kirwil (2009) ve své studii
porovnava prevladajici zpisoby media parentingu na zakladé kulturnich odlisnosti v Evropé.
Data pochéazi z 18 zemi véetné Ceska a byla ziskana v ramci priizkumu Eurobarometr 2005.
Rozdily v pfistupu rodict k online aktivitdm svych déti spocivaji v rozdilném kulturnim chapani
Clovéka jako individualistické i kolektivistické bytosti. Ve vice individualistickych kulturach
kladou rodi¢e pfi obecné vychové déti vétsi dlraz na nezavislost, respekt, toleranci
a odpovédnost, zatimco v kolektivisticky smyslejicich kulturdch na vytrvalost, nesobeckost,
posludnost, 3etfivost. Ceskd republika byla zafazena, spoleéné se zemémi byvalého
vychodniho bloku (Bulharskem, Polskem, Estonskem) a Portugalskem, mezi zemé se stfedné
vysokou mirou kolektivistického smysleni a velmi nizkou mirou individualismu. V této
kategorii stath rodie uZivaji Castéji restriktivni strategie media parentingu, nebot tento
zplUsob omezeni predpokladd poslusnost a respektovani tradi¢nich hodnot prezentovanymi

rodici. Je zajimavé, Ze ve vice kolektivisticky smyslejicich zemi vede omezeni ¢asu traveného
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pfi uZivani modernich technologii ke zmirnéni online rizik, naproti tomu v individualisticky
smyslejicich zemich severni Evropy ma toto restriktivni opatfeni zcela opacny efekt a pfi
jeho uplatiiovani rizika pramenici z uzivani modernich technologii détmi naopak vzruastaji

(Kirwil, 2009).

3. Vliv modernich médii na déti

Zivot v 21. stoleti vyzaduje od rodi¢d uréita prizptsobeni k uzivani novych médii, zejména
internetu, ktery se stal kazdodenni realitou prevazné u mladych lidi. Je dobré si uvédomit,
Ze internet sdm o sobé neni dobry, ani Spatny. Je to nastroj, ktery mize byt v mnoha ohledech
uzite¢ny, ale ktery mulze rovnéZ Skodit. Jeho uZivani skytd velké mnoistvi pfileZitosti,

ale rovnéz hrozeb.

Déti mohou moderni technologie, internet a jind média pouzivat k zdbavé prostied-
nictvim hrani her mnoha druht (od nasilnych a agresivnich po védomostni a sebevzdélavaci),
k chatovani a dopisovani si s kamarady, nebo k prohlizeni vhodného i nevhodného obsahu (od
zpravodajskych ¢lank( pres hledani informaci do Skoly aZz po sledovani pornografie). Jak je
zfejmé, internet nabizi na jedné strané pestrou Skalu vzdélavacich a obecné pozitivnich obsaht
pro déti, na druhé strané ale i velmi nevhodny obsah. Pouzivani internetu mlze byt spojeno
s pozitivnimi i negativnimi pfimymi i nepfimymi dopady na chovani déti, vychovu, vzdélavani

a orientaci v modernim svété (Maidel & Vieira 2015).

3.1 Potencialné pozitivni vliv

Bezpecné pouzivani internetu ma pozitivni Ucinky na vychovu a vyvoj déti. Ma velky vliv
pfi vzdélavani, nebot poskytuje témér nekonecnou zasobu informaci. Umozriuje komunikaci
s lidmi z odlisnych zemi a kultur. M{iZe slouZit rovnéz jako neocenitelny nastroj, ktery pomaha
I[épe integrovat zdravotné postizené jedince do spoleénosti. Dle Kuhlemeiera & Hemkera
(2007) je pristup déti kinternetu zdomova velmi cenny zdlvodu zvySeni urovné
tzv. pocitaCové gramotnosti, kterd je vdnesni dobé nezbytnd. Pozitivni Ucinky Cinnosti

na internetu mGzZeme podle Dauda et al., (2014) rozdélit do tfi skupin:
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1) aktivity zaloZzené na obsahu (vypracovdvani domacich ukold, hrani her, sledovani videoklip(

nebo stahovani rozlicného materialu)

2) komunikaéni aktivity (posilani emailovych zprav, chatovani, Skype, Messenger,

WhatsApp aj.)

3) aktivity vyZadujici spole¢nou uUcast vice lidi (psani blogu, pofizovani fotografii na spolecné

ulozisté nebo sdileni soubor( apod.)

Vakenburg & Soeters (2001) zjistili, Ze déti nejvice na internetu bavi hrani pocitacovych her,
poslech hudebnich klipG a pisni nebo navstévovani specificky détskych web(. Tyto weby
poskytuji Sirokou Skalu moznych cinnosti (hrani her, ¢teni ¢lankd, chatovani s kamarady).
Dle Swinga et al., (2011) mUZe hrani videoher rozvijet nové dovednosti nebo pomahat détem
k lepSimu zapamatovani informaci (napf. védomostni hry). Jackson et al., (2011) zminuji
pozitivni vliv videoher predevsim na rozvoj vizuo-prostorovych dovednosti. Chlapci se od divek
vyznamné nelisi v zajmu o hrani online her (Vakenburg & Soeters 2001), coz kontrastuje
s vyzkumy z pocatku 90. let, které ukdzaly, Ze vétsi zdjem o hrani videoher maiji chlapci
(Funk, 1993). Pravdépodobnym vysvétlenim této diskrepance je skutecnost, Ze détské weby
nabidly i specifické ,divéi“ hry, které v 90. letech nebyly béziné, a které dobre odpovidaji
hernim fantaziim divek, jako je napf. mdda, navazovani fiktivnich milostnych vztahl nebo

tvorba ucesu (Gilmour, 1999).

Starsi déti hodnoti pozitivnéji moznost Cteni internetovych ¢lank( nez déti mladsi. Nejvic
v oblibé jsou ¢lanky o sportu, showbusinessu nebo televiznich programech. Divky si rady
preCtou o postavach showbusinessu nebo o zvifatech a také radéji sleduji dokumenty
o prirodé, nez chlapci (Livingstone & Bovill, 1999). Pouzivani internetu ke ¢teni ¢lankd navic
vede ke zlepseni ¢tenarskych dovednosti u zakl s nizSim pocatecnim vykonem v prvni a druhé
tridé zakladni Skoly. Vyzkum totiz ukazal, Ze uroven ctenarskych dovednosti pozitivné
korelovala s délkou strdvenou na internetu (Jackson et al.,, 2011). Starsi déti uvadély jako
pozitivni aspekt internetu psani emaild a komunikaci s kamarady. Hledani ¢lank( a obecné
vSech druhi informaci na internetu mze stimulovat urcité kognitivni dovednosti, jako je
napr. vybér a zpracovani informaci. Dale tato ¢innost podnécuje k rozhodovani a vytvari urcité

strategie pro feseni probléma (Mungumba et al., 2003).
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3.2 Potencialné negativni vliv

Kromé pozitivnich aspektd uzivani internetu existuje ve virtudlnim svété fada nezanedba-
telnych nebezpedi a rizik zvlasté pro zranitelnou skupinu déti, které internet vnimaji hlavné
jako zprostfedkovatele zabavy, ale které si nemusi uvédomovat jeho potencidlni hrozby.

Negativni dopady na mladé uZivatele internetu déli Ponte & Vieira (2008) do tfi skupin:

1) Riziko plynouci z prochazeni nevhodnych internetovych stranek. (Jedna se o vystaveni
nevhodného obsahu, jakym muze byt napf. pornografie, fotografie a videa s nasilnym nebo

jinak pro déti nevhodnym obsahem.)

2) Riziko plynouci z online interakce s nevhodnymi uZivateli. (Riziko prameni z vystaveni
ditéte nevhodnému chovani druhych lidi, ktefi jsou online; napf. sexudlni zneuzivani, kyber-

Sikana apod.)

3) Rizika plynouci z nadmérné doby expozice, ktera mlze vyvolavat rlzné druhy zavislosti
na kyberprostoru a zpUsobit socidlni uzavreni a izolaci (napf. zavislost na online hrach,

surfovani po internetu nebo chatovani s prateli apod).

Déti v posledni dobé trdvi u pocitace nezanedbatelnou dobu. Shields & Behrman (2000)
uvadéji, Ze mlady dospivajici muz strdvi u internetu za den v priméru Ctyfi hodiny. Je otazkou,
zda uzivani pocitaCe a internetu miZeme vnimat jako jednu obecnou zavislost, nebo zda
ji rozliSovat na podkategorie v zavislosti na obsahu, ktery uzZivatel konzumuje a kterym
je kompulzivné pfitahovan. Beard a Wolf (2001) definuji pocitacovou zavislost takto:
»Pouzivani internetu, které s sebou pfinasi do Zivota jedince psychologické, socialni, pracovni
nebo Skolni komplikace.” Dle Youngové (2004) mlzeme rozdélit zavislostni chovani na
internetu do péti kategorii: 1) zavislost na virtualni sexualité, 2) zavislost na virtudlnich vztazich
3) internetové kompulze (hrani online her ¢i internetové nakupovani), 4) pretizeni
informacemi (nadmérné surfovani na internetu), 5) zavislost na pocitaci. Podle Changa a Lawa
(2008) jsou vyssimu riziku vzniku zavislosti vystaveni uzivatelé, ktefi na internetu navazuji

online vztahy, pfipadné hraci hazardnich online her (gamblingu).

Co se tykd hrani agresivnich her a nevhodného vystaveni malych déti nasilnému chovani,
z vyzkumU vyplyva, Ze tento druh her mlzZe déti nezamérné ,ucit” agresivnéjSimu chovani

(Swing et al.,, 2011). Anderson & Dill (2000) tvrdi, ze z kratkodobého hlediska vyvolava hra
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po jejim ukonceni agresivni myslenky. Nelze opominout i potencialni dlouhodobé ucinky,
nebot hrac si nevédomky osvojuje agresivni formy feseni problémd a uci se nové agresivni
vzorce chovani, které pak mlze aktivovat v béZzném Zivoté. Jackson et al., (2011) uvadéji,
Ze hrani videoher snizuje Skolni vykon u mladeZe, kterd ma vyborny prospéch a celkové
vysokou skolni Uspésnost. U déti, které maji podpriimérné, ¢i pramérné vysledky hrani her po

Case ztraci vliv na Skolni prospéch.

Nechténé vystaveni déti pornografickému obsahu je dalsi velkou hrozbou internetu. V roce
2006 obsahovalo 12 % stranek na internetu pornograficky obsah. Primérny vék ditéte,
ve kterém zhlédlo prvni pornograficky obsah, bylo 11 let a zkuSenosti s nim mélo celych 34 %
déti uZivajicich internet (Ropelato, 2006). Nechténym obsahim se sexualnim kontextem jsou
vice vystaveny zranitelné déti, které jsou nachylné k depresim, prozivaji socialni odlouceni,
nebo maji sklony k delikventnimu chovéni. Vystaveni déti nevyZzadanym sexualnim obsahlm
muzZe zpUsobovat deprese. Vroce 2004 bylo sexudlnimu obsahu vystaveno 42 % déti
z vyzkumného souboru a z nich 66 % uvedlo, Ze se k pornografickému obsahu prokliklo
nechténé (Wolak et al., 2007). Nadmérné sledovani webovych stranek s erotickou tématikou
v adolescentnim véku ma neblahy vliv na pozdéjsi sexualni Zivot v dospélosti. Tyto osoby jsou
poté nesmélé, bazlivé, prozivaji vétsi sexudlni nejistotu s fyzickym partnerem, rovnéz maji
pozitivnéjSi postoj k nezdvaznému sexudlnimu Zivotu a castému stfidani partnett

(Peter & Valkenburg, 2008).

Zajimavy ndzor maji Ponte & Vieira (2008), kteti tvrdi, Ze nejvétsi riziko internetu nespociva
v jeho uZivani, ale naopak v jeho nepouZivani, nebot véfi, Ze se internet stal témér nezbytnym
nastrojem pro ziskavani a vyménovani informaci v 21. stoleti a lidé, ktefi nemaji pfipojeni
k internetu, jsou ve zjevné nevyhodé. Na druhou stranu nadmérné uzivani pocitace a internetu

mUze zpusobit fyzické, socialni i psychologické problémy (Cankayaa & Odabasi, 2009).

4. Efektivita media parentingu

Jak ukazuji vyzkumy, vétSina rodic déti v uzivani modernich technologii urc¢itym zplsobem
mediuji. Témér 90 % evropskych déti uvadi, Ze jejich rodice pouzivaji nékterou z forem aktivni

mediace pfi praci sinternetem, 85 % déti tvrdi, Ze rodice uzivaji nékterou z restriktivnich
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forem mediace a 50 % déti uvadi mediaci typu spole¢ného sledovani obsahu internetu
(Garmendia et al., 2012). RGzné druhy mediace maji rozdilny vychovny efekt, vliv na prevenci
vUci problémovému uzivani médii, ¢i na eliminaci hrozeb a rizik, kterd mohou média pro déti
predstavovat. Bylo by tudiz dobré zjistit, jaké konkétni vychovné strategie rodicli jsou
nejefektivnéjsi, jaké jsou alespon v nékterych pfipadech ucinné, a které jsou spiSe
kontraproduktivni. DUleZité je rovnéZz zdlraznit, Ze uZiti jakékoliv mediacni strategie
by nemélo zamezovat pfistup k pozitivnim aspektlim internetu a médii na vyvoj a vychovu
ditéte (Garmendia et al., 2012). Jak se ukazuje, kromé vychovného stylu samotného vstupuji
do procesu mediace rodic¢ —dité v kontextu médii i mnohé jiné faktory, jakym jsou vék, pohlavi,
styl obecné rodicovské vychovy, komunikace, davéra a vrelost v rodiné, druh zkoumaného
média a dalsi. Vétsina studii se shoduje, Ze pro snizeni rizik pramenicich z virtudlniho prostiedi
médii je lepsi pouzit alespon néjakou formu media parentingu, nez zddnou (Kirwil, 2009b).
Efektivitu zakladnich tfi druhG media parentingu srovnava ve své studii Collier et al., (2016).
Pri zkoumani jejich efektivity je dalezité si uvédomit, Ze vysledky vyzkumU nejsou jednotné
a zatim nemlzeme presné urcit (vymezit) optimalni typ, ktery by zarucené vedl| k eliminaci

potencialnich hrozeb, nebo k ucinné prevenci vzniku rizikového chovani.

Aktivni mediace je povaZovana za dobry, demokraticky a liberalni zplsob zaloZeny v prvni
fadé na diskuzi, vysvétlovani a predkladani konstruktivnich argumentd, diky kterym rodice
détem vysvétli, jakd existuji rizika v modernich médiich, jak se jim da vyhnout a jaké jsou
aspekty problémového uzivani internetu. Diky této aktivni diskuzi zaloZzené na vécnych
argumentech uéi rodice své déti rozumét médiim a kriticky nad nimi premyslet
(Collier et al., 2016), coz vede k vétsi informovanosti déti a snizeni konzumace nevhodného
obsahu. Dusledkem je zmirnéni agresivnich projevi chovani u déti a dospivajicich
(Linder & Werner, 2012). Kdyz rodi¢e svym détem jasné a zfetelné vysvétli dlivody, proc je
Spatné sledovat urcité druhy obsahd, rozvinou se u nich rovnéz negativni postoje k témto
obsahlm. Aktivni mediace pravdépodobné stimuluje déti k pouZivani internetu, na rozdil
od restriktivnich strategiich (Garmendia et al., 2012). Studie zamérené na sledovani televize
(Barkin et al., 2006) zase zjistily, Ze aktivni mediace zkracuje ¢as traveny sledovanim médii
u déti ve véku 2-11 let. V kontextu prevence uzivani navykovych latek je aktivni mediace
efektivni u adolescent(, zatimco u mladsich déti se zda, Ze spiSe podporuje zvédavost a chut

zakazané latky ochutnat (Austin et al., 2000). Nielsen et al., (2019) ve své systematické resersi
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dospéli k zavéru, Ze aktivni mediace koreluje s nizsi mirou ¢asu straveného u obrazovek.
Nepodafilo se oviem nalézt souvislost mezi aktivni mediaci a mirou a problematickym

hranim her.

Restriktivni mediace se zda byt pomérné efektivni, co se tyle zabranéni expozice ditéte
Skodlivému obsahu zejména sexudlniho nebo nasilného charakteru (Collier et al., 2016).
Rodice jednoduse nedovoli ditéti ,rizikovy” obsah v televizi ¢i na internetu sledovat. Je velmi
dllezité vnimat kontext restriktivnich opatfeni a rozliSovat, zda se jednd o prosté omezeni
Casu straveného s digitalnimi médii (bez ohledu na obsah, ktery dité konzumuje), ¢i zda jsou
restriktivni strategie vice specifikovany ze strany rodi¢l. Napftiklad, Ze dité nesmi sledovat
konkrétni film s nevhodnym obsahem, hrat agresivni videohru, sledovat televizi po 20. hodiné
apod. Zda se, Ze nastaveni pevnych restriktivnich pravidel zejména vici agresivnimu obsahu
celkové sniZuje agresivni chovani déti a adolescentl (Valkenburg et al., 2013). Pfi uzivani
omezeni pfi pouzivani médii, zatimco starsSim détem a adolescentim by méli rodi¢e ponechat
vétsi stupen autonomie (Collier et al., 2016). Kromé zamezeni konzumace nevhodného obsahu
je u restriktivni mediace velmi dulezity kvantitativni charakter restrikci vzhledem k tomu,
Ze déti casto travi u obrazovek mnohem vice ¢asu, nez je doporuc¢eno Americkou Pediatrickou
Akademii (Rideout et al., 2010). Restriktivni opatfeni mohou ale pUsobit i kontraproduktivné.
Napriklad Vandewater et al., (2005) zjistili, Ze se zakaz urcitého obsahu (bez soucasného
omezeni doby trdvené u obrazovky) projevi narlGstem casu strdveného u obrazovky.
Kirwil et al., (2009) tvrdi, Ze restriktivni opatfeni jsou pro prevenci online rizik obecné ucinné;si
neZ aktivni strategie mediace, ale dodava, Ze pouziti vice druhll media parentingu mize

byt 4¢innéjsi nez ulpivani pouze na jednom.

Spolecné sledovani (coviewing) je dle Livingstone a Helspera (2008) povaZovano za ucinny typ
mediace, ktera navic podporuje soudrznost, vzajemnou blizkost a socidlni vztahy v roding,
které jsou rovnéz velmi duleZité pro prevenci internetovych rizik. V kontextu spolec¢ného
sledovani ovsem hraje velkou roli spole¢né sdileny obsah. Je velmi dulezité, aby si rodice
predem uvédomili, zda je medidlni obsah, ktery se rozhodli sledovat, pro dité vhodny.
Collier et al., (2016) tvrdi, Ze spolecné sledovani agresivniho obsahu v détech naopak vzbuzuje
agresivitu v souladu s teorii socidlniho u¢eni (Bandura, 1977). Spole¢nym sledovanim nevhod-

ného obsahu dité implicitné prejima Spatné navyky a vzorce chovani rodice, ktery svou
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pfitomnosti dava najevo souhlas se sledovanym obsahem. Dle Nielsena et al., (2019) neméla
spole¢na ¢innost nebo sledovani obrazovky vliv na problémové uzivani internetu, ani na miru

hrani online her.

Monitorovani / technickd omezeni — Rodic¢ovské kontrolovani ¢innosti ditéte ve svété médii,
pfipadné uziti technického softwaru pro filtraci stranek s nevhodnym obsahem, se ukazuje
jako pomérné efektivni zplsob, jak zabranit nadmérnému traveni ¢asu u obrazovek
(Gentile at al., 2014). Pripadné mUZe slouZit jako efektivni prevence proti online obtéZzovani
(Khurana et al., 2015), coz se jevi jako logické, protoze rodice mohou proti potencidlni hrozbé
rychle zasdhnout. Tento zplisob mediace je lepsi pouZivat u mensich déti, protoZze v obdobi
adolescence muze narusit kiehkou dlivéru dospivajiciho ke svym rodi¢lim. Zejména, pokud

dité nevi o tom, Ze je sledovano.

5. Doporuceni svétovych organizaci

Soucasné studie naznacuiji, Zze vliv media parentingu na problémové uzivani médii a prevenci
rizik je velmi nekonzistentni a mize byt dle situace a sociodemografickych charakteristik déti
ambivalentni. Pro zmirnéni potencialné skodlivych vlivii na déti predstavily svétové autority
na poli mediciny a vzdélavani konkrétni doporuceni pro rodice, jakym zplsobem eliminovat
¢i zmirnit negativni vliv a rizika, ktera média pro zejména mladsi déti predstavuji. Je otazkou,
z ¢eho tato doporuceni pochazeji a zda je maji asociace a instituce podlozena daty, nebot

neexistuje Zadna metodika jejich tvorby. Nize uvadim priklady doporuceni.

Dle doporuceni vyznamnych autorit (WHO, CPS) by déti do 2 let véku nemély pfijit s digitalnimi
médii viibec do kontaktu. Od 2 do 4 let by screen time (doba, po kterou pouZivaji moderni
technologie) neméla presdhnout jednu hodinu (WHO). Americkda pediatrickd akademie
upozornuje na rfadu zdravotnich rizik pozorovanych u americkych déti a dospivajicich ve véku
od 2 do 18 let. Jedna se o nespavost, agitovanost, obezitu, problémy se zrakem aj. pfi

kazdodennim uzivani déle nez 4 hodiny.

Kanadskd pediatricka spolecnost poskytuje komplexnéjsi doporuceni pro uzivani modernich

technologii détmi, nez WHO, a déli doporuceni do 4 skupin:
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1) Minimalizace ¢asu straveného pred obrazovkou

Pro déti mladsi 2 let se nedoporucuje viibec uzivani digitalnich médii.

Pro déti ve véku 2-5 let by denni Cas straveny u pocitace/mobilu/televize nemél

prekrocit jednu hodinu.
Rodice by méli zajistit, aby se sedéni u televize nestalo pro dité kazdodenni rutinou.
Rodice by méli zajistit, aby pfi rodinném stravovani nebyla pusténa televize.

Déti by nemély sledovat obrazovku minimalné jednu hodinu pred spanim.

2) Redukce online risku

Pti pouzivani médii by mély rodice sledovat, jaky obsah dité konzumuje, ptipadné ho

sdilet s nim.
Rodice by si méli byt védomi nevhodného obsahu v zavislosti na véku ditéte.

Rodice by méli pouzivat rodicovské strategie, které dité uci seberegulaci za stanoveni

limitQ.

3) Dbat na ¢as straveny pred obrazovkou

Rodina by méla provést hodnoceni svych zvyk( pfi uzivani obrazovky a stanovit

spole¢ny plan, kdy a jak se smi obrazovky pouzivat.
Rodice by méli pomahat ditéti rozpoznat Izivy obsah (napt. v reklamnich spotech).

Rodice by méli mit na paméti, Ze pfilis mnoho ¢asu u obrazovek znamena ztraceny c¢as

pro uceni a vzdélavaci aktivity ditéte.

Rodice by méli stéle sledovat vyzkum ohledné Skodlivosti online médii na vyvoj ditéte.

4) Prikladné chovani rodi¢t pro pouZivani obrazovek

Misto nadmérného pouzivani modernich technologii by méli jit ditéti rodice dobrym
pfikladem a volny ¢as travit jinymi zplsoby, nez s médii (napfiklad jit si zasportovat,

Cist si knizku, néco vytvaret apod.).

PFi traveni spolecného Casu s rodinou by neméla byt zapnuta televize jako kulisa.
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e VSichni by méli vidy digitalni zafizeni vypnout po skonceni filmu ¢i ukonceni ¢innosti

na ném.

6. Nastroje pro méreni media parentingu

Pro zjisténi miry a stylu media parentingu, uzivaného rodici pfi medidlni vychové svych déti,
byly vyvinuty specidlni nastroje, predevsim typu dotazniku. Nutno podotknout, Ze zatim
neexistuje Siroce pouZivany a standardizovany nastroj. VétSina akademickych a védeckych
pracovniku si vytvofila vlastni dotaznik, ktery byl pouZit pouze pro potfeby jediného vyzkumu.
Jejich kvalita je proménliva a ¢asto jsou vhodné jen pro specificky zkoumany kontext dané
studie. Jako pfiklady nejznaméjsich nastroji uvadim naptiklad dotaznik Livingstone
a Helspera (2008), dotaznik uréeny ke sbéru dat v ramci celoevropského projektu EU Kids
Online (Livingstone et al., 2011) nebo skalu PPMMS od Valkenburg et al., (2013). Jeden
z prvnich dotaznik(, méftici styl rodicovské mediace, vyvinul pro sledovani televize Bybee et
al., (1983), ktery na zakladé jimi ziskanych dat a studiu literatury stanovil 3 plvodni styly

media parentingu.

6.1 Televizni mediacni Skala — Valkenburg et al., (1999)

Valkenburg et al., (1999) vyvinuli 30polozkovou Skalu (kterou poté zkratili na 15 polozek),
méfrici mediacni strategie rodicu, souvisejici se sledovanim televize. Nékteré z polozek byly
prevzaty z dfivéjSich vyzkumu Bybee (1983), nékteré byly vytvoreny nové. V dotazniku jsou
pouzity skaly na méreni aktivni a restriktivni mediace a pro spole¢né sledovani. K témto skalam
z potencialnich hrozeb, plynouci pro dité ze sledovani televize. Nize uvadim pfriklady polozek

skal zamérenych na media parenting:

(1) Skala aktivni mediace — ,Jak casto poukdZete na to, Ze nékteré véci, které herci délaji, jsou

spatné?“ nebo ,Jak ¢asto vysvétlujete pohnutky televiznich postav?“

(2) Skala restriktivni mediace —,,Jak casto zakazujete svému ditéti sledovat néjaky program?“

nebo ,Jak ¢asto omezujete mnoZstvi sledovdni televize u vaseho ditéte?”
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(3) Skala spoleéného sledovani (coviewing) — ,Jak Casto sledujete TV spolecné jen pro

zdbavu?“ nebo ,Jak ¢asto sledujete oblibeny program spolecné?“

Pro kazdou ze $kdl Valkenburg et al., (1999) vypocitali miru vnitini konzistence (Cronba-
chova a = 0,80 pro skalu AM, 0,79 pro skadlu RM a 0,79 pro skalu CW). Korelace mezi skalami
restriktivni a aktivni mediace byla 0,41, mezi restriktivni mediaci a spole¢ném sledovani 0,15
a mezi aktivni mediaci a spole¢nym sledovani 0,32. VSechny korela¢ni koeficienty vysly

statisticky vyznamné (p < 0,001).

6.2 PPMMS - The Perceived Parental Media Mediation Scale — Valkenburg et al., (2013)

Vnimanou $kalu rodi¢ovského media parentingu vyvinula rovnéz Valkenburg et al., (2013).
Jedna se o 28polozkovy dotaznik pro déti a adolescenty, ktery méri dva hlavni rodicovské styly
mediace: aktivni a restriktivni. Tfeti styl ,coviewing” do skaly zahrnut nebyl, nebot spole¢né
sledovani obsahu internetu, bez jakékoliv konverzace o ném neni pfilis obvyklé (na rozdil
od sledovani programu v televizi). Jednotlivé polozky dotazniku respondenti hodnoti

na stupnici 1-5 (od nikdy/neni pravdivé po vidycky/absolutné pravdivé).

V PPMMS je restriktivni mediace definovana jako éetnost, s jakou rodice omezuji ¢as déti
trdveny na internetu nebo televize. Aktivni mediace byla definovana rovnéz jako cetnost,

s jakou rodicée vysvétluji a interpretuji nerealisticky a klamavy obsah v médiich.

Kromé dvou hlavnich skal — aktivni a restriktivni mediace, které maji celkem 8 polozek,
zahrnuli autofi do dotazniku jesté 5 dil¢ich skal: podporujici autonomii (pozitivni), podporuijici
autonomii (negativni), kontrolujici aktivni mediace, kontrolujici restriktivni mediace
a inkonzistentni restriktivni mediace. Tyto subskaly jsou definovany na zdkladé motivacni
teorie Self-Determinace, kterd klade dlraz na podporu autonomie v détském véku
(Deci & Ryan 2000). Teorie predpoklada, Zze pokud bude vychovné plisobeni na déti ze strany
rodicd aktivni, dlouhodobé, zaloZzené na oboustranném respektu a divére, dojde u nich
postupem casu k internalizaci pravidel a norem, podle kterych se naddle budou samostatné
ridit. Subskaly tedy zjistuji subjektivné vhimanou miru autonomie rozhodovani a oboustran-

ného respektu mezi rodi¢i a ditétem (z pohledu ditéte).

Zde uvadim priklady dvou celych poloZzek dotazniku:
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Polozka na restriktivni mediaci:

1. ,Jak casto ti rodice zakazuji sledovat nékteré televizni pofady nebo filmy, protoZe obsahuji
hodné nasili?” — a pokud ti rodice takové filmy zakazuji (pokud respondent neodpovi ,,nikdy“),

jaka je jejich reakce, jak se s tebou o tom bavi?

1.1 Nastvali by se, pokud bych chtél naddle sledovat tyto filmy.
1.2 Vysvétli mi, proc je lepsi takové filmy nesledovat.

1.3 Rekli mi, Ze takové filmy sledovat nesmim, ale jd vim, Ze pfisté mi to bude dovoleno.

Polozka na aktivni mediaci:
5. Jak ¢asto ti rodice fikaji, Ze boj a potycky v médiich (akénich filmech a hrdch) je jiny nez
v redlném Zivoté?“ — a pokud rodice s tebou o tom diskutuji (pokud respondent neodpovi

,hikdy“), jaka je jejich reakce, jak se s tebou o tom bavi?

5.1 Jen mi Feknou, jak to vnimaji oni a nezajimaji se o muj ndzor.
5.2 Byli by zvédavi, jak to vnimdm jad.

Nize pro prehled uvadim nékteré priklady polozek, které obsahuji dil¢i subskaly, a které

v s

(1) Pristup podporujici autonomii (pozitivni) zahrnuje napfiklad polozky: ,Moji rodice
se zajimaji o to, jak se citim”, nebo , Moji rodice mé povzbuzuji k tomu, abych vyjadril svij

ndzor.”

(2) Pristup podporujici autonomii (negativni) obsahuje napriklad polozky: ,,Moji rodice mi
vysvétluji, proc je dobré se nedivat na urcité porady nebo filmy“, nebo , Rodice mi vysvétluji,

proc je lepsi nehrat urcité hry.”

(3) Kontrolujici aktivni mediace zahrnuje polozky jako: ,Moji rodice si vazi svého ndzoru vice

neZ mého”, nebo ,,KdyZ maji rodice na néco svij ndzor, tak ho nejde zménit.”

(4) Kontrolujici restriktivni mediace zahrnuje polozky jako: ,Moji rodice by se nastvali,
kdybych prestal sledovat nékteré porady nebo filmy“, nebo ,Moji rodi¢e by byli rozzufeni,

kdybych si ty hry chtél opét zahrat.”
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(5) Inkonzistentni restriktivni mediace obsahuje polozky typu: ,Rodice mi sice rekli, Ze se
na tento film divat nesmim, ale ja vim, Ze pokud se jich pFisté zeptdm, tak mi to dovoli“, nebo

»KdyZ mi rodice zakdZi hrat urcité hry, vim, Ze mi to pristé dovoli.”

Vnitfni konzistence obou zakladnich skal vysla vysoka. (Cronbachova a = 0,80 pro AM

a Cronbachova a =0,75 pro RM.)

Pro ovéreni pfizplsobeni modelu hypotézam provedli autofi dvé konfirmacni analyzy pro
hlavni Skaly (aktivni a restriktivni mediace). Dvoufaktorova konfirmacni analyza pro aktivni a
restriktivni Skalu dotazniku vysla ptijatelné: x2 (df = 18, n = 256) = 60,6 na hladiné vyznamnosti
p < 0,005, x2/df =3,19. Hodnota RMSEA = 0,9, coz odpovida kritériu vyssi hodnoty nez 0,7.
Hodnoty indexu vysly: CFl = 0,98 a ECVI = 0,37. Jednofaktorova konfirmacni analyza vykazuje
horsi prizplsobeni modelu: x2 (df = 20, n = 256) = 140,3 na hladiné vyznamnosti p < 0,001,
x2/df = 3,19. Hodnoty indexd vysly: RMSEA = 0,15, CFl = 0,84 a ECVI = 0,68. Jednofak-
torova konfirmacéni analyza vykazuje horsi pfizpdsobeni modelu neZz dvoufaktorova

(Valkenburg et al., 2013).

Dalsi konfirmacni analyzy byly vypocitany pro dil¢i subskaly, které byly vytvofeny na zakladé
predchozi exploracni faktorové analyzy. Pétifaktorovou konfirmacni analyzou byla zjisténa
pfijatelnd shoda s modelem: x2 (df = 160, n = 256) = 272,32 na hladiné vyznamnosti p < 0,001,
x2/df = 1,70. Hodnoty indexd vysly nasledovné: CFl = 0,96, RMSEA = 0,05 a ECVI = 1,46.
Jednofaktorova konfirmacni analyza polozek, stejné jako pti testovani hlavnich polozek, vysla
hlre a vykazuje pomérné Spatné prizplsobeni: x2 (df = 170, n = 256) = 1662,3 na hladiné
vyznamnosti p < 0,001, x2/df = 9,78. Hodnoty indexd vysly nasledovné: CFl = 0,43,
RMSEA = 0,19 a ECVI = 6,83 (Valkenburg et al., 2013).

Ve studii, ve které byl dotaznik pouZit, se ukdzala subjektivné vnimana autonomie déti
a respekt k jejim rodi¢lim jako vyznamnéjsi faktor nez mira, se kterou rodice rizné styly media
parentingu pouzivaji. Zda se, ze , kvalita“ restriktivni i aktivni mediace ma vétsi vliv na prevenci
problémového uzivani médii, nez jeji ,kvantita“. Dale ze studie vyplyva, Ze i restriktivni
mediace mlze byt podobné ucinnd jako aktivni, pokud kni ovSem dochazi zplsobem
podporujicim autonomii ditéte. Ditéti musi byt srozumitelné vysvétleny dlivody, pro¢ ma zakaz
nebo omezeni pouzivani digitalnich médii. Pokud dojde ze strany ditéte k porozuméni

a internalizaci tohoto restriktivniho pravidla, mGze byt velmi ucinné. Naopak efektivita aktivni
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mediace se preceniuje, pokud pfi ni nedochdzi k vzajemné diskuzi a vysvétleni pravidel,
ale pouze k jednostrannému ,,vysvétleni“ dlivodu rodice ditéti, bez mozZnosti vyjadieni ndzoru

ditéte (Valkenburg et al., 2013).

6.3 Dotaznik na media parenting — Livingstone & Helsper (2008)

Studie Livingstone a Helspera (2008) ,,Parental Mediation of Children's Internet Use” se snazi
zjistit, zda existuji, pfipadné jaké jsou rozdily v mediacnich vychovnych strategiich rodicu
aplikovanych na déti pfi sledovani televize a pouzivani internetu. Pro sbér dat navrhli
komplexni dotaznik, ktery byl administrovan rodi¢iim déti ve véku 9-17 let. Nazor déti byl
zjistovan pomoci rozhovoru. V dotazniku byly otazky tykajici se priblizné doby, kterou déti
stravi u internetu, otazky zamérené na povahu cinnosti (psani e-maill, chatovani, hrani her,
stahovani ¢i nakupovani), miru uZivatelskych schopnosti na internetu (otazka byla
formulovana jako ,V ¢em jste dobri?“). Dalsi ¢ast dotazniku zjistovala pozitivni i negativni
postoje rodich k urcitym Cinnostem ve virtudlnim svété spojenych s potencidlnimi hrozbami.
V dotazniku rovnéz byly otazky tykajici se konkrétnich rizik, zda se s nékterymi rodice i déti
nékdy setkali a v pfipadné v jaké mirfe. Pro nds byl nejpodstatnéjsi ¢asti oddil zabyvajici
se media parentingem. Rodi¢e méli odpovédét ano/ne na otazky, tykajici se uplatfiovani
urcitého pravidla. Otazky v dotazniku tvofily nejprve jednu stupnici urcujici obecnou ,,miru”
rodicovské mediace o vnitfni konzistenci poloZzek (Cronbachova a = 0,88). Po poufZiti
exploracni faktorové analyzy stanovili Livingstone a Helsper (2008) ctyri rozdilné podoby
media parentingu, které odpovidaji zakladnim styliim popsanych v literature. Pfiklady polozek

¢tyrech skal uvadim nize:

(1) Aktivni spole¢nd mediace obsahuje napfiklad polozky: , Rodice jsou pobliZ ditéte, pokud

je online”, nebo ,,Rodice si povidaji s ditétem o jeho aktivitdch na internetu”.

(2) Omezujici zplisoby mediace obsahuje polozky jako: ,Dité nemd dovoleno hrdt hry

na internetu”, nebo ,,Dité nemd povoleno pouZivat chatovaci mistnosti.”

(3) Poutziti technickych opatfeni zjistovaly otazky typu: ,Mdte nainstalovany software

zamezujici vstupu do chatovacich mistnosti/na strdnky s pornografickym obsahem” apod.
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(4) Monitoring ¢innosti zahrnoval otazky typu: ,Mdte nainstalovdan monitorovaci software?”,

nebo , Rodice sleduji stranky, na kterych se dité pohybovalo, bez jeho védomi.”

Korelace mezi ¢tyfmi stanovenymi druhy mediace se pohybovala od 0,30 (mezi Skalou
omezeni a monitorovani) po 0,63 (mezi aktivni spolecnou mediaci a omezujicimi zpUsoby
mediace). Pravé tyto dvé Skaly stanovili autofi studie jako ty zplsoby, které se daji uplatnit jak

pfi sledovani televize, tak pfi préci s internetem.

6.4 Dotaznik v ramci projektu EU kids Online - Livingstone et al., (2011)

Dalsi dotaznik na media parenting vyvinuli (Livingstone et al., 2011) pro ucely studie EU Kids
Online, kterd se snazi ve statech napfi¢ Evropou zmapovat dostupnost internetu
v domacnostech, zjistit zplsoby chovani déti ve virtudlnim svété, zjistit iroven pocitacové
gramotnosti a zmapovat online rizika a pfilezitosti u déti ve véku 9-16 let. Dotaznik vyplniuje
dité samo a otazky jsou vytvorené pro kazdou z péti strategii media parentingu. V kazdé skdle
je vidy jedna zakladni otazka, kterd je posléze rozvedena do vice podotdzek. Nize uvadim jen

nékteré priklady poloZek z kazdé skaly.

(1) Aktivni mediace pfi uzivani internetu — , Provddi tvij rodic néktery z téchto ukonda...?“ ,Sedi

s tebou rodic, kdyZ pouzivds internet?” ,, Povzbuzuje té k samostatné prdci s internetem?“

(2) Aktivni mediace jako prevence internetovych rizik — ,Provddi tvij rodic, ucitel nebo
kamardd néktery z téchto ukonda...?” ,Vysvétlil ti, pro¢ je prohliZeni nékterych stranek dobré

a jinych ne?“,,Mluvil s tebou o tom, jak se chovat k lidem na internetu?”

(3) Restriktivni mediace — ,,Dovoli ti rodice délat tyto ¢innosti jen se svolenim/nebo vibec ne?“
..Stahovat filmy a hudbu pres internet? Nahrdvat fotografie, videa a hudbu a sdilet je

s ostatnimi? apod.

(4) Rodicovska kontrola — ,Kontroluje rodi¢ nékterou ztvych cinnosti na internetu?”
Napft. které webové stranky si prohlizis? Které prdtele nebo kamarddy si priddvds do svych

kontaktt na chatovacich aplikaci?“

(5) Rodicovska technicka kontrola — ,VyuZiva tvij rodi¢ néco z ndsledujicich ¢innosti?“ ,,Rodic
kontroluje nebo jinymi prostredky blokuje a filtruje nékteré webové strdnky.” ,PouZivd
software pro kontrolu nevyZddané posty nebo detekci viru.”
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6.5 Specific Internet Practices questionnaire — Van den Eijnden et al., (2010)

vvvvv

vali vztah mezi rodi¢ovskymi vychovnymi praktikami a kompulzivnim uZivdnim internetu
u adolescentd ve véku 11-15 let. Miru kompulzivniho chovani méfili pomoci ovérené skaly
Compulsive Internet Use Scale (CIUS). Dalsi proménnou — specifické rodi¢ovské vychovné
praktiky pfi uzivani internetu — zjistovali pomoci vlastniho dotazniku o péti skalach a celkem
20 polozkach. Vsechny polozky jsou hodnoceny ditétem na Likertové stupnici od
1 (nikdy/urcité ne) po 5 (velmi Casto/urcité ano). Zde uvadim nékteré priklady polozek

jednotlivych skal predstavujici rodicovska pravidla:

(1) Pravidla ohledné ¢asu straveného online tvofi skalu o péti polozkach s vnitfni konzistenci
(Cronbachova a = 0,83). Priklady polozZek jsou: ,,Moji rodi¢e mi umoZriuji chodit na internet tak
Casto, jak chci, nebo Jak casto ti rodic¢e stanovuji pravidla, Ze mizZes byt na internetu jen do

urcité hodiny?“

(2) Pravidla tykajici se obsahu konzumovaného na internetu tvofi skadlu o tfech polozkach
s vnitfni konzistenci (Cronbachova a = 0,80). Priklady polozek jsou napft. ,Moji rodice mi
umoznuji délat, co se mi na internetu libi”, nebo ,Moji rodi¢e mi dovoli navstivit vsechny

webové strdanky, které chci.”

(3) Reakce rodi¢li na nadmérné pouzivani internetu tvori Skalu Sesti poloZek s vnitini
konzistenci (Cronbachova a = 0,89). Zde je jedna Uvodni otdzka — ,, Pokud byste byli cely vikend
na internetu, jak by reagovali vasi rodice?” A ddle rozvinutd v nabizenych odpovédich, napft.

,Dovolili by mi to / Zakdzali by to / Chtéli by mé o tom poucovat” apod.

(4) Frekvence komunikace tykajici se pouzivani internetu tvofi skalu tfi poloZek s vnitfni
konzistenci (Cronbachova a = 0,78). Priklady polozek jsou napf. ,Jak ¢asto si povidds s rodici
o tom, co délds na internetu?”, nebo ,Jak Casto si s rodici povidds o tom, s kym jsi na internetu

v kontaktu?”

(5) Kvalita komunikace tykajici se pouzivani internetu tvori Skalu tfi polozek s vnitini
konzistenci (Cronbachova a = 0,82). Priklady poloZzek jsou napf. ,,KdyZ si s rodi¢i poviddme

o pouZivani internetu, citim se: pohodIné, pochopen, bran vazné.”
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Skaly tohoto dotazniku nejsou p¥imo zatazeny pod uréity druh media parentingu, ale zjistuji
chovani, postoje a reakce rodic¢t na pohyb jejich déti v online prostoru. Vzhledem k tomu,
Ze dotaznik vypliuji déti, je nutné poznamenat, Ze se jedna o to, jak reakce rodice dité vnima
(podobné jako PPMMS), nikoliv v jaké nutné realité jsou. Vnitini konzistence vSech $kal vychazi
dobre. Vysledky studie naznaclily, Ze dobra komunikace mezi détmi a rodici, zaloZzena
na vzajemné davére a respektu brani rozvoji kompulzivniho uzivani internetu. Pfisnd pravidla

mohou naopak nutkavé chovani podporovat (Van den Eijnden et al., 2010).

6.6 IPSI - Internet parenting styles instrument — Valke et al., (2010)

Valke et al., (2010) vytvorili $kalu IPSI (Internet parenting styles instrument), kterd pfimo
navazuje na méreni obecnych stylll parentingu (reprezentovanych dimenzemi warmth
a control) podle Macobyho a Martina (1983). Nastroj se zaméfuje na rodi¢ovskou vrelost
a kontrolu v kontextu pohybu ditéte na internetu. Dotaznik je sestaven z 25 vyrokU, na které
rodice odpovidaji na S5bodové Lickertové stupnici od 1 (nikdy) po 5 (vidy). Vyroky jsou

usporadany do dvou skal (vielost a kontrola), priklady polozek jsou nasleduijici:

(1) Skala rodicovské kontroly (control) se déli na 3 oddily:

(a) Dozor (dohled) —,,Po skonceni ¢innosti ditéte kontroluji, co na internetu délalo.”

(b) Zakazy pouzivani internetu — ,Zastavim své dité, kdyz navstivi méné vhodny web.”

(c) Nastaveni pravidel s internetem —,,Omezuji ¢as, ktery md moje dité povoleno na internetu.”
(2) Skala rodicovskeé vielosti (warmth) se déli na 2 oddily:

(a) Komunikace —,, Mluvim se svym ditétem o jeho ¢innostech na internetu.”

(b) Podpora — ,,Ukazuji svym détem strdanky, které jsou pro né vhodné (knihovna, pisnicky,

rfemesla, skolni stranky).

Dle autor( vykazuji Skaly dotazniku IPSI vysokou vnitfni konzistenci (Cronbachova a = 0,90 pro

Skalu rodi¢ovské vrelosti a Cronbachova a = 0,78 pro $kdlu rodicovské kontroly).

Jak je zfejmé z vySe uvedenych pfikladl polozek, Skala kontroly v podstaté reprezentuje

restriktivni mediaci a Skdla vielosti aktivni mediace v klasickém pojeti media parentingu.
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7. Cile empirické casti prace a vyzkumné otazky

1) Tvorba nového dotazniku na zjisténi rodicovskych strategii media parentingu a na zékladé

sesbiranych dat v pilotni fazi projektu stanovit psychometrické charakteristiky dotazniku.

2) Na zakladé ziskanych dat pomoci statistické analyzy ovérit vyzkumné otdzky (predpoklady),

které jsem si stanovil na zakladé nastudované literatury.

a) Rodice, ktefi pouzivaji strategie aktivni mediace budou rovnéz pouzivat strategie

restriktivni mediace.

b) Rodice, ktefi ke svému ditéti zaujimaji obecny vychovny styl zaloZzeny na lasce
a vrelosti (warmth), budou vice uprfednostiovat strategie aktivni mediacni strategie
a naopak rodice, ktefi vice uplatiuji obecny vychovny styl zaloZzeny na kontrole
(control) ¢innosti déti, budou mit tendenci ve vztahu k médiim upfednostfiovat spise

restriktivni mediacni strategie.

c¢) Rodice s vyssim vzdélanim budou u déti vice dbat na medialni vychovu a celkové vice
uplatiovat aktivni i restriktivni strategie media parentingu, nez rodi¢e s nizSim

vzdélanim.

d) Rodiny s celkové vyssim prijmem domacnosti budou mit tendenci vice kontrolovat
déti pfi uzivani modernich technologii, nez rodice s nizSim pfijmem.
e) K divkam budou rodice uplatriovat silnéjsi media parenting, nez k chlapciim, protoze

je vnimaiji jako vic nachylné k potencialnim hrozbam internetu a ostatnich médii.

f) Matky budou vice dbat na medialni vychovu déti ohledné media parentingu
a v nasich ziskanych datech skdrovat vyse na Skdlach aktivni i restriktivni mediace

nez otcoveé.

35



8. Metodologie

8.1 Design

Jednalo se o prarezové dotaznikové online Setfeni. Dotaznikova baterie sestavala z nové
vytvofeného dotazniku na rodi¢ovské strategie pro regulaci médii — ,media parenting”
(viz nize), dale dotazniku zjistujiciho obecné vychovné postoje rodic¢l prostiednictvim dimenzi
vielost (,,warmth“) a kontrola (,,control)”, ktery byl sestaven z polozek dotazniku rodi¢ovského
prijeti a odmitnuti (acceptation — rejection, PARQ) (Rohner, Khaleque, &
Cournoyer, 2005) a Skély rodi¢ovské kontroly (PCS) (Rohner & Khaleque, 2003). Tento dotaznik
na obecné rodicovské styly byl v ¢eské adaptaci a v kontextu uZivani digitalnich médii pouzit
napf. ve vyzkumné studii Lukavskd et al.,, (2020). Dalsim dotaznikem jsem zjistoval
sociodemografické charakteristiky rodic(i a déti a celkovou socioekonomickou situaci rodiny.
V rdmci baterie byl také podrobny dotaznik zjistujici délku casu (screen time), ktery
déti travi s obrazovkami, a obsah, ktery jejich prostfednictvim konzumuji. Setfeni bylo
realizovano v ramci pilotniho projektu ke studii GACR ,Vliv rodi¢ovskych vychovnych strategi
na miru a zpUsob uzivani digitalnich technologii malymi détmi (ve véku 6-9 let)“. V rdmci této
prace byla vyuZita pouze data z dotazniku ,,media parenting®, skaly rodi¢ovské kontroly a

sociodemografické charakteristiky respondentd.

8.2 Ndabor participantli a administrace testové baterie

Rodi¢dim jsme prostrednictvi tfidni ucitelky rozeslali informativni mail o konaném vyzkumu.
Navic byly détem pfimo ve Skole rozdany informativni letacky. V mailu nasli osloveni rodice
odkaz, ktery je jednodusSe presméroval na online portdl qualtrics.com, kde mohli dotaznik
vyplnit bud’ na stolnim pocitaci, tabletu ¢i mobilnim telefonu. Rodi¢i byli pozadani, aby
si na vyplnéni dotazniku nasli klidnou chvilku a na kladené otazky odpovidali pravdivé
a co nejpresnéji. Rodice byli pouceni, Ze vyplnény dotaznik je zcela anonymni a nebude mozné
zadnym zplsobem dohledat identitu ditéte, ani jejich. Nicméné pro pfirazeni dotazniku ke
kon-krétnimu ditéti pro pokracujici longitudindlni studii museli rodice vZdy pro kazdé dité

vyge-nerovat unikatni anonymni kéd. Pfedpokladand doba vyplnéni celé baterie byla 45-60
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minut. Vyplnéni dotazniku na media parenting mohl rodicim zabrat zhruba 10 minut
z celkového ¢asu. Reditele kol jsme poZzadali o spolupraci prostiednictvim naseho
koordinatora sbéru dat, ktery mél na starosti informovat tfidni ucitelky ohledné vyzkumného

projektu a zajistit celkovou distribuci letackd k zakam.

8.3 Vyzkumny soubor

Respondenti byli rodi¢e (a opatrovatelé) déti prvni aZ tfeti t¥idy prvniho stupné ZS z Ceské
(325) a Slovenské (119) republiky. Celkovy pocet respondentt pilotniho priizkumu pro analyzy
dotazniku media parentingu byl ovSem o rovnych sto mensi (po vyfazeni dotaznik( s chybnymi
a netplnymi odpovédmi). Koneény celkovy poéet byl tedy n = 344, z toho 225 z Ceska a 119 ze
Slovenska. V této diplomové praci jsem ale nezkoumal rozdil v uzivani riznych mediacnich
strategii na zakladé kritéria narodnosti. Z celkového poctu respondent(l bylo 227 Zen (matek,
nahradnich matek (partnerek biologickych otci) nebo opatrovnic) a 65 muzl (otcd,
nahradnich otcl (partnerd biologickych matek) nebo opatrovnikd). Pramérny vék
respondentl byl 40,2 let, nejmladSimu respondentovi bylo 27 let a nejstarSimu 53 let.
Dle velikosti mista bydlisté Zije 21 respondent( v obci do 999 obyvatel, 43 v obci od 1 000 do
4 990 obyvatel, 35 ve mésté s 5 000 az 19 990 obyvateli, 11 ve mésté s 20 000 az 100 000
obyvateli a konecné 231 respondentl ve mésté nad 100 000 obyvatel. Jednalo se o ob¢any
Prahy a Bratislavy, ktefi predstavovali 67,2 % z celkového poctu respondentd. Co se tyce
nejvyssiho dosazeného vzdélani Ucastnikl pilotni studie, 10 uvedlo, Ze maji stfedni vzdélani
bez maturity, 78 z nich ma stfedni vzdélani s maturitou, 13 ma vyssi odborné vzdélani,
31 respondentl ziskalo bakalarsky titul, 165 magistersky titul a 47 doktorsky vysokoskolsky
titul. Vzhledem k tomu, Ze se pilotni vyzkum uskutecnil pfedevsim na zakladnich Skolach ve
méstech a v bohatSich ctvrtich, neni prevaha vysokoskolsky vzdélanych respondentl
prekvapujici. Mistu bydlisté pravdépodobné odpovida i nerovnomérny Cisty prijem
domacnosti: 5 respondentl uvedlo, Ze maji prdmérny Cisty pfijem nizsi nez 10 000 K¢ na
dospélou osobu, 2 uvedli prijem 10-12 tisic K¢ na dospélou osobu, 12 mélo pramérny prijem
12-15 tisic K¢ na dospélou osobu, 29 respondentt uvedlo 15-20 tisic K¢ na dospélou osobu,
94 respondentl uvadi 20—-30 tisic na dospélou osobu, 144 respondentl v dotazniku oznacilo
nejvyssi hranici pfijmu, tedy vice nez 30 000 K& na dospélou osobu v domdcnosti

a 58 respondentd odmitlo sviij prijem sdélit.
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Z vyse uvedenych socio a ekonomicko-demografickych charakteristik respondentl vyplyva,
Ze se nejedna o normalni rozloZeni proménnych, kterymi jsou nejvyssi dosazené vzdélani
(pfevladaji respondenti s magisterskym titulem) ¢i pfijem domacnosti (prevladaji rodiny
s pfijmem nejvyssi kategorie — vice nez 30 000 K¢ Cistého na osobu). Jedna se prevainé
o vzdélané rodiny s dobrym ekonomickym zazemim a s touto skutecnosti je tfeba pocitat

pfi interpretaci dat sesbiranych timto dotaznikovym Setfenim.

8.4 Statistické zpracovani dat

Vzhledem k tomu, Ze sbér dat probihal ptes online platformu qualtrics.com, hruba data jsem
jednoduse vyexportoval a vyloucil nepfesné, chybné a nelplné odpovédi. Veskeré statistické
operace, které zahrnovaly zakladni popisnou a statistickou analyzu dotazniku, zjisténi hodnoty
vnitfni konzistence jednotlivych $kal za pouziti koeficientu Cronbachovo a, respektive
McDonaldova w, parametrické T-testy a vypocet hodnoty korelace prostifednictvim Pearso-
nova korela¢niho koeficientu jsem provadél prostfednictvim freeware statistického softwaru

Jamovi (dostupného dne 6. 4. 2021 z https://www.jamovi.org/).

8.5 Tvorba dotazniku

Stézejnim tématem empirické ¢asti mé DP byla tvorba nového dotazniku zjistujici miru a styl
media parentingu pro déti mladsiho Skolniho véku — Media parenting Scale for School-aged
Children (MEPA), dale popsat zplsob jeho tvorby a nasledné provést revizi. Pfedmétem
vyzkumu bylo rovnéz ovéfit jeho psychometrické vlastnosti. Dotaznik vznikal v ramci projektu
Pedagogické fakulty UK a 1. lIékarské fakulty, ktery je zaméren na vyzkum détského uzivani
technologii, vedeného Dr. Lukavskou. Na tvorbé jsem se tedy podilel spole¢né s Dr. Katefinou
Lukavskou, Dr. Ondfejem Hrabcem, Dr. Michaelou Slussareff, Dr. Jaroslavem Vackem,
Mgr. Michalem Bozikem, Mgr. Martinou PiSovou a Bc. Lucii Svobodovou. Tento dotaznik byl
soucasti komplexni baterie, ve které byly dale pouzity dalsi dotazniky na uzivani obrazovek

détmi, obecné vychovné styly a sociodemografické udaje respondentd.

Pfed vlastni tvorbou dotazniku jsme nejprve provedli rozsdhlou analyzu dostupné literatury

o media parentingu a objevili velké mnoZstvi nastrojli k jeho méreni (napf. Livingsto-
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ne & Helsper, 2008; Valkenburg et al., 2013). Pomérné zndmym nastrojem je dotaznik vyvinuty
v ramci rozsahlého evropského projektu EU Kids Online (Livingstone et al., 2011). Na zakladé
téchto jiz vyzkousenych dotaznik( jsme identifikovali duleZité aspekty media parentingu, ze
kterych jsme nasledné vychazeli pfi tvorbé nasich vlastnich poloZek dotazniku MEPA. Nékteré
z dotaznikl detailnéji popisuji vteoretické ¢asti DP. Je nutné zdlraznit, Ze vétSina jiz
vytvofenych dotaznikld byla pouZita pouze jednou, ve vyzkumné studii, pro kterou byly

navrzeny, a maji své limity a nedostatky.

Pfi tvorbé poloZzek jsme vychazeli z teorie faset. Jedna se o systematicky pfistup tvorby
poloZek pro komplexni studie pfedevsim ve spolecenskych védnich disciplindch (Guttman &
Greenbaum, 1998). Jednotlivé fasetové domény jsou popsany u jednotlivych $kal. Pro
hodnoceni poloZek respondenty jsme pouzili hodnoty Likertovy skaly nasledovné: 1 (vibec
neplati), 2 (spiSe neplati), 3 (tak napul plati), 4 (spiSe plati) a 5 (rozhodné plati). Nas dotaznik
je zaméren na obecny media parenting bez ohledu na médium (napf. internet, televize,
videohry) a bez ohledu na konzumovany obsah. Obsahuje 2 klasické skaly poloZek pro aktivni
a restriktivni mediaci. Navic jsme v pilotni verzi pfidali dalSi dvé Skaly tzv. risk aktivni mediaci
a risk restriktivni mediaci, nebot jsme chtéli prostfednictvim téchto $kal jasné rozlisit dobré a
Spatné praktiky, které rodice v medialni vychové uplatiuji. Tyto dvé skaly jsme nakonec
odstranili pro Spatnou vnitfni konzistenci poloZek a misto nich navrhli jen jednu doplrikovou
Skalu, kterd obsahuje spiSe ambivalentni , riskantni“ zplisoby mediace bez ohledu na to, zda
se jedna spiSe o aktivni Ci restriktivni opatreni. Statisticka analyza dat v této diplomové praci
vychazi pouze ze dvou zakladnich skal mediace, tedy aktivni a restriktivni, jejichz polozky

vykazovali dobrou vnitfni konzistenci.
PoloZzky Skaly aktivni mediace (AM)

Pro Skalu aktivni mediace jsme si definovali facetu A, popisujici zptisob interakce a motivaci
rodice k pouZiti aktivni mediacni strategie. Obsahem této facety byly tyto Ctyfi zpUsoby
chovani: Al — povidani si o obsahu, A2 — vysvétlovani obsahu, A3 —pomoc s médii a A4 —dobry
rodiCovsky vzor. Druhd faceta B obsahovala nasledujici faktory souvisejici s uzivanim
digitalnich technologii: B1 — kvantita (¢as straveny u média), B2 — obsah (obsah, ktery dité
konzumuje) a B3 — kontext (denni doba uzivani, motivace, interference s jinymi aktivitami
apod.). Na zakladé faktor(i téchto dvou facet, které jsme systematicky mezi sebou

kombinovali, jsme spole¢né navrhli celkem dvanact poloZek. Skala aktivni mediace by méla
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odrazet, jak Casto si rodice povidaji s détmi o jejich pouzivdni médii. Zda aktivné déti
upozornuji na nevhodny obsah ¢i nevhodné zplsoby konzumace médii. A zda rodi¢e mohou
sami svym chovanim a pfistupem k médiim poslouzit détem coby dobry vzor hodny napodoby.
Ucelem téchto strategii je naucit déti vhodnym zplisobem média pouzivat a kriticky hodnotit

jejich obsah.

Polozky Skaly aktivni mediace jsou nasledujici:

AM1 — S ditétem si poviddm o tom, kolik ¢asu travi s obrazovkami.”

AM?2 — , Ditéti vysvétluji, kolik casu muZe stravit s obrazovkami.”

AM3 —, Pomdhdm ditéti hlidat ¢as straveny s obrazovkami.”

AM4 — , Dité vidi, Ze dokazu kontrolovat dobu, kterou stravim s obrazovkami.”

AMS — S ditétem si poviddm o tom, co prostfednictvim obrazovky konzumuje (napr. na jakd
videa se divd, jaké hry hraje, jaké aplikace pouZivd, jaké webové stranky, jaké clanky

a obrdzky).”

AMG6 — , Ditéti vysvétluji, jaky obsah je pro né vhodny (napr. jakd videa, jaké hry, jaké aplikace,

jaké webové stranky, jaké clanky a obrdzky).

AM7 -, Ditéti pomdahdam vyhleddvat vhodny obsah (napr. videa, hry, aplikace, webové strdanky,

¢lanky a obrdzky).”

AMS8 — ,Pred ditétem konzumuji pouze takovy obsah (napr. videa, hry, aplikace, webové

stranky, ¢ldnky a obrdzky), ktery je pro né vhodny.”

AM9 — S ditétem si poviddm o tom, jakym zplsobem pouZivd obrazovky (napr. pred spanim,

pri uceni, pri jidle...).”
AM10 — , Ditéti vysvétluji, ve kterych situacich pouzivani obrazovek je a neni vhodné.”
AM11 -, Ditéti pomdhdm najit vhodné situace, ve kterych mizZe pouZivat obrazovky.”

AM12 —, Dité je svédkem toho, Ze obrazovky pouzivam i v nevhodnych situacich (napf. béhem

jidla).” (reverzné kédovana polozka)
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PoloZzky Skaly restriktivni mediace (RM)

Pro skalu restriktivni mediace jsme si definovali facetu A, popisujici zpGsob chovani rodi¢ —
dité. Obsahem této facety byly tyto tfi zplsoby interakce: A1 — dohled (monitoring ¢innosti),
A2 —omezeni ditéte (stanoveni zavaznych pravidel pfed pouzitim médii), A3 naslednd omezeni
(penalizace po uskutecnéni nevhodné aktivity). Druhda faseta B sdruZovala tfi stejné faktory
jako u aktivni mediace, tedy: B1 — kvantita (Cas straveny u média), B2 — obsah (obsah, ktery
dité konzumuje) a B3 — kontext (denni doba uZivani, motivace, interference s jinymi aktivitami
apod.). Na zakladé faktor(i téchto dvou facet, které jsme systematicky mezi sebou
kombinovali, jsme odvodili devét poloZek. Touto Skalou jsme chtéli zjistit, jak ¢asto a jak silné
restriktivni medidlni strategie rodi¢e uplatiuji. Zda sleduji aktivitu ditéte, ¢i zda mu pfimo
zakazuji urcity obsah, ¢i maji jasné stanoveny pocet hodin, které mlze dité u obrazovek béhem
dne stravit. U¢elem restriktivnich opat¥eni je zamezit u ditéte nadmérné konzumaci médi i

zamezit vystaveni ditéte nevhodnému obsahu pomoci zakazu (tfeba i bez objasnéni diivodu).
Polozky skaly restriktivni mediace jsou nasleduijici:

RM1 -, VSimadm si, kolik ¢asu dité travi s obrazovkami.”“

RM2 — ,Mdme dohodnutd pravidla, kolik ¢asu dité stravi s obrazovkami.”

RM3 —,Nenecham dité s obrazovkou déle, nez mame dohodnuto.”

RM4 — ,Vsimdm si toho, co dité prostrednictvim obrazovky konzumuje (napfr. na jakd videa se

divd, jaké hry hraje, jaké aplikace pouzivd, jaké ¢lanky a obrdzky).”

RM5 — ,,Mdme dohodnutd pravidla, ¢emu se dité na obrazovce smi a nesmi vénovat (kterym

hrém, videim, aplikacim, textim, obrdzkim...).”

RM®6 — ,Nenechdm dité konzumovat jiny obsah nez ten, na kterém jsme se domluvili.”

RM7 — ,Vsimam si, v jakych situacich dité sleduje a pouZiva obrazovky.“

RMS8 — ,Mdme pravidla, v jakych situacich dité smi a nesmi sledovat a pouZivat obrazovky.“

RM9 — ,Nenechdm dité sledovat nebo pouZivat obrazovky mimo dohodnuté situace.”
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PoloZzky Skaly risk-aktivni mediace (RAM)

Kromé dvou obvyklych skal jsme do naseho dotazniku pridali jesté dvé specidlni Skaly. Prvni,
Skalu risk-aktivni mediace jsme vytvofili z fasety A o dvou poloZzkdach, predstavujici opét zplsob
interakce mezi rodi¢em a ditétem: A1 — neadekvatni (nevhodné) pobizeni k pouzivani obra-
zovek, A2 —nezajem o aktivity ditéte. Druha faseta B sdruzovala tfi stejné faktory jako u aktivni
a restriktivni mediace (kvantita, obsah a kontext). Na podkladé téchto dvou facet, které jsme
systematicky mezi sebou kombinovali, jsme vymysleli $est dotaznikovych poloZek. Skéla risk-
-aktivni mediace méla odrazet velmi volny (liberdini) ptistup rodic¢d k modernim technologiim,
kdy témér vSechnu zodpovédnost prenechavaji ditéti a jeho aktivitu pfilis nekontroluji,
pfipadné dité i nevhodné povzbuzuji do hrani her a dalSiho potencialné rizikového chovani pfi
uzivani modernich technologii. Predpokldddme, Ze tyto postupy mohou vést déti

k nadmérnému a ,,chaotickému*“ uzivani médii bez znalosti pravidel a potencialnich hrozeb.
Polozky skaly risk-aktivni mediace jsou nasledujici:

RA1 — ,Nezasahuji ditéti do pouZivani obrazovek, protoZze ono samo vi nejlip, jak si s nimi

poradit.”

RA2 -, Dité nechdvdm pouZivat obrazovky podle jeho uvdzenive smyslu pfislovi "co té nezabije,

to té posili".
RA3 — , Presvédcuji dité, Ze uZivani obrazovek je bez rizika.”

RA4 — ,Dité povzbuzuji k pouzivani obrazovek (i nad obvyklou miru), kdyZ potfebuje zabavit

nebo uklidnit.”

RAS5 — ,Dité povzbuzuji k pouZivani obrazovek (i nad obvyklou miru), pokud je to pro mé

vyhodné (napr. potiebuji klid na praci). “
RA6 — , Dité povzbuzuji k pouZivani obrazovek (technologii), aby drZelo krok s dobou.”
PoloZzky Skala risk-restriktivni mediace (RRM)

Druha specidlni $kdla byla risk-restriktivni mediace. Polozky byly stanoveny na zakladé fasety
A popisujici zplsob chovani rodi¢ — dité. Obsahem této facety byly stejné zplsoby chovani,
jako u Skaly restriktivni mediace (dohled, omezeni pred cCinnosti a ndslednd omezeni po

¢innosti). Obsahem fasety B byl ptistup rodice k ,vedeni” ditéte pfi aktivité: B1 — pristup bez
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respektu k ditéti, B2 — nepfimérené/nadmérné restrikce, B3 — inkonzistentni pfistup.
Na zakladé téchto dvou faset, které jsme systematicky mezi sebou kombinovali, jsme spole¢né
stanovili devét polozek, které mély odrazet velmi pfisny, odtazity az negativné zaujaty pristup
rodi¢d k médiim. Skdla obsahovala otdzky na striktni a7 nepfiméiené sankce za nedodrzeni
stanovenych pravidel v kontextu uzivani modernich technologii. Zahrnovala i otazky na ,,tajné“
sledovani ¢innosti ditéte na zafizeni, pfipadné nekonzistentni chovani rodice. Rodice uZivajici
tyto strategie by sice chtéli mit vysokou miru kontroly déti pfi pouzivani médii, ale jejich
zpUsob vynucovani je velmi nevhodny, prehnané pedantsky nebo ambivalentni v zavislosti

na situaci.

Polozky Skaly risk-restriktivni mediace jsou nasledujici:

RR1 —,, Pravidla pouZivdani obrazovek urcuji ja, dité je md pouze dodrZovat.”

RR2 —,, Tajné kontroluji, co a kdy dité na obrazovce sledovalo, nebo jaké aplikace pouzivalo.“
RR3 -, Ditéti ddvam najevo, Ze pouzivat obrazovky je podle mé ztrdta ¢asu.”

RR4 — , Pravidla nastavujeme tak, aby dité nepouZivalo obrazovky pro zabavu témér viibec.”
RR5 —,, Neustdle kontroluji, cemu se dité na obrazovce vénuje.”

RR6 — , Pokud dité porusi pravidla, jak ma obrazovku pouZivat, trvdm na tom, aby okamZité

prestalo (ihned zafizeni vypnu nebo odeberu).”
RR7 —,,Pravidla ménim podle toho, jak se mi to v aktudlIni situaci nejvic hodi.”
RR8 —,,Sleduji, co dité na obrazovce déld, jen kdyzZ si na to zrovna vzpomenu.“

RR9 — ,, Pokud dité pouziva obrazovky nevhodné, nékdy zasdhnu, jindy ne.”
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9. Vysledky

9.1 Psychometrické vlastnosti dotazniku

9.1.1 Pavodni (pilotni) dotaznik (MEPA-36)
Namérené hodnoty

Primérny skor odpovédi na Skdlach aktivni mediace a restriktivni mediace jsou podobné
(3,99 vs. 3,92). Jak je patné, respondenti méli spiSe tendenci volit souhlasné hodnoty 4 (spise
plati) nebo 5 (rozhodné plati). U pridanych skal risk-aktivni mediace vysel primérny skor 1,64,
coz naopak znamend, Ze vétSina Ucastnikd s vyroky nesouhlasila a volila variantu 1 (vibec
neplati) nebo 2 (spiSe neplati). Primeérny skér na skale risk-restriktivni mediace byl 2,84 (tedy
zhruba polovina respondentl souhlasi a polovina nesouhlasi). Minimalni skér respondenta
u Skaly aktivni mediace byl 2,08, u restriktivni mediace 1,44, u risk-aktivni 1 a u risk-restriktiv-
ni 1,44. Maximalni skor respondenta u skaly aktivni mediace byl 5, stejné jako u Skaly
restriktivni mediace, u risk-aktivni 4,33 a u risk-restriktivni 4,78. Smérodatna odchylka
dosahovala pro skalu aktivni mediace 0,608, u restriktivni mediace 0,603, risk-aktivni
mediace 0,526 a risk-restriktivni mediace 0,471. Respondenti se vice ztotozrovali s klasic-
kymi vychovnymi strategiemi (aktivni a restriktivni mediace), nez s novymi skalami prehnané
aktivni mediace, podnécuijici dité k aktivité, ¢i naopak s extrémné restriktivnim a inkonzis-
tentnim vychovném pusobeni. Pfi popisu normality dat jsem vychazel z parametrd Sikmost
a Spicatost. Hodnota Sikmosti vychazi v intervalu od -1 do +1; u $kal aktivni mediace -0,643,
restriktivni mediace -0,455 a risk-restriktivni mediace 0,330. Skéla risk-aktivni mediace dle
parametru Sikmosti nevykazuje normalni rozdéleni (Sikmost 1,39). Podle druhého parametru
normality — Spicatosti vykazuji vSechny $kdly normalni rozdéleni (aktivni mediace 0,172,

restriktivni mediace 0,217, risk-aktivni mediace 2,68 a risk-restriktivni mediace 1,02).

Skéla risk-aktivni mediace nemd normadlni rozloZeni patrné ztoho dlivodu, 7e obsahuje
polozky, které u rodi¢u vyvolavaji pocit, Ze vychovu nezvladaji, pfipadné se o déti nezajimaji
a nechavaji je pfi pouZivani médii bez patficného dohledu a vedeni, coz muiZe rodice
prezentovat v negativnim svétle. Pravdépodobné proto vétsSina rodicl volila odpovédi typu

,vibec neplati“ nebo spise neplati”.

44



Vnitini konzistence skal
Skdla aktivni mediace

Pfi vyhodnoceni vnitfni konzistence $kdly aktivni mediace vySel koeficient Cronbacho-
va a = 0,816 a koeficient McDonaldova w = 0,829, coz indikuje vysokou miru vnitini
konzistence. Primér odpovédi této Skaly byl 3,99 a smérodatnd odchylka 0,607. Nejhure
poloZena otdzka byla AM12: ,Dité je svédkem toho, Ze obrazovky pouZivdm i v nevhodnych
situacich (napr. béhem jidla).” Tato polozka byla jedind ze skaly aktivni mediace, ktera byla
reverzné kédovana. Pokud bychom tuto otdzku ze stupnice odstranili, Cronbachova a by se

zvysila na 0,837.
Skdla restriktivni mediace

Pro Skdlu restriktivni mediace vysly koeficienty vnitfni konzistence ndasledovné: Cronba-
chova a = 0,755 a McDonaldova w = 0,765, coz stale indikuje dobrou miru vnitfni konzistence.
Pramér odpovédi respondentll u této Skaly byl 3,92 a smérodatnda odchylka 0,603. Jedna se
o velmi podobné hodnoty jako u $kdly aktivni mediace. Pfi odebrdani jakékoliv z poloZek by

nedoslo ke zvySeni koeficientu Cronbachova a.
Skdly risk-aktivni a risk-restriktivni mediace

Pridana skala risk-aktivni mediace dosahuje nizké vnitfni konzistence (Cronbachova a = 0,579
a McDonaldova w = 0,586), nicméné v konfirmacni faktorové analyze vSechny polozky
signifikantné predikuji celkovy skér. Nizka vnitfni konzistence je pravdépodobné zplisobena

malym poctem polozek skaly (6).

Druhd pfidana skdla risk-restriktivni mediace dosahuje rovnéZz nizké vnitfni konzistence
(Cronbachova a = 0,422 a McDonaldova w = 0,485). Z deviti polozek vykazovali velmi nizkou
priléhavost k ostatnim polozkam tfi, které vSechny odkazovali na inkonzistentni chovani
rodi¢d: RR7: ,Pravidla ménim podle toho, jak se mi to v aktudlni situaci nejvic hodi.”
RR8: ,Sleduji, co dité na obrazovce déld, jen kdyz si na to zrovna vzpomenu.” RR9: ,,Pokud dité
pouziva obrazovky nevhodné, nékdy zasahnu, jindy ne”. V konfirmacni faktorové analyze tyto
tfi polozky vykazuji zapornou signifikantni predikci. Ve vnitfni konzistenci nemaji vazbu ke

zbylym polozkam.
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Podrobnéjsi informace a dalsi psychometrické parametry plvodniho dotazniku budou
k nalezeni v pfipravované publikaci Lukavskd a kol. (pfipravuje se): Measuring parental
behavior towards child’s use of media and screen-devices: the development and
psychometrical properties of Media Parenting Invetory for School-aged Children — version for

Parents.

Nové skdly v revidovaném dotazniku

Misto vySe zminénych dvou ,risk-skal” které vykazovaly Spatnou vnitini konzistenci, jsme se
rozhodli do dotazniku zaradit pouze jednu skalu vyjadtujici hyper-protektivni postup rodich
vaci détskému uzivani médii (tedy nadmérna ¢i neprfimérena kontrola, nadmérné omezovani).
Polozky této ,nové” Skdly, ktera bude pouzita v navazujicim ,ostrém” vyzkumu, jsou Ctyfi

polozky puvodni skaly rizikové restriktivni mediace:

RR1 —, Tajné kontroluji, co a kdy dité na obrazovce sledovalo, nebo jaké aplikace pouzivalo.”
RR2 —,, Ditéti ddvam najevo, Ze pouZzivat obrazovky je podle mé ztrdta ¢asu.”

RR3 —, Neustdle kontroluji, cemu se dité na obrazovce vénuje.”

RR4 — , Pravidla nastavujeme tak, aby dité nepouZivalo obrazovky pro zabavu témér vibec.”

Dale byla provedena vyznamna redukce poctu polozek ve sSkdlach aktivni a restriktivni
mediace. Revidovany dotaznik sestava z dvaceti poloZek rozélenénych do tfi skal: aktivni

mediace (8 polozek), restriktivni mediace (8 polozek), hyper-protektivni mediace (4 polozky).

9.1.2 Psychometrické vlastnosti revidovaného dotazniku

9.1.2.1 PoloZkova analyza
Skala aktivni mediace

Skéla aktivni mediace o 8 polozkich vykazala ze tii pouzitych $kal nejvy$si miru vnitini
konzistence (Cronbachova a = 0,770 a McDonaldova w = 0,781). Polozka ¢. 2 ma nejslabsi
korelaci ke skale, coz si vysvétluji tim, Ze polozka ,, Dité vidi, Ze dokdzZu kontrolovat dobu, kterou
stravim s obrazovkami” odkazuje spi$ na aktivitu ditéte, nez na aktivitu rodice, ktery ve zbytku

otdzek ditéti aktivné vysvétluje, nebo si s nim povida. Mozna by bylo rovnéz vhodnéjsi pouzit
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jiné sloveso nez ,vidi“, coz v kontextu neni Uplné presné; lepsi by bylo moznd ,vi“ nebo ,ma

tuseni”. Korelac¢ni koeficienty ostatnich poloZek se pohybuji od 0,346 do 0,605.
Tabulka 1

PoloZkovd analyza skdly aktivni mediace

v . . Korelace
Poradi ey . . _+_ | Smérodatna .
olosk Uplné znéni polozky Pramér odchvika polozky

polozky y ke Skale

1 S ditétem si povidam o tom, kolik 387 1153 0,486

¢asu travi s obrazovkami.

Dité vidi, Ze dokazu kontrolovat
2. dobu, kterou stravim 4,13 1,042 0,319
s obrazovkami.

Ditéti vysvétluji, jaky obsah je pro
né vhodny (napf. jaka videa, jaké
hry, jaké aplikace, jaké webové
stranky, jaké ¢lanky a obrazky).

4,17 0,983 0,605

Ditéti pomaham vyhleddvat vhodny
4, obsah (napf. videa, hry, aplikace, 3,72 1,108 0,346
webové stranky, ¢lanky a obrazky).

Pred ditétem konzumuji pouze
takovy obsah (napf. videa, hry,
aplikace, webové stranky, ¢lanky a
obrdzky), ktery je pro né vhodny.

4,51 0,748 0,366

S ditétem si poviddm o tom, jakym
7. zpUsobem pouziva obrazovky (napt. | 3,74 1,193 0,635
pfed spanim, pfi uceni, pfi jidle...).

Ditéti vysvétluji, ve kterych
8. situacich pouzivani obrazovek je a 4,17 0,925 0,586
neni vhodné.

Ditéti pomdaham najit vhodné
9. situace, ve kterych m{ize pouzivat 3,32 1,226 0,460
obrazovky.

Skala restriktivni mediace

Skéla restriktivni mediace o celkovém poctu 8 polozek vykazala také pFijatelnou miru vnit¥ni
konzistence (Cronbachova a = 0,736 a McDonaldova w = 0,741). Nejslabsi korelaci ke skale

vykdzala polozka ¢. 12:,,Nenechdm dité s obrazovkou déle, neZ mame dohodnuto.” Domnivam
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evvs

k pravidlim) velmi ¢asto povoli ditéti déle koukat na obrazovky. Korela¢ni koeficienty

ostatnich poloZek se pohybuji od 0,374 do 0,492.
Tabulka 2

PoloZkovd analyza skdly restriktivni mediace

i v , Korelace
Poradi . ., . . . | Smérodatna .
olosk Uplné znéni polozky Pramér odchvika polozky

polozky 4 ke $kale
11, Mame qcihOd':"{ta pravidla, kO!Ik 3.97 1107 0,473
Casu dité stravi s obrazovkami.

12. Nenechavm dllte s obrazovkou déle, 3,42 1116 0,322

nez mame dohodnuto.

Vsimam si toho, co dité

prostfednictvim obrazovky
konzumuje

13. 4,31 0,806 0,374

(napt. na jaka videa se diva, jaké hry
hraje, jaké aplikace
pouZziva, jaké ¢lanky a obrazky).

Mame dohodnutd pravidla, cemu se
14, dvlte na obraz?vce s,ml a hes,ml 383 1,109 0,492
vénovat (kterym hram, videim,

aplikacim, textim, obrazkam...).

Nenecham dité konzumovat jiny
16. obsah nez ten, na kterém jsme se 3,56 1,272 0,449
domluvili.

Vsimam si, v jakych situacich dité

17. . v 3,96 0,958 0,411
sleduje a pouziva obrazovky.
Mame pravidla, v jakych situacich
18. dité smi a nesmi sledovat a pouzivat | 4,07 0,989 0,497

obrazovky.

Nenecham dité sledovat nebo
19. pouzivat obrazovky mimo 3,56 1,169 0,432
dohodnuté situace.

Skala hyper-protektivni mediace

Skéla hyper-protektivni mediace o po¢tu 4 poloiek vykéazala nejhordi miru vniténi konzistence

evvs

¢. 5: ,Tajné kontroluji, co a kdy dité na obrazovce sledovalo, nebo jaké aplikace pouZivalo.”
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Je moziné, Ze hodné zrespondentd se citi neeticky a nemoralné, pokud by mélo ,tajné”
kontrolovat své dité co na obrazovce déld. Mozna by bylo lepsi pouZit i slovni spojeni ,bez
védomi ditéte”, protoze slovo ,tajné” muize vyvolavat dojem neslusného chovani. Korela¢ni
koeficienty ostatnich poloZek se pohybuji od 0,236 do 0,393. Nizkd vnitini konzistence mlze

byt zplsobena rovnéz malym poctem polozek ve Skale hyper-protektivni mediace.
Tabulka 3

Polozkovd analyza skdly hyper-protektivni mediace

" . , Korelace
Poradi p ., . -+ | Smérodatna N
. Uplné znéni polozky Prameér polozky
polozky odchylka vt 2
ke skale

Tajné kontroluji, co a kdy dité na
5. obrazovce sledovalo, nebo jaké 2,54 1,35 0,220
aplikace pouzivalo.

Ditéti ddvdm najevo, Ze pouZivat

10. . Y %
obrazovky je podle mé ztrata casu.

2,92 1,12 0,236

Neustale kontroluji, éemu se dité na

15. P
obrazovce vénuje.

2,96 1,14 0,393

Pravidla nastavujeme tak, aby dité
20. nepouzivalo obrazovky pro zabavu 2,24 1,02 0,306
témér vibec.

V revidované verzi dotazniku vykazuji sluSnou miru vnitfni konzistence tradiéni Skaly aktivni
mediace a restriktivni mediace, kazda o poctu 8 poloZek. V pfipadé Skdly hyper-protektivity

je vnitfni konzistence pfilis nizka.

9.1.2.2 Konfirmacni faktorova analyza

V konfirmacni faktorové analyze jsem ovéroval dvoufaktorovy model, sloZzeny ze skal aktivni
a restriktivni mediace. Pro urceni vhodnosti modelu jsem vychazel ze standardnich indexu
prizplsobeni: x2 testu, ktery ukazuje rozdil mezi pozorovanymi a o¢ekavanymi kovarian¢nimi
maticemi, dale srovnavaciho indexu pfizplsobeni CFl, Tucker-Lewisova indexu TLI a chyby
kvadratické odchylky aproximace RMSEA. VSechny polozky se ukdazaly statisticky vyznamné na

hladiné (p < 0,001), polozky tedy dobte syti své skaly. Hodnota RMSEA by pro dobry model
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méla byt mensi nez 0,07 (Steiger, 2007), moje vypocitand hodnota RMSEA dosahuje 0,0915.
Hodnoty indexd CFl a TLI by mély v idealnim pfipadé dosahovat 1,0, pfipadné prekracovat
0,90, ¢ehoz ani jedna z hodnot nedosahuje (CFl = 0,726 a TLI = 0,714). Test chi-kvadratu vysel
X2 =400 a smérodatna odchylka nabyva hodnoty df = 103. Test je statisticky vyznamny, pomér
x2/df = 3,88, coi prekracuje doporucovanou hranici 2,0, nicméné vysledek se vejde

do tolerantnéjsiho kritéria 5,0 (Hooper et al., 2008).

Prvni faktor znali prevazujici tendenci rodi¢l aktivné détem vysvétlovat a objasfiovat
konzumovany obsah v médiich a rovnéz jim vysvétlovat potencidlni hrozby, pramenici
z neopatrného uzivani internetu. Druhy faktor predstavuje tendenci rodicd svym détem spise
nastavovat restriktivni omezeni, zaloZené predevSim na zakazech konzumace urcitého
obsahu, nebo stanoveni presné vymezeného ¢asu, béhem kterého déti mohou uzivat digitalni

média, nebo urcity zplsob kontroly ze strany rodicu.

Pro zajimavost jsem zkusil vypocitat konfirmaéni analyzu i pro jednofaktorovy model, ve
kterém jsem sloucil Skaly aktivni i restriktivni mediace. Vysledny faktor by predstavoval jakousi
obecnou miru rodi¢ovské medidlni vychovy. VSechny polozky vysly statisticky vyznamné na
hladiné (p < 0,001). Hodnota RMSEA = 0,101, CFI =0,732 a TLI = 0,691. Test x2 vysel statisticky

vyznamny, X2 = 472 a smérodatna odchylka nabyva hodnoty df = 104. x2/df = 4,54.

9.2 Souvislost aktivni a restriktivni mediace s dalSimi proménnymi

Na zakladé ziskanych dat jsem vypocital korelace a proved| nékolik statistickych analyz mezi
raznymi proménnymi (inspiroval jsem se z predem nastudované literatury). Hlavnim zamérem
bylo porovnat vysledky $kal aktivni a restriktivni mediace s obecnou mirou vielosti (warmth)
a kontroly (control) rodi¢ovské vychovy a sociodemografickymi charakteristikami rodica
a zaka.

Nize uvadim vysledky statistickych analyz, diky kterym jsem mohl odpovédét na vyzkumné

otazky uvedené v cilech empirické ¢asti prace.
1) Souvislost mezi aktivni a restriktivni mediaci

Pomoci korelace jsem vypocital souvislost mezi mirou aktivni a restriktivni mediace. Zajimalo

mé, zda respondenti dominantné uplatiuji jen jeden typ mediacni strategie, Ci je kombinuiji,
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jak je davano za dobry ptiklad. Z provedené statistické analyzy jsem zjistil hodnotu Pearsonova
korela¢niho koeficientu mezi Skalou aktivni a restriktivni mediace 0,602. Jedna se tedy o stfed-
né silnou az silnou kladnou korelaci, kterd je statisticky vyznamna (p < 0,001). Je zfejmé, zZe
rodice, ktefi skdrovali vysoko na Skale aktivni mediace, odpovidali pfiléhavym zplsobem i na
Skale restriktivni mediace. Analyzou jsem tedy potvrdil pfedpoklad, Ze rodiée spiSe pouzivaji

obé strategie media parentingu v kontextu medidlni vychovy.

2) Souvislost mezi obecnym rodi¢ovskym stylem vychovy, reprezentovanym dimenzemi

,warmth” a,,control” a praktikovanymi strategiemi aktivni a restriktivni rodicovské mediace

Predpokladal jsem, ze by rodic¢ovska mira kontroly (control) v obecné roviné vychovy mohla
souviset s restriktivnéjSim stylem media parentingu. Pearsonlv korela¢ni koeficient mezi
skérem ,,obecné vychovy zalozené na kontrole” a skorem ,restriktivni mediace” vysel 0,149,
coz znaci velmi slabou korelaci. KdyZ jsem porovnal s dimenzi ,kontroly” $kalu ,aktivni
mediace”, vysla mi hodnota Pearsonova korelacniho koeficientu 0,214, cozZ interpretuji jako
slabou souvislost. Tato korelace vysla statisticky vyznamné (p < 0,001). Je s podivem, Ze rodice,
ktefi uplatiuji v obecném rozméru vychovy spiSe zdkazy a restrikce, v oblasti medialni vychovy

zfejmeé tak striktni nejsou.

Dalsi predpoklad byl, Ze druha dimenze obecné vychovy — rodi¢ovska vielost (warmth) bude
vice korelovat se Skalou aktivni nez restriktivni mediace. Statisticky vypocet ovSem ukazal
opak. Pearsonuyv korelacni koeficient pro dimenzi ,vielosti“ v obecné vychové v souvislosti se
Skalou aktivni mediace vysel 0,255, coZ je slaba souvislost, nicméné statisticky vyznamna
(p < 0,001). Pearsonlv korelacni koeficient ve spojeni miry ,vielosti“ a miry ,restriktivnich
strategii” media parentingu je 0,313, coZ predstavuje rovnéz slabou zavislost, statisticky
vyznamnou (p < 0,001). Je zajimavé, Ze rodice se sklony k citlivé, vielé a empatické vychové
upfednostiuji v otazce medialni vychovy spiSe zdkazy a omezeni, neZ strategie zaloZzené na

vysvétlovani a interpretaci medialnich obsah( ditéti.

Vysledky naznacduji, Ze ¢im maji rodic¢e vyssi miru obecného general parentingu (bez rozdilu
dimenze vrelosti a kontroly), tim vétsi maji rovnéz tendenci vést a vychovdavat dité ke
spravnému uzivani médii (bez ohledu na prevladajici aktivni Ci restriktivni strategie media

parentingu).
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Velice zajimavy je vysledek korelace mezi dimenzemi obecného parentingu vielosti a kontroly.
Pearsonuv korelacni koeficient vySel 0,125, cozZ je velmi nizka zavislost. To by znamenalo, Ze
rodi¢e ve vychové vyrazné uprednostnuji kontrolu nad cinnosti ditéte, nebo vrely vztah

a ndpomocnou vychovu. Ale vzajemné tyto dvé dimenze mezi sebou pfilis nekombinuiji.

3) Souvislost mezi sociodemografickymi charakteristikami na strané rodice a media

parentingem

Predpokladal jsem, Ze rodic¢ s vy$Sim vzdélanim bude mit vyssi tendenci své dité medialné
vychovdvat a vést ke spravnimu uzivani, nebot vzdélanéjsi rodi¢ by si mél byt i vice védom rizik
a hrozeb, které mohou média skryvat. Rovnéz jsem predpokladal, ze budou mit vyssi tendenci
k uplatfiovani strategii aktivni mediace na ukor restriktivni. Pearsontv korela¢ni koeficient
vysSel v pfipadé srovnani nejvyssiho vzdélani a aktivni mediace 0,036, v souvislosti s restriktivni
mediaci 0,082. To ukazuje, Ze vzdélani rodice nehraje prakticky Zadny vliv na uziti aktivnich ci

restriktivnich strategii media parentingu ve vychové.
4) Souvislost mezi pfijmem domacnosti a urovni media parentingu

V otazce vyse pfijmu domacnosti a jeho vlivu na uplatiovani media parentingu jsem testoval
predpoklad, Ze rodice s vy$sim pfijmem budou chtit vice plsobit a vést své déti ke spravnému
uzivani médii. Korelac¢ni koeficient dosahuje hodnoty 0,022. Vyse pfijm0 rodiny tudiz nema

prakticky Zadny vliv na uplathovani strategii media parentingu.
5) Souvislost pohlavi ditéte a uplatiovaného media parentingu

Vyzkumny predpoklad byl takovy, Ze divky budou vnimané jako vice ohroZené potenciadlnimi
riziky médii nez chlapci, tudiz k nim rodice budou zaujimat vyssi miru media parentingu. Pro
ovéreni této domnénky jsem pouZil t-test, ktery ukazal, Ze neni statisticky vyznamny rozdil
v uplatiiovani aktivni ani restriktivni mediace u skupiny divek ¢i chlapcd, pro T-test skoru
aktivni mediace jsem zjistil t (341) = 1,115 (p = 0,266) a pro restriktivni mediace jsem zjistil t
(341) = 0,792 (p = 0,792). Na nasich sesbiranych datech jsem tedy nezaznamenal statisticky
vyznamny rozdil v rodicovské intenzité media parentingu uplatiovaného k chlapcim ¢i

divkam.
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6) Souvislost mezi intenzitou a media parentingu a pohlavim rodice

Predpokladal jsem, Ze matky budou mit vétsi tendenci vychovdvat a vést své déti k Zadoucim
navyklm v kontextu médii nez otcové. Na zdkladé provedeného T-testu byl zaznamendn
statisticky vyznamny rozdil mezi mirou a specifickou strategii media parentingu mezi otci a
mediaci jsem zjistil t (99,9) = 2,21 (p = 0,030) a pro restriktivni mediace t (95,6) = 2,17 (p =
0,033). Pfi porovnani priamérnych skérd u jednotlivych skal miZzeme zaznamenat u muz(
nepatrnou tendenci k mensi mife uplatiovaného media parentingu (primér skoére Skdly
aktivni mediace pro Zeny byl 4,03, u muz(i 3,85, primér skaly restriktivni mediace pro Zeny byl
3,95 a u muzl 3,77). U obou skal je tedy primér pro muze cca o 0,20 nizsi, coz podporuje
hypotézu ohledné vyznamnéjsiho praktikovani obou druhl strategii media parentingu u

matek.

10. Diskuze

10.1 Tvorba dotazniku a psychometrické srovnani dotaznikd

Diavodem k tvorbé zcela nového dotazniku na méreni rodi¢ovskych strategii media parentigu
byla pomérné neuspokojivda nabidka jiz existujicich ndastrojl, které Casto nemaji nalezité
psychometrické kvality, u nékterych ani autofi tyto charakteristiky neuvadi. Nékteré dotazniky
jsou slozité interpretovatelné a pro nase Ucéely nevhodné. Chtéli jsme, aby dotazniky vyplfhovali

rodi¢e, nebot nase vékova skupina mladsich Skolnich déti (1.-3. tfida) neni jesté dostatecné

vevys

vvvvv

telefon, pocitac), na vSechny typy médii (internet, televize, pocita¢ aj.) a na vSechny druhy
obsah (film, videohra, socialni sit aj.). Dotazniky, které cilily na specificky obsah nebo médium
v kontextu media parentingu by byly pro nase uUcely zavadéjici z toho dlivodu, Ze nepostihuji
komplexné obecny media parenting uplatfiovany rodici, ale pouze jeho ¢ast, zamérujici se Uzce
na specificky kontext nebo situaci. Takto zjiSténé informace by pro ucely naseho vyzkumu
nebyly relevantni. DalS$im problémem je, Ze vétsSina z existujicich dotaznik( nerozlisuje ,dobré”

a ,Spatné” pristupy rodic¢d v ramci urcité skaly (restriktivni nebo aktivni mediace). Tyto
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nepresnosti a chyby, které mohou snizit validitu ziskanych dat, jsme se snaZili co nejvice
eliminovat. Cilem bylo sestavit dotaznik, ktery nerozliSuje typ medidlniho zafizeni ani
konzumovany obsah, a ktery jasné a srozumitelné rozliSuje dobré a zfejmé efektivni strategie

a Spatné az kontraproduktivni strategie v rdmci aktivni a restriktivni mediace.

PFi porovnani psychometrickych vlastnosti naseho dotazniku s jinymi jsem byl velmi limitovan
mnozstvim poskytnutych informaci ve vyzkumnych clancich jinych autord. Vétsina studii
se zabyva porovnavanim a srovndvanim miry a styld media paretingu s jinymi proménnymi.
Pro ziskani dat si autofi navrhuji vlastni dotaznik na media parenting, ktery ovSem slouzi jen
pro jednu konkrétni studii. Vyzkumny ¢lanek se pak dominantné zabyva popisovanim vysledku
statistickych analyz na sesbiranych datech, ale jiz dlisledné nepopisuje psychometrické
charakteristiky dotazniku. Z dostupnych informaci jsem mohl nas dotaznik psychometricky
porovnat s dotaznikem Valkenburg et al., (1999 a 2013), ktefi ve své studii psychometrické

vlastnosti dotazniku uvadi.

Nas dotaznik ma velmi nepatrné vyssi vnitini konzistenci u $kaly aktivni mediace, nez zbylé dva
porovndvané nastroje (o 0,016). Pfi porovndni miry vnitini konzistence pro Skalu restriktivni
mediace vykazuje naSe skala hodnotu Cronbachova a o 0,05 vyssi, nez skala restriktivni
mediace v dotazniku PPMMS, ale o 0,035 niZsi pfi porovnani se stejnou skdlu v dotazniku
televizni mediace. Celkové je mira vnitfni konzistence u obou $kal ve viech tfech dotaznicich
velmi podobna, skdla restriktivni mediace vykazuje nepatrné nizsi hodnotu Cronbachova a nez

Skaly aktivni mediace (viz Tabulka 4).
Tabulka 4

Porovnadni vnitrni konzistence sSkal aktivni a restriktivni mediace u vybranych dotaznik(

Vnitini konzistence Skaly Vnitini konzistence skaly
nastroj aktivni mediace restriktivni mediace
(Conbachova a) (Conbachova a)
Nas dotaznik (MEPA) 0,816 0,755
Televizni mediacni Skala
0,80 0,79
(Valkenburg 1999) ’ ’
PPMMS
(Valkenburg et al., 2013) 0,80 0,75
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Pfi komparaci vysledkll konfirmacni analyzy dvoufaktorového modelu ma nda$ dotaznik
nepatrné horsi pfizplsobeni modelu, (vyssi hodnota x2/df 0 0,69 a také nepatrné vyssi RMSEA
o 0,015). Hodnota CFl naopak dosahuje lepsich vysledk(i u PPMMS, kde se blizi hodnoté 1,
zatimco v naSem modelu dosahuje pouze hodnoty 0,726. Nase dotaznikové Setfeni ma o 88

respondentl vétsi soubor. Srovnani dalSich hodnot viz tabulka nize.
Tabulka 5

Porovndni vysledk( konfirmacni faktorové analyzy s dotaznikem PPMMS (2-faktorovy model)

nastroj X2 df n x2/df CFI RMSEA p
Nas dotaznik 400 103 344 3,88 0,726 0,915 | <0,001
PPMMS
(Valkenburg et al., 60,6 18 256 3,19 0,98 0,9 <0,005
2013)

Vysledky konfirmacni analyz jednofaktorového modelu u obou dotaznik( naznacuji horsi
pfizplsobeni modelu nez vysledky dvoufaktorového modelu. Hodnota RMSEA u obou
dotaznik(i dosahla hodnot (0,101 a 0,15), coz je stale mimo akceptovatelny rozsah (mensi nez
0,07). Hodnoty indexu CFl nedosahuji ani u jednoho z dotaznik(i alespon pfrijatelné hodnoty

0,9. Srovnani dalsich hodnot viz tabulka nize.
Tabulka 6

Porovndni vysledki konfirmacni faktorové analyzy s dotaznikem PPMMS (2-faktorovy model)

nastroj X2 df n x2/df CFI RMSEA p
N3as dotaznik 472 104 344 4,54 0,732 | 0,101 | <0,001
PPMMS
(Valkenburg et al., 140,3 20 256 3,19 0,84 0,15 <0,001
2013)

10.2. Vysledky statistickych analyz media parentingu s dalSimi proménnymi

Souvislost mezi rodicovskym uzivanim aktivnich i restriktivnich strategii mediace parentingu
vyjadfuje mira korelace mezi stejnojmennymi Skalami v dotazniku. Persontv korelacni
koeficient v nasi studii vysel 0,602, coZz znaci stfedné silnou az silnou kladnou korelaci a je

mnohem vyssi neZ korelace stejnych skal u Televizni mediacni Skaly, ve které hodnota
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Pearsonova korela¢niho koeficientu byla 0,41, coz znadi stfedné silnou korelaci (Valkenburg
1999). K podobné hodnoté korelace dospéli Livingstone a Helsper (2008), ktefi uvadéji

Pearsonlyv korelac¢ni koeficient mezi Skalou aktivni a restriktivni mediace 0,63.

V otazce obecné rodi¢ovské vrelosti a kontroly ve spojeni se specifickymi styly media
parentingu nase vysledky nevychazeji dle plvodnich predpokladl. Nebot Pearson(v korelacni
koeficient pro porovnani skaly restriktivni mediace a Skdly obecné rodi¢ovské kontroly pfi
vychové je 0,149, coz znaci jen velmi slabou korelaci. LepSi hodnoty Pearsonlv korelaéni
koeficient vysel ve srovnani Skaly aktivni mediace s dimenzi obecné rodi¢ovské kontroly 0,214.
Tyto vysledky naznacuji, Ze na praktikovany druh media parentingu nema velky vliv obecny
styl vychovy, respektive prevladajici uplatiovand mira vielosti (warmth) nebo kontroly
(control). Spise se ukazuje, ze vyssi mira rodi¢ovského obecného parentingu urcuje i vy$si miru

media parentingu bez ohledu na uplatriovany styl (aktivni/restriktivni mediace).

Co se tyce vlivu vzdélani rodice na uplatiovani media parentingu, predpoklad, Ze vzdélanéjsi
rodice budou vice vychovdvat a mediovat dité v oblasti médii se nepotvrdil, hodnota
Pearsonova korelac¢niho koeficientu pro zjisténi souvislosti s aktivnimi mediacnimi strategiemi
byla 0,036 a pro restriktivni mediacni strategie 0,082. Dle téchto hodnot v podstaté neexistuje
souvislost mezi vzdélanim rodice a uplatiovanym stylem media parentingu. To je v kontrastu
se studii (Brown et. al., 1990), ktefi zjistili, Ze rodice s vysSim dosazenym vzdélanim vice détem
zakazuji sledovat specifické programy v televizi, ale rovnéz s nimi vice o obsahu v médiich
diskutuji. Podobné jako Brown et al., (1990) i Kirwill et al., (2009b) tvrdi, Ze rodice s vy$Sim
vzdélanim si se svymi détmi vice povidaji a celkové uzivaji vice strategii aktivni mediace nez
rodice s nizSim vzdélanim. Pfedchozi studie k této otazce poskytuji nejednoznacné vysledky,
nicméné se shoduji, Ze by vysokoskolsky vzdélanym lidem nemélo byt lhostejné, jaky obsah
jejich déti ve virtudlnim svété konzumuiji a zda se vystavuji potencialnim rizikim. Ukazuje se,
Ze rodice s nizSim vzdélanim mohou zaujmout striktni opatieni a efektivné pomahat ditéti
v orientaci ve svété digitalnich médii stejné jako vysokosSkolsky vzdélani rodi¢e. Naopak i

vysokoskolsky vzdélany rodi¢ nemusi vZdy jevit zajem o to, co jeho potomek na pocitaci déla.

Pearsonovym korela¢nim koeficientem jsem dale zjistoval souvislost mezi pfijmem rodiny
a uplatiovanim urcité strategie media parentingu; jeho hodnota vysla pro Skalu aktivni
mediace 0,022, pro Skalu restriktivni mediace 0,028. Ztéchto hodnot je patrné,

Ze prijem rodiny nema zadnou souvislost s uplatiiovanim urcitého druhu media parentingu
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a pravdépodobné nema vliv ani na celkovou urovern medidlni vychovy déti. Toto zjisténi je
v kontrastu s vysledky vyzkumu Livingstone & Helspera (2008), ktefi tvrdi, Ze rodiny s vy$sim

socioekonomickym statusem maji vyssi tendenci kontrolovat détské pouzivani médii.

Vramci statistickych analyz jsem dale testoval souvislost mezi pohlavim ditéte a mirou
uplatiovaného media parentingu rodici. Po vypocitani T-testu a porovndani skupin chlapct
a divek jsem nezjistil statisticky vyznamny rozdil v mife ani stylu media parentingu, (hodnota
aktivni mediace vysla p = 0,266 a u restriktivni mediace p = 0,792). Naopak Eastin et al., (2006)

tvrdi, Ze restriktivnéjsi opatieni budou vice uplatfiovdna u chlapct nez u divek.

Jako posledni faktor jsem vzal v potaz pohlavi rodicl. Vychazim z predpokladu, Ze otcové jsou
vice benevolentni v pravidlech vychovy, jak zjistil napfiklad Bybee et al., (1982) pfi vyzkumech
ohledné televizni mediace. Valcke et al., (2010) rovnéz tvrdi, Ze matky svym détem poskytuji
vice podpory a aktivni mediace neZ otcové. Vysledky nasi studie toto zjisténi podporuji — Zeny
(matky) uvadély statisticky vyznamné vyssi hodnoty jak ve Skale aktivni mediace (p = 0,030),

tak ve Skale restriktivni mediace (p = 0,033).

10.3 Limity studie

Pilotni projekt a sbér dat pro psychometrické ovéreni dotazniku media parentingu probihal na
zaCatku roku 2021, v obdobi celosvétové pandemie Covid-19. V této dobé kvili viadnim
opatfenim na zmirnéni Sifeni viru probihala vyuka na ¢eskych zakladnich Skolach v distanc¢ni
online formé, béhem které byly déti doslova donuceny k pouzivani pocitacu i k jinym ucel(i
nez doposud. Média se stala nové vnimdana nejen jako zdroj zabavy, ale i jako nastroj k pInéni
Skolnich povinnosti. Je jisté, Ze déti travily v pfitomnosti médii vyrazné delsi ¢as, ale je otazkou,
zda ,vynucené” pouZivani pocitaée nebo jinych digitalnich technologii mélo vliv i na
uplatiovani specifickych rodicovskych strategii media parentingu. V nasem dotazniku jsme
proto pridali polozku, ktera zjistovala, zda se dité vzdélava ve Skole, ¢i pti distan¢ni vyuce
z domova. Zde je prostor pro budouci studii, ve které bychom stejnd data nasbirali stejnym

nastrojem v dobé standardni prezencni vyuky.

Druhym nedostatkem je velikost vyzkumného souboru (n = 344), ktery neni velky a vyznamnou
jeho cast tvorirodice a opatrovnici déti v Praze a Bratislavé. Tomu odpovida i socioekonomicka

charakteristika souboru. Udaje ohledné vzdélani nebo ptijmu rodiny nemaji normalni
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rozloZeni; vyrazné vice respondentl uvadi vysokoskolské vzdélani nez nizsi stupné. Stejné tak
pfijmy rodin se pohybuji ve spiSe vyssich hladindch. Je otdzka, zda a jak velkou mohou hrat
tyto proménné roli v uzivani media parentingu. Nékteré studie naznacuji, Ze urcitou sou-
vislost nalézt maZeme (Brown et. al., 1990; Valcke et al., 2010; Kirwill et al., 2009b; Living-
stone & Helsper 2008). Soubor respondentt rovnéz neni vyrovnany vzhledem k jejich genderu,
vyrazné prevazuje pocet Zen (277) nez muzll (65), coz limituje analyzy zamérené na porovnani

praktikovanych strategii media parentingu v zavislosti na pohlavi.

10.4 Efektivita media parentingu

V poslednim bodé diskuze se chci zamyslet nad efektivitou a pozitivnimi i negativnimi ucinky
media parentingu v obecné roviné. Je nesporné, Ze internet v sobé skryvd mnoha rizika, pred
kterymi je nutné déti chranit a upozorfiovat je na né. Media parentingové vychovné strategie
by mély sniZzovat hrozby pramenici z uzivani médii, ale zaroven podporovat pozitivni ucinky

médii na vychovu a vzdélavani a obecny rozvoj déti.

Aktivni mediace je zaloZena na diskuzi, konstruktivnim predkladani argumentd, proc je dobré
se ve svété médii vyhybat nevhodnym obsahim, nebo proc je lepsi netravit s médii mnoho
Casu. V kontextu sledovani televize pak pomaha ditéti rozlisit klamavy nebo faleSny obsah od
realistického. Dité si tak osvoji schopnost nad televiznim obsahem kriti¢téji pfemyslet
(Nathanson, 2001). Zda se velmi dobré, kdyz je aktivni mediace vedena v ,pratelském duchu”
na zakladé respektu a divéry mezi rodi¢em a ditétem. Vrely vztah s rodici pisobi sam o sobé
jako prevence problémovému uzivani internetu. Napriklad Appel et al., (2012) tvrdi, Ze zdrava
komunikace v rodiné plisobi jako prevence depresivnich pfiznakl plynoucich z nadmérného
pouzivani internetu. Aktivni mediace se zdd byt vhodnym prostfedkem prevence rizik hlavné
nazorlm rodic¢d. Pravé podpora a respekt k autonomii ditéte se zdaji byt dllezitymi faktory

pro prevenci rozvoje internetové zavislosti (Terres-Trindade & Mosmann, 2015).

Naproti tomu restriktivni mediace divéru a respekt mezi rodi¢i a détmi moc nerozviji. Zejména
tehdy, kdyz zakaz sledovat uréity obsah, ¢i asové omezeni konzumace televize ¢i internetu
neni doprovdzené vysvétlenim, proc je to pro dité spravné. Takovy zplsob vychovy spise

podkopava davéru mezi rodici a ditétem, nebot nereflektuje jeho prfani, nazory a zabrariuje
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rozvoji autonomie. Restriktivni mediace je vhodna spiSe u mensich déti a stejné jako moni-
toring a kontrola ¢innosti muze efektivné zabranit vystaveni se rizikim v médiich (Collier et
al., 2016). Vzdy je ovsem duleZité pouZivat restriktivni mediaci s mirou a v nejlepsim pripadné
vysvétlit ditéti jeji dlvody. Zda se, Ze technickd opatfeni (blokujici a monitorovaci software)
mohou vyznamné snizit riziko vystaveni ditéte nezadoucimu obsahu, ale na druhou stranu
také znacné omezuji autonomii a svobodu pohybu ve virtudlnim svété (Garmendia et al.,
2012). Kirwil et al., (2009) tvrdi, Ze restriktivni opatfeni jsou obecné efektivnéjsi pro snizeni

online rizik.

Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze nemUzZeme presné urcit, ktery zplsob mediace je pro eliminaci
online rizik nejvhodnéjsi. Zalezi na mnoha dalSich faktorech (vék ditéte, obecny vychovny styl
vrodiné, uroven komunikace, davéry a respektu v rodiné, mira rizika konzumovaného
obsahu apod.), které mohou ovlivnit ,nachylnost” ditéte k vystaveni se rizikovému obsahu
v médiich. Bohuzel, zatim neexistuje longitudindlni studie, ktera by objasnila, zda uziti nékteré
strategie media parentingu v détstvi dokazZe zabranit rozvoji patologického chovani a pro-
blémového uZivani internetu v pozdéjSich letech. Dle mého nazoru je rozhodné dobré
pouzivat aktivni mediaci pro zvySeni obecné medialni gramotnosti ditéte a docilit tak jeho
lepsi porozuméni a objasnéni ulohy médii v sou¢asném svété. Restriktivni mediace by pak
méla slouzit pro ,,zlikvidovani“ konkrétni hrozby nebo rizika, pokud se s nim dité setka. Je tézké
predem odhadnout vSechna mozna rizika a zakazovat ditéti preventivné témér vse, protoze
pak se dité, celkem po pravu, citi nerespektované a ,,nesvobodné”. Pravdépodobné nejlepsi
variantou je kombinace obou vychovnych styli media parentingu, vidy s védomim miry

a kontextu, na ktery ho chceme uplatnit.

11. Zaveér

Cilem diplomové prace bylo vytvofit novy dotaznik na media parenting, kterym by bylo mozné
zjistit validni informace tykajici se praktikovanych vychovnych strategii v kontextu médii od
rodicd déti 1.-3. tridy zakladni Skoly. Dotaznik jsem vytvarel spolecné stymem kolegl
z PedF UK a 1. lékarské fakulty UK v rdmci vyzkumného projektu vedeného Mgr. Katefinou
Lukavskou, Ph.D. Nas dotaznik ma Siroké mozZnosti uziti, protoze je vhodny pro sbér dat

0 obecném media parentingu bez rozliseni, zda se hodnoti ¢innost sledovani televize, hrani
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online her, ¢i pohyb na internetu. Stejné tak nerozliSujeme, zda respondent hodnoti ¢innost
svého ditéte pfi uzivani televize, pocitace, tabletu, ¢i mobilniho telefonu. Dotaznik vykazuje
dobré psychometrické charakteristiky, jejichz vybrané indexy a koeficienty jsem porovnal
v diskuzi s jiZz vytvofenymi nastroji na media parenting. Dale jsem vypocital nékolik korelaci na
zakladé ziskanych dat, ze kterych nejlépe vysla korelace mezi Skdlou aktivni a restriktivni
mediace (r = 0,602), coZ potvrzuje hypotézu, Ze rodie uZivaji v rliznych situacich aktivni
i restriktivni strategie medidlni vychovy. Dalsi sociodemografické a ekonomické proménné
s mirou a druhem media parentingu kupodivu pfili§ dobre nekorelovaly. To mlze byt zp(-
sobeno naptiklad pomérné malym souborem respondent(, ktery navic v nékterych uka-

zatelich (pohlavi, vzdélani, pfijem rodiny) nebyl zcela vyvazeny.

Problematika media parentingu je velmi aktualni téma a jeho dllezitost bude pravdépodobné
s postupem casu jeSté vzrlstat. Moderni technologie predstavuji (nejen) pro déti riziko
osvojeni si rizikového chovani, ¢i vystaveni se nevhodnému obsahu, které mize mit negativni
dopad na psychiku ditéte. Na druhé strané média mohou déti pozitivné ovliviiovat ve
vychovném a vzdélavacim procesu. Zejména internet predstavuje prakticky bezednou studnu
védomosti, ktera maze zvidavému ditéti poskytnout mnoho informaci. Pro rodice se zda byt
velmi dllezité ,,umét zvolit” primérenou strategii media parentingu v zavislosti na mnoha
faktorech (vék, konzumovany obsah, kvalita vztah(i mezi rodi¢i a ditétem apod.), coz neni
vibec lehké. | kdyz se mnohé studie snazi prispét k tématu efektivity media parentingu, neni
jisté, zda vlibec nékdy budeme mit ,idedlni” ndvod, jak k ditéti pristupovat a jak ho vzdélavat
v kontextu médii. Doufam, Ze tato diplomova prace prispéje k védecké diskuzi ohledné
efektivity uzivanych stylll media parentingu a poskytne dalsi pfinosné informace ke studiu
tohoto bezbfehého tématu, které je aktualni jak v psychologickych a sociologickych védach,

tak v adiktologii.

60



12. Zdroje

ANDERSON, C. A., Dill, K. E. (2000): Video games and aggressive thoughts, feelings, and
behavior in the laboratory and in life. Journal of personality and social psychology, 78(4),
s. 772-790.

APPEL, M., HOLTZ, P., STIGLBAUER, B., BATINIC, B. (2012): Parents as a resource:
Communication quality affects the relationship between adolescents' internet use and
loneliness. Journal of adolescence, 35(6), s. 1641-1648.

AUSTIN, E. W., KNAUS, C., MENEGUELLI, A. (1997): Who talks how to their kids about TV:
A clarification of demographic correlates of parental mediation patterns. Communication
Research Reports, 14, s. 418—430.

AUSTIN, E. W., BOLLS, P., FUJIOKA, Y., ENGELBERTSON, J. (1999): How and why parents take
on the tube. Journal of Broadcasting and Electronic Media, 43, s. 175-192.

AUSTIN, E. W., PINKLETON, B. E., FUJIOKA, Y. (2000): The role of interpretation processes and
parental discussion in the media’s effects on adolescents’ use of alcohol. Pediatrics, 105,
s. 343-349.

AUNOLA, K., STATTIN, H. K., NURMI, J. (2000): Parenting styles and adolescents' achievement
strategies Journal of Adolescence, 23, s. 205—-222.

BANDURA, A. (1977): Social learning theory. Oxford, UK: Prentice Hall.

BARKIN, S., Ip, E., RICHARDSON, I., KLINEPETER, S., FINCH, S., KRCMAR, M. (2006): Parental
media mediation styles for children aged 2 to 11 years. Archives of pediatrics & adolescent
medicine, 160(4), s. 395-401.

BAUMRIND, D. (1966): Effects of authoritative parental control on child behavior. Child
Development., 37, s. 887-907.

BAUMRIND, D. (1991). The influence of parenting style on adolescent competence and
substance use. Journal of Early Adolescence, 11(1), s. 56—95.

BEARD, K. W., WOLF, E. M. (2001). Modification in the Proposed Diagnosis Criteria for Internet
Addiction. CyberPsychology and Behavior, 4, s. 377—-383.

BEYENS, |., EGGERMONT, S. (2016): Dark climates and media use in the family: The
associations among child temperament, maternal mental well-being, and the frequency of
mothers’ use of television viewing to soothe their children. In L. N. Olson & M. A. Fine (Eds.),
The darker side of family communication: The harmful, the morally suspect, and the socially
inappropriate (s. 87-107).

BEYENS, I., VALKENBURG, P. M., PIOTROWSKI, J. T. (2019). Developmental trajectories of
parental mediation across early and middle childhood. Human Communication Research,
45(2), s. 226-250.

61



BRYCE, J., LEICHER, H. J. (1983): The family and television: Forms of mediation, Journal of
Family Issues, 4, s. 309-332

BYBEE, C., ROBINSON, D., TURROW, J. (1982): Determinants of parentalguidance of children's
television viewing for a special subgroup: mass mediascholars, Journal of Broadcasting, 26,
s. 296-310.

BOCKING, S., BOCKING, T. (2009): Parental mediation of television. Journal of Children and
Media, 3, s. 286—302.

BOYD, D., HARGITTAI, E. (2013): Connected and concerned: Variation in parents' online safety
concerns, Policy & Internet 5(3), s. 245-269.

BOZKURT, H., OZER, S., SAHIN, S., SONMEZGOZ, E. (2018): Internet use patterns and Internet
addiction in children and adolescents with obesity. Pediatric obesity, 13(5), s. 301-306.

BROWN, J. D., CHILDERS, K. W., BAUMAN, K. E., KOCH, G. (1990): The influence of new media
and family strukture on youngh adolescent television and radio use. Communication Research,
17, s. 65-82.

CANKAYA, S., ODABASI, H. F. (2009): Parental controls on children's computer and Internet
use. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 1(1), s. 1105-1109.

COLLIER, K. M., COYNE, S. M., RASMUSSEN, E. E., HAWKINS, A. J., PADILLA-WALKER, L. M.,
ERICKSON, S. E., MEMMOTT-ELISON, M. K. (2016): Does parental mediation of media influence
child outcomes? A meta-analysis on media time, aggression, substance use, and sexual
behavior. Developmental psychology, 52(5), s. 798—812.

CHANG, M. K., LAW, S. P. M. (2008): Factor structure for Young’s Internet Addiction Test:
A confirmatory study. Computers in human behavior, 24(6), s. 2597-2619.

CHEN, X., LIU, M., LI, D. (2000): Parental warmth, control, and indulgence and their relations
to adjustment in Chinese children: A longitudinal study. Journal of Family Psychology, 14(3),
s. 401-4109.

DARLING, N. (1999): Parenting Style and Its Correlates. ERIC Clearinghouse on Elementary and
Early Childhood Education Champaign IL.

DAUD, A., OMAR, S. Z., HASSAN, M. S., BOLONG, J., TEIMOURI, M. (2014): Parental mediation
of children’s positive use of the Internet. Life Science Journal, 11(8), s.360-369.

DECI, E. L., Ryan, R. M. (2000): The “what’’ and “why”’ of goal pursuits: Human needs andthe
self-determination of behavior. Psychological Inquiry, 11, s. 227-268.

DORR, A., KOVARIC, P., DOUBLEDAY, C. (1989): Parent-child coviewing of television. Journal of
Broadcasting & Electronic Media, 33, s. 35-51.

EASTIN, M, S., GREENBERG, B. S, HOFCHSIRE, L. (2006): Parenting the Internet. Journal of
Communication, 56, s. 486-504.

62



ELIACIK, K., BOLAT, N., KOCYIGIT, C., KANIK, A., SELKIE, E., YILMAZ, H., CATLI, G., DUNDAR,
N. O., DUNDAR, B. N. (2016): Internet addiction, sleep and health-related life quality among
obese individuals: a comparison study of the growing problems in adolescent health. Eating
and Weight Disorders-Studies on Anorexia, Bulimia and Obesity, 21(4), s. 709-717.

EVANS, C. A, JORDAN, A. B., HORNER, J. (2011): Only two hours?: A qualitative study of thE
chal- lenges parents perceive in restricting child television time. Journal of Family Issues, 32,
s. 1223-1244,

FUJIOKA, Y., AUSTIN, E. W. (2002): The Relationship of Family Communication Patterns to
Parental Mediation Styles, Communication Research 29(6), s. 642—665

FUNK, J. (1993): Reevaluating the impact of video games. Clinical Pediatrics, 2, s. 86—89.

GARMENDIA, M., GARITAONANDIA, C., MARTINEZ, G., CASADO, M. A. (2012): The
effectiveness of parental mediation. In S. LIVINGSTONE, L. HADDON, & A. GORITZ (Eds.),
Children, risk and safety on the internet: Research and policy challenges in comparative
perspective, s. 231-244. Bristol: The Policy Press.

GENTILE, D. A., NATHANSON, A. I., RASMUSSEN, E. E., REIMER, R. A., WALSH, D. A. (2012):
Do you see what | see? Parent and child reports of parental monitoring of media. Family
Relations, 61, s. 470—487.

GENTILE, D. A., REIMER, R. A., NATHANSON, A. I., WALSH, D. A., EISENMANN, J. C. (2014):
Protective effects of parental monitoring of children’s media use: A prospective study. JAMA
Pediatrics, 168(5), s. 479-484.

GILMOUR, H. (1999): What girls want: The intersections of leisure and power in female
computer game play. In M. Kinder (Ed.), Kids' media culture (s. 263—-292). London: Duke
University Press

GRIZOLIO, C., SCORCOLIMI-COMIN, F. (2020): How has parental mediation quided internet use
by children and adolescents? Psicologia Escolar e Educacional, 24, On-line verze ISSN 2175—-
3539

GUTTMAN, R., GREENBAUM, C. W. (1998): Facet theory: Its development and current status.
European psychologist, 3(1), s. 13—36.

HONG, S. H. (2007). The recent growth of the internet and changes in household-level demand
for entertainment. Information Economics and Policy, 19(3-4), s. 304—-318.

HOOPER, D., COUGHLAN, J., MULLEN, M. R. (2008): Structural equation modelling: Guidelines
for determining model fit. The Electronic Journal of Business Research Methods, 6, s. 53—60.

JACKSON, L. A., VON EYE, A., WITT, E. A, ZHAO, Y., & FITZGERALD, H. E. (2011): A longitudinal
study of the effects of Internet use and videogame playing on academic performance and the
roles of gender, race and income in these relationships. Computers in Human Behavior, 27(1),
s. 228-239.

63



KHURANA, A., BLEAKLEY, A., JORDAN, A. B., ROMER, D. (2015): The protective effects of
parental monitoring and Internet restriction on adolescents’ risk of online harassment. Journal
of Youth and Adolescence, 44(5), s. 1039-1047.

KIRWIL, L. (2009a): Parental Mediation Of Children's Internet Use In Different European
Countries, Journal of Children and Media, 3(4), s. 394—409.

KIRWIL, L., GARMENDIA, M., GARITAONANDIA, C., MARTINEZ FERNANDEZ, G. (2009b):
Parental mediation. Kids online: Opportunities and risks for children, s. 199-215.

KUHLEMEIER, H., HEMKER, B. (2007): The Impact of Computer Use at Home on Students’
Internet Skills, Computers & Education, 49(2), s. 460-480.

LI, C., DANG, J., ZHANG, X., ZHANG, Q., GUOQ, J. (2014): Internet addiction among Chinese
adolescents: The effect of parental behavior and self-control. Computers in Human Behavior,
41(1), s. 1-7.

LINDER, J. R., WERNER, N. E. (2012): Relationally aggressive media exposure and children’s
normative beliefs: Does parental mediation matter? Family Relations, 61, s. 488-500.

LIVINGSTONE, S., BOVILL, M. (1999): Young people, new media. Report of the research project
children, young people, and the changing media environment. London: London School of
Economics and Political Science.

LIVINGSTONE, S., BOBER, M. (2006): Regulating the Internet at home: Contrasting the
perspectives of children and parents.”. In Digital generations, Edited by: Buckingham, D. and
Willett, R. s. 93—113. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

LIVINGSTONE, S., HELSPER, E, J. (2008): Parental mediation of children’s internet use, Journal
of Broadcasting & Electronic Media, 52 (4), s. 581-599.

LIVINGSTONE, S., HADDON, L., GORZIG, A., OLAFSSON, K. (2011): EU kids online. Final Project
Report.

LUKAVSKA, K., VACEK, J., GABRHELIK, R. (2020): The effects of parental control and warmth
on problematic internet use in adolescents: A prospective cohort study. Journal of behavioral
addictions, 9(3), s. 664—675.

LWIN, M. O., STANALAND, A. J. S, MIYAZAKI, A. D. (2008): Protecting children's privacy online:
How parental mediation strategies affect website safeguard effectiveness. Journal of
Retailing, 84, s. 2005-2217.

MAIDEL, S., VIEIRA, M. L. (2015): Mediacdo parental do uso da internet pelas criancas.
Psicologia em Revista, 21(2), s. 293—-313.

MACCOBY, E. E., & MARTIN, J. A. (1983): Socialization in the context of the family: Parent-child
interaction. In P. H. Mussen (Series Ed.) & E. M. Hetheringtono (Vol. Ed.), Handbook of Child
Psychology: Vol. V. Socialization, Personality and Social Development, 4. vyd., s. 1-101. New
York: Wilepy.

64



MATUSITZ, J., & MCCORMICK, J. (2012). Sedentarism: the effects of Internet use on human
obesity in the United States. Social work in public health, 27(3), s. 250-269.

MITCHELL, K., FINKELHOR, D., WOLAK, J. (2005): Protecting youth online: family use of
filtering and blocking software. Child Abuse & Neglect, 29 (2005), s. 753—765.

MOHR, P. J. (1979). Parental guidance of children’s viewing of evening television programs.
Journal of Broadcasting, 23, s. 13-228.

MONDIN, E. M. C. (2008): Praticas educativas parentais e seus efeitos na criagdo dos filhos.
Psicologia Argumento, 26 (54), s. 233-244.

MUNGUMBA, M. C., VALDES, M. T. M., DE MATOS, V. C., DA SILVA, C. A. B. (2003): Computer
games: Apprehension of learning strategies. Revista Brasileira em Promocao da Saude, 16(1),
s. 39-48.

MCCARTHY, J. A. (2010). Internet sexual activity: A comparison between contact and non-
contact child pornography offenders. Journal of Sexual Aggression, 16(2), s. 181-195.

NATHANSON, A. I. (1999): Identifying and explaining the relationship between parental
mediation and children's aggression. Communication Research, 26(2), s. 124-143.

NATHANSON, A. I. (2001): Parent and child perspectives on the presence and meaning of
parental television mediation. Journal of Broadcasting & Electronic Media, 45(2), s. 201-220.

NATHANSON, A. I. (2015). Media and the family: Reflections and future directions. Journal of
Children and Media, 9, s. 133—-139.

NIELSEN, P., FAVEZ, N., LIDDLE, H., RIGTER, H. (2019): Linking parental mediation practices to
adolescents’ problematic online screen use: A systematic literature review. Journal of
behavioral addictions, 8(4), s. 649—663.

NIKKEN, P., JANSZ, J. (2007): Parental mediation of children’s videogame playing: a
comparison of the reports by parents and children, Learning, Media and Technology, 31(2),
s. 181-202.

NIKKEN, P., JANSZ, J. (2014): Developing scales to measure parental mediation of young
children's internet use. Learning, Media and Technology, 39(2), s. 250-266.

NIKKEN, P., SCHOLS, M. (2015). How and why parents guide the media use of young children.
Journal of child and family studies, 24(11), s. 3423-3435.

OLWEUS, D. (2012). Cyberbullying: An overrated phenomenon? European journal of
developmental psychology, 9(5), s. 520-538.

PADILLA-WALKER, L. M., COYNE, S. M. (2011): “Turn that thing off!” Parent and adolescent
predictors of proactive media monitoring. Journal of Adolescence, 34, s. 705-715.

PADILLA-WALKER, L. M, THOMPSON, R, A. (2005): Combating conflicting messages of values:
A closer look at parental strategies. Social Development, 14, s. 305-323.

65



PATTERSON, Z. (2004). Going on-line: Consuming pornography in the digital era. In Porn
studies (s. 104-124). Duke University Press.

PAUS-HASEBRING, |., DURAGER, A., WIINEN, C., UGUR, K. (2009): Making use of ICT for
learning in European schools. Kids online, s. 217-228.

PETER, J., VALKENBURG, P.M. (2008): Adolescents’ Exposure to Sexually Explicit Internet
Material, Sexual Uncertainty, and Attitudes Toward Uncommitted Sexual Exploration: is There
a Link. Communication Research, 35, s. 579—-601.

PONTE, C., VIEIRA, N. (2008): Criancas e internet, riscos e oportunidades. Um desafio para a
agenda de pesquisa nacional., In Comunicag¢do e Cidadania. Actas do 52 Congresso da
SOPCOM, s. 2732-2741.

RIDEOUT, V. J., FOEHR, U. G., ROBERTS, D. F. (2010): Generation M2: Media in the Lives of
8-to 18-Year-Olds. Henry J. Kaiser Family Foundation.

ROHNER, R. P., KHALEQUE, A. (2003): Reliability and validity of the parental control scale:
A meta-analysis of cross-cultural and intracultural studies. Journal of Cross-Cultural
Psychology, 34(6), s. 643—649.

ROHNER, R. P.,, KHALEQUE, A.,, COURNOYER, D. E. (2005): Parental acceptance-rejection:
Theory, methods, cross-cultural evidence, and implications. Ethos, 33(3), s. 299-334.

ROPELATO, J. (2006). Internet pornography statistics. Dostupné z:
http://ministryoftruth.me.uk/wp-content/uploads/2014/03/IFR2013.pdf (4. 4. 2021)

RUBERG, B. (2016). Doing it for free: Digital labour and the fantasy of amateur online
pornography. Porn Studies, 3(2), s. 147-159.

TERRES-TRINDADE, M., MOSMANN, C. (2016): Conflitos Familiares e Praticas Educativas
Parentais como Preditores de Dependéncia de Internet, Psico-USF, Bragang¢a Paulista, 21(3),
s. 623-633.

TSITSIKA, A. K., ANDRIE, E. K., PSALTOPOULQOU, T., TZAVARA, C. K., SERGENTANIS, T. N,,
NTANASIS-STATHOPOULOS, I., BACOPOULOU, F., RICHARDSON, C., CHROUSOUS, G. P.,
TSOLIA, M. (2016). Association between problematic internet use, socio-demographic
variables and obesity among European adolescents. The European Journal of Public Health,
26(4), s. 617-622.

SIMOES, J. A., PONTE, C., FERREIRA, E., DORETTO, J., AZEVEDO, C. (2014): Criangas e meios
digitais moveis em Portugal: resultados nacionais do projeto net children go mobile. Lisboa:
CESNOVA.

SHIN, W., LI, B. (2017): Parental mediation of children’s digital technology use in Singapore.
Journal of Children and Media, 11, s. 1-19.

SHIELDS, M. K., BEHRMAN, R. E. (2000): Children and Computer Technology: Analysis and
Recommendations. The Feature of Children Journal, 10 (2), s. 3-29.

66


http://ministryoftruth.me.uk/wp-content/uploads/2014/03/IFR2013.pdf

SLONIJE, R., SMITH, P. K., FRISEN, A. (2013): The nature of cyberbullying, and strategies for
prevention. Computers in human behavior, 29(1), s. 26-32.

SONCK, N., NIKKEN, P., DE HAAN, J. (2013): Determinants of internet mediation: A comparison
of the reports by Dutch parents and children. Journal of Children and Media, 7(1), s. 96—-113.

STEIGER, J. H. (2007): Understanding the limitations of global fit assessment in structural
equation modeling. Personality and Individual Differences, 42(5), s. 893-898.

SWING, E. L., GENTILE, D. A., ANDERSON, C. A. (2011): Learning processes and violent video
games. In Gaming and Simulations: Concepts, Methodologies, Tools and Applications,
s. 1807-1822. IGI Global.,

TERRES-TRINDADE, M., MOSMANN, C. P. (2015): Discriminant profile of young Internet
dependents: The role of family relationships. Paidéia (Ribeirdo Preto), 25, s. 353-361.

VAN DEN EIJNDEN R. J., SPIJKERMAN, R., VERMULST, A. A., VAN ROOIJ, T. J., ENGELS, R. C.
(2010): Compulsive Internet use among adolescents: Bidirectional parent—child relationships.
Journal of abnormal child psychology, 38(1), s. 77—-89.

VANDEWATER, E. A,, PARK, S., HUANG, X., WARTELLA, E. A. (2005): ‘No—you can’t watch that’:
Parental rules and young children’s media use. American Behavioral Scientist, 48, s. 608—623.

VALCKE, M., BONTE, S., DE WEVER, B., ROTS, I. (2010): Internet parenting styles and the impact
on Internet use of primary school children. Computers & Education, 55(2), s. 454—-464.

VALKENBURG, P. M., KRCMAR, M., PEETERS, A. (1999): Developing a scale to assess three
styles of television mediation: “Instructive mediation,” “restrictive mediation,” and “social
coviewing”, Journal of Broadcasting & Electronic Media, 43(1), s. 52—66.

VALKENBURG, P. M., SOETERS, K. E. (2001): Children's positive and negative experiences with
the Internet: an exploratory survey. Communication research, 28(5), s. 652—675.

VALKENBURG, P. M., PIOTROWSKI, J. T., HERMANNS, J., DE LEEUW, R. (2013): Developing and
validating the perceived parental media mediation scale: A self-determination perspective.
Human Communication Research, 39(4), s. 445—-469.

WHITTY, M. T., & MCLAUGHLIN, D. (2007). Online recreation: The relationship between
loneliness, Internet self-efficacy and the use of the Internet for entertainment purposes.
Computers in Human Behavior, 23(3), s. 1435-1446.

WARREN, R. (2001): In words and deeds: Parental involvement and mediation of children's
television viewing. The Journal of Family Communication, 1(4), s. 211-231.

WOLAK, J., MITCHELL, K., FINKELHOR, D. (2007): Unwanted and Wanted Exposure to Online
Pornography in a National Sample of Youth Internet Users. Pediatrics, 119, s. 247-257.

YOUNG, K. S. (2004): Internet addiction: A new clinical phenomenon and Its consequences.
American Behavioral Scientist, 48, s. 402-415.

67



