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Abstrakt (Cesky)

Préace se vénuje vztahim funkcionalistického designu osvétlovaci techniky a
uméleckého prumyslu v kontextu mezivaleéného obdobi, které znamenalo zasadni
pierod umélecké tradice a zrozeni koncepce prumyslového designu a postavy
designera. Tento proces demonstruji na pfikladu tvorby takovych osobnosti jako
Alexandr Rod¢enko, Abram Damskij, Marianne Brandt, Poul Henningsen, Alvar
Aalto, Jaroslav Anyz a Miloslav Prokop, ktefi zastupovali nové vzniklou tfidu
,umeélcu-inZenyrl” a podstatné prispéli k prosazeni nového zplisobu prace v oboru
uzité tvorby.

Abstract (in English)

The thesis deals with the relations between functionalist design of lighting fixtures and
the industrial art in the context of the interwar period, which meant a fundamental
transformation of the artistic tradition and the birth of the concept of industrial design
and the figure of the designer itself. I demonstrate this process by the example of work
of such personalities as Alexander Rodchenko, Abram Damsky, Marianne Brandt, Poul
Henningsen, Alvar Aalto, Jaroslav AnyZ and Miloslav Prokop, who represented the
newly formed class of "artists-engineers" and significantly contributed to the new way
of working in field of applied art.
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1. UVOD

Tato diplomové prace si klade za cil vypozorovat jakou roli hral mezivalecny
design svitidel v procesu zrozeni koncepce prumyslového designu. Elektricka
osvétlovaci télesa jsou v tomto kontextu pfitazlivd svou dualitou. Prestoze svitidla
sama o sob&é maji velice dlouhou historii, stala se symbolem moderniho Zivota.
Elektrické svitidlo mize byt vyrobeno femesiné, piesto bude vnimano technicky, pravé
diky ptitomnosti elektiiny. Proto mize byt na ptikladu designu elektrickych svitidel
znazornéna problematika ptrechodu od femesIné tradice v tvorbé uzitych predmétt k
hromadné primyslové vyrobé, kterd zajimala moderni umélce. Svétlo jako takové mélo
dalezitou ulohu v procesu krystalizace zasad modernistické architektury. Modernisté
vystihli skute¢ny potencial svétla jako architektonického elementu, ktery je s to
ovladnout prostor a transformovat ho. ,, Elementy architektury jsou svetlo a stin, zed a
prostor.”! Nova doba a kultura bydleni vnimala svétlo jako znak hygieny a Cistoty, coZ
funkcionalismus ocenoval a kladl na to velky diraz. Svétlo se nakonec stalo symbolem
,hového ducha”, Cistého listu, na kterém lidstvo za¢ne psat své nové d¢jiny. Svétlo se
spojilo s myslenkou slohové cistoty, kterou se snaZil programové naplnit purismus,

predchiidce funkcionalismu.

Nicméné se funkcionalisticti architekti primarné soustiedili na vyuziti denniho
svétla, zatimco moznosti umélého osvétleni byly zpocatku odsunuty do pozadi. Vzité
zpusoby osvétleni domdcnosti v dobé po prvni svétové valce asociovaly u
avantgardistl umélecky pramysl, vii¢i kterému méli mladi pokrokovi architekti fadu
predsudkti. Proto musi pojedndvani o vyvoji funkcionalistického designu v
mezivalecném  obdobi  zacit pfehledem klicovych aspektii  problematiky
uméleckoprimyslového obratu na ptelomu stoleti a vymezenim samotného pojmu
design v  kapitole ,Pojmy DESIGN — UMELECKY PRUMYSL -
UMELEC-INZENYR a jejich vyznam pro doktrinu funkcionalismu”.

Vzhledem k nartistu zajmu o teorii a d€jiny designu, se vymezeni pojmu stava
nesnadnym tUkolem. Pfi bliz§im sezndmeni se se soucasnymi tendencemi v teorii
designu, pfirozené¢ vyplynula nutnost opodstatnit zafazeni problematiky do
umeéleckohistorického ramce. Kapitola by zaroven méla oziejmit pro¢ je ve vztahu k

uzité tvorbé z mezivalecného obdobi adekvatni pouzivat slovo design. Vyznamna ¢ast

! Le Corbusier, Towards a New Architecture, New York 1931, s. X



prvni kapitoly se komplexné vénuje pojmu umélecky primysl a je zde kladen zvlastni
zietel na propojeni s industrii a principem standardizace, na socialni kontext, coz jsou
aspekty, které se staly po valce kliCovymi body funkcionalistického programu.
Nicméné se pozornost vénuje 1 kvalitam uméleckého primyslu, které mladd generace
umélct nepovazovala za vhodné a proto nemohla pfipustit mySlenku zatazeni
uméleckého primyslu do svého programu, ¢imz byli avantgardisté nuceni piehodnotit
dosavadni koncepci uzité tvorby. ,,Prorokem” této nové koncepce se stal inZzenyr, ktery
,.se inspiruje zdkony ekonomie a Fidi vypoctem.’” Ptestoze uméleckda avantgarda
vyzadovala asimilaci umeélce s inZenyrem, ve vysledku pfispéla ke vzniku nové
postavy umélce-inzenyra, ve které Ize naleznout rysy primyslového designéra, jak ho
vnimame dnes. Na konci kapitoly se o funkcionalismu pojednava, jako o bodu stietnuti

vSech tii kategorii, a to uméleckého prumyslu, umélce-inzenyra a designu.

Nisledujici kapitola ,,DEDICNOST TVARU A REZIGNACE NA NI: vyvoj
designu svitidel a zadkladni typologie” se stru¢né¢ vénuje vyvoji osvétleni. Znalost
zakladni typologie a okolnosti vzniku jednotlivych druhli osvétlovacich téles je
nezbytna pro pochopeni koncepce dédi¢nosti tvaru, ktera je odvozena od pojmu Jana
Michla ,redesign”. Ptislusné pojeti je uvedeno do této diplomové prace za ucelem
schopnosti vypozorovat dva piipadné sméry ve funkcionalistické tvorbé svitidel:

samotnou dédicnost tvaru a rezignaci na ni.

V obdobi mezi svétovymi valkami se designu svitidel zaCala vénovat celd fada
umélcl, nicméné pro tuto diplomovou préci byly vybrana konkrétni umélecké centra a
konkrétni osobnosti. Volba vychdzela z mnoha divodl, hlavnim z nich byl fakt
prosazeni tvorby do hromadné priimyslové vyroby a zamétfeni na osvétleni domacnosti.
Pfi pojednavani o designu svitidel v jednotlivych zemich je kladen zvlastni zietel na
hospodartsky kontext a tempo rozvoje elektrifikace v dané zemi, které jsou sté€zejni pro

pochopeni dynamiky vyvoje osvétlovaci techniky.

Rusko, VChUTEMAS, Alexandr Rod¢enko a jeho zdk Abram Damskij, kterym
je veénovan zacatek tieti kapitoly, se tézce zatazuji do funkcionalistického hnuti,
nicméné jsou pro tuto praci zasadni. Sovétsky konstruktivismus ve znaéné mife
ovlivnil umélecké déni v Evropé. Mezi odborniky ¢asto dochazi k polemice ohledné

vzajemného pisobeni a ovliviiovani mezi VChUTEMASem a Bauhausem. Ale v

? Le Corbusier (Pozn. 1), s. 9



pfipad€ evropského prostfedi tato polemika Casto zlstava jednostrannou. Proto se v
této diplomové praci klade velky diraz na okolnosti vzniku a fungovani jedné z
prvnich Skol primyslového designu ve svét¢, VChUTEMASu. Prace s dobovymi
zdroji, takovymi jako jsou avantgardni Casopisy Lef a Novyj LEF, architektonicky
Casopis  Architektura SSSR by méla  pfiblizit problematiku  Ceskému

umeéleckohistorickému prostredi.

Dalsi velkd kapitola se vénuje umeélecké Skole Bauhaus, jeji programové
zékladné, ovlivnéné holandskou skupinou De Stijl a tvorbé Marianny Brandt. Zvlastni
zietel v kapitole je kladen na okolnosti spoluprace Bauhausu s velkymi primyslovymi
vyrobci, kteti se podileli na probuzeni zajmu o funkcionalisticky design mezi Sirokou

vefejnosti.

Kapitola o skandindvském designu pfiblizuje tvorbu jeho dvou
,otcii-zakladatelt”, danského designéra Poula Henningsena a finského architekta
Alvara Aalto. Poul Henningsen se bez nadsdzky stal prvnim navrhafem svitidel
svétového méfitka ve své dobé. Velka pozornost v praci je vénovana teoretickym
vychodiskim Henningsena, které se formovaly na strankach jeho vlastniho ¢asopisu
Kritisk Revy. Kromé tohoto ¢asopisu byla pro napsani této kapitoly diilezitym zdrojem
prace Malene Lytken Danish Lights — 1920 to now. Cast, vénovana tvorbé A. Aalta je
pojata struc¢néji, nebot’ se architekt vénoval designérské tvorbé svitidel jen piilezitostné
béhem prace na velkych architektonickych projektech. Skute¢ny vzestup
Aalta-designera patii do obdobi po druhé svétové valce. Nicméné mezivalec¢na svitidla
Aalta, zvlasté navrzend pro projekt sanatoria Paimio, reprezentuji zavérecnou fazi
funkcionalistického designu a zaroven v sob¢ skryvaji naznaky sméru, kterym se vydal

design v povalecné dobg.

Posledni kapitola pojednava o Ceskoslovensku, kde se navrhovani svitidel
vénoval nemaly pocet umélcti. Nicméné pro tuto praci byli vybrany zavody Franty
Anyze a nejvétsi Ceskoslovensky ,,odbornik na osvétlovani” inzenyr Miloslav Prokop.
Svitidla AnyZze a Prokopa se objevuji v mnoha funkcionalistickych interiérech z konce
20. a 30. let. V Ceskoslovensku pronikl funkcionalismus do oboru navrhovéni
osvétlovaci techniky o néco pozdéji, zhruba okolo roku 1928, kdy se konala Vystava
soudobé kultury v Brn€. Vzhledem k pozd¢jSimu rozvoji designu svitidel pracovali

¢esti nadvrhati pod intenzivnimi vlivy zahrani¢ni tvorby, coz je v praci zohlednéno.



2. UMELECKOPRUMYSLOVY OBRAT A DESIGN SVITIDEL
2.1. Pojmy DESIGN - UMELECKY PRUMYSL -
UMELEC-INZENYR a jejich vyznam pro  doktrinu
funkcionalismu

., Projekt zacina, kde inzenyrstvi, architektura a uméni se setkavaji”
Raymond Loevy

2.1.1.  Design

Pojem design se pouziva v soucasné dob¢ zcela bézné. Pozorny jedinec si jisté
vS§imne Siroké Skaly vyznamd, které se pod timto slovem mohou skryvat. V souladu se
soucasnymi tendencemi dé€jin designu, se samotny pojem stavad multidisciplinarnim,
rozSifuji se zpusoby jeho uplatnéni v badatelské Cinnosti. Pfestoze se odbornikovi
nabizi velice bohaty pocet textli zasvécenych problematice designu, jejich heterogenita
hranice pojmu jesté vice rozpiji. Timto je kazdy, kdo svou badatelskou ¢innost zasvétil
historii nebo teorii designu, nevyhnutelné povinen sam ur¢it rdmec vyznamu, ve

kterém se hodla pohybovat a v jakém smyslu bude pojem “design” pouzivat.

Pojeti designu ztraci historiograficky, chronologicky, ekonomicky a esteticky
ramec a byva vSeobecné koncipovano, jako schopnost navrhovat piedméty nejvice
vyhovujici zivotnim pottebam Cloveéka. Diky tomuto zptisobu chapani mizeme kotfeny
designu najit jiz v pradavnych dobach lidské civilizace, kdy cloveék poprvé pomoci
kamenti a klackli vynalezl novy néstroj. Podobné uvazovani odpovidd soucasnému
multidisciplinarnimu pfistupu ke zkoumani teorie designu, nicméné vede k nutnosti
konstatovat, ze kazdy Clovek je ,,designerem” a déjiny designu jsou tudiz déjinami
lidstva.® Pfestoze podobny pohled viibec nepiispiva k formovani teorie designu jako
samostatné védecké discipliny, je v soucasnosti velmi popularni. Déje se to mimo jiné i
proto, ze podobny pfistup je pro déjiny a teorii designu unikem od konvenci oboru
déjin umeéni na jedné strané a vymezeni jako ryze technické discipliny na stran¢ druhé.
Herbert Read jako prvni upozornil na dilezité postaveni designu na poli védnich
disciplin, nicméné otazkou dodnes zlstdva kam ,design” zafadit, zda do sféry
hospodaiské, ekonomické nebo spise do kategorie uménoveédy. Tato otazka ziistava az

dodnes nezodpovézena.

? Podrobné viz kapitola Zdeno Kolesar, Prehistorie designu, in: Zdeno Kolesar, Kapitoly z déjin designu,
Praha 2009, s. 16-23
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Genezi designu bychom ve skutecnosti méli hledat v uméleckém prostiedi.
Pokud se zamétfime na etymologii slova “design” zjistime, ze vychazi z latinského
slova ,,disegno”, které¢ se dostalo do SirStho povédomi v obdobi italské renesance.
Piivodné byla timto slovem oznacovana kresba, prvotni navrh malby. Nicméné pojem
do sebe postupné¢ nasaval hlubsi vyznamy, takZze se nakonec “disegno” stalo
komplexnim oznacenim, zahrnujicim jak schopnost umeélce vymyslet navrh, tak i
samotna puvodni autorova idea v platonském pojeti.* Pfedobraz designéra, jak ho
chapeme dnes, naléza fada odbornikl také v obdobi italské renesance a spojuje ji s
osobnosti Leonarda da Vinciho, vzhledem k rozmanitosti oblasti jeho zajmi a snaze
propojit ve své tvorbé védu, techniku a uméni.’ Podobny renesanéni piistup k designu,

jako k individualistické umélecké tvorbé, je jednou z pfi¢in multidisciplinarni

dynamiky v oboru, cilem které je vyfazeni z uméleckohistorické kategorie.

Postupem casu se piivodné latinské “disegno” pieneslo pifes francouzstinu a
italStinu do angliCtiny, a nadéle se pouzivad ve vyznamu ndkresu, ndvrhu a zameéru.
Slovem design se zacaly nazyvat i samotné uzité predméty realizované podle téchto
plant.® Dnes se na design divame jako na komplexni jev, zahrnujici praci umélecky
nadaného jedince, jako autora unikdtniho krasného navrhu, naslednou pramyslovou
vysoce technologickou vyrobu takovéto véci a nakonec jeji exhibici Sirokému publiku
v roli polozky na prodej. Cordula Meier spravedlivé upozoriuje, Ze v soucasnosti ma
slovo design “povrchni, spotiebné-estetické zabarveni”.” Antecedence tohoto vnimani
je potiteba hledat v obdobi industrialni revoluce, se kterym je spojeno uplatnéni

koncepce uméleckého primyslu.

2.1.2. Umélecky prumysl

Kolébkou priimyslové revoluce byla Anglie,® kde se vyroby uzitych piedméth
rychle ujmuly manufaktury a tovarny, aniz by si umeélci stihli v§imnout a reagovat na
probihajici transformaci ve spolec¢nosti. Nicolas Pevsner shled4val zkdzonosny tc¢inek

v liberalistickém spolecenském ladéni, jez zapficinilo takovou miru svobody, Ze mohly

4 Slovnik Nérodni Galerie v Londyné, https://www.nationalgallery.org.uk/paintings/glossary/disegno,
vyhledano 12.7.2021

3 Zdeno Kolesar, Kapitoly z d&jin designu (pozn. 3), s. 22

¢ Cordula Meier, Teorie Designu: Zaklady discipliny, in: Martina Pachmanova, Antologie textii k teorii a
dejinam designu, Praha 2005, 110

"Idem

8 Nicméné musime zminit, Ze jako prvni vyhlasily volny vykon Zivnosti Francie a Prusko
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manufaktury vyuzit ,,to produce anything shoddy and hideous”.° Praimyslova vyroba
uzitych predméti vychdzela ze vzori a ornamentl, které nabizely katalogy
historizujicich slohi.'® Podobna produkce byla levna a dobfe se prodavala neznalému
konzumentu. Jeji nartst vedl k oslabeni jednoty vytvarné kultury obecné. Umélecky
primysl tak béhem 19. stoleti ziskal negativni zabarveni jako pojem, oznacujici
nevkusnou, nekvalitni a Casto i nepraktickou produkci, kterou na trh v nadbytku

dodavaly manufaktury.

Situaci se pokusilo zménit tzv. estetické hnuti a jeho vyznamny zastupce Henry
Cole. Problémem zlstaval samotny pojem ,,design”, za nimz se nové skryval ornament,
kterym byl pfedmét ozdoben. Historizujici Sablonovity ornament se nanaSel na
pfedméty denni potfeby, at’ uz Slo o ¢ajovou soupravu nebo stinidlo stolni lampy.
Henry Cole vyvolal svou rozsdhlou ¢innosti, naptiklad zaloZenim ¢asopisu The Journal
of Design and Manufactures v roce 1849, organizaci svétové vystavy v roce 1951'
zaloZenim the South Kensington Museum'? a aktivnim jednanim s anglickou vladou

zménu v spoleCenském postoji vici uzitkovym predmétiim jako takovym.

Umisténi primyslové vyrobenych pfedméti do prostor muzei sehralo zasadni roli
v zapojeni designu do uméleckého diskurzu. Hlavni ulohou nové vzniklych instituci
bylo shroméazdéni dobrych piikladi uzitych pfedméti, jez mohly slouzit jako pomucka
pro studenty a etalon pro vyrobce."” Jednotlivdi muzea se snazila o vytvofeni
chronologickych expozic ilustrujicich vyvojové linie uzitych predmét. Vime naptiklad
o vystaveé svitidel, uspofddané v Reichenbergu na zaklad¢ sbirky z Nordbohmisches

Gewerbemuseum v Liberci, k niz dokonce vznikl rozsahly katalog.'* Navzdory snaze o

? Nicolaus Pevsner, Pioneers of the modern movement from William Morris to Walter Gropius, London
1936, s. 55

1% Jednym z takovych katalogli byl spis Perciera et Fontaine Recueil de Decorations Intérieures z roku
1812 nebo Vorbilder fiir Fabrikanten und Handwerker, ktery vychazel mezi 1éty 1821-1837

I Great Exhibition of the Works of Industry of all Nations in Hyde Park, London, May 1 — October 15,
1851

12 Otevieni muzea prob&hlo v ¢ervnu 1857, pozdgji v roce 1899 muzeum byl piejmenovéan na Victoria
and Albert Museum

13V roce 1904 Gustav Pazaurek ve svém spisu vénovaném d&jindm osvétlovacich téles odkazuje na
bohatou sbirku svitidel v Nordbohmisches Gewerbemuseum v Liberci, nejstarsi ¢eské instituce
podobného druhu

' Gustav Edmund Pazaurek, Alte und neue Beleuchtungskirper, Reichenberg 1904, s. 4
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vyvolani diskuze nad uméleckopriimyslovou problematikou, se odborny zajem omezil

pouze na tzkou skupinu uzitych piedmét vystavenych v muzeich.'

Bez ohledu na snahu Henryho Colea o vytfibeni spolecenského vkusu a zvySeni
umeélecké kvality primyslové vyroby v Anglii, nechtéli ani manufaktury ani sami
umeglci ptipustit splynuti umeéni s primyslem. Vzhledem k vyse popsanym okolnostem
nebylo umélecké femeslo nadale konkurenceschopné. O jeho obrodu se pokusilo hnuti
Arts and Crafts. Nejen v tomto hnuti bylo umélecké femeslo prezentovano jako
ideologicky protiklad primyslové vyrdbénych predmétd. Nachylnost k podobné
segregaci byla posilena, ba pfimo vyvolana dobovou marxistickou kritikou raného
kapitalismu, ke které¢ se hlasila vid¢i osobnost hnuti William Morris, pro néjz se

femeslna vyroba jevila jako jedind eticky spravna a humanisticka.

Ovlivnéni socialismem, Morris a jeho nejblizsi pratelé, zformulovali zasady hnuti
na strankach svych teoretickych spist. Jako hlavni ukol pro soudobé uméni stanovili,
rozloucit se s uménim pro elity a vytvorit umeéni pro vSechny spolecenské vrstvy. Vliv
¢innosti hnuti Arts & Crafts na vyvoj modernitho uméni je nedozirny. Klicové
mysSlenky hnuti se posléze staly programem mezivalecné avantgardy, kterda vSak jiz
chépala, ze cesta k zavedeni uméni, dostupného vSem, vede nikoliv pies stfedoveké
cechy, ' jak si to pfedstavovali Arts & Crafts, ale pfes priimyslovou vyrobu uzitkovych

predmét a aktivni zapojeni uméni do hmotné kultury."”

Uméleckoprimyslovy diskurz pfiSel z Anglie do kontinentalni Evropy spolu s
Gottfriedem Semperem a jeho navstévou svétové vystavy v Londyné v roce 1851.
Vzapéti po ukonceni vystavy Semper vydal spis Wissenschaft, Industrie und Kunst, ve
kterém se pokusil stru¢né shrnout poznamky k soucasnému stavu priimyslu v Evrop¢ a
naznacit cesty jeho budouciho vyvoje. Ohledné¢ budoucnosti uméleckého pramyslu
Semper nemél iluze a spojoval ji s rozvojem ekonomickym, ,,v§e je propocitano a

stfizeno na miru trhu.'® John Gloag pozdé&ji ve své knize Industrial Art Explained dal

'’ Vice viz Milena Lamarova, Uméleckoprimyslova muzea v 19. stoleti jako iluze reformy primyslu,
https://www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/sborniky/1988/Primysl%20a%20technika/Milena%20Lamaro
v4,%20Uméleckoprimyslova%20muzea%20v%2019.%20stolet%C3%AD%20jako%20iluze%20reform
y%20pramyslu.pdf , vyhledano 20.7.2021

' Na tomto mist& je tfeba zminit, ze sim William Morris ke konci svého Zivota povolil miru radikalismu
ve své kritice strojii. Ve spisu ,,Art and Socialism” z roku 1884 Morris uznava nékteré kladné stranky
prumyslové vyroby.

17 Nicméné je piiznacné, Ze se vliv teoretického programu Arts & Crafts na mezivale¢nou avantgardu
ozyva i ve hledani paralel se stfedovekym postupem umélecké tvorby. Teige - Gotika

'8 Gottfried Semper, Véda, priimysl a uméni (1852), in: Lada Hubatova-Vackova (ed.) — Toma§ Zapletal
(ed.), Veda, priumysl a umeni = Wissenschaft, Industrie und Kunst, Praha 2016, s. 39
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vyvoj uméleckého primyslu v Anglii do souvislosti s ekonomickym rozvojem zemé¢ a

zavedl novou kategorii uméni na prodej tzv. Commercial art.”

Ve svém spisu Wissenschaft, Industrie und Kunst pojednava Gottfried Semper o
uméleckém priimyslu ve smyslu dekorativniho uméni vibec a podniké velice dilezité
kroky k pfesnéjSimu zarazeni tohoto pojmu. Klade velky diiraz na vzajemny pomér
uméleckého priimyslu a architektury a snazi se posunout fokus v jeho vniméani z otazky
dobového slohu na technické parametry, proto zavadi termin ,technickd nauka o
slohu”.?® Vynalez primyslovych technologii, jako evolu¢ni skok pro uméleckou tvorbu
Semper pfirovnava k objevu olejomalby v uméni.?! Semperovo vnimani role primyslu
v umélecké sféfe samoziejmé predeslo svou dobu, nicméné se postupné spoleCenska
percepce uméleckého primyslu zménila a to jiz v 19. stoleti. Jestli se diive primysl
chépal jako skodlivy pro uméni, prekazejici umelcim v hledani nové cesty umeéleckého
rozvoje, od konce 70. let 19. stoleti se umeélecky primysl stdva soucésti dobové
polemiky o slohu. Karel Chytil v roce 1887 zaznamenal tuto tendenci slovy ,,velka

otazka slohu [...] jest téméF alfa a omega uméleckého priimyslu.”*

Do novych souvislosti dal vyvoj uméleckého primyslu Hermann Muthesius,
pusobici jako kulturni atasé mezi 1éty 1896-1903 na pruské ambasadé v Londyné.
Muthesius pozoroval vyvoj kultury bydleni v Anglii a podaval zpravy o stavu mistni
prumyslové vyroby. Vysoce ocenoval praci W. A. S. Bensona, navrhare svitidel, ktery
jako jediny z ¢lent hnuti Arts & Crafts smétfoval svou tvorbu k mechanizované
vyrob&.* Mimofadny zdjem u n&j vyvolala také Skola Guild and School of Handicraft
Charlse Richarda Ashbeeho, kterou nejednou osobné navstivil.** Sam C. R. Ashbee
sdilel ndzory s hnutim obrody femesel, le¢ se na pielomu stoleti jeho pohled na roli
stroje v umé&leckém procesu zménil. V jednom ze svych kritickych textti prohlésil “We
do not reject the machine, we welcome it. But we desire to see it mastered.”.* Nelze

vyloucit, Ze jeho nazory mohly byt formovany i vlivem H. Muthesia nebo spiSe

1% John Gloag, Industrial Art Explained, London 1948, s. 27

 Gottfried Semper (pozn. 18) s. 31

2 Idem, s. 17

22 Karel Chytil, O celu a prostiedcich umélecko-primyslového musea: v fadé piedndsek pordadanych
Umélecko-priimyslovym museem Prazské komory obchodni a zZivnostenské dne 20. brezna 1887 v
Rudolfinu / proslovil Karel Chytil, Praha 1887, s. 7

3 Charlotte Fiell — Peter Fiell, 1000 lights, Kéln 2020, s. 45

# Hermann Muthesius piisobil v Londyné& na némecké ambasadé mezi lety 1896-1903

2 Charles Robert Ashbee, An Endeavour Towards the Teaching of John Ruskin and William Morris, In:
Nicolas Pevsner, Pioneers of Modern Movement (pozn.9), s. 28
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amerického architekta Franka Lloyda Wrighta, se kterym se Ashbee pftateli
Muthesius sbiral zkusenosti anglickych umélct a manufaktur, aby je mohl uplatnit v
Némecku v jeho boji proti ,,¢innosti imitujiciho obdobi”.?” Na rozdil od vétiny svych
kolegli Muthesius odmital podfidit primysl historizujicimu slohu, ale vidél v ném
prostfedek k cesté¢ nového rozvoje slohu. Pfi ¢emz nalezeni této cesty obrody bylo

podle né&j souzeno pouze a jediné Némecku.”®

Na ptelomu stoleti se ekonomicky rust a industrializace stavaji prostiedkem
statni reprezentace. Pfes industrializaci se staty snazi docilit vyjadieni narodni
svéraznosti a svébytnosti. Se zvlastni intenzitou se touto cestou vydalo Némecko. Své
britské zkuSenosti Muthesius pouzil pro napsani klicového textu Stilarchitektur und
Baukunst, ve kterém spojil dalsi vyvoj uméleckého primyslu neboli Kunstindustrie s
realistickou a objektivistickou koncepci ,,vécnosti” tj. Sachlichkeit. Ve své eseji zamita
historizujici vytvarnost 19. stoleti ve prospéch industridlni vécnosti bitevnich lodi, kol,
visutych most a dal§ich vydobytkl éry technického pokroku. Za statni podpory se
Muthesiu povedlo prosadit fadu dulezitych reforem a iniciovat vznik spolku Deutscher

Werkbund.

Prerod uméleckého primyslu, jakozto pojmu primarné¢ spojené¢ho s cinnosti
uméleckoprimyslovych muzei a laciné historizujici produkce manufaktur na
“industrialni” uméni ve smyslu priimyslového vytvarnictvi z velké ¢asti zrealizovala
Deutscher Werkbund.”® Klicovym bodem programu spolku byla tésna spoluprace
umélct s manufakturami, kterd mohla vést k produkci kvalitnich vyrobkd, které byly
zaroven vkusné z uméleckého hlediska. Filosofii Deutscher Werkbund Gspésné€ naplnil
Peter Behrens, ktery v fijnu 1907 nastoupil do firmy AEG v roli uméleckého poradce.
Tato udéalost ma nezmérny vyznam pro d&jiny designu. Rok 1907 se tak stal pro
umélecky primysl bodem, odkud jiz nebylo navratu. Podle Hermanna Muthesia se

uméleckoprimyslovy problém nachazel v poslednim stadiu ptferodu ,na problém

26 Frank Lloyd Wright ve své pfednasce ,,Uméni a femeslo stroje” z roku 1901 prosazoval nazor, Ze stroj
muze byt prospéSnym pii napliovani programu Arts & Crafts.

27 Hermann Muthesius, Reakce v uméleckém femesle, Styl: Casopis pro architekturu, stavbu mést a
umélecky prumysl IV, 1912, s. 18-29

% Reyner Banham, Theory and Design in the First Machine Age, London 1970, s. 76

% Zalozeni Deutscher Werkbund vyvolalo reakci v jinych Evropskych statech. Videtisky Werkbund byl
zalozen v roce 1910, Svycarsky v roce 1913, Svédsky Slsjdsforenig byl transformovan na Werkbund
mezi lety 1910 - 1917
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architektury”.’® Samoziejmé& umélecky primysl ziistal samostatnym oborem, le¢ jeho

vyznam byl nyni povySen v hierarchickém systému volnych uméleckych disciplin.

Podobné tendence v uvazovani o uméleckém primyslu vedly k minimalizaci
rozporu mezi uzitym uménim a uménim volnym. Rada teoretikii, mezi které patii i
ceskoslovensky estetik a filozof Otakar Hostinsky, odmitd zastaralé rozd€leni na
vysoké a nizké uméni. Hostinsky se hojné vénoval uméleckoprimyslové problematice,
le¢ jeho chapani latky bylo stale ukotveno v presvédceni, ze umélecky charakter
produktu uméleckého primyslu je tim vétsi, ¢im méné je zfetelny jeho uUcCelny
charakter. Uméleckoprimyslové predméty mély narok na vytvarnost jen jako mimikry
v 1i$1 volného uméni. Hostinsky, bezpohyb dobie obeznameny se spisy Gottfrieda
Sempera, pokraduje v jim naznacené mysSlenkové linii o vzijemném propojeni
umeéleckého primyslu a architektury. Coz je zifejmé i z jeho vyroku “podobné ovSsem
malba a socha ozdobuje a dopliiuje vyrobek priimyslovy, podobné vSak i vyrobek tento
zase vedle obrazu a sochy ozdobuje a dopliiuje architekturu, kterd bez pfispéni
pramyslu uméleckého mohla by ndm podévati jen dila nehotova, nelplna,

nehostinng.”?!

Bez ohledu na dlouhy vyvoj, kterym umélecky priimysl béhem 19. stoleti prosel,
se ho nepodaiilo osvobodit od estetiky dekorativismu. ,,Estetika tohoto obdobi je v
podstaté estétstvim, pod nimz se vSak skryva velky obdiv k technické zdatnosti.”
vystizné situaci na pielomu stoleti popsala Milena Lamarova.’> Samotny pojem
“umélecky pramysl” ktery je 19. stoleti vlastni, Lamarova nazyva vzhledem k jeho
celkové nesourodosti ,,nelogickym”.** Naprosto negativni postoj k uméleckému
prumyslu si vypéstovala i mladd generace umélecké avantgardy, kterd vyhlasila valku

vesSkerému uméleckopriimyslového ,,estétstvi” a ,,zastirani véci ornamentem™,

Na ptelomu stoleti byli mluvéimi uméleckopriimyslové problematiky zejména
architekti. Podobnou tendenci Ize spojovat jednodusSe s tim, ze architektonicka tvorba

byla bytostné nejbliz uméleckému primyslu, nebot’ ve své komplexnosti zahrnovala

30 Hermann Muthesius, Architektura na vystavach v Darmstadté, Mnichové , Vidni, Styl: Casopis pro
architekturu, stavbu mest a umélecky priumysi 1, 1908, s. 201

3! Otakar Hostinsky, O vyznamu primyslu uméleckého (1887), in: Lada Hubatova-Vackova — Martina
Pachmanova — Pavla Pe¢inkova (ed.), Veéci a slova: umelecky primysl, uzZité umeni a design v Ceske
teorii a kritice 1870-1970, Praha 2014, s. 77

32 Milena Lamarova (pozn. 15), s. 87

3 Idem, s. 90

3 Josef Vydra, Nové povolani priimyslové vytvarnictvi, Praha 1948, s. 6
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jak uméleckou libovili tak i1 exaktnost technickych disciplin. Zaroven byla v té¢ dobé
architektura povéfena fizenim velice dualezité otazky bydleni pro narstajici
obyvatelstvo evropskych mést. Standardizace se jevila jako rozumna cesta k rychlému
a efektivnimu feSeni tohoto problému. Na nutnost zavedeni povinného primyslového
standardu poukazoval jiz R. Ashbee. V duchu této myslenky navrhl v roce 1847 Henry
Cole pod pseudonymem Felix Summerly typovy Eajovy soubor.”® Hnuti Deutsche
Werkstitten v roce 1910 piedstavilo prvni evropsky typovy nabytek Typenmobel.*®
Nicméné podobnym solitérnim snazenim chybé¢la jasna programova zékladna. Velkym
meznikem se stala vystava v Kolin€, uspofadand v ramci vyrocni schiizky Deutscher

Werkbund, na které Hermann Muthesius jako prvni zacal oteviené hovofit o zapojeni

principl typizace (Typisierung) a standardizace do uméleckého procesu.

Opacné stanovisko vSak zaujal Henry van de Velde, ktery hdjil individualistickou
povahu jakéhokoli uméleckého snazeni. Naprostd vétSina umélct byla vydéSena
pfedstavou o zglajchSaltovani umeélecké tvorby a postavila se na stranu van de
Veldeho.”” Vystavy Deutscher Werkbund se zucastnil také erstvé zaloZzeny Svaz
Ceskoslovenského dila, ktery se programové prtiklonil také na stranu Henryho van de
Velde. V domécim prostiedi tento postoj vyjadiil Vilém Dvorak, ktery v uméni
inklinuje k abstraktnimu sméru a sdéluje své obavy ohledné konstruktivistickych
tendenci, témét opakujic van de Veldeho slova, “ziskéni stroji pro umél. pramysl.

vyrobu znamena umléeni umélecké fantazie.”®

Nicméné proces, o kterém Muthesius mluvil v Koling€, byl jiz v tento moment
zapocat, a nebylo ho mozno zastavit. Standardizace pronikala do uméni a nejvice z
toho Cerpali mladi umélci rodici se avantgardy, ktera se vyzbrojila ,,strojem” v boji

proti ornamentu a historismu.

Evropou se tou dobou S§ifil spis F. W. Taylora The principles of scientific
management a jeji némecky preklad Die Grundsdtze wissenschaftlicher
Betriebsfiihrung z roku 1913, propagujici principy védecké organizace prace.
Taylorismus byl vniman jako zachazeni s Clovékem jako se strojem, coz dokonale

ladilo s kultem strojové estetiky, kterou vyznavali futuristé. Prvni svétova valka byla

3% Vyrobeny britskou firmou Minton

36 Reyner Banham, (Pozn. 28), s. 80

37 Mezi stoupenci Henry van de Velde patfili mimo jiné pokrokové smyslejici Walter Gropius a Peter
Behrens, coz svédc¢i o mife radikalismu postroje Muthesia v té dobé.

38 Vilém Dvorak, Uméni, nebo umélecky priimysl?, 1913-1914, In: Slova a véci, s 178
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mocnym impulsem k aktivnimu zapojeni standardizace na celostatni trovni, coZ se
zvla$tnim uspéchem probéhlo v Némecku.”” Vilka smetla romantické naladéni rané
moderny a konzervativcli, ktefi se snazili nalézt narodni sloh a cestu pro budouci
rozvoj uméni v ornamentalizaci. Do popiedi vystoupila mladd avantgarda, odkojena
futuristickym nadSenim z mechanizace a znechucena secesnim dekorativismem. Toto
znechuceni zradikalizovalo nejen postoj avantgardy vii¢i uméni minulych let, ale také
vuci samotné ustalené koncepci ,,velkého” uméni. Komplexni revize se mélo dockat i

postaveni umélce ve spolec¢nosti.

2.1.3.  Umélec-inzenyr

Francouzsky dekadentni spisovatel Charles-Georges-Marie Huysmans ve svém
proslulém romanu A rebours (Cesk. Naruby) z roku 1884 velice citlivé zobrazil
protichtidnou povahu spolec¢nosti konce 19. stoleti. Mimo jiné Huysmans jiZ na konci
80. let 19. stoleti zachytil dynamiku mezi sv€ty umélcti a inzenyrii. Pfi popisu jedné
postavy z romanu Huysmans pouzil slavny obrat ,inzenyr duse”.** Touto formuli

naznacil linii, kterou se nasledn¢ vyda evropské umeéni, zejména ve 30. letech 20.

stoleti.*!

Aktivné se obrat ,,inZenyr duse” zacal pouzivat v uméleckém svété pravé ve 30.
letech, v obdobi, kdy se v Sovétském Svaze formovala doktrina socialistického
realismu. V fijnu 1932 v byt¢ Maxima Gorkého probéhla schiizka sovétskych
spisovatelt.*? Schiizku navstivil sam Josef Stalin, ktery se v jejim pribéhu obracel na
spisovatele jako na ,,inZzenyry lidskych dusi”. Brzy na to obrat piebrala i avantgarda na
zapadé. Karel Teige v roce 1936 piSe: ,,Socialisticky architekt neni jen stavebnim
inzenyrem, nybrz je také inzenyrem lidské duse”. Lze mluvit o spojitosti podobného

9943

piistupu ke kulturni sféfe jako k ,,tovarné€ na lidské duse” s rozSitenymi a efektivnimi

principy fordismu a taylorismu, které se jiz aktivn€ uplatnily i v SSSR.

3 B&hem prvni svétové valky v Némecku byl zaveden v priimyslu tzv. DIN (deutsche industrie norm)

40 Viktoriya Faybyshenko, From One Engineer of the Soul to Many: The History of a Fabrication
https://www.nlobooks.ru/magazines/novoe_literaturnoe_obozrenie/152/article/20026/ vyhledano
3.8.2021

“ Huysmans byl velice oblibenym spisovatelem evropské avantgardy, v jednom ze svych ¢lanku zmifuje
ho i Karel Teige in: Primyslové uméni, Stavba IV, 1925 - 1926, s. 39]

2 Schiizka se konala 26. fijna 1932

# Dalsi vyrok J. Stalina, proneseny béhem schiizky u Maxima Gorkého
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Nicméné na potencialitu zapojeni inZzenyra do umélecké tvorby bylo upozornéno
jiz na zacatku 20. stoleti. “The engineer stands at the entrance to the new style.”
uznaval sam Henry van de Velde ve svém spise z roku 1903. * Jiz v prib&hu 19. stoleti
se zaCalo vyrazné meénit postaveni samotnych inzenyrii ve spole€nosti. ,,7rue designers
of their age” neexponovali své talenty na sféru uméni, nicméné jejich prace méla co
doCinéni s vynalézavosti a kreativni libovili, nezbytnymi tot’ atributy umélct.®
Vyvrholenim této dynamiky byla svétova vystava v Pafizi v roce 1889, pro kterou
Gustav Eiffel vystavél rozhlednu, kterd se stala nejvyssi stavbou té doby. Pied o¢ima
zde vznikala nova spoleCenska skupina, a jako prvni na jeji vyznam pro uméni
poukazal pravé Gottfried Semper. Bylo jasné ze po zapojeni umélecké tvorby do
strojové vyroby bude nasledovat piiprava novych odbornikli, umélcti-inzenyrii. Ve stati
Véda, primysl a uméni Semper upozornuje na nutnost umeéleckého vzdélani technikd,
a vytiibeni jejich vkusu.** Mysleni Sempera jednozna¢né piedeslo svou dobu, postoj
vytvarnych umélct vici inzenyrim v 19. stoleti 1ze hodnotit jako nadfazeny. John
Gloag v této souvislosti dokonce pise o ,,superiority complex about industry”, ktery se

u umélct rozvinul .’

Rychle vyslo najevo, Ze reforma ve vyuce jak umélct tak i inzenyrt je pro rozvoj
uméleckoprimyslové tvorby, o které psal Semper, opravdu nezbytnd. Jak jiZ bylo
zminéno vyse, podobné reformy byly zavedeny v Anglii, le¢ ani tam se nepovedlo
zcela zruSit vyraznou segregaci mezi umélci a inzenyry. Ob¢ skupiny se stale vyhybali
intenzivnimu propojeni. Umélci nechtéli prijmout prumysl jelikoz se z pozice umélce
citili nadfazené nad inzenyry. Musime také podotknout, Ze i futuristé se k inzenyriim
stavéli rezervované.*® Inzenyii ve futuristickém pojeti byli jen objektem op&vovani
stejné jako vlak nebo motor letadla. Arvatov o téchto dvou taborech pise jako o
,,obraznicich” a ,bezpfedmétnicich”.* Sami inzenyfi, utilitaristé, zlstavali vérni
technologiim, separovani od uméleckého svéta. Jedinym mistkem mezi zminénymi
skupinami byli architekti, jimZz industrie nabizela nespocet novych moznosti pro

experimentovani.

4 Nikolaus Pevsner (Pozn. 9), s. 31

4 John Gloag (pozn. 19), s. 106

4 Gottfried Semper (pozn. 18) s. 12

47 John Gloag (pozn. 19), s. 120

* Sovétska avantgarda na zadatku 20. 11 také kriticky vnimala italsky futurismus jako stejné elitaiské a
estétské umeéni, jako uméni dob minulosti. V prvnim ¢isle ¢asopisu LEF umélecké hnuti Marinettiho
bylo popsano jako ,,poeticky imperialismus”.

4 Autorsky pteklad z ruského originalu usob6pasumensuuxu a 6ecnpedmemnuxu
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Architekti jako prvni pocitili, jak mlze byt praimysl vyuzit k nalezeni nové formy
pro nové potieby. Na cestu k vyfeSeni otazky stylu prvné poukdzali némecti architekti
Max Berg, autor Jubilejni Haly ve Vratislavi®® a Bruno Taut, architekt slavného
sklenéného pavilonu na vystavé Werkbundu v Koling.>' Pfestoze se jim usp&$né
podafilo uplatnit nové materidly a technologie na svych budovach, tyto projekty

nestacily k zalozeni nového uméleckého hnuti.

Vlajkovym modelem moderni architektury se stala tovarna Fagus. Jeji autofi,
Walter Gropius a Hans Meyer, zastanci ideji Werkbundu, poukdazali na to, Ze novou
dobu nemuze reprezentovat palac, kostel, muzeum ani parlamentni budova, ale budova
ryze prumyslového charakteru. A proto tovarna musela nabyt stejné hodnoty jako vyse
zminéné reprezentativni stavby, aniz by musela ztratit svij industridlni charakter ve
prospéch ornamentalizujici kulisy. Mladi architekti z tad Werkbundu pfestali
opovrhovat projekty tovaren, dokonce je zacali vyhledavat. Ve Werkbundu tak vznikla
jakasi $kola ,,factory designers” jak piSe Reyner Banham.*> OvS$em je tfeba zminit, Ze
Banham slovo ,,designer” pouziva v daném piipadé¢ ve vyznamu ,projektant”. V
tehdejs$i dob¢ se profesi designera, tak jak ho chapeme nyni, nejvice blizilo povolani

inZenyra, nikoli architekta.

S Sifenim mySlenek avantgardy architekti sami sebe prestali fadit mezi ,,krasna
uméni”, nybrz se stotoziovali s utilitdrni sférou ,,hmotnych ucent, latky a konstrukce>?
a ,,stavebni védy, jejiz osou je stroj”.>* Po vélce avantgarda Zadala bezpodmineénou
substituci postaveni inzenyra, jiz ji nestaCilo pouze pfirovnani k postaveni umélce.
Pasivni konzervativita vétSiny predstaviteli umélecké scény zahlcujici veskeré formy
dekorativismu a spolecenska nevyvazenost vyvolala radikalni naladéni u avantgardisti.

Avantgardisté touzili po absolutnim zruSeni vSech tradicnich uméleckych hodnot,

umeéleckych instituci, po zruseni hierarchického systému vysokych neboli volnych a

5% Konstruktérem Haly Stoleti byl Max Berg. Ve své dobé Héla byla jedine¢nou demonstraci
technologického potencialu takového materidlu jako vyztuzeny beton. Bez ohledu na mimotadné
pokrokové technologické feSenti, stylisticky budova stale odkazovala na architekturu 19. stoleti.

5! Bruno Taut poprvé experimentoval s pouzitim skla nikoli pro feSeni starych stavebnich uloh, nybrz pro
vytvoreni zcela nové architektonické feci. Bruno Taut na svém pavilonu odhalil hlavné vytvarny
potencial modernich materialt a technologii. Nicmén¢ tato navrZzena Tautem architektonicka fe¢ byla
natolik specificka, Ze dala impuls pouze takovému solitérni a kratkému jevu jakym byla némecka
expresionisticka architektura.

52 Reyner Banham (Pozn. 28), s. 82

53 Jacobus Johannes Pieter Oud, O budoucim stavitelstvi a jeho architektonickych moznostech, Stavba I,
1922, s. 181

5% Karel Teige, K nové architektute, Stavba 11, 1923, s. 179
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nizkych uzitych uméni a konvenéni umélecké vychovy, kterd nebyla s to odrazet
zmény spolecenskych priorit a ducha moderni civilizace. Avantgarda touzila po

r9
1

,likvidaci uméni” a jeho nahrazeni konstruktivismem.> Konstruktivismus se musel stat
,,nejvyssim formalnim inzenyrstvim zivota”.*® Josef Vydra®’ tento avantgardni program
popsal takto: ,,vytvarni umélci se odvratili od navrhovani a prenechali volné tviirci pole
strojiim a inZenyriim.”>® Podle avantgardy stroje a inZenyii byly autentickymi atributy
moderni doby a konstruktivismus byl s to odhalit jejich pfirozenou estetiku. Pii
zalozeni casopisu Stavba, redakce poukazovala na ,estetiku inZenyrstvi’ jako na
centralni programovy bod ¢asopisu.” Zakladatel purismu Le Corbusier prohlasil, ze
nestetikou inZzenyra je architektura”.®® Plsobenim mezivalecné avantgardy byly

hranice, jeZ existovaly mezi povolanim architekta jakozto umélce a inZenyra jakoZto

konstruktéra zruseny.

Na druhou stranu byl u avantgardy piiklon k postavé inZzenyra vyvolan jejim
socidlnim programem. Konstruktivismus pochdzel ze sovétského Ruska a umélci na
zapadé si proptjcovali jeho zasady spole¢né s vyraznym levicovym kontextem.®' Novy
sloh musel byt prospéSnym pro spole¢nost, uméni se muselo pietvofit a byt uzitecnym
pro lidi. Moderni umélci chtéli zafadit umeéni do spoleCenského zivota a nechat ho tam
rozplynout. ,,7Tam jiz, v myslenkdch - svrZeny vytvarnik, obohaceny, obohacuje se
rozpustil v mase, ale tady - dokonce drevoobrabéc, jako idedl! - a novy stupen k néemu -
uméni jako ... inZenyrstvi!”® Podle projektu Borise Aratova, jednoho z teoretikil
konstruktivismu, byla cilem umélce-inZenyra likvidace formalné-technické
konzervativni energie, a osvobozeni technického vyvoje od nadvlady Sablony. V
Aratovoveé pojeti se mél umélec-inzenyr v roli ,,mostu od vyroby ke spotieb&” stat
regulacnim ekonomickym Ccinitelem, a jak pozdé¢ji uvidime, tento plan se Caste¢né
naplnil. Um¢€lci se chtéli zbavit svého marginalniho, pasivniho postaveni pozorovatele,

touzili byt prospésni a Cinni, jako byl ve spolecnosti prospesny a ¢inny délnik nebo

%5 Viz. Karel Teige, Konstruktivismus a likvidace uméni, Disk, 1923, s. 4

% Redakce Lefu, Kogo preosteregaet Lef?, Lef 1, 1923, s. 10

57 Josef Vydra byl feditelem Skoly uméleckych femesel v Bratislavé

%8 Josef Vydra (Pozn. 32), s. 6

% Uvodem, Stavba 1, 1922

8 Le Corbusier - Saugnier, Estetika inZzenyra architektura, Stavba 11, 1923, s. 149

61 Zaroveti skoro vSichni avantgardni umélci byli dobfe obeznameni se spisy Williama Morrise a Johna
Ruskina,

62 Nikolaj Cuzak, Pod znakom Ziznéstrojenija, in: Lef I, 1923 (autorsky pieklad), s. 13
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inZzenyr. Proto vénovala avantgarda velkou pozornost otdzce reformy bydleni a reformé

umélecké vyuky.®

Cesky funkcionalista Jaromir Krejcar v &asopisu Stavitel psal ,, K moderni
architekture vede jen jedna cesta, analogicka té, po niz dosel inZenyr ke krasnym
formam v priamyslovych stavbach - podridit svou praci zcela ucelu - upustit od
usilovného hledani umélecké formy a neni paradoxni vici, Ze jediné tehdy, nebude-li
hleddna - bude nalezena.”** Inzenyrska prace slouzila avantgardé jako inspirace v
hledani ,funk¢nosti uméni”’, s odivodnénim ustfedniho bodu programu

funkcionalismu, Ze ,,forma sleduje funkci”.

2.1.4. Funkcionalismus

V poloving¢ 20. let nabyl v Evropé¢ funkcionalismus vedouciho postaveni.
Formoval se pod vlivem vSech okolnosti, o kterych se pojedndva vyse. Jeho vyraznym
rysem byl drasticky odpor proti ,,uméleckému primyslu”, jehoz vznik Bruno Taut

t.% Purismus, funkcionalismus a

hodnoti jako ,historicko-tragickou” udalos
konstruktivismus reagovaly na art-deco ,,estetofobii”, jak ji pojmenoval architekt Karel
Honzik.®® V dekorativismus na rozdil od secese jsou jiz patrné znamky stylistického
uhasinani, drobeni obsahu a homogenity slohu, coz vycitili mladi avantgardisté a
hledali pfi¢inu v dekorativismu samotném. Program purismu mél ocistny charakter,
jehoz cilem bylo znovu vytvoftit velkolepy jednotny univerzélni sloh. Novy sloh mél
zavést novou estetiku ,,Cisté ucelnych strojovych forem z hodnotného materidlu”. Na
misto uméleckého pramyslu nasadila mezivaleCnd avantgarda primyslové umeéni.
Primyslové uméni podle Teige ,,oponuje vSemu uméleckému primyslu a umeéni
dekorativnimu, je predevsim uménim dobré prace. Vice nez dobrd prace nepozaduje se

tu od délnika a inZenyra.”"’

Ptfesto je potfeba zdlraznit, ze s vyjimkou dekorativni ozdobnosti, byl
funkcionalismus programovym pokracovatelem uméleckoprimyslové linie. Jak bylo

vySe ukdzano zakladem uméleckého priimyslu bylo hledani symbidzy mezi uménim a

% Jan Vanék v souladu s touto tendenci obratil k problematice sériové vyroby ve své proslulé stati ,,Pravo
na obydli - povinnost industrie”, kterou publikoval ve svém ¢asopisu Bytova kultura

6% Jaromir Krejcar, Architektura primyslovych budov, Stavitel IV, 1922-23,s. 71

% Bruno Taut, Nové bydleni, 1926, s. 12

% Josef Vydra, (Pozn. 32), s. 3

67 Karel Teige in: Primyslové uméni, Stavba 1V, 1925 - 1926, s. 37
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pramyslem, béhem nc¢hoz byly formulovany hlavni body uméleckoprimyslové
problematiky, jez zdédil funkcionalismus, tj. mechanizace a standardizace, zapojeni
architekti do produkce predméti kazdodenniho pouziti, vychova vkusu vefejnosti,

reforma bydleni, reforma vyuky vytvarniki, atd.

Nicméné, analogické zasady byly pouzité k dosazeni odliSnych met, nesoulad
tkvél ve formalisticky odliSnych vizich. V roce 1923 J. Koula deklaroval, Ze umé&lecky
pramysl neni ,,umélecky, nebot’ v ném neni duch moderniho uméni, priimyslem rovnéz

9968

neni, nebot nepocitda s pramyslovou vyrobou. Zatimco umeélecky pramysl

,aristokratizoval vyrobu”, modernistické hnuti se snazilo ,socializovat uméni”.%
Funkcionalisté zminény body pozvedli do métitka metafyzického, ptfi¢emz do poptedi
se jednoznacné dostaly takové principy jako reformovani kultury bydleni a s ni
souvisejici standardizace. Takova standardizace ve funkcionalismu znamenala takeé
standardizaci zivotnich nutnosti a potteb Clovéka. ,,Aspon v teorii musi standard platit
pro kazdého.” ™ Povinnost standardizovat a tim ,,socializovat” kulturu bydleni kladla
avantgarda na industrii, a tim padem na sebe, jakozto na umélce-inzenyry.”' Le

Corbusier se snazil ztotoznit osobnost inZenyra a umélce ve svém slavném spisu Vers

un architecture z roku 1923.

Proto byli funkcionalisté jednoznacné odhodlani vzdat se svého elitafského
postaveni umélce ve prospéch prosazeni funkcionalismu jako zivotniho standardu a
inZenyra jako novych tviirct Zivotnich hodnot. Z tohoto diivodu byla funkcionalismem
podporovana zvlasté masova vyroba a jeji ekonomicka stranka, nebot’ v té dobé jiz
bylo zfejmé, Ze ,,dobrym nakupovanim lze tvofit 1 kulturu, Spatnym pak brzdit jeji
rist.”’? Funkcionalismus se taktéZz hlasil k Taylorovym zdsadam védecké organizace

prace, které propagovali a zprostiedkovavali vefejnosti.”

Podobné vnimani produkce predméti kazdodenni potieby se bliZi pojeti designu,
u kterého zacinala tato kapitola. ProtoZe kompletni likvidace uméni, kterou vyzadovala
avantgarda, nebyla mozn4, vytvarné navrharstvi neboli prumyslové uméni - design, se

formovalo v kontextu uméleckého vyvoje. Pro §ifeni funkcionalismu mezi masy umeélci

% Jan E. Koula, Stavba 11, s. 8-10

% Karel Teige, O uméleckém primyslu a primyslovém uméni, Stavba 111, 1925, s. 56

0 E. Skacel, Zijeme 1, 1931, s. 99

"I Vice viz. stat’ Jana Vatika, Obydli povinnost industrie, In. Bytovd kultura: sbornik priimyslového
umeéni, nabytku, skla, porculanu, keramiky 1, 1924-1925, s. 6.

7 Jindtich Halabala, Rozhodnou Zeny, Zijeme 1, 1931, s. 29

73 Viz, napi. Fredericke Witte, Zasady nového zpiisobu vedeni domécnosti, Zijeme 1, 1931, s. 89
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zacali pouzivat sva jména jako znacku. Profese umélce-inzenyra nebo jak mu fika
Vydra ,misenec inZenyra a vytvarnika pro primyslové zavody” se stalo

plnohodnotnym uznavanym povolanim, kterému dodnes fikdme primyslovy designer.”

Podobné piiblizeni k soucasné koncepci designérské tvorby se zformovala v
ramci funkcionalistického hnuti. Elektrické osvétleni se stalo nejvyraznéjSim
prostfedkem procesu takového formovani. Mezivaleény design jako aktivitu spojenou s
industrializaci, masovou vyrobou a osvétlovaci technikou vystizn¢ popsal Wilhelm
Lotz takto: ,,Umelci jsou povéreni kreslenim novych forem a osvétlovaci inzenyr se
snazi tyto experimenty uvést na pravou miru s ohledem na svételnou techniku.
Vychozim bodem je spise forma nez funkce... Véci se mohou zlepsit jen tehdy, kdyz
osvétlovaci inzenyr a umélec, rikejme mu spise designér, uzce spolupracuji ruku v ruce,
kdyz designér vytusi vyrobni proces a inzenyrskou stranku osvétlovani naprosto a

uplné.””

™ Josef Vydra (Pozn. 32), s. 6

> Wilhelm Lotz, Licht und Beleuchtung. Lichttechnische Fragen unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse
der Architektur (1928), in: Justus A. Binroth et. al., Bauhausleuchten? Kandemlicht! : die
Zusammenarbeit des Bauhauses mit der leipziger Firma Kandem, Berlin 2003, s. 45
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2.2. DEDICNOST TVARU A REZIGNACE NA NI: vyvoj designu
svitidel a zdkladni typologie

“Proto je nejlepsi skolou uméleckopriimyslovou rozhled po oné
nesmirné Fisi, kterou tisicileti tvorilo a rozsirovalo, na jejimz
upevneni miliony dovednych rukou pracovaly. Stary umélecky
pramysl, vSechny jeho obory a jejich nescetné vyrobky jsou vzory,

)

na nichz se uc¢ime.’

Karel Boromejsky Madl, Slovo o primyslu uméleckém,

1887

2.2.1.  Otazka funkce a formy

Dokud mluvime o mezivalecném designu, nutn¢ se obracime k pro
funkcionalismus esencidlni formuli ,,forma sleduje funkci”. Za timto heslem se pro
avantgardu zaroven skryval komplexni socidlni program reformovani kultury bydleni a
doslovny protiformalisticky navod, kterym se umélci pii navrhovani véci fidili. Proto

se tvrzeni, ze forma sleduje funkci, ocitlo na pomezi uméni a filozofie.

Ptestoze formule ,,forma sleduje funkci”, jejimz autorem byl americky architekt
Louise Sullivan, nebyla zndma evropské avantgardé az do 30. let”®, samotna myslenka
se vygenerovala v Americe a v Evrop¢ soubézné. Jiz nékolikrat zde citovany Otakar
Hostinsky v roce 1888 wupozornuje, ze ,tvar dan ucelem” a veSkera
uméleckoprimyslova produkce by méla z tohoto programu vychazet.”” Jan Kotéra,
zastupce mladsi generace architekt, v roce 1900 prohlasil, Ze “ucel, konstrukce ... [je]
hybnou silou - forma jejich nasledkem”’® Nicméné toto presvédCeni, které
vykrystalyzovalo v uméleckoprimyslové architektonické sféte, prestoze se zda byt na
prvni pohled raciondlnim vyrokem, je problematické a to hned z nékolika divodu.

Zaprvé funkcionalisté vnimali podobny pfistup k tvorbé ve smyslu ex nihilo, funkce

7 Jan Michl, Forma Ze sleduje co? Modernisticky pojem funkce jako carte blanche
[https://janmichl.com/cz.fff. html] vyhledano 2.9.2021

" Otakar Hostinksy, O tvaru a vyzdob& vyrobku priimyslovych, Kvéty X, kniha XX, 1888, s. 4 In: Iva
Knobloch a Radim Vondracek (ed.), Design v ceskych zemich 1900-2000: instituce moderniho designu.
Praha 2016, s. 13

78 Jan Kotéra, O novém uméni. Né&kolik thesi o architektuie a uméleckém pramyslu, in: Volné sméry V1,
1900, s. 189-191
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byla povySena do obsahu platonské ideje, jejiz primat nad hmotnou formou nelze
popfit. V tomto kontextu lze sledovat jistou kontinudlni linii od platonského pojeti
»ideje”, pres renesanéni pojeti ,,disegno” az k modernistické piedstavé o ,,funkci” nebo
,funkéni dokonalosti”.” VsSechny tyto koncepty sdili idealistickou bézi, coz v piipadé

funkcionalismu plisobi rozporuplné€ vzhledem k spojitosti s hmotnou kulturou.

Na spornost funkcionalistické doktriny poukdzal teoretik designu Jan Michl,
ktery se ve svych Cetnych pracich snazil popfit primat funkcionalistické formule v
teorii a vyuce designu. Paradoxné klicova argumentace proti platnosti hesla ,,forma
sleduje funkci” se skryva v samotné rétorice avantgardniho hnuti, jez se odvolavalo na
zasady evoluce a pfirozeného vybéru. Le Corbusier okrajové narazi na evolucni
koncepci pfi argumentaci logiky uplatnéni principu standartizace takto: ,,Vyslovilo-li
100.000 lidi sviij soud o jedné a téZe otazce, znamena to, Ze byl ucinén vybér a Ze byl
vynesen usudek nejjist&jsi; v tom jest dokonalost. Standard jest vysledkem vyb&ru.”®
Tady je tfeba dodat, Ze tim standardem mél byt pfirozené vybrdan funkcionalisticky
standard, ktery zaroven plnil podminku dokonalosti. Dokonalost formy dévala smysl,

pokud se pocitalo s existenci jediné formy, nejlépe plnici funkce, tudiz formy dokonalé.

Dalsi dikaz idealistického piistupu.

Hloubéji rozvinul problematiku evoluéniho zédkona v kontextu puristického hnuti
Josef Capek ve své stati Purismus a kritika purismu. Capek pise ,.Clovék a
organizovani tvorové jsou vytvory prirodniho vybeéru. Zde lze konstatovati tendenci k
urcitym shodnym formam, které odpovidaji shodnym funkcim, jez po vSech svych
mohutnostnich strankach jsou stanoveny maximalni ekonomii, kterd je zakonem
piirodniho vybéru.”®" Avantgarda tedy argumentovala sviij postup jako tvorbu ex nihilo
a poukazovala na hlubsi souvislosti s organi¢nosti procesu tvoteni jako takového. Jan
Michl se obraci na Darwinovou teorii dislednéji, aby vyftesil klasicky paradox ,,slepice,
nebo vejce?”, ktery je vSak v ramci teorie designu vyjadien vztahem ,,Funkce, nebo

forma?”

Ptes peclivou analyzu Darwinovy teorie a dalsi ¢etné literatury k vyvojové teorii

véci Michl dospél k zavéru, Ze primat funkce nad formou se nejevi jako ziejmy, ale

7 Jan Michl, O sviidné myslence funké&ni dokonalosti, in: Jan Michl, Funkcionalismus, design, §kola, trh.
Ctrnact textli o problémech teorie a praxe moderniho designu, Brno 2019, s. 159-179

8% Bytova kultura: sbornik priimyslového uméni, nabytku, skla, porculdnu, keramiky 1, 1924-1925, s. 1

81 Capek, Purismus a kritika purismu,in: Malo o mnohém, 1937, s. 52
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dokonce neni ani validni, nebot’ pfirozeny vybér je ,,opakovany proces uchovavani a
dédicného predavani malych zmén ve vnitini a vnéjsi stavbé organismu, které se v
daném prostiedi b&hem jedincova Zivota ukazaly jako vyhodné.”® Z t&chto duvodi
hmotna forma ptfedchéazi funkci, a proces, kterému fikdme design s odvolanim na
idealistickou koncepci ideje/disegno/funkce navrhuje Michl zaménit terminem

redesign.®

Redesign tak lépe vyjadiuje princip, na kterém se zakladd tvorba predmétu,
nebot’ poukazuje na jeji nevyhnutelnou kontinuitu, ndvaznost na minulost. Pokud se
znovu obratime k teoretickému programu mezivale¢ného funkcionalismu, vzpomenme,
ze jejim klicovym bodem bylo rozbiti vSech kontaktii s minulosti, ¢imzZ byla koncepce
prirozeného vybéru obracena vzhlru nohama. Nicméné pojem redesign nese ponc¢kud
technologické zabarveni, odvolava k technologické strance procesu tvofeni predméta.
Gottfried Semper si uvédomoval, Ze tvary predméti jsou prvotni, a jejich zména,
modifikace, transformace se uskutecni teprve pod vnéjSim vlivem, tj. materidlem ¢i
zplisobem zpracovani, mistnim a narodopisnym pomérem a nakonec osobni povahou
umélce ¢i objednavatele.™ Aspekt takové morfogeneze je v této praci vyjadien pojetim
dédi¢nosti tvari. DédiCnost tvari se mitize, ale nemusi, zachovéavat ve vysledku
uvédomélého redesignu. Jak uvidime pozdéji dédi¢nost tvart byva dodrZovéna i bez
zamérného opakovani technologickych feSeni, které jiz nejsou nezbytné. Napftiklad
misky pod elektrickymi Zzarovkami, které opakuji misky svicnl, urené ke kupeni
vosku svic¢ek. Nebo velké kulaté zavazi u holandskych lustri ze 17. stoleti, které
branilo zméné urovné zavéSeni lustrd, k ¢emuz mohlo dojit kvili privanu, nebo
nerovnomérnému hoteni svicek. Rezignaci na dédicnost tvarti je mysSlena metoda
zamérného snazeni se vyhnout jakékoli akceptaci jiz existujicich formélnich feSeni, bez
ohledu na jejich ucelnost. ,,Nase doba je doba stroje, jehoz organismus byl zcela
vytvoren clovekem. Stroj neni poucen svym tvarovym vzhledem, aby jej umélci
kopirovali, ale tim, Ze ukazuje, jak lidsky duch nabyva mohutnosti, vzdali-li se pouhého
zdani, prestane-li napodobit a zacne-li tvoFit novy svét Zivoucich forem.”® Jak

dokazuje tento vyrok Karla Teigeho, avantgarda jednoznac¢né usilovala o rezignaci na

82 Jan Michl, Vidét design jako redesig, in: Jan Michl, Funkcionalismus, design, §kola, trh. Ctrnact textd
o problémech teorie a praxe moderniho designu, Brno 2019, s. 32

 Idem, s. 15

$4 Hostinsky Otakar, Esthetické nazory Gottfrieda Sempera, in: Ceskd mysl VI, 1905, &. 6, s. 331-332

% Karel Teige, Walter Gropius & Adolg Meyer: Bauten, Stavba 11, 1924, s. 79
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dédicnost tvard. VSak v mezivalecném designu lze naleznout oba postupy, cemuz se

budeme vénovat vice pozdéji.

Dal$im podstatnym rysem této problematiky je psychologizace vztahu mezi
predmétem a uzivatelem. Zda se, ze dédi¢nost tvari v sobé navic nese psychologicky
aspekt, jakési vciténi, které jedinec jakoZzto uzivatel, s predmétem proziva tim, Ze se
odvolava k minulosti. Clovék lépe reaguje na predméty a jevy, které jsou mu
povédomé a vici takovym predmétim citi intimitu, coz souvisi s genetickou paméti
Clovéka a lidstva samotné¢ho. DodrZzovani dédicnosti tvarti v designu je tim padem
dualezité i z hlediska uspéchu mezi uzivately. Lze spekulovat o tom, Ze néco podobného
mél na mysli Josef Capek, kdyZ napsal, Ze ,,cilem uméni neni jen pouha rozkos, nybrz

néco vic, co ma povahu §tésti.”*

2.2.2.  Faktory formovani svitidel v historickém kontextu

Poté, co bylo poukdzano na vyznam kontinuity formy a ucelu v designu obecné,
zamé&fime se na piehled vyvoje formovani svitidel a jejich typologie napfic staletimi.
Tento historicky rozhled je nezbytny pro nasledujici analyzu principti mezivale¢ného
designu svitidel a jejich pivodu. Nicméné pro potieby této prace bude vynechan

detailni popis vzhledu v souvislosti s dobovym slohem.

Ptirozenym zdrojem svétla pro lidi bylo vzdy slunce, jehoz rytmus diktoval lidem
zpusob zivota. Neptekvapuje nas tedy, Ze slunce bylo pravékymi civilizacemi vnimano
jako darce Zivota a toto symbolické vnimani svétla trva dodnes. Zname cetné legendy a
myty, které hovoii o ovladnuti ohné ¢lovékem, a ve vSech je ohent vniman jako dar od
bohii. Poté, co Cloveék ohen dokéazal zkrotit, zacal s nim aktivné manipulovat. Nejdiive
to byly hotici vétvé, pochodné napusténé¢ tukem nebo smolou, pozd€ji primitivni
kamenné lampy. Po tisice let ziistdval hlavnim zdrojem svétla otevieny ohen z hoticiho

tuku, oleje nebo loje (olejové lampy, svicky, louce atd.).

Zakladni typologie svitidel byla zformovana pfevazné ve starovéku a je
rozhodujici pro celou evoluci osvétleni na Zapad€. Prvni lampy byly pfenosné, jako
prvni hotici pochodné. Samotné slovo /ampa pochdzi z teckého slova lampas, coz

znamena pochoden. Pravé v Recku se zaaly vyrdbét prvni hlinéné olejové lampy,

8¢ Josef Capek, Purismus a kritika purismu, in: Josef Capek, Nejskromnéjsi uméni: Malo o mnohém,
Praha 1962, s. 52
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inspirované pftirodnimi tvary musli a kamen.*” V ¢&estingé se pro olejové lampy
zakofenil nazev kahan.®® Co se tyGe materialti, starovéka svitidla byla zpravidla
vyrobena z hliny, ale také z mramoru a bronzu, vyjime¢né se nachazi extrémné¢ vzacna
sklen&nda svitidla.® Umisténi olejovych lamp bylo velice rozmanité, zav&Sovaly se na
zdi nebo na stojany rtizné vysky. Jak jiz bylo zminéno, svitidla pocinajic pravékem
plnila ritudlni funkci a proto se postupné rozvijela bohata tradice jejich zdobeni. Jiz v

Egypté byly lampy ¢asto komponovany jako soucast volné stojicich soSek.”

Dalsi vyvojovou etapou osvétlovani byly svicny latinsky candelabrum, nejstarsi

z nich pochazely pravdépodobné z 5. a 6. stoleti pf. n. 1.”!

Jelikoz nepachnouci svicky
byly dostupné pouze bohatsi vrstvé spolecnosti, svicny se pouzivaly predevSim v
kostelech. Svicny umoziiovaly nechavat svétlo stat samostatné delsi dobu bez
manipulace s knotem ze strany uzivatele. V pozdnim stfedovéku se mizeme setkat s
prvnim provizornim stinidlem, které vSak primarné chranilo plamen pied zhasnutim.”
Problém oslnéni se v pozdnim stfedoveku fesil predev§im u pienosnych luceren, a to

tak, ze mély Casto slepou stranu, otoCenou k uzivateli, aby mu svétlo pfi pouziti

nesvitilo do o¢i.”

Po Milanském ediktu byl rozvoj svitidel uzce spojen s jejich funkci, kterou
vykonavala béhem bohosluzeb. S vyvojem vyroby svi¢ek bylo umoznéno 1 umisténi
osvétlovacich konstrukci pod strop, coz mélo religiozni vyznam v Kkontextu
ktestanskych bohosluzeb a biblické interpretace svétla. Obecné se tvorbé svitidel
vénovali pfedevSim mniSi a jini predstavitelé cirkve. Zavésné stropni svicny se
nazyvaly polykandelony.** V raném stfedov&ku byly polykandelony isp&sné vystiidany
zavésnymi svicny, tzv. korunnimi svicny, které se skladaly z velké obruce, na které
byly umistény misky na olej nebo otvory pro sviky.” Na stejném principu se vyvijely
behem nasledujicich stoleti kovové holandské lustry, francouzské kiistalové a italské

sklenéné lustry.

87 Charlotte Fiell — Peter Fiell (Pozn. 23),s. 9

88 Jitka Ln&nickova, Olejova svitidla — L. &ast, Svérlo 1X, €.2, 2009, s. 60

¥ S. Wechssler-Kiimmel, Chandeliers, lampes et appliques de style, Fribourg, Paris 1962, s. 12
% Idem, s. 17

! Ibidem, s.19

%2 Gustav Edmund Pazaurek (Pozn. 14), s. 9

% S. Wechssler-Kiimmel (Pozn. 89), s. 74

% Idem

%V anglické literatufe potkdme nazev ,,iron corona”, ve francouzské ,,couronnes de lumiéres”, v
némecké
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Postupné se takovéto stropni osvétlovaci konstrukce z kosteld pfesouvaji do
soukromych svétskych rezidenci. V 14. stoleti se svitidla stavaji pfedmétem piepychu a
do jejich tvorby se intenzivné zapojuji umélci a femeslnici, predevsim kovafi. Svitidla
se ve stiedovéku vyrabéla z mosazi, médi, bronzu a nebo také z tepaného Zeleza.’®
Vzhledem k naroc¢nosti a ndkladnosti ,.korunnich” zavésnych svicnd, byla jejich forma
pro svétské potieby redukovana na tfecky kiiz, ukovany nebo stloukany z dfevénych
prken, na jehoz koncich byly umistény svicky.”” V 15. stoleti se pro tyto G¢ely zacalo
vyuzivat parozi.”® Lze poukdzat na skuteCnost, Ze takovéto ,parohaté” lustry se
vyrabéji dodnes, le¢ v elektrifikované podobé. Zavésné svicny byly zpravidla
vybaveny mechanismem urenym ke snizeni vysky svicnu pro vymeénu svicek a
¢isténi. Ve spodni €asti svicnu bylo poutko pro ovladani vysky, dalsi modifikaci bylo
kulaté¢ zavazi, vyskytuje se pfedevSim u tzv. holandskych lustrti, které branilo zméné

urovné zavéseni lustri.”

Ke konci stfedoveéku se zformoval dalsi typ svitidla, zav€sné nasténné svicny.
Svicny se zavéSovaly na hacky na zdech, vétSinou v blizkosti kamen, a mély
jednoduchy odklapéci mechanismus, diky ¢emuz nezabiraly misto v pfipadé, Ze nebylo
potieba je pouzivat.'” Podstatnou zménou bylo zavedeni svicnii uréenych k
osvétlovani pracovnich stold, jez do nich byly Gasto pfimo zabudovény.'”' Dal$im
funkénim feSenim bylo za¢lenéni svicni do zrcadel.'” Doba renesance a baroka noveé
nabizela bohaty vybér novych exotickych materiali, drahokami a vzacnych kovu, ale
piredev§im kvalitniho skla a ki#istalu. Velky diraz se kladl na komplikované
komponovani figuralni vyzdoby do stavby svitidel, ¢asto na Ukor jejich praktického
uziti. Pfikladem muze byt tvorba sklait z benatského Murana, kde se béhem 17. stoleti
zaCaly vyrab&t bohaté zdobené kiistalové lustry zvané ,ciocca”.!”® Doba baroka
vyzadovala piebujelou ozdobu svitidel, nebot’ se z nich stal pfedmét reprezentace krali
a Slechty. Pro barokni zdvésné viceramenné kitiStdlové svicny vznikl novy nézev,

»lustr”, odvozeného z francouzského slova lustre, coz znamena ,,lesk”. Novy nazev byl

inspirovan hrou ptelamujicich se paprskd svétla ve skle. Vznikaji girandoly,

% S. Wechssler-Kiimmel (Pozn. 89) s. 52

7 Idem, s. 64

% Ibidem, s. 67

% Gustav Edmund Pazaurek (Pozn. 14), s. 11
1005, Wechssler-Kiimmel (Pozn. 89), s. 64
191 Idem, s. 85

192 Gustav Edmund Pazaurek (Pozn. 14), s. 9
193 it. , kytice”
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viceramenné stojaci nebo nasténné svicny, napodobujici kompozici bohatych
zavésnych lustri.'™ Svitidla nyni za¢inaji byt komponovana do soubort s jednotnym
stylistickym feSenim. O zméné vztahu k osvétlovacim télesim sveédéi 1 fakt, ze se
navrhovani lustrii vénoval i tak etablovany umélec jakym byl Albert Diirer.'” V dobg

baroka se za¢ina aktivné uplatiiovat schéma ,,jumélec navrhne - femeslnik vyrobi”. '

Zdrojem svétla po tisice let ziistal otevieny ohen svicek, ménilo se pouze jejich
slozeni. Vyvoj chemie a fyziky v 18. stoleti znamenal pro osvétlovani zasadni prilom.
Svycarsky chemik Aimé Argand v roce 1783 prezentoval vylepsenou konstrukci
olejové lampy, ve které byl zajiStén silnéjsi pfivod kysliku k plameni. Argand zasadné
proménil tvar svitidla. VylepSena olejova lampa se skladala z rezervoaru a hotéku se
sklenénym kominem, ktery zabranoval vzniku koufe, chranil ohen pied zhasnutim a
piedchézel chvéni. Nevyhodou takovych lamp byla nutnost umist'ovat olejovou nadrz
vy$ nez samotny hotak.'” Diky nové konstrukci Argandova lampa méla desetkrat
jasnéjsi svétlo, nez svicka. Dokonce se jiz v roce 1804 docteme, Ze Argandovy lampy
svym svicenim ,,poskozuji o¢i” jesté vic, nez kiistalové lustry.'® Jestli se dfive lidé
snazili posilit svitivost svicek riznymi ekrany a zrcadly, s vynalezem Argandovy
lampy se na prvni misto dostal problém oslnéni, coz poslouzilo jako impuls k rozvoji
stinidel (fr. abat-jour). Stinidla méla pfevazné kupolovity tvar a vyrabéla se primarné z
cinu nebo také z muselinu. Vyhodou stinidel bylo jak zabranéni oslnéni tak i zmirnéni

ostrého stinu pod lampou.'”

Argandovy lampy okamzité dosahly nesmirné popularity a staly se symbolem
osveéty a pokroku. Jiz v roce 1783 francouzsky malit Jacques Louis David zobrazuje
Argandovou lampu na portrétu osvicence a intelektuala doktora Alphonse Leroye.
Mensi obliby mezi uzivately doséhla plynova svitidla. Lidé si je do svych domacnosti
potizovali malo kvili strachu z tniku plynu. Nicméné musime zminit jak aktivné se
projevovala dédi¢nost tvarti ve vzhledu plynovych svitidel v 19. stoleti. Gottfried
Semper, s odkazem na vystavena svitidla na Svétové vystavé v Londyné,'"® poukézal

na tuto skuteCnost takto: ,,JJak velkolepym vyndlezem je plynové osvétleni! Jakym

104'S. Wechssler-Kiimmel (Pozn. 89), s. 106

195°S. Wechssler-Kiimmel (Pozn. 89), s. 93

19 Napt. Lampada di Galileo, kterou Vincento Passanti vyrobil podle navrhu Battisty Lorenzi
197 Olgj byl t&zky, lepkavy a pomalu se dostaval nahoru

198 Frauenzimmer-Almanach, in: S. Wechssler-Kiimmel (Pozn. 89),s. 124

19 S, Wechssler-Kiimmel (Pozn. 89), s. 125

10 Vic o svitidlech na Svétové vystavé v Londyné viz Jitka Lnénickova

Svitidla na prvni svétové vystavé — Londyn 1851, In: Svétlo X, 2010, €.5, s. 62
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zpisobem zkrasluje (nehledé¢ na jeho nesmirny vyznam pro Zivotni potfeby) nase
slavnosti! A pfece se v salonech pokouSime skryt usti plynovych trubek tak, aby

piipominala svi¢ky nebo olejové lampy.”!"!

Svitidla se stavaji esencidlni soucasti zivota lidi, jejich vyroba se stava velice
populérni, ve Francii vznikl pro profesi vyrobce lamp dokonce samostatny nazev
lampiste.""* Sou¢asti lamp a svicnd, které se vyrabé&ly z takovych materialti jako mosaz,
méd’, bronz nebo cin se v t€ dobé nehodily k primyslové vyrobé. Prace lampista se
skladala jak z technického feSeni lamp, tak 1 z feSeni jejich vzhledu a nésledného
femesIného zpracovani. Z dobovych fotografii Ize usoudit, ze vyrob¢ lamp se vénovaly
pfevazné Zeny. Na zacatku stoleti se ve Francii dokonce rozsifila Sansonova pisent o

pracovnici ,,lampisterie” M'lampiste.'”

V roce 1855 american Silliman vyrobil prvni petrolejovou lampu, ktera nahradila
vSechny dosud znamé druhy svitidel. Nadrz petrolejové lampy jiz nemusela byt
umisténa vys§ nez hotak, jak tomu bylo u Argandovy lampy. Petrolejové lampy tak
mély jednodussi symetrickou konstrukci. Samotné petrolejové reservoary byly
vyrobeny z kovl, porcelanu nebo kameniny. Pro stinidla se za¢ina aktivné pouzivat tzv.

mlécné sklo.

Mlécné nebo také matné sklo se pouzivalo na konci 19. stoleti i u plynovych
lamp, které se Siroce uplatnily pro pouli¢ni osvétleni a svitily jasnym intenzivnim
svétlem diky vynélezu svitiplynu a tzv. Auerové ,puncosky*“.'* Tentyz vynélez
umoznil otoCeni plynového plasté tak, aby lampy mohly svitit dolid a proto se jim
zaCalo fikat ,,stinuprosté” lampy.'" Tato zména zpisobila zvétSeni sklenéné ochranné
banky, obtazené kovovou sitkou. Obvykle méla banka lampy kulaty tvar, obcas lehce

deformovany protazenim smérem dolt.

Skute¢nou revoluci v osvétlovani vSak prinesl vynalez elektrického zafeni. Prvni
experimenty s elektfinou byly podniknuty jiz v 17. stoleti.''® Nicméné& prvni Gspésné

pokusy vyuzit elektfinu k osvétleni spadaji az do pocatku 19. stoleti, kdyz Humphry

' Gottfried Semper (pozn. 18), s. 25

112§, Wechssler-Kiimmel (Pozn. 89), s. 124

113 Podrobné se analyze pisné vénoval francouzsky filozof Guy Debord

114 Bohumil Tesatik, Ceho se Auer dotkl, to se zménilo ve svétlo, Svétlo XXI, 2021, & 2, s. 53
15 Pavel Snéhota, Plynové osvétleni v Praze, Svétlo 1V, 2004, , €. 4, s. 64

116 Viz. Otto von Guericke a Francis Hauksbee
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Davy a jeho asistent Michael Faraday zkonstruovali prvni obloukovou lampu.'’
Revoluc¢nost elektrického osvétleni pro vyvoj formy svitidel spocdivala v obraceni
zdroje svétla, diky Cemuz zcela vymizel problém ostrého stinu pod svitidlem. Tudiz
obloukové lampy navazovaly na vySe zminéné modely ,stinuprostych” plynovych
svitidel. Obloukové lampy dlouho nebyly schopné konkurovat plynovym, a k osvétleni
ulic se zacaly pouzivat az ve 30. letech 19. stoleti. Jejich technicka nedokonalost, ktera
spocivala ve velké energetické naro¢nosti, kterou tehdy jest€¢ nemohly vyfesit dobové
generatory, zpomalovala rozsadhlé zapojeni do primyslové produkce. Pouziti
obloukovych lamp v domadacnostech brénila jejich Gtocnd zafivost (ostré osliujici
svétlo). Obloukové lampy musely byt odstranény z parlamentu v Bruselu ihned poté,
co byly instalovany pravé kvili tomuto oslfiujicimu svétlu.''® Robert Louis Stevenson
porovnaval plynové a petrolejové lampy s chladnym elektrickym svétlem a nostalgicky
vzpominal na jejich ,,teplé domaci zaie”.'"” Navrhovani obloukovych lamp se pozdéji,
béhem svého plisobeni v AEG, vénoval Peter Behrens. Behrens vyprojektoval nékolik
modeld obloukovych lamp, jez pak nesly jeho jméno Behrenslampe AEG, a které tesily
dosavadni funkéni problémy s otevirdnim lampy, usazovanim prachu na sklenéné
stinidlo, coz snizovalo kvalitu osvétleni, ale piedevSim s oslnénim. Behrenstiv model
obloukové lampy €. 67216 pro neptimé osvétleni diky svym kvalitdm mohl byt umistén

do uzavienych prostor tovaren, aniZ by poskodil zrak pracovnikiim.

Hledéni ideélniho svétla pokracovalo dal. Diky experimentim a podnikatelskym
iniciativam sira Josepha Swana a Thomase Edisona se zacaly elektrické¢ zarovky
masové vyrabét jiz pocatkem 90. let 19. stoleti.' Dal$im vyznamnym krokem bylo
zavedeni rozvodné elektrické sité, ktera umoznila masovou elektrifikaci domacnosti.
Elektricka zarovka v jistém smyslu vysvobodila navrhafe lamp od omezeni, ktera
doprovazela vSechny pifedchozi druhy svitidel. I pfes nove ziskanou tviirci svobodu
byli ndvrhafi omezeni novymi technologickymi ramci, zaloZenymi mimo jiné na
fotometrickych poznatcich. Takové poznatky zprostfedkovavaly ve své dob¢é Bulletin
L. D. Lighting DATA Edison lamp works of general electric company, The eye as

affected by illumination, nebot’ se stalo zfeymym, ze pokud elektrické svétlo ma

17 Charlotte Fiell — Peter Fiell (Pozn. 23), s. 12

118 Jitka Lnéni¢kova, Svitidla na baterie - Cast 2, Svétlo XII, 2012, &. 6, s. 69

' Robert Louis Stevenson, A Plea for Gas Lamps, in: Charlotte Fiell — Peter Fiell (Pozn. 23), s. 16
120 Charlotte Fiell — Peter Fiell (Pozn. 23), s. 27
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konkurovat dosud pouzivanému svétlu otevieného ohné, musi se ptizptsobit lidskému

oku.

Secese pfinesla pro design svitidel pfebujelou palitru rostlinnych ornamentti a
tvari. Byla posilena figurdlni vyzdoba lamp, nové formy a techniky zpracovani
materidlu se prosazovaly bez ohledu na kontinuitu vyvoje osvétlovaci techniky. Jako
nazorna ukazka muze poslouzit médni trend pouZivat na stinidla skloviny Tango s

jejich piebujelou barevnosti a skoro nulovou prusvitnosti.'?!

Dale také stolni lampa
»femme-fleur” slozend z bronzové soSky s Zenskou postavou s trojici elektrickych
zérovek tréicich nad soSkou bez jakéhokoliv stinidla. Malo umélct se zabyvalo
otazkou kvality bydleni a pocitalo se sériovou vyrobou svych modeld. VétSina
predstavitelli estetického hnuti a sméru art-nouveau zlstala lhostejnd k dobovému
uméleckoprimyslovému diskurzu v honbé za noblesnosti a efektnosti svych svitidel,
jez méla povahu spiSe jakychsi kuriozit, nez uzité tvorby. Jednoznacnou vyjimkou byla
tvorba jiz zminéného Williama Arthura Smitha Bensona, ktery se hlésil k socidlnimu
programu hnuti za obnovu uméni a femesel, ale ve své tvorbé svitidel oteviené
podporovat mechanizaci a primyslovou vyrobu. Hermann Muthesius ve své knize
»Das Englische Haus* jeho svitidla zvlasté ocenoval, protoze byl ,,prvni, kdo osvétlil
jidelni stoly svétlem odrazenym od lesklého kovového povrchu, pfiCemz skutecny

zdroj osvétleni nechal skryty«.'*

Paralelné¢ lze sledovat, jak se od tvorby videniského architekta Otto Wagnera
odviji linie raného modernistického designu. Soucasné se svymi slavnymi
architektonickymi projekty, ve kterych architekt vénoval zvlastni pozornost interiérim
a jejich vybaveni, Wagner systematicky pracoval na projektech dopravnich podnikt ve
Vidni. Jsou znamé Wagnerovy pavilony stanic metra, le¢ spoluprace ,,otce moderny” v
této sféfe sahala mnohem dal. Wagner také navrhoval svitidla pro néadrazi, stanice
metra a dokonce vagony tramvaji. Na rozdil od soukromych obytnych prostor a
vetfejnych prostorovych staveb, v dopravnich prostfedcich Wagner tesil zcela odlisné
otazky: svitidla musela byt maximalné Ucelna, nendro¢na na uklid, jednoducha v
instalaci, musela mit Setrnd prostorova feSeni a predevSim byt vhodna pro sériovou

vyrobu vzhledem k mnoZzstvi, v jakém se méla pouzivat. Jeho néasténnd a nastropni

121 Jitka Lnéni¢kov4, Svitidla v Tango barvach, in: Svétlo XXI, 2021, ¢.1, s. 52
12 Hermann Muthesius, Das englische Haus: Entwicklung, Bedingungen, Anlage, Aufbau, Einrichtung
und Innenraum, Berlin 1905, s. 168
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pulkruhové stinidla z opalového skla s velmi jednoduchymi mosaznymi komponenty

elegantn¢ vyhovovala v§em pozadavkim. [Obr. 1]

Zkusenosti Wagnera s designem ryze ucelnych osvétlovacich téles uréenych pro
malé prostory vagonii metra a tramvaji se promitla do tvorby umélci z Weiner
Werskstitte. Navrhovani svitidel se tam predevSim vénovali Koloman Moser a Josef
Hoffmann. Rand moderna preferovala navrhy svitidel pfevazné z tradicni mosazi a
opalového skla, ale s vyvojem techniky galvanizace se popularnim materidlem stava i
poniklovana mosaz, jejiz stiibrna barva zdsadné¢ méni vzhled novych svitidel, kterd jiz
opustila komplikované zdobné feseni ve prospéch jednoduchych geometrickych forem.

[Obr. 2]

Kdyz se umélci a predevSim architekti zacali hromadné vénovat osvétlovaci
technice, svitidla se zacala identifikovat jako plnohodnotné elementy interiéru,
podtrhujici jejich osobity charakter, na rozdil od vyhradné¢ reprezentativnich
zevSeobectujicich pompeznich lustri. Posiluje se vyznam svitidel a povahy samotného
svétla pro vytvoteni atmosféry v interiérech a celkovy architektonicky dojem. Nicméné
v prvni ¢tvrti 20. stoleti jsou svitidla stale prevazné produktem femeslné prace, coz lze
krom¢ kulturné - spoleCenskych aspektli popsanych podrobnéji v ptedchozi kapitole
spojovat se skutecnosti, Ze proces elektrifikace domécnosti byl dosti pomaly. Samotna
elektfina nebyla dostupna Siroké vefejnosti a vétSina evropskych domaécnosti stale
pouzivala svicny, plynové a olejové lampy. Zaroven je patrnd tendence k
nostalgickému odmitani novych elektrickych osvétlovacich zatizeni ve prospéch téch

starych.
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3.  FUNKCIONALISTICKA SVITIDLA V MEZIVALECNE EVROPE:
HLAVNI UMELECKA CENTRA A ZAKLADNI OSOBNOSTI

,Elektrické svétlo jest prece silou, kterou lidstvo ma ve
svych rukou po vice nez 50. let. A teprve nyni mame pocit, ze
se jim zacind tvofit, a zZasneme, co jim mozno nového a

radostného stvofit a vyjadrfit.”

Pavel Janak'?

Funkcionalismus, ktery ve 20. letech ptevzal viid¢i pozice v evropské umélecké
teorii, kladl velky diiraz na osvétleni architektonickych prostor, coz se odrazi ve vyroku
Le Corbusiera o tom, ze , Architektura je dovedna, presna a skvela hra objemii
nahromadénych pod svétlem, je to harmonicky rytmus ploch, svétla a stinu”.'** Pfestoze
vyznam osvétleni vzristal, vzhled osvétlovacich téles se zjednoduSoval. Tuto tendenci
Gpadku detaild ve vzhledu svitidel Jacobus Oud spojoval s tpadkem femesla.'®
Konstruktivistickd a funkcionalistickd doktrina pocitala se zapojenim své tvorby do
standardizované hromadné vyroby. Oud si uvédomoval, ze nefemelsné produkci budou
chybét rozsahlé vyrazové moznosti, avsak ,,0sobity ptizvuk stavitelstvi” primyslovych
22 126

predmét bude vyjadren jejich ,,postavenim ve vztahu k ostatnim soucdastem stavby”.

Tak se zrodila ptedstava o funkcionalistickém ,,gesamptkunstwerku”.

Vedle prostorotvorné funkce ve funkcionalistickém pojeti osvétleni plnilo také
roli ,,higyenického pozadavku.”'*” Funkcionalismus reagoval na dobovou potiebu
zlepseni kvality zivota a zdravotniho stavu obyvatel. Proto se zvlastni ztetel kladl na
problematiku oslnéni umélym svétlem v souladu s principy soucasné se rozvijejici
fotometrie.'® Zaroven vSak bylo zafivé vSe népliujici svétlo pro funkcionalisty
symbolem o¢isty od uméleckych a spoletenskych piezitkl.'” ,, Temné” Casy starych

potradkt odstoupily, aby duch nové doby osvétlil cestu k lepsim zittktim.

123 Pavel Janék, Vystava v Pafizi, umélecky pramysl a zivot, Vytvarnd prace: list Svazu ceskoslovenského
dila, Praha: Svaz Ceskoslovenského dila, 03.1926, 4. s. 210.

1241 ¢ Corbusier, Za novou architekturu, Zivor I1, 1922, s. 53

125 Jacobus Johannes Pieter Oud, O budoucim stavitelstvi a jeho architektonickych moznostech, Stavba 1,
1922,s. 184

126 [dem

127 Ptedpoklady a zasady vnitinich zafizeni, Stavba IV, 1925, s. 36

128 Cela fada hlavnich vyrobci elektrickych zarovek vydavala vzdélavaci bulletiny jako napf. Osram,
AEG

12 Jan Sedlak, Problém svétla v deské mezivéale€né architektute, in: Jiff Zemanek — Marco Bischof, Ejhle
svétlo [katalog vystavy], Brno 2003, s. 313
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Krom¢ toho osvétlovaci télesa nejvice ze vSech predmétti kazdodenni potredy
odpovidala funkcionalsitické predstavé o moderni kombinaci materiald, skla a kovu,

ktera personifikovala ideal moderni civilizace pro avantgardisty.

3.1. Ruskoa VChUTEMAS
3.1.1. Kontext

Projekt propojeni uméni a primyslu predstavoval jeden z ustfednich bodi
kulturniho a ekonomického vyvoje v nové vzniklém sovétském Rusku. Vznikla
potfeba vytvofit novou spolecnost, s principielné novym systémem hodnot a
sociokulturnich norem. Jestli na zapad¢ ,,likvidaci” uméni minulosti vyznéavali pouze
avantgardni umélci, v Rusku se to stalo soucasti staitniho planu. Dosavadni umélecké
projevy, zvlast¢ umélecky prumysl, se vykladaly jako projevy burzoazni kultury, jez se
snazi vytvofit kulisu, pfikryvajici redlny svét. Nové sovétské umeéni se muselo stat
realnym svétem, nebo spiSe konstrukci redlného svéta. Nova proletarskd kultura se
musela zakladat na zasadach NOT neboli Védecké organizace prace, coz ve své
podstaté byla sovétska verze amerického taylorismu.

V projektu konstruovani nového zivota v sovétském Rusku nebylo misto pro nic
jako umélecky priimysl s jeho burzoaznim, kapitalistickym piivodem. Bylo zifejmé, ze
se nove ,,proletaiské” umeéni muselo stat ¢initelem prospéSnym pro spolecnost a tudiz
nebylo pochyb o nutnosti jeho zapojeni do priimyslové vyroby. Novému uméleckému
projektu, jehoz autorem a publikem byl proletariat, se zacalo fikat ,pramyslové
uméni” nebo ,,uméni ve vyrob&”."*" Do formulovani ciléi a metodik takového projektu
se zapojili nejen sami umélci, ale také predstavitele statnich Utvarti, napiiklad jako
Lidové Komisaistvi Osvéty neboli Narkompros. Jiz v roce 1918 vznikd subobor

uméleckého pramyslu'®!

a o rok pozdégji je zalozena tzv. Rada uméleckého prumyslu,
jejimiz ¢leny byli nejen umélci, ale také predstavitelé riznych oblasti priimyslu a statni
uiednici. Vznika diskuze uvnitt rady, do které se zapojuji vSechny zucastnéné strany a
shoduji se na nutnosti uméleckého vzdélavani predstavitelll proletariatu. Proletaiska

kultura se musela zakladat na osobnosti délnika, ktery v novém spole¢enském kontextu

130 rys. TlpomssoacTBeHHOE HCKyccTBO [Proizvodstvennoe iskusstvo]; MckyccTBo B MpoM3BOICTBE
[Iskusstvo v proizvodstve]
1 rus. ITomoTaen XynoxkecTBeHHOM mpombiienHoctd [Podotdel chudoZestvennoj promyslennosti]
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nebyl jen realizatorem préace, nybrz také organizatorem a inicidtorem, pfi¢emz samotna
prace je chapana jako tviréi proces.'*

Reorganizace vzdélavani byla neprodlené zahdjena. Jiz v roce 1918 byla zrusena
Vytvarnd akademie, kterou nahradily tzv. Svobodné statni vytvarné dilny neboli
GSChM. Ani metodika vyuky, ba ani cile nejsou v té dob¢ formulovany srozumiteln¢.
Lidovy komisatf pro vzdélavani Anatolij Lunacarskij, ktery v celém procesu sehral
vyznamnou roli, své stanovisko formuluje v fad¢ véci podobné jako Gottfried Semper.
Lunacarskij si uvédomoval nutnost pferodu dosavadniho systému umélecké produkce,
zvlastni pozornost vénoval otazce uziteCnosti predméti kazdodenniho pouziti.
Nicméné jeho predstava, jak by méla vypadat reforma umélecké vyuky vychézela ze
zésad tradi¢niho uméleckého prumyslu druhé poloviny 19. stoleti. Formu, konstrukéni
feSeni a tvar pfedmétli podle Lunacarského méli zajiStovat pracovnici ve vyrobg,
jinymi slovy inzenyfii, zatimco umélci se museli postarat o ,,vesely vzhled* véci, ktery
mél udinit lidi §tastnymi.'** Zajimavé je, ze Lunacarskij podobné jako tomu bylo na
Zapadé¢, daval diraz na vyznam narodniho slohu dokonce i v kontextu nové proletaiské
kultury. Lidovy komisaf povzbuzuje k pouZivani ornamentu, jenZ vSak nehodnoti jako
znak méstanské kultury, ale jako rys narodniho kulturniho dédictvi. Piestoze
Lunacarskij aktivné pouzival rétoriku podobnou avantgardni, nedokdzal ptijmout
myslenku ,.likvidace uméni”. Umeéni Lunacarskij hodnotil jako jev nadfazeny vSem
ostatnim projeviim tvurci aktivity.

Je tfeba brat v potaz skutecnost, Ze Rusko v té dob¢ zaostavalo za Evropou nejen
ekonomicky a technologicky, ale 1 v tradici femeslné prace, kterd méla v Rusku velice
slabé postaveni. S timto Ize také spojovat neuspé€Sny pokus rozvinout
uméleckoprimyslovou tvorbu stejnym zplsobem, jak to bylo u¢inéno na Zéapadé.
Ume¢élecky priimysl se v ramci sovétského rozvoje chapal jen jako ptechodné stadium
na cest¢ k ,,uméni ve vyrobé“. Nova ruskd vlada méla velice agresivni projekt
modernizace Ruska, do kterého jiz nezapadal format uméleckého femesla, zCasti proto
ze trzni ekonomika jiz byla nahrazena centralizovanou. Propagace kultury soucinnosti
uméni a industrie se odehravala podle odlisného scénate, ve kterém se reforma bydleni
stala soudasti nacionalizovaného sovétského primyslu. Ustiednim bodem projektu

modernizace Ruska byla rozsahla elektrifikace v souladu s tzv. GOELRO. Pfi navstéve

132 Maria Zalambani, Iskusstvo v proizvodstve, Moskva 2003, s. 48
13 Anatolij Lunadarskij, Sovetskoe gosudarstvo i iskusstvo,

http://lunacharsky.newgod.su/lib/ss-tom-7/sovetskoe-gosudarstvo-i-iskusstvo/, vyhledano 23.8.2021
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Ruska v roce 1920 anglicky spisovatel Herbert Wells popsal projekt elektrifikace podle
GOELRO jako ,.the Utopia of the electricians”."** Po deseti letech se H. G. Wells
rozhodl piijet do Ruska znovu, aby na vlastni oci spatfil, ze pokrok utopického
projektu elektrifikace Sovétského Ruska prekrocil veskera ocekavani.

Diky plosné elektrifikaci byla umoznéna urychlend industrializace zemé.
VsSechny oblasti spoleCenské organizace v Sovétském Rusku musely vychazet z
prumyslu, souviset s nim a podporovat ho. Realizace tak ambiciézniho projektu byla
mozné pouze diky velké mife liberalizace samospravy jednotlivych organizaci. Za
takovych podminek mlada ruska avantgarda, odkojend futurismem, dostala do svych
rukou carte blanche, diky ¢emuz mohla v tomto procesu budovéni infrastruktury

nového statu volné plisobit a vytvaret ,,umeni ve vyrobe¢”.

3.12.  Vyuka

Reforma vyuky se stala ustfednim problémem, kterému se aktivné vénoval
umélecky kritik a velky odpirce kapitalismu Boris Arvatov. Arvatov zanicené
kritizoval umeélecky primysl, vychovany pod kiidlem raného kapitalismu, a
poukazoval na skuteCnost, ze ,,zapojeni umeéni do vyroby jevi cestu spasy nikoli uméni,
nikoli estetizace véci, ale zlepSeni samotné vyroby.”'>* Proto Arvatov zavadi do nového
projektu své alternativni pojeti propojeni umélecké tvorby s industrii, které nazyva
vyrobni umeéni. Arvatov se nechal bez pochyby ovlivnit sbornikem ,,Uméni ve vyrob¢”,
ktery byl publikovan v roce 1921. Sbornik obsahoval staté vénované problematice
uméni a pramyslu, které byly postupné zvetejiiovany na strankach Casopisu Iskusstvo
Kommuny jiz od roku 1919."¢ Ve svych teoretickych spisech Arvatov nabizi
komplexnéjsi koherentni program ustanoveni ,,uméni ve vyrob&” a podle néj ,,7eorie
vyrobniho [neboli primyslového] umeéni nabizi moznost délnické tride prejit [...] od

v

utopie k védeé”.">” Podobné stanovisko sblizovalo ¢leny Lefu s evropskym védeckym
funkcionalismem, jehoZ velkym piiznivcem v Ceskoslovensku byl Karel Teige.

Pro vSechny aktéry zapojené do polemiky bylo zfejmé, Ze ,,uméni ve vyrobg&”
musi byt zalezitosti umélce-inzenyra. Nicméné zatimco se fada odborniki ptiklonila k

myslence, Ze zrod umélce-inZenyra nastane, kdyZ umélec pfijde do tovarny,'** ostatni

134V roce 1920 Herbert G. Wells navstivil Rusko a pofidil interview s V. Leninym. Svou navstévu H. G.
Wells sepsal v knize Russia in the Shadows z roku 1920

135 Boris Arvatov, Iskusstvo i proizvodstvo, Moskva 1926, s. 91

136 Maria Zalambani (Pozn. 132), s. 42-43

137 Boris Arvatov, Utopija ili nauka? In: Maria Zalambani (Pozn. 132), s. 81

138 K této myslence se piiklani i B. Arvatov

-390-



byli piesvédceni, Ze klicovou roli v formovani postavy umélce-inzenyra musi hrat sim
inZenyr."”® Rusky kunsthistorik Nikolaj Tarabukin vyslovil mySlenku, Ze ,,umélec” jako
samostatné povolani bude muset v podminkach socialistického statu zmizet, nebot’ toto
povolani neni prospé$né pro spolecnost. Na druhou stranu tak prospé$né profese jako
inZenyr nebo délnik mohou byt zaroven umélci. Tato mySlenka byla popularni i mezi
samotnymi umélci, coz literarni kritik Viktor Percov spojoval s finanéni situaci, ve
které se umélci ocitli po zméné€ rezimu a zruSeni zkého kruhu elity, pro néjZ byli byli
zvykli pracovat.'"

Nakonec se vétSina odbornikli shodla na tom, Ze nova metodika vyuky
umélci-inZenyrd musi kombinovat technicko-matematické dovednosti a vytvarné
praktiky ve stejné mite. Tyto vytvarné praktiky vychézely z programu konstruktivismu,
zvefejnéného v roce 1920 na schlizce INChUKu [Institut ChudoZestvennoj Kultury,
Institut Vytvarné Kultury]. U jeho zaloZeni stali Vasilij Kandinskij a Alexandr
Rodgenko."*! Konstruktivisticka teorie vychéazela ze t¥i zakladnich disciplin: tektoniky,
kterou se rozumélo ucelné pouziti primyslového materidlu, faktury jako organického
stavu zpracovaného materialu a konstrukce samotné.'** Konstrukce byla chapana jako
esencialni pojem propojujici formalni tektoniku a materidlni fakturu v konstrukéni
celek.

Pfechod od teorie k praxi znamenal zrod nového druhu Skoly pro
umélce-inzenyry, tzv. VChUTEMAS neboli Vys$§i vytvarné-technické dilny.
VChUTEMAS byl zalozen v roce 1920 a jeho vyucujicimi se stali ¢lenové LEFu.

Dilezitym rysem Skoly bylo zvyhodnovani uchazec¢i z délnické tiidy v
pfijimacim fizeni. TakZe pro vytvofeni umélce-inZenyra, bylo tfeba formovat novou
inteligenci délnického pivodu, u které by se vypéstoval vytvarny vkus. Nicméné pro
piijeti na VChUTEMAS museli uchazec¢i prokéazat kulturni a vytvarné zaklady. Pro
takové zdjemce byla zalozena pracovni fakulta uméni neboli ,,rabfak”. ,,Rabfak” slouzil
jako ptipravny kurz, po jehoz ukon¢eni mohli uchazeci nastoupit na VChUTEMAS.

Jak jiz bylo te¢eno VChUTEMAS byla prvni skolou svého druhu, a jeji
organizace piirozené prochazela neustalymi proménami. Pivodni systém vyuky byl
stale hodn¢€ orientovan na akademické studium malifstvi, pouze prednasejici

avantgardisté dopliikové vyucovali dalsi discipliny jako naptfiklad inzenzitu barvy,

139 Tento tabor reprezentoval mimo jiné A. K. Gastev ve svém spisu Kak nado rabotat z roku 1922
10 Viktor Percov, Na styke iskusstva s proizvodstvom In: Maria Zalambani (Pozn. 132), s. 96

141 Khan Magomedov, Rodchenko: the Complete work, Cambridge, Massachusetts 1986, s. 58

142 Maria Zalambani (Pozn. 132), s. 104

-40-



plosné-barevnou kompozici a pod. Pozdéji byla provedena reorganizace vyukového
planu a vznikly dal§i dvé oddé€leni: zkuSebni-pfipravny kurz s vSeobecnym
vzdélavacim kurzem a spolecnym Skolenim budoucich maliit, architekti a vyrobnich
pracovnikll a experimentalni pfipravné oddé¢leni se vSeobecnym vzdélavacim kurzem
pro budouci umeélce, architekty a vyrobni pracovniky. V roce 1923 byla tato oddéleni
slou¢ena do jednotného proseminarniho kurzu, spolecného pro vSechny studenty.
Vyuka tohoto kurzu trvala dva roky a zahrnovala tfi okruhy: objemové-prostorovy,
plosné-barevny a graficky. Teorii barvy vyucoval Gustav Klucis, teorii prostoru Ivan
Lamcov, Vladimir Tatlin vedl pfedmét ,kultura materidlu”, vyucujicim grafické
konstrukce byl Alexandr Rod¢enko, ktery byl autorem celkové koncepce
propedeutického kurzu.'”® Po ukonéeni zikladni vyuky mohli studenti pokradovat na
jednotlivych fakultach: architektury, malifstvi, sochafstvi, polygrafickd, textilni,
keramicka, dfevo- a kovo-zpracujici. Vyuce jednotlivych specializaci byly taktéz
vyhrazeny dva roky. Po wukonceni studia =ziskali studenti kvalifikaci jako
,umélec—inzenyr”.

Dynamika promén v metodice vyuky na VChUTEMASu piimo souvisela s
vizemi fediteld Skoly. Tak lze pozorovat vyrazny piiklon k primyslovému umeéni a
podporu technickych disciplin v letech 1920-1923 a 19261930, kdy byli ve vedeni E.
Randel a P. Novicskij. Jiz v roce 1921 vedeni Skoly piedstavilo navrh zalozeni tzv.
vyrobnich fakult, tj. fakult, na kterych vSichni studenti (vyjma malii a sochai) mohli
uplatnit ziskané znalosti v praxi, a to na letnich stazich ve skuteénych tovarnach.'* Bez
ohledu na svlij avantgardni program ziskala Skola hojnou statni podporu pro aktivni
zapojeni do primyslové vyroby. Béhem prace v tovarnach ziskavali studenti zaroven
piilezitost realizovat své vlastni studentské projekty.'**

Druhy teditel VChUTEMASu Vladimir Favorskij nesdilel takové nadSeni pro
propojeni industrie a uméni, a v letech 1923-1926 vSemozn¢ branil rozvoji
pramyslovych fakult a jejich propojeni.'*® Skupiny tradicionalistii a primyslniki spolu
byli v neustalém konfliktu az do roku 1927, kdyz se Skola piejmenovala v VChUTEIN
[Vyssi Vytvarné-Technicky Institut], coz byl novy impuls pro rozvoj primyslovych

fakult.

43 The preparatory course of Vkhutemas, in: Khan Magomedov (Pozn. 141), s. 102
14 Maria Zalambani (Pozn. 132), s. 128

15 Idem

146 Thidem, s. 133
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3.1.3.  Alexandr Rod¢enko a Abram Damskij

Jiz zminéna fakulta zpracovani kovu byla zalozena Alexandrem Rodcenko v
roce 1920."7 V té dobé jiz mél &elni piedstavitel ruského konstruktivismu zkusenosti s
navrhovanim osvétlovacich zatizeni. V roce 1917 se Rod¢enko zapojil do projektu
moskevského Café Pittoresque, pro které dodal sérii kreseb svitidel.'*® Nasténna
svitidla Rod¢enka méla plnit funkeci stinidla, svételného zdroje a zaroven dekorativniho
elementu. Lampy ve tvaru cylindri, kuZeld, spirdlovitych péasek s jasnymi
geometrickymi obrysy, svéd¢i o umélcové experimentovani s abstraktnimi formami,
které je piiznacné pro toto tvirci obdobi.'* Uvedené experimentovani vyvrcholilo tzv.
prostorovymi strukturami, kterymi se Rod&enko zabyval jiz od roku 1918.'®

K praci s pfedméty kazdodenni potfeby se RodCenko vratil az na fakulté
zpracovani kovu na VChUTEMASu, kde uplatnil svij vlastni program vyuky
pramyslového uméni, jez zformuloval v letech 1920-1922."' Rod&enko se
jednozna¢né piiklonil k propagandé¢ prumyslového neboli vyrobniho uméni, ke
kterému vSak pfistupoval s jistou mirou racionality, odlisné od utopistického naladéni
sovétské avantgardy. Na tento rys Rodc¢enka v roce 1923 v Casopisu LEF upozornil
Clanek Osipa Brika s nazvem Do vyroby, ktery byl vénovan Rodcenkovi a jeho
piechodu od bezptfedmétného uméni ke konstruktivistickému umeéni ve vyrobé. Brik
popisuje metody RodCenka takto: ,nikoliv esteticky umysl, ale ucel veci urcuje
organizaci jeji barvy a formy. ”>* Rod¢enko tedy praktikoval princip na Zapadé shrnuty
do hesla forma sleduje funkci, kter¢ nebylo v té dobé ruské avantgardé¢ znamo.
Rodcenko se timto teoretickym uvazovanim blizil evropskému funkcionalismu, o ¢emz
svéd¢i jeho vyrok ,Jestli vzit lampu, Ize ji analyzovat jako kompozici se viemi
dekorativnimi elementy a nosnou strukturu, ale jsou lampy jejichz ucel je mnohem
presnéjsi z konsruktivistického hlediska. Tento typ lampy reprezentuje konstrukci,
protoze esteticka podoba kompozice, pro kterou je vyrobena, se nemicha s dekorativnim

prvkem.”'>* Bez ohledu na zietelné souznéni programovych snaZeni konstruktivisti s

7V roce 1926 kovozpracujici fakulta byla propojena s dievozpracujici fakultou.

148 The lamps for the Café Pittoresque, in: Khan Magomedov (Pozn. 141), s. 34-36

14 Idem

150 Thidem,

151 Exhibition “5%*5=25" — Pamphlet “The Line” — Objects and textiles, in: Khan Magomedov (Pozn.
141), s. 106

152.0.B. [Osip Brik], V proizvodstvo, Lef1, 1923, €. 1, s. 106

133 Debate over the concepts of construction and composition, in: Khan Magomedov (Pozn. 141), s. 87
(autorsky preklad)
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funkcionalismem, se k funkcionalismu nikdo z ruské avantgardy oteviené nehlasil.'™*

Zapad konstruktivisty zajimal pouze svou industrii, burzoazni kultura Zapadu vcéetné
uméni vSak pro né€ byla naprosto nepiijatelnd. ,,Mrzi mé, ze na nejlepSich zaoceanskych
parnicich jsou zase ty foxtroty, pudry a nekone¢né bidety.” popisoval Francii Rod¢enko
b&hem svého pobytu v Pafizi v roce 1925.'

Zakladem vyukového systému Alexandra Rodcenka byla tzv. technicka
kresba, cilem které bylo vysvétlit studentovi jak vznika Gcelnost véci. Nicméné tyto
poznatky nastavajici umélci-inZenyii museli ziskat také osobni zkuSenosti, t.
zachycenim a zapamatovanim konstrukci mechanismi predméti kazdodenni potieby
béhem kresleni v ateliéru. Pro Rod¢enka bylo charakteristické, ze ptinesl do ateliéru
piredmét kazdodenniho pouziti a nechal ho studenty kreslit se zachycenim principi jeho
zafizeni tak, aby ho mohli pouZivat pfi navrhovani novych pfedméti, pfi ,,objevovani a
vypravéni véci”."”® Béhem kurzu technické kresby museli studenti absolvovat n&kolik
kategorii cviceni: 1. Kresba vystavené¢ho pfedmétu s otevienou konstrukcei, napt. ntiz;
2. Kresba vystaveného predmétu s polouzavienou konstrukci, napt. psaci stal; 3.
Kresba vystaveného predmétu s uzavienou konstrukei, napf. automatickd propiska
nebo elektrické pristroje; 4. Kresba pfedmétu a jeho organizace z paméti; 5. Kresba
pfedmétu, jez byl ptfed studenty exponovan po velice kratkou dobu; 6. Kresba stavby
predmétu podle fotografie; 6. Kresba pfedmétu béhem exkurze a po ni.'” Rod&enko
své metody argumentoval takto: ,,Kultura véci a jeji vylepSovani pochazi z fady jinych
veci”.*® A tak studenti dilny Alexandra RodCenka studovali konstrukei jefdbu a na
jejim zéakladé navrhovali stolni lampy.'” Bez pochyb tento postoj svédéi o tom, Ze
Rodcenko byl zastancem principil redesignu, nebot’ zptisoby jeho vyuky Ize oznacit za
jakousi peclivou archeologii ucelnosti jednotlivych druhii véci.

Designu svitidel se RodC¢enko vénoval predevSim v ramci predmétu

99
1

,Umélecké upravy kovového zatizeni”. Bez ohledu na pokrokové metody, které
umeélec prosazoval ve svych teoretickych statich a na svych hodinach ve
VChUTEMASu, jeho vlastni tvorba svitidel se vyznacovala silnou abstrakcionistickou

tradici formalniho experimentovani. V roce 1925 Rod¢enko navrhnul papirové

134 AZ v roce 1935 v Casopisu Architektura SSSR vysla stat’ A. Myljutina ,,Konstruktivismus i
funkcionalismus”, ktera pozitivné zhodnotila ptibuznost oboru uméleckych hnuti

155 Novyj LEF 1, €. 2, 1927, . 12

16 Novyj LEF 11, 1928, &. 11 (23), s. 27

157 1dem, s. 28

138 Aleksandr Rod&enko, Technigeskoe risovanie, Novyj LEF 11, 1928, &. 11 (23), s. 28

139 0.B. [Osip Brik], (Pozn. 148), s. 106
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sestavovaci zadvésné svitidlo pro Délnicky klub, ktery byl soucésti Sovétského pavilonu
na Svétové vystave.[Obr. 3] Stinidlo bylo tvoieno spirdlovité stocenym kvadrem, pres
jehoz horni sekce se svétlo rozptylovalo, ale dolni sekce byla natolik separovana od
zdroje svétla, ze spiSe prekazela a vytvarela stin pod svitidlem. Podobny tvar Rod¢enko
zvolil nikoli kvili jeho ucelnosti, ale aby vytvofil jednotny stylisticky ansambl s
nabytkem, ktery pro Dé¢lnicky klub také navrhl. [Obr. 4]

Snad nejslavnéj$im ndvrhem Rod&enka byla tzv. stolni lampa Inga,'® kterou
tidajné navrhl v roce 1929 pro divadelni hru ,Inga” A. Glebova. Ugelem hry bylo
postavit stary model burzoazniho Zivota do kontrastu s novou praci, zivotem a volnym
casem mlad¢ dé€lnické tfidy. Inga [Obr. 5] ma velice vystfedni siluetu tvofenou
plochym ¢tvercovym podstavcem, plochym trojuhelnikem na kterém spociva stinidlo
ve tvaru polo cylindru. Vizualné lampa evokuje slavny motiv z dila El Lisického
Porazte bilé cervenym klinem z roku 1919, ktery se stal symbolem konstruktivismu.

Vlastni projekty se Rodcenkovi nepodatfilo prosadit do masové vyroby,
zatimco jeho studenti, vySkoleni umélci-inZenyfti, sklizeli mnohem vétsi uspéchy.
Napftiklad na svétovou vystavu v Pafizi byl vybran navrh rotujici stolni lampy od P.
Zigunova (Rodéenkiiv 74k) a také jeho lampa s vyménitelnym sklendnym stinidlem (s
pruhlednym, cervenym, zelenym a zlutym sklem). Nevime jak pfesné tato svitidla
vypadala, ale z dochovanych popist zjiStujeme, ze pii navrhovani se kladl velky diraz
na moznost jejich hromadné primyslové vyroby.'®! Fakulta zpracovani kovu rozhodné
nedostavala tak intenzivni statni podporu a ani nebyla tak popularni u uchazeci, jako
fakulta keramiky. Za celou dobu fungovani Skoly kovozpracujici ateliér absolvovalo
pouze dvacet studentli, ze kterych jen dva nastoupili do tovarny v souladu s centralni
myslenkou primyslového uméni a predstavou o povolani umélce-inZenyra.'®*

Jednim z nich byl Abram Damskij (1906-1988), student Rodc¢enka, ktery
svou tvorbu zasvétil elektrickému osvétleni domécnosti. Jak jiz bylo uvedeno v
ptedchozi kapitole, elektrifikace Ruska probihala velkymi skoky a Damskij jako jediny
stihl wvycitit potencial v navrhovani elektrickych svitidel na zaklad¢ védeckého
ptistupu, spocivajiciho ve fotometrickych datech. Tvorba Damskiho, jeZz vznikala

behem studia na VChuTEMASu je velice bidné¢ zdokumentovéna. Jisté¢ vime jen o

160V 70. letech se zadala vyrabét firmou Arteluce

1! Interior design of the workers' club for the Paris Exhibition, in: in: Khan Magomedov (Pozn. 137), s.
179

162 Maria Zalambani (Pozn. 128), s. 85
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zavereéném projektu svitidel z roku 1929.' Jednalo se o sérii stolnich kovovych lamp,
jejichz konstrukéni princip byl odvozen od stavby jefabu. Stinitko ve tvaru otocené
jetabové Cise bylo nasazeno na posuvnou ty¢, jejiz vyse byla mechanicky nastavitelna.
Barevné teSeni odpovidalo typické konstruktivistické paleté, skladajici se z Cervené,
modré a zluté barvy. [Obr. 6]

Diky ziskanym dovednostem a velice malému pocti odbornikii na osvétlovani
ziskal Damskij po absolvovani VChUTEMASu velice rychle uplatnéni ve skute¢né
vyrobé a nastoupil na pozici feditele projektového ateliéru v tovarné Elektrosvet. V
roce 1931 Damksij navrhl stropni svitidlo Lucetta pro vetejné budovy, které se v
riznych obménach masové vyrabi dodnes.[Obr. 7] Navrh vychéazel z modelu Luzette
Petera Behrensa [Obr. 8], kterou vyrabéla firma Siemens jiz ve 20. letech 20. stoleti.
Prvnim velkym projektem, pro ktery Damskij dodal kompletni feSeni osvétlovaci
techniky, bylo sidlo deniku ,,Pravda”, navrzené arch. P. Golosovym a postavené v
letech 1930-1935. Své navrhy Damskij pfizpasobil architektonické koncepci se ,,zcela
pravouhlymi c¢istymi plochami a s naprostou absenci takovych architektonickych
detailli, jako jsou fimsy, hlavice atd. To urcovalo predevsim jednoduché geometrické
tvary svitidel, i kdyz v porovnani s architekturou ponékud jemng&jsi.”'%*

ZkuSenosti, jez Damskij ziskal béhem prace na projektu, popsal v rozsahlém
¢lanku ,,Zékladni otazky architektonické osvétlovaci techniky”, vytiSténém v Casopisu
Architektura SSSR v roce 1935.'® Tato stat’ byla zaméfena na prohloubeni zajmu o
vytvoreni univerzalnich organizaci pro vyvoj kultury osvétlovaci techniky.

Tou dobou v Rusku existoval statni podniky ,Elektroprom”, VEI
[Vsesojuznyj Elektrotechniceskij Institut] a CKBS [Centralnoe konstruktorskoe byuro],
které provadéli fotometrickd meétfeni u realizovanych svitidel, na jejichz zaklade
vznikaly nové normy, které fungovaly v souladu s planem plosné elektrifikace a o které
se designéfi pti své tvorbé opirali. Navrhovani vizuédlni podoby domacich svitidel se
obcas vénovali sami architekti, ale jednalo se spiSe o solitérni pfipady. Damskij ve
svém Clanku poukazuje na nedostatky v tvorbé, kdy architekt nedba technickych
parametrti a vlastnosti svétla, zatimco technik-inzenyr opovrhuje vizualni strankou

osvétlovaciho télesa. Dale Damskij dodava velice rozsahlou Skolici stat’, vysvétlujici

19 Svitidla opakované vyrobila v roce 2020 firma LumoLumo pro sbirku Uméleckoprimyslového muzea
v Moskvé

164 Abram Damskij, Osnovnye voprosy architekturnoj svetotechniky, Architektura SSSR 111, 1935, s.
72-76

165 Jdem, s. 76
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zakladni chyby pfi navrhovani a vyrobé nejen domacich svitidel. Od designéra
osvétlovaci techniky Damskij pozaduje, aby byl architektem, vytvarnikem a technikem
zéaroven, ,,s citem pro povahu architektonického reseni kazdého objektu, opakujicim a
dopliujicim toto reSeni pomoci osvétlovaci techniky, t. j. volbou metody osvétleni,
plastického obrabeni osvétlovacich zarizeni, volbou materialu atd. Projektant zdaroven
musi disponovat jistym minimem technickych poznatkii o osvétlovani, zkusenostmi s
konstruovanim svitidel a s redlnou vyrobou.”"®

Svitidla, navrzena pro budovu deniku Pravda svéd¢i o tom, ze Damskij byl
velice dobfe informovan o zapadnich tendencich v oboru. Jedno ze svitidel tak vychazi
z velice popularniho modelu, jenZ se na konci 20. let zacal hojné& pouzivat v Némecku.
Jeho svitidlo ve tvaru velké koule z mlé¢ného skla, zavéSené na nékolika niklovych
ty¢ich pfipomind navrhy Marienny Brandt z poloviny 20. let. [Obr. 9] Brandt k
takovému tvaru svitidla dospéla hledanim feSeni otazky, jak by se mélo odstranovat
velké sklenéné stinidlo béhem vymeény elektrické zarovky. Sklenéna koule byla
nakonec ponechéna visici na n€kolika fetézcich, jez se staly zaroven dekorativnim
elementem. Otazkou zlstava, jestli ve své tvorbé Damskij pouzil stejny funkéni princip
nebo jen vzhled svitidla. Neni vylouceno, Ze se Damskij nikdy s praci Brandt
neseznamil, coz by jen svédCilo o jeho pfirozeném citu a vnimavosti v oboru, diky
¢emuz vybudoval velice uspéSnou kariéru.

Pro tvorbu Damskijho je charakteristické hledani nékolika riznych feSeni pro
jeden ucel. Vedle typi odpovidajicich dobovym tendencim v osvétlovani, se v projektu
sidla Pravdy objevuji velice zajimavé experimentalni modely. Pti hledani novych
forem Damskij vychazel z jiz ustalenych feSeni, coz je patrné na svitidle sestaveném z
koule z mlé¢ného skla, umisténé mezi dvéma listy prihledného skla [Obr. 10]. Listové
mlééné sklo Damskij pouzil i na stropnim svitidle ve tvaru valce [Obr. 11],'*" jehoz
strany jsou tvofeny vertikdlnimi lamelami, ¢imZ lampa nabizi sochafské vyrazoveé
pusobeni, daleko ptresahujici kvality ryze osvétlovaciho télesa.

Damskij se na rozdil od svého ucitele programové a ideologicky nehlasil ke
konstruktivismu jako k jediné formalistické zdkladné pro svou tvorbu. Pfi navrhovani
Siroké stylistické Skaly svitidel pfesto pouzival konstruktivistické metody a principy,
pficemz Ustfednim vychodiskem pro néj byl architektonicky projekt. Ve 30. letech v

Sovétském Svazu probehl prechod k doktring socialistického realismu a k architektute

1% Abram Damskij (Pozn. 164), s. 74
197 Idem
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stalinského empiru. Jednim z prvnich velkolepych projekti nového sovétského uméni
byla vystavba Stadionu SSSR, na které se podilel i Abram Damskij ve spolupraci s
architektem projektu Nikolajem Kolly. Velkolepy a ambiciézni projekt stadionu se
mohl porovnavat se starofimskymi stadiony a amfiteatry. Pro tak honosny projekt
Damskij volil tradi¢ni formy osvétleni, jako ramenné lustry, stojanova a zavésna
svitidla ve tvaru ¢iSe a drahé materialy jako napf. mramor nebo bronz.'®® Vystavba
stadionu pokracovala do zacatku druhé svétové valky, ale nakonec nebyla dokoncena.

Spoluprace Damskijho a Kolly pokracovala na celé fad€é rtznorodych
projekti. Damskij navrhl fadu empirovych svitidel pro stanice metra, jejichz autorem
byl N. Kolly. Kolly, ktery spolupracoval s Le Corbusierem na stavbé Centrosojuzu,
udajné svéril feSeni osvétlovaci techniky Damskemu. [Obr. 12] Vzhledem k vefejnému
charakteru budovy, Damskij zvolil ramenné lustry s trojici jednoduchych
neobrousenych stinidel z mlééného skla ve tvaru vélct rozsifujicich se nahote. Jiny typ
svitidla, uréeny pro sprchy, byl sestaven z jednoduché mlécné koule a keramického
nosice.'®”

V povéleénych letech se Damskij stal feditelem projektového ateliéru
moskevského metra a svou tvorbu tak zasvétil spiSe feSeni otdzek vetejného
osvétlovani.  Jiz ve tficatych letech byla fada jeho névrhii ur€ena pro hromadnou
vyrobu. Po smrti Stalina a rozvolnéni vytvarného jazyka v sovétské architektute se
Damskij znovu vratil k experimentovani s formou, tentokrat pod ziejmym vlivem
skandinavské tvorby. Svitidlo SK-300 bylo konstruovano z kovovych kolecek riznych
prumért. Zrcadlové Zarovky zesilovaly zdroj svétla a rovnomérné ho rozptylovaly.
Svitidla SK-300 vyrabéla tovarna JabloCkova Moskevské hospodaiské rady. Tyto
lampy byly instalovany ve vSech sovétskych Skolach a na nadrazich.[Obr. 13]

Abram Damskij vydal nékolik knih o architektufe a designu osvétlovaci
techniky: ,,Svitidla pro domécnost* (1939), ,,Osvétlovaci armatura® (1947), ,,Svitidla
pro obytné a vefejné budovy hromadné vystavby* (1962), ,Svitidla pro vefejné a
obytné budovy “ (1963), ,,Umé&lé svétlo v interiérech vefejnych budov (1964),
,Elektrické svétlo v architektute mésta™ (1970) a ,,Tapety do moderniho bytu* (1987).
Damskij sehrdl zasadni roli ve vyvoji sovétského primyslového designu a bytové
kultury, proto se v soucasné dob¢ sbirky ruského designu snazi ziskat jeho prace do

svych expozic.

1% Abram Damskij (Pozn. 164), s. 74
19 Idem
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3.2.  Némecko a BAUHAUS

., This is how we want our chairs, our lamps, our crockery and cutlery to
be, we want them to be beautiful in use, to feel and to look good. We
want these objects to exude something that cannot be explained and that

will enrich and relax our domestic environment.”

Wilhelm Wagenfeld, Thoughts and Experiences of a Designer,
1960

3.2.1. Vyuka
VChUTEMAS byvéa c¢asto nazyvan sovétskym Bauhausem. V obecnych

rysech si byly Skoly opravdu velice podobné, a to urcitymi rysy organizace vyuky a cili
které si kladly. Le¢ kazda skola se od sebe také zasadné lisila, stejné jako se v té& dobé
lisilo v rovin¢ ekonomického, spolecenského a politického rozvoje Rusko a Némecko .

Kontext, ve kterém vznikla slavnd umélecka Skola Bauhaus, byl dostate¢né
objasnén v kapitole Umélecky pramysl. Walter Gropius byl zédkem a ptfiznivcem Henry
van de Velde, coz se projevilo v roce 1914, kdy se na vystavé Deutscher Werkbund
odehral spor mezi van de Velde a H. Muthesiem ohledn¢ standardizace a hromadné
vyroby. Proto prvni kroky Gropia, jako feditele Bauhausu, byly velice tizce spjaty s
femeslnou tradici vytvarné akademie Grossherzoglich-Siachsische Kunstgewerbeschule
Weimar, na které Henry van de Velde plisobil. Van de Velde se snazil dokazat, ze
vzajemné propojeni uméni, femesla a industrie mtize probéhnout jinak, nez ptes cestu
nasilného podfizeni se trhu a procesu vyroby. Za drZzeni se podobného kurzu byl
Gropius pozdé¢ji kritizovan ze strany radikalnéjSich funkcionalistl, mezi néz patiil
Karel Teige.'”

Po zalozeni Bauhausu v dubnu 1919 ve Vymaru, Gropius jako prvni feditel
Skoly hledal vyucujici a nové zplisoby organizace vyuky. Vasilij Kandinskij se v Rusku
snazil prosadit fadu svych abstrakcionistickych vizi, le¢ vétsi popularity tam dosahli
radikdlni konstruktivist¢é v cele s A. Rod¢enkem. Proto Kandinskij v lednu 1921
opousti Moskvu a jiz v ¢ervnu 1922 pfijima nabidku Gropia u¢it na Bauhausu.'” Jiz
predtim Kandinskij udrzoval s Gropiem pratelské vztahy a na zacatku roku 1919 mu
piedal ,,Vytvarny program” nové ruské vlady.'”” Tento plan odpovidal piedstavam

samotného Waltera Gropia, ktery zastdval mySlenku splynuti vSech uméni ve stinu

170 K arel Teige, Osud vymarského Bauhausu, Stavba 111, 1924, s. 130 - 132

" Idem

172 Tomas Flirl, Mezdu priznanijem i otricanijem. Channés Majer i sovetskaja kritika Bauchausa, 1930-¢
gody, Neprikosnovenny zapas XXII, 2020, ¢. 2,s. 157 - 172
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architektury, ktera je formulovana jiz ve spise Hermanna Muthesia Stilarchitektur und
Baukunst.

Program Bauhausu byl zaméfen na vyvazenou kombinaci teoretickych a
praktickych znalosti pfi vyuce. Nicméné na zacatku v organizaci vyuky na Bauhausu
pfevladalo zaméfeni na zasady hnuti obrody uméni a femesel. Prvni prohlaseni
Bauhausu znélo ,architekti, sochafi, malifi, my se musime obratit k femesliam”.'”
Orientace na femeslnou praci se projevovala i ve Skolnim fadu, v souladu se kterym se
studentim na Bauhausu fikalo ,,u¢ni”, zatimco vyucujici byli oslovovani jako
,,mistfi”.'™ Strojova vyroba odrazovala stoupence Bauhausu mimo jiné tim, Ze autor v
tovarn¢ ztracel dohled nad procesem vyroby. Kazd4d operace se provadéla jinym
Clovekem, ¢imz se ztracela kreativni jednota dila.'”

Ucebni plan v Bauhausu se sklddal ze tii kurzli, podobné jako to bylo na
VChUTEMASu. Po dobu studia ucni dostdvali instrukce jak od mistra femesla
(technischer meister), tak 1 od udlitele-umélce (formmeister). Podobné rozdéleni
fungovalo pro kazdy vyucovany predmét az do roku 1925, kdy byla Skola ptesidlena
do Dessau.'”® Pripravny kurz, tzv. Vorkurs se snazil seznamit studenty se zakladnimi
znalostmi o barvach, tvarech, struktufe materidlli a propor¢nich zdkonech (studenti
studovali funkce doplikovych barev, psychofyzikélni vliv riznych forem a barevnych
feSeni). Autorem Vorkursu byl Johannes Itten, ktery kladl ve vyuce zvlastni zietel na
studium piirody a jejich principli, coz v podani Ittena mélo spiSe esoterickou povahu,
nez praktické procviCovani. D&jiny uméni byly na Bauhausu zdmérné vyucovany co
nejpozdéji — aby se zabranilo kopirovani a stylistickému vyp@jcovani.'””  Poté
nasledoval Uzce profilovy kurz — prace v dilnach rozdélenych podle materialti: kdmen,
drevo, kov, hlina, sklo, barva, textil. V jednotlivych dilnach mohli studenti vyrabét véci
podle svych vlastnich névrhli. Ve tfetim, stavebnim kurzu, museli studenti uplatnit
ziskané dovednosti na skute¢né stavbé. Béhem posledniho kurzu méli studenti piistup

k tzv. Vyzkumnému oddéleni, které jim pomahalo nabyt vice praktickych zkusenosti,

173 Weimer Bauhaus 1919 - 1925. From the first proclamation, in: Herbert Bayer (ed.) — Ise Gropius —
Walter Gropius, Bauhaus 1919 — 1928, [katalog vystavy v MoMA], New York 1938, s. 18

174 The Bauhaus, 1919 — 33, in: Kerber Verlag (ed.) — Lutz Schdbe — Wolfgang Thoner — Claudia Perren,
Bauhaus Dessau. The Collection, Berlin 2019, s. 44

175 Walter Gropius, The Theory and Organization of the Bauhaus (1923), in: Herbert Bayer (ed.) — Ise
Gropius — Walter Gropius, s. 27

176 Alexander Dorner, The Background of the Bauhaus, in: Herbert Bayer (ed.) — Ise Gropius — Walter
Gropius, s. 14

177 Walter Gropius, Preliminary Course: Itten, in:Herbert Bayer (ed.) — Ise Gropius — Walter Gropius, s.
36
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bohuZel bylo realizovano jen Gastecné kvili nedostatku financi.'”® Bauhaus dlouhou
dobu =zustaval izolovanym organismem, jehoz studenti obtizné hledali pracovni

uplatnéni jinde.

3.2.2. Bauhaus a De Stijl

Cilem Gropia bylo propojeni zivota umélce, prostiedi, ve kterém zije s jeho
vlastni tvorbou, coz sblizovalo Bauhaus s programem holandského hnuti De Stijl. Theo
van Doesburg, zastupce hnuti De Stijl, citil potencidl Bauhausu a projevoval velky
zdjem o pozici vyucujiciho, nebot’ si ve studijnim planu ptal radikalnéjsi obrat od
tradici smérem k prosazovani nového uméni a jeho zapojovani do kazdodenniho
zivota. Johannes Itten, ktery stdl v cele pfipravného kurzu, prosazoval na Bauhausu
predevsim individualistické kvality umélecké tvorby, coz brzdilo zapojeni Bauhausu do
industrie. AvSak vlastni tvorba De Stijlu byla vzdalena predstavé Bauhausu, jak ma
takové zapojeni prakticky fungovat. Clenové De Stijlu se hlasili k nutnosti pouZiti
,raciondlnich® materiali a modernich technologii pti pfechodu k hromadné vyrobé s
unifikaci vSech uméni a setienim veskeré subjektivity. Jejich vytvarny jazyk se skladal
z presnych geometrickych tvarti, rovnych car, ¢tvercti a obdélnikti, s pouzitim pouze
zékladnich barev. Nicméné pii navrhovani predmétli kazdodenni potieby, tvofila
formalni otdzka centralni osu tvorby De Stijl, coZ je patrné i na designu svitidel.
Vilmos Huszar se vénoval navrhovani svitidel jiz od zaloZeni skupiny v roce 1917,
aktivn¢ se na tomto poli prosadil pozdéji i Geritt Rietveld. Pti navrhovani svitidel
¢lenové De Stijlu vychazeli z piresvédceni, Ze ,,...predmety elektrickeé ....maji pak jako
ryzi vyraz své doby prvky nového estetického tvaroslovi v prvni fade v sobé a Ize je
povazovati za vychodiska k vnéjSimu tvarnému vyrazu nového uméni”.'” Proto u
svitidel navrzenych De Stijlem, byl kladen velky diraz na odhaleni jejich technickych
charakteristik, zatimco otdzky tcelnosti svétla jako oslnéni, zlepSovani zaméteni svétla
apod., zustavaly ve stinu formdlniho feSeni geometrické abstrakce, které odpovidalo
jednotnému stylu skupiny. Je proto ptiznacné, ze De stijlu se nikdy nepodaftilo prosadit
hromadnou vyrobu svych produktti.

Vliv tvorby De Stijl, kterému Walter Gropius podlehl, je zfejmy i na realizaci
navrhu kancelafe feditele, ktery vypracoval ve Vymaru v roce 1923. O vlivu vytvarné

fe¢i neoplasticismu svédci velky diiraz na geometrizaci veskerych elementt interiéru a

178 Walter Gropius (Pozn. 176), s. 29
17 Jacobus Johannes Pieter Oud, Navrh délnického dvojdomku, Stavbal, s. 182
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predevsim pak tfeSeni zdvésného svitidla [Obr. 14]. Gropius bez pochyb navrhl tento
model inspirovany svitidlem z trubicovych zéfivek od od Gerrita Rietvelda [Obr. 15].
U obou osvétlovacich téles chybi hlubsi zdjem o problém osvétleni jako takovy, o
feSeni praktickych otdzek kazdodenniho pouziti, nybrz umeélci se nechali unést
samotnou estetikou trubicovych zativek, jejichZ pouziti bylo velkou novinkou. Poul
Henningsen pozdéji razné¢ zareagoval na podobné feseni osvétlovaciho télesa takto:
., That has nothing to do with lighting, with technique, with skill and careful reflection

on the issue.”

3.2.3.  Kovozpracujici ateliér Bauhausu

Bauhaus pokracoval s vyrobou pfedmétii z drahych materiald, nebo materialt
imitujicich drahé kovy. Ukazkou zaméteni tvorby Bauhausu v tomto obdobi miize byt
stolni lampa ve stylu Art-Deco navrzena Marcelem Breuerem pro Mezinarodni vystavu
v Patizi v roce 1925 [Obr. 16]. Vyroba piepychovych pfedmétt do interiéra uréenych
pro omezenou klientelu nenapomaéhala hospodairskému rozvoji Skoly. Jeji bidna
ekonomickd situace a nedostatek pracovni sily, donutily Gropia pfemyslet o reformé
Bauhausu. Jednotlivé ateliéry na Skole dosud fungovaly autonomné, z toho vyplyva, ze
prvnim krokem reorganizace bylo nabyti vétSi vyukové komplexnosti jejich
propojenim. Skute¢nou zménu v pojeti vyuky vSak znamenal aZ odchod Johannese
Ittena z Bauhausu v dubnu 1923. Na jeho misto vedouciho Vorlehre a formmeistra
kovozpracujiciho ateliéru nastoupil Laszl6 Moholy Nagy.'® Moholy Nagy byl velkym
piiznivcem sovétského konstruktivismu a smeéfoval vyuku k tvorbé ucelnych a
funkénich predmétl, na zékladé principti konstrukce, statiky, dynamiky, bilance a

objektivniho studia véci.'™

Ve vyuce se zacCal prosazovat vétsi diraz na okolnosti
kazdodenniho zivota a jejich analyzu, pro kterou méla jako vychodisko slouzit
piedstava o totoznosti primarnich lidskych potteb. Pro Bauhaus zacalo nové obdobi
pod slavnym heslem ,,art and technology - a new unity”.'®?

Laszl6 Moholy Nagy nastoupil na Bauhaus v obdobi, ve kterém se rozsifila
koncepce ,,stroje na bydleni” Le Corbusiera. Funkcionalismus se ujimal vedouci pozice
v uméleckém déni. Gropius chapal, Ze zapojit Bauhaus do rozsahlého procesu reformy

bydleni lze pouze se statni podporou. Proto se Skola zacala aktivné piipravovat na

180 Kerber Verlag (ed.) — Lutz Schébe — Wolfgang Thoner — Claudia Perren (Pozn. 174), s. 46
18 Preliminary course of Laszl6 Moholy-Nagy in: Idem, s. 99
182 Jdem, s. 48
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zadost Durynské vlady k organizaci a realizaci vystavniho projektu, zejména typového
domu Am Horn. Uéelem tohoto projektu byla demonstrace dosavadnich aspéchi $koly,
na jejichz zakladé¢ by vladda rozhodla o dal§im pfidéleni finan¢nich prostredki. Z
vystavy vzeSel katalog Staatliches Bauhaus Weimar, 1919-1923, a velké mnozstvi
propagacniho tiskd, coz pro skolu zarucilo velmi tispé$nou reklamni kampar.

Katalog prozrazuje z ¢eho se skladala tehdejs$i produkce Bauhausu, byly to
zejména dzbanky a samovary, které zamérn¢ nesly charakter femeslné prace a svym
vytvarnym feSenim odkazovaly k estetice art deco a geometrizaci rané moderny. Sam
dim Am Horn byl také vybaven trubicovymi zafivkami Osram, skoro chaoticky
rozmisténymi v interiéru budovy. Mezi vystavovanymi piredméty nejvice vynikala
nasténna polohovatelna lampa Carla Jacoba Junckera [Obr. 17]."¥* Juncker byl tidajné
prvnim zdkem na Bauhausu, ktery se zacal feSenim problému elektrického osvétleni
zabyvat. Svéd¢i o tom jeho navrhy lampy pro klavir s pohyblivym stinitkem nebo
no¢ni lampy [Obr. 18], navrzené v roce 1923. Modely Junckera se vice podobaly
laboratornim pomickam z hrubé poniklované mosazi, s neupravenym, neuplné
skrytym zdrojem svétla, se sofistikovanym posuvnym mechanismem a s nespoctem
detaill. Sam Laszl6 Moholy Nagy pozdéji vzpominal, Zze lampa Junckera mu
pfipominala spiSe dinosaura, nez osvétlovaci téleso. Nicméné¢ tyto designerské
experimenty znamenaly pfechod k navrhim skutecné funkénich svitidel, ktera
vychézela z principi a forem s ovéfenou ucelnosti, a vylepSovala je v souladu s
moZnostmi modernich technologii.'® Laszl6 Moholy Nagy a Christian Dell, ktery byl
technischer meisterem v kovozpracujicim ateliéru, usilovali o to, aby se osvétlovaci
télesa stala centralni produkci metallwerkstatt.'"™ Sam L. M. Nagy byl pohlcen
problematikou svétla a prostoru, coz ovlivnilo jeho tvorbu nasledujicich let, ve které
zkoumal optické a prostorové vlastnosti svétla, kovu a skla.'™

Pod novym vedenim se v ateliéru misto formalnich otazek tesila problematika
oslnéni, rychlé vymény zarovek, smefovani svétla, osvétleni v mistnostech s nizkymi
stropy, pouziti novych materiali napt. opalového skla, hliniku a pod. Posun k feseni
vSednich zélezitosti v rdmci nové tvorby souvisel také s Usilim Gropia prosadit

hromadnou vyrobu navrhi studentd Bauhausu. V roce 1924 o tom Gropius zacina

183 Je zndma pouze z dobovych reprodukci

184 Metal Workshop: Lighting fixtures, et cetera, in: Herbert Bayer (ed.) — Ise Gropius — Walter Gropius
(Pozn. 174),s. 136

185 Idem

18 Nejslavngjsi konstrukce tohoto obdobi je tzv. Modulor
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aktivné jednat s vladou. V této souvislosti byl sestaven Katalog der Muster, do kterého
byly zatazeny navrhy pfedmétli pro potencidlni industridlni hromadnou vyrobu. Podle
plant Gropia se pfedméty z katalogii museli prodavat pod znackou Bauhaus GmbH,
kterd byla pro tyto Gcely zaregistrovana. Prace zvolené pro katalog svéd€ily o posunu
studenti ve vnimani technologické stranky umélecké tvorby od femeslného k
pramyslovému pojeti. Kromé¢ zvolenych material a techniky zpracovani o tomto
posunu svéd¢i 1 novd povaha predmétii, které jiz neptedstavovaly objekty-soucasti
»gesamtkunstwerku”, jedine¢nych architektonickych projektd, ale samostatné
univerzalni objekty-typy. Sdm Gropius jiz vnimal Skolu takto: ,,v podstate, ateliéry
Bauhausu jsou laboratore, ve kterych se vyrabéji a neustdale se vylepsuji prototypy
typickych, modernich objektii, vhodnych pro hromadnou vyrobu. '

Rok 1923 byl ve Vymarské republice vyvrcholenim hyperinflace, mezi
populaci byla velkd nezaméstnanost, coZ znamenalo nepfiznivé podminky pro
uplatnéni kvalitniho designu v primyslu a jeho zafizeni do Siroké vetejné nabidky.
Zaroven nabiral na obratkéach proces elektrifikace, od roku 1925 se elektfina dostavala 1
do domaéacnosti. Na konci 20. let byla jiz polovina némeckych domécnosti vybavena
elektfinou. Poptavka po elektrickych svitidlech rostla, o ¢emz svédcil i uspéch stolni
lampy Junckera a Wagenfelda na veletrhu v Lipsku v roce 1924 [Obr. 19]. Slavny
model ,,Bauhaus lamp”, jak se ji v souCasnosti piezdiva, vzesel z experimentli Carla
Junckera. Lampy byly navrzeny ve dvou variantach: u MT9 podstavec tvotila trubice z
vapenného skla, kterd odhalovala vnitini kabel, vedouci k Zzarovce, MT8 m¢la
podstavec z poniklovaného Zeleza, a jeji autorem byl samotny W. Wagenfeld.'®® Obé
varianty lampy mély stinidlo z opéalového skla ve tvaru polokoule. Rovny, hladky a
leskly korpus lampy pusobil distingované, ale pii pozorném zkouméni prozrazoval
,»strojové” elementy, jako elektricky kabel uprostfed podstavce, zavit pod stinitkem a
sndra tahového spinace opatfena na konci poniklovanou kovovou kuli¢kou. Tyto
znamky ,,strojovosti” fungovaly jako pouhé dekorace, ve skute¢nosti nebylo mozné za
tehdejSich technologickych podminek a moznosti vyrabét lampu primyslove, s ¢imz
byly spojené opakované neuspésné pokusy o zapojeni tohoto modelu do hromadné
vyroby.'® Pfestoze se lampa nabizela v inzeratech jako stolni, stézi se hodila pro tento

ucel, nebot’ opalové stinidlo rovnomérné rozptylovalo svétlo kolem sebe, zatimco

87 Walter Gropius, Grundsitze der Bauhausproduktion, B4 UHAUSBUCHER, Neue Arbeiten der
Bauhauswerkstdtten 1, 1925, ¢. 7, s. 8
188 Metallwerkstatt, in: BAUHAUSBUCHER, Neue Arbeiten der Bauhauswerkstiitten 1, 1925, &. 7, s. 66

18 https://www.moma.org/collection/works/4056 vyhledano 13.10.2021
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stolni svitidlo muselo smérovat svétlo dolt a brénit jeho pfimému kontaktu s o€ima.
Nicméné se lampa MTS stala jednim ze symbold Bauhausu a v roce 1998 byla dokonce
umisténa na postovni zndmku.

Prestoze kovozpracujici ateliér a jeho zakazky zaru€ovaly Bauhausu reguldrni
finan¢ni rist jeho popularita mezi uchazeci o studium stagnovala, coz se neliSilo od
situace na VChUTEMASu. Nejvétsi pocet studenti v ateliéru zpracovani kovi mél
Bauhaus v roce 1928 a to 13."°

Rok 1928 znamenal pro Bauhaus velké zmény. Misto feditele po Gropiovi
pfevzal Hannes Meyer, u kterého se radikalnéji projevovala sympatizace se zdsadami
funkcionalismu a ptedstavou o socialni funkci umélecké mise. Vzapéti Meyer zasahl
do organizace Skoly a spojil kovozpracujici, nabytkarsky ateliér a ateliér nasténné
malby do jednotného workshopu interiérového designu. Tak se na Bauhausu na rozdil
od VChUTEMASu, podaftilo realizoval projekt spojeni vSech dilen naladénych na
spolupraci s industrii do jednoho utvaru. Meyer narusil dosavadni hierarchii oborti a
prokdzal progresivni mysSleni. Zatimco stavba jako finalni projekt, v dosavadni
vyukové hierarchii Bauhausu, pfedstavovala pro mladé designéry nabytku, svitidel a
koberct piili§ vzdalenou perspektivu, interiér se jevil jako realny spolecny celek,
jehoz vyznam byl pfiblizen vyznamu samotné budovy, s ¢imz se muselo vypotradat
hlavné architektonické oddéleni. Nicméné se ztrata jist€ miry autonomie negativné
odrazila na ¢innosti metallwerkstatt.'”!

Rok 1928 byl pro vyvoj Bauhausu velkym meznikem souvisejicim s
odchodem Laszl6 Moholy Nagyho ze Skoly. Jeho misto vedouciho kovozpracujici

dilny pfevzala Marianne Brandt.

3.2.4. Marianne Brandt

Marianne Brandt navzdory dobové stereotypni piedstave, ze prace s kovem je
~muzskou” zalezitosti, dokézala, Ze se jednd o predsudek a stala se nejslavnéjsi
absolventkou kovozpracujiciho ateliéru Bauhausu. Brandt nastoupila na Bauhaus v
roce 1924, rok pred nucenym piemisténim Skoly do Dessau. Vystavba nové Skolni
budovy se pro ni i pro ostatni studenty stala dobrou piilezitosti projevit své nadani v

navrhovani Siroké palety druhti a typt osvétlovacich téles.

190 1S, Metal Workshop, in: Kerber Verlag (ed.) — Lutz Schdbe — Wolfgang Thoner — Claudia Perren
(Pozn. 174), 5.162
¥ Tdem, s. 164
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Hlavni hala a jizni schodi§t¢ nové budovy Bauhausu byla vybavena
osvétlovacim systémem s trubicovymi zafivkami, ktery navrhl Max Krajewsky [Obr.
20]. Systém z jemnych pozinkovanych ty¢i vytvarel rytmicky geometrizujici ornament
na stropé velké oteviené mistnosti auditoria. Nicméné podobné feSeni bylo nejen
finanén¢ naro¢né, ale 1 sporné vzhledem k drazdivému svétlu zafivek, jenz
znepiijemiovalo pobyt v takto osvétlené mistnosti.

Se svymi kolegy Marianne Brandt nesdilela pasivni nadSeni technologickou
strankou elektrického osvétleni, neustale hledala nové formy a moznosti a od prelomu
let 1925-1926 s osvétlovaci technikou experimentovala. Z tohoto obdobi pochazi
Sirokd tada svitidel, kterd byla uréend pro vybaveni témét vSech dilen Bauhausu.
Jednim z nejstarSich modeli Brandt bylo udajné stropni svitidlo s kulatou batikou z
tvrzeného skla [Obr. 21], zavéSenou na chromovanych drzacich, umisténych ze tii
stran. Je zde patrné, ze umélkyné hledala efektivni feSeni problému vymény Zarovky.
Nakonec se Brandt prtiklonila ke konstrukci, ktera se pouzivala jiz u obloukovych
lamp, jez potiebovaly Castou vyméenu uhlikovych elektrodii. Zavésné svitidlo ME 94 z
roku 1925 tak mélo stinidlo pfipevnéné fetézy ke kovovému drzaku v horni ¢asti lampy
[Obr. 22]. Samotnad baiika stinitka byla tvofena dvéma polokoulemi: horni ¢ast z
matného skla a dolni ze skla opalového. Sama Brandt nebyla spokojena s vyslednou
formou svitidla, na které byla vidét vyrazna hranice mezi dvéma polovinami stinitka.'*?
Proto ve stejném obdobi navrhla podobna zavésna svitidla s jednoduchym kulatym
stinidlem z jednoho opélového skla [Obr. 23]. V témze roce vzniklo i nasténné svitidlo
s posuvnym mechanismem a kulatym niklovanym stinidlem [Obr. 24], ovlivnéné
tvorbou C. Junckera. V roce 1925 tedy umélkyné hledala svij vlastni vytvarny jazyk, a
k podobnému feSeni se jiz nikdy nevratila.

Ve spolupraci se svym spoluzdkem, Hansem Przyrembelem, Brandt navrhla
zaveésné svitidlo s hlinikovym taznym reflektorem [Obr. 25] ve tvaru velké polokoule s
uzkym vélcem na vrcholu, ve kterém se skryvala objimka zarovky. Stinitko bylo
zaveSené na vlastnim kabelu, jehoz délka se pomoci mechanismu, schovaného v dalSim
vélci, mohla regulovat. Pro regulaci ve spodni ¢asti stinitka bylo umisténo jednoduché
jemné madlo z kovového prutu. Tato svitidla byla umisténd témer ve vSech dilnach
[Obr. 26]. Pro architektonicky ateliér stolni lampy s uchycenim na sttil navrhoval Hans

Kessler. Charakteristicky tvar kovového stinitka, které opakuje linii zéafeni svétla

192 LS, Metal Workshop, in: Kerber Verlag (ed.) — Lutz Schébe — Wolfgang Thoner — Claudia Perren
(Pozn. 174), s. 163
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zarovky a proto ma asymetrickou protdhlou formu ,kSiltovky” [Obr. 27], byl pozdéji
pouzit u celé¢ fady svitidel, navrzenych Bauhausem. Tvarem stinitka se nechal
inspirovat 1 Christian Dell, byvaly technischer meister kovozpracujiciho ateliéru na
Bauhausu, ktery na konci 20. let navrhuje svitidla pro znac¢ku Kaiser.'”>[Obr. 28]

V roce 1928 byla polovina némeckych domacnosti jiz elektrifikovana.'*
Ptizpasobit vyrobu rychle rostouci poptavce po domacim osvétleni bylo vyzvou i pro
velkeé firmy jako Korting & Mathiesen A. G., zaméfené dosud predev§im na produkci
obloukovych lamp a vetfejného osvétleni. Hlavni inZenyr firmy Paul Heyck se hojné
vénoval prednaskam o zdsadach osvétleni. Jednim z ustfednich cild jeho publikaci bylo
probuzeni zajmu o interiérové osvétleni.'”® Marianne Brandt byla pravdépodobné s
pracemi Heycka obeznamena , coz ji vedlo k pokusu o navazani pracovni spoluprace s
Korting & Mathiesen A. G. v roce 1927. Tento pokus slavil velky Gspéch, zavrSeny jiz
v unoru 1929 nabidkou poradenské smlouvy na umélecké navrhovéani osvétlovacich
téles pro hromadnou vyrobu a prodej pod zna¢kou Kandem."® Nejdiive byla uzaviena
doCasna dohoda s Laszl6 Moholy Nagym, po jehoz odchodu pokracovala jednéni s
Hannesem Meyerem. Dohoda znéla takto: ,, vSechny navrhy provadeéné Bauhausem v
oblasti osvétlovaci techniky musi byt predlozeny spolecnosti Korting & Mathiesen A.
G.; a naopak, Korting & Mathiesen A. G. kompletné prenecha Bauhausu k dispozici ty
modely, o které firma nemd zdjem”."’

Jako prvni objednavku musel Bauhaus pfedlozit Korting & Mathiesen A. G.
pét modell svitidel: malou stolni lampu, no¢ni lampu pro interiéry hotell a tfi stropni
svitidla, u kterych se vyzadovalo feseni problému usazovani prachu na stinitko a uvnitf
n¢j, dalSim poZadavkem bylo pouziti neptimého osvétleni. Mezi prvnimi realizacemi
pro Korting & Mathiesen A. G. bylo 1 svitidlo ¢. 666 [Obr. 29], jehoz struktura se
skladala ze dvou do sebe zasunutych valch z opalového skla, které byly upevnéné na
kovové obruce. Protoze svitidlo bylo zbaveno veskerych horizontdlnich povrchi,
problém usazovani prachu v piipad¢ ,,Doppelzylinderleuchte” byl zcela vyfteSen.
Pivodni idea udajné patfila Laszl6 Moholy Nagymu, zatimco jeji technické

vypracovani uskute¢nili Marianne Brandt a Helmut Schulze.'”® Zavésné svitidlo ¢. 666

193 Lampy Kaiser se prodavaly v Ceskoslovensku v obchodech Krasné jizba

194 Justus A. Binroth et. al., Bauhausleuchten? Kandemlicht! : die Zusammenarbeit des Bauhauses mit
der leipziger Firma Kandem, Berlin 2003, s. 10

195 Ulrich Kriiger, Leutzsch Lighting, in: Justus A. Binroth et. al. (Pozn. 194), s. 22
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7 Ibidem, s. 25

18 Justus A. Binroth et. al. (Pozn. 194), s. 104
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se stalo symbolem nové tvorby ve spolupraci s velkou tovarnou. Jeji elegantni,
estetické feSeni, pfipominajici siluetu nékterych klasicistnich stupiiovitych lustri, bylo
vysoce ocenéno vedenim Korting & Mathiesen A.G. 1 fadou odbornych kritikii a
mnoho evropskych vyrobct se dokonce snazilo tento model kopirovat.

Od dubna 1928 Marianne Brandt plnila roli obchodni zéstupkyné Bauhausu a
sama fidila spolupraci tovarnikii s kovozpracujici dilnou Skoly. V té¢ dob¢ jiz Bauhaus
zah4jil spolupraci s berlinskou firmou Schwintzer & Griff, ktera se zaméfovala na
vyrobu jiz hotovych navrhii svitidel. Mimo jiné se jednalo o model s hlinikovym
taznym stinidlem, jenz byl pouZit v Dessau [Obr. 25] a také slavnou stolni lampu
Wagenfelda a Junckera. Nicméné sami ¢lenové Bauhausu nebyli spokojeni s kvalitou
svitidel vyrabénych Schwintzer & Gréiff a z téchto diivoda byla spoluprace jiz v roce
1930 ukoncena.

Mezi nové povinnosti Brandt patfilo vyjizdét jednou tydné s autorskym
dozorem piimo do tovaren Korting & Mathiesen A.G. Tyto navstévy Brandt velice
rozsifily obzory v oblasti nauky elektrického osvétleni napt. o znalost kiivky distribuce
svétla a faktort, které jsou s to ji ovlivnit. V roce 1929 Brandt napsala kratky ¢lanek v
Casopise Bauhaus, ve kterém haji technologické a fotometrické zasady, ze kterych ve

své tvorbé& primarné vychazi.'"” Tento jeji ¢lanek reagoval na stat’ Nauma Gabo,*” v

e
které autor oznacuje vesSkerou tvorbu studenti Bauhausu slovem ,bauhausstil” a
poukazuje na to, ze se pii navrhovani umélci fidi primarné¢ nadSenim z cistych
geometrickych forem (jakozto koule, valce, kuZela apod.) a proto je pouzivaji ve své
tvorb¢. Brandt svou odpovédi stanovisko Gaboa pomoci argumentii z oboru fotometrie
vyvratila.

Kdyz si Marianne Brandt uvédomila, nakolik jsou pro tvirce svitidel
nezbytné znalosti oboru, nauky o svétle a technologie tovarni vyroby, usilovala o
zafazeni pravidelnych exkurzi student do tovaren, kde se vyrdbéla svitidla, do
uéebniho planu kovozpracujiciho ateliéru.””' Coz se ji nakonec podafilo a toto ujednani
lze povazovat za velky osobni pfinos M. Brandt do organizace vyuky Bauhausu. Na

konci 30. let vedeni Skoly zpétné¢ shrnulo vyzkouSené formy vyuky a dosaZené

vysledky studenti Bauhausu takto: ,jakykoliv primyslové vyrobeny objekt je

19 Bauhausstil, polemik zwischen M. Brandt und N. Gabo, Bauhaus , ¢. 1, 10&. 3, 1929, s. 21
20 Naum Gabo, Gestaltung?, Bauhaus 11, 1928, &4, s. 2
2! Ulrich Kriiger, Leutzsch Lighting, in: Justus A. Binroth et. al. (Pozn. 194), s.29
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vysledkem nespocetnych pokust, dlouhého a systematického vyzkumu, ve kterém
podnikatel, technik a umélec spolupracuji pro uréeni standardu.”**

Se spolupraci byly spokojeny ob¢ strany, skola dostdvala nezbytné finance,
studenti ziskavali drahocenné zkuSenosti a navazovali cenné¢ kontakty a firma
prosperovala. NejproddvanéjSimi modely z nabidky byly stolni lampa ¢. 679 a no¢ni
lampa ¢. 680, které Marianne Brandt navrhla ve spolupréaci s Hinem Bredendieckem.
Modely, které se mohou zdat v soucasné dobé zcela fadni, byly tehdy nesmirné
inovativni a bezprecedentni. Um¢élci pouzili nejprogresivngjsi materidly a technologie,
které doba nabizela. Na konci 20. let se v Némecku zacalo pouZivat eloxovani neboli
anodizace hliniku, diky kterému bylo mozné tento kov obarvit. Stolni lampa €. 679
[Obr. 30] méla ohebné rameno s kulovym kloubem na spodnim konci, hlinikové
barevné stinitko, nastavitelné do vSech stran se spojovalo s ramenem pomoci
jednoduchého kolenniho kloubu. Tvar samotného stinitka opakuje designové feSeni
jedné ze zaveésnych lamp, pouzitych v Dessau. Plochy podstavec lampy prozrazuje
naznaky americké streamline estetiky, kterd jiz aktivné pronikala do Evropy. No¢ni
lampa €. 680 se ptfedchozimu modelu velice podoba [Obr. 31]. Vzhledem ke kratkému
rameni se umélci rozhodli nepouzivat kulovy kloub v dolni ¢asti ramene, ale pouze v
horni, u stinitka. Diky tomuto feSeni mohla lampa poskytnout velice slabé nepiimé
osvétleni, kdyz bylo stinitko sklopené dol, a sméfujici svétlo v opacné poloze.
Pivodné se pro lampu pouzivala povrchova tuprava lakem slonovinové barvy.
Univerzalni odstin byl zvolen v souladu s firemnim planem dodavat tento model do
hotelll, nemocnic a jinych vetfejnych instituci.

Propagacni letdky Kandem byly navrzené s velkou emfazii na skutec¢nost, Ze
se jedna o tvorbu ,flihrenden Kiinstler” [Obr. 32]. Svitidla Bauhausu zarucila
Kandemu na trhu velkou sldvu a ocenéni odbornou vefejnosti.?”* Jen b&hem roku 1931
bylo prodano 50 tisic kusi svitidel.*** Nicméné se firma zamémé vyhybala jakymkoliv
konexim a propagaci Bauhausu, proto se nazev skoly nebo jmen studentl kteti jejich
produkty navrhovali v reklamnim tisku témét nikdy neobjevil. Obecné Ize vypozorovat
skutecnost, ze svitidla designéri muzi byla Castéji propagovana pod jejich jménem,

napt. Ch. Dell, Poul Henningsen, Miloslav Prokop aj., zatimco autorstvi Marianne

202 Walter Gropius, The Theory and Organization of the Bauhaus (1923), in: Herbert Bayer (ed.) — Ise
Gropius — Walter Gropius (Pozn. 173), s. 30

23V roce 1929 svitidla &. 701 a &. 757 dostala podetnou pedet’ kvality od sdruzeni Reichsverbandes
Deutscher Hausfrauen, v roce 1931 svitidla Kandem vyhrala Berlinskou cenu na vystavé Némecké
architektury

204 Justus A. Binroth et. al. (Pozn. 194), s. 11
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Brandt jako Zeny bylo zaml¢eno z obavy, Ze by to lampam ned¢lalo dobrou reklamu. V
souladu s naristajicim politickym natlakem, kterému Skola jako instituce celila ze
strany NSDAP (Skola byla oznacena za ideologicky skodlivou), rozhodla se Korting &
Mathiesen A. G. vypovédét v fijnu 1932 Bauhausu smlouvu. Nicméné produkce
,bauhausovskych” modelti pokraovala dal, nebot’ si firma obstarala novou dohodu a
to konkrétné s osobou posledniho feditele Bauhausu Miesem van der Rohe.?”

Tou dobou jiz Marianne Brandt Bauhaus opustila a spolupraci s Kandemem
pievzal H. S. Bormann. Novy navrhai jednoznacné nebyl narozdil od M. Brandt
novatorem a jeho tvorba nebyla tak rozsahld. Nejslavnéjsi model Bormanna

, Lellerleuchte” [Obr. 33] vznikl v reakci na tendence v osvétlovacim designu, které se

stihly zformovat na severu.

3.3.  Skandinavie: Poul Henningsen a Alvar Aalto

3.3.1.  Poul Henningsen

V lednovém ¢isle Casopisu Bauhaus se objevuje reklama svitidel PH,
pojmenovanych podle svého autora Poula Henningsena. Reklamni text sd€loval, ze
nekteré domy vystavéné Bauhausem v Dessau byly zatizené svitidly PH, ktera nejvice
odpovidala pozadavkim funkcionalistické architektury a ,, svou technickou a napaditou
konstrukci obohacovala formu”** Svitidla PH se v té dobé jiz ve velkém vyrabéla v
némeckém Karlsruhe a Bauhaus je aktivné pouzival ve svych projektech, naptiklad v
interiéru lipského obchodu Suchard g.m.b.h. [Obr. 34].2°" Popularitu lampy PH lze také
spojovat s upadkem zajmu o kulata tzv. ,,kugelleuchte” svitidla, ktery vedeni Korting &
Mathiesen A. G. v roce 1933 zaregistrovalo slovy ,,dny kulatych svitidel skoncily”.**®

Sam Poul Henningsen byl vzdalen radikalni funkcionalistické rétorice
Bauhausu a nesdilel podobné nadSeni ze svitidel, ktera se na ném navrhovala. Podle PH
svitidlo Waltera Gropia ,, nema nic spolecného s osvetlenim, s technikou, s dovednosti a
peclivou reflexi nad latkou.”* V roce 1927 Henningsen zareagoval na jeden z interiért
Gropia, vystavénych v kolonii Weissenhof [Obr. 35] takto ,,Svétlo zdvésné lampy
[lampa M. Brandt s hlinikovym stinitkem] je tvrdé jako ostnaty drat, vrha ostré stiny.

Lampa s leSenim [orig. Schafottlampen] v pozadi skiipe jako pisek mezi zuby. Z

205 Ulrich Kriiger, Leutzsch Lighting, in: Justus A. Binroth et. al. (Pozn. 194), s. 35
206 Redaktionelle notizen, Bauhaus 111, 1929, &. 1, s. 28

207 Ernst Kallai, Wir Leben Nicht, um zu Wohnen, Bauhaus 111,1929, ¢. 3, s. 10

208 Justus A. Binroth et. al. (Pozn. 194), s. 102

29 Malene Lytken, Danish Lights, 1920 — to now, Strandberg 2019, s. 27
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podlahy, ze sklenenych desek stolii a niklovych trubek Zidli, se do oci vrhaji odlesky a
zrcadlové odrazy.[...] Prvni pokus spojit hygienu a utulnost [orig. hygge] byl chybné
pojat prenesenim interiéru z nemocnice do obyvaciho pokoje. Prostrednictvim tohoto
neustalého strachu z prachu je celé vnimani mistnosti a domova sterilizovano k
smrti.”*'° V Bauhausu byly primyslové zplsoby vyroby a materidly ocefovany v
jakémsi fetiSistickém uctivani ,,novosti“ a jejiho potencidlu pro pokrok a emancipaci.
Ve své tvorbé Henningsen vychazel z principialné odliSnych predpokladi, spojenych se
specifiky prostiedi z né&jz pochazel. Nedovedl si piedstavit, Zze by se moderni
primyslova kultura mohla nebo méla projevovat v symbolickych forméch
zastoupenych rozsdhlym vyuzivdnim mechanické sériové hromadné vyroby,
vyztuzeného betonu, skla a oceli.

Nicméné funkcionalismus pohltil i Skandinavii, a sam Poul Henningsen byl
velkym pfizniveem modernistického hnuti. V roce 1926 Henningsen s nadSenim piSe o
novém némeckém vydani Le Corbusierovy Kommende Baukunst jako o ,,Bibli
modernismu”.?!"" Souhlasi s Le Corbusierem v mnoha vé&cech, ale jeho ,.zamilovanost
do moderni techniky” hodnoti jako ,naivni”*? Velkym prilomem v prosazeni
funkcionalismu na umélecké designerské scéné severskych zemi se stala Stockholmska
vystava obytné kultury v roce 1930, na které bylo ptestaveno funkcionalistické uzité
uméni. Vystava poslouzila jako katalyzator pro zapojeni skandinavskych umélct do
modernistického hnuti. Ve vystavovanych interiérech bylo osvétleni casto feSeno
univerzalnimi v té dobé kulatymi opalovymi svitidly nebo svitidly Luzette [Obr. 10].
Willy Hansen tyto ukézky zhodnotil jako ,,spiSe neuspésné” pokusy vyiesit otdzku
osvétleni.??
Zvlastni vztah k svétlu jako takovému je ve Skandindvii spojen s jeho
vzéacnosti béhem dlouhych severskych zim, kdy jsou dny mnohem kratSi nez noci.
Proto skandindvsky design osvétlovaci techniky hledd nejptirozenéjsi alternativy
denniho svétla. Dilezité je, ze se nejednd o pouhou vizudlni alternativu, kterd by
dennimu svétlu odpovidala poctem lument, ale jedna se o alternativu, kterd je vniména
jako denni svétlo i emoc¢né. Podobné stanovisko uzce souviselo se spoleCenskym
fenoménem zvanym hygge, ktery také zadaval smér skandindvskému designu.

Koncepce hygge, kultury utulného domova, vzesla ze severského romantismu rané¢ho

219 poul Henningsen, Die neue Sachlichkeit!, Kritisk Revy 111, 1928, fijen, s. 5
211 Poul Henningsen, Le Corbusier, Kritisk Revy 1, 1926, fijen, s. 50

22 Idem, s. 52

213 Malene Lytken (Pozn. 209), s. 25
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19. stoleti. V souladu s romantizujici pfedstavou o surovém, chladném a nelitostném
svété lhostejnosti, spolecenské stratifikace a neustdlého natlaku, se hygge stalo
idealistickym ndvodem k vytvofeni skrySe, intimniho prosttedi, ve kterém se ¢lovek
citi duSevn& dobie.?'* Takové zasady byly v rozporu s avantgardni ,,stroje-centrickou”
idealizaci moderni civilizace, taylorismu a standardizace, nebot’ skandinavsky design
mél od svych pocatkti zcela zamérné antropologické vychodisko. ,, Architektura je
T 29215

Diivodem pro¢ danské umélecké déni nereagovalo na evropské avantgardni
tendence, mize byt dynamika danské zahrani¢ni politiky, kterd se drasticky zmeénila v
prabéhu 19. stoleti. Po napoleonskych valkach a ztrat¢ izemi se Dansko distancovalo
od aktivni ucasti v mezinarodni politice. Otdzky hleddni narodni reprezentace,
ekonomického soupeteni, agresivniho industridlniho rozvoje se v Dansku nefesily, coz
souviselo 1 s neutralitou zemé, kterou si drzela v prvni svétové valce. Sdm Henningsen
to vnimal takto: ,,Pro zemi, ktera byla po staleti svobodna [...] nema narodni hnuti
Zddné opodstatnéni a jen Skodi, vyvolava sobectvi, touhu doprat si své viastni. '
Prestoze uroven technologického rozvoje byla vyrazné horSi nez v Anglii nebo
Némecku, elektrifikace zde probihala rychlym tempem. Mnoho vesnic si ziizovalo
vlastni malé elektrarny, casto ve spole¢ném vlastnictvi na druzstevnim zékladé, coz
zpusobilo prekotny rist elektrifika¢ni sit€.?'” Ze zacatku byla elektiina pro mnohé dany
financn€ neunosnd, avSak jiz ke konci 30. let 70 % danskych domdcnosti pouzivalo
elektrické svétlo.*®

Poul Henningsen se zacal zajimat o osvétlovaci prostfedky, plynové svétlo,
olejové a obloukové lampy a nakonec elektrické svétlo, jiz v roce 1915, kdy mu bylo
20 let. V té dobé Henningsen studoval v Kodani na DTU. Mlady technik projevoval
velky zdjem o riizné sféry designu, ale ¢asem svou tvorbu zcela zasvétil osvétlovaci
technice. Jeho prvni navrhy kopirovaly star§i formy plynovych svitidel a svicnil. Brzy

Poul Henningsen zanechal studia na univerzité a v roce 1919 zalozil svou vlastni firmu.

214 Jeppe Trolle Linnet, Money can’t buy me hygge: Danish Middle-Class Consumption, Egalitarianism,
and the Sanctity of Inner Space, 2010, s.10-13

https: research n lication/272 1_Money_Can%27t Buy Me H _Danish Mi
le-Class_Consumption_Egalitarianism_and_the Sanctity of Inner Space vyhledano 2.9.2021

215 Kritisk Revy 1, 1926, ervenec, s. 1

216 poul Henningsen, Kunst og Politik, Kritisk Revy 111, iijen, 1928, s. 63

217 Jytte Thorndahl, Introducing New Technology to the Danish Housewives, 1900—1960, 2012, s. 4
https://www.jstor.org/stable/2378934 7#metadata_info_tab_contents vyhledano 2.9.2021

218 Idem, s. 7
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Pouhy rok poté se PH rozhodl zicastnit svého prvniho velkého vybérového fizeni na
pouli¢ni osvétleni Kodang, které diky svému nekonvenénimu pfistupu vyhral 2"

Henningsen, dobfe obezndmeny s historii osvétleni, pochopil co je hlavnim
problémem elektrického svétla, a to prave jeho intenzita, tak nepfijemna lidskému oku.
~Moje matka byla tak silné nespokojena s elektrickym svétlem [...] Prechod od
kerosinoveho osvétleni byl pro ni tezky.” vysvétloval PH, ktery si z détstvi sam dobie
pamatoval teplé a jemné sviceni kerosinovych lamp.?* Proto se jeho vyzkum zaméfil
na hledani stinitek spravné formy, ktera pod spravnym thlem zdokonalovala technické
vlastnosti svétla a co nejvice §ifila jeho dosah, zaroven vSak naprosto schovavala pfed
o¢ima zdroj zafeni.

Prvni Gspé$né navrhy, které odpovidaly idejim Henningsena pochézeji z roku
1921. Tehdy vznikl prvni model s lesklymi kovovymi stinidly z lesténé mosazi, ktera
odrazeji svétlo od Zarovky pro dosazeni vétSsiho jasu. Béhem svych experimentl
Henningsen dospél k systému Sesti a dvou stinidel ve tvaru lamel, ktera drzely
pohromadé tfi tenkeé svislé pruty. Kiivka lamel spravnym zplisobem sméfovala svételné
paprsky pro dosazeni pozadovaného rozlozeni svétla. Avsak kvili lesku mosazi svitidla
PH stéle osliovala. Ve spolupraci s vyrobni firmou Louis Poulsen PH vypracoval sérii
zavésnych a stolnich svitidel, kterd byla pouzita v danském pavilonu na pafizské
Mezindrodni vystavé moderni uméleckoprimyslové vyroby v roce 1925 [Obr. 36].
Nutno dodat, ze predstavené modely, zvlasté stolni svitidlo, s podstavcem ze tii
tenkych prut z leS§téné mosazi a dvojitym lamelovym stinidlem, vyzafovaly estetiku
art deco. Zajimavé je, ze se svitidla prezentovala pod nadzvem System PH, ktery
explicitn& poukazoval na autorstvi Poula Henningsena.?!

Mezinarodni vystava se bez pochyb stala velkym meznikem pro Henningsena
a jeho tvorbu, ale experimentovani a hledani lepsi formy pokracovalo dal. V roce 1926
Henningsen pfedstavil pozménény model PH lampy. Pocet lamel u stiniciho systému
byl zredukovén na tfi. Kfivky lamel byly upravené a vychdzely z logaritmické spiraly,
piicemz samotny zdroj svétla byl umistén v pocatecnim bodu spiraly, proto kazdy
paprsek svétla dopada na stinitko pod stejnym thlem. Misto lesténé mosazi se nové
pouzivalo opalové sklo. Pozdéji PH doladil stinidla tak, Ze stiedni lamela byla uzsi, nez

horni, a dolni uzsi nez stiedni. ,, Horni stinidlo ma tvar plochého talire, stredni stinidlo

219 Malene Lytken (Pozn. 209), s. 34
20 Idem, s. 36
2! Ibidem
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ma tvar hlubokého talife a spodni stinitko ma tvar misky.*** Postupné se série PH
svitidel rozsifila o stojaci a nasténné lampy. Stinidla se vyrabéla z riiznych materiala a
v rizném méfitku, aby mohla byt zavéSena nebo nasazend na jednoduchy stojan s
plochym kulatym podstavcem a tlacitkovym vypinacem.[Obr. 37]

KdyZ si Henningsen udélal jméno na evropské umélecké scéné, zalozil v roce
1926 &asopis Kritisk Revy. Casopis slouzil jako platforma k pedagogickému sdileni
zédsad dobrého designu, kterym sam sledoval a k §ifeni osvéty mezi laiky. Uvodni
prohlaseni na strankach prvniho cisla asopisu tikalo, ze ,, uzité umeni neni nezavisle a
svobodné, ale jest sluha a délnik ve sluzbach spolecnosti. Budeme tedy bojovat za to,
aby [uzité umeni] bylo vnimdno obecné, a ne jako svobodné umeni, podobné malbée
nebo hudbé. ™ Uzita tvorba podle Henningsena byla podobna architektuie, a Kritisk
Revy byl primarné architektonickym casopisem. Redaktory byli architekti Edvard
Heiberg a Kaare Klint, ktery byl v té dobé jmenovan feditelem nabytkatského oddéleni
Kralovské Akademie vytvarnych uméni. Ctenaf si v§imne nakolik se rétorika danskych
modernisti 1i8i od evropské avantgardy svou vyrovnanosti s minulosti. Na strankéach
Kritisk Revy se neobjevuji pozadavky na zruSeni veSkerych uméni a jiné podobné
utoky na kulturni a spolecenské tradice. Henningsen neobdivoval pokrok a nevidél v
pramyslu zdroj inspirace, pro Henningsena jako pro inZenyra byla industrie nastrojem.

Ve stati Moderne belysning af rum*** Poul Henningsen oteviené hovoii o tom,
ze lidé bez ohledu na dostupnost elekttiny preferuji staré¢ osvétlovaci prostredky kvuli
tomu, ze jsou piijemnéj$i. Henningsen se nenechava unést nekompromisnim nadsenim
z vesSkeré moderni technologie a zastava stanovisko obycejnych uzivateli. Dale
Henningsen na védeckém zaklad¢ vysvétluje principy na kterych svétlo funguje a
kritizuje pouziti pojmu bil¢ svétlo ve vztahu k dennimu osvétleni. ,,Slunecni svétlo se
nam ve skutecnosti jevi jako Zluté v porovndni s Sedym pocasim.”** Proto je dilezité
napodobovat nikoliv denni svétlo samotné, ale zpiisob jakym se ono zd4 byt lidskému
oku. Béhem svych uvah se nechava unést do sféry genetické paméti lidstva, vysvétluje
koncepci osvétleni a zaroven odkazuje k svétlu ohniste, kolem kterého se tulili jeskynni

lidé a na které si lidské oko zvyklo.””® V dal$im ro¢niku Kritisk Revy Henningsen

222 poul Henningsen, Rummets Belysning, Kritisk Revy 11, 1927, &erven, s. 67

23 Kritisk Revy 1, 1926, &ervenec, s. 1

224 dan. Moderni osvétleni mistnosti

225 poul Henningsen, Nye Tider for Raekkehuset, Kritisk Revy 1, 1926, Cervenec, s. 61
226 Poul Henningsen, Forkerselsret Kritisk Revy, 1928, fijen, s. 26
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publikoval velice rozséhlou studii o problematice osvétleni v interiérech, kterou pojal
se zvlastnim zietelem na pouziti svych svitidel.?’

Edvard Heiberg zvolil pro sviij funkcionalisticky dim svitidla PH, protoze
jsou praktickd a krasna”.**® Henningsen se nebal kategorie krasy a neskryval krasu
svych modeld za heslem ,.co je Ucelné je krasné”. V Kritisk Revy se lampy PH
propagovaly v topografické stylistice velice odlisné od stfidmé funkcionalistické
stylistiky Bauhausu. Na fotografii péti zavésnych svitidel PH, vyfocenych z rtiznych
uhlt, byly lehce zastaralym fontem vykresleny napisy SMUKT LYS, SUNDT LYS,
BILLIGT LYS, NYT LYS, coz znamena ,krasné svétlo”, ,zdravé svétlo”, ,levné
svétlo”, ,,nové svétlo”. A opét se PH vyhyba rétorice funkcionalismu a nepoukazuje na
ucelnost svych lamp. Misto toho Henningsen upozoriiuje na skuteCnost, ze feSeni
osvétleni domacnosti neni jen praktickou otazkou, ale taky otazkou vkusu, ,,miize to byt
Jjednodussi nebo slozitéjsi ukol, miize ho vyresit hospodyné nebo odbornik, ale je to
tikol uméleckého charakteru”* Na strankach Kritisk Revy se ¢asto objevuje slovo
hygge, které se pouziva v Siroké Skale vyznami. Sam Henningsen vSak dal hygge svou

22 230

definici takto: ,,Hygge je povaha, uklidnéni, komfort, nikoliv povrchni styl”.
Komplex svych zdsad Henningsen nazyval ,,principem reality”.>'

V Dénsku nem¢l Henningsen tdajné problémy s konkurenci. Jeho svitidla se
rychle objevovala po celé zemi. Jiz v roce 1926 byly lampy PH nainstalovany do
uméleckoprimyslového muzea v Kodani, do vyznamné restaurace Schucani & Aporta,
kde zcela zapadly do typického interiéru doby biedermeieru. Pravé tato ambivalentni
povaha svitidel PH zaruCovala jejich ekonomicky uspéch. Lampy PH byly s to
zapadnout nejen do moderniho funkcionalistického interiéru, ktery ve 20. a 30. letech
vlastnilo velice malo lidi. PH svitidla se na pfelomu 20. let zna¢né zlevnila, diky cemuz
si spousta danskych domécnosti pofidila PH lampu domu. Postupné se stal design
Henningsena narodnim symbolem a dodnes sviti skoro v kazdém druhém domé v
Dansku.**

Na Svétovém Veletrhu v Barceloné v roce 1929 PH lampy ziskaly nejvyssi

ocenéni a zcela ovladly trh. Jejich popularita dal rostla. Ve stejném roce Le Corbusier

227 Poul Henningsen, RUMMETS BELY SNING med serligt Henblik paa Anvendelsen af P.H. Lampen,
Kritisk Revy 11, 1927, tijen, s. 67-103

228 Malene Lytken (Pozn. 209), s. 26

22 Poul Henningsen (Pozn. 222), s. 76

239 Poul Henningsen (Pozn. 216), s. 64

2! Malene Lytken (Pozn. 209), s. 26

2 Vypozorovano na strankach danskych realitnich kancelaf
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pouzil svitidla PH ve své nejslavnéjsi stavbé Villa Savoye. Na pielomu 20. let Mies
van der Rohe dokoncoval v Brn€ vilu Tugendhat a interiér se také rozhodl vybavit
lampami PH [Obr. 38]. Jinak se svitidla Poula Henningsena objevovaly v pracich

Henry van de Velde, Hennese Meyera a Aalvara Aalto. >

3.3.2. Alvar Aalto

Finsky architekt Alvar Aalto patfil mezi architekty, ktefi dokéazali ocenit
pfinos Poula Henningsena modernimu designu. Aalto zjevné sdilel nazory PH na vyvoj
moderniho uméni, architektury a uzité tvorby, které vnimal s citem a respektem. V roce
1928 Aalto dokonce zaslal do Kritisk Revy rozsahlou stit’ o svém nerealizovaném
projektu ,raciondlniho biografu”. Ve stati architekt zminuje, Ze zvolil osvétlovaci
feSeni a nékteré inzenyrské konstrukce navrzené Poulem Henningsenem.>*

Ve 20. letech mlady Aalto tvofil pod velkym vlivem severského
neoklasicismu. Aaltova estetika se na konci 20. let vyvinula z neoklasického stylu na
funkcionalisticky, ktery vSak netrval dlouho. Ve 30. letech se tvorba Aalta posunula k
mén¢ rigidnimu racionalismu. Neménny vyznam v tvorbé Aalta hrala ptiroda. VSechny
projekty architekta vyjadfovali citlivy vztah k pfirode, svédCily o jejim disledném
studiu a respektovani ptirodnich materiald. Pro Aalta bylo charakteristické zachazet s
kazdou budovou jako s komplexnim uméleckym dilem — od hrubé stavby aZz po
vybaveni nabytkem a svitidly. Koncepce ,,gesamtkunstwerku” se snazili drzet i jini
modernisté, ale Aalto to dokazal s jedine¢nou vytrvalosti.

Prvnim opravdu komplexnim dilem, zapocatym v roce 1926, byla budova
obranného sboru mésta Jyviskyld. Stavba, dokoncena v roce 1929, se ukazala jako
viceucelova budova v pravém slova smyslu. Do tohoto projektu se Aaltovi podatilo
zacClenit kinosal, kde ¢aste¢né realizoval sviij ptivodni zamér racionalniho biografu. Pro
oteviené prostory auditoria Aalto navrhl zidli 611, nicméné otdzku osvétleni vyiesil
ovéfenymi lampami Henningsena. V interiérech byla pouZita jak zavésna svitidla z
opalového skla tak i mald nésténna svitidla v kinosale [Obr. 39]. Je tfeba zdlraznit, ze
elektrifikace ve Finsku probihala opravdu pomalu, v zemi vznikalo velmi malo
soukromych elektrotechnickych firem a trh osvétlovaci techniky byl omezen na fadu

exportnich svitidel predevsim ze sousedniho Danska a Svédska.

233 Malene Lytken (Pozn. 209), s. 38
2% Alvar Aalto, Rationel biograf, Kritisk Revy 111, 1928, fijen, s. 66-71
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Ve stejné dobé Aalto pracoval na projektu kostela nedaleko od Jyvéskyld, v
meésteCku Muurame. Zde téz pouzil zavésna svitidla PH, ale s malou obménou.[Obr.
40] Horni lamela byla mnohem mensi, zatimco stfedni lamela naopak méla tvar
plochého talife. Nova silueta miiZze vyvolavat asociaci s postavou leticiho andéla, ktera
se hodi k povaze projektu. Lze spekulovat, Ze zmény byly provedené na Zadost Aalta,
ktery ve své tvorbé Casto pouzival symboliku tvaru, o ¢emz svéd¢i jeho prvni navrh
zaveésného svitidla ve tvaru objemné Sesticipé hvézdy pro Klub pracovnikt Jyviskyla.
Tento navrh se zdmérn¢ obracel k formalni inspiraci minulosti.

Na konci 20. let Alvar Aalto zacal seridzné pracovat na svych vlastnich
modelech osvétlovacich téles. Tento smér tvorby prozrazuje jeho inspiraci produkci
Henningsena, kterou Aalto musel velice peclivé prostudovat. V roce 1929 Alvar Aalto
zaCind spolu se svou manzelkou a kolegyni Aino Aalto (Marsio) pracovat na svém
nejslavnéj$im dile, sanatoriu Paimio.”> Piestoze projekt tuberkulozniho sanatoria byl
idedlni platformou pro splnéni striktnich pozadavkii funkcionalismu na bilé svétlo,
chladné sterilni povrchy, hygienu apod., Aaltové se rozhodli udélat sanatorium vice
utulnym, vice ,hygge”. Osvétleni jim hodné pomohlo v realizaci takového timyslu.
Svitidla, ktera byla navrzena pro sanatorium musela odpovidat celé tad¢ jasné
definovanych pozadavki: svétlo muselo byt teplé, svétlo nesmélo byt drazdivé, svitidla
musela byt jednoducha na udrzbu a v neposledni fadé€ se na stinidlech nesmél usazovat
prach.

Svitidla, pouzitd v sanatoriu jsou jakousi encyklopedii funkcionalistického
osvétlovaciho designu 20. let. Pro jidelnu byla urcena kulatd svitidla, tvofena dvéma
polokoulemi: spodni z opdlového skla, zabraiujiciho osliiovani, horni z ¢irého skla,
aby co nejvice svétla proslo skrz a odrazilo se od mosazného reflektoru, zasazeného do
stropu [Obr. 41]. V chodbach se na zdech byla pouZita nahoru otocena kulatd sklenéna
svitidla z ¢irého skla s opalovym valcem uvniti [Obr. 42]. Jinym typem néasténné lampy
byl svisle useknuty kovovy kuzel, natfeny na bilo, smétujici svétlo podél zdi dolti [Obr.
43]. Jeden z modelt pfimo vychdzel z koncepce lamelovych stinitek PH s drobnymi
upravami [Obr. 44]. Prakticky a elegantné byla feSend svitidla ve velkych prostorech
sali a schodist: zavésna kulatd bézova stinidla byla jakoby obtazend obracenym
kuzelem z ¢irého skla, ktery zabranoval usazovani prachu. Konec kuzele byl useknut

kvili pristupu k zarovce [Obr. 45]. Kromé zavésnych a nasténnych svitidel, Aaltové

3 Stoji za zminku Ze feditelem elektrickych podniku v Helsinkdch byl August Marsio, bratr Aino
Marsio-Aalto.
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navrhli také stolni lampy, které¢ byly umistény v jednotlivych pokojich.[Obr. 46] Tyto
lampy se podobaly stolnim lampam Kandem, na koncich raminka byly umistény
klouby, dole koleCkovy, nahotfe u stinitka kolenni. Samotné stinitko bylo velice
jednoduché, uzké, skoro valcové formy. Stolni lampy, uréené pro kanceléfe pracovnikli
sanatoria mely subtilngjsi feSeni. Celé kovové raminko bylo ohybatelné, na jeho konci
spocivalo malé segmentové stinitko, jehoz predni ¢ast se mohla vysunout pro vétsi
tlumeni svétla [Obr. 47].

Prestoze vétSina modelti byla navrzena specialné pro sanatorium Paimio,
fada se v menSim nédkladu vyrabéla nadéle, a to uméleckou kovarnou Oy Taito Ab,
kterd byla vedena designérem Paavo Tynellem.”® Aalto se znal s Paavem jiz od
poloviny 20. let a bez pochyb se s nim béhem prace na svitidlech pro Paimio aktivné
radil, o ¢emz napovida jejich tvar a feSeni, charakteristické pro Tynellovu vlastni
tvorbu. Tynell ve 20. a 30. letech vychézel z funkcionalistickych zasad designu, ,,Je
vSak treba pamatovat na to, ze svétlo je to hlavni a Ze funkci svitidel je pouze
,,obsluhovat” svétlo co nejpiijemnéjsim a nejvhodnéjsim zpiisobem. ‘>’ Nicméné je na
svitidlech od Tynella a Aalta zifejma snaha vytvofit model, ktery zlstava
nepostradatelnym elementem interiéru i ve chvili, kdy se samotné svétlo nepouziva.

Spoluprace pokracovala i poté, co Aalto zalozil svou vlastni firmu Artek v
roce 1935, pro kterou Tynell dodaval navrhy svitidel. Pro projekt restaurace Savoy
vznikl o rok pozdé€ji model A330, zndmy jako Kultakello [fin. Zlaty zvon]. Zavésné
svitidlo z leSténé mosazi ve tvaru zvonu s perforovanou linii v dolni ¢asti stinidla jiz
nema témet nic spole¢ného se sttidmym funkcionalistickym designem Bauhausu.[Obr.
48] Pouziti lesténé mosazi, a perforace znovu svéd¢i o spolupraci s Paavem Tynellem.
Tynell pro své lampy vzdy volil pfirodni materidly (zvlast¢ oblibend byla mosaz,
nicméné se najdou i modely ze dfeva nebo dokonce slamy), perforace a pouZiti
mosaznych siték byly jeho autorskym znakem.**

Béhem 20. a 30. let se maly pocet Aaltovych a Tynellovych svitidel dostal do
hromadné vyroby. Jejich tvorba a zplsob spoluprace naznacovaly kurz, kterym se

povale¢ny design vyda.

26 Vice o povaleené tvorbé P. Tynella viz Ville Linna, Chasing Light: The Archival Photographs and
Drawings of Paavo Tynell, 2020

237

https://www.sokoshotels.fi/fi/ajankohtaista/uutinen/paavo-tynell--mies-joka-valaisi/014730153 419563
vyhledano 19.10.2021

28 https://www.meillakotona.fi/artikkelit/paavo-tynell-ja-kerailijoiden-himoitsemat-valaisimet vyhledano
19.10.2021
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4.  FUNKCIONALISTICKA SVITIDLA AV MEZIVALECNEM
CESKOSLOVENSKU

Cechy a Morava na konci 19. stoleti patiily k ekonomicky nejvyspélejsim
castem Rakouské Monarchie. Hospodatska a agrarni krize konce stoleti jen urychlily
tempo pramyslového rozvoje v téchto regionech. Procesu celkové urbanizace a
prechodu ke kapitalistickému systému podnikani vSak prekazel velice silny vliv
konzervativni Slechty a spoleCenska zaostalost. Nicméné v elektrotechnickém okruhu
bylo zaloZeno nékolik vétSich elektrotechnickych dilen, ze kterych vznikly vyznamné
firmy jako napfiklad Kfizik, Kolben v Praze a Bartelmus, Dondt v Brné. Zdrava
konkurence, kterd mezi nimi panovala, dobfe plsobila na rozvoj podniki, které
pracovaly na zdklad¢ vlastnich objevli a brzy dosdhly v mezinarodnim srovnani

® Prazskd Kolbenka se dokonce stala piednim

vysoké technické urovng.?
elektrotechnickym podnikem v celém Monarchii a aktivné piispivala k piekotné
vystavbé elektraren.**

FrantiSek Kiizik ve stejné dob& zahajil rozsahlou propagacni cinnost
elektrického osvétleni. Byl to pravé on, kdo jako prvni zavedl elektrické osvétleni v
ceskych zemich, kdyz v plzeiiské papirné vyzkousel sviij vlastni model obloukové
lampy.**' Jiz v roce 1885 Kiizik osvétlil svymi lampami n&které Prazské ulice a pozdé&ji
i cely prazsky Zofin. Cinnost Kfizika a jeho elektrotechnického podniku bez pochyb
znacn¢ ovlivnila Sifeni osvéty mezi Ceskou vefejnosti, nemluvé o tom, ze
Elektrotechnicky zavod F. Kfizik & Comp. byl nejvétSim dodavatelem domaci
osvétlovaci techniky. Kfizik si uvédomoval jaky vyznam ma spojitost architektury a
prumyslu pro rozvoj moderni spolec¢nosti, a proto aktivné ptisobil jako pfedseda ve
Spolku architekti a inzenyrii, byl v kuratoriu Uméleckoprimyslového muzea, byl
&lenem Spolku &eskych elektrotechnikii a Ustavu pro podporu primyslu.?*

Elektrifikace Ceskych zemi probihala podstatné rychleji nez v celém
Ptedlitavsku. Prvorepublikova vlada v roce 1919 podepsala zakon o podpote soustavné
elektrifikace, v souladu s kterym dochazelo k sjednocovani prostiedkli (statnich,

samospravnych a vefejnych instituci i soukromniki) k zaklddani elektrarenskych

podnik.?*® Pfed prvni svétovou valkou jiz tietina Ceskych domacnosti vyuZzivala

29 Vlastislav Lacina, Hospoddrstvi ceskych zemi 1880-1914. Praha 1990, s. 48

240 Idem, s. 108

21 B, Ktizik se seznamil na pafizské vystavé v roce 1879 s tzv. Jablokovou svickou a doma ji vylepsil
22 Jana Pauly, FrantiSek Kfizik — nejen &esky Edison, Svétlo VII, 2007, &. 6, s. 62

2 Vlastislav Lacina, Formovani ceskoslovenské ekonomiky 1918-1923, Praha 1990, s. 188
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elektfinu.*** V roce 1928 bylo elektrifikovano 50,5 % obci a 75 % obyvatelstva
pouzivalo elektfinu.**®

Do elektrifikace velkych ceskych mést se zapojily 1 zahrani¢ni firmy, naptiklad
némecky Siemens. Elektrifikace vesnic se feSila v ¢echach podle finského scénafe:
rolnictvo a velci sedlaci se obratili k druZstevnictvi a organizovali mens$i soukromé
elektrickeé sité.

Situace na Slovensku se razantné liSila od Ceské. Elektrifikace tam probihala
velice pomalu, kvili demuZ zaostaval i primysl. Remeslna tradice byla naopak velice
silnd, a proto Josef Vydra, zakladatel a feditel bratislavské Skoly umé&leckych femesel,
predstavitel pokrokového mysleni a piiznivec konstruktivismu, paradoxné vede své
studenty k femesIné praci.?*

Nové zalozeny Ceskoslovensky stat aktivné podporoval stavebni a investi¢ni
¢innosti a pfispival k vytvofeni védeckovyzkumné zakladny. Rychle se rozvijely
Prazské elektrické podniky, které prevzaly roli pfedniho propagatora elektrické energie
a zacaly poradat cykly pfednasek a jinych vzdélavacich akei, vydavat véstnik ZEPOP,
zdarma distribuovany mezi lety 1926-1940. ZEPOP populdrné¢ seznamoval Sirokou
vefejnost s bohatymi vyhodami elektrické energie a zdkladnimi pravidly jejiho
bezpecného vyuziti.

Postupné¢ se Prazské elektrické podniky zapojili 1 do spoluprace s
funkcionalistickym hnutim. Dokonce si nechaly navrhnout budovu svého sidla u
architektli Adolfa BenSe a Josefa KtiZe. Palac elektrickych podnikti platil za nejvétsi
administrativni budovu v Praze a soucasné byl ukdzkou modernich stavitelskych
postupti a technologii.**” Na strankach véstniku ZEPOP byly publikovany staté od
predstavitelti avantgardy, coz pro n¢ byla jedinecna pftilezitost oslovit Siroky okruh
¢tenafd, ktery by jinak o funkcionalistické hnuti neprojevoval zajem.

Cesti modernisté vnimali piitomnost svétla v architektuie jako nutny
,hygienicky pozadavek”. V souladu s zdsadami védeckého funkcionalismu ve svych
statich poukazovali umélci na obecny vyznam svétla v moderni spolecnosti, jeho
zakladni technické charakteristiky, pficemz do uvahy bylo brano pouze denni,
pfirozené svétlo, zatimco problematika umélého svétla a osvétlovaci techniky ztstavala

dlouho bez nalezité pozornosti.

24 Vlastislav Lacina (Pozn. 239), s. 103
5 Vlastislav Lacina (Pozn. 243) s. 189
#6 Josef Vydra (Pozn. 33), s. 64

7 Projekt byl dokonéen v roce 1935
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Jinak se k otazce role svétla v interiéru postavil Bohuslav Fuchs, ktery
neopomiji estetickou a psychickou stranku architektury, kvili ¢emuz byva oznacovan
za predstavitele emocionalniho funkcionalismu. Postoj Fuchse k ot4zce feSeni interiéru
je patrny 1 z toho, Ze v prosinci roku 1932 zalozil se svou manzelkou spole¢nost Aka,
zabyvajici se vyrobou bytovych doplik.*** Firma byla zamé&fena predevsim na textilni
a keramickou produkci, nicméné v prodejnach se nabizel také funkcionalisticky
nabytek a svitidla. Bohuslav Fuchs pro Aku svitidla i navrhoval, a ta pak vyrabéla
brnénska firma Tiasak.**

Zajem o umélé osvétleni mohl vyvolat vliv jeho ucitele Jana Kotéry, ktery

sam navrhoval svitidla nejen pro své vlastni projekty,’

ale také pro vagonku Frantiska
Ringhoffera.”' Kotérovy navrhy interiérii kolejovych vozi prazskych elektrickych drah
vcetné osvétlovacich téles Ize spojit s videnskymi projekty Otto Wagnera (zvlasté jeho
prace pro dopravni podniky Vidné€). Podobna paralela je na misté protoze v letech
1894-97 byl Kotéra studentem O. Wagnera na videniské akademii a jeho tvorba na
pocatku 20. stoleti je jim siln€ ovlivnéna.

Prvnimu desetileti nového stoleti vladne secesni sloh, roste poptavka nejen
po stereotypnich historizujicich svitidlech, ale také po modelech, které by odpovidaly
dekorativni estetice nového slohu s dirazem na femeslné zpracovani. Ne&ktefi
architekti, mezi nimiZ byli Jan Kotéra nebo Josef Chochol, navrhovali svitidla pro své

projekty sami a nechavali je u firem a podniki vyrabét v omezeném poctu. Zvlastni

popularity dosahl renomovany moderni uméleckopriimyslovy zavod Franty AnyZze.

4.1. Zavody Franty Anyze
Vyrobni firma Franty AnyZze méla jiz pted prvni svétovou valkou velice
,,dobrou povest u vSech, jez si objednavaji a miluji uSlechtily a mily vyrobek
uméleckého priimyslu. ”? Vyuceny modelai a cizelér Franta Anyz (1876-1934) byl

vynikajicim femeslnikem a svymi secesnimi pracemi ,,velkého puvabu a zvlastni

2% Podrobné o proménach postroje Seskoslovenské avantgardy k roli interiéru viz Iva Knobloch, Interiér
a diskuze kolem konstruktivismu In: Iva Knobloch a Radim Vondracek (ed.), Design v ceskych zemich
1900-2000: instituce moderniho designu. Praha 2016, s. 161-165

24 Marcela Macharackova (ed.), Aka: uzité uméni 30. a 40. let v Brné: [katalog vystavy, Brno 1990],
Brno 1990, s. 17

20 Vice viz Jana Pauly, Tvorba architekta Jana Kotéry a jeho svitidla, Svétlo 11, &. 2, 2001

2! Martin Hulak, Jana Pauly, Kolejova vozidla a smysl pro tvar In: Tva Knobloch a Radim Vondraéek
(ed.), Design v ceskych zemich 1900-2000: instituce moderniho designu. Praha 2016, s. 141

252 Karel B. Madl, Vytvarné uméni, Ndrodni listy XLV, 24. prosince, 1905, s. 13
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roztomilosti” jak o nich psal Karel B. Madl*” ziskal nejen profesni slavu, ale i fadu

dalezitych spoleenskych kontaktd s prednimi &eskymi umélci.*

Kromé jiz
zminénych architekti s AnyZem spolupracoval také Osvald Polivka béhem realizace
projektu Obecniho domu, Josef Fanta a jini renomovani umélci.

Nicméné FrantiSek AnyZz byl nejen nadanym femeslnikem, ale také
shopnym podnikatelem. V roce 1900, po ukonceni studia na UMPRUM, zalozil Anyz s
Prokopem Novackem svij prvni Umélecky ateliér pro primyslové prace kovové.
Casem se z ateliéru stala velka firma s Sirokou nabidkou kovovych praci a pozdgji byly
postaveny vyrobni zdvody v prazskych HoleSovicich. S naristem zakazek na
interiérovd svitidla se od roku 1911 Anyzovy zavody nové zaméfily na vyrobu
elektrické osvétlovaci techniky ur¢ené do domdacnosti.”®® Anyz jiz piedtim vyrabél
olejové lampy, svicny, tabernakly, svétla do kostela, ale az elektrické lampy zacaly
postupné tvofit centralni produkci podniku.

Prestoze se Anyz nikdy nevzdal historizujici typové produkce, kterd firmé
zarucovala stabilni pfijem, fada jeho modelt vzdy odpovidala nejnovej$im uméleckym
tendencim a technologickym vymozenostem.”’ Mezi svitidly Anyze se najdou vyrobky
bezpochyby odvozené z tvorby ptedstaviteli Weiner Werstdette nebo Deutscher
Werkbund, coz svédci o pruznosti uméeleckého vkusu samotného Anyze a jeho ochoty
po sebezdokonalovani jako umélce.

Povalecné obdobi pfineslo pro podnik nové vyzvy , které Anyz diky své
podnikavosti dokazal zvladnout. Kvilli narGstu poptavky po elektrickém osvétleni se
noveé oteviraly firemni vzorkové prodejny s vyrobky Anyze a jeho manzelky Pavly
Schnirchové, ktera se navrhovani svitidel také vénovala.>® Ve 20. letech AnyZ upozadil
formalni experimentovani a zaméfil se na prodej ovéfenych modeli, jez byly s to
zlepsit finan¢ni stav firmy. To se mu podaftilo, proto mohl v roce 1927 oslavil vyroci
svého podniku v Obecnim domé, kam pozval vSechn svych 148 zaméstnancii.

Rok 1928 se stal zlomovym nejen pro Anyzovou firmu, ale pro vyvoj

designu osvétlovaci techniky viibec. Na vystavé dobové kultury v Brn€ v soutézi

23 Karel B. Madl (Pozn. 252), s. 13

%% Jana Pauly, Franta Anyz (1876 — 1934) — vyznamny &esky podnikatel, ndvrhaf a vyrobce kovovych
uméleckych pfedmétu a svitidel, Svétlo 1, 2000, €. 3, s. 65

25 [dem

256 Tbidem

37 Zavody Anyze byly vybaveny vyrobnimi saly pro kovosoustruzniky, kovotlagitele, zame&niky,
brusice, cizeléry a malou galvanizovnu in: Jana Pauly (Pozn. 254)

28 V Praze, Brng, Ostravé, Teplicich a v Bratislavé, kde se Anyz stal prvnim vyrobcem elektrického
osvétleni

10-



modernitho  osvétleni, Uspofadané Svazem cCeskoslovenského dila, vyhrala
funkcionalistickd svitidla Miloslava Prokopa. Zaroven se rozsifila nabidka zahrani¢ni
produkce, pfedev§im lamp Kandem, navrzenych Mariannou Brandt, které se prodavaly
v obchodech ,Krasnd Jizba”. Na konci 20. let stile vice Ceskych domécnosti a
vefejnych interiéri zacalo odpovidat zasaddm moderniho bydleni. Mnoho
funkcionalistickych architektli se obracelo na Anyzovu firmu s Zadosti o vyrobu
vlasntnich svitidel, mimojiné Karel Honzik, Karel E. Ort nebo Jan E. Koula. Aby
Anyzova firma obstala v konkurenci a ziskala novou klientelu, bylo tfeba upravit
sortiment, ktery jizZ neodpovidal novodobym narokiim. Jaroslav Anyz (1902-1985), syn
Franty Anyze, ktery se zapojil do ¢innosti firmy na konci 20. let poté co absolvoval
uceni a praxi v elektrotechnické firmé Kroupa, to rychle vycitil. AnyZ mlads$i dokoncil
studia na Elektrotechnické fakulté prazské techniky v Gervnu 1928.%° Vzapéti po
nastupu do otcovy firmy podnikl usp&$né pokusy obnovit nabidku osvétlovacich téles,
o Cemz svéd¢éi firemni knihy, ze kterych je patrné, ze probihal jakysi proces
simplifikace starSich modelti anyzovych svitidel [Obr. 49]. Timto procesem proslo
naptiklad stolni svitidlo s kfistalovym stinidlem z roku 1911, které se proménilo v
model ¢. 5839 se stinidlem z opalového skla a stojanem z mosazi nebo zinku. Dualitu
produkce firmy Anyza dobfe ilustruje dobova fotografie s Pavlou Anyzovou (dcerou) v
kancelafi, jejiz typicky méStansky interiér s historizujici girandolou na pozadi narusuje
pouze tato funkcionalisticka stolni lampa IAS z roku 1929. [Obr. 50]

Snaha transformovat produkci rodinné firmy vedla Jaroslva Anyze k
zahajeni spoluprace s odbornikem na osvétlovaci techniku Miloslavem Prokopem. Pod
vlivem Prokopovy tvorby vypracoval 1 sam J. AnyZz sérii  modernich
funkcionalistickych svitidel, kterou nabizel pod znackou IAS nebo InZenyr Anyz
Svétla. Ze spoluprace vzeSel hojny pocet stolnich, stropnich, stojacich i nasténnych
svitidel, zafazenych do katalogu IAS. Nicméné dva modely stolnich svitidel, které pro
IAS navrhl M. Prokop, mély samostatnou propagacni kampan. [Obr. 51, 52] Stolni
lampy se zrcadlovym reflektorem se nabizely ve dvou variantich ¢. 5768 s
podstavcem pro postaveni na stiil a €. 5768/A se zatfizenim pro pfipevnéni na okraj
psaciho stolu. Mdle poniklovana lampa meéla stinitko podobné modeliim Kandem ¢.
680, ¢. 702, které se prodavaly v Krasné jizbé a byly M. Prokopovi dobie znamé. Na

reklamnim letdku je kladen zvlastni diiraz na skutecnost, Ze u prokopovych lamp se

2% Jaromir Anyz, 100 let od narozeni Ing. Jaroslava Anyze, Svétlo 111, 2002, .4, s. 65
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nepouzivaji klouby (jez se pouzivala u svitidel Kandem), ale ohebna trubka, diky které
je svitidlo oprosténo od ,, choulostivych soucasti”.

,, Nejvys elegantni vzhled” méla stolni lampa ¢.5767 téz navrzena M.
Prokopem pro anyzovy zavody.[Obr. 52a] Podstavec lampy s tahovym spinacem pod
stinidlem odkazuje k stolni lampé¢ C. Junckera a W. Wagenfelda MTS8. Nicméné
vysledny vyrobek mél obycejny tlacitkovy vypina¢ v podstavci. Stinidlo z opalového
skla, skladajici se z horni ploché misky a kaliSku ve spodni ¢asti, mohlo byt reakci na
lampu PH, ktera se v CSR jiz vyrab&la B. Pastyiikem a Ing. C. Cibulkou.’® Slavna
svitidla Poula Henningsena byla dobie zndmé vSem zastancim funkcionalismu az od
roku 1929, kdy je Mies van der Rohe pouzil pro vybaveni interiéru vily Tugendhat.
Prokopova stolni lampa rozhodné nebyla piimou citaci lampy PH, byla ji jen
inspirovana a vydobila si vlastni slavu, kdyZz na Vystavé soudobé kultury v Brné
ziskala ¢estnou cenu v soutézi modernich svitidel potadané elektrotechnickym Svazem
CS. a SCD. v kategorii stolnich svitidel. Poté byla opakované prezentovana na
vystavach Druzstevni Prace i na zahrani¢nich vystavach Svazu.*®' Naptiklad byla
soudasti expozice ¢eskoslovenského interiéru na vystavé v Zenevé v roce 1930.[Obr.
53] Je nutno dodat, Ze svitidlo ¢. 5767 bylo vice nez dvojnasobné drazsi, nez vétSina
zahrani¢nich modeld, coz lze spojovat nejen s naro¢nym technologickym procesem
vyroby, ale 1 se skutecnosti, ze se lampa prodavala jako navrh renomovaného
odbornika na osvétleni.

Vlastni styl Jaroslava AnyZe se nejvice projevil na fadé kovovych stolnich
svitidel IAS s posuvnym stinitkem. J. Anyz byl bez pochyby sezndmen se sérii lamp
Molitor Grapholux, navrZzenych Ch. Dellem pro Molitor Zweckleuchten.[Obr. 54]
Tvorba Ch. Della byla v Ceskoslovensku dobfe znaméa diky Krasné jizbé, ktera
prodavala stolni lampu AB, jejimz autorem Dell byl.[Obr. 55] Sikmo ukonéené stinidlo
parabolického tvaru, siln€jsi sokl podstavce, ke kterému se poji oblé ohnuté rameno
stojanu pomoci kulovitého kloubu,?** jsou rysy, které sblizuji modely ¢.5972 [Obr. 56],
¢. 5977 [Obr. 57], €. 5872, ¢. 6182, ¢. 6273 a jejich nasténné provedeni s lampami
Molitor. Anyz zifejmé peclivé sledoval déni v designu osvétlovacich téles, o ¢emz
svédci 1 vykres z firemni knihy z roku 1934 pod Cislem 32447. Zaveésné svitidlo mélo

sofistokované tesSeni, které se nepodobalo nicemu z dosavadnich modeli Anyza.

260 Alice Hekrdlova, Svitidla In: Lucie VIkova — Alice Hekrdlova, Krasna jizba DP 1927-1948: design
pro demokracii, Praha 2019, s. 273

261 Idem, s. 267

262 J. Anyz dokonce ziskal patent na technologii pohyblivého kloubového spojeni (. 47046)
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Stinidlo tvofi mensi kornout, horni ¢ast kornoutu musi byt sklenénd a prihledna,
zatimco dolni muze byt kovovd. Z kovu musela byt vyrobena i horni ¢ast celého
stinidla ve tvaru jakési houby s velkym talitfovym kloboukem, kterd meéla funkci
reflektoru.?®® [Obr. 58] Pro tento model pravdépodobné& poslouzilo jako zdroj inspirace
o dva roky star$i svitidlo Kandem ¢. 937 , Tellerleuchte”, navrzené¢ H. S.
Bormannem.[Obr. 33] Svitidla IAS doséahla velké popularity a dokonce slouzila jako
inspirace pro dalsi designery, naptiklad pro Leonarda Beitlera.”**

Béhem 30. let Ing. J. AnyZ rozvijel své odborné technické dovednosti. V
roce 1933 absolvoval kurz elektrického svarovani kovi, které nasledn€ zavedl v otcové
zavodg. Paraleln¢ s navrhovanim domadcich svitidel na prodej se J. Anyzovi podafilo
zkonstruovat velice Ucelné opera¢ni lampy, které se vyrabély pod znackou IAS
OPERATIV. Zavody Anyz i dale dodavaly obyvatelim kvalitni osvétlovaci techniku,
ktera vSak byla poznamenana tendenci k zjemnovani tvarQ, kterd byla charakteristicka
pro uzit¢ uméni 30. let. Tato tendence vznikla jako reakce na radikdlné bezcitnou
jednoduchost funkcionalistické tvorby a vedla k obnoveni produkce lustrd, textilnich

stinidel a zapojeni svitidel do kusti nabytku.[Obr. 59]

4.2.  Miloslav Prokop

., Svetelna kultura neni kulturou svitidel, nybrz kulturou osveétleni.”
Miloslav Prokop

Nejvétsi mezivaleény odbornik na osvétlovani v CSR Miloslav Prokop
(1896-1954), vystudoval elektrotechniku na prazském CVUT v letech 1915-1920.
Zajem o novodobou problematiku osvétlovani se u Prokopa projevil brzy. Jiz od roku
1923 mlady inZenyr zkousi navrhovat své prvni lampy. Na zacatku 20. let zacala byt
stale vétsi poptavka po znalcich na zafizovani interiérii, kterym je vlastni ,,zcela
nenapodobitelna schopnost aranzérska, jez upravuje osvétleni, jez dokaze ovzdusi
interiéru zmékéit, zdivérnit.”®® Architekt Riha poukazuje, Ze je ,rozvoj techniky
osvetlovaci, diilezity proto, zZe témer vSechny nase byty jsou osvétleny zpiisobem

nesnesitelnym a zaostalym i za moznostmi dnesni techniky tohoto oboru**® Diky tomu,

263 Viz. obrazova pfiloha.

264 Leonard Beitler (1892-1986) — byl primyslovy vytvarnik, pasif a cizel&f, ktery se ve 30. letech
zaméfil na vyrobu funkcionalistickych svitidel, které v mensich poctech dodaval predev§im do nové
vystavénych vil na prazské Ofechovce. Vice o L. Beitlerovi viz Jana Pauly, Kdo byl Leonard Beitler,
Svétlo V1L, 2007, €. 4

26> Bonumil Markalous, Své&tova tvorba. Francie. Sou€asni pracovnici, Bytova kultura: sbornik
prumyslového uméni, nabytku, skla, porculanu, keramiky 1, 1924-1925,s. 12

266 Josef Karel Riha, Za reformu bydlent, Stavba 111, 1924, s. 170
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ze se problematika dostavd do uméleckych kruhli, se u Prokopa pfirozené rozviji
hlubsi zajem i1 o umélecké déni. Svou roli v tomto procesu pravdépodobné sehral jeho
spoluzék Zdenck Pesanek. PeSanek se opakované obracel na Prokopa jako na poradce,
kdyz chystal vétSi projekty souvisejici s osvétlenim.*’ Je mozné, Ze Casem PeSanek
Prokopovi zavidél uspéchy v oboru. Je znamo, ze i sam PeSanek ve 20. letech
navrhoval osvétlovaci techniku, jeho svitidlo Jupiter dokonce ziskalo v soutézi na
Vystavé soudobé kultury v Brn& druhou cenu.?®®

Funkcionalismus se stal pro M. Prokopa hlavnim zdrojem inspirace, o ¢emz
svédci jeho stati v odbornych Casopisech Zepop, Kancelat, Prace a vynélezy, Stavba,
Stavitel, Vytvarné snahy, Zijeme aj. Ve svém spise ,, Osvétlovaci technika” z roku 1926
si M. Prokop proptjcuje suchy sloh védeckych funkcionalistl a pojednava vyhradné o
technickych parametrech svétla a fotometrickych vypoctech. ,,Pri rozhodovani o
zpiisobu osvétleni ¢i o svitidlech doporucuje se pamatovati vzdy, Ze jen ucelné osvetleni
je nejen hospodarné, praktické a hygienické, ale i krasné.”

Znacné jednodussi fe¢ pouzival Prokop ve svych statcich v Zepopu, kdyz
se obracel na Sirokou laickou vefejnost. Tady je ukazka jedné z takovych stati:
~Provedeni dobrych, skutecnych stinitek je mnoho, v kazdém dobrém stinitku je vsak
predné schovana cela Zarovka tak, Ze je pri normalnim pohledu neviditelna. Jednim z
nich je zvonovity tvar [...] Chrani oko, zvétsuje hospodarnost osvétleni. Bud'te dosti
hybnymi (Jen hybnost vede k pokroku) a zkuste nove véci, které vam podava
zdokonalend technika k vasemu prospéchu! Nesetrvavejte zbytecné u starého tvrdice, ze
vam to dosud stacilo. Zvysujte své poZadavky! Musite dojit ke zlepSeni! ™%

O vlastni tvorbé Prokopa z poloviny 20. let vime velmi malo. Ale jiZ v roce
1926 nastoupil do sklarny Inwald, kde zalozil fotometrickou technickou laboratot, v
niZ se vénoval experimentovani s osvétlovacim vrstvenim rozptylnym sklem Pyroplex,
Reflectin, Diaphan a masivnim sklem Alphan. Pti svych pokusech Prokop dbal nejen
na tvar stinidla, ale také na jakost skla jako hlavniho materialu. Béhem své prace v
Inwaldu inzenyr Prokop navrhl celou sérii svitidel, kterou pojmenoval Modul. Jednalo
se o velice rozsdhlou fadu, do které patfila stropni svitidla jak pro doméci tak i pro

vetejné¢ pouziti a také nckolik svétlometl. Svitidlo se stinidlem zvonovitého tvaru,

267 Naptiklad Prokop navrhoval technické fe$eni projektu reklamy na fasddé obchodu Bat’a

268 Jana Pauly, Miloslav Prokop a design funkcionalistickych svitidel, in: Iva Knobloch a Radim
Vondraéek (ed.), Design v ceskych zemich 1900-2000: instituce moderniho designu. Praha 2016, s.
235-236

2 Miloslav Prokop, Stinitka a ,,stinitka, ZEPOP: zpravy elektrickych podnikii obce prazské 1, s. 88
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které Prokop vychvaloval v Zepopu, bylo téz pouzito v fadé Modul jako model M1 z
Pyroplexu a stahovaci P1 z Reflektinu pro polopiimé osvétleni.[Obr. 60] Ze stejného
tvaru vychazely kovové svétlomety z fady S, T a R.[Obr. 61] Lampy Modul V1, ur¢ené
pro pouli¢ni osvétleni, svym vzhledem ptipominaly obloukové lampy. NejvyraznéjSimi
z celé tady byla svitidla Modul L1 a Modul K1.[Obr. 62, 63] Piestoze se Ing. Prokop
nikdy otevien¢ nezminil o svém zdjmu o zahrani¢ni produkci, do¢teme se pouze, zZe
odbornik na osvétlovani si mohl vybrat a upravit svitidla ,,ze zdplavy svitidel na nasem
i zahraniénim trhu”.*"° Oba modely musely vzejit z peélivého studia tvorby Marianny
Brandt, jmenovité jejich svitidel ME94 a tzv. Doppelzylinderleuchte, coz je na jejich
vzhledu patrné. Nicméné prokopovo svitidlo ma jiné konstrukéni feseni, sklada se z
horniho kaskadovitého dilu, ke kterému se pomoci kovovych hackl poji dva valce.
Takovy design nefesi problém usazovani prachu na horizontalnim povrchu stinidla, ale
vypada vizualné pisobivé.

Znacna prevaha zahrani¢nich vyrobkii na trhu osvétlovaci techniky
motivovala SCD a Elektrotechnicky svaz &sl. vypsat soutéz na moderni osvétleni v
ramci Vystavy soudobé kultury v Brn€. Hlavnim zadanim bylo ,, #eseni béznych svitidel
pro obcanskou potiebu do bytii a kancelaii.”*""  Svitidla Prokopa ziskala prvni cenu
nejen diky jejich modernimu vzhledu a technickym parametrim, ale také diky
piizptsobivosti hromadné primyslové vyrob€. Triumf na Vystavé soudobé kultury a
ucast na velké akci k vyroci republiky Hold svétla v Praze ptivedl Prokopa do uzsiho
styku s ¢eskou uméleckou scénou. V roce 1929 se stal inZenyr dokonce ¢lenem Svazu
Ceskoslovenského dila. Ve stejné dobé Prokop zahajuje spolupraci s Jaroslavem
Anyzem. Jeho svitidla se zacinaji proddvat v obchodech méstskych elektraren a v
prodejnach Kréasné jizby, zaloZzené v roce 1927. Vedeni Krasné jizby se opakované
obracelo na Prokopa s tim, ze jeho modely jsou pfili§ drahé ve srovnani s levnéjSimi
dobovymi kopiemi. Na coz Prokop zpravidla reagoval snahou vyjit Krasné jizb¢ vstfic.
Cesti architekti zacali svitidla Modul pouzivat pro své moderni projekty: Bohuslav
Fuchs pouzil stropni svitidlo L2 v kavarné hotelu Avion. Pavel Janak dokonce svétil
Prokopovi celkové feSeni osvétleni v hotelu Julis.?”* Svitidla Modul L1 a Modul K1

mély velkou popularitu i u jinych architektli: najdeme je v interiérech od Hany

21 Miloslav Prokop, Estetika osvétleni, Vytvarné snahy: umélecky mésicnik vénovany vytvarné praci,
kresleni a odbornému Skolstvi X1, 1929-1930, ¢. 8, s. 134.

2 ZEPOP: zpravy elektrickych podnikii obce prazské 1V, 1929 [reklamni inzerét]

72 Jan Sedlak (Pozn. 129), s. 319
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Kucerové-Zaveské, Karla Hanauera aj. Tato svitidla byla také vystavovana na
vystavach SCD v zahrani¢i: Stockholm a Malmo, Zeneva.>”

Nicméné Zden&k PeSanek, davny pfitel Prokopa, se k designu svitidla L1
vyjadfil kriticky. Na kritiku Prokop odpovidal v duchu radikalniho funkcionalismu
takto: ,,7var svitidla neni a nebude zavisly na ndazorech o krasnu, nanejvys jen o krasnu
technickém, tj. o krasnu ucelnosti a technické dokonalosti a nelibi-li se nékomu
dokonaly technicky vytvor, nebude se nikdy méniti tento vytvor, nybrz musi se zménit
majitel tohoto nazoru.” Bez ohledu na tak netGprosnou odpovéd’, Prokopa ve
skute¢nosti problematika vzajemného propojeni uméni a techniky zajimala, nebot’
Sumeni a technika jsou vytvory lidského ducha”. Mimo to Prokop poukazuje na velice
dalezitou skutecnost, ze ,,inZenyr chce, aby byl posuzovan a cenén stejnymi meritky
jako umélec, nebot' i on tvori nové hodnoty”. Ve stati ,,Vytvarnik a osvétlovaci
technika” radi Prokop predev§im umélctim, aby zcela pfenechali technické odvétvi
uzité¢ tvorby odbornikim. Kromé¢ toho Prokop klade diraz na vyznam nejen
technickych a hygienickych pozadavk, ale také psychologickych. ,, Technika osvétleni
zabihd velmi mnoho do sféry psychologické, velmi individudini.”*"* Nicméng, oddany
mysSlence funkcionalismu, v souladu se kterou véfti, ze ¢loveék funguje podobné jako
stroj, Prokop vé&ii, Zze uzivatel bude ukojen i psychologicky, az ,,tvar svitidla stane se
veci z hlediska estetického druhoradou” a umélé svétlo bude povySeno nad ptirozené
denni svétlo, nebot’ ho bude technicky zcela nahrazovat a navic bude ovladano lidmi.*”
,,Nova doba odklani se stale uvédomeéleji od starsiho pojeti osvétleni a hlavné svitidla
Jjako dekorativniho prvku” >

V roce 1930 M. Prokop zahdjil spolupraci s firmou Napako, pro kterou
navrhl fadu svitidel TYP, jez byla financné dostupnéjsi, ,, pro ty vrstvy, které chtéji jiti s
duchem casu ale musi pocitati tak, aby za vydanou cdstku obdrzZeli ve zboZi primeérenou
hodnotu”. Katalog svitidel TYP byl pojat jako designérska ptirucka, radil uzivateliim
do jakych mistnosti a kam pfesné jednotlivé modely umistit, ,,riizné druhy téchto
svitidel jsou urceny pro rozlicné specialni ucely osvétlovani tak, ze jim vyhovuji nejlépe

pri nejnizsi spotrebe energie.” Otazka Uspornosti byla velice aktudlni vzhledem k

7 Panorama.: kulturni zpravodaj V111, 1930-1931

274 Miloslav Prokop, Osvétlovaci technika, Zijeme I, 1931, s. 197

5 Miloslav Prokop, Vytvarnik a osvétlovaci technika, Vytvarné snahy: umélecky mésicnik vénovany
vytvarné praci, kresleni a odbornému skolstvi 1X, 1927-1928, s. 166

276 Miloslav Prokop, Estetika osvétleni, Vytvarné snahy: umélecky mésicnik vénovany vytvarné prdci,
kresleni a odbornému skolstvi X1, s. 133
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ekonomické krizi a ke skutecnosti, ze jesté v roce 1931 spousta prazskych domacnosti
stale svitila petrolejkami.

Nékteré¢ modely TYP castecné kopirovaly svitidla Modul, jiné vSak byly
feseny zcela novym zpiisobem. Rada se skladala ze stropnich, zavésnych, nasténnych,
stojacich a stolnich svitidel. Zvlastni popularity u architekti dosdhla ekonomicky
usporna a jednoducha stropni svitidla ¢. 21 a ¢. 32 s palkruhovou bani z opéalového skla
a nasténné svitidlo ¢. 1002 s jakousi pilkruhovou kapsou z opdlového skla.[Obr. 64]
Na reklamnich letacich se Casto objevovala stolni lampa ¢. 6217 s kruhovym
trubicovym podstavcem a jednoduchych parabolickym stinidlem (podobné feseni jako
u stolniho svitidla Kandem, které H. S. Bormann navrhl o dva roky pozdéji).[Obr. 65,
66] Nicméné jeji popularita u uzivateli je diskutabilni, nebot bez ohledu na
jednoduchy design cena lampy pfesahovala stfedni cenu za lustr a dvojndsobné
pfesahovala cenu za stolni svitidla Kandem.

V roce 1934 se Prokop pokusil o prosazeni né¢kterych svych svitidel i na
moravsky trh, z tohoto divodu si dopisoval s Jindfichem Halabalou, feditelem UP
zévodl. Halabala ziejm¢ nebyl naklonén zahrnuti prokopovych lamp do své nabidky, a
to jak z hlediska konkurence (J. Halabala i sim navrhoval svitidla, ktera zpravidla byla
soucasti nabytku), tak i kvili vysokym cenam nabizenych modeli. V korespondenci
nejsou zmifovany piesné nazvy ani ¢isla lamp, nicméné lze spekulovat, Ze se jednalo o
tf1 navrhy, které si Prokop nechal v té dob¢ patentovat: nasténné svitidlo ¢. 1007, a
dvojice stojanovych svitidel ¢. 432 a ¢. 6804. Sdm Prokop dal svému nasténnému
svitidlu nasledujici popis: ,,lampa sestava z kovovéeho zlabku vybihajiciho ve svislou,
mirné ohnutou odraznou plochu. Zldbek i plocha jsou opatieny bilym natérem. Zarovky
ve zlabku jsou umistény vodorovné, lampy obsahuji dvé Zdrovky. Zlibek je kryt proti
zapraseni tabulovym sklem mdlym.” Stojanova svitidla byla nejdrazsi v katalogu TYP.
Model €. 432 mél talitové stinidlo zcela odpovidajici méde PH lamp, zatimco lampa €.
6804 se zvonkovitym svitidlem smétfujicim vzhlru, se vyznacuje velice origindlnim
elegantnim designem, naznacujicim smér, kterym se vydali itals$ti ndvrhafi (napt. Pietro
Chiesa a jeho Luminator) po druhé svétové valce. [Obr. 67,68]

Kromé samotné tvorby Miloslava Prokopa je zajimavé i to, jak si dokazal,
aniz by se nechal zaméstnat u vétsi firmy jako fadovy vzorkafr, vybudovat osobnost
,»odbornika na osvétleni”, ktery jiz v tehdejsi dob¢ pracoval zptisobem jako soucasni
designéti. Nejlépe to odrazi projekt funkcionalistické vily od Ladislava Zaka, ktera

byla vystavéna v letech 1932-33 pro spolumajitele tovarny Avia, inZzenyra Miroslava
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Hajna. Prokop byl povéfen kompletnim projektem osvétleni ve vile, aZ na stropni
osvétleni v obyvaci mistnosti. Tady L. Zak zfejmé citoval slavnou vilu Savoy od Le
Corbusiera. Prostornd mistnost je uprostfed narusena dlouhym rovnym ,,zlabem” pod
stropem, ve kterém jsou schovany Zarovky pro nepiimé osvétleni.[Obr. 69, 70] Prokop
vypracoval precizni plan osvétleni vSech mistnosti a terasy s pouzitim svitidel TYP a
Modul. Pro klavir v obyvaci mistnosti inZzenyr dokonce navrhl novou lampu. Z
dobovych fotografii mizeme vidét, jak ve skutecnosti vypadala stojaci lampa €. 432,
(jejiz fotografie se neobjevuje ani v katalozich, ani na reklamnich letacich) ktera byla
pouzita na terase v piizemi.[Obr. 72] V jidelné Prokop pouzil model Modul M1 se
zvoncovitym stinidlem. V loznicich byla pouzita namisto nocnich stolnich lamp
nasténnd svitidla ¢. 1003, kterd se v podstaté skladala ze samostatného parabolického
stinidla, vystupujiciho ze zdi. Nad posteli se pouzily nasténné lampy ¢. 505,
pfipominajici jakousi olympijskou pochodeit s drzakem ve tvaru rohu (taky méné
popularni prodejni model).[Obr. 73] Seznamy vSech svitidel s ,,designérskou” slevou
na nakup v Inwaldu a Napako, Prokop poslal samotnému objednavateli, Ing. M.
Hajnovi.

Béhem 30. let si Miloslav Prokop vybudoval renomé nejlepsiho odbornika
na osvétlovani, a to nejen funkcionalistického. Mezi jeho nejvyznamnéjsi projekty patii
Strakova akademie v Praze, Filmové ateliéry a terasy Barrandov, vily krale Alexandra
v Bélehradé€, obchodni diim Bila labut’, Ceminsky paléc, novostavba budovy Manes,
pamatnik Vitkov na Zizkové, Valdstejnsky palac, Veletrzni palc, Pravnicka fakulta
Masarykovy Univerzity v Brné€, Sanatorium Vys$né¢ Hagy, Radiopalac v Praze,
Zrcadlovy sal Karolina a fada biografi a divadel.””” Po valce se inzenyr Prokop
vénoval prevazné edukacnim aktivitam, pfednaSeni na téma osvétlovaci techniky a

budovani sbirky svételnych zdroji a svitidel v Narodnim Technickém Muzeu.

217 Jana Pauly (Pozn. 264), s. 259
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5. ZAVER

Tato diplomova prace si polozila za cil vypozorovat jakou roli hral mezivale¢ny
funkcionalisticky design svitidel v procesu zrozeni koncepce primyslového designu.
Jako prvni poukézal na spojitost mezi problematikou designu a tvorbou osvétlovacich
téles rusky konstruktivista Naum Gabo v roce 1928. Ve své stati ,,Gestaltung?” Gabo
kritizuje zavedeni slova ,,gestaltung” neboli ,,design” do odborné terminologie a klade
otazku: co odliSuje design od uméni, uméleckého primyslu na strané jedné a od
inzenyrstvi a konstrukénich oborti na strané druhé? Cim to je, Ze ,,toto slovo presnéji
popisuje tviiréi viili nasi generace nez slovo umeni.”?*’

Za ptiklad dava Gabo svitidla. Nabizi ¢tenafi ndhled na bohaty barokni lustr, dvé
secesni svitidla a dv¢ svitidla ve stylu Bauhaus od M. Brandt. ,, U téchto objektii jadro
zustava nezmeéneno, podstata objektu se nezmeénila, jen se previekla do nove formy.”
tvrdi N. Gabo.*” Pokud je véc produktem inzenyrské mysli, vzesla z oboru inZenyrstvi,
pokud se véc snazi byt vic, nez jen to, snazi se byt krasna, symbolicka atd., pochazi z
umeélecké sféry, kde vladne umeélecka liboviile. A proto se Gabovi zda, Ze design déla z
véci idol, funguje tedy jako uméni a nepiinasi zaddné nové pojeti do dobového diskurzu.
KdyZz Gabo hovoii o idealizaci véci na zakladé designu, pfedvidd model postmoderni
konzumni spolecnosti, ,,spolecnosti spektaklu”, jak ji skoro o 40 let pozdéji popsal
Guy Debord.

V dob¢ primyslové revoluce a raného kapitalismu zacal byt umélecky pramysl
primarn¢ vniman jako uméni na prodej, commercial art jak ho nazval J. Gloag. Design
jako nastupce uméleckého primyslu mohl t€émto tendencim podlehnout a opravdu se
stat ryze ekonomickou kategorii. Tento scénai se naplnil jen zc€asti. Designérskou
tvorbu vnimame stale jako vysledek uméleckého, vytvarného procesu a designérské
vyrobky maji svou vlastni ,auru”. KdyZz Walter Benjamin ve své proslulé eseji
,, Umeélecke dilo ve veku své technicke reprodukovatelnosti” velebil nové technologické
moznosti industrie, poukazoval zaroven na skuteCnost, Ze ,,aurati¢nost” dila, jez diive
spoc¢ivala v jeho jedineCnosti, ,,zde a nyni”, nové spociva v samotném ,kouzlu”
reprodukovatelnosti.

Nicmén¢ W. Benjamin primarné hovofil o vizudlnim uméni. Pokud se obratime

na umeéni uzité, musime uznat, Ze hromadna vyroba, kterd zménila vlastnické vztahy,

78 Naum Gabo, Gestaltung?, Bauhaus 11, 1928, &. 4, s. 3 (autorsky pieklad)
2 Idem, s. 4
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méla agresivni tendenci ho znehodnocovat, coz pfirozené vyvolalo odpor ze strany
mnohych umélci. Prvnimi zéstupci, ktefi podporovali femeslnou uzitou tvorbu byli
architekti, protoze vyznam architektury ,,vystupuje vzdy, kdyz chceme porozumét
vztahu mas s uménim.”™ Zménu roli mas v uméleckém vyvoji spravné vycitila
mezivale¢na avantgarda. Avantgardisté predjimali, Ze se blizi mocny otfes tradice,
ktery lze urychlit zahajenim spoluprdce s industrii a pfijetim principi hromadné
vyroby.

Tento otfes tradice se vyrazné projevil na produkci osvétlovaci techniky.
Elektricka svitidla odpovidala svou podstatou klicovym zasaddm funkcionalistického
programu: zatimco svétlo bylo symbolem ducha nové doby a hygienickym
pozadavkem, elektfina vystupovala jako rys  moderni vysoce technologické
spolecnosti. Vysledek pokust o elektrifikaci starych forem osvétleni (petrolejovych a
plynovych lamp, obloukovych lustrii) nebyl uspokojivy a proto elektrickd osvétlovaci
technika vytvoftila novy obor. Tento obor se stal ,,neoranym polem” pro novou generaci
vytvarniki, nebot vyzadoval krom¢ uméleckych kvalit 1 velice dobrou znalost
technickych aspektli. Umélci-inZenyii pochazeli z obou tabort, jak z uméleckych
kruht, tak i z vySkolenych inZenyrii, coz lze pozorovat i na osobnostech, o kterych se v
této praci hovoii. V pfipadé Skol VChUTEMASu a Bauhausu lze pozorovat, jak
studenti (Abram Damskij, Marianne Brandt) prokazovali vétsi ideovou flexibilitu a
piiklon k pragmatické strance tvorby, nez u jejich uciteli (Alexandr Rod¢enko, Lasz16
Moholy-Nagy). InZenyii (Poul Henningsen, Miloslav Prokop) zas v mnoha ohledech
prevzali model uméleckého jednani. Zucastnovaly se uméleckych soutézi a vystav,
psali do uméleckych Casopisti a obecné se drzeli umélecké komunity. Celkové tvorba
umgélcl-inzenyri odpovidala zptisobu, jakym dnes pracuji primyslovi designéfi.

Na piikladech uvedenych v praci lze vypozorovat jistou zékonitost v principech,
kterymi se designéfi pii navrhovani osvétlovaci techniky fidili. VySkoleni inZzenyii méli
tendenci pracovat peclivéji s dédicnosti tvaru, piestoze vysledek mohl byt zcela odlisny
od vSech piedchozich feSeni. Poul Henningsen peclivé pracoval s tradi¢nimi formami
osvétlovacich téles a zaroven se inspiroval pfirodnimi tvary, coz ho ptivedlo k
unikatnimu designu svitidel PH. Miloslav Prokop byl ziejmé také velice dobie

obeznamen s vyvojem osvétlovaci techniky a tdajné Cerpal inspiraci pro feSeni svych

20 Walter Benjamin, Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, s. 21

https://is.muni.cz/el/1423/jaro2015/SAN103/um/Walter Benjamin_Umelecke dilo_ve veku sve_techni
cke_reprodukovatelnosti.pdf vyhledano 13.11.2021
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funkcionalistickych modell v minulosti. O ¢emz sv&d¢i skica drzaku zavésného
svitidla, které¢ Prokop navrhoval pro vilu ing. Hajna, vedle niZ se objevuje mensi studie
holandského lustru s drzakem.[Obr. 74] Nicméné zatimco Henningsen oteviené hovoril
o svém nesouhlasu s fadou funkcionalistickych zdsad, Prokop ve svych teoretickych
pracich ziistaval vérny programu védeckého funkcionalismu. Designeti z uméleckého
prostiedi (Abram Damskij, Marianne Brandt) si prosli radikalngjsim obdobim, kdy ve
své tvorb¢ kladli diiraz na popirdni tvarové dédiCnosti. Jejich pozdéjsi tvorba vSak
svéd¢i o hlubsim pochopeni faktorti formovani tvar v tradicnim osvétleni a o jistém
respektu k nim. Lze zhodnotit, ze dédicnost tvaril se projevila v mezivale¢ném designu
svitidel jen pfilezitostné a predevSim v teoretické rovin€. Zameérna rezignace
dédicnosti tvaru zpravidla vedla k velice nepraktickym feSenim a navzdory predstavdm
avantgardy se vSak systémove¢ neuplatnila.

Design jako koncepce piesnéji popisoval ,.fvirci vuli” mezivale€né generace,
protoze odrazel ,,otfes tradicemi”, ale zaroven zanechéaval rysy starych poradkd, coz je
dualezité, protoze dédi¢nost tvaru plati nejen pro uzitou tvorbu, ale také pro spolecnost.
Aby se rostlina Uspésné zakotenila na novém misté je tfeba zachovat hrst staré hliny.
Takovou hrsti pro ,,zakofenéni” primyslového designu byl umélec-inzenyr, jehoz
autorita se podobala autorité ,,velkych umélct™. Jestli stara tradice uméni vychazela z
autority originalu, nova tradice uzité tvorby jednoznaéné vychazela z autority
mezivalecného funkcionalismu a z autority navrhi-ideji jednotlivych umélct-inzenyri.
Auraticnost primyslové masové vyrabénych uzitych predmétd nebyla zachranéna
reprodukovatelnosti, ale samotnymi umélci, coz vedlo ke wvzniku koncepce

pramyslového designu.
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https://www.moma.org/collection/works/4056

Seznam zkratek

CSR — Ceskoslovenska republika

DTU — Danmarks Tekniske Universitet

GSChM - Gosudarstvennye svobodnye chudozestvennye masterskie [Svobodné statni
vytvarné dilny neboli]

GOELRO - Gosudarstvennaya komissiya po elektrifikacii Rossii [Statni komise pro
elektrifikaci Ruska]

NOT — Naucnaja organizacija truda [ Védecka organizace prace]

Narkompros — Narodnyj komissariat prosvesenija [Lidové Komisafstvi Osvéty]

PH - Poul Henningsen (danska literatura pojednava o designerovi jako o PH)

SCD — Svaz éeskoslovenského dila

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

VChUTEMAS - Vyssie chudozestvenno-techniceskie masterskie [ Vyssi vytvarné a
technické dilny]

VChUTEIN — Vyssij chudoZestvenno-techniceskij institut [ Vyssi vytvarny technicky
institut]

ZEPOP — Zpravy elektrickych podnikti obce prazské
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Obrazova ptiloha

Obr. 1 Otto Wagner, Stropni a ndsténna svitidla pro Wiener Stadtbahn, mosaz,
opalové sklo, kol. 1900; Zdroj: DOROTHEUM
[https://www.dorotheum.com/de/1/202105]

Obr. 2 Josef Hoffmann, Stolni svitidlo model M 109, poniklovana mosaz, opalové

sklo, 1903; Zdroj: 1000 Lights

Obr. 3 Alexandr Rod¢enko, Svitidlo pro Délnicky klub, Sovétsky pavilon na vystave
v PatiZi v roce 1925, papir; Zdroj: Artsy
[https://www.artsy.net/artwork/vkhutemas-workshops-workers-club-installation-at-th

e-1925-decorative-arts-exhibition-in-paris]

Obr. 4 Délnicky klub, Sovétsky pavilon na vystaveé v Patizi v roce 1925; Zdroj:
Artsy
[https://www.artsy.net/artwork/vkhutemas-workshops-workers-club-installation-at-th

e-1925-decorative-arts-exhibition-in-paris]

Obr. 5 Alexandr Rod¢enko, stolni lampa Inga, kov; Zdroj: Palainco

[https://palainco.com/discover/item/arteluce-sarfatti-rodchenko-inga-workers-club]

Obr. 6 Abram Damskij, série stolnich svitidel (zdvére¢ny studentsky projekt), 1929,

kov; Zdroj: Lumolumo [https://www.lumolumo.ru/reconstruction]|

Obr. 7 Abram Damskij, zdvésné svitidlo Lucetta, 30. 11, opalové sklo; Zdroj: Puls
[https://pulse.mail.ru/article/kak-formirovalsya-dizajn-sovremennoj-mebeli-vhutemas

-1-bauhaus-166336123243842607-8759729103423446473/]

Obr. 8 Peter Behrens, zavésné svitidlo Luzette, 20. 11, mosaz, opalové sklo; Zdroj:

Pamono

[https://www.pamono.eu/vintage-luzette-pendant-lamp-by-peter-behrens-for-siemens]

Obr. 9 Abram Damskij, navrh svitidla pro sidlo deniku Pravda, 1934-35, opalové
sklo, ¢iré sklo; Zdroj: Architektura SSSR 111, 1935

Obr. 10 Abram Damskij, navrh svitidla pro sidlo deniku Pravda, 1934-35, opalové
sklo, kov; Zdroj: Architektura SSSR 111, 1935
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Obr. 11 Abram Damskij, ndvrh svitidla pro sidlo deniku Pravda, 1934-35, opalové
sklo, kov; Zdroj: Architektura SSSR 111, 1935

Obr. 12 Abram Damskij, navrh svitidla pro budovu Centrosojuzu, 1935-36, opalové
sklo, kov; Zdroj: Architektura SSSR 111, 1935

Obr. 13 Abram Damskij, svitidlo SK-300, 50. 11, plast; Modifikovana model svitidla
SK-300 na stanici metra Studenceskaja v Moskve, r. 1960; Zdroj: Nase metro

[http://n-metro.ru/Xy10KHHUK-IA3aiHEP-a0paM-TaMCKHii/ |

Obr 14 Walter Gropius, zavésné svitidlo v kancelafi feditele skoly, Vymar, 1923-24,
kov, dievo, trubicové zafivky; Zdroj: BAUHAUSBUCHER 1, 1925

Obr. 15 Gerrit Rietveld, zavésné svitidlo pro kanceléat Dr. A. M. Hartog, Maarssen,
1925, kov, dfevo, trubicové zativky; Zdroj: Charlotte Fiell — Peter Fiell, 1000 lights,
Ko6ln 2020

Obr. 16 Marcel Breuer, stolni lampa pro mezinarodni vystavu v Pafizi, 1925, mosaz;

Zdroj: 1STDIBS

[https://www. 1stdibs.com/furniture/lighting/table-lamps/bauhaus-lamp-marcel-breuer

/id-f 13932262/?epik=dj0yJnU9UFpQWE1hMmhWTmhrQkhOdnp5c181SlkSanFIU
HNwOHYmcDOwJm49YVINQzdTaFA2RFBHdW VzMIdITXZ1ZyZ0PUFBQUFBR

0dIVnY0]

Obr. 17 Carl Juncker, nasténné svitidlo z katalogu Staatliches Bauhaus Weimar,

1919-1923, kov; Zdroj: Staatliches Bauhaus Weimar, 1919-1923

Obr. 18 Carl Juncker, no¢ni lampa, kol. 1923, kov, papir/textil; Zdroj: Justus A.
Binroth et. al., Bauhausleuchten? Kandemlicht! : die Zusammenarbeit des

Bauhauses mit der leipziger Firma Kandem, Berlin 2003

Obr. 19 Wilhelm Wagenfeld, Carl Juncker, stolni lampa MTS8, MT9, 1924, kov, ¢iré
sklo, opalové sklo; Zdroj: BAUHAUSBUCHER 1, 1925

Obr. 20 Max Krajewsky, svitidla pro auditorium nové budovy Bauhausu, 1925, kov,
trubicové zativky; Zdroj: BAUHAUSBUCHER 1, 1925

Obr. 21 Marianne Brandt, stropni svitidlo, 1926, opalové sklo, kov; Zdroj:
BAUHAUSBUCHER 11, 1926
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Obr. 22 Marianne Brandt, stropni svitidlo ME 94, 1925, matné sklo, opalové sklo,
kov; Zdroj: Herbert Bayer (ed.) — Ise Gropius — Walter Gropius, Bauhaus 1919 —
1928, [katalog vystavy v MoMA], New York 1938

Obr. 23 Marianne Brandt, stropni svitidlo v ateliérech Bauhausu, 1926, opalové sklo;
Zdroj: Kerber Verlag (ed.) — Lutz Schobe — Wolfgang Thoner — Claudia Perren,
Bauhaus Dessau. The Collection, Berlin 2019

Obr. 24 Marianne Brandt, nasténné svitidlo, 1926, niklovana mosaz; Zdroj: Herbert
Bayer (ed.) — Ise Gropius — Walter Gropius, Bauhaus 1919 — 1928, [katalog vystavy
v MoMA], New York 1938

Obr. 25 Marianne Brandt, zavésné svitidlo, 1926, hlinik; Zdroj: BAUHAUSBUCHER
II, 1926

Obr. 26 M. Brandt, zavésna svitidla v ateliérech Bauhausu Zdroj: Herbert Bayer (ed.)
— Ise Gropius — Walter Gropius, Bauhaus 1919 — 1928, [katalog vystavy v MoMA],
New York 1938

Obr. 27 Hans Kessler, stolni lampy s uchycenim na sttl, 1926, kov; Zdroj: Lempertz

[https://www.lempertz.com/en/404.html]

Obr. 28 Christian Dell, stolni svitidlo pro firmu Kaiser Idell, konec 20. 11, kov; Zdroj:
ISTDIBS

[https://www.zeitlosberlin.com/details/r1313-christian-dell-desk-lamp-type-k/]

Obr. 29 Marianne Brandt, zdvésné svitidlo ,,Doppelzylinderleuchte”, 1929; Zdroj:
Justus A. Binroth et. al., Bauhausleuchten? Kandemlicht! : die Zusammenarbeit des

Bauhauses mit der leipziger Firma Kandem, Berlin 2003

Obr. 30 Marianne Brandt, Hin Bredendieck, stolni lampa ¢. 679, 1929, ocel/méd’;
Zdroj: Justus A. Binroth et. al., Bauhausleuchten? Kandemlicht! : die

Zusammenarbeit des Bauhauses mit der leipziger Firma Kandem, Berlin 2003

Obr. 31 Marianne Brandt, Hin Bredendieck, no¢ni lampa ¢. 680, 1929, kov; Zdroj:

MoMA [https://www.moma.org/collection/works/2463]
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Obr. 32 Reklamni letak Kandem, 1929; Zdroj:Justus A. Binroth et. al.,
Bauhausleuchten? Kandemlicht! : die Zusammenarbeit des Bauhauses mit der

leipziger Firma Kandem, Berlin 2003

Obr. 33 Heinrich Siegfried Bormann, zavésné svitidlo ,, Tellerleuchte”, 1932, hlinik,
opalové sklo; Zdroj: Justus A. Binroth et. al., Bauhausleuchten? Kandemlicht! : die

Zusammenarbeit des Bauhauses mit der leipziger Firma Kandem, Berlin 2003

Obr. 34 Interiéru lipského obchodu Suchard g.m.b.h. s lampami PH od Poula
Henningsena, 1929; Zdroj: Bauhaus 11,1929, ¢. 3

Obr. 35 Foto interiéru vily Gropia, vystavéné v kolonii Weissenhof, 1928; Zdroj:
Kritisk Revy 111, 1928, Fijen

Obr. 36 Poul Henningsen, svitidla pro vystavu v Pafizi - Systém PH, 1925, leSténa

mosaz; Zdroj: Malene Lytken, Danish Lights, 1920 — to now, Strandberg 2019

Obr. 37 Poul Henningsen, variace lamp PH, 1926-1930; Zdroj: Malene Lytken,
Danish Lights, 1920 — to now, Strandberg 2019

Obr. 38 Foto interiéra vily Tugendhat v Brn¢ Zdroj: Insideinside
[http://insideinside.org/project/tugendhat-house-1928-1930/]

Obr. 39 Alvar Aalto, budova obranného sboru mésta Jyviskyld s lampami PH, 1929;
Zdroj: Alvar Aalto fond [https://www.alvaraalto.fi]

Obr. 40 Alvar Aalto, kostel Muurame s lampami PH, 1929; Zdroj: Zdroj: Alvar

Aalto fond [https://www.alvaraalto.fi]

Obr. 41 Alvar Aalto, Aino Aalto, zaveésné svitidlo v sanatoriu Paimio, kol. 1933,
mosaz, Ciré¢ sklo, opalové sklo; Zdroj: Paimiosanatorium

[http://www.paimiosanatorium.fi/kuvagalleria/]

Obr. 42 Alvar Aalto, Aino Aalto, nasténné svitidlo v sanatoriu Paimio, kol. 1933,
¢iré sklo, opalové sklo, hlinik; Zdroj: Paimiosanatorium

[http://www.paimiosanatorium.fi/kuvagalleria/]
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Obr. 43 Alvar Aalto, Aino Aalto, kuZelovité nasténné svitidlo v sanatoriu Paimio,

kol. 1933, kov; Zdroj: Paimiosanatorium

[http://www.paimiosanatorium.fi/kuvagalleria/]

Obr. 44 Alvar Aalto, Aino Aalto, zavésné lamelové svitidlo v sanatoriu Paimio, kol.

1933, kov; Zdroj: Paimiosanatorium [http://www.paimiosanatorium.fi/kuvagalleria/]

Obr. 45 Alvar Aalto, Aino Aalto, stropni svitidlo v sanatoriu Paimio, kol. 1933, Ciré

sklo, hlinik; Zdroj: Paimiosanatorium [http://www.paimiosanatorium.fi/kuvagalleria/|

Obr. 46 Alvar Aalto, Aino Aalto, stolni lampa v sanatoriu Paimio, kol. 1933, kov;
Zdroj: Finnishdesignshop
[https://www.finnishdesignshop.com/design-stories/architecture/alvar-aalto-and-the-c

olors-of-the-paimio-sanatorium]

Obr. 47 Alvar Aalto, Aino Aalto, stolni lampa v sanatoriu Paimio, kol. 1933, kov;
Zdroj: Finnishdesignshop

[https://www.finnishdesignshop.com/design-stories/architecture/alvar-aalto-and-the-c

olors-of-the-paimio-sanatorium]

Obr. 48 Alvar Aalto, Aino Aalto, zaveésné svitidlo Golden Bell, 1937, ocel/mosaz;

Zdroj: Artek [https://www.artek.fi/en/products/pendant-light-a330s-golden-bell]

Obr. 49 Zavody Anyz, vykresy svitidel z firemni knihy, kol. 1929; Zdroj: archivni
fond Anyz Franta, zavod pro uméleckoprimyslové prace kovové v Praze, NAD ¢.

741

Obr. 50 Zavody Anyz, stolni lampa IAS 5839, 1929, opalové sklo, poniklovana
mosaz; Zdroj: archivni fond Anyz Franta, zdvod pro uméleckoprimyslové prace

kovové v Praze, NAD ¢. 741

Obr. 51 M. Prokop pro Zavody Anyze, reklamni letak stolni lampy IAS €. 5768 a ¢.
5768/A, kol.1928-29; Zdroj: archivni fond Anyz Franta, zadvod pro

uméleckoprimyslové prace kovové v Praze, NAD ¢. 741

Obr. 52 M. Prokop pro Zavody Anyze, reklamni letdk stolni lampy IAS €. 5767
Zdroj: archivni fond Anyz Franta, zdvod pro uméleckoprimyslové prace kovové v

Praze, NAD ¢. 741
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Obr. 52a Miloslav Prokop pro Zavody Anyz, stolni lampa ¢.5767, 1928-32, opalové
sklo, niklovany kov; Zdroj: Aukéni sint Sypka
[https://www.sypka.cz/stolni-lampa-no-5767/a81/d20766/]

Obr. 53 Foto z vystavy SCD v Zenevé, 1930; Zdroj: Panorama: kulturni zpravodaj
IV, 1930

Obr. 54 Christian Dell, svitidla Molitor Grapholux, 20.-30. 1l; Zdroj: CataWiki

[https://www.catawiki.com/en/1/13664107-christian-dell-molitor-grapholux-desk-lam

D]

Obr. 55 Reklamni letak svitidla AB, Krasna jizba, 1930; Zdroj: Panorama: kulturni
zpravodaj IV, 1930

Obr. 56 Jaroslav Anyz, Stolni svitidla IAS ¢. 5972, 1930, niklovany kov; Zdroj:
Archiv autorky, foto ze sbirky NTM

Obr. 57 Jaroslav Anyz, Stolni svitidla IAS ¢. 5977, 1930, niklovany kov; Zdroj:
Aukeni siit Sypka [https://www.sypka.cz/stolni-lampa-ias-5977-2-ks/a66/d17758/]

Obr. 58 J. Anyz, vykres z firemni knihy z roku 1934 pod ¢islem 32447; Zdroj:
archivni fond Anyz Franta, zavod pro umé&leckoprimyslové prace kovové v Praze,

NAD ¢. 741

Obr. 59 Zavody Anyz, svitidla IAS z konce 30. 1, lustr ¢. 5678, stojaci lampa se
stolkem €. 5885; Zdroj: archivni fond Anyz Franta, zdvod pro uméleckoprimyslové

prace kovové v Praze, NAD ¢. 741

Obr. 60 Miloslav Prokop, svitidla Modul, model M1 z Pyroplexu a stahovaci P1 z
Reflektinu, 1928; Reklamni letdk se svitidly Modul; Zdroj: Archiv Narodniho
technického muzea, Fond: Miloslav Prokop, NAD ¢&. 444

Obr. 61 Miloslav Prokop, svitidla Modul, série S, T, R, 1928, nikl leskly; Zdroj:
Archiv Narodniho technického muzea, Fond: Miloslav Prokop, NAD ¢. 444

Obr. 62 Miloslav Prokop, Svitidlo Modul L1/L2, 1928, Reflektin; Zdroj: Pamono
[https://www.pamono.eu/model-11-ceiling-lamp-by-miloslav-prokop-for-inwald-193

0s]
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Obr. 63 Miloslav Prokop, Svitidlo Modul K1/ K2, 1928, Allphan a mdlé
sklo/Zrcadlo a mdlé sklo/ svitidlo K1 pouzité ve obyvacim pokoji vily Karla Ballinga
od H. Kucerové-Zaveské, 1932; Zdroj: archiv autorky, foto z expozice NTM/ Iva
Knobloch — Radim Vondracek (ed.), Design v ceskych zemich 1900-2000: instituce
moderniho designu. Praha 2016

Obr. 64 M. Prokop, nasténné svitidlo TYP ¢. 1002, 1930, opalové sklo/ svitidlo
¢.1002 pouzité v interiéru vily Karla Ballinga od H. Kucerové-Zaveské, 1932; Zdroj:
Archiv Narodniho technického muzea, Fond: Miloslav Prokop, NAD ¢. 444/ Iva
Knobloch — Radim Vondracek (ed.), Design v ceskych zemich 1900-2000: instituce

moderniho designu. Praha 2016

Obr. 65 Miloslav Prokop, stolni lampa TYP ¢. 6217, kol. 1930, poniklovany kov;
Zdroj: Archiv Narodniho technického muzea, Fond: Miloslav Prokop, NAD ¢&. 444

Obr. 66 Heinrich Siegfried Bormann, stolni svitidlo Kandem ¢. 934, 1934,
poniklovany kov; Zdroj: Justus A. Binroth et. al., Bauhausleuchten? Kandemlicht! :

die Zusammenarbeit des Bauhauses mit der leipziger Firma Kandem, Berlin 2003

Obr. 67 Miloslav Prokop, stojanové svitidlo ¢. 6804, kol. 1932, kov; Zdroj: Archiv
Narodniho technického muzea, Fond: Miloslav Prokop, NAD ¢. 444

Obr. 68 Miloslav Prokop, stojanové svitidlo €. 432, kol. 1932, kov, opélové sklo;
Zdroj: Archiv Narodniho technického muzea, Fond: Miloslav Prokop, NAD ¢.

444/Archiweb [https://www.archiweb.cz/b/rodinny-dum-ing-m-hajna]

Obr. 69 Foto interiéru vily Savoye od Le Corbusiera, 1931; Zdroj: Archiweb

[https://www.archiweb.cz/b/vila-savoye]

Obr. 70 Nakres interiéru vily M. Hajna od Ladislava Zaka, 1933; Zdroj: Archiv
Narodniho technického muzea, Fond: Miloslav Prokop, NAD ¢. 444

Obr. 71 Pohled do interiéru vily M. Hajna v roce 2021; Zdroj Novinky.cz

[https://www.novinky.cz/bydleni/tipy-a-trendy/clanek/vila-ze-30-let-od-architekta-za

ka-i-dnes-dokazuje-svou-modernost-a-udrzitelnost-40362508]

Obr. 72 Foto terasy vily M. Hajna se svitidlem ¢. 432; Zdroj: Archiweb

[https://www.archiweb.cz/b/rodinny-dum-ing-m-hajna]
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Obr. 73 Miloslav Prokop, nasténné lampy ¢. 505, kol. 1932/pohled do interiéru vily v

roce 2021, poniklovany kov; Zdroj:Archiv Narodniho technického muzea, Fond:

Miloslav Prokop, NAD ¢. 444/Novinky.cz

ka-i-dnes-dokazuje-svou-modernost-a-udrzitelnost-40362508]

Obr. 74 Miloslav Prokop, skica k svitidlim pro vilu ing. M. Hajna od L. Zéka, 1935;
Zdroj: Archiv Narodniho technického muzea, Fond: Miloslav Prokop, NAD ¢. 444
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Obr. 1, Otto Wagner, svitidla pro Wiener Stadtbahn Obr. 2, J. Hoffmann, Stolni svitidlo M109

Obr. 3, Alexandr Rod¢enko, Zavésné svitidlo pro Délnicky klub
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Obr. 4, Délnicky klub, Sovétsky pavilon na vystaveé v Pafizi

Obr. 5, Alexandr Rod¢enko, stolni lampa Inga
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Obr. 6, Abram Damskij, série stolnich svitidel

Obr. 7, Abram Damskij, zavésné svitidlo Lucetta Obr. 8, Peter Behrens, zavésné svitidlo Luzette
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Obr. 9-10, Abram Damskij, navrh svitidla pro sidlo deniku Pravda
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Obr. 11, Abram Damskij, navrh svitidla pro sidlo deniku Pravda; Obr. 12, névrh lustru pro budovu Centrosojuzu
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Obr. 13, Abram Damskij, svitidlo SK-300; Stanice metra Studenceskaja, r. 1960

Obr. 14, Walter Gropius, zavésné svitidlo v kancelafi feditele Skoly, Vymar Obr. 15, Svitidlo Gerrita Rietvelda

-102-



Obr. 16, Marcel Breuer, stolni lampa Obr. 17, Carl Juncker, nasténné svitidlo Obr. 18, Carl Juncker, no¢ni lampa

Reintallspingst-Glnvplaite, Foivanpimioass, Giasosnicm, Zegiasimng

TISCHLAMPE AUS GLAS
A SRR T

@ s 107 Senremenon, Narsmacy i
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Obr. 21, Marianne Brandt, stropni svitidlo ,,Kugellampe” Obr. 22, Marianne Brandt, stropni svitidlo ME 94

Obr. 23, Marianne Brandt, svitidla v ateliérech Bauhausu
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Obr. 24, M. Brandt, nasténné svitidlo Obr. 25-26, M. Brandt, svitidlo s hlinikovym taznym reflektorem v ateliérech

Obr. 27, Hans Kessler, stolni lampy s uchycenim na stil ~ Obr. 28, Christian Dell, stolni lampa
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Obr. 29, Marianne Brandt, zavésné svitidlo ,,Doppelzylinderleuchte”

Obr. 30, Marianne Brandt, Hin Bredendieck, stolni lampa ¢. 679

Obr. 31, Marianne Brandt, Hin Bredendieck, stolni lampa ¢. 679 Obr. 32, Reklamni letdk Kandem, 1929

KANDEM
TISCHLEUCHTEN

gefallen Allen,

der voll-
allein schon wegen

endeten,von
geschaffenen modernen Form.
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Obr. 33, Heinrich Siegfried Bormann, zavésné svitidlo ,, Tellerleuchte” Obr. 34, interiér lipského obchodu Suchard
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Obr. 38, Interiér vily Tugendhat v Brn¢, vybaveny lampami PH
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Obr. 41-42, Alvar Aalto, Aino Aalto, svitidla v sanatoriu Paimio

Obr. 43-45, Alvar Aalto, Aino Aalto, svitidla v sanatoriu Paimio
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Obr. 48, Alvar Aalto, Aino Aalto, zavésné svitidlo Golden Bell
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STOLNi LAMPY SE ZRCADLOVYM REFLEKTOREM,
Cislo 5768 a 5768/A.

Pro zatovky 25 az 40 W
se spirdlnym vldknem.

Déva iplné rovnomérné
osvétlent.

Zabraiiuje dokonale oslnéni.

Sesiluje muohonsobné osvétleni
na pracovni plose.

UmozZiuje
nataceni do libovolné
polohy.

Nema clioulostivych soucasti,
v14sté Kloubit.

Stolni lampa &islo 5768 s podstaveem. Stolni lampa Eislo 5768/A se zafizenim
pro u

pevnéni k desce stolu.

SETRI NA PROUDU, CHRANI ZRAK, ZMENSUJE UNAVU, ZVYSUJE VYKONNOST.

Hotovi se ve dvejim provedeni:

a) pro postaveni na stil

(& 5768). Lux
) 20 25W
b) pro: pfipevnéni na okraj
stolu psaciho nebo rysova- 150 5
cio (& 5768/A). i
LTI
. ol 4
Sestava ze stojanu mdle niklova- g b Sl
ného, ohebné trubky a zrcadlo- L—{— =
0

vého reflektoru.

Osvtleni pracovni plochy lampou & 5768 | S768/A.

Hodi se zvI4st dobfe pro osvétleni psacich stolii v kanceldfich, rysovacich stolil v ktmw

kanceldfich a pro osvétleni pfi jemnych pracech VM"/,

Cena: provedeni & 5768 K¢

Obr. 52a, Lampa IAS ¢. 5767

>

¥

%%

Obr. 51-52, M. Prokop pro firmu AnyZe, Stolni lampa IAS ¢. 5768 a ¢. 5768/A, kol.1928-29; Lampa IAS ¢. 5767

STOLNI LAMPY

PODLE NAVRHU ING. M. PROKOPA.

Nové pozadavky svételné technické i estetické vyzaduji novych, zdokonalenych
konstrukci.

Specialisace naseho zdvodu a dlouholeté zkusenosti ve vyrobé dovoluji ndm uvésti do prodeje
nejvys dokonalé typy vynikajici naprostou icelnosti a bezvadné konstruovanc.

STOLNI LAMPA DO PRACOVNY.
Cislo 5767.

— Vzorek chrénén. —

Pro zarovky 25 az 40 W se spirdlovym vidknem
(vzduchoprazdné i plynem plnéné).
Dava osvétleni
hygienicke,
velmi hospodarné,
rovnomérné,
difusni a
nejvys pijemné.
Chrani zrak.
Ma nejvys elegantni vzhied.

Stolni lampa & 5767.

Lampa sestivd z kovové nohy mdle niklované, kaliSku a ploché misky ze skla s hedvabné
mdiym povrchem,

Pocténa cenou v soutéZi modernich svitidel, poFadané elektrotechnics
kym Svazem Cs. a Svazem Cs. Dila r. 1928,

Hodi se pro osvétleni
psacich stoli v: kanceld-
fich i soukromych pra-
covnich a do viech mo-
demé stylové zafizenych

mistiost, &wﬁ_:

'%e;u KT 1
At .

¥

-111-



Obr. 54,Christian Dell, svitidla Molitor Grapholux Obr. 55, Reklamni letdk svitidla AB, Krasna jizba

Stolni lampa AB (KJ)
Je elegantni a aelné osvétlovadlo pro psaci stoly. Reflaktor
a patka jsou lerné a matované, tahla niklovana, reflektor
Ize posunovati themi sméry, takze lampa divd idedlni své-
telny kuzel podobné jako lampa Kandem. Cena 420 K&

MoLiTor Faronit
ARBEITSLEUCHTE

Obr. 56, Jaroslav Anyz, Stolni svitidla [AS ¢. 5972
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Obr. 59, Zavody Anyz, svitidla IAS, lustr ¢. 5678, stojaci lampa se stolkem ¢. 5885

Obr. 60, Miloslav Prokop, svitidla Modul M1, P1; Reklamni letdk se svitidly Modul
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0ODAJ ODBORNE ELEXTROTECHNICKE SVvITIODLA
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Obr. 61, Miloslav Prokop, svitidla Modul, série T, S, R

4
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Obr. 63, Miloslav Prokop, Svitidlo Modul K1/ svitidlo K1 ve vile Karla Ballinga

Ttahod vypiant g - Caigt
Reflektin Lm 2, . I-H .

ING. MILOS.AV PROKOP
« Puo o ™

ooronnt romsct rho aswimow
‘M. otvorem : Paana 11, oun st

Obr. 65, Miloslav Prokop, stolni lampa TYP ¢. 6217 Obr. 66, H. S. Bormann, stolni lampa Kandem ¢.934
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Obr. 67, Miloslav Prokop, stojanové svitidlo ¢. 6804 Obr. 68, Miloslav Prokop, stojanové svitidlo ¢. 432

Obr. 69, Foto interiéru vily Savoye od Le Corbusiera Obr. 70, Nakres interiéru vily M. Hajna od L. Zaka

Obr. 71 Pohled do interiéru vily M. Hajna v roce 2021
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Obr. 72, Foto terasy vily M. Hajna se svitidlem €. 432

-117-



