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Abstrakt

Bakalarska prace obsahuje literarni resSerSi zaméfenou na zhodnoceni faktora
ovliviiyjicich diverzitu vegetace svétlych lesli. Prace nejprve vysvétluje pojem
svetlé lesy a popisuje jejich vegetaci. Déle uvadi jednotlivé typy diverzity a faktory,
ktere ji ovliviiuji, jako napf. velikost izemi, abiotické podminky (lokalni podminky,
vliv dostupnosti svétla, padniho podlozi), biotické podminky (herbivoii,
mykorhizni symbi6za) a management, a popisuje jejich vyznam pro druhovou

diverzitu téchto spolecenstev.

Klic¢ova slova: svétlé lesy, diverzita, management svétlych lesi, faktory ovliviiujici

diverzitu, abiotické podminky



Abstract

The bachelor thesis contains a literature review focused on the evaluation of factors
influencing the diversity of open forest vegetation. The work firstly explains the
concept of open forests and describes their vegetation. It also lists the different types
of diversity. It focuses on factors affecting the diversity such as size of the area,
abiotic conditions (e.g. local conditions, light availability, soil conditions), biotic
conditions (mycorrhizal symbiosis, herbivory) and management. The thesis

describes their importance for the species diversity of these communities.

Key words: open forests, diversity, management of open forests, factors affecting

diversity, abiotic conditions
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1. Uvod

Svétlé lesy, jeZ byly diive béZnou soucasti bioty, z krajiny témé&f vymizely.
Je s nimi spojovana pestra biodiverzita a jsou domovem pro spoustu ohrozenych a
chranénych druht rostlin, hub i Zivogichi (Bregtsson et al.2000; Vodka a Cizek

2009; Norden et al. 2012).

V 18. stoleti spolu s intenzifikaci zemédé€lstvi a lesnictvi, doslo ke zménadm
lesniho hospodarstvi. Zacalo se ustupovat od klasickych postupii, doslo k
odstrafiovani stavajicich lesnich porostl a nasledné homogenizaci druhové skladby
dfevin, coz vedlo k uzavirani korunového zapoje (Stoate et al. 2001). Zanik svétlych
lesi m¢l negativni dopad na organismy jako jsou vys$i rostliny, hmyz a ptéci

(Warren 1991; Strandberg 2005).

Ackoli se porosty svétlych lest stale vyskytuji, a to naptiklad jako nizké ¢i
stiedni lesy nebo parky (Hédl et al. 2010), je dileZité, aby se zabranilo jejich dalSim
ztratdm a byla snaha je stdle obnovovat. V Evropé byly svétlé lesy udrzovany
pievazné lidskou Cinnosti jako je pastva, tézba dieva ¢i pozary (Bengtsson et al.
2000). Tradi¢nim managementem pro svétlé lesy je péstovani vymladkovych lest

neboli pafeziny a lesti pastevnich (Miklin a Cizek 2014).

Zejména v minulosti se pastva v lesich hojné vyuZzivala (Vera 2000). Pro
pastevni les byly typické listnaté lesy s travinami a pasoucim se dobytkem, ktery

spasal podrost, diky ¢emuz byly pastevni lesy svétlejsi (Frouz a Frouzova 2021).

Vymladkové hospodafstvi saha svou historii az do neolitu (Szabo 2009).
Vymladkovy les vznika diky schopnosti zmlazovani patezli, znichz se po
vymyceni tvoii z vymladkii polykormony. Skacené dievo se potom vyuziva jako

dievo palivové (Hédl 2011).

Dalsi metodou managementu svétlych lesi mize byt krouzkovani, coz je
zpusob, ktery se pouziva zejména k prosvétlovani hustych porostli invazivnich
dievin (Miller et al. 2013). Po naruSeni vodivych pletiv dfeviny dojde
k neschopnosti transportu zivin a dochazi k postupnému odumirani stromu a

zamezi jeho naslednému obrustani (Veverkova 2009).



2.

Cile prace

Cilem bakalatské prace je:

zmapovani faktort, které ovlivituji biodiverzitu svétlych lest, tedy vysvétlit
a shrnout pojem svétlé lesy, popsat jejich vegetacni slozeni a typické
biotopy, v nichz se lesy nachazi,

popsat, které¢ faktory nejvice ovliviiuji druhovou bohatost spolecenstev
svétlych lest. Prace se bude zabyvat faktory biotickymi a abiotickymi a

s nimi souvisejicim managementem.



3. Svétlé lesy

Les jako takovy je po vétSinu jeho existence vysoky, husty, ma propojené
koruny jednotlivych stromt, tudiz nepropusti moc svétla. Bezlesim se pak mysli
naptiklad louka, pole, pastvina. Kombinaci téchto dvou odlisnych ekosystému

vznika novy tzv. svétly les. Svétlym lesem miize byt nizky les, stfedni les, park, sad

&i obora (Cizek at al. 2016).

Nizky les, jinak také nazyvany nizkokmenny les, je zaloZzen na opakované
vegetativni obnové¢ patezovych, anebo kotfenovych vymladki. Lze tedy fici, Ze se
jednd o uméle vytvoreny typ lesa, ktery je vzdaleny od pfirozeného chodu
ekosystému lesa, protoze dochazi k ovliviiovani latkového kolobéhu a les je tak
nucen opakovan¢ dorustat. Les je mycen periodicky, je tedy zamezeno dosaZzeni
klimaxového stadia, a navic se také na malém tzemi vétSinou nachazi pohromad¢

les Cerstveé pokaceny i les kratce pred mycenim (Kadavy at al. 2011).

Stfedni les, jinak nazyvany také sdruzeny, je viceetdzovy typ lesa, kdy spodni
etaZz tvofi nizkokmenny les a vrchni patro je sloZeno z rizné starych jedincti. Po
kazdé seci se spodni etaz ponecha nebo se vysadi urcity pocet stromii semenného

ptvodu a tim vzniknou tfi az ¢tyfi generace horni etaze (Kadavy et al., 2011).

Parky patii mezi intenzivné udrzovany typ svétlého lesa. Prosychajici stromy
je dulezité postupné otfezéavat z divodu ohrozeni navstévnikil, udrzuje se tak nizsi
korunovy zépoj a stalé prosvétleni. Zelen v parcich a otevienych lesich je
vyznamnym Uto¢iStém pro organismy, pro které¢ jsou nezbytné staré a oslunéné

stromy (Cizek et al. 2016).

Obory jsou velice vyznamné z hlediska fauny i flory svétlych lesti. Nachazi se
zde posledni zbytky pastevnich lesti. Pastva zvéife mé kladny vliv na biodiverzitu,
a to zejména na bezobratlé zivoCichy. Diky divoké zvéii dochéazi k proted’ovani
podrostu a s tim spojenému rozvolnovani korunovych zapojt, coz vede k vyvareni
pastevnich lest. (Cizek at al. 2016). PfemnozZeni zvéfe viak miize mit i negativni
vliv, protoze dochézi k nadmérnému spasani a okusovani rostlin (Chollet et al.

2013).

Svétlé lesy jsou hostitelem riiznych druhii rostlin a zivoc¢icht. Velkou ¢ast z
nich tvoii ohrozené druhy (Benes at al. 2006). Dikazy, ze velka ¢ast evropskych
lesti se ptirozené¢ vyskytovala s otevienymi zapoji po vetSinu holocénu, jsou v
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poslednich letech daleko castéji dokumentovany. Oteviend struktura téchto lest
byla diive zptisobovéana disturbanty, jako jsou pozéry nebo vétry, a pastvou velkych
bylozravci. Od neolitu byly tyto pfirodni procesy doplnény a pozdéji nahrazeny

ruznymi lidskymi aktivitami se silnym dopadem na lesni stanovisté (Bucek 2000).

Situace se zménila v 18. stoleti s primyslovymi a zeméd¢lskymi revolucemi.
Intenzifikace lesniho hospodéaistvi spolu s opusténim klasickych postupt vedla k
podstatnému nardstu uzavirani zapoje a nasledné k prechodu z otevienych lesii do
lesti s uzavienym zapojem. Oteviené lesy jsou v dnesni dobé¢ stale vétsi vzacnosti a
dochazi k neustalému tupadku. Ptesto tyto lesy stale hosti bohatou a specifickou

komunitu bezobratlych, ptaki a rostlin (Miklin a Cizek 2014, Varga et al. 2015).

V lesich mirného pasma navic zavisi vysoka diverzita clenovct a rostlin nejen
na horizontalni otevienosti porostu, ale také na vertikalni stratifikaci, coz mtize vést
k vyznamnym rozdilim spoleCenstev mezi korunovym zdpojem a podrostem.
Pokud jde o zachovani biologické rozmanitosti lest, je tedy otazkou, do jaké miry
mohou okraje lesii nebo zapoje lesti nahradit roli plné€ otevienych stromt (Floren a

Schmidl 2008; Ulyshen 2011).

3.1 Vegetace svétlych lesi

Vegetace svétlych lest hosti spoustu ohrozenych druhii vyssich rostlin, jez
pfezivaji na svétlych mistech nizkych ¢i sttednich lesti. Mezi kriticky ohroZené patii
naptiklad Adenophora liliofolia (zvonovec liliolisty), Daphne cneorum (lykovec
vonny), Euphorbioa villosa (prySec kosmaty) ¢i Lathyrus pisiformis (hrachor
hrachovity). Ve svétlych lesich miizeme nalézt 1 druhy orchideji, jako jsou
napiiklad Cypripedium calceolus (sttevicnik pantoflicek), Orchis porpurea
(vstavac nachovy) nebo Cephlabthera rubra (okrotice ¢ervend). Ztidka se vyskytuji
1 ve vysokokmennych lesich, avSak nenachadzi tam pro svoje pieziti nejlepsi

podminky (Konvicka et al. 2006).

Dalsi druhy, jeZ jsou ohroZené mén¢ a vyskytuji se v lesich, jsou naptiklad
Geranium sanguineum (kakost krvavy), Dictamnus albus (tfemdava bila),
Lithospermum  purpurocaeruleum  (kamejka  modronachovd),  Melittis
melissophyllum (medovnik meduiikolisty), Peucedanum cervaria (smldik jeleni)

nebo Polygonatum odoratum (kokotik vonny) (Konvicka et al. 2006).
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Typickymi dfevinami, které tvoii skladbu svétlého lesa, jsou zejména Quercus
petrea (dub zimni), Quercus pubescens (dub pyftity), Quercus robur (dub letni),
Carpinus betulus (habr obecny), Fraxinus excelsior (jasan ztepily), Tilia cordata
(lipa srd¢ita), Tilia platyphyllos (lipa velkolistd) a Ulmus laevis (jilm vaz), Acer
campestre (javor babyka), Sorbus torminalis (jetab biek), Sorbus aucaparia (jerab
ptaci), Corylus avellana (liska oobecnd) ¢i Crataegus monogyna (hloh
jednosemenny), Crataegus laevigata (hloh obecny), Betula pendula (btiza
bélokord), Populus tremula (topol osika), Salix caprea (vrba jiva), Prunus avium
(tfeSen ptaci), Prunus spinosa (trnka obecnd) (Van der Werf 1991; Spitzer el al.

2008).

3.2 Spoledenstva dle Katalogu biotopii Ceské republiky

3.2.1 Kvétnaté buciny

Dle katalogu kvétnaté buciny mezi oteviend stanovisté nepatii, ale ve studii
Van der Werfa (1991) uvedeny jsou Pro kvétnaté buCiny jsou typické eutrofni ptdy,
zejména kambizemé. Na nasem Uzemi jsou rozsifené v horskych a podhorskych
oblastech, protoze jsou vazany na horniny, které jsou chudé na mineraly nebo na
vapence. Jejich vyskyt je vazan na dobie vyvinutou hlubokou ptiidu v mirnych
svazich nebo ploSinach. Ve vySkach nad 1000 metri uZ se prakticky nevyskytuji a
ve stiednich ¢i nizSich nadmotskych vySkach byvaji na severnich svazich nebo
v chladngjich roklich. Nejrozsifen&jsi jsou u nas na okrajich pohoii Ceského
masivu, Ceskomoravské vrchoviny, Drahanské vrchoviny a pohoii Moravskych

Karpat (Chytry et al. 2010).

Na kvétnaté buciny se vazi listnaté lesy, u kterych dominuje Fagus sylvatica
(buk lesni) a je doprovazen dalSimi druhy jako naptiklad Acer platanoides (javor
mléc), Acer pseudoplatanus (javor klen), Carpinus betulus (habr obecny), Fraxinus
excelisior (jasan ztepily), Quercus petraea (dub zimni), Quercus robur (dub letni),
Tilia cordata (lipa srdcita), Tilia platyphollos (lipa velkolistd) a Ulmus glabra (jilm
horsky). V bucinach vysSich poloh nalezneme 1 zastupce jehli¢nani, jako je Picea
abies (smrk ztepily) a Abies alba (jedle bélokora), kterd se vyskytuje vzacné
(Chytry et al. 2010).
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Ketové patro bucin je tvofeno nejen zmlazovanymi dievinami, ale typickymi
kefi, jako jsou napiiklad Corylus avellana (liska obecnd), Lonicera nigra (zimolez
cerny), Lonicera xylosteum (zimolez obecny), Sambucus racemosa (Bez ¢erveny)

¢i Sorbus aucuparia (jefab ptaci) (Chytry et al. 2010).

Vyznacnou rostlinou bylinného patra v ¢eskych bucinach je zeyména Melica
uniflora (strdivka jednokvétd) (Durdik 1954). DalSimi druhy jsou napiiklad Carex
pilosa (ostiice chlupatd), Mercurialis perennis (bazanka vytrvald), Polygonatum
verticillatum (kokofik pteslenity), Senecio ovatus (Starcek vejcity) ¢i Viola

reichenbachiana (violka lesni) (Chytry et al. 2010).

3.2.2 Hercynské dubohabfiny

Pro dubohabtiny jsou typické hluboké pidy bohaté na Zziviny, které se
vyskytuji v teplych oblastech na svazich a ploSinach. Jejich podlozi miize byt
tvofeno véapencem, kyselymi horninami nebo ¢tvrtohornimi sedimenty. Je to
Ceské stiedohoii, okoli Prahy, okraje Ceského masivu, Drahanskou vrchovinu, az
po podhtii Rychlebskych hor a Jesenikti. Diky ptfevodu jehlicnatych monokultur
jsou dubohabftiny ohroZené. Z pivodné svétlych nizkych a stfednich lest vznikaji
lesy s hustym korunovym zapojem, ze kterych ubyvaji ohrozené a vzacné druhy
svétlomilnych rostlin a jsou nahrazovany invazivnimi druhy, jako je Impatiens
parviflora (netykavka malokvétd). Pro udrZzeni dubohabiin je dulezité, aby se
zamezilo vysazovani neplvodnich druht jehlicnanli a porosty, na kterych se
nachézi vzacné druhy, by mély byt prosvétlovany. U nékterych chranénych lokalit
se obnovuji tradi¢ni formy lesniho managementu (napiiklad NP Podyji) (Filippov

et al. 2008).

Dubohabfiny jsou lesy, ve kterych ptevazuje zeyména Carpinus betulus (habr
obecny), Quercus petraea (dub zimni), Quecus robur (dub letni) a jsou doplnovany
druhy, jako je Tilia cordata (lipa srd¢itd). V porostech vyssich nadmoiskych vysek
byva ptimési Fagus sylvatica (buk lesni) nebo Abies alba (jedle bélokora) (Chytry
et al. 2010).

Ketové patro byva zastoupeno napiiklad témito druhy: Corylus avellana (liska
obecnd), Cornus sanguinea (svida krvavd) nebo Lonicera xylosteum (zimolez
obecny). Kromé druht keiG zde nalezneme i nizké zastupce dievin (Chytry et al.
2010).
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Bylinné patro se pak skldda z druhti, jako je napiiklad Anemone nemorosa
(sasnka hajni), Carex sylvatica (osttice lesni), Convallaria majalis (konvalinka
vonnd), Dryopteris filix-mas (kaprad’ samec), Fragaria vesca (jahodnik obecny),
Mpyostis sylvatica (pomnénka lesni), Primula veris (prvosenka jarni) nebo Veronica

chamaedrys (rozrazil rezekvitek) (Chytry et al. 2010).

3.2.3 Teplomilné doubravy

Vyvoj teplomilnych doubrav probihal na hlubokych 1 mélkych ptudach
s rtiznymi typy hornin. Pida doubrav je vzdy suchd, kolob&h zivin je v nich
pomalejsi nez v dubohabfinach ¢i kvétnatych bucinach. Doubravy tvoii porosty
zejména na svazich a plosinach v teplych a suchych mistech nizin, ale vyskytuji se
1 v oblastech chladnégjSich, kde jsou vSak orientovany na jiznich svazich. Nejcastéji

byvaji obklopovany dubohabtinami (Chytry et al. 2010).

Teplomilné doubravy na hlubsich ptidach se vyvinuly z byvalych stfednich ¢i
pastevnich lesti. V Ceské republice se nachazi predevsim v Ceském stiedohofi,

Ceském krasu, Kiivoklatsku, Kokotinsku ¢i na jizni Moravé (Chytry et al. 2010).

Doubravy u nas se déli dle toho, na kterych se nachéazi pidach (bazické, kyselé
&i hluboké a mélké). V Ceské republice se vyskytuji 3 typy:
e perialpidské doubravy,
e panonské doubravy,

e bazifilni doubravy.

Hlavnimi dfevinami, které se vyskytuji v teplomilnych doubravach, jsou
Quercus petraea (dub zimni), Quercus robur (dub letni), Quercus pubescens (dub
pytity) s ptimési Fagus sylvatica (buk lesni) a Carpinus betulus (habr obecny)
(Chytry et al. 2010).

Ketové patro je zastoupeno druhy, jako je naptiklad Cornus mas (dfin jarni),
Crataegus monogyna (hloh jednosemenny), Ligustrum vulgare (ptaci zob obecny)

€1 Rosa canina (ruze $ipkova) (Chytry et al. 2010).

Bohaté bylinné patro pak zastupuji naptiklad druhy Aster amellus (hvézdice
chlumni), Campanula persicifolia (zvonek broskvolisty), Carex humilis (ostfice
nizka), Geranium sanguineum (kakost krvavy), Lithospermum purpurocaeruleum
(kamejka modronachova), Origanum vulgare (dobromysl obecnd) nebo Thymus

pannonicus (matetidouska panonska) (Chytry et al. 2010).
13



3.2.4 Acidofilni doubravy
Acidofilni doubravy vznikaly na mistech, kde byvaly pastevni lesy. Jejich
vyskyt je vdzan na kyselé pudy s pidnim typem kambizem (Chytry et al. 2010).

Jedna se o druhové chudé lesy, ve kterych dominuje Quercus petraea (dub
zimni) ¢1 Quercus robur (dub letni). Doplikovymi dievinami jsou pak Betula
pendula (btiza bélokora), Betula pubescens (btiza pytita), Populus tremula (topol
osika) a z jehlicnant Abies alba (jedle belokord) nebo Pinus sylvestris (borovice

lesni) (Chytry et al. 2010).

Kefové patro je zastoupeno druhy, jako jsou naptiklad Frangula alnus (kruSina
olSovd) a v bylinném podrostu se vyskytuji zastupci travin. Existuji 4 typy
acidofilnich doubrav:

e suché acidofilni doubravy (nejrozsitenéjsi doubravy),
e vlhké acidofilni doubravy (v zamokienych oblastech nizin),
e subkontinentalni borové doubravy (s vyskytem Pinus sylvestris),

e acidofilni doubravy na pisku (velmi vzacné).
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4., Diverzita

Ze spojeni slov ,,biologickd diverzita® vzniklo slovo biodiverzita a je tim
oznacovana veskerd ziva ptiroda, a to celé ekosystémy vcetné genetické
ruznorodosti. Biodiverzita jako pojem se uchytila béhem 90. let, a to hlavné diky
knize Edwarda Wilsona Diversity of life, ktera byla publikovana v roce 1993. Je
potieba zminit, Ze se nejedna pouze o pojem politicko-ochranatsky, ale zndme celou
fadu véd, které se zabyvaji biodiverzitou, jejimi zdroji a také tim, jak Ize
biodiverzitu métit, hodnotit a chranit. Ekologii a evolu¢ni biologii se zabyva jiz od
nepaméti celd fada véd a pojem biodiverzita pouze zastituje celou fadu jiz

probihajicich biologickych vyzkumi (Magurran, 2004; Storch, 2016)

Druhova rozmanitost neboli diverzita ndm udava celkovy pocet druhi
v ekosystému a patii k zakladnim parametrim spolecenstev (Magurran, 2004;
Kovar, 2015). Ekosystém se sklada z riiznych druhti organismtl. Kazdy druh mé své
zastoupeni populaci jedincti a kazdy druh se li§i pocetnosti v dané populaci. Jen
maly pocet jedincd, ktefi jsou zastoupeni vétSim poctem v potravnim clanku,
nazyvame fenoménem dominance, ktery zastupuje jednu z okrajovych poloh

druhové biodiverzity (Kovar, 2015).

Biodiverzita se obvykle vztahuje k ur¢itému tizemi. Podle tohoto hlediska Ize

biodiverzitu rozd€lit dle prostorové Skaly, na které 1ze urcit jeji jednotlivé typy.

e Alfadiverzita (a) — po€et druhil (taxonll) na jasn€ uréeném misté, nejcastéji
specifickém biotopu. Typickym tzemim s vysokou alfa diverzitou jsou
naptiklad Bilé Karpaty (Storch, 2016)

e Gama diverzita (y) — povétSinou komplexni soubor druht jistého vétsiho
uzemi jako napftiklad regiony, staty nebo i celé kontinenty (Storch, 2016)

e Beta diverzita (f) — beta diverzita se fadi mezi alfu a gamu a lze ji
charakterizovat jako zménu v druhovém slozeni v konkrétnim uzemi podél
gradientu (smér ristu). Beta diverzita tedy poukazuje na rozdily v druhovém
sloZzeni mezi konkrétnimi biotopy. Tuto diverzitu lze chéapat jako méfitko
pestrosti jednotlivych stanovist’ vztahujicich se k vétSimu izemi, prestoze

jednotlivé biotopy nemuseji byt nijak ptilis bohaté (Storch, 2016).
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5. Faktory ovliviujici diverzitu

Faktory, které maji vliv na diverzitu, mizeme rozdélit do ¢tyf hlavnich ¢asti.
Velikost uzemi, jez urCuje vztah mezi diverzitou a plochou. Abiotické podminky,
kter¢ zahrnuji lokalni podminky prostiedi, svételné podminky a pldni podloZi.
Biotické faktory, ve kterych je zahrnuta mykorhiza a herbivoii. A poslednim

faktorem je zplsob hospodateni ve svétlych lesich.

5.1 Abiotické faktory

5.1.1 Velikost uizemi

Prvnim faktorem, ktery ma vliv na druhovou rozmanitost, je velikost Gzemi.
Vztah mezi plochou a druhovou bohatosti je prakticky v§eobecné danym principem,
kterych v ekologii neni mnoho. Tvar kiivky se neustale pomaleji zvySuje. Lze tak
fici, ze rychlost naristu pocti druhii se s postupné ptibyvajici plochou snizuje, ale
nikdy se Uplné€ nezastavi. Pro zjednoduseni je vhodnéjsi vyjadfovat plochy a pocet
druhti pomoci logaritmu. S velikosti dané plochy nebo oblasti souvisi, ze na
riznych prostorovych Skalach budou riizné faktory ovliviiovat diverzitu (Balaz at

al., 2010).

Jiné faktory budou pusobit na diverzitu napiiklad na vyzna€eném ctverci na
louce a jiné budou piisobit na diverzitu severoamerického kontinentu. Z pohledu

ochrany pfirody je lepsi zabyvat se procesy v mensich métitkach (Balaz et al. 2010).
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Obrazek 1 Zdroj: Balaz, V., 2010. Ochrana pfirody z pohledu biologa: biologicka olympiada 2010-2011,

45. ro¢nik, Praha: Ceskéa zemé&délské univerzita.

Zavislost poctu druhti na velikosti plochy. Body popisuji jednotlivad pozorovani, kterymi je prolozena
ktivka (v ¢asti A) nebo ptimka (v ¢asti B), jez znazoriuje celkovy trend. V ¢astech A a B jsou vyznacena tataz

data, v ¢asti B jsou hodnoty na obou osach zlogaritmovany, coz 1épe ukaze miru nartstu.
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5.1.2 Lokalni podminky prostiedi
Dalsim faktorem, ktery ovlivituje druhovou bohatost, jsou lokalni podminky
prostfedi. Sem patfi podminky neZivé ptirody. Tyto rozmanité podminky miZeme

shrnout do nasledujicich dvou skupin.

e Stres —jedna se o jakykoli vliv, ktery potlacuje schopnost ptezit a zabraiiuje
uspéSnému rozmnozovani jedincti v dané lokalité. Stres je Casto spojovan
s abiotickymi faktory (vlhko, sucho, ptespfilis toxickych latek v ptidé anebo
také omezend dostupnost zdrojit) (Semal, 1990)

¢ Disturbance —jde o necekané, ¢asto opakované naruseni ur¢itého stanovisté,
které vede k poskozeni nebo k zaniku nékterych jedincii. Na rozdil od stresu
pusobi disturbance lokalné a jednorazove (malokdy se opakujici). Za ucinek
disturbance povazujeme zredukovani alfa diverzity stanovisté, ale dojde
k vytvotfeni podminek pro novy zivot jin¢ho druhu. Dochazi ke zvySovani
beta diverzity, ale 1 gama diverzity celého prostoru. Jako piiklad 1ze uvést
dopad vybusniny, ktera svym ti¢inkem znici ¢ast lesa, ale dojde k vytvoreni

oteviené plochy (Balaz et al., 2010).

Druhovou bohatost ovlivituje také SirSi kontext okolni krajiny. Jednoduse
feCeno, aby se na urcité lokalité vyskytovala specifickd skupina druhli, musi tam
byt vhodné podminky prosttedi, ale také moznosti pfistupu na danou lokalitu (Balaz

2010).

5.1.3 Svétlo

Zvysené mnozstvi svétla na okrajich lesa a v mezerach vzniklych odumienim
¢1 odstranénim starych stromt a uvolnénim korunového zapoje ma prokazatelné
pozitivni vliv na diverzitu rostlinnych druhtt (Hoffmeister et al. 2008). Napiiklad
Casté prosvétlovani porosti s dominantnim zastoupenim dubu tradicnim
hospodatenim, zejména pafezenim, ma vyznamné pozitivni vliv na diverzitu rostlin
a na n¢ vazanych dalSich zivocicht. Je také prokazatelny pokles této diverzity na
lokalitach, kde bylo od tradi¢nich zplisobli managementu ustoupeno, les zestarl,
vytvofil se korunovy zapoj a mnozstvi svétla dopadajiciho na podrost tak bylo

znaén¢ omezeno (Strandberg et al. 2005).
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Po prosvétleni dochazi k nartistu diverzity nésledujicich pét let. Plocha je
postupné obsazena pionyrskymi druhy a druhy vdzanymi na velmi svétla stanoviste.
Po této dob¢, kdy se primarni sukcese zacne presouvat do pozdéjsich fazi, dochazi
ke stagnaci diverzity a jejimu naslednému poklesu v dusledku zarastani plochy a

postupnym ubyvanim svétla dopadajiciho na zem (Schmid et al. 1996).

Je vSak tfeba mit na paméti, ze biodiverzita prostiedi je také vazana na jiné
faktory, napiiklad vlhkost. Prosvétleni porostu v susSich oblastech, zejména
v oblastech, kde byl dlouhodobé¢ aplikovan management ¢ast&j$iho prosvétlovanti,
ma témeét vzdy pozitivni vliv na biodiverzitu (Strandberg et al. 2005, Hoffmeister
et al. 2008, Schmid et al. 1996). AvSak v oblastech, kde jsou lesy historicky myceny
az po delsi dob¢ ¢i viibec, mize mit prosvétleni napiiklad disledkem snizeni
vlhkosti prostfedi dokonce negativni vliv na diverzitu druhi rostlin, liSejniki ¢i

zivoci$nych druhti na né vazanych (Hérdtle et al 2003, Kiraly et al. 2012).

Celkové tak lze tvrdit, ze prosvétleni porostl ma siln¢ pozitivni vliv na
biodiverzitu, ne vSak ve vSech pfipadech. Lesy pfizpisobené cast&jSim
disturbancim maji piizpasobenou druhovou skladbu, casté prosvétlovani tak
periodicky zvySuje biodiverzitu, navic jsou vétSinou v téchto oblastech vzdy néjaké
plochy zrovna cerstvé disturbované. Pokud se jedna o disturbance zptisobované
clovékem, idedlnim piikladem miiZe byt opét parezeny zplusob hospodatfeni. Pro
udrzeni této diverzity je zapotfebi dany management aplikovat pravidelng, miize
totiz dojit k postupnému zarGstani ploch a nasledné degradaci a nevratnému ubytku
biodiverzity. V oblastech, které vSak nejsou castym disturbancim navyklé, nemusi

mit disturbance na diverzitu vyrazny vliv, mtize ji dokonce snizovat.

5.1.4 Pida v lesnim prostiedi

Z hlediska lesniho ekosystému lze pidu brat jako substrat, jenz umoziiuje
zakotenovani vyssich rostlin a stromt. Piidu povazujeme za klicovou pro existenci
lesnich porostli a s tim spojené fungovani Zivota na planeté. Vztah mezi sloZenim
prvka v pad¢ a ristem lesnich porostii je v ekosystému lestt vyrazné volngjsi nez
v ptidach zemédélskych. Spotfeba zivin lesniho porostu je vyrazn€ niZ8i nez

spotfeba zeméd¢lskych plodin.

Lesni pidy maji nejcastéji tfifazovy pldni profil. Svrchni vrstvu tvofi
organicky horizont, jehoz hlavni slozkou je organicky materidl, ktery se sklada
z Casti stromu (spadané jehlice, listi ¢i plody, vétve, kmeny). Mlizeme ho rozdélit

18



na subhorizonty, jimiz jsou hrabanka (opadanka) - L, fermentacni drt- F (je tvoiena
Castecn€ rozloZenymi cCasticemi, které obsahuji kofinky, houbové hyfy) a
humifika¢ni mél- H (tvofen z vétSiny humusem). Jejich mnozstvi zavisi na rychlosti
rozkladu a s tim dale souvisi tvorba nadlozniho humusu (Sarka et al. 2018). Nad
horizontem se nachazi nadlozni humus, jenz se vyskytuje ve form€ mor, moder a
mul (Vokoun at al. 2002). Horizont A je mineralni a jeho mocnost je cca 10 cm, na
jeho barvu ma vliv humus. Pod horizontem A se nachazi horizont E, jenz je svétlejsi
(vybéleny). Horizont B, ktery je opét mineralni a je to produkt vnitroptidniho
zvétravani, jehoz barva je ovlivnéna pldotvornym procesem (ilimerizace,
podzolizace). Piidni horizont C, ktery tvoti spodni ¢ast ptidniho profilu, je ovlivnén

a vyvinut z mate¢ni horniny (Sanka et al. 2018).

Obrazek 2 Zdroj: Sanka et al. 2018

Ptidni horizonty lesni ptdy.

Piidy jsou kli¢ovym zdrojem, ktery ptimo podporuje produktivitu zalesnénych
ekosystému (Cardenas et al. 2015). Sluzby lesnich ekosystémi jsou regulovany
interakcemi mezi mineralni a biologickou slozkou piidy s nadzemni ¢asti lesa,
atmosférou a hydrosférou. Tyto sluZzby vSak mohou byt ovlivilovany lesnim
managementem, ktery ma vliv na ptidni ekosystém jako naptiklad odstraniovani

dfevni hmoty pfi t€zbé a obnove lesa (Smaill et al. 2008a,b).

Rozdily v postupech tézby a ptipravy plochy pted zalesnénim mohou mit velky

vliv na ptudni ekosystémy, jelikoz se méni mnozstvi a druhy organického materialu
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na lesni pid¢€, ¢imz se méni zdsobovani piidy energii a zivinami (Johnson 1994).
Naptiklad bylo prokdzano, Ze odstraiiovani materidlu lesni pudy pii t€zbg&, ma vliv
na pudni podlozi a nasledné na schopnost ptidy udrzet produktivitu lesa, na ukladani

uhliku a na biodiverzitu (Purahong et al. 2014).

V¢Etsi rozmanitost rostlin mize byt spojena s vétsim ukladanim uhliku (Firn et
al. 2007). Veétsi ukladani uhliku muze podporovat ukladani vody zvySenim
porovitosti a infiltrace a vétsi stupeni rozkladu miize zvysit dostupné ziviny v pade
stimulaci mineralizace dusiku a fosforu, coz podporuje rozmanitost rostlin (Aponte

at al. 2013).

Dle Van der Werfa (1991) je pro konkrétni typ pudy typicky vyskyt ur¢itého
biotopu:

e bohaté plidy ze zvétralych vapencl — u nds nejrozsitenéjsi kambizem vznika
tzv. brunifikaci; jsou pro né typické kvétnaté strdivkové buciny (Melico-
Fagetum);

e vlhéi (pseudoglejove) pudy - pseudoglej, jez vznikd procesem oglejeni, je
typickym piidnim typem pro hercynské dubohabftiny (Stellario-Carpinetum),
kde je dominujici vymladkujici Quercus robur a Carpinus betulus;

e spra$ a jiné hlinit¢ pidy - jsou velmi Urodné a maji optimalni proces
vsakovani vody (napt. Sedozemé), jsou typickym piidnim typem pro bukové

doubravy (Milio-Fagetum); jedna se o druhove ochuzené spolecenstvo.

5.2 Biotické faktory

5.2.1 Mykorhizni symbioza

Vegetace (stromy, kefe, byliny) a piidni organismy na sebe vzajemné pusobi
diky procestim rozkladu organické hmoty, kolob&hu Zivin a kotfenovo-houbovych
asociaci (Hattenschwiler et al. 2005). Vztahy mezi diverzitou rostlin a pidni
biodiverzitou zavisi zejména na hloubce pudy, ale také se mohou lisit podle typu
ekosystému (lesni ¢i nelesni). Biodiverzita piidy, urodnost a produktivita vegetace

spolu v povrchovych piidach siln€ souvisi. (Delgado-Baquerizo et al. 2017).

Mykorhizni symbidza je mutualistickym pfipadem symbidzy, pfi které jednu
slozku tvoii houba a druhou rostlina. Tento zplisob vzajemného souziti organismu

je velmi rozsifeny. Pfevazna vétsina rostlin ve svych kofenech hosti urcité druhy
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mykorhiznich hub, které svym zplGsobem rozsifuji jejich kofenovy systém

(Gryndler 2004; Konvalinkova 2017).

Mykorhizni symbiézu miizeme rozdélit na dva typy - endomykorhizni a
ektomykorhizni. U endomykorzni symbidzy dochdzi k proniknuti houby do kotene
hostitele (Konvalinkova 2017). Tato symbidza se dale d€li na tfi podtypy:

e abuskularni mykorhizni symbidéza - jednd se o nejrozsifenéjsi typ
mykorhizni symbi6zy; nachazi se u vice nez 60 % druhli cévnatych rostlin;
jeji vyskyt je znam zejména u bylin a u dievin se tykéd vétSiny ovocnych
stromi ¢i javorl (Konvalinkova 2017); jejich vyskyt je vdzany na nadloZni
humusovou vrstvu typu mul, jez se nachédzi vétSinou v opadavych lesich a
travnich porostech (Gryndler 2004);

e crikoidni mykorhizni symbidza - tento typ se tyka rostlin fadu Ericales
(viesovcotvaré), je vazany na nejchudsi typ humusové vrstvy, kterym je mor
a je rozsifeny v kyselych biotopech, jako jsou viesoviste a raSeliniSté
(Gryndler 2004);

e orchidoidni mykorhizni symbidza - jeji vyskyt je jen u fadu Orchidales

(Gryndler 2004).

U ektomykorhizniho typu symbidzy je charakteristické, Ze houby, jez se
nachazi jen v intercelularnich prostorach bunék, nepronikaji do bunky. Mezi
jednotlivymi koteny pak houba pomoci svych hyt vytvaii plast’ na povrchu kotene
a v mezibunéném prostoru tvoii Hartigovu sit’, coZ je misto s nejintenzivné;jsi
latkovou vyménou mezi organismy. Jejich vyskyt byva v nadloZzni humusové vrstvé

pudy, ktera se nazyva mor (Gryndler 2004).

Mykorhizni houby se ¢asto vyskytuji spole¢né napfi¢ riznymi druhy a tvori
tak spolecenstva. Pidni prostiedi je propojeno s koteny a vlakny mykorhyznich
hub, ¢imz vytvaii tzv. mycelidlni kontinuum Gryndler 2004). Tato sit’ umoziiuje

prenos latek mezi pidnim systémem, houbou a rostlinou (Brundrett 2004).

Mykorhizni houby maji pozitivni vliv na rist a vyvoj rostlin. Mohou byt pro
né zdrojem vody, chybé&jicich zivin (fosfor a dusik) ¢i stopovych prvki. Houby
mohou mit pro rostlinu funkci zasobniku zivin, diky jejich schopnosti ukladani a
zejména v obdobi, kdy rostlina strdda, umi Ziviny postupné uvolilovat a predavat
(Mejstiik 1988). Déle na sebe dokazou vézat prvky tézkych a jedovatych kovi,

¢imz snizuji jejich koncentraci v nadzemni casti rostlin (Miransari 2010). Rostlina
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se diky mykorhiznim houbam dokaze 1épe vypoiadat s abiotickymi stresy, jako je
naptiklad nizké pH, sucho, salinita ¢i nizkd teplota. Naopak rostlina je pro
mykorhizni houby prospésna tim, ze predava produkty fotosyntézy, jimiz jsou
organické uhlikaté latky a glukoza, diky kterym ma houba stabilni pfijem Zzivin

(Mejstiik 1988).

5.2.2 Herbivori

Herbivofi okusuji listy, kvéty, poziraji plody a kofeny nebo okusuji kliru
stromd, ¢imzZ rostliny poskozuji a mize dojit 1 k jejich thynu. Na poSkozovani se
rostlina snazi reagovat riznymi zpusoby, kterymi jsou naptiklad zvySeny piisun
asimilovanych latek do poskozeného mista ¢i zvySovanim fotosyntézy. Pti okusu
kiry dochazi k odd€leni lyka a kambia, jenz ma za nasledek pieruseni toku
asimilovanych latek, kterymi se dfevina snazi ranu zacelit. Pokud strom neuhyne,
tak ale v misté naruSeni byva vystaven houbovym chorobam. Travni porosty jsou

vuci poskozovani herbivory velmi odolné (Suchomel et al. 2014).

Vliv herbivord, pfimo ¢i nepiimo, pisobi na strukturu svétlych (pastevnich)
lesti. Mira jejich vlivu zavisi zejména na vegetaCnim slozZeni, druhovém slozeni
herbivorl a jejich poctu, na ¢asovém a prostorovém méfitku a na typu prostiedi

(Olff a Ritchie 1998).

V pravéku se v pastevnich lesich pasli hlavné domestikovani bylozravci, jako
jsou ovcee, kozy, koné a skot. Nizsi porostni patro, ve kterém se nachazi zejména
travy a plevelné byliny, spasaji ovce. Jsou ale schopné likvidovat i naletové a
vymladkové dieviny. Stfedni vyska porostu s vyssi vegetaci patii kozdm. Pro skot

je typické mozaikovité spasani a seSlapavani porostu (Hejecman et al. 2002).

Dle Very (2000) mizeme rozdé¢lit herbivory do 3 skupin, kterymi jsou:
e spasaci (specializuji se na jednoleté byliny),
e okusovaci (jsou zamé&feni na okus dfevin)

e prechodné typy (pfechodné pozice mezi spasaci a okusovaci).

Mezi herbivory patii 1 divoka zvefr, ktera spasa uplné vSe, ¢imz dieviny
redukuje a dochazi pak k potencionalnimu prosvétleni korunového zapoje (Gill a
Beardall 2001). V naSich lesich se nejvice vyskytuje srnec lesni, hojnou populaci
ma jelen evropsky, muflon evropsky ¢i prase divoké. Jeleni preferuji okusovani

drevin, ale spasaji i byliny, kapradiny nebo travy (Trdan a Vidrih, 2008). Typickou
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potravou pro srnce jsou plody a semena, ale kdyz jich maji nedostatek, spasaji
byliny, travy a okusuji Cerstvé listi ¢i jehlice mladych stromkil (Tixier a Duncan,
1996). Typickou potravou pro prase divoké jsou zejména travy, byliny, kefe a plody
stromt (Hespeler 2004). Pti pfemnozeni zvéie dochazi k poklesu diverzity rostlin

(Chollet et al. 2013).

5.2.3 Konkurence

Soupeieni druhit o vyuziti dostupnych zdroji v dané lokalité je nazyvano
konkurence a probiha mezi organismy se stejnymi naroky na Zivotni prostiedi. Lze
to také povazovat za urcity druh stresu, ktery vznika kvili pfitomnosti vétsiho
mnozstvi organismu, které omezuje pocet druhiti schopnych spolu zit v dané
lokalité. Omezeny pocet siln€jSich druhi, které jsou posileny pfisunem zivin, mize

vyhubit celou fadu slabsich (Balaz et al., 2010).

5.3 Management svétlych lest

Svétlé lesy v podobé pastevnich se vyskytovaly jiz v neolitu (po 5500 pt.n.l.)
jako soucast intenzivniho zeméd¢lstvi, kdy piisli prvni pastevci (Sadlo et al. 2005).
V eneolitu (po 4300 pi.n.l.) se zaCala postupné zvétSovat stdda, vyuzivalo se
dobytka a paslo se na vétsich tizemich. S ptichdzejici dobou bronzovou (2200-750
pt.n.l) se lesy zacaly spiSe odlesiiovat diky vyuzivani kovl. V dobé Zelezné
pokracuje odlesiovani, jelikoz je potfeba dostatek dieva ke zpracovani kovt.
V dobé stehovani narodii byla pastva hlavnim zdrojem potravy pro dobytek.
Hospodateni ve stfedovéku souviselo se zaklddanim mést, a proto se odlesiiovalo,
bylo potieba vice volnych ploch a dfeva jako stavebniho materidlu. Dale klesa podil
lesti a nariista pocet obyvatel, mést. Dochazi k rozd€leni zeméd¢elské a lesni piidy a
v lesich probihé aktivné pastevni management spolu s paiezenim. V baroku je diivi
nedostatkovym zboZim, protoze je hojné vyuzivano jako palivo a ve sklaiském a
zelezatském zpracovani. Dochdzi k ochrané lesti a ponechdvani vystavki jako

zpusobu obnovy (Bucek 2000).

V roce 1754 je vyhlaSen zékaz pastevnich lest a povinnost zalesiiovani. Mezi
18. stoletim a 19. stoletim dochazi k zdsadnim zménam v hospodaiskych postupech
ve stiedni Evropé. V tomto obdobi dochéazelo k Sifeni novych osvicenskych a

ekonomickych myslenek tykajicich se inovovanych postupt v péstovani lesa. Nové
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uvedené formy péstovani postupem casu zcela vymytily postupy piedchozi.
Hlavnim cilem bylo zajistit trvaly vynos. Byl vytvofen novy model normélniho
lesa, ktery se rozdélil na vékové tiidy, které umoziovaly pfesnou evidenci dfevnich
hospodaiského vyuzivani lesa se natolik lisi, ze zacal byt v odborné literature délen

na tradi¢ni a moderni lesnictvi (Hédl et al. 2011).

Je také potieba fici, Ze se zplsoby vyuziti zdsadné liSily s naristajici
nadmoiskou vySkou, a také souvisely s historii kolonizace. NiZinné oblasti
(priblizné do 400 metri nad motfem) jsou neustdle osidleny a hospodaisky
vyuzivany jiz od neolitu (cca pted 7 tisici lety). Pro tyto lesy je ur€en termin nizinné
lesy. Informace o vyuzivani nizinnych lesti byly dobfe zaznamenany v historickych
archivech, a proto o nich mame dostate¢né informace. Naopak o podhorskych a

horskych lesich se tolik informaci nedochovalo (Hédl et al. 2011).

V minulosti byla ekonomika mnohem vice zavisla na energii z biomasy, kterou
poskytuje les, nez je tomu dnes. Dievo bylo az do rozSifeni uhli (mezi 19. a 20.

stoletim) hlavnim zdrojem paliva (Hédl et al. 2011).

Obnova lesa probihala pfirozenou cestou nikoli vysadbou. V nizinnych
oblastech se vyuzivalo vymladkovani nebo také sije. Vymladkové lesy musely byt

ohrazeny z divodu ochrany pted lesni zvéfi (Hédl et al. 2011).

Mezi prvni typ tradi¢niho lesniho managementu patii vymladkovani. Jedna se
o les obnoveny z vymladkd, coz znamena, ze se kmen usekne vétSinou tésné nad
zemi, vytézené dievo se vyuzije a zbytek kmene je ponechdn na plose k naslednému
obrtistani. Z historického hlediska byly pafeziny jako produkce palivového dieva
nevyznamng&j$i. Opakované obhospodafované vymladkové lesy byly zavedeny jiz
pfed mnoha tisiciletimi a ve stfedovéku uz se povazovaly za zajety produkéni
systétm. Vymladkové lesy vyuzivaji druhy dfevin, které dobie obrazeji z kambia
sekundarnich meristémt. Typicka struktura pafezin predstavuje polykormony (coz
jsou svazky z jednoho parezu), které vyristaji z jednoho zakladu. Protoze toto
vzrostlé dfevo se nehodilo ke stavebnim tucelim, byl vymladkovy zpisob
kombinovan s piiméesky strom, které vyrustaly ze semen a slouzily jako vymladky

(Kadavy a Kneifl 2016).

24



Obrazek 3  zdroj: ¢asopis Ochrana piirody; Autor: Vladan Riedl, 2019

Vymladkovy les neboli patezeni

Druhym typem tradi¢niho hospodafeni je pastevni les. Jedna se od druh lesa, ve
kterém se pase. Stromy jsou ofezavany ve vysce cca | az 3 metry (tzv. fez na hlavu).
Tyto stromy jsou vétSinou velmi staré, protoze pastevni tlak neumozni bézné
zmlazeni, a to ani vymladkovym zptisobem. Pastevni les a pafeziny se jako zptisob
hospodareni vzajemné vylucuji. Pastevni lesy jsou typické prevazné pro oblasti
sttedni Evropy a Stfedomoti. Ve stiedni Evropé se o jejich historii dozviddme malo
a vdnesni dobé se snimi lze setkat velmi vzicné, a to zejména v ramci
ochranarského managementu. V soucasné dob¢ je u nds pastva v lese dle zakona

zakazanym hospodaiskym zpiisobem (Hédl et al. 2011).

Poslednim typem managementu je krouzkovani (girdling, ring-barking).
Tento zplsob se vyuziva zejména v oblastech s roz$ifenymi vzrostlymi invaznimi
dfevinami, které tvofi husty zapoj. Po provedeni zasahu dochazi k prosvétleni
korunového zapoje, ¢imz je umozieno pruchodu vice svétla do podrostu (Miller et

al. 2013).

Pti krouZkovéani dochazi k umélému pieruseni vodivych pletiv stromu
v lykové ¢asti (Noel 1970); Pariona et al. 2003). Vyhodou je, Ze pii krouzkovani
neni potfeba tézké techniky. Nastroje, které se pouzivaji, jsou napiiklad motorové
pily, sekery (Miller et al. 2013). Jedna se o zamérné a pomalé usmrcovani stromu

— zdlezi ale na zpisobu provedeni. V pifipadé, Ze dojde jen casteCnému
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okrouzkovani, tzn. ze zGstane v jedné casti kmene nenaruseny pruh kury, ktery tvoti
jakousi spojku, diky které je stdle schopny transportovat Ziviny, muZe takto
naruSeny strom piezivat az né€kolik let. Dal§im zpisobem je pak uplné
okrouzkovani, kdy se narusi kiira po celém obvodu kmene, ¢i ,,spirdlovani, coz je
zpusob, pii kterém je do kmene vyfiznuta spirala, jez kmen obkrouZzi alespoii jednou

dokola (Veverkova 2009).

Zdali po naruseni strom ptezije €i ne, zavisi na vice faktorech. Jednim z nich
je velikost stromu. Malé stromy po okrouzkovani odumiraji rychleji nez stromy
velké. Dalsim faktorem miize byt tvar a hloubka okrouzkovani. Kdyz je proveden
velmi tenky fez, tak byva neefektivni, zatimco se silnym a Sirokym pruhem se

zvySuje pravdépodobnost ti¢innosti zahubeni stromu (Noel 1970).

Obrazek 4 zdroj: casopis Ochrana pfirody; Autor: Vladan Riedl, 2019

Krouzkovani
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6. Zavér

Svétlé lesy jsou dnes jiz velmi vzadcnym biotopem, ke kterému je vazana
vysoké druhova rozmanitost rostlinnych i zivociSnych druht. Diive byl vyskyt
otevienych lesit bézny, ale po zméné lesniho hospodareni v 18. stoleti, kdy byly
nizké a stfedni lesy pfevadény na typ vysokého lesa, zacaly svétlé lesy razantné
ubyvat. Pro ekosystém jsou vsSak velmi dulezité. Velké mnozstvi raznych
organismil je na oteviené a proslunéné stanovisté vazano, tudiz je jejich zachovani

pro biodiverzitu nesmirné podstatné (Vodka a Cizek 2009).

Svétlé lesy ke své existenci potiebuji kombinaci rozli¢nych faktort prostiedi.
V prvni fad¢ jsou tyto lesy zavislé na dostatku svétla dopadajiciho na podrost, cehoz
lze v naSich podminkach dosahnout téméi vyhradné¢ vhodnym managementem
(Hédl et al. 2011). Spolu s popisem dalSich podminek vhodnych, ¢i podstatnych pro
existenci svétlych lest, jako naptiklad slozeni pidniho podlozi, nebo velikost
uzemi, muze tato prace slouzit jako souhrnny piehled vSech vlastnosti a typl

hospodaieni diilezitych k udrzeni svétlych lest.

Vzhledem k neoddiskutovatelnym pozitivnim vlivim svétlych lesi na
diverzitu prostfedi je ziejmé, ze je vhodné zvétSovat jejich plochy v oblastech
k tomu vhodnych. Soucasné zeméd¢lstvi vSak tyto postupy Casto ignoruje, nékteré
jsou dokonce nezdkonné a jen velmi téZko se v praxi aplikuji. Prace slouZi jako
shrnuti vSech pfinost svétlych lesti a srozumiteln€ informuje odbornou i laickou

vetejnost o jejich vyznamu a dilezitosti.
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