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Abstrakt 

Pro ekologický management populací divoké zvěře v Čechách je důležité, znát druhové 

složení v jednotlivých habitatech a umět předpovídat reakce zvěře na změny, které díky 

lidské činnosti v těchto habitatech dříve či později nastanou. Mocným nástrojem 21. 

století, kterým jsme schopni sledovat volně žijící živočichy bez větších zásahů do jejich 

života, jsou fotopasti. Při správném nastavení designu pokusů nám fotopasti umožňují 

zjistit o životě divoké zvěře takové detaily jako distribuce a habitatové preference druhů, 

populační struktura, nebo jejich chování. V této práci jsem použila fotopasti ke zjištění 

druhového složení kopytníků a šelem v různých habitatech, k odhalení jejich habitatových 

preferencí a ke zjištění, nakolik se prostorové zákonitosti výskytu kopytníků a šelem ve 

sledovaných habitatech v jednotlivých letech opakují či liší. Dále jsem se zaměřila na 

vztahy mezi zaznamenanými kopytníky a šelmami. Sběr dat probíhal od června 2015 do 

května 2017 na území Středočeského kraje severovýchodně od Prahy. Navzdory tomu, že 

je oblast hustě osídlena a hospodářsky využívána, jsem byla schopna v tomto dvouletém 

období zachytit celkem na 73 fotopastech čtyři druhy kopytníků a devět druhů šelem. Ze 

zaznamenaných druhů srnec obecný, lasice hranostaj, tchoř tmavý a vydra říční preferovali 

lužní lesy a mokřady. Daněk skvrnitý, jelen lesní, prase divoké, jezevec lesní, šakal obecný 

a lasice kolčava preferovali savany a smíšené lesy. A liška obecná s kunou skalní a lesní 

neprojevovaly žádné výrazné preference ve výběru habitatů. Korelace ve vztahu mezi 

šelmami a kopytníky jsou pravděpodobně dány habitatovými preferencemi druhů, nikoli 

přímým vztahem predátor vs. kořist. Celkový počet záznamů se v druhém roce pozorování 

snížil u všech zaznamenaných druhů. Až na jezevce, kunu a prase se nevyskytovaly 

výrazné meziroční rozdíly v zastoupení jednotlivých druhů v habitatech nebo sezónní 

distribuci záznamů. 

 

Klíčová slova: cirkadiánní aktivita, česká krajina, fotopasti, habitat, kopytníci, meziroční 

dynamika, roční období, šelmy 

 

  



 

 

Abstract  

It is important for the ecological management of wildlife populations in the Czech 

Republic to know the composition of species in individual habitats. This will allow 

predictions on the reactions of wildlife based on evolving changes that will occur sooner or 

later in these habitats due to human activity and natural change of our environment. 

Camera traps are a powerful tool of the 21st century with which we are able to observe 

wildlife without major interventions in their lives. With the right experimental design, 

camera traps allow us to find out details about wildlife life such as their distribution and 

habitat preferences, population structure, and their behavior. In this work, I used camera 

traps to determine the species composition of two groups; ungulates and carnivores in 

different habitats. This thesis analyzes the habitat preferences and hepls to find out to what 

extent the spatial patterns of occurrence on these two groups are in the monitored habitats 

over the course of a couple years. Data collection took place from June 2015 to May 2017 

in the Central Bohemian Region northeast of Prague. Despite the fact that the area is 

densely populated and agriculturally exploited, I was able to capture four species of 

ungulates and nine species of carnivores on a total of 73 camera traps in this two-year 

period. Of the recorded species, roe deer, stoat, European polecat and Eurasian otter 

preferred floodplain forests and wetlands. European fallow deer, red deer, wild boar, 

badger, jackal and least weasel preferred savannas and mixed forests. And the red fox with 

the beech and pine marten did not show any significant preferences in the selection of 

habitats. All in all, the correlation in the relationships between ungulates and carnivores are 

most likely due to the habitat preferences of the species, not the direct relationship between 

predator vs. prey. The total number of occurrences decreased in the second year of 

observation for all recorded species. There were no significant between-year differences in 

the representation of individual species in habitats or seasonal distribution of records, 

except for the badger, marten and wild boar. 

 

Keywords: between-year dynamics, camera traps, carnivores, circadian activity, Czech 

landscape, habitat, seasonal dynamics, ungulates 
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1 Úvod 

 

Monitorování divokých zvířat a pochopení jejich ekologických vztahů a populačních 

dynamik je nyní v době velkých klimatických změn a změn v struktuře krajiny 

způsobených člověkem velmi důležité. Přestože v České republice proběhly v posledních 

letech desítky průzkumů se snahou rozšířit vědomosti o výskytu a životě jednotlivých 

druhů (Lemberk 2012, Mináriková et al. 2015), stále je mnoho oblastí, kde nám informace 

chybí. Studium savců je náročné nejen kvůli geografickému rozšíření některých druhů a 

jejich migraci na velké vzdálenosti. Ztěžují ho také různé biologické, ekologické a 

behaviorální aspekty jako noční aktivita některých savců, solitérní styl života, nízká 

hustota populací nebo plachost divokých zvířat. Z těchto důvodů jsou studie početnosti či 

monitorování druhů často založené na náhodném pozorování či dotazníkovém šetření 

(Anděra 1979, Zejda & Nesvadbová 1983, Bičík et al. 2000), nebo spoléhají na data 

získaná z mysliveckých statistik (Lemberk 2012).  

Živočichové nyní žijí v prostředí, které bylo hodně pozměněno a stále se mění v 

důsledku lidské činnosti. Aby v tomto rychle se měnícím prostředí přežili, musí být 

schopni rychle se adaptovat. Probíhající procesy jako degradace a fragmentace habitatů, 

znečištění a klimatické změny (Auffenberg & Franz 1982, Rohr et al. 2006, Lockwood et 

al. 2007) vyvolávají změny v druhových interakcích, mohou způsobit pokles počtu druhů 

nebo přesun živočichů na jiná území (Mysterud et al. 2002, Thomas et al. 2004, Menéndez 

et al. 2006). Krajinu však ovlivňují nejen lidé, ale i sama zvířata. Například jelenovití hrají 

důležitou roli ve vývoji krajiny v Evropě (Hobbs 1996, Putman 1994, Bergquist et al. 

1999, Bergquist et al. 2003, Belova 2012). Přímými či nepřímými interakcemi se podílí na 

tvorbě krajiny a ekosystémů. Změny způsobují okusováním mladých stromků, kořínků a 

semen (Hobbs 1996). Proto jsou znalosti o jejich výskytu a chování tak důležité. Stejně tak 

mohou mít vliv na jiná společenstva i jiné druhy, takovým příkladem jsou vlci 

v Yellowstonu, jejichž přítomnost ovlivňuje tamní losí populace, potažmo tamní flóru 

(Smith et al. 2003). Kvantifikace vztahů mezi organismy a jejich prostředím je pro ekologii 

zásadní. 

 

1.1 Sběr dat pomocí fotopastí 

 

Existuje mnoho metod pro získání přehledu o výskytu a životě jednotlivých druhů savců. 

Tyto metody jsou podle způsobu kontaktu se zvířetem nazývány invazivní a neinvazivní. 

Při využívání invazivních metod je nutný přímý kontakt jako například lov zvěře 

(Mysterud et al. 2002), telemetrie (Kruuk 1978), nebo zpětný odchyt označených jedinců 

(Weingarth et al. 2015). Neinvazivními metodami, při kterých není potřeba přímý kontakt 

se sledovanými jedinci, jsou například různé pobytové znaky jako trus či stopy (Krojerová-

Prokešová et al. 2010, Lemberk 2012), chlupové pasti (Comer et al. 2011), anebo fotopasti 

(Mináriková et al. 2015, Weingarth et al. 2015). Mnohé z těchto metod jsou časově 

náročné a vyžadují přítomnost vědce přímo na místě. 

Před velkým objevem telemetrie v 60. letech 20. století byla nejčastěji používanou 
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metodou přímá pozorování, která se i přes značnou náročnost stále používají. Přímé 

pozorování je časově velmi náročné a obsáhne pouze malý vzorek. Další nevýhodou je, že 

přítomnost člověka může vyvolat změny v chování u sledovaného zvířete. Přesto nám tato 

metoda může pomoci nepřerušovaně a velmi detailně monitorovat život jednotlivců 

(O’Connell et al. 2011, Agreil & Meuret 2004). 

Nejpoužívanější neinvazivní metodou moderní doby jsou fotopasti (O’Connell et 

al. 2011, Dziadzio & Smith 2016, Pyšková et al. 2016, 2018). V posledních dvou 

desetiletích se fotopasti staly účinným nástrojem výzkumů a určitá data by bez 

automaticky fotících přístrojů nebylo možno získávat. Fotopasti dovolují pozorovat divoká 

zvířata bez zásahu člověka a využívají se ve všech typech prostředí, od městských parků 

po pralesy v Amazonii (Mináriková et al. 2015, O’Connell et al. 2011), od běžných druhů 

jako prase divoké (Sus scrofa), přes ty zajímavější jako je lasice kolčava (Mustela nivalis), 

nebo mýval severní (Procyon lotor), až po vzácné druhy jako rys ostrovid (Lynx lynx; 

Mináriková et al. 2015, Ohashi et al. 2012, Weingarth et al. 2015). 

Ačkoliv jsou fotopasti řazeny spíše mezi neinvazivní metody výzkumu, mohou být 

zvířaty zaznamenány a modifikovat jejich chování. Samotný přístroj, zvuky z něj 

vycházející nebo blesk mohou zvíře vylekat. Většinou však pouze vzbudí jejich zájem a 

někteří jedinci je zkoumají zblízka (Dziadzio & Smith 2016). Fotopasti umožňují získávat 

data o větším počtu jedinců nebo druhů na úrovni populací, než bychom získali například 

z telemetrie, kde působí logistická a finanční omezení (Bridges 2004). Jedinou metodou 

tak lze získat velké objemy dat od frekvence výskytu, přes mezidruhové vztahy až po 

etologii druhů (Dziadzio & Smith 2016, Bridges et al. 2004, Lemberk 2012, Mináriková et 

al. 2015). 

První fotografie zvířete byla pořízena, samozřejmě manuálně, německým profesorem 

Gustavem Fritschem v roce 1863 v Africe. S prvním pokusem o fotografii bez manuálního 

stisknutí spouštěče přišel E. J. Muybridge. Ten připevnil fotoaparáty k zemi a natáhl mezi 

nimi provázky, které byly strženy cválajícím koněm, a tak ho vyfotily v pohybu, takto 

vznikl vůbec první záznam zvířete v pohybu. V roce 1890 vymyslel G. Shiraz způsob 

spouštění fotoaparátu tak, aby se zvířata fotila sama. Zvířata zatáhla za návnadu, která byla 

připevněna k spouštěči a fotografie byla na světě (Guggisberg 1977, podle Kucera & 

Barret 2011). Jednoduché fotopasti byly využívány od 60. let 20. století, ale většinou jen 

na malé savce či ptáky (Dodge & Snyder 1960). Dnes už existuje velké množství fotopastí 

s vysokým cenovým rozpětím a různými technickými parametry. Fotopasti mají rozdílné 

typy samospouštěčů, které fungují na odlišných principech. Například časosběrný spouštěč 

(Jennifer et al. 2016), AIR – aktivní infračervená čidla (Karanth et al. 2006), nebo PIR – 

pasivní infračervená čidla (Welbourne et al. 2016). Přestože je na trhu mnoho druhů 

fotopastí, přístroje s PIR čidly jsou nejpoužívanější. Fotopasti s PIR čidly fotografují na 

principu detekce tepelné energie vyzařované z povrchů předmětů, ale také na základě 

pohybu. Podstatné je, že teplota vzduchu přímo neovlivňuje PIR senzor; čidlo detekuje 

elektromagnetické záření vyzařované z objektů (Welbourne et al. 2016). Je důležité 

rozumět typům fotopastí a vybrat správný typ pro danou studii. 

 

1.2 Cíle práce 

 

Terénní část diplomovou práce jsem zpracovávala v typické středočeské krajině, tvořené 
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mozaikou habitatů, v území severně od Prahy. Práce navazuje na výzkum, který byl 

v tomto území zaměřen na šelmy, jejich výskyt a chování v průběhu jednoho roku 

(Pyšková 2016, Pyšková et al. 2016, 2018). Moje práce je rozšířením výzkumu Kláry 

Pyškové na dva roky a zahrnuje nejen šelmy, ale i kopytníky – to mi umožnilo analyzovat 

vztahy mezi oběma skupinami v delším časovém horizontu.  

Cílem mojí diplomové práce tedy bylo získat informace o životě kopytníků a šelem 

pomocí dlouhodobého sledování pomocí fotopastí a zjistit, jaké mezi těmito dvěma 

skupinami existují vztahy. Byly stanoveny následující cíle práce: 

(i) zjistit druhové složení kopytníků a šelem v různých habitatech 

(ii) zjistit habitatové preference studovaných druhů 

(iii) zjistit, nakolik se prostorové zákonitosti výskytu kopytníků a šelem ve sledovaných 

habitatech v jednotlivých letech opakují či liší  

(iv) vztáhnout tuto dynamiku k meziroční variabilitě počasí  

(v) vztáhnout tuto dynamiku k dalším faktorům, které ji mohou ovlivňovat 

a. faktory prostředí 

b. antropogenní vlivy 

c. cirkadiánní aktivita jednotlivých druhů 

(vi) analyzovat vztahy mezi výskytem šelem a kopytníků 
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2 Literární přehled 

 

Celkem se na území České republiky vyskytuje 9 druhů kopytníků a 17 druhů šelem. 

Z toho byly v studované oblasti zaznamenány 4 druhy kopytníků patřící do 2 čeledí 

(jelenovití a prasatovití) a 9 druhů šelem spadajících do 2 čeledí (psovití a lasicovití). 

Jmenovitý seznam druhů, zachycených na fotopasti je uveden v tabulce 1. V této kapitole 

se věnuji popisu jednotlivých druhů, které jsem zaznamenala na fotopasti. 

 
Tabulka 1 - Seznam kopytníků a šelem vyskytujících se v České republice k roku 2017 a informace 

o stupni ohrožení jednotlivých taxonů. Celosvětový stav ohrožení byl převzat ze seznamu The 

IUCN Red List of Threatened Species (www.iucnredlist.org). Stav ohrožení pro Českou republiku 

byl převzat z Červeného seznamu ohrožených druhů České republiky. Obratlovci (Chobot & 

Němec 2017). 

 
 

2.1 Kopytníci (Ungulata) 

 

Zařazení v taxonomickém systému 

Říše: živočichové (Animalia) 

Kmen: strunatci (Chordata) 

ČELEĎ DRUH LATINSKÝ NÁZEV

CELOSVĚTOVÝ 

ČERVENÝ 

SEZNAM

ČERVENÝ 

SEZNAM ČR

ZAZNAMENÁN 

NA FOTOPASTI

Kopytníci (Ungulata)

1 jelenovití (Cervidae) Srnec obecný Capreolus capreolus LC LC ano

2 jelenovití (Cervidae) Jelen evropský Cervus elaphus LC LC ano

3 jelenovití (Cervidae) Daněk evropský Dama dama LC NE ano

4 prasatovití (Suidae) Prase divoké Sus scrofa LC LC ano

5 jelenovití (Cervidae) Jelen sika Cervus nippon LC NE ne

6 jelenovití (Cervidae) Jelenec běloocasý Odocoileus virginianus LC NE ne

7 jelenovití (Cervidae) Los evropský Alces alces LC CR ne

8 turovití (Bovidae) Kamzík horksý Rupicapra rupicapra LC NE ne

9 turovití (Bovidae) Muflon evropský Ovis orientalis musimon NE NE ne

Šelmy (Carnivora)

1 Psovití (Canidae) Liška obecná Vulpes vulpes LC LC ano

2 Psovití (Canidae) Šakal obecný Canis aureus LC DD ano

3 Lasicovití (Mustelidae) Jezevec lesní Meles meles LC LC ano

4 Lasicovití (Mustelidae) Kuna lesní Martes martes LC LC ano

5 Lasicovití (Mustelidae) Kuna skalní Martes foina LC LC ano

6 Lasicovití (Mustelidae) Lasice kolčava Mustela nivalis LC LC ano

7 Lasicovití (Mustelidae) Lasice hranostaj Mustela erminea LC LC ano

8 Lasicovití (Mustelidae) Tchoř tmavý Mustela putorius LC DD ano

9 Lasicovití (Mustelidae) Vydra říční Lutra lutra NT NT ano

10 Psovití (Canidae) Psík mývalovitý Nyctereutes procyonoides LC NE ne

11 Psovití (Canidae) Vlk obecný Canis lupus LC CR ne

12 Lasicovití (Mustelidae) Norek americký Mustela vison LC NE ne

13 Lasicovití (Mustelidae) Tchoř stepní Musela eversmannii LC CR ne

14 Medvědovití (Ursidae) Medvěd hnědý Ursus arctos LC CR ne

15 Medvídkovití (Procyonidae) Mýval severní Procyon lotor LC NE ne

16 Kočkovití (Felidae) Kočka divoká Felis silvestris LC CR ne

17 Kočkovití (Felidae) Rys ostrovid Lynx lynx LC EN ne

Vysvětlivky: NE - not evaluated (nehodnocený taxon), DD - data deficient (nedostatečná data k taxonu), LC - least concern (málo 

dotčený), NT - near threatened (téměř ohrožený), VU - vulnerable (zranitelný), EN - endangered (ohrožený), CR - critically 

endangered (kriticky ohrožený), EW - extinct in the wild (vyhynulý v přírodě), EX - extinct (vyhynulý)
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Třída: savci (Mammalia) 

Nadřád: kopytníci (Ungulata) 

Řád: sudokopytníci (Artiodactyla) 

 

Polyfyletický taxon kopytníků (Ungulata) se dělí na dva hlavní řády: sudokopytníky a 

lichokopytníky. Kopytníci jsou v České republice odpovědní za skladbu a strukturu 

porostů dřevin. Okusováním stonku, listů nebo semen snižují nejen hustotu, ale i strukturu 

porostu. Nejčastějšími okusovači mladých stromků jsou srnec a daněk. Změny složení 

stromového patra způsobené okusováním mají vliv i na složení ptačího společenstva 

(Čermák et al. 2019). Například v Německu se do roku 1980 mohli jeleni pohybovat volně 

jen v určených jeleních zónách (Meißner et al. 2009, Wotschikowsky 2010), aby se 

zabránilo ničení lesních porostů. Společným znakem kopytníků jsou morfologické 

adaptace na různé typy potravy jako hypsodontní chrup, velikost těla či žaludek (Pérez – 

Barbería & Gordon 2001). 

V Evropě byly v minulosti počty druhů ovlivněny klimatickými změnami 

v průběhu Pleistocénu. V dobách ledových bylo mnoho druhů velkých kopytníků 

vytlačeno na jih Evropy do Itálie nebo Řecka. V dalších letech se začali i za pomoci lidí 

šířit opět více na sever (Hewitt 2000). V Čechách jsou v posledních letech jejich populace 

výrazně rostoucí (Kůta 2019). Na území České republiky nalezneme dvě čeledi řádu 

kopytníci: jelenovité (Cervidae) a prasatovité (Suidae). 

 

 

Jelenovití (Cervidae) 
 

Mezi druhově nejpočetnější a nejrozšířenější skupinu velkých býložravců patří jelenovití. 

Vyskytují se po celém světě kromě Austrálie, Afriky (střední a jižní) a Antarktidy. 

Znakem, který je u nich na první pohled patrný, jsou parohy. Parohy jsou kostěný útvar, 

který pravidelně každý rok shazují a na jaře jim dorůstá nový, který je pokrytý lýčím. Lýčí 

je kůže, která parohy vyživuje v době růstu. Jakmile parohy dorostou do finální velikosti, 

lýčí opadává. Opadu lýčí napomáhají vytloukáním o stromy nebo při soubojích. Parohy 

mají většinou samci až na samice soba, kterým také vyrůstají. Naopak srnčík (Hydropotes) 

parohy nemá vůbec. Parohy jsou proto skvělým pomocníkem při určování pohlaví nebo 

druhu, protože každý druh má jinou skladbu, vzhled a velikost paroží. (Grzimek 1989). 

Žaludek se stejně jako u ostatních kopytníků skládá ze čtyř komor (Grzimek 1989). 

Doba rozmnožování nazývaná u jelenovitých jako říje většinou začíná v září-říjnu. Avšak 

toto období se může lišit v závislosti na zeměpisné šířce, nadmořské výšce, klimatických 

podmínkách, zdrojích potravy a mnoha dalších faktorech. Stejně tak se liší i datum porodu. 

I v Čechách můžeme pozorovat takové rozdíly. Například jelenovití v lužních lesích 

Jižních Čech začínají s říjí už o 10-15 dní dříve než v horách nebo na severu (Lochman 

1985). 

 

2.1.1 Srnec obecný (Capreolus capreolus) 

 

Podřád: přežvýkavci (Ruminantia) 

Čeleď: jelenovití (Cervidae) 
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Podčeleď: jelenci (Cepreolinae V. Brooke, 1878) 

Rod: srnci (Capreolini) 

Druh: srnec obecný (Capreolus capreolus Linné, 1758) 

 

 
Obrázek 1 – Srnec obecný s parožím pokrytým lýčím v listnatém lese. 

 

Obecné informace 

Rod srnců se dělí na dva druhy: srnce obecného (Capreolus capreolus) a srnce sibiřského 

(Capreolus pygargus). Tyto dva druhy jsou od sebe geograficky oddělené řekou Volhou 

(Pluháček 2012).  Srnec obecný má v naší zemi největší zastoupení, přesto jejich počty 

v posledních 25 letech pomalu klesají (Kůta 2019) a to nejen v Čechách (Vach 1993). 

Srnci mají velký vliv na lesní porost a jeho funkci, jelikož preferují okusování výhonků, 

větviček a kořínků stromů (Gill 2000). 

 

Popis 

S rozměry 66–83 cm v kohoutku a váhou okolo 22–32 kg je naším nejmenším jelenovitým 

(Vach 1993, Sempéré et al. 1996,). Srnci stejně jako ostatní jelenovití žijící v našich 

podmínkách mají parohy a přebarvují dvakrát ročně. V létě je jejich srst hnědá až červená, 

kdežto v zimě se zbarvuje více do šeda a je patrné bílé zrcátko, tzv. obřitek. Parůžky jsou 

krátké a vzhledem jsou dosti odlišné od našich jiných jelenů. Samice jsou nepatrně menší a 

nemají parohy (Vach 1993). 

 

Potrava 
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Z průzkumů trusu srnců, které provedli na Šumavě, vyplývá, že jsou srnci potravní 

generalisté. A vybírají si potravu, která je v dosahu ve vyšších koncentracích. Největší 

složkou potravy srnců na Šumavě jsou tedy luční byliny a tvoří až 32 % složení potravy, 

následovaly tři další složky – trávy (17 %), jehličnaté stromy (13 %) a listnaté stromy 

(11 %; Barančeková et al. 2009). Naopak ve studii provedené v lužních lesích v okolí řeky 

Moravy zjistili, že se srnci živí převážně výhonky listnatých stromů (až 71 % potravy). 

V létě a na podzim pak dochází k největší rozmanitosti potravních zdrojů a stejně tak i 

k jejich konzumaci (Prokešová 2004).  

 

Rozmnožování a sociální struktura 

Srnci se po většinu roku drží ve stádech (Geist 1998). Na rozdíl od jiných jelenovitých u 

nás srnci přicházejí do říje dříve, a to už v červenci nebo v srpnu (Gaillaird et al. 1998). U 

srnců se vyskytuje jev zvaný opožděná implantace, kdy ihned po kopulaci dojde 

k pozastavení vývoje embrya ve fázi blastocysty až do prosince. Poté vývoj embrya běží 

normálně až do jara (Ziegler 1843, Gaillard et a. 1998). Samice mají mezi sebou určenou 

hierarchii a v době ovulace u nich roste agresivita vůči ostatním samicím (Bebié & 

McElligott 2006). Samice rodí v dubnu až v červnu (Gaillard 1993), sezónně a synchronně 

(Plard et al. 2014). Většinou porodí 2 mláďata, která mají kolem 1,6 kg (Gaillard et al. 

1998). 

 

Areál rozšíření a habitat 

Areál výskytu rodu srnců by se dal popsat jako táhnoucí se pás v Eurasii od pobřeží 

Atlantiku až k Tichému oceánu. Avšak druhy srnce obecného a sibiřského jsou od sebe 

odděleny řekou Volhou. Srnec obecný se tedy vyskytuje téměř po celé Evropě a zasahuje 

až do Sýrie či Turecka (Vach 1993). 

Srnci preferují život v lesích, ale v období, kdy v lesích není dostatek potravy, vychází i na 

otevřená prostranství luk a polí (Vach 1993, Gaillard et al. 1998;). 

 

2.1.2 Jelen lesní (Cervus elaphus) 

 

Podřád: přežvýkavci (Ruminantia) 

Čeleď: jelenovití (Cervidae) 

Podčeleď: jeleni (Cervinae V. Brooke, 1878) 

Rod: jelen (Cervus) 

Druh: jelen lesní (Cervus elaphus Linné, 1758) 
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Obrázek 2 – Jelen lesní v habitatu nazývaném v této práci jako savana (viz Metodika).  

 

Obecné informace 

Jelen lesní, někdy také označován jako jelen evropský (Anděra 1999; Zákon o myslivosti 

č. 449/2001 Sb. § 2) je hlavním představitelem fauny v Evropě. Je to zástupce, který je 

jako jeden z živočichů nejvíce ovlivněn antropogenní činností (selektivní lov, translokace, 

fragmentace okolní krajiny; Hartl et al. 2003). 

Je jedním z našich největších sudokopytníků z čeledi jelenovitých (Cervidae) a také jedním 

z nejdůležitějších druhů z ekologického (má vliv na okolní vegetaci) a ekonomického 

hlediska (sportovní lov; Husák et al. 1986), jejichž populace u nás za posledních 25 let 

vzrostly devětkrát (Kůta 2019). 

U jelena lesního rozlišujeme v Evropě 3 poddruhy (Skog et al. 2009). Dříve se myslelo, že 

severoamerický wapiti je americký poddruh jelena lesního, ale dnes už díky moderním 

metodám víme, že to tak není a jelen wapiti (Cervus elaphus canadensis, Erxleben 1777) je 

příbuznější jelenu sikovi (Cervus nippon, asijskému jelenovi) než našemu jelenu lesnímu 

(Kuwuyama & Ozawa 2000). 

 

Popis 

S výškou v kohoutku 120–150 cm a váhou 160–240 kg se jelen lesní spolu s losem 

evropským řadí k jednomu z největších kopytníkům u nás. Tělesné rozměry se ale v rámci 

Evropy mohou lišit podle geografické polohy a řídí se poučkou vyslovenou Christianem 

Bergmannem v 19. století, která říká, že savci žijící v chladnějších oblastech dosahují 

větších rozměrů, aby ušetřili tepelnou ztrátu. Tedy z jihu na sever a ze západu na východ se 
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jejich tělesná hmotnost a rozměry zvětšují. Dále se velikost jelena evropského může lišit i 

mezi poddruhy (Lochman 1985). 

Tento druh se vyznačuje velikým pohlavním dimorfismem, kdy samice jsou 

podstatně menší než samci. Nejviditelnějším znakem, který se na samcích a samicích liší, 

jsou parohy (Lochman 1985, Weckerly 1998).  

Jelení srst má v létě červeno-hnědou barvu a v zimě se zbarvuje spíše do šedo-

hněda. Barva se ovšem může lišit v závislosti na poddruhu, typu prostředí, věku nebo 

kondici. Línání a změna na zimní srst probíhá v rámci týdnů a spouštěčem je úbytek světla 

a s tím spojená sekrece hormonů. Srst mláďat je červeno hnědá s bílými skvrnami a černou 

dorsální linií, které kolem druhého až třetího měsíce jejich života mizí. Na krku samcům 

rostou dlouhé chlupy připomínající hřívu (Banwell 2011). 

  

Potrava 

Jelen se živí oportunisticky, tedy přizpůsobuje svoje složení potravy tomu, co se vyskytuje 

v daném ročním období nebo v dané oblasti výskytu. Jelen má dva typy strategie získávání 

potravy, živí se okusováním (browser) nebo spásáním (grazer). To znamená, že nějaké 

preference v potravě mají, ale nepohrdnou ani zrovna tím, co roste poblíž. Hlavní složkou 

jelení potravy jsou bylinné rostliny, trávy, které tvoří v létě až 90 % jejich potravy. Dále se 

živí kapradinami a příležitostně konzumuje i bobule různých druhů lesních plodů nebo 

kaštany či bukvice. V zimě se jelen živí například i okusováním kůry jehličnatých stromů, 

větviček, kořínků mladých listnatých stromků nebo listů ostružiníků. (Krojerová-

Prokešová et al. 2010). 

 

Rozmnožování a sociální struktura 

Jelen lesní (Cervus elaphus) žije zpravidla ve stádech (Clutton-Brock et al. 1982). Tato 

stáda o četnosti až 50 jedinců tvoří převážně samice s mláďaty, kteří žijí po většinu času 

odděleně od samců. S těmi se setkávají až v zimě, aby se mohli pářit. Samci naopak žijí 

buď samotářsky, nebo jen v menších stádech. Tato menší stáda rozpouštějí v době páření. 

Samotářští samci v době páření seskupí svoje laně pomocí hlasitých projevů a změnami v 

chování (Lochman 1985, Berger et al. 2001, Banwell 2011). 

Reprodukčním systémem jelena lesního je polygynie (Weckerly 1998), tedy samec 

má svůj vlastní harém. Z tohoto důvodu mají samice nastolenou přísnou společenskou 

hierarchii. Samice na vedoucích pozicích mají lepší přístup k potravě, ale také ke 

kvalitnějším samcům (Bebié & McElligott 2006).  

Jeleni se rozmnožují sezóně v období, kdy je dostupnost potravy nejlepší (Banwell 2011). 

Proto není překvapením, že s množstvím potravy se přímo úměrně zvyšuje i populační 

hustota jelenů lesních (Coulson et al. 1997). Říje trvá od konce září do konce listopadu 

(nebo později) s vrcholem v říjnu. Samice většinou rodí v období od května do července 

(Mitchell & Lincoln 1973, Lochman 1985) po přibližně asi 233–238 dní dlouhé březosti 

(Guinness et al. 1971, Lincoln & Guinness, 1973, Lochman 1985). U samic jelena lesního 

se ukázalo, že mohou oddálit datum porodu (Garcia et al. 2006, Clements et al. 2011), 

v případě, že je třeba se vyhnout nějakým nepříznivým podmínkám (Garcia et al. 2006). 

Zpravidla rodí jedno mládě, výjimečně dvě (Lochman 1985). 

 

Areál rozšíření a habitat 

Areál rozšíření tohoto druhu se čítá na země Evropy, Blízkého Východu a severu Afriky 

(Maroko a Tunisko). V Evropě se nevyskytuje v oblasti tzv. Fennoskandinávie a na většině 
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území Ruska. Byl reintrodukován do Řecka a Maroka a zavlečen do Argentiny, Austrálie, 

Chile a Nového Zélandu (Lochman 1985, Banwell 2011). 

Dříve se myslelo, že se vyskytuje také v Severní Americe, ale dnes už díky moderním 

molekulárním metodám víme, že se jedná o jiný druh jelena, a to o jelena wapiti (Cervus 

elaphus canadensis; Kuwuyama & Ozawa 2000). V létě preferují zalesněné svahy a v zimě 

otevřené louky (Wilson & Mittermeier 2011). 

 

2.1.3 Daněk skvrnitý (Dama dama) 

 

Podřád: přežvýkavci (Ruminantia) 

Čeleď: jelenovití (Cervidae) 

Podčeleď: jeleni (Cervinae V. Brooke, 1878) 

Rod: daněk (Dama) 

Druh: daněk skvrnitý (Dama dama Linné, 1758) 

 

 
Obrázek 3 – Samec daňka skvrnitého v habitatu nazývaném savana (viz Metodika). 

 

Obecné informace 

Rod daňků má dva druhy: daněk skvrnitý (Dama dama) a daněk mezopotámský (Dama 

meopotamica, Husák et al. 1986). Zatímco daněk mezopotámský je kvůli lovu a 

klimatickým změnám ve volné přírodě na pokraji vyhynutí (Husák et al. 1986, Klusák 

2002), počty daňka skvrnitého se postupně navyšují napříč Evropou (Chapman & 
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Chapman 1980), a to i v České republice, kde velikost jejich populace roste exponenciálně 

(Kůta 2019). 

 

Popis 

Stejně jako jelen lesní se vyznačuje i daněk velkým pohlavním dimorfismem. Samice 

nemají paroží a jsou menší než samci. Samec má lopatovité parohy, které jsou pro tento 

druh jelenovitých typické (Husák et al. 1986). Daněk dosahuje v kohoutku výšky 110 cm a 

váhy 90 kilogramů. Vzhledem připomíná jelena lesního, ale je menší a má bílé skvrnky na 

srsti. Na hřbetě má tmavší pruh a bílé zrcátko má orámované černou linií s černým 

dlouhým ocasem, který při běhu zvedá nahoru. V době říje samcům ztmavne obličejová 

část. Za tuto tmavší barvu je odpovědná zvýšená produkce žláz. Dále se jim zduří krk a 

ztratí až 25 % hmotnosti. Na zimu srst tmavne a bílé skvrny, buď zcela mizí, nebo jsou 

skoro nepatrné (Husák et al. 1986, Banwell 2009). 

 

Potrava 

Množství přijímané potravy se v průběhu roku liší. Nejvíce živin potřebují samci v době 

říje a samice při laktaci, dále pak u obou pohlaví při přelínání (Husák et al. 1986). Je 

známo, že daněk je méně vybíravý než například jelen a srnec, co se týče výběru potravy. 

To je i jeden z důvodů, proč se tak snadno přizpůsobuje prostředí a jeho počty narůstají. Po 

většinu roku spásá trávy. V letních měsících spase i byliny, výhonky, kořeny a mladé 

větvičky stromů, nebo plody a keře. A v zimě se živí převážně okusováním jehličnatých 

stromů a vřesů, brusnicemi nebo cesmínou (Jackson 1974). Nepohrdne ani zemědělskými 

plodinami jako je mladý ječmen nebo krmná kapusta. Pokud dojde k přemnožení dančí 

zvěře, stává se velmi rychle hospodářským škůdcem. Naopak oproti jelenovi (Cervus 

elaphus) není považován za velkého škůdce lesních porostů právě proto, že dává přednost 

zemědělským plodinám (Husák et al. 1986). 

 

Rozmnožování a sociální struktura 

Daněk u nás přichází do říje na podzim s vrcholem v říjnu a směrem k jihu přichází do říje 

na jaře s vrcholem v dubnu. V období říje se z něj stává velice teritoriální zvěř a mezi 

samci dochází k častým soubojům. V době říje začnou samci upravovat svá říjiště, která 

sdílí a mají v nich určenou silnou hierarchii. Starší samec (nejvýše postavený) akceptuje 

přítomnost pouze mladších samců nebo těch, kteří se drží na okraji říjiště. Pokud je říjiště 

plné, hledají si mladší samci nové. Říjiště si vytváří otloukáním okolních stromků a 

hrabáním děr v zemi. Na rozdíl od samic srnců a jelenů samy daněly přicházejí na říjiště 

k samcům a podbízejí se jim. Poté, co se samcům takto nabídnou a zabřeznou, se po 230–

235 dnech narodí zpravidla jedno mládě. Jako místo porodu si samice vybírají výlučně lesy 

(Husák et al. 1986, Banwell 2003). 

 

Areál rozšíření a habitat 

Areál rozšíření daňka skvrnitého je velmi úzce spjat s lidskou činností. Už z dob římské 

říše byl rozšířen z Jižní Evropy (Itálie, Řecko a Turecko) dále do severní Evropy. A pak 

v novodobé historii byl lidmi postupně dovezen i dále mimo Evropu na Blízký východ, 

Severní a Jižní Ameriku, Austrálii, Tasmánii a Nový Zéland. Do Čech byl znovu dovezen 

v době renesance jako lovná zvěř v oborách (Husák et al. 1986, Baker et al. 2017). 

Jak vyplývá z historie rozšíření tohoto druhu, daněk preferuje teplejší oblasti. Ačkoliv se 

za posledních pár set let byl schopen přizpůsobit chladnějším podmínkám, stále je to 



12 

 

teplomilný tvor, který preferuje nesouvislé smíšené nebo listnaté lesy. Proto jej jen zřídka 

nalezneme někde v horách nebo v oblastech s trvalou sněžnou pokrývkou. Ideální 

nadmořská výška je do 500 m n. m. (Husák et al. 1986).  

 

Prasatovití (Suidae) 
 

Čeleď prasatovití spadá taxonomicky pod nepřežvýkavé sudokopytníky. Pod prasatovité 

řadíme 3 podčeledi a 18 druhů. Původem pochází z Asie (dnešní oblast Thajska). Dnes 

jsou rozšířeni téměř po celém světě. Tuto čeleď nalezneme v Evropě, Africe, Asii a 

Východní Indii. Dále byli prasatovití zavlečeni lidmi i do Severní a Jižní Ameriky, 

Austrálie, Nového Zélandu a na Novou Guineu (Wilson et al. 2011). 

Prasatovití mají slabý zrak, ale naopak velmi dobře vyvinutý sluch. Zpravidla jsou jejich 

těla zavalitá s krátkými nohami. I přestože mají krátké nohy, jsou velmi dobří a rychlí 

běžci. Velikostně mezi nimi najdeme jedince s 6 kilogramy, ale i s 200 kg. Samice jsou 

většinou menší než samci. Obecně žijí ve skupinách, ale v době páření se samci většinou 

oddělují. Jejich typickým znakem jsou kly, které se vyvinuly prodloužením horních i 

dolních špičáků. Složení chrupu slouží jako znak pro určování jednotlivých druhů 

prasatovitých (Wilson et al. 2011). 

 

2.1.4 Prase divoké (Sus scrofa) 

 

Podřád: nepřežvýkavci (Nonruminantia) 

Čeleď: prasatovití (Suidae) 

Podčeleď: pravá prasata (Suinae) 

Rod: prase (Sus) 

Druh: prase divoké (Sus scrofa Linné, 1758) 
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Obrázek 4 – Samice prasete divokého s mláďaty v mokřadu. 

 

Obecné informace  

Prase divoké je naší nejlovenější zvěří (ČSÚ 2017, Kůta 2019). Patří do řádu 

sudokopytníků stejně jako jelenovití. 

 

Popis 

Prase má velké sudovité tělo s kratšími končetinami. Přesto je to velmi rychlý běžec 

(Wilson et al. 2011). Váha je velmi variabilní a závisí na kondici zvířete, zdrojích potravy, 

stáří a pohlaví. Může tedy vážit od 100 do 200 kilogramů. Samice jsou menší. Jejich srst 

má v létě barvu červeno-hnědou a na zimu u nás přebarvují na tmavou černou či šedou 

barvu s hustějšími štětinami. Selata jsou pruhovaná (Durantel 2004). 

Typickým znakem prasete divokého jsou jeho kly. Ty jsou tvořené zvětšenými 

horními i dolními špičáky, které jsou zatočené směrem nahoru. Tyto špičáky jsou velmi 

ostré a používají je k rytí, aby se dostali ke kořínkům, hlízkám a hmyzu v půdě (Wilson et 

al. 2011, Durantel 2004). 

 

Potrava 

Prase je všežravec, ale preferuje kořeny a plody stromů dubu a buku, které jim les nabízí. 

Čím dál tím častěji lze prase nalézt poblíž polí, kde se krmí zemědělskými plodinami jako 

jsou pšenice, ječmen, brukev řepka, nebo brambory (Nováková et al. 2011). Nepohrdne ani 

menšími obratlovci, hmyzem a mršinami (Durantel 2004). 
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Rozmnožování a sociální struktura 

Prase divoké žije v tlupách, které vede nejstarší a nejzkušenější samice. Ale starší jedinci 

se mohou odpojovat a žít samostatně (Durantel 2004). 

Doba páření vychází v našich podmínkách na zimu, ale zdá se, že samice jsou schopné 

rodit celoročně a v jednom vrhu je schopná porodit 2–13 selat (Durantel 2004). 

 

Areál rozšíření a habitat 

Prase divoké nalezneme v Evropě, severní Africe, Japonsku, Sumatře a Jávě. Dále byla 

prasata zavlečena lidmi i do Severní a Jižní Ameriky, Austrálie, Nového Zélandu, Novou 

Guineu, Fiji, jižní Afriky (Wilson et al. 2011). V 20. a 21. století se začala prasata 

vyskytovat hojně po celém světě, v Čechách je tomu stejně. Poválečné klidné období 

prospělo i zdejším prasatům (Wolf 2000, Hladíková et al. 2008, Kůta 2019).  

V Čechách prase divoké preferuje husté lesy, které mu skýtají útočiště. A čím dál častěji 

ho můžeme nalézt v okolí zemědělské půdy, kam se chodí dokrmovat (Durantel 2004, 

Hladíková et al. 2008). 

 

2.2 Šelmy (Carnivora) 

 

Zařazení v taxonomickém systému 

Říše: živočichové (Animalia) 

Kmen: strunatci (Chordata) 

Třída: savci (Mammalia) 

Řád: Šelmy (Carnivora) 

 

Řád šelmy nalezneme na všech kontinentech. Doslovný překlad latinského názvu carnivora 

zní masožravec. Masožravost byla dříve považována za znak spojující tento řád. Dnes už 

víme, že to tak není, a že šelmy mají společné jiné aspekty než jen to, že jsou masožravci. 

Mezi šelmami se vyskytují druhy, které jsou čistě masožravé, a jejichž špičáky jsou 

uzpůsobené k trhání masa. Ale také druhy, které jsou frugivorní a mají velké stoličky 

k drcení plodů. Rozdílnosti ve stravě je činí nejrozmanitější skupinou a to tak, že každá 

čeleď má svůj typický zubní vzorec. Rozmanitost nalezneme ve způsobu pohybu, 

získávání potravy a mnoho dalších morfologických a behaviorálních adaptacích (Gittleman 

2013). 

 

Psovití (Canidae) 
 

Čeleď psovití patří do řádu šelmy a má přibližně 36 druhů (Zrzavý & Říčánková 2003), 

různící se svou velikostí od 1,5 kg vážícího fenka po 80 kg vážícího vlka (Munthe 1989). 

Psovité spojují mnohé behaviorální vlastnosti jako monogamie, alloparenting nebo to, že 

přichází do říje jednou ročně (Asa & Valdespino 1998). Dalším společným znakem jsou 

morfologické vlastnosti jako velké špičáky, sloužící k zakousnutí a trhání kořisti. Psovití 

ale mají i mnoho vlastností, které se u nich liší. Živí se širokou škálou potravy 

(masožravci, všežravci), sociální strukturou (solitérní, žijící v páru či smečce), nebo 

habitatem (od tunder po pralesy; Munthe 1989). 
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2.2.1 Liška obecná (Vulpes vulpes) 

 

Čeleď: psovití (Canidae) 

Rod: liška (Vulpes) 

Druh: liška obecná (Vulpes vulpes Linné, 1758) 

 

 
Obrázek 5 – Liška obecná v zimě v mokřadu. 

 

Obecné informace 

Liška obecná je nejrozšířenější středně velkou šelmou na světě (Anděra 1999). Rod liška 

(Vulpes) se řadí pod psovité šelmy a má 12 druhů. Samotná liška obecná má 40 poddruhů 

(Zrzavý & Řičánková 2004), které jsou rozšířené po celém světě. Za poslední století 

populace lišek globálně stoupaly (Goldyn et al. 2003). Nyní jsou populace celosvětově 

stabilní (IUCN). 

 

Popis 

Liška má úzké tělo s poměrně krátkými končetinami. Liščí srst je povětšinou zrzavá 

s bílým břichem a bílou špičkou na konci dlouhého ocasu. Uši a nárty má zbarvené do 

černa. Na zimu se lišce tvoří hustší a drsnější srst. V kohoutku může měřit až 40 cm a 

může vážit až 13 kg (Hanzák 1970). 

 

Potrava 

Liška se u nás živí širokým spektrem potravy, je to všežravec a potravní oportunista. 
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V liščí stolici byly nalezeny zbytky velkých kopytníků (pravděpodobně z mršin) a jiných 

obratlovců jako zajícovci, ptáci převážně hrabaví a jejich vejce, ryby, obojživelníci a plazi, 

dále pak bezobratlí (měkkýši, brouci, žížaly). Ale živí se i různými lesními plody a 

prakticky vším dostupným v dané oblasti. Složení potravy se liší v závislosti na nadmořské 

výšce, ročním období, habitatu a blízkosti lidskému obydlí. V trusu byly nalezeny i složky, 

které jsou nestravitelné, protože v blízkosti lidských obydlí se liška stává požíračem 

odpadků. Nejčastější složkou potravy lišky jsou hlodavci (Goldyn et al. 2003, Hartová-

Nentvichová et al. 2010). 

 

Rozmnožování a sociální struktura 

Liška žije převážně solitérně. Ale v době páření a vyvádění mláďat žije v monogamních 

párech, které sdílejí jednu noru. Avšak v případě, že jsou pod nějakým tlakem, například 

populace jsou velmi husté nebo třeba vlivem člověka (ve městech a jejich okolích), se lišky 

shlukují a vytvářejí smečky (Baker et al. 1998). Tyto smečky pravděpodobně vytváří, aby 

snížili kompetici o potravu (Lamprecht 1978) nebo snížili predaci na mláďatech jako je 

tomu u promykovitých (Rood 1974). V každé takové smečce žije hlavní, dominantní, 

rozmnožující se alfa pár, dále pak beta samice, tzv. pečovatelky, a vždy alespoň jedna 

samice, která nepomáhá a smečku opouští. Ostatní samci opouštějí smečku, a buď žijí 

solitérně, nebo zakládají novou smečku. Beta samice jsou si mezi sebou příbuzné a jsou 

příbuzné i jedincům v alfa páru. Tyto samice bývají také březí, ale buď potratí už v době 

březosti nebo svá mláďata opouštějí a namísto toho se starají o mláďata alfa samice. Dělají 

tak proto, aby maximalizovali přežití mláďat alfa páru a zvýšily inkluzivní fitness 

(Von Schantz 1981).  

Liška se rozmnožuje v období od ledna do konce února, hárání samic v této době se 

nazývá kaňkování. Akt páření probíhá v noci a většinou v noře (Hespeler 2009). Po zhruba 

7 týdnech březosti se samici narodí 4–7 mláďat (Škaloud 2009). Počet mláďat je ale 

závislý na mnoha faktorech, jedním z nich jsou zdroje potravy. Vzhledem k tomu, že se 

liška více a více přibližuje lidským obydlím, kde je zdrojů více, rodí i více mláďat 

(Hespeler 2009, Škaloud 2009). 

Liška je většinou aktivní za soumraku a v noci, kdy i loví. Ale v době páření a po 

vyvedení mláďat jsou samice aktivní i přes den (Hespeler 2009). 

 

Areál rozšíření a habitat  

Lišky jsou vysoce adaptabilní druh, což jim dovoluje žít prakticky kdekoliv na světě. Lišku 

obecnou můžeme nalézt téměř po celé Zemi, včetně severní Afriky; až na Jižní Ameriku, 

Arktidu a Antarktidu, Grónsko, Island, severní část Ruska a Indonésii (Anděra 1999). 

Liška se adaptuje tak dobře, že dnes už ji nalezneme i ve městech nebo na jejich okrajích. 

Dalo by se říct, že lišku nalezneme tam, kde je dostatek potravy (Hespeler 2009).  

Liška si tvoří nory, ve kterých rodí mláďata a používá je i jako úkryt před predátory 

či nepříznivým počasím. Občas se stává, že si vytvoří liška noru jen jako přechodnou nebo 

náhradní, kde mláďata nevyvádí, ale používá je pouze jako místo úkrytu či odpočinku 

(Meia & Weber 1992, Goldyn et al. 2003). Nejčastěji si nory tvoří na svazích, dále pak na 

březích odvodňovacích příkopů, na svazích u močálů či rybníků nebo na mezích u pole. 

Někdy si lišky vytvoří nory i na ploché půdě, v kukuřičném poli nebo pod kořenovým 

systémem velkých stromů. Východ z nory je většinou situován na sever a bývají většinou 

čtyři (Meia & Weber 1992, Goldyn et al. 2003). Většina nor je situována v lese. Nory pak 

liška využívá několik let (Meia & Weber 1992). 
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2.2.2 Šakal obecný (Canis aureus) 

 

Čeleď: psovití (Canidae) 

Rod: (Canis) 

Druh: šakal obecný (Canis aureus Linné, 1758) 

 

 
Obrázek 6 – Šakalí pár na savaně. 

 

Obecné informace 

Populace šakala obecného jsou velmi dynamické. Šakali jsou tuláci a z původních populací 

přirozeně migrují. Takto migrující jedinci, pak zakládají reprodukční populace (Kryštufek 

et al. 1997). 

 

Popis 

Šakal je středně velká psovitá šelma. Samci váží přibližně 6–7 kg. Samice jsou menší než 

samci. Srst podsady je běžně zbarvena do zlata a mísí se s černými, hnědými a bílými 

chlupy, ale může se sezónně lišit od světle žluté po tmavě žluto-hnědý odstín. Ocas je 

kratší než u lišky a špička ocasu je tmavá (Sillero-Zubiri et al. 2004). 

 

Potrava 

Jako potravní oportunista, všežravec a mrchožrout se živí prakticky čímkoliv, podle 
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dostupnosti daného zdroje. Nejčastěji se živí hlodavci, ovocem, ještěrkami, ptáky, ale loví i 

větší savce a hmyz. Stále více se přibližuje lidským obydlím a může se stát škůdcem, 

protože zabíjí mladá jehňata, kůzlata, ptáky, a dokonce ničí i úrody zemědělských plodin 

(Giannatos 2004, Zubiri et al. 2004). 

 

Rozmnožování a sociální struktura 

Šakalí smečku tvoří pár, který může být doprovázen mladými. Samice může být březí 

pouze jednou ročně a březost trvá 63 dní (Sillero-Zubiri et al. 2004). 

 

Areál rozšíření a habitat  

Šakal je nejrozšířenější psovitou šelmou na světě. Vyskytuje se od Evropy (Kryštufek et al. 

1997), přes severní, severovýchodní a severozápadní Afriku po Asii. Původní evropské 

populace přišly pravděpodobně z Arabského poloostrova a z toho se také šířili na východ 

do Turecka, Sýrie, až po centrální Asii a na Indický poloostrov. Jako všežravec může žít 

téměř kdekoliv. Ve světe obývá pouště, savany, příměstské oblasti, ale i lesy, zemědělské a 

jiné oblasti (Sillero-Zubiri et al. 2004). 

 

Lasicovití (Mustelidae) 
 

Čeleď lasicovití jsou šelmy malé až střední velikosti. V rámci čeledi existují rozdílné 

behaviorální a morfologické adaptace. U některých se nezávisle na ostatních vyvinuly 

adaptace k životu ve vodě jako u semi-akvatických vyder či norků. Takovou adaptací 

k plavání jsou například dlouhé kosti (Botton-Divet et al. 2017). Sociální struktury se liší 

mezi různými podčeleďmi. Například kuny (Mustelinae) mají intrasexuální teritoria, tedy 

samice jsou teritoriální vůči samicím a samci vůči samcům. U většiny ostatních podčeledí 

jsou teritoria samic nahrazena smečkou (příbuzní jedinci tvořící smečky). Každá podčeleď 

má jiné energetické nároky, a tedy i jinou stavbu a velikost těla, jiný sociální systém a jiný 

výběr habitatu (Powell 1979). 

 

2.2.3 Jezevec lesní (Meles meles) 

 

Čeleď: lasicovití (Mustelidae) 

Podčeleď: jezevci (Melinae) 

Rod: jezevec (Meles) 

Druh: jezevec lesní (Meles meles Linné, 1758) 
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Obrázek 7 – Jezevec lesní vyfocený v noci v listnatém lese. 

 

Obecné informace 

Jezevec lesní se řadí do čeledi lasicovití a do podčeledi jezevci (Melinae) a je to jediný 

druh rodu Meles (Abramov & Puzachenko 2006). Vyskytují se po celé Evropě, a to včetně 

ostrovů jako Velká Británie a Kréta. Populace jezevců u nás rostou (Matyáštík & Bičík 

1999, Kůta 2019).  

 

Popis 

V Čechách je jezevec největší lasicovitou šelmou, která dosahuje na délku až 1 metru. Tělo 

má zavalité a uzpůsobené k norování. Na malých končetinách má 5 velkých drápů. Jezevec 

má černé břicho a šedo-stříbřitý hřbet na žlutavém podkladu. Na bílé hlavě má dva černé 

pruhy, které vedou souběžně od čenichu přes oči k uším. Samec a samice jezevce nejsou 

na první pohled rozdílní. Samice je menší a má menší i hlavu (Hanzák 1970). 

 

Potrava 

Jezevci jsou všežravci. Preferují žížaly, v době, kdy je dostatek žížal, tvoří většinu jejich 

jídelníčku. Ale nepohrdnou ani jiným hmyzem, lesními plody nebo trávou. V době, kdy 

není dostatek preferovaných zdrojů vrhnou se oportunisticky po šnecích, zajících, 

koroptvích vejcích nebo zemědělských plodinách (Shepherdson et al. 1990). 

 

Rozmnožování a sociální struktura 

Jezevec žije ve smečkách, ale na rozdíl od ostatních šelem nespolupracuje při získávání 
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potravy. Naopak migruje a loví solitérně. Pokud se při hledání potravy potkají 2 jezevci a 

jsou ze stejné smečky, ignorují se. Avšak jestli potkají člena jiné smečky, dojde 

k agonistickému chování, někdy i k boji. Jezevec má velice dobře vyvinutý čich, a proto je 

schopen poznat, kdo patří do jeho smečky a kdo ne. Pokud se venku vyskytuje více 

jezevců, jsou to s největší pravděpodobností mláďata. Samci a samice společně žijí ve 

sdílených, propojených norách a tvoří smečky, které mohou mít až 12 členů. Počty členů, 

nor a velikost teritorií se liší. Existují smečky, kde je stejný počet samců a samic, ale i 

smečky, kde je více samic nebo pouze samci. Této pouze samčí smečce se říká 

„mládenecká smečka“ a jsou v ní jedinci, kteří byli vyřazeni ze smíšené smečky, protože 

jsou buď staří nebo zranění. Pokud jsou ve smečce mláďata, tak vždy pouze jeden vrh 

(Kruuk & Parsih 1977). 

Samice mohou rodit celoročně, přesto vykazují znaky sezonality. Samice většinou 

porodí na začátku roku po 3–11 měsících březosti. Samotná březost trvá přibližně 7 týdnů, 

ale u samic jezevce dochází k opožděné implantaci (Hanzák 1970, Page et al. 1994), stejně 

jako například u srnce obecného (Ziegler 1843).  

 

Areál rozšíření a habitat a etologie 

Jezevec lesní se vyskytuje po celé Evropě až k řece Volha. Nalezneme ho až v Dálném 

východě: v Turecku, Izraeli, Íráku či Íránu (Mitchell-Jones et al. 1999, Abramov & 

Puzachenko 2005). 

Přes den vychází jen zřídka, celý den je totiž ukryt ve své noře. Jezevec hloubí dva 

typy nor: tzv. hlavní noru a vedlejší noru. Hlavní nory mohou mít 3-21 vchodů a vedlejší 

jsou většinou menší a mají méně vchodů (Kruuk 1978). Vchody jsou většinou orientovány 

na jih nebo jihovýchod (Bičík et al. 2000). Jezevec tvoří své nory převážně pod dřevnatým 

porostem a preferuje vyvýšený terén nebo svahy jako liška. Na rozdíl od lišky v těchto 

norách nedefekuje, má na to určená místa tzv. latriny. Umístění nory je také závislé na typu 

půdy. Preferuje půdy, kde se dá lépe hrabat, jako například písčité půdy (Kruuk 1978). 

Nebo hloubí nory v hlinitých půdách poblíž potoků (Bičík et al. 2000). 

Jezevec je aktivní za soumraku a v noci. Má své teritorium, které sdílí stejně jako nory. 

Každé teritorium má své hranice, které překračuje jen zřídka. V tomto teritoriu má 

vyšlapané cestičky a shání zde potravu. Svá teritoria si označuje pomocí sekretu z anální a 

subkaudální žlázy (Kruuk 1978). 

Jezevec nemá velké habitatové preference. Nejčastěji se vyskytuje v lesích, lomech 

a skalách. Dále jej nalezneme na polích, loukách a zahradách, u živých plotů, na svazích, v 

pískovnách nebo sklepech zničených budov (Matyáštík & Bičík1999, Bičík et al. 2000). 

 

2.2.4 Kuna lesní (Martes martes) 

 

Čeleď: lasicovití (Mustelidae) 

Podčeleď: kuny (Mustelinae) 

Rod: kuna (Martes) 

Druh: kuna lesní (Martes martes Linné, 1758) 
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Obrázek 8 – Kuna lesní šplhající po stromě v lužním lese. 

 

Obecné informace 

Kuna lesní je středně velká lasicovitá šelma (Linné, 1758), která se hojně vyskytuje i u nás. 

V posledních letech u nás populace kun klesají (Kůta 2019). Vzhledem k tomu, že se kuny 

zdržují hlavně v lesích, nejsou považovány za škodnou zvěř. Takže pokud jsou u nás 

loveny, tak je proto, aby se snížil predační tlak na malé hlodavce a ptáky (Ferenc 2012). 

 

Popis 

Kuna lesní je přes kilo vážící, štíhlá šelma. Její tělo měří kolem půl metru a má stejně tak 

dlouhý, huňatý ocas. Svým vzhledem je velmi podobná kuně skalní. Na rozdíl od kuny 

skalní má proporčně delší nohy. Dlouhé nohy využívá ke šplhání po stromech. Srst je 

hnědá a na hrdle má bílo-žlutou náprsenku (Hanzák 1970). Samci jsou větší než samice 

(Reig 1989). 

 

Potrava 

Kuna lesní se živí převážně masitou potravou, ale je to potravní oportunista, a tak se živí 

tím, co je v jejím dosahu. Složkou její potravy, která se moc neobměňuje, jsou malí 

hlodavci (jako například hraboši, rejsci) a ptáci. Dále se živí brouky, motýly, mršinami, 

rybami, lesními plody (Lockie 1960). 

 

Rozmnožování a sociální struktura 

V zimě nastává u normálně neteritoriálních kun lesních teritoriální období. V tomto období 
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u nich dochází ke zvýšení četnosti značkování, zvýšené agresi mezi samci a zvýšené 

intoleranci mezi pohlavími. Kuna se takto zřejmě snaží odehnat už odrostlá mláďata. 

Jinak solitérní kuna se v období páření schází a žije více sociální život. K páření 

dochází v červenci až srpnu. Stejně jako u jezevce se i u kuny vyskytuje jev zvaný 

opožděná implantace, která může trvat až 7 měsíců (Helldin & Lindström 1995). 

 

Areál rozšíření a habitat  

Kuna lesní obývá Evropu, včetně Fennoskandinávie, část Ruska, Blízký východ – kromě 

Afriky (Mitchell-Jones et al. 1999, Ruiz-Gonzáles et al. 2013). 

Kuna lesní se u nás vyskytuje ve všech typech lesů, preferuje ty s hustým 

podrostem. V lesích šplhá po stromech a schovává se v opuštěných dutinách po ptácích či 

veverkách. Ale najdeme ji i v otevřené krajině poblíž zemědělských kultur, přesto se pořád 

drží blíže zalesněným oblastem (Lockie 1960, Zabloudil & Vala 2009). 

 

2.2.5 Kuna skalní (Martes foina) 

 

Čeleď: lasicovití (Mustelidae) 

Podčeleď: kuny (Mustelinae) 

Rod: kuna (Martes) 

Druh: kuna skalní (Martes foina Erxleben, 1777) 

 

 
Obrázek 9 – Kuna skalní v mokřadu. 
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Obecné informace 

Kuna skalní je středně velká šelma, která se pohybuje spíše skákavým pohybem po zemi. 

Na rozdíl od kuny lesní, není její tělo tolik přizpůsobeno šplhání a skákání po stromech 

(Hespeler 2009). 

 

Popis 

Kuna skalní je vzhledem velmi podobná kuně lesní. Kuna skalní váží od 1 do 2,5 kg. Tělo 

má dlouhé 40–50 cm, ocas je kratší a měří 20 cm. Kuna skalní má o něco řidší srst než 

kuna lesní. Srst vyměňuje dvakrát ročně. Zimní srst je trochu tmavší. Kuna skalní má 

bělejší a větší náprsenku, která zasahuje až na špičky předních končetin (Hespeler 2009). 

Samci jsou větší než samice (Reig 1989). Z anální žlázy produkuje pachový sekret, který je 

typický pouze pro tento druh kuny. Na rozdíl od ostatních šelem nemá slepé střevo. A 

přestože je kuna skalní všežravec, má méně stoliček než třeba liška (Hespeler 2009). 

 

Potrava 

Kuna jsou všežravec. Je to potravní oportunista, a tedy dostupnost potravy určuje její 

složení u kun. Živí se ptáky, hmyzem, polními myšmi, zajíci, brouky a ovocem (Lodé 

1994). Vzhledem k tomu, že žije v blízkosti lidí, stává se pro ně škůdcem. Vloupá se do 

kurníků, kradwe vejce a zabíjí tam kuřata nebo mláďata králíků (Toth Apathy 1998). 

 

Rozmnožování a sociální struktura 

Kuna je solitérní jedinec, scházející se pouze v období rozmnožování. Rozmnožuje se od 

června do srpna s vrcholem v červenci. Samotný akt se může jevit brutální. Samec 

zakousne samici do krku a takto kopulují po dobu jedné hodiny (Lodé 1991). 

 

Areál rozšíření a habitat  

Kuna skalní se nachází v Evropě, kromě Britských ostrovu, Skandinávie a Evropské části 

Ruska (Mitchell-Jones et al. 1999), dále na Blízký východ (kromě Afriky) až do střední 

Asie (IUCN). 

Kuna skalní preferuje na rozdíl od kuny lesní spíše okraje lesů a skalnaté oblasti 

(Delibes 1978), otevřené zemědělské krajiny a čím dál tím častěji ji najdeme poblíž lidí. 

Využívá opuštěných lidských obydlí a najdeme ji třeba na půdě nebo v průmyslových 

oblastech (Šálek et al. 2005, Zabloudil & Vala 2009). 

 

2.2.6 Lasice kolčava (Mustela nivalis) 

 

Čeleď: lasicovití (Mustelidae) 

Rod: lasice (Mustela) 

Druh: lasice kolčava (Mustela nivalis Linné, 1766) 
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Obrázek 10 – Kolčava v mokřadu. 

 

Obecné informace 

Kolčava je drobná lasicovitá šelma žijící téměř na celém světě. Tento druh lasice má 19 

poddruhů (Abramov & Baryshnikov 2000). 

 

Popis 

Velikost drobné šelmy kolčavy je rozmanitá. Od jihu k severu se jejich velikost zmenšuje. 

Kolčavy mohou vážit od 30 g do 300 g a měřit od 15 do 35 cm včetně ocasu. Kolčavy mají 

dlouhé tělo s krátkými končetinami, dlouhý krk a protáhlou hlavu (Sheffield & King 

1994). 

Zajímavostí u kolčav je zbarvení jejich srsti. V létě má dorzální část těla hnědou barvu a 

ventrální část těla je bílá. V severních oblastech jí v zimě zbělá celé tělo (Frank 1985). 

V Čechách se jim srst nemění na bílou, ale pouze zesvětlá (Sheffield & King 1994). 

 

Potrava 

Kolčava se živí převážně malými hlodavci (hlavně hraboši, Microtus spp.), dále pak ptáky 

a ptačími vajíčky, ještěrkami, vosami, krví, ale i rostlinnou stravou (McDonald et al. 2000, 

Lanszki & Heltai.2007). 

 

Rozmnožování a sociální struktura 

Samice je březí přibližně 6 týdnů, a má kolem 6–7 mláďat. Samice mohou mít mláďata až 

dvakrát ročně (Deanesly 1944).  
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Areál rozšíření a habitat  

Kolčava se nachází téměř na celém světě: sever Severní Ameriky, celá Evropa, Severní 

Amerika, severní Asie (Abramov & Baryshnikov 2000). 

Lasice kolčava žije samotářsky a preferuje suchá místa na polích a loukách. Po 

většinu času se schovává pod hromadou dříví, v dutinách stromů, nebo v myších norách na 

mezích (Hanzák 1970). 

 

2.2.7 Lasice hranostaj (Mustela erminea) 

 

Čeleď: lasicovití (Mustelidae) 

Rod: lasice (Mustela) 

Druh: lasice kolčava (Mustela erminea Linné, 1758) 

 

 
Obrázek 11 – Hranostaj v mokřadu. 

 

Obecné informace 

Lasice hranostaj je malá lasicovitá šelma, která se na první pohled moc neliší od kolčavy 

(King 1983). 

 

Popis 

Vzhledem je hranostaj velmi podobná kolčavě. Nejpatrnějším rozdílem je černá špička 



26 

 

ocasu. Na rozdíl od kolčavy se hranostaj zbarvuje v zimě do běla ve všech oblastech bez 

rozdílu. Hranostaj váží od 130 do 360 gramů a samice jsou o něco menší než samci (King 

1983). 

 

Potrava 

Hranostaj se živí podobně jako kolčava (McDonald et al. 2000). 

 

Rozmnožování a sociální struktura 

U samice hranostaje se vyskytuje opožděná implantace, a proto trvá březost 9–12 měsíců. 

To je jeden z důvodů, proč mohou mít na rozdíl od kolčavy mláďata pouze jednou ročně 

(McDonald 2002). 

 

Areál rozšíření a habitat  

Hranostaj se vyskytuje v Evropě (kromě Středomořských států a Balkánu), Severní 

Americe, Asii, a dokonce i na Novém Zélandu, kam byla zavlečena člověkem (King 1983). 

Hranostaj žije v lesích, na loukách, u skal, kde je aktivní ve dne i v noci (King 

1983). 

 

2.2.8 Tchoř tmavý (Mustela putorius) 

 

Čeleď: lasicovití (Mustelidae) 

Rod: lasice (Mustela) 

Druh: Tchoř tmavý (Mustela putorius Linné, 1758) 
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Obrázek 12 – Tchoř v lužním lese. 

 

Obecné informace 

Tchoř tmavý je středně velká lasicovitá šelma, jejíž domestikací vznikl poddruh fretka 

domácí (Mustela putorius furo; Abramov 2000). 

 

Popis 

Tchoř se od ostatních lasicovitých liší zbarvením. Jeho končetiny, ventrální část těla a ocas 

jsou zbarvené do černa. Na zbytku těla má dlouhé chloupky, kde je podsada světlejší a 

konce chlupů jsou tmavé. V obličejové části má hnědou masku s bílým čumákem 

(Abramov 2000). 

 

Potrava 

Jako potravní oportunista se tchoř živí tím, co je v dosahu, tedy v lesích a na loukách se 

živí malými hlodavci jako hraboši (Microtus spp.) a u bažin se živí malými obojživelníky. 

Dále loví hmyz, zajíce, ptáky, ryby a měkkýše (Lodé 1994). 

 

Rozmnožování a sociální struktura 

Tchoří samice mají velmi krátkou opožděnou implantaci a březost u nich trvá 37–45 dní 

(Abramov 2000). Tchoř je solitérní druh (Lodé 2008). 

 

Areál rozšíření a habitat  

Tchoř žije v téměř celé Evropě (kromě Irska, severní části Britských ostrovů a severu 
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Fennoskandinávie). Dále se vyskytuje od západní části Asie až k pohoří Ural. A malé 

populace můžeme nalézt i v severní Africe (Maroko a Alžírsko; Skumatov et al. 2016). 

Tchoř se vyskytuje na loukách, v lesích, ale nejčastěji ho nalezneme u vodních 

ploch (mokřin). Preference tchoře se nevážou k habitatu, ale k stravě, tedy vyskytuje se 

tam, kde je dostatek potravy (Lodé 1994). Nalezneme jej jak v horách, tak v nížinatých 

oblastech (Weber 1989). 

 

2.2.9 Vydra říční (Lutra lutra) 

 

Čeleď: lasicovití (Mustelidae) 

Rod: vydra (Lutra) 

Druh: Vydra říční (Lutra lutra Linné, 1758) 

 

 
Obrázek 13 – Vydra říční v mokřadu. 

 

Obecné informace 

Vydra říční je velká lasicovitá šelma, která tráví svůj život u vody nebo přímo v ní, kde 

loví ryby.  A u nás je považována za jednoho z největších predátorů ryb (Kortan et al. 

2007).  

 

Popis 

Tělo vydry je protáhlé a o dost větší než u ostatních lasicovitých. Vydry váží kolem 12 kg 
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(Hung & Law 2016). Samci měří s ocasem 96–137 cm a samice mohou být až o 50 % 

menší (Macdonald 1993). Srst je krátká, hladká a zbarvená do hněda se světlejší ventrální 

částí těla. Ocas je mohutný, ke konci zúžený a vydra ho používá jako kormidlo při plavání 

(Hung & Law 2016). 

 

Potrava 

Nejpreferovanější potravou vydry jsou ryby (kapr, plotice, štika, cejn; Kortan et al. 2007). 

Dále pak loví obojživelníky, plazy, drobné savce, ptáky, měkkýše a hmyz. Ve Středozemí 

je vydra spíše generalista, naopak v mírném pásu si více vybírá preferovanou potravu 

(Clavero et al. 2003). 

 

Rozmnožování a sociální struktura 

Samci jsou velice teritoriální. Velikost, umístění a kvalita jejich teritorií závisí na zdatnosti 

samce. Do samčích teritorií mají přístup samice s mláďaty. Pokud se v jednom teritoriu 

potkají 2 samci, zahájí vůči sobě agonistické chování (Erlinge 1968). Samice rodí mláďata 

téměř celoročně. Mláďata zůstávají ukrytá v noře do věku 2–3 měsíce, kdy se poprvé 

vydávají s matkou na lov (Ruiz-Olmo et al. 2002). 

 

Areál rozšíření a habitat  

Vydra je rozšířená po celé Evropě, severní Africe a Asii. Staví si nory na pobřeží poblíž 

čistých vod (Kruuk et al. 1989). Většinu času tráví v širších částech řek a potoků, kde je 

dostatek porostů na pobřeží (Durbin 1998). 

 

3 Metodika 

3.1 Charakteristika studovaného území 

 
Obrázek 14 – Mapa České republiky s vyznačeným monitorovaným územím ve Středočeském 

kraji. Obrázek je stažen z Google (https://www.google.com/maps/). 
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Monitorování území fotopastmi probíhalo ve Středočeském kraji severovýchodně od Prahy 

nedaleko měst Lysá na Labem a Milovice. Sledované území je umístěno severně od řeky 

Labe v nížinách středního Polabí. Řeka Labe je v tomto území nejníže položeným bodem a 

celkově se sledované území pohybuje v rozmezí zeměpisných výšek od 180 m n.m. až do 

250 m n.m. Průměrná roční teplota sledovaného území se pohybuje okolo 9 °C a úhrn 

srážek se pohybuje v rozmezí 500–600 mm (www.chmi.cz). 

 Na poměrně malém území nalezneme pestrou škálu stanovišť. Jsou zde lidmi 

obývaná města a vesnice, zemědělské půdy, ale i lidmi téměř nedotčené oblasti jako 

například Přírodní rezervace Káraný – Hrbáčkovy tůně. Dříve se zde vyskytoval vojenský 

výcvikový prostor Milovice, který byl zčásti nahrazen přírodní pastevní rezervací Milovice 

– Mladá, která je pod správou Česká krajina, o. p. s. V této lokalitě nyní dochází k obnově 

stanovišť prostřednictvím spásání rostlin a dřevin velkými kopytníky jako jsou zubr 

evropský, pratur a divoký kůň. Tyto druhy jsou u nás původně vyhubené ve volné přírodě, 

ale v dnešní době je můžeme nalézt právě v pastevních rezervacích (Anděra & Hanzal 

2017; ceska-krajina.cz). 

3.2 Výběr lokalit a rozmístění fotopastí 

 

Výběr lokality a rozmístění fotopastí probíhalo od poloviny března do konce května 2015 

jako součást diplomové práce s názvem Srovnání výskytu šelem v habitatech současné 

krajiny pomocí fotopastí (Pyšková 2016, Pyšková et al. 2018). Fotopasti byly rozmístěny 

do 4 vybraných habitatů, které jsou podrobněji rozepsány v kapitole 3.3 Charakteristika 

habitatů. Celkem bylo na 13 lokalitách rozmístěno 73 fotopastí (4–10 na lokalitu). Každý 

habitat byl reprezentován 3–4 lokalitami, respektive 14–20 fotopastmi. Vzdálenost mezi 

jednotlivými fotopastmi činila minimálně 200 metrů. Na obrázku 15 je zvýrazněno 

umístění fotopastí v jednotlivých lokalitách. Lokality byly vybrány tak, aby nedocházelo 

k pseudoreplikacím v rámci habitatu, tedy aby spolu nesousedily stejné habitaty. Fotopasti 

byly většinou umístěny na zvěří vyšlapanou lesní cestu. Vzhledem k tomu, že je oblast 

hustě osídlena, byly fotopasti pro účely původního výzkumu (Pyšková 2016; Pyšková et al. 

2018) umístěny tak, aby byly co nejméně viditelné a minimalizovala se tak 

pravděpodobnost odcizení. Fotopasti byly umístěny pomocí stahovacích pásků na stromy 

do výšky kolem 0,5 metru, nejvýše však do výšky 1,5 metru. 
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3.3 Charakteristika habitatů 

 

 
Obrázek 15 – Schématické znázornění umístění fotopastí podle habitatů a lokalit. Barevná kolečka 

znázorňují rozmístění fotopastí a barvy jsou ukazatelem typu habitatu: tmavě zelená – lužní lesy, 

světle zelená – smíšené lesy, modrá – mokřady a žlutá – savany. Mapa byla vytvořena v rpubs.com 

 

 

Pro účely diplomové práce byly stanoveny čtyři typy habitatů: smíšené lesy, lužní lesy, 

mokřady a savany. Smíšené a lužní lesy reprezentují biotop se stromovým pokryvem, 

mokřady a savany jsou bez stromového patra. Habitaty byly zvoleny tak, aby v každé 

z těchto dvou skupin byl jeden habitat v přirozené záplavové oblasti a u druhého 

převažovaly sušší půdy, neovlivněné pravidelnými záplavami. 

 

Smíšené lesy 

Habitat smíšené lesy se skládá z jehličnatých a listnatých stromů mírného pásu. Převažuje 

zde habr, dub, lípa, buk, jedle, borovice a smrk. Keřové porosty jsou tvořeny převážně 

mladými stromky. Mechové patro se zde nachází výjimečně. 
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Obrázek 16 – Habitat smíšené lesy na jaře. 

 

Lužní lesy 

Lužní lesy se skládají ze stromového patra, které je schopné snášet dočasné zamokření 

půdy. Vyskytují se zde vlhkomilné olše, jasany, jilmy, duby, stromové vrby a topoly. 

Mechové patro zde zcela chybí. Pro tento habitat byla vybrána lokalita s jak suchými, tak 

dočasně zaplavenými lokalitami, které se vyskytují v nivách řek a potoků (luh nížinných 

řek podle Chytrého et al. 2010). Voda je po většinu roku podzemní, občas však v zimním 

období prostupuje nad povrch. 



33 

 

 
Obrázek 17 – Habitat lužní lesy. 

 

Mokřady 

Habitat mokřad byl pro tuto práci vybrán v periodicky nebo trvale zavodněných oblastech, 

vyskytujících se v okolí řek, potoků a mělkých rybníků. V bylinném patře převažují 

porosty trav, ostřic a širokolistých bylin.  
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Obrázek 18 – Mokřad s periodicky zaplavovanou lokalitou. 

 

Savany 

Jako „savany“ označuji lokality, které svým vegetačním pokryvem habituálně připomínají 

africké savany. V bylinném patře převažují trávy, v křovinném ptačí zob, trnka obecná 

nebo hlohy. V některých lokalitách tvoří keře souvislé porosty, v jiných je nalezneme jen 

ojediněle. Spíše ojediněle se zde vyskytují i stromy. Nalezneme zde převážně suché půdy. 
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Obrázek 19 – Savana v lokalitě se souvislými křovinnými porosty. 

3.4 Technické parametry fotopastí 

Pro tuto práci byly použity fotopasti značky UOVision Panda UV535 s menu v českém 

jazyce (obr. 20). Konkrétně byla vybrána fotopast s PIR čidlem, které je velmi citlivé a má 

dosah 15–20 metrů. Tělo přístroje je maskované. Přístroj pořizuje barevné snímky přes 

den, ty jsou bez přísvitu IR, a v noci pořizuje černobílé snímky, které mají IR přísvit. 

Rozlišení fotografií je 5 Mpx, a dokáže pořídit sérii až 3 fotografií s reakčním časem 1,1 

sekund, což umožňuje zachytit i menší savce či ptáky. Fotopast je napájena 8 ks AA 

tužkovými bateriemi, které mají různou životnost podle použité značky. V průměru 

vydržela jedna sada baterií 3–5 měsíců při režimu funkčnosti 24 hodin denně. Fotopast 

ukládala snímky na paměťovou SD kartu o velikosti 16 GB. 
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Obrázek 20 – Fotopast UOVision Panda s maskováním. 1 – IR osvětlení, 2 – LED 

indikátor, 3 – PIR čidlo, 4 – objektiv. 

 

 

3.5 Sběr a zpracování dat 

 

Sběr dat v terénu probíhal od 1. 6. 2015 do 31. 5. 2017. První rok objížděla terén Klára 

Pyšková v rámci její diplomové práce (Pyšková 2016). Druhý rok jsem jezdila vyměňovat 

baterie a paměťové karty já. K objíždění lokalit jsem využívala vlastní osobní automobil. 

Lokality jsem objížděla o víkendech jednou za jeden až dva měsíce. V jeden den jsem 

zvládla objet 1–2 lokality. U každé fotopasti, která to vyžadovala, jsem vyměnila baterie a 

paměťovou kartu a zkontrolovala funkčnost přístroje. Pro případ, že by byla některá z 

fotopastí z nějakého důvodu nefunkční nebo odcizena, jsem s sebou nosila náhradní 

fotopasti, abych ji mohla na místě vyměnit nebo nahradit. V případě, že bylo v okolí 

fotopasti něco, co bránilo ve výhledu, jsem tuto věc odstranila.  

Každá fotopast měla přiřazené číslo a pro každou z nich jsem měla 2 sady SD karet, 

které jsem při každé návštěvě obměňovala. Jedna paměťová SD karta byla schopna 

pojmout 16 GB dat. Po příjezdu domů jsem přehrála fotografie z paměťových karet do 

počítače do složek lokalit a podle čísla fotopasti. Fotografie jsem prohlédla a manuálně 

roztřídila podle druhů do příslušných složek. Hierarchie složek vypadala následovně: 

Lokalita – číslo fotopasti – rozřazené – kopytník nebo šelma – druh – fotografie. Složky 
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musely mít stejnou hierarchii, abych z nich mohla extrahovat data pomocí databáze v R, a 

dále jsem pomocí R studia exportovala data do excelu. Každá fotografie obsahuje 

informace o datu a čase pořízení snímku.  

  

3.6 Standardizace dat 

 

Po převedení dat do excelu jsem standardizovala data dle Pyšková (2016). Tedy 

nepočítám celkové abundance, ale frekvence výskytu jednotlivých druhů. Důvodem je, že 

u většiny sledovaných druhů se od sebe jedinci vzhledem moc neliší. Data jsem 

standardizovala tak, že jako záznam počítám pouze jeden výskyt na den. Pokud byl vidět 

víckrát za den, je to stále jeden záznam. Počet záznamů jednoho druhu u jedné fotopasti 

bude maximálně n = 731. Původně bylo rozmístěno 73 fotopastí. Poměrně často docházelo 

z mnoha důvodů k výpadkům zařízení. Přístroj obrůstal vegetací, ve výhledu bránily větvě, 

tráva, pavoučí sítě, umazaný objektiv od zvěře atd. Jeden z hlavních důvodů jsou krádeže. 

Za dva roky bylo odcizeno celkem 26 fotopastí, některé byly průběžně nahrazovány. Data 

jsem standardizovala tak, že jsem ošetřila spolehlivost dané fotopasti (n = 2 450).  

Dalším krokem úpravy dat je převod na frekvence výskytu. Kvůli změnám v počtu 

pastí na jednotlivých lokalitách (a tím i habitatech) bylo nutné podělit počet záznamů 

celkovým počtem pastí na lokalitu/habitat, aby nedocházelo ke zkreslení výsledků kvůli 

nerovnoměrnému počtu celkově možných záznamů. 

  Takto upravená data používám pro většinu analýz. Analýzu pro cirkadiánní rytmus 

jsem standardizovala namísto na dny na jednotky hodiny, tady bude maximální počet 

záznamů jednoho druhu na den n = 24, tedy u jedné fotopasti bude záznamů maximálně 

n = 17 544. Tedy zvíře viděno vícekrát za den je počítáno jako více záznamů, pokud mezi 

těmi pozorováními uplynula alespoň hodina. Tento postup jsem zvolila proto, abych 

neměla zkreslený výskyt během dne. 

Celkový počet fotografií, které jsem za dva roky sběru dat získala (n = 186 738), se 

standardizací snížil na 22 420 záznamů (redukce záznamů o 88 %). Z toho bylo původně 

zaznamenáno 90,8 % kopytníků a pouze 9,2 % šelem. Standardizací se podíl záznamů 

kopytníků a šelem změnil na 65,9 % a 34,1 % záznamů. 

Je velmi obtížné od sebe rozlišit druhy kunu lesní a kunu skalní, proto jsem pro 

všechna data sloučila tyto dva druhy dohromady a nazvala je pouze jako kuna. 

 

3.7 Statistické zpracování dat 

 

Pro všechny analýzy jsem použila standardizovaná data. Standardizaci dat jsem popsala 

v předchozí kapitole 3.6. 

Abych zjistila druhové složení kopytníků a šelem v habitatech a habitatové 

preference studovaných druhů, zvolila jsem GLM model s normálním rozložením chyb. 

Moje závislá proměnná (počty zvířat) je vlastně počet pozorování za den na jedné 

fotopasti. Vzhledem k tomu, že tento formát je kontinuální (může mít teoreticky jakoukoliv 

hodnotu 0 – nekonečno) a vzhledem k relativně velkému počtu dat i jejich normálnímu 

rozložení, jsem vybrala právě tento model s takovýmto rozdělením. 
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Abych získala nejlepší možný model pro zjištění vlivu ostatních faktorů, zadala 

jsem nejdříve model se všemi faktory: rok, roční období, habitat, vzdálenost od vody, 

vzdálenost od obydlí, vzdálenost od silnice a všechny jejich interakce. Postupně jsem pak 

odebírala statisticky nevýznamné faktory, než jsem získala model, ve kterém měly všechny 

faktory statisticky významný vliv na výskyt zvířat. Vybraný model jsem analyzovala 

pomocí lineární regrese. Její výhodou je, že lze kontrolovat vliv ostatních proměnných a 

izolovat vliv jednotlivých proměnných. Její nevýhodou je, že pokud máme v modelu 

interakci, nemůžeme hodnotit hlavní efekt izolovaně. Z tohoto důvodu jsem testovala pro 

každé zvíře model dvěma způsoby, jednou s interakcí a jednou bez interakce, pouze 

s hlavními efekty (portal.matematickabiologie.cz).  

Obecně jsem tedy použila F-test pro jednoduché vztahy druhů k habitatům a 

ročnímu období a lineární regresi pro zjištění vlivu ostatních faktorů (rozdíl v průběhu 

dvou let, roční období, vzdálenost od vody, vzdálenost od silnice, vzdálenost od obydlí, 

habitat v závislosti na ročním období atd.) a zjištění vztahů mezi všemi těmito faktory. 

Pro cirkadiální rytmus jsem zvolila Chí-kvadrát test na kontingenčních tabulkách.  

Pro zjištění vlivu krajinných faktorů a habitatu používám již zmíněnou analýzu, tedy 

nejprve F-test a pak lineární regresi. Data pro analýzu vlivu krajinných faktorů byl získána 

z GIS (geografického informačního systému) z balíčku Corine Land Cover 2012 (CENIA 

2012) a převzata z práce Pyškové (2016). Data jsou založena na výpočtu indexu 

otevřenosti krajiny, na který byla použita vektorovou vrstvu CORINE Land Cover 2012 – 

okolo fotopasti byla v okruhu 250 metrů spočtena plocha jednotlivých CORINE kategorií 

krajinného pokryvu (lesy, zemědělská území a orná půda, přírodní pastviny, přechodová 

stadia lesa a křoviny a plochy městské zeleně). Samotný index byl vypočten jako podíl 

plochy uzavřených a otevřených habitatů ku součtu ploch habitatů otevřených i 

uzavřených. Za otevřené habitaty byly považovány všechny kategorie kromě lesů a jejich 

přechodových stadií (Pyšková 2016). 

Pro zjištění vztahu mezi šelmami a kopytníky jsem zvolila mnohorozměrnou 

analýzu dat pomocí programu CANOCO 5.0 (ter Braak & Šmilauer 2002). Analýzu jsem 

provedla separátně pro šelmy a pro kopytníky. Použila jsem dvě skupiny vysvětlujících 

proměnných: (a) příslušnost k jednotlivým habitatům (les, luh, mokřad a savana); (b) 

indexy krajinných faktorů (vzdálenost od vody, cesty a obydlí a otevřenost krajiny). Za 

nezávislá opakování jsou považovány jednotlivé pasti, jejichž prostorovou distribuci jsem 

v modelu zohlednila zahrnutím zeměpisných souřadnic jako kovariát. Použila jsem 

logaritmickou transformaci dat.  

Software vyhodnotil jako vhodnou metodu pro analýzu lineární přímou ordinaci a 

jelikož délka gradientu byla 1,7 (pro šelmy) a 1,7 (pro kopytníky) SD jednotek, použila 

jsem tedy metodu RDA (redundancy analysis) (Šmilauer & Lepš 2014) s GPS pozicemi 

jako kovariátami. 

Dále jsem provedla rozklad variance (variation partitioning). Takto mohl být 

rozlišen marginální (testování vlivu habitatů a poté krajinných faktorů samostatně) a 

parciální (variabilita vysvětlená po odstranění korelací s ostatními proměnnými, které jsou 

použity jako kovariáty) vliv daných proměnných.  
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4 Výsledky 

 

Za dva roky studia výskytu kopytníků a šelem v české krajině jsem získala ca. 2 500 000 

snímků. Citlivé PIR čidlo fotopasti zachytilo nejen požadované snímky zvěře, ale také 

mnoho „prázdných“ snímků, kde se zvěř nevyskytuje a ke spuštění fotopasti dojde 

v důsledku pohybu vegetace. Z celkového počtu záznamů pouze 186 738 zachytilo 

kopytníky a šelmy a po výše popsané standardizaci zůstalo 22 014 záznamů (11,8 %), se 

kterými jsem pracovala. Jednotlivé fotopasti v průměru fotografovaly v 88 % sledovaného 

období. Z původních 73 fotopastí zůstalo po dvou letech 52 přístrojů, ostatní byly 

odcizeny. Celkový počet fotopast/dní pro jednotlivé habitaty byl: smíšený les 6 653, 

luh 11 777, mokřad 10 024 a savana 10 761. 

 

4.1 Kopytníci 
 

Celkem jsem ve studované oblasti zaznamenala 4 druhy kopytníků (daněk skvrnitý, jelen 

lesní, prase divoké a srnec obecný). Tabulka 2 ukazuje celkový počet výskytů jednotlivých 

druhů v různých habitatech v závislosti na ročním období (tato tabulka je standardizovaná 

a slouží jako podklad pro následujících šest grafů). Nejzastoupenějšími druhy kopytníků 

jsou srnec s 8 173 záznamy a prase s 5 878 záznamy. 
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Tabulka 2 – Standardizované počty kopytníků ze všech fotopastí v závislosti na ročním období, 

rozdělené podle habitatů. 

 
 

 

 

4.1.1 Druhové složení kopytníků v habitatech 

 

V mokřadech a lužních lesích převládá srnec (obr. 21), v listnatých lesích a savanách 

prase, ačkoliv srnec je zde zastoupen také poměrně často. V lužních lesích se jiní 

kopytníci, než srnec téměř nevyskytují. Jelen lesní se vyskytuje pouze v otevřeném 

habitatu savana. Vzhledem k nízkému počtu záznamů jelena lesního a daňka skvrnitého 

jsem pro tyto dva druhy neprováděla další testování. U srnce (F = 129,849; df = 3; 

p = 0,001) a prasete (F = 28,042; df = 3; p = 0,001) můžeme říct, že habitat má statisticky 

významný vliv na jejich výskyt. 

 

 

Jaro Léto Podzim Zima Celkový součet

Smíšený les 889 875 970 908 3642

daněk lesní 16 40 20 10 86

jelen lesní 0 0 0 0 0

prase divoké 437 354 639 566 1995

srnec obecný 437 481 312 332 1561

Lužní les 1033 791 1024 1153 4001

daněk lesní 3 2 8 3 16

jelen lesní 0 0 0 0 0

prase divoké 82 96 217 81 475

srnec obecný 948 693 800 1068 3510

Mokřad 763 767 947 869 3347

daněk lesní 12 3 6 20 40

jelen lesní 0 0 0 0 0

prase divoké 218 206 458 323 1205

srnec obecný 534 559 483 527 2102

Savana 726 642 1189 854 3411

daněk lesní 30 42 76 37 184

jelen lesní 2 3 16 3 25

prase divoké 404 277 863 660 2203

srnec obecný 290 320 235 155 1000

Celkový součet 3412 3076 4130 3784 14401

daněk lesní 61 87 109 70 327

jelen lesní 2 3 16 3 25

prase divoké 1140 932 2176 1630 5878

srnec obecný 2209 2053 1829 2082 8173
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Obrázek 21. – Druhové složení kopytníků v habitatech (založeno na standardizovaných datech, viz 

tab. 2). 

 

4.1.2 Habitatové preference studovaných druhů kopytníků 

 

Pokud jde o preferovaný habitat jednotlivých kopytníků, daněk (z 60,1 %), jelen (z 100 %) 

a prase (z 38,6 %) preferují savanu (obr. 22). Druhým nejčastějším habitatem prasat je 

smíšený les (z 32 %), srnec nejvíce preferuje habitat lužní les (z 41 %). 

Velký vliv na výskyt kopytníků v jednotlivých habitatech má roční období (obr. 22 

a 23).  Srnec se v průběhu roku vyskytuje téměř na všech habitatech, přesto celkově 

preferuje lužní lesy. Prase se objevuje na záznamech více na podzim. 
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Obrázek 22– Preferované habitaty jednotlivých druhů, zastoupené procentuálně. 
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Obrázek 23 – Četnost výskytu srnce obecného, daňka skvrnitého a prasete divokého v jednotlivých 

habitatech v závislosti na kalendářním měsíci. 
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4.1.3 Meziroční variabilita 

 

Při testování meziroční variability se ukázalo, že oproti prvnímu roku byl v druhém roce 

počet pozorování srnců statisticky významně nižší (tab. 3 a obr. 24). Prase se vyskytovalo 

v druhém roce pozorování také podstatně méně (obr. 24). Avšak na jaře v roce 2017 bylo 

zaznamenáno na snímcích ze smíšených lesů (n₁.jaro = 220; n₂.jaro = 370) a mokřadů 

(n₁jaro = 128; n₂jaro = 237) téměř dvojnásobně častěji, než tomu bylo na jaře v roce 2016. U 

prasete došlo v létě k změně preference habitatů. Zatímco v létě 2015 byly jeho 

nejpreferovanějším habitatem lužní lesy (30 %), v létě 2016 upřednostňovalo mokřady 

(35 %). Preference habitatu a výskyt v rozdílných ročních období zůstávají u srnce i v 

druhém roce neměnné.  

 

 

 
Obrázek 24 – Srovnání meziročních rozdílů v zastoupení jednotlivých druhů (prase divoké a srnec 

obecný) v habitatech a meziroční rozdíly v sezónní distribuci záznamů. Sběr dat probíhal dva roky: 

první rok je datován od 1. 6. 2015 do 31. 5. 2016 a druhý rok je od 1. 6. 2016 do 31. 5. 2017. 

Habitatové preference druhů jsou označené procentuálně. 
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4.1.4 Ostatní faktory ovlivňující výskyt kopytníků 

 

Pro zjištění vlivu ostatních faktorů (rozdíl v průběhu dvou let, roční období, vzdálenost od 

vody, vzdálenost od silnice, vzdálenost od obydlí, habitat v závislosti na ročním období 

atd.) jsem provedla analýzu pomocí lineární regrese, kde jako závislá proměnná byl použit 

počet pozorování v jednotlivých měsících na jednotlivých fotopastech. Na základě literární 

rešerše jsem věděla, že výskyt druhů v habitatu může záviset i na ročním období, a proto 

jsem testovala i tuto interakci, kterou můžeme vidět i na obrázku 23. Testování těchto 

interakcí a samostatných faktorů, které mají vliv na výskyt kopytníků jsem provedla pouze 

pro druhy, které se vyskytovaly nejhojněji (srnec a prase). 

Vliv habitu, ročního období, roku a vzdálenosti od silnice nebo vody je pro srnce 

statisticky průkazný (tab. 3). Všechny uvedené faktory tudíž mají vliv na počet pozorování 

srnce v dané oblasti; totéž platí i pro interakci habitatu a ročního období. Znamená to, že 

srnci mění své preference habitatu podle toho, jaké je roční období. 

 
Tabulka 3 – Vliv faktorů (porovnání dvou let, roční období, habitat, vzdálenost vody, vzdálenost 

silnice, habitat v závislosti na ročním období) na výskyt srnce obecného (R2 = 0,25). 

 

 F df p-hodnota 

Rok 10,025 2 < 0,001 

Roční období 9,094 3 < 0,001 

Habitat 129,849 3 < 0,001 

Vzdálenost od vody 4,256 1 0,038 

Vzdálenost od silnice 10,111 1 0,001 

Habitat * Roční období 10,286 9 <0,001 

 

Když jsem testovala vliv ostatních faktorů, ponechala jsem pouze ty statisticky 

významnější. Pro srnce jsem v tomto případě zjistila, že se oproti ostatním habitatům 

opravdu vyskytuje statisticky významně více v lužním lese (B = 7,028; df = 1; p < 0,001). 

Ze stejné analýzy lze odvodit, že se srnec ve sledovaných lokalitách vyskytuje výrazně 

častěji v zimě a na jaře než na podzim. Dále se ukazuje, že oproti minulým rokům byl 

v roce 2017 počet pozorování srnců statisticky významně nižší. Počet pozorování také 

klesá se vzdáleností od silnice (B = -0,002; df = 1; p = 0,001), naopak mírně stoupá se 

vzdáleností od vody (B = 4,580E-7; df = 1; p = 0,038). Porovnání důležitosti faktorů 

pomocí parciálního R2 však ukazuje, že habitat je zodpovědný za 87,4 % vysvětlené 

variability v modelu, je tedy daleko nejdůležitější proměnou, jak dokládá i vysoká F-

hodnota (F = 129,849). Z analýzy i z obrázku 23 je také patrná interakce ročního období a 

habitatu, v zimě se srnec nejvíce nachází v lužních lesích. V ostatních obdobích zavítají i 

do dalších habitatů, i když jejich nejoblíbenějším habitatem stále zůstává lužní les.  

Pro prase vidíme, že je vše statisticky významné, model vysvětluje 33 % 

variability. Habitat je opět nejdůležitější proměnou s parciálním R2 = 0,549. Na výskyt 
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prasete má vliv více kombinací faktorů než na srnce. Hlavními faktory ovlivňujícími 

výskyt prasete (tab. 4) jsou vzdálenost od obydlí (F = 62,664; df = 1; p < 0,001), 

vzdálenost od vody (F = 32,577; df = 1; p < 0,001) a habitat (F = 28,042; df = 3; 

p < 0,001). V porovnání se zimou se prase vyskytuje více na podzim a méně v létě (obr. 

23). Oproti savaně se v mokřadech a lužním lese vyskytuje méně, rozdíl mezi savanou a 

smíšeným lesem je pak nejednoznačný. Analýza celého modelu odhalila, že jednotlivé 

faktory jsou vzájemně závislé. V létě a na jaře se prase relativně více zdržuje v lužním lese, 

v létě i v mokřadu, v zimě pak relativně více v listnatém lese.  Celkově lze říct, že prase 

tíhne k listnatému lesu a savaně, a to hlavně v zimě a na podzim. Čím blíže vodním 

zdrojům, tím více záznamů prasete jsem získala.  Pro savanu platí, že čím dále od obydlí a 

čím blíže k silnici, tím více výskytů prasete jsem zaznamenala. Efekt vzdálenosti od silnice 

naopak roste pro mokřady a listnatý les. 

 

 
Tabulka 4 – Vliv faktorů (porovnání dvou let, roční období, habitat, vzdálenost vody, vzdálenost 

silnice, habitat v závislosti na ročním období) na výskyt prasete divokého (R² = 0,339). 

 

 F df p-hodnota 

Rok 5,183 2 0,006 

Roční období 6,052 3 < 0,001 

Habitat 28,042 3 < 0,001 

Vzdálenost od vody 32,577 1 < 0,001 

Vzdálenost od obydlí 62,664 1 < 0,001 

Vzdálenost od silnice 5,376 1 0,021 

Roční období * Habitat 3,087 9 0,001 

Roční období * Vzdálenost od silnice 2,753 3 0,041 

Habitat * Vzdálenost od obydlí 17,195 3 < 0,001 

Habitat * Vzdálenost od silnice 19,392 3 < 0,001 

 

 

4.1.5 Cirkadiánní aktivita 

 

Srovnání cirkadiánní aktivity prasete a srnce ukazuje, že prase je po většinu roku aktivní 

zejména po setmění a před svítáním, tedy v noci, srnec je aktivnější ráno za svítání a večer 

při stmívání, ale stále ještě za světla. Během léta je aktivita srnců rovnoměrněji rozdělená 

v průběhu dne. Prase je obecně více aktivní v noci (tab. 5). Pro jelena a daňka jsem 

cirkadiánní aktivitu netestovala, protože jsem tyto dva druhy zaznamenala na malém počtu 

snímků.  
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Obrázek 25 – Cirkadiánní výskyt nejhojněji zastoupených kopytníků (srnec a prase) v závislosti na 

ročním období (chi-kvadrát test: p <0,05). 
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Tabulka 5 - Standardizované počty výskytů srnce obecného a prasete divokého v závislosti na 

ročním období. Všechny výsledky byly statisticky průkazné (chi-square test: p < 0,05). 

  
  jaro léto podzim zima 

Prase Noc 945 1183 2701 1840 
 

Den 441 507 504 272 
 

% Den 31,8 % 30,0 % 15,7 % 12,9 % 

Srnec Noc 1052 1579 2132 2101 
 

Den 2010 2727 962 1373 
 

% Den 65,6 % 63,3 % 31,1 % 39,5 % 

 

 

 

4.2 Šelmy 
 

Celkem jsem v studované oblasti zaznamenala 8 druhů šelem. Nejzastoupenějšími druhy 

jsou liška obecná (n = 4 005), kuna (n = 1 853) a jezevec lesní (n = 1 417). Dále jsem 

zaznamenala šakala obecného (n = 134), lasici kolčavu (n = 90), tchoře tmavého (n = 74), 

lasici hranostaje (n = 32) a vydru (n = 8). Tabulka 6 ukazuje celkový standardizovaný 

počet výskytů jednotlivých druhů v různých habitatech v závislosti na ročním období a 

slouží jako podklad pro následující grafy.  
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Tabulka 6 – Standardizované počty výskytů šelem ze všech fotopastí v závislosti na ročním období, 

rozdělené podle habitatů. 

 

Jaro Léto Podzim Zima Celkový součet

Smíšený les 733 496 634 429 2292

lasice hranostaj 0 0 2 0 2

jezevec lesní 329 144 256 75 804

lasice kolčava 0 0 7 2 9

kuna lesní a skalní 167 173 81 87 508

liška obecná 228 179 267 250 924

šakal obecný 9 0 21 15 45

tchoř tmavý 0 0 0 0 0

vydra říční 0 0 0 0 0

Lužní les 340 217 340 334 1231

lasice hranostaj 0 2 0 0 2

jezevec lesní 0 0 0 0 0

lasice kolčava 0 0 0 0 0

kuna lesní a skalní 260 118 139 105 622

liška obecná 64 76 186 223 549

šakal obecný 0 0 0 0 0

tchoř tmavý 14 21 12 5 52

vydra říční 2 0 3 1 6

Mokřad 547 393 639 747 2326

lasice hranostaj 1 12 13 2 28

jezevec lesní 11 3 2 0 16

lasice kolčava 5 4 10 7 26

kuna lesní a skalní 152 86 182 185 605

liška obecná 373 279 429 547 1628

šakal obecný 0 0 0 0 0

tchoř tmavý 5 8 3 5 21

vydra říční 0 1 0 1 2

Savana 467 402 467 428 1764

lasice hranostaj 0 0 0 0 0

jezevec lesní 207 154 148 88 597

lasice kolčava 4 4 28 19 55

kuna lesní a skalní 39 20 37 22 118

liška obecná 186 208 233 277 904

šakal obecný 31 15 21 22 89

tchoř tmavý 0 1 0 0 1

vydra říční 0 0 0 0 0

Celkový součet 2087 1508 2080 1938 7613

lasice hranostaj 1 14 15 2 32

jezevec lesní 547 301 406 163 1417

lasice kolčava 9 8 45 28 90

kuna lesní a skalní 618 397 439 399 1853

liška obecná 851 742 1115 1297 4005

šakal obecný 40 15 42 37 134

tchoř tmavý 19 30 15 10 74

vydra říční 2 1 3 2 8
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4.2.1 Druhové složení šelem v habitatech 

 

Na obrázku 26 je vidět, že v mokřadech má nejpočetnější zastoupení liška s 1628 záznamy, 

následovaná kunou (n = 605). Jiná zvířata v mokřadu téměř nenajdeme, počet záznamů 

žádného dalšího druhu celkem nepřesáhl 30. V lužních lesích je opět nejčastěji zachycena 

kuna a liška. V smíšených lesích má největší zastoupení liška, následována jezevcem a 

kunou. Na savaně se pak nejčastěji vyskytují jezevec a liška.  

 

 
Obrázek 26 – Druhové složení šelem v habitatech. Graf vychází ze standardizovaných záznamů 

uvedených v tab. 6.  

 

 

4.2.2 Habitatové preference studovaných druhů šelem 

 

Preference habitatů pro jednotlivá druhy šelem shrnuje obr. 27. Liška ani kuna 

nemají striktně vyhraněné habitatové preference, vydra a šakal naopak ano. Šakal se 

vyskytuje pouze ve smíšených lesích a na savanách, vydra preferuje lužní lesy a mokřady. 

Tchoř a jezevec jsou o něco méně vyhranění.  

Stejně jako u kopytníků i u šelem vidíme, že se mění počet záznamů v průběhu 

roku (obr. 28). Lasice kolčava se vyskytuje na záznamech prakticky jen v zimě a na 

podzim, stejnou tendenci můžeme vidět i u lišky, naopak kuna byla zaznamenávána téměř 

po celý rok.  
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Obrázek 27 – Habitatové preference druhů vyjádřené procentuálním zastoupením habitatů u 

jednotlivých druhů. 
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Obrázek 28 – Četnost výskytu jezevce, kolčavy, kuny, lišky, šakala a tchoře v jednotlivých 

habitatech v závislosti na kalendářním měsíci. 

 

4.2.3 Meziroční variabilita 

 

Při testování meziroční variability výskytu lišky obecné (obr. 29) se počet snímků 

v druhém roce pozorování snížil (F = 20,428; df = 2; p < 0,001). Podobně tomu bylo i u 

kuny. Jezevec se vyskytoval v druhém roce pozorování také podstatně méně (obr. 29). 

Avšak na jaře 2017 byl jezevec zaznamenán na 331 snímcích, zatímco na jaře 2016 pouze 

na 236 snímcích, konkrétně byl více zaznamenán na snímcích ze savany (n1. jaro = 134; 

n2.jaro = 80) a smíšených lesů (n1. jaro = 192; n2.jaro = 149). U kuny došlo v létě k změně 

preference habitatů. Zatímco v létě 2015 byly jejím nejpreferovanějším habitatem smíšené 

lesy (49 %), v létě 2016 upřednostňovala habitat lužní lesy (43 %). Pro hranostaj, kolčavu, 

šakala, tchoře a vydru jsem netestovala meziroční dynamiky, protože pro tyto druhy mám 
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jen velmi malý počet záznamů a výsledky by nebyly statisticky věrohodné. 
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Obrázek 29 – Srovnání meziročních rozdílů v zastoupení jednotlivých druhů (jezevec lesní, kuna 

skalní a lesní, liška obecná) v habitatech a meziroční rozdíly v sezónní distribuci záznamů. Sběr dat 

probíhal dva roky: první rok je datován od 1. 6. 2015 do 31. 5. 2016 a druhý rok je od 1. 6. 2016 do 

31. 5. 2017. Habitatové preference druhů jsou označené procentuálně. 

 

4.2.4 Ostatní faktory ovlivňující výskyt šelem 

 

Pro hranostaj, kolčavu, šakala, tchoře a vydru jsem netestovala další faktory a jejich 

interakce, protože pro tyto druhy mám jen velmi malý počet záznamů a výsledky by 

nebyly statisticky věrohodné. 

Nejdůležitějšími faktory rozhodujícími o výskytu jezevce (tab. 7) jsou vzdálenost 

od vody a habitat. Jezevec se vyskytuje nejvíce ve smíšených lesích a na savaně. Interakce 

s ročním obdobím ukazuje, že v smíšeném lese se jezevec vyskytuje méně často v létě a na 

podzim. Počet jezevců rovněž klesá se vzdáleností od vody (B = -5,350E-7; df = 1; 

p <  0,001) a stoupá se vzdáleností silnice (B = 0,002; df = 1; p <  0,001). Vzdálenost od 

lidských obydlí má neprůkazný vliv (p = 0,347). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

22%
26%

19% 29% 31% 18% 20% 20%

10%

20%
19%

9%
9% 11%

16%
7%

36%

35% 45%

33%

40%
46%

36%
62%

31%

19% 18%

29%

21%

25%

28%
12%

0

100

200

300

400

500

600

700

800

1. léto 1. podzim 1. zima 1. jaro 2. léto 2. podzim 2. zima 2. jaro

P
o

če
t 

st
an

d
ar

d
iz

o
va

n
ýc

h
 z

áz
n

am
ů

Meziroční variabilita (liška)

Smíšené lesy Lužní lesy Mokřady Savany



56 

 

Tabluka 7 – Vliv faktorů (porovnání dvou let, roční období, habitat, vzdálenost vody, vzdálenost 

silnice, habitat v závislosti na ročním období a všechny jejich signifikantní interakce) na výskyt 

jezevce lesního (R² = 0,255). 

 F df p - hodnota 

(Intercept) 24,868 1 <0,001 

Habitat 10,550 3 <0,001 

Roční období 6,364 3 <0,001 

Vzdálenost od vody 41,612 1 <0,001 

Vzdálenost od obydlí 6,372 1 0,012 

Vzdálenost od silnice 2,765 1 0,197 

Habitat * Roční období 3,208 9 0,001 

Habitat * Vzdálenost od obydlí 8,347 3 <0,001 

Habitat * Vzdálenost od silnice 10,679 3 <0,001 

 

Vliv habitatu na kunu je poměrně malý (tab. 8). Oproti smíšenému lesu kuna preferuje les 

lužní a vyskytuje se méně na savaně, tyto rozdíly jsou statisticky významné. Méně se pak 

kuna vyskytuje v zimě. Z celkového modelu pak vychází, že se kuna nachází na jaře 

relativně více v lužním lese. Vzdálenost od vody tentokrát pozitivně ovlivňuje výskyt kuny 

ve smíšených lesích. Další vliv interakcí se vzdáleností od vody v ostatních habitatech je 

však menší a nejednoznačný.  To samé platí pro vzdálenost od lidského obydlí. Vzdálenost 

od silnice pak ve smíšených lesích ovlivňuje výskyt kuny negativně, i vliv tohoto faktoru 

je však pro další habitaty nejednoznačný (tab. 8). 

 

Tabulka 8 – Vliv faktorů (porovnání dvou let, roční období, habitat, vzdálenost vody, vzdálenost 

silnice, habitat v závislosti na ročním období a všechny jejich signifikantní interakce) na výskyt 

kuny (R² = 0,197). 
 F df p - hodnota 

(Intercept) 5,458 1 0,020 

Habitat 10,393 3 < 0,001 

Roční období 4,412 3 0,004 

Vzdálenost od vody 49,476 1 < 0,001 

Vzdálenost od obydlí 2,092 1 0,148 

Vzdálenost od silnice 15,733 1 < 0,001 

Habitat * Roční období 5,846 9 < 0,001 

Habitat * Vzdálenost od vody 24,667 2 < 0,001 

Habitat * Vzdálenost od obydlí 3,288 3 0,020 

Habitat * Vzdálenost silnice 6,013 3 < 0,001 

 

Hlavní faktor ovlivňující výskyt lišky je roční období, počet záznamů je výrazně vyšší v 

zimě než na jaře. Nejvíce se liška vyskytuje v mokřadech, a to hlavně v zimě (obr. 28 a tab. 

9), výskyt se také snížil v meziročním srovnání (F = 20,428; df = 2; p < 0,001).  
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Tabulka 9 – Vliv faktorů (porovnání dvou let, roční období, habitat, vzdálenost vody, vzdálenost 

silnice, habitat v závislosti na ročním období a všechny jejich signifikantní interakce) na výskyt 

lišky obecné (R² = 0,138). 

 F df p - hodnota 

(Intercept) 112,164 1 < 0,001 

Rok 20,428 2 < 0,001 

Habitat 9,634 3 < 0,001 

Roční období 34,040 1 < 0,001 

Habitat * roční 

období 

2,950 8 0,002 

 

4.2.5 Cirkadiánní aktivita 

 
Tabulka 10 - Standardizované počty výskytů jezevce lesního, kuny a lišky obecné v závislosti na 

ročním období. Všechny výsledky byly statisticky průkazné (chi-square test: p < 0,05). 

   
jaro léto podzim zima 

Jezevec Den 23 31 18 1  
Noc 380 273 330 142  
% Den 5,7 % 10,2 % 5,2 % 0,7 % 

Kuna Den 59 122 21 2  
Noc 470 290 445 403  
% Den 11,2 % 29,6 % 4,5 % 0,5 % 

Liška Den 143 270 131 110  
Noc 578 521 1000 1208  
% Den 19,8 % 34,1 % 11,6 % 8,3 % 

 

 

Pokud jde o cirkadiánní rytmus jezevce, je aktivní jen v noci, a to ve všech obdobích (tab. 

10). Totéž platí pro všechny šelmy, pouze pro lišku tento trend není tak významný. Přes 

den jsou šelmy aktivní výrazně méně. V létě a na jaře se vyskytují ve dne více, což je dáno 

tím že hodinová aktivita šelem se v průběhu roku téměř nemění, ale posouvá se východ a 

západ slunce. Cirkadiánní aktivitu jsem testovala pouze u druhů, kde jsem získala 

dostatečný počet záznamů, tedy pro jezevce, kunu a lišku (obr. 30). 
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Obrázek 30 – Cirkadiánní aktivita tří druhů šelem (jezevec, kuna a liška). 
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4.3 Vztahy mezi výskytem šelem a kopytníků 

Srovnání výskytu šelem a kopytníků ukazuje, že vztah mezi šelmami (konkrétně jezevec, 

kuna a liška) a prasetem je průkazný a pozitivní  (p < 0,05), zatímco v případě srnce je 

neprůkazný (p > 0,05). Tento vztah se dá spíše vysvětlit habitatovými preferencemi 

zaznamenaných druhů než vztahem predátor a kořist, viz kapitola 5 Diskuse.  

 

 
Tabulka 11 – Vztahy mezi nejpočetnějšími druhy kopytníků a šelem. Použitý model je založen na 

předchozích modelech, namísto ročního období jsou však použity měsíce pro větší přesnost. 

  B df p-hodnota 

Prase Jezevec 0,220 1 < 0,001 

 Kuna -0,074 1 0,231 

 Liška 0,062 1 0,043 

Srnec Jezevec -0,007 1 0,904 

 Kuna 0,015 1 0,821 

 Liška 0,046 1 0,157 

 

Efekt vysvětlujících proměnných byl vysoce signifikantní (F = 2,3; p < 0,001), stejně jako 

efekt první kanonické osy (F = 1,0; p < 0,01). Variabilita vysvětlená pomocí všech os byla 

19,4 %. První kanonická osa vysvětlovala 9,4 % celkové variability dat a druhá osa 5,0 % 

variability. Ordinační diagram (obr. 31) odráží habitatové preference jednotlivých druhů – 

např. daněk a jelen společně se šakalem preferují habitat savany, vydra je druhem s 

převahou výskytu v lužním lese a liška, šelma s největším počtem záznamů, preferuje 

mokřad. K první kanonické ose nelze jednoznačně přiradit konkrétní environmentální 

proměnou, nicméně sumarizací charakteristik prostředí (summarize selection) lze určit les 

(vysvětluje 5,3 % variability; F = 4,0; p = 0,003), savanu (5 %; F = 3,8; p = 0,002) a 

vzdálenost od cesty (4 %; F = 3,0; p = 0,009) jako důležité faktory pro vysvětlení výskytu 

jednotlivých druhů. 

Vztah mezi šelmami a kopytníky není z ordinačního diagramu jednoznačný, ale 

například daněk a jelen vykazují téměř identickou odpověď na faktory prostředí a liška 

tvoří skupinu s oběma lasicemi (obr. 31). 
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Obrázek 31 – Ordinační diagram přímé gradientové analýzy (RDA) s prostorovou pozicí fotopastí 

jako kovariátou pro šelmy (světle modré šipky) a kopytníky (tmavě modré šipky). 

 

 

 

5 Diskuse 

 

5.1 Fotopasti 

 

Všechny metody studia zvířat v přírodě mají své výhody a nevýhody. Fotopasti se však 

jeví jako metoda, která je nám schopna nejvěrněji a s nejmenším zásahem člověka popsat 

život studovaných druhů. Fotografie získané z těchto přístrojů jsou objektivním důkazem 

výskytu druhů na daném území v určitou dobu. Tato metoda může být užitečná při 

zaznamenávání vzácných druhů (Kawanishi & Sunquist 2004), invazních druhů jako lasice 

hranostaj, ježek západní (Erinaceus europaeus) a kočka (Felis catus) na Novém Zélandu 

(Glen et al. 2013), případně migrace nových druhů do naší krajiny, jako je šakal obecný 

(Pyšková et al. 2016). S jejich pomocí lze zaznamenat i druhy na pokraji vyhynutí jako 
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tomu bylo v centrální Angole, kde byla fotopastí vyfocena antilopa obrovská (Hippotragus 

niger variani), která byla v této oblasti považována za vyhynulou (Pitra et al. 2006). Stejně 

tak nám fotopast může přiblížit život běžných druhů savců, anebo dokonce i ptáků (obr. 

33) či doložit absenci druhů (Lerone et al. 2015, Jumeau et al. 2017). Fotopasti mohou dále 

pomoci detekovat šířící se infekční onemocnění v rámci druhu, jako jsou například 

prašivina u lišek nebo fibropapilomatóza u srnek (obr. 32). 

 

 
Obrázek 32 – Srnec obecný zachycený v lužním lese s virovým onemocněním fibropapilomatóza. 

 

Velkou nevýhodu fotopastí spatřuji v tom, že nezachytí opravdu všechna zvířata, 

která se v studované oblasti vyskytují. Takovéto chybějící informace jsou nazývány 

pseudoabsence. Abychom snížili četnost pseudoabsencí, je důležité zvolit správně habitat, 

ve kterém výskyt druhu sledujeme. Je proto podstatné zvolit vhodnou velikost sledovaného 

území a správné umístění fotopasti (Van Der Wal et al. 2009). Ideálně by fotopasti musely 

být rozmístěny ve velkém počtu a rozdílných úhlech, aby se nestalo, že sledované druhy 

proběhnou mimo záběr objektivu (Kays et al. 2020). Jumeau et al. (2017) porovnávali 

fotopasti s kamerami, které natáčely oblast okolo fotopastí, aby zjistili, jak spolehlivé 

fotopasti jsou a kolik pseudoabsencí může během jednoho výzkumu vzniknout. Zjistili, že 

fotopast nebyla schopná zaznamenat až 43,6 % malých savců, jako jsou hraboši, myši nebo 

rejsci, a až 17 % středně velkých savců. Fotopasti, které jsem využila pro svoji diplomovou 

práci, byly od počátku nastaveny na určitý úhel, v dané výšce, a kromě výměny baterií se 

s nimi nehýbalo (Pyšková 2016). Ke změnám umístění docházelo pouze v případě, že byla 

fotopast odcizena, nebo došlo k její poruše. Toto může být důvod, proč jsem za celé dva 
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roky nezaznamenala ani jediného psíka mývalovitého (Nyctereutes procyonoides) nebo 

norka amerického (Neovison vison), tedy invazní druhy, o kterých se předpokládá, že jsou 

v naší krajině relativně častí (Pyšková et al. 2018). 

Další nevýhodou fotopastí jsou vcelku časté výpadky přístroje, vedoucí ke ztrátám 

dat. Jedním z mnoha důvodů občasné ztráty dat je vysoká citlivosti PIR čidla, kvůli níž 

zaznamenávají fotopasti pohyb listů ve větru nebo pohyb vysoké trávy a kapacita 

paměťové karty se zaplní dříve, než dojde při další návštěvě k výměně baterií. Fotopasti 

s PIR čidlem fungují na principu tepelné energie vyzařované z povrchu předmětů. Rozdíl 

mezi teplotou cíle a pozadí musí být alespoň 2,7 °C. PIR senzor je tak citlivý, že zachytí i 

teplejší vzduchovou kapsu proudící před objektivem nebo právě pohyb okolní vegetace 

(Meek et al. 2012). Abychom maximalizovali pravděpodobnost zachycení co nejvíce 

zvířat, je nutné umístit fotopasti tak, aby směřovaly na pozadí, které není vystaveno 

přímému slunečnímu záření. Druhou příčinou, proč fotopast nefotila, byly výpadky 

přístroje kvůli poškození, a to buď počasím (Racheva et al. 2012) nebo samotnou zvěří. 

Ačkoliv by měly být fotopasti uzpůsobené až do -20 ºC, stávalo se, že přestaly 

pravděpodobně v období mrazů fungovat nebo se do nich dostala voda při silném dešti.  

Jednou z nejčastějších příčin ztráty dat je krádež fotopasti nebo její části (baterie, 

paměťová karta). Odcizení fotopasti neznamená jen hmotnou ztrátu, ale také narušení 

designu výzkumu a ztrátu dat, která jsou nenahraditelná. Jedním z řešení, jak se vyhnout 

těmto krádežím je investovat do kvalitních zařízení, která odesílají data v reálném čase 

(Meek et al. 2018), případně – pokud je to možné – umístit fotopast dostatečně vysoko, aby 

na ni potencionální náhodný zloděj bez speciálního vybavení nedosáhl. Meek et al. (2016) 

však porovnávali umístění fotopasti do výšky 0,9 m a do výšky 3 m a zjistili, že i umístění 

fotopasti v 3 m vedlo ke ztrátám dat. V mém případě bylo za 2 roky odcizeno 24 fotopastí, 

nejčastěji docházelo k odcizení přístrojů v savaně. Důvodem je pravděpodobně to, že 

v tomto habitatu se pohybuje poměrně hodně lidí a jedná se o otevřenou krajinu, kde se 

nedají fotopasti skrýt tak dobře jako například v lese. 

Pokud jsou fotopasti dobře používány, jsou užitečný nástroj, který má do budoucna 

velké využití a může nám pomoci při obnově naší biodiverzity (Jumeau et al. 2017; 

Niedballa et al. 2015). Důležité je tedy nastavit správný typ metody nebo přístroje podle 

našich cílů práce (Swann et al. 2011, Apps & McNutt 2018). Je nutné správně zvolit typ 

přístroje odpovídající druhům, které chceme pozorovat. Každé zvíře pravděpodobně vnímá 

jiné vlnové délky, ačkoliv zvířata pravděpodobně fotopasti nevidí nebo je nevnímají 

(Lerone et al. 2015). Tento faktor by mohl hrát roli v tom, zda si zvíře vybere se pohybovat 

v daném úseku, kde je fotopast umístěna. Dalšími faktory, které ovlivňují design pokusu 

s fotopastmi je způsob pohybu, výběr habitatu a areál rozšíření pozorovaných druhů. 

Pokud bych chtěla zaznamenat více fotografií jelena lesního, musela bych se více zaměřit 

na habitaty v této práci specifikované jako savany. Záleží i na velikosti zvířete, například 

to, že mám jen velmi malý vzorek lasic může být pravděpodobně způsobeno špatným 

výběrem fotopasti nebo jejich špatným umístěním než tím, že v této oblasti žije jen velmi 

málo lasic (Glen et al. 2013, Jumeau et al. 2017). Důležité je i načasování období, kdy 

chceme jednotlivé druhy pozorovat. Například srnce obecného nalezneme v hojném počtu 

po celý rok v lesích, ale na jelena a daňka narazíme v otevřených habitatech spíše v létě a 

na podzim (Gaillard et al. 1998). Tento bod je důležitý hlavně v oblasti mírného pásu, kde 

sledovaní jedinci mohou na zimu migrovat nebo hibernovat (Kays et al. 2020). Pokud takto 

nastavíme správný design sledování pomocí fotopastí, budeme schopni zachytit druhy 

v jejich přirozeném prostředí a získat tak nezpochybnitelná data. 
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Obrázek 33 – Krahujec obecný (Accipiter nisus) krmící se na sýkoře v lese. 

 

5.2 Výskyt kopytníků a šelem 

 

Většina studií populačních hustot nebo distribuce zvěře v Čechách je založena na 

dotazníkových šetřeních, pobytových znacích nebo mysliveckých statistikách. Ty však 

nejsou úplně spolehlivé (Anděra & Červený 2009). Fotopasti jsou v České republice 

využívány pouze lokálně (Lemberk 2012, Mináriková et al. 2015). Vyvstává však otázka, 

nakolik se dají fotopasti využít na monitorování populačních hustot. S postupným 

rozvojem fotopastí vycházelo mnoho odborných článků, které přicházejí s novými 

matematickými modely nebo pokusy navrženými tak, aby se s jejich pomocí daly 

odhadovat populační hustoty (Silveira et al. 2003, Rowcliffe et al. 2008). Palencia et al. 

(2021) doporučují používat fotopasti pro určení populační hustoty pouze u druhů, u 

kterých očekáváme nízké abundance. Jiní doporučují používat na jednom místě alespoň 

dvě fotopasti (Glen et al. 2013, Zimmermann et al. 2013, Croose et al. 2021), nebo je 

doplňovat jinými metodami, například návnadou nebo pachovými stopami (Randler et al. 

2020). Některé studie tvrdí (Negrões et al. 2012, Zimmermann et al. 2013), že zjištění 

populačních hustot druhů je závislé na rozpoznání jedinců pomocí CMR (capture mark 

recapture) modelu. Abychom však byli schopni rozpoznat jedince, musely by snímky být 

ve velmi dobré kvalitě a ideálně ze dvou fotopastí umístěných v rozdílných úhlech naproti 

sobě, abychom rozpoznali charakteristické rysy jedince (Negrões et al. 2012). 
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Obrázek 34 – Liška obecná zpozorovala fotopast v otevřeném typu habitatu savana. 

 

S přibývajícími studiemi využívajícími fotopasti přichází i nové modely, u kterých není 

třeba rozpoznávat jedince. Jedním z takových modelů je například REM (random 

encounter model). K použití REM modelu je nutno rozmístit dostatek fotopastí daleko od 

sebe tak, aby nebyly rozmístěny v teritoriu pouze jednoho jedince (Rowcliffe et al. 2008). 

Existuje ale též řada názorů a studií, proč není vhodné využívat fotopasti k určení 

populačních hustot druhů (e.g. Wegge et al. 2004, Foster & Harmsen 2012). V ideálním 

světě bychom mohli počítat s tím, že se zvířata pohybují náhodně a nezávisle na sobě, a že 

si fotopastí nevšímají; v reálném světě tomu tak není. Zvířata spolu interagují, vracejí se na 

známá místa a fotopasti pravděpodobně vnímají (Wegge et al. 2004). Nakolik se jim 

vyhýbají nebo jsou jimi naopak přitahována, s jistotou nemůžeme říct (e.g. Glen et al. 

2013), ale ze snímků v námi studované oblasti lze usoudit, že fotopasti vnímají (obr. 32 a 

34). Někdy nejsme schopni u mnoha druhů rozpoznat jedince ze snímků, a někdy je 

dokonce těžké určit, o který druh se jedná, například lasice hranostaj a lasice kolčava 

mohou být velmi často zaměnitelné (Croose & Carter 2019, Randler et al. 2020, Croose et 

al. 2021). V mnoha případech jsem byla schopna rozpoznat například srnce obecného 

s fibropapilomatózou (obr. 32), který se vracel na určité místo, ostatní jedinci tohoto druhu 

jsou však pouhým okem nerozpoznatelní. Dalším příkladem toho, že se nelze spoléhat na 

fotopasti jako na nástroj pro hodnocení populační dynamiky, je šakal obecný, který se 

objevil na 134 snímcích, přesto s určitostí víme, že se jedná o pár, který na tomto území 

žije (Pyšková et al. 2016, 2018). Lasice hranostaj se naproti tomu na snímcích objevovala 

jen zřídka, což ale nemusí nutně znamenat, že se ve sledované oblasti nevyskytuje hojně. 
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Glen et al. (2013) vyzkoušeli efektivitu fotopastí tak, že dali vedle každé fotopasti kameru 

a oblast ve stejnou dobu natáčeli a zjistili, že konkrétně lasice hranostaj se pohybuje velmi 

rychle a než fotopast zareaguje, vyfotí už jen „prázdný“ snímek. Proto lépe než populační 

hustoty lze pomocí fotopastí zjistit distribuci a habitatové preference, populační strukturu 

nebo chování sledované zvěře (Silveira et al. 2003, Can & Togan 2009, Mináriková et al. 

2015, Masilkova et al. 2021).  

Během dvouletého studia jsem zachytila celkem 9 druhů šelem a 4 druhy 

kopytníků. Nejčastěji se na snímcích zobrazoval srnec obecný (8 173 standardizovaných 

snímků), následován prasetem divokým (5 878) a liškou obecnou (4 005). Dále jsem na 

snímcích zaznamenala daňka skvrnitého, jelena lesního, jezevce lesního, kunu lesní a kunu 

skalní, lasici hranostaj, lasici kolčavu, prase divoké, šakala obecného, tchoře tmavého a 

vydru říční. Záznam těchto druhů na fotopastech není překvapením, většina zmíněných 

druhů je hojně rozšířena v české krajině a v posledních desetiletích jejich počty stoupají 

(Hladíková et al. 2008, Mináriková et al. 2015, ČSÚ 2017, Kůta 2019). Hlavním příčinou 

narůstající tendence populací těchto druhů může být fakt, že se zde nenachází jejich 

přirozený predátor a jedinou korekcí stavu počtů jsou honitby (Hladíková 2008). Každý 

rok Český statistický úřad zveřejňuje myslivecké statistiky. Tyto statistiky jsou většinou 

využívány ke zjištění populační dynamiky druhů, ale nelze se na ně zcela spoléhat a je 

třeba je doplňovat spolehlivějšími metodami, jako je právě záznam pomocí fotopastí.  

Z celkových 13 zaznamenaných druhů kopytníků a šelem se 8 druhů (daněk skvrnitý, jelen 

lesní, jezevec lesní, kuna lesní, kuna skalní, liška obecná, prase divoké a srnec obecný) 

nevyskytuje na Červeném seznamu ohroženými druhů a jsou lovnou zvěří (tab. 1) podle 

zákona o myslivosti č. 512/1992 Sb., kde dobu lovu jednotlivých druhů stanovuje 

Ministerstvo zemědělství České republiky v dohodě s Ministerstvem životního prostředí 

České republiky. Myslivecká správa zvěře tudíž ovlivňuje jejich populační hustoty a 

rozšíření.  

V mysliveckých statistikách, které sledují všechny druhy lovené na území České 

republiky, se objevují srnci na první příčce co do počtu zaznamenaných jedinců. Jejich 

jarní kmenový stav v roce 2017 čítal 298 852 jedinců (ČSÚ 2017). Také na snímcích 

z fotopastí v mnou sledovaném území byl srnec zaznamenán nejčastěji (8 173 

standardizovaných snímků, tj. 37 % z celkového počtu záznamů všech mnou 

zaznamenaných druhů). Srnci preferují život v lesích, ale v období, kdy v lesích není 

dostatek potravy, vychází i na otevřená prostranství luk a polí (Vach 1993, Gaillard et al. 

1998). Na snímcích z fotopastí se srnci vyskytovali nejvíce v lužním lese. Srnec obecný je 

při výběru habitatu mnohem náročnější než například jelen lesní a nejdůležitějšími faktory 

ovlivňujícími jeho habitatové preference jsou vzdálenost od pole nebo lidského obydlí a 

nadmořská výška (Wu et al. 2016). Překvapivé je, že se počet jejich pozorování v mojí 

práci snižuje se vzdáleností od silnice. Vysvětlovat toto chování by mohla studie Evcin et 

al. (2019), kteří zjistili, že srnci velmi často využívají lidmi vytvořené lesní cesty.  

Na druhém místě co do počtu zaznamenaných výskytů je prase divoké, které je na 

5 878 snímcích. V mysliveckých statistikách čítá jarní kmenový stav z roku 2017 celkem 

58 746 jedinců, avšak ve skutečnosti bylo uloveno 229 182, což je až čtyřnásobně více 

jedinců (ČSÚ 2017). Příčinou může být normování stavů lovné zvěře, které říká, že černá 

zvěř může být sčítána pouze z honiteb na lesních pozemcích, a ne na polích, podle §2 

Vyhlášky č. 491/2002 Sb., stanovené Ministerstvem zemědělství. Hladíková et al. (2008) 

analyzovali proměnlivost abundance prasete divokého od roku 1964 a zjistili, že se 

populace prasat konstantně zvyšují o 11,6 % ročně. Prase divoké je noční živočich, který je 
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aktivní hlavně v pozdním létě a na podzim (Durantel 2004). Nejčastěji bylo prase 

zaznamenáno na savanách a ve smíšených lesích. Savany může upřednostňovat z toho 

důvodu, že se v tomto habitatu nachází ptačí zob, trnka obecná nebo hloh. Plody těchto 

rostlin mohou být zdrojem živin v zimě, kdy jiné zdroje potravy nejsou. Prase dává 

celkově přednost rostlinné stravě a čím dál častěji jej můžeme nalézt v okolí zemědělské 

půdy, kam se chodí dokrmovat (Durantel 2004, Hladíková et al. 2008). To může být další 

z příčin, proč se na snímcích objevuje převážně na podzim – v létě se schovává v polích, 

kde je dostatek potravy.  

Daněk skvrnitý je v dnešní době druhem poměrně rozšířeným (počet ulovených 

jedinců v roce 2017 čítá 23 069 jedinců, ČSÚ 2017), na fotopastech jsem ho zaznamenala 

na 327 snímcích. Do doby renesance se daněk skvrnitý v Čechách téměř nevyskytoval, a i 

tehdy byl introdukován pouze jako lovná zvěř do obor (Husák et al. 1986, Baker et al. 

2017). Tento teplomilný druh preferuje mezernaté smíšené nebo listnaté lesy, proto jej jen 

zřídka nalezneme v horách nebo v oblastech s trvalou sněhovou pokrývkou; ideální 

nadmořská výška je do 500 m n. m. (Husák et al. 1986). Na fotopastech se daněk objevoval 

převážně na savanách a ve smíšených lesích. 

Posledním druhem kopytníka, kterého jsem zaznamenala na fotopastech, je jelen 

lesní. Jelen je představitelem evropské fauny ovlivněné lidskou činností – selektivním 

lovem, translokací a fragmentací okolní krajiny (Hartl 2003). Zatímco na fotopastech se 

jelen lesní objevil pouze na 25 snímcích, což je ze zaznamenaných druhů nejméně, 

v mysliveckých statistikách zveřejněných na stránkách Českého statistického počet 

ulovených jedinců za rok 2017 dosáhl 27 878. Populace jelena u nás za posledních 25 let 

vzrostla devětkrát (Kůta 2019). Jelen lesní není zařazen v Červeném seznamu ohrožených 

druhů obratlovců ČR (Chobot & Němec 2017). Stejně tak z hlediska legislativy ochrany 

přírody u nás není nijak chráněn. Podle zákona o myslivosti č. 512/1992 Sb. je jelen lesní 

lovnou zvěří se stanovenou dobou lovu od 1. 7. do 15. 1., každý rok je u nás uloveno 

přibližně 30 000 jedinců. Jelen lesní se na našem území vyskytuje převážně v zalesněných 

oblastech a vrchovinách, přesto ho můžeme nalézt i v otevřených habitatech, kam se chodí 

pást (Anděra a Červený 2009, Anděra 2021); v otevřeném typu habitatu, který v mojí práci 

odpovídá savaně, jsem jelena lesního zachytila nejčastěji. Důvodem malého počtu jedinců, 

které jsem zaznamenala, může být také nízká nadmořská výška (180–200 m n.m.); jelen 

preferuje vyšší polohy. Nejdůležitějšími faktory při výběru habitatu pro jelena lesního byly 

vzdálenosti od pole, křovin a zdrojů vody (Wu et al. 2016). Určení habitatových preferencí 

u jelena lesního je důležité pro management jeho populační dynamiky (Debeljak et al. 

2001), protože se jedná o jeden z nejdůležitějších druhů z ekologického (má vliv na okolní 

vegetaci) i ekonomického hlediska (sportovní lov; Husák et al. 1986). 

Šelmou, kterou jsem na fotopastech zaznamenala nejčastěji, je liška obecná, což 

odpovídá předchozímu výzkumu v oblasti (Pyšková 2016, Pyšková et al. 2018).  Liška je 

nejrozšířenější středně velkou šelmou na světě (Anděra et al. 1999), proto není 

překvapením, že se na fotopastech objevovala nejčastěji. Zaznamenala jsem ji celkem na 

4 005 snímcích, především na podzim a v zimě (jarní kmenový stav z mysliveckých 

statistik z roku 2017 čítá 78 727 jedinců, ČSÚ 2017). Lišky se rozmnožují v zimě 

na přelomu ledna a února a přibližně po 7 týdnech březosti rodí mláďata (Hespeler 2009, 

Škaloud 2009). To může být důvod proč se vyskytují na snímcích z fotopastí méně na 

přelomu jara a léta, mohou se skrývat s mláďaty v norách (Pyšková et al. 2016, 2018). 

Lišky jsou většinou aktivní za soumraku a v noci, kdy i loví, ale v době páření a po 

vyvedení mláďat jsou samice aktivní i přes den (Hespeler 2009). Lišky jsou potravní 
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oportunisté (Hespeler 2009), a stejně tak nemají ani žádné habitatové preference (Meia & 

Weber 1992). Na snímcích se objevovaly lišky víceméně ve všech typech habitatu od 

mokřadu (41 %), savany (23 %), přes lužní les (23 %) až po smíšený les (14 %). 

Ze všech zaznamenaných šelem na snímcích z fotopastí se kuny objevily na 

druhém místě co do počtu záznamů. Je důležité zmínit, že jsem pro tuto práci nerozlišovala 

kunu lesní od kuny skalní (viz též Pyšková et al. 2016). Tyto dva druhy jsou si blízce 

příbuzné a jsou si velmi podobné nejen svým vzhledem, ale i ekologickými 

charakteristikami (podobná nika, vzorce chování – Mináriková et al. 2016), takže je velmi 

těžké je od sebe rozlišit (Randler et al. 2020). Navíc na mnoha snímcích byla kuna 

v pohybu nebo byla vyfocena v noci na černobílých záznamech, kde není na první pohled 

patrné, o který druh se jedná. Tyto dva druhy od sebe nerozlišují ani v mysliveckých 

statistikách. Z těchto statistik je patrné, že početnost ulovených kun za posledních deset let 

klesá (ČSÚ 2017). Příčinou může být, že kuna skalní expanduje více do suburbánních a 

urbáních biotopů. V důsledku fragmentace krajiny se kuna skalní celkově lépe 

přizpůsobuje životu v blízkosti lidí, kuna lesní naopak preferuje spíše lesní biotopy a 

vyhýbá se dokonce i lesním cestám vytvořeným lidmi. Fragmentace krajiny a antropogenní 

činnost kuně lesní nevyhovuje, proto je důležité spravovat lesní infrastrukturu a vytvářet 

přírodní koridory ve fragmentované krajině (Šálek et al. 2005, Goszczyński et al. 2007). 

Podle Minárikové et al. (2015) však oba tytu druhy koexistují ve větších lesních celcích. 

Kuna skalní je v mém zájmovém území rozšířenější než kuna lesní (Anděra 2021), což 

může být dáno lepší přizpůsobivostí urbanizaci krajiny. Kuna lesní se vyhýbá oblastem, 

které jsou hustě protkány poli (Manzo et al. 2012). Na snímcích se vyskytují kuny 

převážně v mokřadech a lužních lesích. Už z toho bychom mohli usuzovat, že je na 

fotopastech zaznamenána převážně kuna lesní, která se vyhýbá otevřeným typům habitatů, 

jakými jsou například savany (Goszczyński et al. 2007).  

Další hojně rozšířenou lasicovitou šelmou, která byla na fotopastech zaznamenána 

na 1 417 snímcích, je jezevec lesní (jarní kmenový stav z mysliveckých statistik z roku 

2017 čítá 28 287 jedinců, ČSÚ 2017). Jezevec lesní byl zaznamenán na fotopastech 

převážně v noci, a to ve smíšených lesích a na savanách; smíšené lesy preferuje spíše v létě 

a na podzim. V zimě je celkově méně aktivní, zřejmě protože v této době tráví většinu času 

v norách, které hloubí poblíž potoků (Bičík et al.  2000, Racheva et al. 2012). To by mohlo 

vysvětlovat i pozitivní korelaci mezi počtem záznamů jezevců a vzdáleností od vody. Na 

jaře ve spojitosti s přibývajícími potravními zdroji roste i aktivita jezevců. Zatímco v zimě 

se věnují činnostem, jako je čištění nor, hrabání kořínků nebo sociálním interakce, v létě 

shánějí potravu více na povrchu a dále od nor (Racheva et al. 2012). 

Jediným zaznamenaným z nepůvodních druhů šelem je šakal obecný. Šakal byl na 

území České republiky pozorován poprvé v roce 2006 na jižní Moravě, kde byl nalezen 

mrtvý jedinec (Koubek & Červený 2007). V roce 2015 byl v studované oblasti kolem Lysé 

nad Labem zaznamenán poprvé v České republice na fotopasti (Pyšková 2016; Pyšková et 

al. 2016). Je to nepůvodní druh, který se šíří z Balkánského poloostrova napříč Evropou 

směrem na sever (Kryštufek et al. 1997). Není zcela zjevné, z jakého důvodu dochází 

k expanzi tohoto druhu v posledních letech, ale můžeme se domnívat, že kromě globálního 

oteplování to může být i absence kompetitorů jako je vlk, kácení souvislých lesních 

porostů, upouštění od užívání otrávených návnad a možná i přirozené cykly dynamiky 

populace šakalů (Spassov 1989, Giannatos 2004). Jako potravní generalista, který nemá 

výrazné habitatové preference, může velmi významně ovlivňovat složení společenstev 

v místě, kde se vyskytuje (Kryštufek et al. 1997, Giannatos 2004, Sillero-Zubiri et al. 
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2004). Může časem ovlivnit nejen populace své kořisti, ale také populace jiné psovité 

šelmy u nás, lišky. Mezi liškou a šakalem dochází k mezidruhové kompetici a šakali mají 

navrch (Giannatos 2004). Naopak vztah šakala a jezevce se zdá být sympatrický. Šakali 

využívají jezevčích nor (Giannatos 2004), a je možné, že z tohoto důvodu nalezneme tyto 

dva druhy na stejných typech habitatu (savany a smíšené lesy).  

Další zaznamenanou šelmou je tchoř tmavý. Tchoř je sezónní druh, jehož život je 

vázán na vodní prostředí. Přizpůsobuje výběr habitatu ročnímu období (tedy počasí) a 

dostupné potravě (Lodé 1994, Baghli et al. 2005). V Lucembursku se tchoř vyskytuje 

v létě v listnatých lesích, v zimě a na jaře v otevřeném typu habitatu, jako jsou louky a 

pastviny (Baghli et al. 2005). Naopak ve Francii se tchoř nejvíce vyskytoval 

v nejchladnějších měsících v lesích, louky využíval v létě i zimě, a na jaře obýval močály 

(Lodé 1994). Toto potvrzují i moje pozorování, kde jsem v otevřeném typu habitatu 

(savana) zaznamenala tchoře pouze v červenci a prosinci. Ve Švýcarsku pozorováním jak 

v nížinách, tak vrchovinách zjistili, že se tchoř vyskytuje v létě v lese, naopak v zimě a 

v nepříznivých podmínkách využívá lidská obydlí jako zdroj tepla. Tyto kryptické 

lasicovité šelmy jsou téměř neviditelné v hustém porostu, skvěle se schovávají v malých 

norách, pod hromadami dřeva, větví nebo suchého listí. Při výběru habitatu je pro tchoře 

důležitější úkryt než potrava (Weber 1989). Na fotopastech je vyšší výskyt tohoto druhu 

v letních měsících, což může být dáno tím, že samice v této době vyvádí mláďata (Croose 

2016). Celkem jsem tchoře zachytila na 74 snímcích s jasnou preferencí lužního lesa. O 

výskytu tohoto druhu v České republice stále nemáme dostatečná data (Chobot & Němec 

2017), ale víme, že se jeho populace snižuje (Anděra & Geisler 2019). 

Další lasicovitou šelmou zaznamenanou na fotopastech je lasice kolčava. Kolčavu 

je obtížné rozeznat od lasice hranostaje (Croose & Carter 2019). Nejen že jsou si velmi 

podobné vzhledem, ale mají i podobné habitatové preference. Kolčava se poměrně často 

vyskytuje na území, které je běžně osídleno hranostajem, pokud tam hranostaj není 

přítomen. Jakmile někde dojde k poklesu populace hranostajů, kolčavy zaujmou jejich 

území (Erlinge & Sandell 1988). Kolčava tedy obývá suchá stanoviště, dokud jí hranostaj 

neuvolní ta vlhčí (Andersen 1978). Je zjevné, že v tomto boji o habitat má navrch hranostaj 

(Erlinge & Sandell 1988). Mezidruhová konkurence o habitat je častý jev, který nalezneme 

třeba i u vydry a norka (Bonesi & McDonald 2004). Kolčava v létě preferuje vlhčí 

prostředí se stromy a v zimě louky nebo pastviny s křovinami. Pro odpočinek nikdy nevolí 

les nebo pole (ani ve vlhkém či suchém prostředí), polím se celkově vyhýbá, a to i přestože 

se na polích a v lesích nachází více kořisti (malých hlodavců). Výběr habitatu tedy není 

vázán na kořist, ale na dostatek vegetace, která ji dokáže skrýt před dravci (Zub et al. 

2008). Naopak Magrini et al. (2009) zaznamenali, že se kolčava pohybuje více v lesích a 

využívá přechodových oblastí mezi různými stanovišti (okolí živých plotů, včetně koridorů 

mezi poli, mezi poli a řekami nebo potoky). Tito autoři také zjistili, že při výběru habitatu 

je důležitý nejen úkryt, ale i potrava; právě živé ploty a jiná okrajová stanoviště jsou 

nejbohatší na zdroje potravy (Tattersall et al. 2002). V mnou studované oblasti preferovala 

kolčava savany spíše na podzim a v zimě. 

Další zachycenou šelmou téhož rodu je lasice hranostaj. Zachytit drobnou a 

kryptickou lasici hranostaj je velmi obtížné a existuje mnoho studií na toto téma (e.g. Glen 

et al. 2013, Smith & Weston 2017, Croose et al. 2021). Hranostaj se dokáže velmi obratně 

vyhýbat odchytu nebo sledování. Přestože se v Čechách vyskytuje celoplošně (Anděra 

2021), zaznamenala jsem ji pouze na 30 snímcích. Tento druh se při vysokých populačních 

hustotách vyskytuje ve všech typech habitatu. Nejčastěji se pohybuje v okolí potoků a 
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živých plotů a v době lovu se přibližuje k polím. U hranostaje se vyskytuje velmi vysoká 

míra intrasexuální teritoriality, proto mladí jedinci opouštějící matku hledají nová území až 

několik kilometrů daleko od původního teritoria matky (Debrot & Mermod 1983). Příčinou 

malého počtu záznamů hranostaje může být špatné umístění fotopastí. Ideální je umístit 

fotopast maximálně do výšky 30 cm. Pokud se fotopasti správně umístí, může nám tato 

metoda posloužit stejně dobře jako návnady v podobě umělých hnízd nebo stopové tunely 

(tracking tunels) (Smith & Weston 2017). 

Pouze osmkrát se na fotopastech objevila vydra říční. Odhadovaná velikost 

populace tohoto druhu byla na počátku 90. let 20. století 300–350 jedinců (Toman 1992, 

Anděra & Hanzal 1996). Za posledních deset let se početnost vyder zdvojnásobila (ČSÚ 

2017). Jak se jejich populační hustoty zvyšují, dostávají se do konfliktu s člověkem, 

převážně s rybáři. Některé práce, zaměřené na záchranu vyder, doporučují nepodlehnout 

tlaku rybářů a vlastníků rybníků a nepovolit lov vyder, aby nedošlo ke snížení populací 

(Martin et al. 2017). Lov vyder je zakázaný a podle Prováděcí Vyhlášky č. 395/1992 Sb. 

Zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny je vydra říční zařazena mezi zvláště 

chráněné druhy živočichů v kategorii „druh silně ohrožený“. V roce 2009 byl přijat 

Program péče pro vydru říční (Lutra lutra) v České republice na léta 2009–2018, jehož 

cílem bylo alespoň udržet velikosti populací v Čechách (Poledník et al. 2009). Vydra 

využívá ke svému životu převážně vodní prostředí. Část života tráví i na souši, ale 

potřebují k tomu kvalitní úkryt a dostupný zdroj potravy. Její teritorium má až několik 

desítek km² (Poledník 2005), což může být důvod, proč se objevila v mnou sledovaném 

území na tak málo snímcích. Přestože vydry prokazují značnou plasticitu s ohledem na 

využití okolních prvků k vytvoření denního úkrytu, preferují nerušenou vegetaci rákosin. 

V zimě naopak vyhledávají úkryt v podzemních norách poblíž velkých stromů 

s obnaženým kořenovým systémem (Hobza 2005), které jsou například v lužních lesích, 

kde jsem vydru zaznamenala nejčastěji. 

Srovnání výskytu šelem a kopytníků ukázalo, že existuje vztah mezi šelmami 

(konkrétně jezevec, kuna a liška) a prasetem. Tento vztah je spíše založen na habitatových 

preferencích nebo nočním stylem života zaznamenaných druhů. Jedná se tedy spíše o vztah 

kompetiční než vztah predátor vs. kořist (Massei et al.1996, Caruso et al. 2018). 

Abychom porozuměli chování zvířat a mohli předvídat, jak budou reagovat na 

změny v jejich přirozeném prostředí, je potřeba provádět dlouhodobé studie. Ačkoliv jsme 

schopni odhadnout habitatové preference nebo vztah kopytníků a šelem například 

z jednoleté studie, meziroční srovnání nám dá jistotu, že se do našeho vzorku nedostaly 

náhodné a neobvyklé události. Tyto události pak mohou v krátkodobém pozorování 

výrazně změnit naše výsledky (Fleming and Tatchell 1994, podle Fleming 1999). 

Dlouhodobá studie může odkrýt drobné nuance ve výběru habitatů některých druhů a 

odhalit nám fakt, že se zvířata dokážou velmi plasticky přizpůsobovat změnám v prostředí, 

ve kterém žijí. Například prase divoké preferovalo v létě 2015 lužní lesy a v létě 2016 

mokřady. Změny habitatových preferencí prasete mohou být způsobeny loveckým tlakem 

v mnou sledované oblasti (ČSÚ 2017).  Loveckým tlakem by se dalo vysvětlit, proč 

u většiny studovaných druhů zaznamenáno méně snímků v druhém roce pozorování. 

Jezevec, který po většinu druhého roku pozorování vykazoval podobný trend jako ostatní 

druhy, se na jaře 2017 objevil 0,4krát častěji než na jaře 2015. Tento jev by se dal vysvětlit 

narozením nových mláďat, protože samice jezevce rodí sezónně na počátku roku (Page et 

al. 1994).  
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6 Závěr 

 

Dvouleté sledování 13 lokalit ve Středočeském kraji přineslo velké množství informací. 

Celkem jsem za 2 roky sběru dat získala ca. 2 500 000 fotografií, na téměř 190 000 

záznamech byly zachyceny sledované druhy šelem a kopytníků. Díky fotopastem jsem 

zachytila nejen výskyt jednotlivých druhů, ale také jejich habitatové preference, 

cirkadiánní rytmy a mnoho dalších informací o jejich životě. Přestože byly fotopasti 

původně rozmístěny za účelem zachycení šelem, kopytníci se objevují na 90,8 % záznamů 

a na 65,4 % záznamů standardizovaných tak, aby se eliminovala variabilita spojená s 

opakovaným výskytem téhož zvířete.  

Přes všechny změny, které se s naší krajinou dějí v posledních letech v důsledku 

klimatických změn a změn způsobených lidmi (velkoplošné hospodaření, chemická 

hnojiva, monokultury, záplavy, sucha, půdní eroze, nadměrná eutrofizace vod), se u nás 

divoké zvěři poměrně hojně daří. Důkazem jsou vydry, u kterých došlo ke změnám 

v populačním vývoji, a i charakteru rozšíření. Narozdíl od druhé poloviny 20. let, kdy byly 

vydry v České republice na pokraji vymření, se jejich počty navyšují a osidlují území, kde 

se už několik lety nevyskytovaly (Poledník 2016). Vzácně se tu objevují i nepůvodní 

druhy, jakým je šakal obecný (Pyšková et al. 2016) a nadále stoupají počty kopytníků u nás 

(Kůta 2019, Anděra & Červený 2009). 

Získávání a shromažďování informací o všech divokých zvířatech na našem území 

je zásadní pro porozumění jejich populační dynamice a velmi důležité pro plánování 

úspěšných programů pro ochranu přírody. Neméně důležité je pak informovat o těchto 

stavech i širokou veřejnost a zasadit se o změny ve vývoji krajiny, například snahou o 

udržitelné hospodaření. 

Věřím, že tato práce alespoň částečně přispěla k doplnění informací o habitatových 

preferencích 12 druhů v oblasti poměrně hustě osídlené a zemědělsky využívané krajiny a 

může do budoucna sloužit jako metodologická sonda. Tato práce také rozšiřuje vědomosti 

o výskytu vzácných druhů, jako je vydra říční, nebo o výskytu nepůvodního druhu šakala 

obecného na našem území. Přestože existuje řada studií, které se zabývají výskytem 

kopytníků a šelem v České republice, jen málo z nich obsahuje rozsáhlé informace o 

vztahu těchto dvou skupin nebo o sezónním chování rozdílných druhů v rozdílných 

habitatech Středočeského kraje v průběhu dvou let. Navíc většina těchto studií je založena 

na dotazníkových šetřeních nebo na mysliveckých statistikách, takže se neopírá o primární 

terénní data (Šálek et al. 2005). 
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