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Abstrakt

Pro ekologicky management populaci divoké zvéte v Cechéach je diileZité, znat druhové
slozeni v jednotlivych habitatech a umét predpovidat reakce zvéte na zmény, které diky
lidské ¢innosti v téchto habitatech diive ¢i pozdé€ji nastanou. Mocnym nastrojem 21.
stoleti, kterym jsme schopni sledovat voln¢ zijici zivo€ichy bez vétSich zasahi do jejich
Zivota, jsou fotopasti. Pfi spravném nastaveni designu pokusti ndm fotopasti umoziuji
zjistit o zivoté divoké zvéie takové detaily jako distribuce a habitatové preference druhi,
populacni struktura, nebo jejich chovani. V této praci jsem pouzila fotopasti ke zjisténi
druhového slozeni kopytnikii a Selem v rtiznych habitatech, k odhaleni jejich habitatovych
preferenci a ke zjisténi, nakolik se prostorové zakonitosti vyskytu kopytniki a Selem ve
sledovanych habitatech v jednotlivych letech opakuji ¢i lisi. Dale jsem se zaméfila na
vztahy mezi zaznamenanymi kopytniky a Selmami. Sbér dat probihal od ¢ervna 2015 do
kvétna 2017 na uzemi StredoCeského kraje severovychodné od Prahy. Navzdory tomu, ze
je oblast hust¢ osidlena a hospodarsky vyuzivana, jsem byla schopna v tomto dvouletém
obdobi zachytit celkem na 73 fotopastech ¢tyti druhy kopytnikl a devét druhii Selem. Ze
zaznamenanych druhti srnec obecny, lasice hranostaj, tchoi tmavy a vydra fi¢ni preferovali
luzni lesy a moktady. Dan¢k skvrnity, jelen lesni, prase divoké, jezevec lesni, Sakal obecny
a lasice kolcava preferovali savany a smisené lesy. A lisSka obecnd s kunou skalni a lesni
neprojevovaly Zadné vyrazné preference ve vybéru habitatli. Korelace ve vztahu mezi
Selmami a kopytniky jsou pravdépodobné dany habitatovymi preferencemi druhti, nikoli
pfimym vztahem predator vs. kofist. Celkovy pocet zdznamu se v druhém roce pozorovani
snizil u vS§ech zaznamenanych druhti. Az na jezevce, kunu a prase se nevyskytovaly
vyrazné meziro¢ni rozdily v zastoupeni jednotlivych druhli v habitatech nebo sezénni
distribuci zaznamu.

Klicova slova: cirkadianni aktivita, ¢eska krajina, fotopasti, habitat, kopytnici, mezirocni
dynamika, ro¢ni obdobi, Selmy



Abstract

It is important for the ecological management of wildlife populations in the Czech
Republic to know the composition of species in individual habitats. This will allow
predictions on the reactions of wildlife based on evolving changes that will occur sooner or
later in these habitats due to human activity and natural change of our environment.
Camera traps are a powerful tool of the 21st century with which we are able to observe
wildlife without major interventions in their lives. With the right experimental design,
camera traps allow us to find out details about wildlife life such as their distribution and
habitat preferences, population structure, and their behavior. In this work, I used camera
traps to determine the species composition of two groups; ungulates and carnivores in
different habitats. This thesis analyzes the habitat preferences and hepls to find out to what
extent the spatial patterns of occurrence on these two groups are in the monitored habitats
over the course of a couple years. Data collection took place from June 2015 to May 2017
in the Central Bohemian Region northeast of Prague. Despite the fact that the area is
densely populated and agriculturally exploited, I was able to capture four species of
ungulates and nine species of carnivores on a total of 73 camera traps in this two-year
period. Of the recorded species, roe deer, stoat, European polecat and Eurasian otter
preferred floodplain forests and wetlands. European fallow deer, red deer, wild boar,
badger, jackal and least weasel preferred savannas and mixed forests. And the red fox with
the beech and pine marten did not show any significant preferences in the selection of
habitats. All in all, the correlation in the relationships between ungulates and carnivores are
most likely due to the habitat preferences of the species, not the direct relationship between
predator vs. prey. The total number of occurrences decreased in the second year of
observation for all recorded species. There were no significant between-year differences in
the representation of individual species in habitats or seasonal distribution of records,
except for the badger, marten and wild boar.

Keywords: between-year dynamics, camera traps, carnivores, circadian activity, Czech
landscape, habitat, seasonal dynamics, ungulates
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1 Uvod

Monitorovani divokych zvifat a pochopeni jejich ekologickych vztaht a populacnich
dynamik je nyni v dob¢ velkych klimatickych zmén a zmén v struktufe krajiny
zptsobenych &lovékem velmi dilleZité. Piestoze v Ceské republice probéhly v poslednich
letech desitky priizkumi se snahou rozsitit védomosti o vyskytu a zivoté jednotlivych
druhti (Lemberk 2012, Minarikova et al. 2015), stale je mnoho oblasti, kde ndm informace
chybi. Studium savct je narocné nejen kvuli geografickému rozsiteni nékterych druhti a
jejich migraci na velké vzdalenosti. Ztézuji ho také rtizné biologické, ekologické a
behavioralni aspekty jako noc¢ni aktivita nékterych savct, solitérni styl zivota, nizka
hustota populaci nebo plachost divokych zvitat. Z téchto diivodl jsou studie pocetnosti ¢i
monitorovani druhti casto zalozené na ndhodném pozorovani ¢i dotaznikovém Setieni
(Andéra 1979, Zejda & Nesvadbova 1983, Bicik et al. 2000), nebo spoléhaji na data
ziskana z mysliveckych statistik (Lemberk 2012).

Zivogichové nyni Ziji v prostfedi, které bylo hodné pozménéno a stale se méni v
dasledku lidské ¢innosti. Aby v tomto rychle se ménicim prostiedi prezili, musi byt
schopni rychle se adaptovat. Probihajici procesy jako degradace a fragmentace habitatd,
znec€isténi a klimatické zmény (Auffenberg & Franz 1982, Rohr et al. 2006, Lockwood et
al. 2007) vyvolavaji zmény v druhovych interakcich, mohou zptsobit pokles poctu druhii
nebo piesun zivocichi na jind tzemi (Mysterud et al. 2002, Thomas et al. 2004, Menéndez
et al. 2006). Krajinu vSak ovliviiuji nejen lidé, ale i sama zvitata. Napiiklad jelenoviti hraji
dalezitou roli ve vyvoji krajiny v Evropé (Hobbs 1996, Putman 1994, Bergquist et al.
1999, Bergquist et al. 2003, Belova 2012). Pfimymi ¢i nepfimymi interakcemi se podili na
tvorb¢ krajiny a ekosystémui. Zmény zptsobuji okusovanim mladych stromki, kotinki a
semen (Hobbs 1996). Proto jsou znalosti o jejich vyskytu a chovani tak dalezité. Stejné tak
mohou mit vliv na jina spole€enstva 1 jiné¢ druhy, takovym ptikladem jsou vlci
v Yellowstonu, jejichZ pfitomnost ovliviiuje tamni losi populace, potazmo tamni floéru
(Smith et al. 2003). Kvantifikace vztahi mezi organismy a jejich prostfedim je pro ekologii
zasadni.

1.1 Sbér dat pomoci fotopasti

Existuje mnoho metod pro ziskani ptehledu o vyskytu a Zivoté jednotlivych druhii savci.
Tyto metody jsou podle zptisobu kontaktu se zvifetem nazyvany invazivni a neinvazivni.
Pfi vyuZivani invazivnich metod je nutny pfimy kontakt jako naptiklad lov zvéte
(Mysterud et al. 2002), telemetrie (Kruuk 1978), nebo zpétny odchyt oznacenych jedinct
(Weingarth et al. 2015). Neinvazivnimi metodami, pii kterych neni potieba piimy kontakt
se sledovanymi jedinci, jsou napiiklad rtizné pobytové znaky jako trus ¢i stopy (Krojerova-
ProkeSova et al. 2010, Lemberk 2012), chlupové pasti (Comer et al. 2011), anebo fotopasti
(Minarikova et al. 2015, Weingarth et al. 2015). Mnohé z téchto metod jsou ¢asove
naro¢né a vyzaduji pfitomnost védce pfimo na misté.

Pted velkym objevem telemetrie v 60. letech 20. stoleti byla nej¢astéji pouzivanou

1



metodou pfima pozorovani, ktera se 1 pres znacnou naro€nost stale pouzivaji. Pfimé
pozorovani je casove velmi naro¢né a obsahne pouze maly vzorek. Dalsi nevyhodou je, ze
pfitomnost ¢loveka miize vyvolat zmény v chovani u sledovaného zvitete. Pfesto nam tato
metoda mtize pomoci nepierusované a velmi detailn¢ monitorovat zivot jednotlivet
(O’Connell et al. 2011, Agreil & Meuret 2004).

Nejpouzivangjsi neinvazivni metodou moderni doby jsou fotopasti (O’Connell et
al. 2011, Dziadzio & Smith 2016, Pyskova et al. 2016, 2018). V poslednich dvou
desetiletich se fotopasti staly u¢innym nastrojem vyzkumu a urcita data by bez
automaticky foticich piistrojii nebylo mozno ziskavat. Fotopasti dovoluji pozorovat divoka
zvitata bez zésahu Clovéka a vyuzivaji se ve vSech typech prostiedi, od méestskych parkt
po pralesy v Amazonii (Mindrikova et al. 2015, O’Connell et al. 2011), od béznych druhti
jako prase divoké (Sus scrofa), ptes ty zajimavéjsi jako je lasice kolcava (Mustela nivalis),
nebo myval severni (Procyon lotor), az po vzacné druhy jako rys ostrovid (Lynx lynx;
Minarikova et al. 2015, Ohashi et al. 2012, Weingarth et al. 2015).

Ackoliv jsou fotopasti fazeny spiSe mezi neinvazivni metody vyzkumu, mohou byt
zvitaty zaznamenany a modifikovat jejich chovani. Samotny pfistroj, zvuky z néj
vychézejici nebo blesk mohou zvite vylekat. Vétsinou vSak pouze vzbudi jejich zdjem a
néktefi jedinci je zkoumaji zblizka (Dziadzio & Smith 2016). Fotopasti umoziiuji ziskavat
data o vét§im poctu jedincii nebo druhil na Grovni populaci, nez bychom ziskali naptiklad
z telemetrie, kde ptsobi logistickd a finan¢ni omezeni (Bridges 2004). Jedinou metodou
tak Ize ziskat velké objemy dat od frekvence vyskytu, pfes mezidruhové vztahy az po
etologii druhti (Dziadzio & Smith 2016, Bridges et al. 2004, Lemberk 2012, Minarikova et
al. 2015).

Prvni fotografie zvifete byla pofizena, samoziejme¢ manudln¢, némeckym profesorem
Gustavem Fritschem v roce 1863 v Africe. S prvnim pokusem o fotografii bez manuélniho
stisknuti spoustéce ptisel E. J. Muybridge. Ten ptipevnil fotoaparaty k zemi a natdhl mezi
nimi provazky, které byly strzeny cvalajicim koném, a tak ho vyfotily v pohybu, takto
vznikl viibec prvni zdznam zvifete v pohybu. V roce 1890 vymyslel G. Shiraz zplsob
spousténi fotoaparatu tak, aby se zvitata fotila sama. Zvitata zatdhla za navnadu, ktera byla
pfipevnéna k spoustéci a fotografie byla na svété (Guggisberg 1977, podle Kucera &
Barret 2011). Jednoduché fotopasti byly vyuzivany od 60. let 20. stoleti, ale vétSinou jen
na malé savce ¢i ptaky (Dodge & Snyder 1960). Dnes uz existuje velké mnoZstvi fotopasti
s vysokym cenovym rozpétim a riznymi technickymi parametry. Fotopasti maji rozdilné
typy samospoustéct, které funguji na odliSnych principech. Naptiklad ¢asosbérny spoustéc
(Jennifer et al. 2016), AIR — aktivni infracervenad ¢idla (Karanth et al. 2006), nebo PIR —
pasivni infracervena ¢idla (Welbourne et al. 2016). Pfestoze je na trhu mnoho druhti
fotopasti, pfistroje s PIR €idly jsou nejpouzivangjsi. Fotopasti s PIR ¢idly fotografuji na
principu detekce tepelné energie vyzarované z povrcha predméti, ale také na zaklade
pohybu. Podstatné je, Ze teplota vzduchu piimo neovliviiuje PIR senzor; ¢idlo detekuje
elektromagnetické zatfeni vyzarované z objektli (Welbourne et al. 2016). Je dillezité
rozumét typum fotopasti a vybrat spravny typ pro danou studii.

1.2 Cile prace

Terénni ¢ast diplomovou prace jsem zpracovavala v typické sttedoceské krajing, tvoiené
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mozaikou habitatli, v izemi severné od Prahy. Prace navazuje na vyzkum, ktery byl

v tomto izemi zaméfen na Selmy, jejich vyskyt a chovani v pribéhu jednoho roku
(Pyskova 2016, Pyskova et al. 2016, 2018). Moje prace je rozsifenim vyzkumu Klary
Pyskové na dva roky a zahrnuje nejen Selmy, ale 1 kopytniky — to mi umoznilo analyzovat
vztahy mezi obéma skupinami v del§im ¢asovém horizontu.

Cilem moji diplomové prace tedy bylo ziskat informace o zivoté kopytnikii a Selem
pomoci dlouhodobého sledovani pomoci fotopasti a zjistit, jaké mezi témito dvéma
skupinami existuji vztahy. Byly stanoveny nésledujici cile prace:

(1) zjistit druhové slozeni kopytnikl a Selem v riiznych habitatech

(i1) zjistit habitatové preference studovanych druhti

(i)  zjistit, nakolik se prostorové zakonitosti vyskytu kopytnikli a Selem ve sledovanych
habitatech v jednotlivych letech opakuji ¢i 1isi

(iv)  vztahnout tuto dynamiku k meziro¢ni variabilité pocasi

(v) vztahnout tuto dynamiku k dal$im faktortim, které ji mohou ovliviiovat

a. faktory prostiedi
b. antropogenni vlivy
c. cirkadidnni aktivita jednotlivych druhia

(vi)  analyzovat vztahy mezi vyskytem Selem a kopytnik



2 Literarni prehled

Celkem se na uzemi Ceské republiky vyskytuje 9 druhtt kopytnikd a 17 druht Selem.

Z toho byly v studované oblasti zaznamenany 4 druhy kopytnikl patfici do 2 celedi
(jelenoviti a prasatoviti) a 9 druhii Selem spadajicich do 2 ¢eledi (psoviti a lasicoviti).
Jmenovity seznam druhii, zachycenych na fotopasti je uveden v tabulce 1. V této kapitole
se veénuji popisu jednotlivych druhi, které jsem zaznamenala na fotopasti.

Tabulka 1 - Seznam kopytnikii a Selem vyskytujicich se v Ceské republice k roku 2017 a informace
o stupni ohrozeni jednotlivych taxoni. Celosvetovy stav ohroZeni byl pievzat ze seznamu The
TUCN Red List of Threatened Species (www.iucnredlist.org). Stav ohrozeni pro Ceskou republiku
byl prevzat z Cerveného seznamu ohrozenych druhti Ceské republiky. Obratlovci (Chobot &

Némec 2017).
CEE(:SR\\I/';L%W (ZERVENY’ ZAZNAMENAN
CELED DRUH LATINSKY NAZEV SEZNAM SEZNAMCR | NA FOTOPASTI
Kopytnici (Ungulata)
1|jelenoviti (Cervidae) Srnec obecny Capreolus capreolus LC LC ano
2|jelenoviti (Cervidae) Jelen evropsky Cervus elaphus LC LC ano
3|jelenoviti (Cervidae) Danék evropsky Dama dama LC NE ano
4|prasatoviti (Suidae) Prase divoké Sus scrofa LC LC ano
5|jelenoviti (Cervidae) Jelen sika Cervus nippon LC NE ne
6|jelenoviti (Cervidae) Jelenec béloocasy Odocoileus virginianus LC NE ne
7|jelenoviti (Cervidae) Los evropsky Alces alces LC CR ne
8|turoviti (Bovidae) Kamzik horksy Rupicapra rupicapra LC NE ne
9|turoviti (Bovidae) Muflon evropsky Ovis orientalis musimon NE NE ne
Selmy (Carnivora)
1|Psoviti (Canidae) Liska obecna Vulpes vulpes LC LC ano
2|Psoviti (Canidae) Sakal obecny Canis aureus LC DD ano
3|Lasicoviti (Mustelidae) Jezevec lesni Meles meles LC LC ano
4|Lasicoviti (Mustelidae) Kuna lesni Martes martes LC LC ano
5|Lasicoviti (Mustelidae) Kuna skalni Martes foina LC LC ano
6|Lasicoviti (Mustelidae) Lasice kolcava Mustela nivalis LC LC ano
7|Lasicoviti (Mustelidae) Lasice hranostaj Mustela erminea LC LC ano
8|Lasicoviti (Mustelidae) Tchof tmavy Mustela putorius LC DD ano
9|Lasicoviti (Mustelidae) Vydra ficni Lutra lutra NT NT ano
10|Psoviti (Canidae) Psik myvalovity Nyctereutes procyonoides LC NE ne
11|Psoviti (Canidae) Vlk obecny Canis lupus LC CR ne
12|Lasicoviti (Mustelidae) Norek americky Mustela vison LC NE ne
13|Lasicoviti (Mustelidae) Tchof stepni Musela eversmannii LC CR ne
14|Medvédoviti (Ursidae) Medvéd hnédy Ursus arctos LC CR ne
15|Medvidkoviti (Procyonidae) [Myval severni Procyon lotor LC NE ne
16|Kockoviti (Felidae) Kocka divoka Felis silvestris LC CR ne
17|Kockoviti (Felidae) Rys ostrovid Lynx lynx LC EN ne

Vysvétlivky: NE - not evaluated (nehodnoceny taxon), DD - data deficient (nedostate¢na data k taxonu), LC - least concern (mélo
dotéeny), NT - near threatened (témér ohroZzeny), VU - vulnerable (zranitelny), EN - endangered (ohroZeny), CR - critically
endangered (kriticky ohroZeny), EW - extinct in the wild (vyhynuly v pfirodé), EX - extinct (vyhynuly)

2.1 Kopytnici (Ungulata)

Zarazeni v taxonomickém systému

Rise: zivogichové (Animalia)
Kmen: strunatci (Chordata)




Ttida: savci (Mammalia)
Nadrad: kopytnici (Ungulata)
Réd: sudokopytnici (Artiodactyla)

Polyfyleticky taxon kopytnikl (Ungulata) se d€li na dva hlavni fady: sudokopytniky a
lichokopytniky. Kopytnici jsou v Ceské republice odpovédni za skladbu a strukturu
porostil dievin. Okusovanim stonku, listli nebo semen snizuji nejen hustotu, ale i1 strukturu
porostu. NejcastéjSimi okusovaci mladych stromki jsou srnec a dan¢k. Zmeény slozeni
stromového patra zptisobené okusovanim maji vliv i na slozeni ptaciho spolecenstva
(Cermak et al. 2019). Naptiklad v Némecku se do roku 1980 mohli jeleni pohybovat volné
jen v uréenych jelenich zonach (Meifiner et al. 2009, Wotschikowsky 2010), aby se
zabranilo niceni lesnich porosti. Spolecnym znakem kopytnikl jsou morfologické
adaptace na riizné typy potravy jako hypsodontni chrup, velikost t¢la ¢i zaludek (Pérez —
Barberia & Gordon 2001).

V Evropé byly v minulosti pocty druhii ovlivnény klimatickymi zménami
v prub¢hu Pleistocénu. V dobach ledovych bylo mnoho druhii velkych kopytnikt
vytla¢eno na jih Evropy do Italie nebo Recka. V dalgich letech se zacali i za pomoci lidi
§ifit opét vice na sever (Hewitt 2000). V Cechéch jsou v poslednich letech jejich populace
vyrazné rostouci (Kita 2019). Na tizemi Ceské republiky nalezneme dvé ¢eledi fadu
kopytnici: jelenovité (Cervidae) a prasatovité (Suidae).

Jelenoviti (Cervidae)

Mezi druhové nejpocetnéjsi a nejrozsitenéjsi skupinu velkych bylozravcei patii jelenoviti.
Vyskytuji se po celém svéte kromée Australie, Afriky (stfedni a jizni) a Antarktidy.
Znakem, ktery je u nich na prvni pohled patrny, jsou parohy. Parohy jsou kostény ttvar,
ktery pravideln€ kazdy rok shazuji a na jafe jim dortista novy, ktery je pokryty ly¢im. Ly¢i
je kiize, ktera parohy vyzivuje v dobé rastu. Jakmile parohy dorostou do finalni velikosti,
ly¢i opadava. Opadu ly¢i napomahaji vytloukédnim o stromy nebo pii soubojich. Parohy
maji vétSinou samci az na samice soba, kterym také vyrtstaji. Naopak srnéik (Hydropotes)
parohy nema vtibec. Parohy jsou proto skvélym pomocnikem pii ur¢ovani pohlavi nebo
druhu, protoZe kazdy druh ma jinou skladbu, vzhled a velikost parozi. (Grzimek 1989).

Zaludek se stejn& jako u ostatnich kopytniki sklada ze étyf komor (Grzimek 1989).
Doba rozmnoZovani nazyvana u jelenovitych jako fije vétSinou zaind v zafi-fijnu. AvSak
toto obdobi se muze lisit v zavislosti na zemépisné Sifce, nadmotské vysce, klimatickych
podminkach, zdrojich potravy a mnoha dalSich faktorech. Stejné tak se 1i$i i datum porodu.
I v Cechdch miizeme pozorovat takové rozdily. Napiiklad jelenoviti v luznich lesich
Jiznich Cech zaéinaji s Fiji uz o 10-15 dni dfive nez v horach nebo na severu (Lochman
1985).

2.1.1 Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Podiad: pfezvykavcei (Ruminantia)
Celed: jelenoviti (Cervidae)



Podceled’: jelenci (Cepreolinae V. Brooke, 1878)
Rod: srnci (Capreolini)
Druh: srnec obecny (Capreolus capreolus Linné, 1758)

Obrazek 1 — Srnec obecny s parozim pokrytym ly¢im v listnatém lese.

Obecné informace

Rod srncti se d€li na dva druhy: srnce obecného (Capreolus capreolus) a srnce sibitského
(Capreolus pygargus). Tyto dva druhy jsou od sebe geograficky oddélené fekou Volhou
(Pluhacek 2012). Srnec obecny ma v nasi zemi nejvetsi zastoupeni, presto jejich pocty

v poslednich 25 letech pomalu klesaji (Kiita 2019) a to nejen v Cechach (Vach 1993).
Srnci maji velky vliv na lesni porost a jeho funkci, jelikoZ preferuji okusovani vyhonk,
vétvicek a kotinkt stromt (Gill 2000).

Popis

S rozméry 6683 cm v kohoutku a vahou okolo 22-32 kg je naSim nejmensim jelenovitym
(Vach 1993, Sempéré et al. 1996,). Srnci stejné jako ostatni jelenoviti Zijici v naSich
podminkach maji parohy a ptebarvuji dvakrat rocné. V 1ét€ je jejich srst hnéda az cervena,
kdezto v zimé se zbarvuje vice do Seda a je patrné bilé zrcatko, tzv. obfitek. Partizky jsou
kratké a vzhledem jsou dosti odlisné od nasich jinych jelenti. Samice jsou nepatrné mensi a
nemaji parohy (Vach 1993).

Potrava



Z priizkumil trusu srnct, které provedli na Sumavé, vyplyva, Ze jsou srnci potravni
generalisté. A vybiraji si potravu, kterd je v dosahu ve vyssich koncentracich. Nejveétsi
slozkou potravy srnct na Sumavé jsou tedy luéni byliny a tvoii az 32 % sloZeni potravy,
nasledovaly tii dalsi slozky — travy (17 %), jehli€naté stromy (13 %) a listnaté stromy

(11 %; Barancekova et al. 2009). Naopak ve studii provedené v luznich lesich v okoli feky
Moravy zjistili, Ze se srnci zivi prevazné vyhonky listnatych stromt (az 71 % potravy).

V 1ét¢ a na podzim pak dochazi k nejvétsi rozmanitosti potravnich zdroji a stejné tak i

k jejich konzumaci (Prokesova 2004).

RozmnoZovani a socialni struktura

Srnci se po vétsinu roku drzi ve stadech (Geist 1998). Na rozdil od jinych jelenovitych u
nas srnci prichéazeji do fije diive, a to uz v cervenci nebo v srpnu (Gaillaird et al. 1998). U
srnct se vyskytuje jev zvany opozdéna implantace, kdy ihned po kopulaci dojde

k pozastaveni vyvoje embrya ve fazi blastocysty az do prosince. Poté vyvoj embrya bézi
normalné az do jara (Ziegler 1843, Gaillard et a. 1998). Samice maji mezi sebou uréenou
hierarchii a v dobé ovulace u nich roste agresivita vii¢i ostatnim samicim (Bebié¢ &
McElligott 2006). Samice rodi v dubnu az v ¢ervnu (Gaillard 1993), sezénné a synchronné
(Plard et al. 2014). VétSinou porodi 2 mlad’ata, kterd maji kolem 1,6 kg (Gaillard et al.
1998).

Areal rozSifeni a habitat

Aredl vyskytu rodu srncti by se dal popsat jako tdhnouci se pas v Eurasii od pobfezi
Atlantiku az k Tichému oceanu. AvSak druhy srnce obecného a sibifského jsou od sebe
oddéleny fekou Volhou. Srnec obecny se tedy vyskytuje téméf po celé Evropé a zasahuje
az do Syrie ¢i Turecka (Vach 1993).

Srnci preferuji Zivot v lesich, ale v obdobi, kdy v lesich neni dostatek potravy, vychazi i na
oteviena prostranstvi luk a poli (Vach 1993, Gaillard et al. 1998;).

2.1.2 Jelen lesni (Cervus elaphus)

Podrad: ptfezvykavci (Ruminantia)

Celed: jelenoviti (Cervidae)

Podceled’: jeleni (Cervinae V. Brooke, 1878)
Rod: jelen (Cervus)

Druh: jelen lesni (Cervus elaphus Linné, 1758)



UOVISION 12.02.2015 11:12:03 @21 002°C 036°F {16
Obrazek 2 — Jelen lesni v habitatu nazyvaném v této praci jako savana (viz Metodika).

Obecné informace

Jelen lesni, nékdy také oznacovan jako jelen evropsky (Andéra 1999; Zakon o myslivosti
¢. 449/2001 Sb. § 2) je hlavnim pfedstavitelem fauny v Evropé. Je to zastupce, ktery je
jako jeden z zivocCichil nejvice ovlivnén antropogenni ¢innosti (selektivni lov, translokace,
fragmentace okolni krajiny; Hartl et al. 2003).

Je jednim z naSich nejvétsich sudokopytniktl z ¢eledi jelenovitych (Cervidae) a také jednim
z nejdilezitéjSich druht z ekologického (ma vliv na okolni vegetaci) a ekonomického
hlediska (sportovni lov; Husék et al. 1986), jejichz populace u nas za poslednich 25 let
vzrostly devétkrat (Kata 2019).

U jelena lesniho rozlisujeme v Evropé 3 poddruhy (Skog et al. 2009). Dtive se myslelo, ze
severoamericky wapiti je americky poddruh jelena lesniho, ale dnes uz diky modernim
metodam vime, ze to tak neni a jelen wapiti (Cervus elaphus canadensis, Erxleben 1777) je
ptibuzné;jsi jelenu sikovi (Cervus nippon, asijskému jelenovi) nez naSemu jelenu lesnimu
(Kuwuyama & Ozawa 2000).

Popis

S vyskou v kohoutku 120-150 cm a vdhou 160-240 kg se jelen lesni spolu s losem
evropskym fadi k jednomu z nejvétSich kopytnikiim u nas. T€lesné rozméry se ale v rdmci
Evropy mohou lisit podle geografické polohy a fidi se pouckou vyslovenou Christianem
Bergmannem v 19. stoleti, ktera tika, ze savci zijici v chladnéjSich oblastech dosahuji
vétSich rozmért, aby usetfili tepelnou ztratu. Tedy z jihu na sever a ze zdpadu na vychod se
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jejich télesna hmotnost a rozméry zvétsuji. Dale se velikost jelena evropského miize liSit 1
mezi poddruhy (Lochman 1985).

Tento druh se vyznacuje velikym pohlavnim dimorfismem, kdy samice jsou
podstatn¢ mensi nez samci. Nejviditeln€jsim znakem, ktery se na samcich a samicich 1isi,
jsou parohy (Lochman 1985, Weckerly 1998).

Jeleni srst ma v 1ét¢ Cerveno-hnédou barvu a v zim¢ se zbarvuje spise do Sedo-
hnéda. Barva se ovSem muze lisit v zavislosti na poddruhu, typu prostiedi, véku nebo
kondici. Linani a zména na zimni srst probiha v ramci tydnt a spoustéem je ubytek svétla
a s tim spojena sekrece hormont. Srst mlad’at je ¢erveno hnéda s bilymi skvrnami a ¢ernou
dorsalni linii, které kolem druhého az tfetiho meésice jejich zivota mizi. Na krku samctim
rostou dlouhé chlupy pfipominajici hiivu (Banwell 2011).

Potrava

Jelen se zivi oportunisticky, tedy pfizptisobuje svoje slozeni potravy tomu, co se vyskytuje
v daném ro¢nim obdobi nebo v dané oblasti vyskytu. Jelen ma dva typy strategie ziskédvani
potravy, Zivi se okusovanim (browser) nebo spasanim (grazer). To znamend, ze n¢jaké
preference v potravé maji, ale nepohrdnou ani zrovna tim, co roste pobliz. Hlavni slozkou
jeleni potravy jsou bylinné rostliny, travy, které tvori v 1ét€ aZ 90 % jejich potravy. Dale se
zivi kapradinami a ptilezitostné konzumuje i bobule riznych druht lesnich plodi nebo
kastany €1 bukvice. V zimé¢ se jelen zZivi napiiklad i okusovanim kiiry jehli¢natych stromi,
vétvicek, kofinkii mladych listnatych stromki nebo listh ostruziniki. (Krojerova-
Prokesova et al. 2010).

RozmnoZovani a socialni struktura

Jelen lesni (Cervus elaphus) zije zpravidla ve stadech (Clutton-Brock et al. 1982). Tato
oddélené od samct. S témi se setkavaji az v zimé&, aby se mohli pafit. Samci naopak ziji
bud’ samotafsky, nebo jen v mensich stadech. Tato mensi stdda rozpoustéji v dobé pareni.
Samotaisti samci v dob¢ pareni seskupi svoje lan¢ pomoci hlasitych projevii a zménami v
chovani (Lochman 1985, Berger et al. 2001, Banwell 2011).

Reprodukénim systémem jelena lesniho je polygynie (Weckerly 1998), tedy samec
ma svijj vlastni harém. Z tohoto divodu maji samice nastolenou piisnou spole¢enskou
hierarchii. Samice na vedoucich pozicich maji lepsi ptistup k potravé, ale také ke
kvalitn€j$im samctim (Bebi¢ & McElligott 2006).

Jeleni se rozmnozuji sezoné v obdobi, kdy je dostupnost potravy nejlepsi (Banwell 2011).
Proto neni prekvapenim, Ze s mnoZstvim potravy se pfimo umérné zvysuje 1 populacni
hustota jelenti lesnich (Coulson et al. 1997). Rije trva od konce zai do konce listopadu
(nebo pozdéji) s vrcholem v fijnu. Samice vétSinou rodi v obdobi od kvétna do cervence
(Mitchell & Lincoln 1973, Lochman 1985) po pfiblizné asi 233—-238 dni dlouhé biezosti
(Guinness et al. 1971, Lincoln & Guinness, 1973, Lochman 1985). U samic jelena lesniho
se ukazalo, Ze mohou oddalit datum porodu (Garcia et al. 2006, Clements et al. 2011),

v ptipadé, Ze je tfeba se vyhnout néjakym neptiznivym podminkam (Garcia et al. 2006).
Zpravidla rodi jedno mladeg, vyjimecné dvé (Lochman 1985).

Areal rozSireni a habitat
Areadl rozSiteni tohoto druhu se ¢itd na zemé Evropy, Blizkého Vychodu a severu Afriky
(Maroko a Tunisko). V Evropé€ se nevyskytuje v oblasti tzv. Fennoskandindvie a na vétSiné
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tizemi Ruska. Byl reintrodukovan do Recka a Maroka a zavle¢en do Argentiny, Australie,
Chile a Nového Zélandu (Lochman 1985, Banwell 2011).

Dftive se myslelo, ze se vyskytuje také v Severni Americe, ale dnes uz diky modernim
molekularnim metodam vime, Ze se jednd o jiny druh jelena, a to o jelena wapiti (Cervus
elaphus canadensis; Kuwuyama & Ozawa 2000). V 1ét€ preferuji zalesnéné svahy a v zimé
oteviené louky (Wilson & Mittermeier 2011).

2.1.3 Danék skvrnity (Dama dama)

Podrtéd: prezvykavci (Ruminantia)

Celed: jelenoviti (Cervidae)

Podceled’: jeleni (Cervinae V. Brooke, 1878)
Rod: dan¢k (Dama)

Druh: dan¢k skvrnity (Dama dama Linné, 1758)

“UOVISION S T 00.14.2015 06:24:47 @02  010°C 050°F {8
Obrazek 3 — Samec danka skvrnitého v habitatu nazyvaném savana (viz Metodika).

Obecné informace

Rod danki ma dva druhy: dan€k skvrnity (Dama dama) a danék mezopotamsky (Dama
meopotamica, Husak et al. 1986). Zatimco danék mezopotamsky je kviili lovu a
klimatickym zménam ve volné ptirod€ na pokraji vyhynuti (Husék et al. 1986, Klusak

v

2002), pocty darika skvrnitého se postupné navysuji napti¢ Evropou (Chapman &
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Chapman 1980), a to i v Ceské republice, kde velikost jejich populace roste exponencialné
(Kuta 2019).

Popis

Stejné jako jelen lesni se vyznacuje i dan€¢k velkym pohlavnim dimorfismem. Samice
nemaji parozi a jsou mensi nez samci. Samec ma lopatovité parohy, které jsou pro tento
druh jelenovitych typické (Husdak et al. 1986). Dan¢k dosahuje v kohoutku vysky 110 cm a
vahy 90 kilogramti. Vzhledem pfipomina jelena lesniho, ale je mensi a ma bil¢ skvrnky na
srsti. Na hibeté ma tmavsi pruh a bilé zrcatko mé oramované cernou linii s ernym
dlouhym ocasem, ktery pti beéhu zveda nahoru. V dob¢ fije samciim ztmavne obli¢ejova
¢ast. Za tuto tmavsi barvu je odpovédna zvySena produkce z1az. Dale se jim zdufi krk a
ztrati az 25 % hmotnosti. Na zimu srst tmavne a bilé skvrny, bud’ zcela mizi, nebo jsou
skoro nepatrné (Husék et al. 1986, Banwell 2009).

Potrava

Mnozstvi pfijimané potravy se v pritbéhu roku lisi. Nejvice Zivin potiebuji samci v dobé
fije a samice pfi laktaci, dale pak u obou pohlavi pfi prelinani (Husak et al. 1986). Je
znamo, ze danck je mén¢ vybiravy nez naptiklad jelen a srnec, co se tyce vybéru potravy.
To je i jeden z divodu, proc se tak snadno ptizptisobuje prostiedi a jeho pocty nartstaji. Po
vétSinu roku spdsé travy. V letnich mésicich spase i byliny, vyhonky, kofeny a mladé
vétvicky stromtl, nebo plody a kete. A v zimé€ se zivi pfevazné okusovanim jehli¢natych
strom a viesu, brusnicemi nebo cesminou (Jackson 1974). Nepohrdne ani zemédélskymi
plodinami jako je mlady je¢men nebo krmné kapusta. Pokud dojde k premnozeni danci
zvéte, stava se velmi rychle hospodaiskym skiidcem. Naopak oproti jelenovi (Cervus
elaphus) neni povazovan za velkého sktidce lesnich porostt prave proto, ze dava prednost
zemédelskym plodindm (Husék et al. 1986).

RozmnoZovani a socialni struktura

Danék u nas ptichézi do fije na podzim s vrcholem v fijnu a smérem k jihu ptichazi do fije
na jafe s vrcholem v dubnu. V obdobi fije se z néj stava velice teritoridlni zveéf a mezi
samci dochazi k ¢astym soubojum. V dob¢ fije zaénou samci upravovat sva iijiste, ktera
sdili a maji v nich urcenou silnou hierarchii. Starsi samec (nejvyse postaveny) akceptuje
pritomnost pouze mladSich samctl nebo téch, ktefi se drzi na okraji fijisté. Pokud je fijiste
hrabanim dér v zemi. Na rozdil od samic srnct a jelenii samy danély ptichdzeji na iijiste

k samctim a podbizeji se jim. Poté, co se samctim takto nabidnou a zabfeznou, se po 230—
235 dnech narodi zpravidla jedno mlad¢. Jako misto porodu si samice vybiraji vylucné lesy
(Husék et al. 1986, Banwell 2003).

Areal rozS$ifeni a habitat

Aredl rozsiteni danka skvrnitého je velmi tzce spjat s lidskou ¢innosti. UZ z dob fimské
fise byl rozsiten z Jizni Evropy (Itilie, Recko a Turecko) déle do severni Evropy. A pak
v novodobé historii byl lidmi postupné dovezen i dale mimo Evropu na Blizky vychod,
Severni a Jizni Ameriku, Australii, Tasmanii a Novy Zéland. Do Cech byl znovu dovezen
v dobé renesance jako lovnd zvéf v oborach (Husék et al. 1986, Baker et al. 2017).

Jak vyplyva z historie roz§ifeni tohoto druhu, dan€k preferuje teplejsi oblasti. ACkoliv se
za poslednich par set let byl schopen pfizplisobit chladnéjsim podminkam, stéle je to
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teplomilny tvor, ktery preferuje nesouvislé smiSené nebo listnaté lesy. Proto jej jen ziidka
nalezneme nékde v horach nebo v oblastech s trvalou sné¢znou pokryvkou. Idealni
nadmoftska vyska je do 500 m n. m. (Husdk et al. 1986).

Prasatoviti (Suidae)

Celed prasatoviti spada taxonomicky pod nepfezvykavé sudokopytniky. Pod prasatovité
fadime 3 podceledi a 18 druhti. Piivodem pochazi z Asie (dnesni oblast Thajska). Dnes
jsou rozsifeni téméi po celém sveté. Tuto Celed’ nalezneme v Evropé, Africe, Asii a
Vychodni Indii. Déle byli prasatoviti zavleceni lidmi i do Severni a Jizni Ameriky,
Australie, Nového Zélandu a na Novou Guineu (Wilson et al. 2011).

Prasatoviti maji slaby zrak, ale naopak velmi dobte vyvinuty sluch. Zpravidla jsou jejich
téla zavalita s kratkymi nohami. I pfestoze maji kratké nohy, jsou velmi dobii a rychli
bézci. Velikostné mezi nimi najdeme jedince s 6 kilogramy, ale i s 200 kg. Samice jsou
vétSinou mensi nez samci. Obecné Ziji ve skupindch, ale v dob¢€ pafeni se samci vétSinou
odd¢luji. Jejich typickym znakem jsou kly, které se vyvinuly prodlouzenim hornich i
dolnich Spicaki. SloZeni chrupu slouZi jako znak pro ur¢ovani jednotlivych druhi
prasatovitych (Wilson et al. 2011).

2.1.4 Prase divoké (Sus scrofa)

Podiad: neptezvykavci (Nonruminantia)
Celed: prasatoviti (Suidae)

Podceled’: prava prasata (Suinae)

Rod: prase (Sus)

Druh: prase divoké (Sus scrofa Linné, 1758)
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Obrazek 4 — Samice prasete divokého s mlad’aty v mokiadu.
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Obecné informace
Prase divoké je nasi nejlovenéjsi zveéti (CSU 2017, Kuta 2019). Patii do fadu
sudokopytnikil stejné jako jelenoviti.

Popis

Prase ma velké sudovité télo s krat§imi koncetinami. Piesto je to velmi rychly bézec
(Wilson et al. 2011). Vaha je velmi variabilni a zavisi na kondici zvifete, zdrojich potravy,
staii a pohlavi. Muze tedy vazit od 100 do 200 kilogramii. Samice jsou mensi. Jejich srst
ma v 1ét€ barvu Cerveno-hnédou a na zimu u nds prebarvuji na tmavou cernou ¢i Sedou
barvu s hustéj$imi $tétinami. Selata jsou pruhovana (Durantel 2004).

Typickym znakem prasete divokého jsou jeho kly. Ty jsou tvofené zvétSenymi
hornimi i dolnimi $pic¢éky, které jsou zato¢ené smérem nahoru. Tyto Spicaky jsou velmi
ostré a pouZzivaji je k ryti, aby se dostali ke kotinkiim, hlizkdm a hmyzu v ptdé (Wilson et
al. 2011, Durantel 2004).

Potrava

Prase je vSezravec, ale preferuje koteny a plody stromii dubu a buku, které jim les nabizi.
Cim dal tim Gast&ji 1ze prase nalézt pobliz poli, kde se krmi zemé&délskymi plodinami jako
jsou pSenice, je¢men, brukev fepka, nebo brambory (Novakova et al. 2011). Nepohrdne ani
mensSimi obratlovci, hmyzem a mrSinami (Durantel 2004).
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RozmnoZovani a socialni struktura

Prase divoké zije v tlupach, které vede nejstarsi a nejzkuSenéjsi samice. Ale starsi jedinci
se mohou odpojovat a zit samostatné (Durantel 2004).

Doba pareni vychazi v naSich podminkéch na zimu, ale zda se, ze samice jsou schopné
rodit celoro¢né a v jednom vrhu je schopna porodit 2—13 selat (Durantel 2004).

Areal rozsireni a habitat

Prase divoké nalezneme v Evropé, severni Africe, Japonsku, Sumatie a Javeé. Dale byla
prasata zavlecena lidmi i do Severni a Jizni Ameriky, Australie, Nového Z¢élandu, Novou
Guineu, Fiji, jizni Afriky (Wilson et al. 2011). V 20. a 21. stoleti se zaCala prasata
vyskytovat hojné po celém svété, v Cechéach je tomu stejné. Povaleéné klidné obdobi
prospélo 1 zdejSim prasatim (Wolf 2000, Hladikova et al. 2008, Ktta 2019).

V Cechéch prase divoké preferuje husté lesy, které mu skytaji Gto¢ists. A ¢im dal Gastéji
ho mtizeme nalézt v okoli zemédélské ptidy, kam se chodi dokrmovat (Durantel 2004,
Hladikova et al. 2008).

2.2 Selmy (Carnivora)

Zarazeni v taxonomickém systému
Rige: Zivodichové (Animalia)

Kmen: strunatci (Chordata)

Ttida: savci (Mammalia)

Rad: Selmy (Carnivora)

Rad $elmy nalezneme na viech kontinentech. Doslovny pieklad latinského nazvu carnivora
zni masoZzravec. Masozravost byla diive povaZzovana za znak spojujici tento fad. Dnes uz
vime, Ze to tak neni, a Ze Selmy maji spole¢né jiné aspekty nez jen to, Ze jsou masozravci.
Mezi Selmami se vyskytuji druhy, které jsou €ist€ masozravé, a jejichZ Spic¢aky jsou
uzpusobené k trhani masa. Ale také druhy, které jsou frugivorni a maji velké stolicky

k drceni plodi. Rozdilnosti ve stravé je €ini nejrozmanitéjsi skupinou a to tak, ze kazda
¢eled’ ma svyj typicky zubni vzorec. Rozmanitost nalezneme ve zptisobu pohybu,
ziskavani potravy a mnoho dalSich morfologickych a behavioralnich adaptacich (Gittleman

2013).

Psoviti (Canidae)

Celed psoviti patti do fadu Selmy a ma piiblizné 36 druhii (Zrzavy & Ri¢ankova 2003),
riznici se svou velikosti od 1,5 kg vaziciho fenka po 80 kg vaziciho vlka (Munthe 1989).
Psovité spojuji mnohé behavioralni vlastnosti jako monogamie, alloparenting nebo to, Ze
prichazi do fije jednou ro¢né (Asa & Valdespino 1998). Dalsim spoleénym znakem jsou
morfologické vlastnosti jako velké $picaky, slouzici k zakousnuti a trhéni kofisti. Psoviti
ale maji i mnoho vlastnosti, které se u nich 1isi. Zivi se §irokou §kélou potravy
(masozravci, v§ezravcei), socialni strukturou (solitérni, zijici v paru ¢i smecce), nebo
habitatem (od tunder po pralesy; Munthe 1989).
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2.2.1 Liska obecna (Vulpes vulpes)

Celed: psoviti (Canidae)
Rod: liska (Vulpes)
Drubh: liska obecnd (Vulpes vulpes Linné, 1758)

" .07°C 020°F M7

-

UOVISION ' e | 01.07.2017 12114:38
Obrazek 5 — LiSka obecna v zimé v mokfadu.

Q10

Obecné informace

Liska obecna je nejrozsitenéjsi stfedné velkou Selmou na svété (Andéra 1999). Rod liska
(Vulpes) se fadi pod psovité Selmy a ma 12 druhii. Samotna liska obecna ma 40 poddruht
(Zrzavy & Ri¢ankova 2004), které jsou rozsifené po celém svété. Za posledni stoleti
populace lisek globalné stoupaly (Goldyn et al. 2003). Nyni jsou populace celosvétove
stabilni (IUCN).

Popis

Liska ma uzké télo s pomérné¢ kratkymi koncetinami. LiS¢i srst je povétSinou zrzava

s bilym bfichem a bilou $pickou na konci dlouhého ocasu. USi a narty mé zbarvené do
¢erna. Na zimu se liSce tvofi hustsi a drsnéjsi srst. V kohoutku miize méftit az 40 cm a
muze vazit az 13 kg (Hanzak 1970).

Potrava
Liska se u nas zivi Sirokym spektrem potravy, je to vSezravec a potravni oportunista.
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V 1i8¢i stolici byly nalezeny zbytky velkych kopytnikti (pravdépodobné z mrSin) a jinych
obratlovct jako zajicovci, ptaci pfevazné hrabavi a jejich vejce, ryby, obojzivelnici a plazi,
dale pak bezobratli (mékkysi, brouci, zizaly). Ale zivi se i riznymi lesnimi plody a
prakticky v§im dostupnym v dané oblasti. Slozeni potravy se 1i§i v zavislosti na nadmoiské
vySce, ro¢nim obdobi, habitatu a blizkosti lidskému obydli. V trusu byly nalezeny i slozky,
které jsou nestravitelné, protoze v blizkosti lidskych obydli se liska stava poziratem
odpadki. Nejcastéjsi slozkou potravy lisky jsou hlodavcei (Goldyn et al. 2003, Hartova-
Nentvichova et al. 2010).

RozmnoZovani a socialni struktura

Liska zije pfevazné solitérné. Ale v dob¢ pafeni a vyvadéni mlad’at Zije v monogamnich
parech, které sdileji jednu noru. Avsak v ptipad¢, ze jsou pod néjakym tlakem, naptiklad
populace jsou velmi husté nebo tieba vlivem ¢lovéka (ve méstech a jejich okolich), se lisky
shlukuji a vytvareji smecky (Baker et al. 1998). Tyto smecky pravdépodobné vytvari, aby
snizili kompetici o potravu (Lamprecht 1978) nebo snizili predaci na mlad’atech jako je
tomu u promykovitych (Rood 1974). V kazdé takové smecce zije hlavni, dominantni,
rozmnozujici se alfa par, dale pak beta samice, tzv. peCovatelky, a vzdy alespon jedna
samice, ktera nepoméahd a smecku opousti. Ostatni samci opoustéji smecku, a bud’ Ziji
solitérné, nebo zakladaji novou smecku. Beta samice jsou si mezi sebou ptibuzné a jsou
ptibuzné i jedinciim v alfa paru. Tyto samice byvaji také biezi, ale bud’ potrati uz v dobé
bfezosti nebo sva mlad’ata opoustéji a namisto toho se staraji o mlad’ata alfa samice. Dé¢laji
tak proto, aby maximalizovali pfeziti mlad’at alfa paru a zvysily inkluzivni fitness

(Von Schantz 1981).

LiSka se rozmnozuje v obdobi od ledna do konce tinora, harani samic v této dobé se
nazyva kankovani. Akt pafeni probihd v noci a vétSinou v notfe (Hespeler 2009). Po zhruba
7 tydnech biezosti se samici narodi 4-7 mlad’at (Skaloud 2009). Poéet mlad’at je ale
zavisly na mnoha faktorech, jednim z nich jsou zdroje potravy. Vzhledem k tomu, ze se
liska vice a vice pfiblizuje lidskym obydlim, kde je zdroju vice, rodi 1 vice mlad’at
(Hespeler 2009, Skaloud 2009).

LiSka je vétSinou aktivni za soumraku a v noci, kdy i lovi. Ale v dob¢ pafeni a po
vyvedeni mlad’at jsou samice aktivni 1 ptes den (Hespeler 2009).

Areal rozSifeni a habitat

LiSky jsou vysoce adaptabilni druh, coZ jim dovoluje zit prakticky kdekoliv na svété. Lisku
obecnou mlizeme nalézt témét po celé Zemi, véetné severni Afriky; az na Jizni Ameriku,
Arktidu a Antarktidu, Gronsko, Island, severni ¢ast Ruska a Indonésii (Andéra 1999).
LiSka se adaptuje tak dobfe, Ze dnes uz ji nalezneme 1 ve méstech nebo na jejich okrajich.
Dalo by se fict, ze liSku nalezneme tam, kde je dostatek potravy (Hespeler 2009).

LiSka si tvofi nory, ve kterych rodi mlad’ata a pouziva je i jako Ukryt pied predatory
¢1 neptiznivym pocasim. Obcas se stava, Ze si vytvoii liSka noru jen jako pfechodnou nebo
nahradni, kde mlad’ata nevyvadi, ale pouZiva je pouze jako misto ukrytu ¢i odpocinku
(Meia & Weber 1992, Goldyn et al. 2003). Nejcastéji si nory tvoti na svazich, dale pak na
btezich odvodiiovacich ptikopt, na svazich u mo€all ¢i rybnikii nebo na mezich u pole.
Nekdy si lisky vytvofi nory 1 na ploché pudé, v kukufi¢ném poli nebo pod kofenovym
systémem velkych stromtl. Vychod z nory je vétSinou situovan na sever a byvaji vétSinou
Ctyfi (Meia & Weber 1992, Goldyn et al. 2003). VétSina nor je situovéana v lese. Nory pak
liska vyuziva nékolik let (Meia & Weber 1992).
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2.2.2 Sakal obecny (Canis aureus)

Celed: psoviti (Canidae)
Rod: (Canis)
Druh: Sakal obecny (Canis aureus Linné, 1758)

UOVISION 04.30.2017 05:33:59 @05  000°C 032°F {4
Obrazek 6 — Sakali par na savang.

Obecné informace 5

Populace Sakala obecného jsou velmi dynamické. Sakali jsou tulaci a z piivodnich populaci
ptirozené migruji. Takto migrujici jedinci, pak zakladaji reprodukéni populace (Krystufek
etal. 1997).

Popis

Sakal je stiedné velka psovita $elma. Samci vazi piiblizné 67 kg. Samice jsou mensi nez
samci. Srst podsady je béZné zbarvena do zlata a misi se s ernymi, hnédymi a bilymi
chlupy, ale miize se sezonné lisit od svétle Zluté po tmave zluto-hnédy odstin. Ocas je
kratsi nez u lisky a Spicka ocasu je tmava (Sillero-Zubiri et al. 2004).

Potrava
Jako potravni oportunista, vSezravec a mrchozrout se Zivi prakticky ¢imkoliv, podle
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dostupnosti daného zdroje. Nejcastéji se zivi hlodavci, ovocem, jestérkami, ptaky, ale lovi i
vetsi savee a hmyz. Stale vice se piiblizuje lidskym obydlim a miize se stat Skiidcem,
protoze zabiji mlada jehnata, klizlata, ptaky, a dokonce nici 1 irody zemédélskych plodin
(Giannatos 2004, Zubiri et al. 2004).

RozmnoZovani a socialni struktura

Sakali smecku tvoii par, ktery miize byt doprovazen mladymi. Samice miize byt biezi
pouze jednou ro¢né a biezost trva 63 dni (Sillero-Zubiri et al. 2004).

Areal rozsireni a habitat

Sakal je nejrozsifendjsi psovitou Selmou na svété. Vyskytuje se od Evropy (Krystufek et al.
1997), ptes severni, severovychodni a severozapadni Afriku po Asii. Pivodni evropské
populace pfisly pravdépodobné z Arabského poloostrova a z toho se také sitili na vychod
do Turecka, Syrie, az po centralni Asii a na Indicky poloostrov. Jako vSezravec miize zit
témer kdekoliv. Ve svéte obyva pousté, savany, priméstské oblasti, ale i lesy, zemédéelské a
jiné oblasti (Sillero-Zubiri et al. 2004).

Lasicoviti (Mustelidae)

Celed’ lasicoviti jsou Selmy malé az stiedni velikosti. V ramci ¢eledi existuji rozdilné
behaviordlni a morfologické adaptace. U nékterych se nezavisle na ostatnich vyvinuly
adaptace k zivotu ve vodé¢ jako u semi-akvatickych vyder ¢i norkl. Takovou adaptaci

k plavani jsou naptiklad dlouhé¢ kosti (Botton-Divet et al. 2017). Socidlni struktury se 1i8i
mezi riznymi pod¢eled'mi. Napiiklad kuny (Mustelinae) maji intrasexudlni teritoria, tedy
samice jsou teritorialni vii¢i samicim a samci vici samectim. U vétSiny ostatnich podceledi
jsou teritoria samic nahrazena smeckou (pfibuzni jedinci tvofici smecky). Kazda podceled’
ma jiné energetické naroky, a tedy 1 jinou stavbu a velikost téla, jiny socialni systém a jiny
vybér habitatu (Powell 1979).

2.2.3 Jezevec lesni (Meles meles)

Celed': lasicoviti (Mustelidae)

Podceled’: jezevci (Melinae)

Rod: jezevec (Meles)

Druh: jezevec lesni (Meles meles Linné, 1758)
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UOVISION B 003°C 037°F W2
Obrazek 7 — Jezevec lesni vyfoceny v noci v listnatém lese.

Obecné informace

Jezevec lesni se fadi do celedi lasicoviti a do podceledi jezevci (Melinae) a je to jediny
druh rodu Meles (Abramov & Puzachenko 2006). Vyskytuji se po celé Evropé, a to véetné
ostrovil jako Velka Britanie a Kréta. Populace jezevci u nas rostou (Matyastik & Bicik
1999, Kita 2019).

Popis

V Cechéch je jezevec nejvétsi lasicovitou Selmou, ktera dosahuje na délku az 1 metru. Télo
ma zavalité a uzplisobené k norovani. Na malych koncetinach ma 5 velkych drapi. Jezevec
ma ¢erné biicho a Sedo-stiibrity hibet na zlutavém podkladu. Na bil¢ hlavé ma dva ¢erné
pruhy, které¢ vedou soubézné¢ od ¢enichu pfes oci k uSim. Samec a samice jezevce nejsou
na prvni pohled rozdilni. Samice je mensi a ma mensi i hlavu (Hanzak 1970).

Potrava

rrrrr

jidelnicku. Ale nepohrdnou ani jinym hmyzem, lesnimi plody nebo travou. V dobé¢, kdy
neni dostatek preferovanych zdroji vrhnou se oportunisticky po $necich, zajicich,
koroptvich vejcich nebo zeméd¢€lskych plodinach (Shepherdson et al. 1990).

RozmnoZovani a socialni struktura
Jezevec Zije ve smeckach, ale na rozdil od ostatnich Selem nespolupracuje pti ziskdvani
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potravy. Naopak migruje a lovi solitérné. Pokud se pfi hledani potravy potkaji 2 jezevci a
jsou ze stejné smecky, ignoruji se. Avsak jestli potkaji Clena jiné smecky, dojde

k agonistickému chovani, nékdy i k boji. Jezevec ma velice dobfe vyvinuty ¢ich, a proto je
schopen poznat, kdo patii do jeho smecky a kdo ne. Pokud se venku vyskytuje vice
jezevcel, jsou to s nejveétsi pravdépodobnosti mlad’ata. Samci a samice spolecné Ziji ve
sdilenych, propojenych noréach a tvoii smecky, které¢ mohou mit az 12 ¢lend. Pocty ¢lentl,
nor a velikost teritorii se 1i$i. Existuji smecky, kde je stejny pocet samcti a samic, ale i
smecky, kde je vice samic nebo pouze samci. Této pouze samci smecce se fika
»,mladenecka smecka* a jsou v ni jedinci, ktefi byli vytazeni ze smiSené smecky, protoze
jsou bud’ staii nebo zranéni. Pokud jsou ve smecce mlad’ata, tak vzdy pouze jeden vrh
(Kruuk & Parsih 1977).

Samice mohou rodit celoro¢né, ptesto vykazuji znaky sezonality. Samice vétSinou
porodi na zacatku roku po 3—11 mésicich biezosti. Samotnd biezost trva piiblizné 7 tydnd,
ale u samic jezevce dochazi k opozdéné implantaci (Hanzak 1970, Page et al. 1994), stejné
jako napftiklad u srnce obecného (Ziegler 1843).

Areal rozsireni a habitat a etologie

Jezevec lesni se vyskytuje po celé Evropé aZz k fece Volha. Nalezneme ho aZ v Dalném
vychod¢: v Turecku, Izraeli, fraku ¢&i franu (Mitchell-Jones et al. 1999, Abramov &
Puzachenko 2005).

Ptes den vychazi jen ztidka, cely den je totiz ukryt ve své note. Jezevec hloubi dva
typy nor: tzv. hlavni noru a vedlejsi noru. Hlavni nory mohou mit 3-21 vchodt a vedlejsi
jsou vétsinou mensi a maji méné vchodi (Kruuk 1978). Vchody jsou vétSinou orientovany
na jih nebo jihovychod (Bicik et al. 2000). Jezevec tvofi své nory prevazné pod dievnatym
porostem a preferuje vyvyseny terén nebo svahy jako liSka. Na rozdil od lisky v téchto
norach nedefekuje, mé na to ur€end mista tzv. latriny. Umisténi nory je také zavislé na typu
pudy. Preferuje ptudy, kde se da 1épe hrabat, jako naptiklad piscité pudy (Kruuk 1978).
Nebo hloubi nory v hlinitych pidach pobliz potokl (Bicik et al. 2000).

Jezevec je aktivni za soumraku a v noci. Ma své teritorium, které sdili stejné jako nory.
Kazdé teritorium ma své hranice, které prekracuje jen ziidka. V tomto teritoriu ma
vySlapané cesticky a shani zde potravu. Sv4 teritoria si oznacuje pomoci sekretu z anélni a
subkaudalni zlazy (Kruuk 1978).

Jezevec nema velké habitatové preference. NejCastéji se vyskytuje v lesich, lomech
a skalach. Déle jej nalezneme na polich, loukach a zahradach, u Zivych plotl, na svazich, v
piskovnach nebo sklepech znicenych budov (Matyastik & Bicik1999, Bicik et al. 2000).

2.2.4 Kuna lesni (Martes martes)

Celed: lasicoviti (Mustelidae)

Podceled’: kuny (Mustelinae)

Rod: kuna (Martes)

Druh: kuna lesni (Martes martes Linné, 1758)
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UOVISION ) 05.27.2017 17:12:40 @02
Obrazek 8 — Kuna lesni $plhajici po stromé v luznim lese.

Obecné informace

Kuna lesni je stiedn¢ velka lasicovita Selma (Linné, 1758), ktera se hojné vyskytuje i u nas.
V poslednich letech u nés populace kun klesaji (Kfita 2019). Vzhledem k tomu, Ze se kuny
zdrzuji hlavné v lesich, nejsou povazovany za skodnou zvét. Takze pokud jsou u nés
loveny, tak je proto, aby se snizil predacni tlak na malé hlodavce a ptaky (Ferenc 2012).

Popis

Kuna lesni je pies kilo vazici, $tihla Selma. Jeji té¢lo méti kolem ptl metru a ma stejné tak
dlouhy, hunaty ocas. Svym vzhledem je velmi podobna kuné skalni. Na rozdil od kuny
skalni ma proporéné delsi nohy. Dlouhé nohy vyuziva ke Splhéani po stromech. Srst je
hnéda a na hrdle ma bilo-Zlutou naprsenku (Hanzak 1970). Samci jsou vEtsi nez samice
(Reig 1989).

Potrava

Kuna lesni se Zivi pfevazn€ masitou potravou, ale je to potravni oportunista, a tak se Zivi
tim, co je v jejim dosahu. Slozkou jeji potravy, ktera se moc neobménuje, jsou mali
hlodavci (jako naptiklad hrabosi, rejsci) a ptaci. Dale se Zivi brouky, motyly, mrSinami,
rybami, lesnimi plody (Lockie 1960).

Rozmnozovani a socialni struktura
V zimé nastava u normalné neteritorialnich kun lesnich teritorialni obdobi. V tomto obdobi
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u nich dochazi ke zvyseni Cetnosti znackovani, zvySené agresi mezi samci a zvysSené
intoleranci mezi pohlavimi. Kuna se takto zfejmé snazi odehnat uz odrostla mlad’ata.
Jinak solitérni kuna se v obdobi pareni schazi a zije vice socialni zivot. K pafeni
dochdzi v Cervenci az srpnu. Stejné jako u jezevce se 1 u kuny vyskytuje jev zvany
opozdéna implantace, kterd mtize trvat az 7 mésict (Helldin & Lindstrom 1995).

Areal rozSifeni a habitat
Kuna lesni obyva Evropu, v€etné Fennoskandinavie, ¢ast Ruska, Blizky vychod — kromé&
Afriky (Mitchell-Jones et al. 1999, Ruiz-Gonzales et al. 2013).

Kuna lesni se u nas vyskytuje ve vSech typech lest, preferuje ty s hustym
podrostem. V lesich $plha po stromech a schovava se v opusténych dutinéch po ptacich ¢i
veverkach. Ale najdeme jii v oteviené krajiné pobliz zeméd¢€lskych kultur, ptesto se potad
drzi blize zalesnénym oblastem (Lockie 1960, Zabloudil & Vala 2009).

2.2.5 Kuna skalni (Martes foina)

Celed: lasicoviti (Mustelidae)

Podceled’: kuny (Mustelinae)

Rod: kuna (Martes)

Druh: kuna skalni (Martes foina Erxleben, 1777)

_ + # - '&.’ yh . i
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Obrazek 9 — Kuna skalni v mokfadu.



Obecné informace

Kuna skalni je stfedné velka Selma, ktera se pohybuje spise skdkavym pohybem po zemi.
Na rozdil od kuny lesni, neni jeji télo tolik ptizptisobeno Splhéani a skakani po stromech
(Hespeler 2009).

Popis

Kuna skalni je vzhledem velmi podobna kun¢ lesni. Kuna skalni vazi od 1 do 2,5 kg. Télo
ma dlouhé 40-50 cm, ocas je kratSi a méfi 20 cm. Kuna skalni ma o néco tidsi srst nez
kuna lesni. Srst vyménuje dvakrat roén€. Zimni srst je trochu tmavsi. Kuna skalni ma
bélejsi a veétsi naprsenku, kterd zasahuje az na Spic¢ky prednich koncetin (Hespeler 2009).
Samci jsou vétsi nez samice (Reig 1989). Z analni Zlazy produkuje pachovy sekret, ktery je
typicky pouze pro tento druh kuny. Na rozdil od ostatnich Selem nema slepé stfevo. A
piestoze je kuna skalni v§ezravec, ma mén¢ stolicek nez tteba liska (Hespeler 2009).

Potrava

Kuna jsou vSezravec. Je to potravni oportunista, a tedy dostupnost potravy urcuje jeji
slozeni u kun. Zivi se ptaky, hmyzem, polnimi my3mi, zajici, brouky a ovocem (Lodé
1994). Vzhledem k tomu, Ze zije v blizkosti lidi, stdva se pro n¢ skiidcem. Vloupa se do
kurnikti, kradwe vejce a zabiji tam kufata nebo mlad’ata kralikti (Toth Apathy 1998).

RozmnoZovani a socialni struktura

Kuna je solitérni jedinec, schazejici se pouze v obdobi rozmnozovani. Rozmnozuje se od
¢ervna do srpna s vrcholem v ¢ervenci. Samotny akt se miiZe jevit brutilni. Samec
zakousne samici do krku a takto kopuluji po dobu jedné hodiny (Lodé 1991).

Areal rozsireni a habitat
Kuna skalni se nachdzi v Evropé&, kromé Britskych ostrovu, Skandindvie a Evropské ¢asti
Ruska (Mitchell-Jones et al. 1999), dale na Blizky vychod (kromé Afriky) aZ do stfedni
Asie (IUCN).

Kuna skalni preferuje na rozdil od kuny lesni spiSe okraje lesii a skalnaté oblasti
Vyuziva opusténych lidskych obydli a najdeme ji tfeba na ptidé nebo v primyslovych
oblastech (Salek et al. 2005, Zabloudil & Vala 2009).

2.2.6 Lasice kol¢ava (Mustela nivalis)

Celed’: lasicoviti (Mustelidae)
Rod: lasice (Mustela)
Druh: lasice kol¢ava (Mustela nivalis Linng, 1766)
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Obrazek 10 — Kol¢ava v mokiadu.

Obecné informace
Kolc¢ava je drobna lasicovita Selma Zijici téméf na celém svéte. Tento druh lasice ma 19
poddruhii (Abramov & Baryshnikov 2000).

Popis

Velikost drobné Selmy kolCavy je rozmanita. Od jihu k severu se jejich velikost zmensuje.
Kol¢avy mohou vazit od 30 g do 300 g a métit od 15 do 35 cm vcetné ocasu. Kol¢avy maji
dlouhé télo s kratkymi koncetinami, dlouhy krk a protdhlou hlavu (Sheffield & King
1994).

Zajimavosti u kol€av je zbarveni jejich srsti. V 1ét€ ma dorzalni ¢ast téla hnédou barvu a
ventralni ¢ast téla je bila. V severnich oblastech ji v zimé zbéla celé télo (Frank 1985).

V Cechach se jim srst neméni na bilou, ale pouze zesvétla (Sheffield & King 1994).

Potrava

Kol¢ava se zivi ptrevazné malymi hlodavci (hlavné hrabosi, Microtus spp.), dale pak ptaky
a ptacimi vajicky, jeStérkami, vosami, krvi, ale 1 rostlinnou stravou (McDonald et al. 2000,
Lanszki & Heltai.2007).

RozmnoZovani a socialni struktura
Samice je biezi ptiblizné 6 tydntll, a ma kolem 6—7 mlad’at. Samice mohou mit mlédd’ata az
dvakrat ro¢n¢ (Deanesly 1944).
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Areal rozsireni a habitat
Kolc¢ava se nachazi t¢éméf na celém svéte: sever Severni Ameriky, celd Evropa, Severni
Amerika, severni Asie (Abramov & Baryshnikov 2000).

Lasice kol¢ava zije samotaisky a preferuje suchd mista na polich a loukach. Po
vétSinu Casu se schovava pod hromadou dfivi, v dutinach stromti, nebo v myS$ich norach na
mezich (Hanzak 1970).

2.2.7 Lasice hranostaj (Mustela erminea)

Celed: lasicoviti (Mustelidae)
Rod: lasice (Mustela)
Druh: lasice kol¢ava (Mustela erminea Linng, 1758)
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Obrazek 11 — Hranostaj v moktadu.

Obecné informace
Lasice hranostaj je mala lasicovitd Selma, ktera se na prvni pohled moc nelisi od kol¢avy
(King 1983).

Popis
Vzhledem je hranostaj velmi podobna kolcavé. NejpatrnéjSim rozdilem je Cerna Spicka
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ocasu. Na rozdil od kol¢avy se hranostaj zbarvuje v zim¢ do bé¢la ve vSech oblastech bez
rozdilu. Hranostaj vazi od 130 do 360 gramt a samice jsou o néco mensi nez samci (King
1983).

Potrava
Hranostaj se zivi podobné¢ jako kol¢ava (McDonald et al. 2000).

RozmnoZovani a socialni struktura

U samice hranostaje se vyskytuje opozdéna implantace, a proto trva biezost 9—12 mésic.
To je jeden z diivodu, pro¢ mohou mit na rozdil od kol¢avy mlad’ata pouze jednou ro¢né
(McDonald 2002).

Areal rozsireni a habitat

Hranostaj se vyskytuje v Evropé (kromé Stiedomotskych statt a Balkanu), Severni

Americe, Asii, a dokonce i na Novém Zélandu, kam byla zavlecena ¢lovékem (King 1983).
Hranostaj Zije v lesich, na loukéch, u skal, kde je aktivni ve dne i v noci (King

1983).

2.2.8 Tchor tmavy (Mustela putorius)

Celed: lasicoviti (Mustelidae)
Rod: lasice (Mustela)
Druh: Tchot tmavy (Mustela putorius Linné, 1758)
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Obrazek 12 — Tchot v luZznim lese.
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Obecné informace
Tchot tmavy je stiedné velka lasicovita Selma, jejiz domestikaci vznikl poddruh fretka
domaci (Mustela putorius furo; Abramov 2000).

Popis

Tchot se od ostatnich lasicovitych 1isi zbarvenim. Jeho koncetiny, ventralni ¢ast téla a ocas
jsou zbarvené do ¢erna. Na zbytku téla ma dlouhé chloupky, kde je podsada svétlejsi a
konce chlupti jsou tmavé. V oblicejové ¢asti ma hnédou masku s bilym ¢uméakem
(Abramov 2000).

Potrava

Jako potravni oportunista se tchof zivi tim, co je v dosahu, tedy v lesich a na loukach se
zivi malymi hlodavci jako hraboS$i (Microtus spp.) a u bazin se Zivi malymi obojZzivelniky.
Dale lovi hmyz, zajice, ptaky, ryby a mékkyse (Lodé 1994).

RozmnoZovani a socialni struktura
Tchoti samice maji velmi kratkou opozdénou implantaci a biezost u nich trva 3745 dni
(Abramov 2000). Tchof je solitérni druh (Lodé 2008).

wrv

Areal rozsireni a habitat
Tchot Zije v témét celé Evropé (kromé Irska, severni ¢asti Britskych ostrovil a severu
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Fennoskandinavie). Déle se vyskytuje od zapadni ¢asti Asie az k pohoti Ural. A malé
populace mizeme nalézt i v severni Africe (Maroko a Alzirsko; Skumatov et al. 2016).

Tchot se vyskytuje na loukdch, v lesich, ale nej¢astéji ho nalezneme u vodnich
ploch (mokiin). Preference tchote se nevazou k habitatu, ale k strave, tedy vyskytuje se
tam, kde je dostatek potravy (Lodé 1994). Nalezneme jej jak v horach, tak v nizinatych
oblastech (Weber 1989).

2.2.9 Vydra fiéni (Lutra lutra)

Celed’: lasicoviti (Mustelidae)
Rod: vydra (Lutra)
Druh: Vydra ti¢ni (Lutra lutra Linngé, 1758)
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Obrazek 13 — Vydra fi¢ni v mokiadu.
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Obecné informace

Vydra ti¢ni je velka lasicovita Selma, ktera travi sviyj Zivot u vody nebo piimo v ni, kde
lovi ryby. A u nés je povazovana za jednoho z nejvétsich predatort ryb (Kortan et al.
2007).

Popis
Télo vydry je protahlé a o dost vEtsi nez u ostatnich lasicovitych. Vydry vazi kolem 12 kg
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(Hung & Law 2016). Samci méfi s ocasem 96—137 cm a samice mohou byt az 0 50 %
mensi (Macdonald 1993). Srst je kratkd, hladka a zbarvena do hnéda se svétlejsi ventralni
¢asti téla. Ocas je mohutny, ke konci ziizeny a vydra ho pouziva jako kormidlo pfi plavani
(Hung & Law 2016).

Potrava

Nejpreferovanéjsi potravou vydry jsou ryby (kapr, plotice, Stika, cejn; Kortan et al. 2007).
Dale pak lovi obojzivelniky, plazy, drobné savce, ptaky, meékkyse a hmyz. Ve Stiedozemi
je vydra spiSe generalista, naopak v mirném pasu si vice vybira preferovanou potravu
(Clavero et al. 2003).

RozmnoZovani a socialni struktura

Samci jsou velice teritoridlni. Velikost, umisténi a kvalita jejich teritorii zavisi na zdatnosti
samce. Do samcich teritorii maji pfistup samice s mlad’aty. Pokud se v jednom teritoriu
potkaji 2 samci, zah4ji viici sobé agonistické chovani (Erlinge 1968). Samice rodi mlad’ata
témert celorocné. Mlad’ata zlstavaji ukrytd v notfe do véku 2—-3 mésice, kdy se poprvé
vydavaji s matkou na lov (Ruiz-Olmo et al. 2002).

Areal rozSifeni a habitat
Vydra je rozsifena po celé Evropé, severni Africe a Asii. Stavi si nory na pobiezi pobliz

Cistych vod (Kruuk et al. 1989). Vétsinu Casu travi v SirSich ¢astech fek a potokt, kde je
dostatek porostli na pobiezi (Durbin 1998).

3 Metodika

3.1 Charakteristika studovaného vizemi
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Obrazek 14 — Mapa Ceské republiky s vyznacenym monitorovanym tizemim ve Stfedodeském
kraji. Obrazek je stazen z Google (https://www.google.com/maps/).
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Monitorovani uzemi fotopastmi probihalo ve StiedoCeském kraji severovychodné od Prahy
nedaleko mést Lysa na Labem a Milovice. Sledované tizemi je umisténo severné od feky
Labe v nizinach stfedniho Polabi. Reka Labe je v tomto tizemi nejniZe polozenym bodem a
celkové se sledované uzemi pohybuje v rozmezi zemépisnych vysek od 180 m n.m. az do
250 m n.m. Primérna roc¢ni teplota sledovaného uzemi se pohybuje okolo 9 °C a tthrn
srazek se pohybuje v rozmezi 500-600 mm (www.chmi.cz).

Na pomérn€ malém uzemi nalezneme pestrou skalu stanovist. Jsou zde lidmi
obyvana mésta a vesnice, zemédélské pudy, ale i lidmi témét nedotéené oblasti jako
naptiklad Pfirodni rezervace Karany — HrbaCkovy tiné. Diive se zde vyskytoval vojensky
vycvikovy prostor Milovice, ktery byl z€asti nahrazen ptirodni pastevni rezervaci Milovice
— Mlada, kterd je pod spravou Ceska krajina, o. p. s. V této lokalité nyni dochazi k obnové
stanovist’ prostiednictvim spasani rostlin a dfevin velkymi kopytniky jako jsou zubr
evropsky, pratur a divoky ktn. Tyto druhy jsou u nas ptivodné vyhubené ve volné ptirodé,
ale v dnesni dob¢ je mizeme nalézt pravé v pastevnich rezervacich (Andéra & Hanzal
2017; ceska-krajina.cz).

3.2 Vybér lokalit a rozmisténi fotopasti

Vybér lokality a rozmisténi fotopasti probihalo od poloviny bfezna do konce kvétna 2015
jako soucast diplomové prace s nazvem Srovnani vyskytu Selem v habitatech soucasné
krajiny pomoci fotopasti (PySkova 2016, Pyskova et al. 2018). Fotopasti byly rozmistény
do 4 vybranych habitatii, které jsou podrobnéji rozepsany v kapitole 3.3 Charakteristika
habitatii. Celkem bylo na 13 lokalitdch rozmisténo 73 fotopasti (4—10 na lokalitu). Kazdy
habitat byl reprezentovan 3—4 lokalitami, respektive 14-20 fotopastmi. Vzdalenost mezi
jednotlivymi fotopastmi ¢inila minimalné 200 metrd. Na obrazku 15 je zvyraznéno
umisténi fotopasti v jednotlivych lokalitdch. Lokality byly vybrany tak, aby nedochézelo
k pseudoreplikacim v ramci habitatu, tedy aby spolu nesousedily stejné habitaty. Fotopasti
byly vétSinou umistény na zvefi vyslapanou lesni cestu. Vzhledem k tomu, Ze je oblast
husté¢ osidlena, byly fotopasti pro ucely ptivodniho vyzkumu (Pyskova 2016; Pyskova et al.
2018) umistény tak, aby byly co nejméné viditelné a minimalizovala se tak
pravdépodobnost odcizeni. Fotopasti byly umistény pomoci stahovacich paskli na stromy
do vysky kolem 0,5 metru, nejvySe vsak do vysky 1,5 metru.
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3.3 Charakteristika habitatu
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Obrazek 15 — Schématické znazornéni umisténi fotopasti podle habitatl a lokalit. Barevna kolecka
znazoriuji rozmisténi fotopasti a barvy jsou ukazatelem typu habitatu: tmavé zelena — luzni lesy,
svétle zelena — smiSené lesy, modra — mokiady a zluta — savany. Mapa byla vytvoiena v rpubs.com

Pro ucely diplomové prace byly stanoveny Ctyti typy habitatd: smiSené lesy, luzni lesy,
moktady a savany. SmiSené a luzni lesy reprezentuji biotop se stromovym pokryvem,
moktady a savany jsou bez stromového patra. Habitaty byly zvoleny tak, aby v kazdé

z téchto dvou skupin byl jeden habitat v ptirozené zaplavové oblasti a u druhého
prevazovaly sussi plidy, neovlivnéné pravidelnymi zéplavami.

SmiSené lesy

Habitat smiSené lesy se sklada z jehli¢natych a listnatych stromd mirného péasu. Prevazuje
zde habr, dub, lipa, buk, jedle, borovice a smrk. Kefové porosty jsou tvofeny prevazné
mladymi stromky. Mechové patro se zde nachazi vyjime¢né.
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“UOVISION
Obrazek 16 — Habitat smiSené lesy na jate.

LuZni lesy

Luzni lesy se skladaji ze stromového patra, které je schopné sndset do¢asné zamokieni
pudy. Vyskytuji se zde vlhkomilné olSe, jasany, jilmy, duby, stromové vrby a topoly.
Mechové patro zde zcela chybi. Pro tento habitat byla vybrana lokalita s jak suchymi, tak
docasné zaplavenymi lokalitami, které se vyskytuji v nivach ek a potoki (luh nizinnych
ek podle Chytrého et al. 2010). Voda je po vétSinu roku podzemni, ob¢as vSak v zimnim
obdobi prostupuje nad povrch.
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Obrazek 17 — Habitat luzni lesy.
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Mokrady

Habitat moktad byl pro tuto praci vybran v periodicky nebo trvale zavodnénych oblastech,
vyskytujicich se v okoli fek, potokti a mélkych rybnikd. V bylinném patte prevazuji
porosty trav, ostfic a Sirokolistych bylin.
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Obrazek 18 — Mokftad s periodicky zaplavovanou lokalitou.
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Savany

Jako ,,savany* oznacuji lokality, které svym vegetatnim pokryvem habitudlné pfipominaji
africké savany. V bylinném patie pievazuji travy, v kiovinném ptaci zob, trnka obecna
nebo hlohy. V nékterych lokalitach tvoti kefe souvislé porosty, v jinych je nalezneme jen
ojedinéle. SpiSe ojedinéle se zde vyskytuji 1 stromy. Nalezneme zde prevazné suché pady.
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Obrazek 19 — Savana v lokalit€ se souvislymi kfovinnymi porosty.

3.4 Technické parametry fotopasti

Pro tuto praci byly pouzity fotopasti znacky UOVision Panda UV535 s menu v ¢eském
jazyce (obr. 20). Konkrétné byla vybrana fotopast s PIR ¢idlem, které je velmi citlivé a ma
dosah 15-20 metrt. T¢€lo piistroje je maskované. Piistroj pofizuje barevné snimky pies
den, ty jsou bez pfisvitu IR, a v noci pofizuje Cernobilé snimky, které maji IR pfisvit.
Rozliseni fotografii je 5 Mpx, a dokaze potidit sérii az 3 fotografii s reakénim ¢asem 1,1
sekund, coZ umoznuje zachytit i mensi savce €i ptaky. Fotopast je napdjena 8 ks AA
tuzkovymi bateriemi, které maji riznou zivotnost podle pouzité znacky. V praiméru
vydrzela jedna sada baterii 3—5 mé&sict pii reZimu funkénosti 24 hodin denné. Fotopast
ukladala snimky na pamét'ovou SD kartu o velikosti 16 GB.
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Obrazek 20 — Fotopast UOVision Panda s maskovanim. 1 — IR osvétleni, 2 — LED
indikator, 3 — PIR ¢idlo, 4 — objektiv.

3.5 Sbér a zpracovani dat

Sbér dat v terénu probihal od 1. 6. 2015 do 31. 5. 2017. Prvni rok objizd¢la terén Klara
Pyskova v ramci jeji diplomové prace (PySkova 2016). Druhy rok jsem jezdila vyméiovat
baterie a pamétové karty ja. K objizdéni lokalit jsem vyuzivala vlastni osobni automobil.
Lokality jsem objizdé€la o vikendech jednou za jeden az dva mésice. V jeden den jsem
zvladla objet 1-2 lokality. U kazdé fotopasti, kterd to vyzadovala, jsem vymeénila baterie a
pamét'ovou kartu a zkontrolovala funkénost pfistroje. Pro pfipad, ze by byla néktera z
fotopasti z n¢jakého diivodu nefunkéni nebo odcizena, jsem s sebou nosila ndhradni
fotopasti, abych ji mohla na misté vymeénit nebo nahradit. V piipadé, Ze bylo v okoli
fotopasti néco, co branilo ve vyhledu, jsem tuto véc odstranila.

KaZzda fotopast méla pfirazené Cislo a pro kazdou z nich jsem méla 2 sady SD karet,
které jsem pii kazdé navstéve obmenovala. Jedna pamétova SD karta byla schopna
pojmout 16 GB dat. Po pfijezdu domt jsem piehrala fotografie z pamétovych karet do
pocitace do slozek lokalit a podle ¢isla fotopasti. Fotografie jsem prohlédla a manualné
roztiidila podle druht do ptislusnych sloZek. Hierarchie slozek vypadala nasledovné:
Lokalita — ¢islo fotopasti — roziazené — kopytnik nebo Selma — druh — fotografie. Slozky
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musely mit stejnou hierarchii, abych z nich mohla extrahovat data pomoci databaze v R, a
dale jsem pomoci R studia exportovala data do excelu. Kazda fotografie obsahuje
informace o datu a ¢ase potizeni snimku.

3.6 Standardizace dat

Po ptevedeni dat do excelu jsem standardizovala data dle Pyskova (2016). Tedy
nepocitam celkové abundance, ale frekvence vyskytu jednotlivych druhi. Divodem je, ze
u vétsiny sledovanych druhti se od sebe jedinci vzhledem moc nelisi. Data jsem
standardizovala tak, ze jako zadznam pocitam pouze jeden vyskyt na den. Pokud byl vidét
vickrat za den, je to stale jeden zdznam. Pocet zdznamt jednoho druhu u jedné fotopasti
bude maximalné n = 731. Plvodné bylo rozmisténo 73 fotopasti. Pomémé¢ Casto dochazelo
z mnoha diivodi k vypadkim zatizeni. Ptistroj obrustal vegetaci, ve vyhledu branily vétve,
trava, pavouci sité¢, umazany objektiv od zvéte atd. Jeden z hlavnich diivodi jsou kradeZe.
Za dva roky bylo odcizeno celkem 26 fotopasti, nékteré byly priitbézné nahrazovany. Data
jsem standardizovala tak, Ze jsem oSetfila spolehlivost dané fotopasti (n = 2 450).

Dalsim krokem tupravy dat je prevod na frekvence vyskytu. Kviili zménam v poctu
pasti na jednotlivych lokalitach (a tim 1 habitatech) bylo nutné pod¢lit pocet zaznamii
celkovym poctem pasti na lokalitu/habitat, aby nedochazelo ke zkresleni vysledkt kviili
nerovnomérnému poctu celkové moznych zaznamd.

Takto upravend data pouzivam pro vétSinu analyz. Analyzu pro cirkadidnni rytmus
jsem standardizovala namisto na dny na jednotky hodiny, tady bude maximalni pocet
zaznamu jednoho druhu na den n = 24, tedy u jedné fotopasti bude zaznami maximalné
n =17 544. Tedy zvife vidéno vicekrat za den je pocitano jako vice zdznamt, pokud mezi
témi pozorovanimi uplynula alespon hodina. Tento postup jsem zvolila proto, abych
neméla zkresleny vyskyt béhem dne.

Celkovy pocet fotografii, které jsem za dva roky sbéru dat ziskala (n = 186 738), se
standardizaci snizil na 22 420 zaznamu (redukce zaznami o 88 %). Z toho bylo ptivodné
zaznamenano 90,8 % kopytnikli a pouze 9,2 % Selem. Standardizaci se podil zdznamu
kopytnik a Selem zménil na 65,9 % a 34,1 % zaznamd.

Je velmi obtiZné od sebe rozlisit druhy kunu lesni a kunu skalni, proto jsem pro
vSechna data sloucila tyto dva druhy dohromady a nazvala je pouze jako kuna.

3.7 Statistické zpracovani dat

Pro vSechny analyzy jsem pouZila standardizovana data. Standardizaci dat jsem popsala
v predchozi kapitole 3.6.

Abych zjistila druhové slozeni kopytnikl a Selem v habitatech a habitatové
preference studovanych druha, zvolila jsem GLM model s normélnim rozlozenim chyb.
Moje zavisla proménna (pocty zvifat) je vlastné pocet pozorovani za den na jedné
fotopasti. Vzhledem k tomu, Ze tento format je kontinualni (miiZe mit teoreticky jakoukoliv
hodnotu 0 — nekone¢no) a vzhledem k relativné velkému poctu dat i jejich norméalnimu
rozlozeni, jsem vybrala pravé tento model s takovymto rozdélenim.
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Abych ziskala nejlepsi mozny model pro zjisténi vlivu ostatnich faktort, zadala
jsem nejdiive model se vSemi faktory: rok, ro¢ni obdobi, habitat, vzdalenost od vody,
vzdalenost od obydli, vzdalenost od silnice a vSechny jejich interakce. Postupné jsem pak
odebirala statisticky nevyznamné faktory, nez jsem ziskala model, ve kterém mély vSechny
faktory statisticky vyznamny vliv na vyskyt zvifat. Vybrany model jsem analyzovala
pomoci linedrni regrese. Jeji vyhodou je, Ze 1ze kontrolovat vliv ostatnich proménnych a
izolovat vliv jednotlivych proménnych. Jeji nevyhodou je, Ze pokud méame v modelu
interakci, nemtzeme hodnotit hlavni efekt izolované. Z tohoto diivodu jsem testovala pro
kazdé zvite model dvéma zplisoby, jednou s interakci a jednou bez interakce, pouze
s hlavnimi efekty (portal.matematickabiologie.cz).

Obecné jsem tedy pouzila F-test pro jednoduché vztahy druhti k habitatim a
rocnimu obdobi a linearni regresi pro zjisténi vlivu ostatnich faktort (rozdil v pribéhu
dvou let, rocni obdobi, vzdalenost od vody, vzdalenost od silnice, vzdéalenost od obydli,
habitat v zavislosti na rocnim obdobi atd.) a zjisténi vztahi mezi vSemi témito faktory.

Pro cirkadidlni rytmus jsem zvolila Chi-kvadrat test na kontingen¢nich tabulkach.
Pro zji§téni vlivu krajinnych faktorii a habitatu pouZzivam jiz zminénou analyzu, tedy
nejprve F-test a pak linearni regresi. Data pro analyzu vlivu krajinnych faktord byl ziskana
z GIS (geografického informacniho systému) z bali¢ku Corine Land Cover 2012 (CENIA
2012) a prevzata z prace Pyskové (2016). Data jsou zalozena na vypoctu indexu
otevienosti krajiny, na ktery byla pouZita vektorovou vrstvu CORINE Land Cover 2012 —
okolo fotopasti byla v okruhu 250 metrt spoctena plocha jednotlivych CORINE kategorii
krajinného pokryvu (lesy, zemedélskd tizemi a orné ptda, pfirodni pastviny, pfechodova
stadia lesa a kfoviny a plochy méstské zelen¢). Samotny index byl vypocten jako podil
plochy uzavienych a otevienych habitatli ku souctu ploch habitatli otevienych i
uzavienych. Za oteviené habitaty byly povazovany vSechny kategorie kromé¢ lest a jejich
ptechodovych stadii (Pyskova 2016).

Pro zjisténi vztahu mezi Selmami a kopytniky jsem zvolila mnohorozmérnou
analyzu dat pomoci programu CANOCO 5.0 (ter Braak & Smilauer 2002). Analyzu jsem
provedla separatné pro Selmy a pro kopytniky. Pouzila jsem dvé skupiny vysvétlujicich
proménnych: (a) ptislusnost k jednotlivym habitatim (les, luh, moktad a savana); (b)
indexy krajinnych faktort (vzdalenost od vody, cesty a obydli a otevienost krajiny). Za
nezévisla opakovani jsou povazovany jednotlivé pasti, jejichZ prostorovou distribuci jsem
v modelu zohlednila zahrnutim zemépisnych soufadnic jako kovariat. PouZila jsem
logaritmickou transformaci dat.

Software vyhodnotil jako vhodnou metodu pro analyzu linearni pfimou ordinaci a
jelikoz délka gradientu byla 1,7 (pro Selmy) a 1,7 (pro kopytniky) SD jednotek, pouzila
jsem tedy metodu RDA (redundancy analysis) (Smilauer & Leps 2014) s GPS pozicemi
jako kovariatami.

Dale jsem provedla rozklad variance (variation partitioning). Takto mohl byt
rozliSen marginalni (testovani vlivu habitatd a poté krajinnych faktorti samostatné) a
parcialni (variabilita vysvétlena po odstranéni korelaci s ostatnimi proménnymi, které jsou
pouzity jako kovariaty) vliv danych proménnych.
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4 Vysledky

Za dva roky studia vyskytu kopytniki a Selem v Ceské krajin€ jsem ziskala ca. 2 500 000
snimk. Citlivé PIR ¢idlo fotopasti zachytilo nejen pozadované snimky zvére, ale také
mnoho ,,prazdnych* snimkii, kde se zvet nevyskytuje a ke spusténi fotopasti dojde

v disledku pohybu vegetace. Z celkového poctu zadznamii pouze 186 738 zachytilo
kopytniky a Selmy a po vySe popsané standardizaci ziistalo 22 014 zaznamt (11,8 %), se
kterymi jsem pracovala. Jednotlivé fotopasti v praméru fotografovaly v 88 % sledovaného
obdobi. Z ptavodnich 73 fotopasti zlistalo po dvou letech 52 pftistroji, ostatni byly
odcizeny. Celkovy pocet fotopast/dni pro jednotlivé habitaty byl: smiSeny les 6 653,

Iuh 11 777, moktad 10 024 a savana 10 761.

4.1 Kopytnici

Celkem jsem ve studované oblasti zaznamenala 4 druhy kopytnika (dan€k skvrnity, jelen
lesni, prase divoké a srnec obecny). Tabulka 2 ukazuje celkovy pocet vyskytil jednotlivych
druhil v riznych habitatech v zévislosti na ro¢nim obdobi (tato tabulka je standardizovana
a slouzi jako podklad pro nasledujicich Sest grafl). Nejzastoupenéj$imi druhy kopytniki
jsou srnec s 8 173 zdznamy a prase s 5 878 zaznamy.
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Tabulka 2 — Standardizované pocty kopytnikl ze vSech fotopasti v zavislosti na ro¢nim obdobi,
rozdélené podle habitatt.

Jaro Léto Podzim Zima Celkovy soucet
Smiseny les 889 875 970 908 3642
danék lesni 16 40 20 10 86
jelen lesni 0 0 0 0 0
prase divoké 437 354 639 566 1995
srnec obecny 437 481 312 332 1561
LuZni les 1033 791 1024 1153 4001
danék lesni 3 2 8 3 16
jelen lesni 0 0 0 0 0
prase divoké 82 96 217 81 475
srnec obecny 948 693 800 1068 3510
Mok¥ad 763 767 947 869 3347
danék lesni 12 3 6 20 40
jelen lesni 0 0 0 0 0
prase divoké 218 206 458 323 1205
srnec obecny 534 559 483 527 2102
Savana 726 642 1189 854 3411
danék lesni 30 42 76 37 184
jelen lesni 2 3 16 3 25
prase divoké 404 277 863 660 2203
srnec obecny 290 320 235 155 1000
Celkovy soucet 3412 3076 4130 3784 14401
danék lesni 61 87 109 70 327
jelen lesni 2 3 16 3 25
prase divoké 1140 932 2176 1630 5878
srnec obecny 2209 2053 1829 2082 8173

4.1.1 Druhové sloZeni kopytnikii v habitatech

V moktadech a luznich lesich prevlada srnec (obr. 21), v listnatych lesich a savanach
prase, ackoliv srnec je zde zastoupen také pomérné Casto. V luZnich lesich se jini
kopytnici, nez srnec témef nevyskytuji. Jelen lesni se vyskytuje pouze v otevieném
habitatu savana. Vzhledem k nizkému poctu zdznami jelena lesniho a daika skvrnitého
jsem pro tyto dva druhy neprovadéla dalsi testovani. U srnce (F = 129,849; df = 3;

p =0,001) a prasete (F = 28,042; df = 3; p = 0,001) miiZeme fict, ze habitat ma statisticky
vyznamny vliv na jejich vyskyt.
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Obrazek 21. — Druhové sloZzeni kopytniki v habitatech (zaloZeno na standardizovanych datech, viz
tab. 2).

4.1.2 Habitatové preference studovanych druhi kopytniku

Pokud jde o preferovany habitat jednotlivych kopytnikl, dan¢k (z 60,1 %), jelen (z 100 %)
a prase (z 38,6 %) preferuji savanu (obr. 22). Druhym nejcastéj$im habitatem prasat je
smiSeny les (z 32 %), srnec nejvice preferuje habitat luzni les (z 41 %).

Velky vliv na vyskyt kopytnikli v jednotlivych habitatech ma ro¢ni obdobi (obr. 22
a23). Srnec se v pritb¢hu roku vyskytuje téméf na vSech habitatech, ptesto celkove
preferuje luzni lesy. Prase se objevuje na zaznamech vice na podzim.
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Obrazek 22— Preferované habitaty jednotlivych druhd, zastoupené procentualné.
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Obrazek 23 — Cetnost vyskytu srnce obecného, daiika skvrnitého a prasete divokého v jednotlivych
habitatech v zavislosti na kalendainim mésici.
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4.1.3 Meziroc¢ni variabilita

Pti testovani meziro¢ni variability se ukéazalo, Ze oproti prvnimu roku byl v druhém roce
pocet pozorovani srncil statisticky vyznamné nizsi (tab. 3 a obr. 24). Prase se vyskytovalo
v druhém roce pozorovani také podstatné méné (obr. 24). Avsak na jate v roce 2017 bylo
zaznamenano na snimcich ze smisenych lesti (nijaro = 220; nzjaro = 370) a mokiadil

(nijaro = 128; najaro = 237) téméf dvojnasobné Castéji, nez tomu bylo na jafe v roce 2016. U
prasete doslo v 1ét€ k zméné preference habitatl. Zatimco v 1ét€¢ 2015 byly jeho
nejpreferovanéjSim habitatem luzni lesy (30 %), v 1ét€ 2016 uptednostiiovalo mokiady
(35 %). Preference habitatu a vyskyt v rozdilnych ro¢nich obdobi zlstavaji u srnce i v
druhém roce neménné.
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Obrazek 24 — Srovnani meziro¢nich rozdila v zastoupeni jednotlivych druhti (prase divokeé a srnec
obecny) v habitatech a meziro¢ni rozdily v sezonni distribuci zaznamti. Sbér dat probihal dva roky:
prvni rok je datovan od 1. 6. 2015 do 31. 5. 2016 a druhy rok je od 1. 6. 2016 do 31. 5. 2017.
Habitatové preference druhi jsou oznacené procentualné.
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4.1.4 Ostatni faktory ovlivitujici vyskyt kopytniki

Pro zjisténi vlivu ostatnich faktort (rozdil v pribéhu dvou let, rocni obdobi, vzdalenost od
vody, vzdalenost od silnice, vzdalenost od obydli, habitat v z&vislosti na ro¢nim obdobi
atd.) jsem provedla analyzu pomoci linearni regrese, kde jako zavisla proménna byl pouzit
pocet pozorovani v jednotlivych mésicich na jednotlivych fotopastech. Na zaklad¢ literarni
reserse jsem védela, Zze vyskyt druhii v habitatu maze zaviset i na ro¢nim obdobi, a proto
jsem testovala i tuto interakci, kterou mtizeme vidét i na obrazku 23. Testovani téchto
interakci a samostatnych faktor, které maji vliv na vyskyt kopytnika jsem provedla pouze
pro druhy, které se vyskytovaly nejhojnéji (srnec a prase).

Vliv habitu, ro¢niho obdobi, roku a vzdalenosti od silnice nebo vody je pro srnce
statisticky prukazny (tab. 3). VSechny uvedené faktory tudiz maji vliv na pocet pozorovani
srnce v dané oblasti; totéz plati 1 pro interakci habitatu a rocniho obdobi. Znamena to, ze
srnci méni své preference habitatu podle toho, jaké je rocni obdobi.

Tabulka 3 — Vliv faktorti (porovnani dvou let, rocni obdobi, habitat, vzdalenost vody, vzdalenost
silnice, habitat v zavislosti na ro¢nim obdobi) na vyskyt srnce obecného (R?70,25).

F df p-hodnota
Rok 10,025 2 < 0,001
Roc¢ni obdobi 9,094 3 < 0,001
Habitat 129,849 3 <0,001
Vzdalenost od vody 4,256 1 0,038
Vzdalenost od silnice 10,111 1 0,001
Habitat * Roc¢ni obdobi 10,286 9 <0,001

KdyZ jsem testovala vliv ostatnich faktorfi, ponechala jsem pouze ty statisticky
vyznamngj$i. Pro srnce jsem v tomto ptipad¢ zjistila, Ze se oproti ostatnim habitatim
opravdu vyskytuje statisticky vyznamné vice v luznim lese (B = 7,028; df = 1; p <0,001).
Ze stejné analyzy lze odvodit, Ze se srnec ve sledovanych lokalitach vyskytuje vyrazné
cast€ji v zimé€ a na jafe neZ na podzim. Daéle se ukazuje, Ze oproti minulym rokiim byl
v roce 2017 pocet pozorovani srnct statisticky vyznamné nizsi. Pocet pozorovani také
klesa se vzdalenosti od silnice (B =-0,002; df = 1; p = 0,001), naopak mirn¢ stoupa se
vzdalenosti od vody (B = 4,580E-7; df = 1; p = 0,038). Porovnani dulezitosti faktora
pomoci parcialniho R? v§ak ukazuje, Ze habitat je zodpovédny za 87,4 % vysvétlené
hodnota (F = 129,849). Z analyzy 1 z obrazku 23 je také patrna interakce ro¢niho obdobi a
habitatu, v zimé& se srnec nejvice nachdzi v luznich lesich. V ostatnich obdobich zavitaji i
do dalsich habitatti, 1 kdyz jejich nejoblibenéjSim habitatem stale zlstava luzni les.

Pro prase vidime, Ze je vSe statisticky vyznamné, model vysvétluje 33 %

vvvvvv
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prasete ma vliv vice kombinaci faktorti nez na srnce. Hlavnimi faktory ovlivitujicimi
vyskyt prasete (tab. 4) jsou vzdalenost od obydli (F = 62,664; df=1; p <0,001),
vzdalenost od vody (F = 32,577; df = 1; p < 0,001) a habitat (F = 28,042; df = 3;

p <0,001). V porovnani se zimou se prase vyskytuje vice na podzim a méné v 1ét¢ (obr.
23). Oproti savané se v mokiadech a luznim lese vyskytuje méng, rozdil mezi savanou a
smiSenym lesem je pak nejednoznacny. Analyza celého modelu odhalila, ze jednotlivé
faktory jsou vzajemné zavislé. V 1ét¢€ a na jate se prase relativné vice zdrzuje v luznim lese,
v 1ét€ 1 v mokiadu, v zim¢ pak relativné vice v listnatém lese. Celkové¢ lze fict, Ze prase
tihne k listnatému lesu a savang, a to hlavné v zimé a na podzim. Cim blize vodnim
zdrojtim, tim vice zdznamu prasete jsem ziskala. Pro savanu plati, Ze ¢im dale od obydli a
¢im blize k silnici, tim vice vyskyti prasete jsem zaznamenala. Efekt vzdalenosti od silnice
naopak roste pro moktady a listnaty les.

Tabulka 4 — Vliv faktorti (porovnani dvou let, rocni obdobi, habitat, vzdalenost vody, vzdalenost
silnice, habitat v zavislosti na ro¢nim obdobi) na vyskyt prasete divokého (R* = 0,339).

F df p-hodnota
Rok 5,183 2 0,006
Roc¢ni obdobi 6,052 3 <0,001
Habitat 28,042 3 < 0,001
Vzdalenost od vody 32,577 1 <0,001
Vzdalenost od obydli 62,664 1 <0,001
Vzdélenost od silnice 5,376 1 0,021
Rocni obdobi * Habitat 3,087 9 0,001
Rocni obdobi * Vzdalenost od silnice 2,753 3 0,041
Habitat * Vzddlenost od obydli 17,195 3 < 0,001
Habitat * Vzdalenost od silnice 19,392 3 < 0,001

4.1.5 Cirkadianni aktivita

Srovnani cirkadianni aktivity prasete a srnce ukazuje, Ze prase je po vétSinu roku aktivni
zejmeéna po setméni a pied svitanim, tedy v noci, srnec je aktivnéjsi rano za svitani a vecer
pfi stmivani, ale stale jesté za svétla. Béhem 1éta je aktivita srncii rovnomérnéji rozdélena
v prubehu dne. Prase je obecné vice aktivni v noci (tab. 5). Pro jelena a danka jsem
cirkadidnni aktivitu netestovala, protoZe jsem tyto dva druhy zaznamenala na malém poctu
snimkdl.
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Obrazek 25 — Cirkadidnni vyskyt nejhojnéji zastoupenych kopytnikii (srnec a prase) v zavislosti na
ro¢nim obdobi (chi-kvadrat test: p <0,05).
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Tabulka 5 - Standardizované pocty vyskytii srnce obecného a prasete divokého v zavislosti na
ro¢nim obdobi. VSechny vysledky byly statisticky prukazné (chi-square test: p < 0,05).

jaro léto podzim zima
Prase Noc 945 1183 2701 1840
Den 441 507 504 272
% Den 31,8% 30,0 % 15,7 % 12,9 %
Srnec Noc 1052 1579 2132 2101
Den 2010 2727 962 1373
% Den 65,6 % 63,3 % 31,1% 39,5 %

4.2 Selmy

Celkem jsem v studované oblasti zaznamenala 8 druhti Selem. Nejzastoupenéj$imi druhy
jsou liska obecna (n =4 005), kuna (n =1 853) a jezevec lesni (n = 1 417). Déle jsem
zaznamenala Sakala obecného (n = 134), lasici kol¢avu (n = 90), tchote tmavého (n = 74),
lasici hranostaje (n = 32) a vydru (n = 8). Tabulka 6 ukazuje celkovy standardizovany
pocet vyskytl jednotlivych druhli v riznych habitatech v zavislosti na ro¢nim obdobi a
slouzi jako podklad pro nasledujici grafy.
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Tabulka 6 — Standardizované pocty vyskytil Selem ze vSech fotopasti v zévislosti na ro¢nim obdobi,
rozdélené podle habitatti.

Jaro Léto Podzim Zima Celkovy soucet
SmiSeny les 733 496 634 429 2292
lasice hranostaj 0 0 2 0 2
jezevec lesni 329 144 256 75 804
lasice kol¢ava 0 0 7 2 9
kuna lesni a skalni 167 173 81 87 508
liska obecnd 228 179 267 250 924
Sakal obecny 9 0 21 15 45
tchof tmavy 0 0 0 0 0
vydra ficni 0 0 0 0 0
LuZni les 340 217 340 334 1231
lasice hranostaj 0 2 0 0 2
jezevec lesni 0 0 0 0 0
lasice kolc¢ava 0 0 0 0 0
kuna lesni a skalni 260 118 139 105 622
liska obecna 64 76 186 223 549
Sakal obecny 0 0 0 0 0
tchof tmavy 14 21 12 5 52
vydra ficni 2 0 3 1 6
Mokrad 547 393 639 747 2326
lasice hranostaj 1 12 13 2 28
jezevec lesni 11 3 2 0 16
lasice kolc¢ava 5 4 10 7 26
kuna lesni a skalni 152 86 182 185 605
liska obecna 373 279 429 547 1628
Sakal obecny 0 0 0 0 0
tchof tmavy 5 8 3 21
vydra Fini 0 1 0 1 2
Savana 467 402 467 428 1764
lasice hranostaj 0 0 0 0 0
jezevec lesni 207 154 148 88 597
lasice kolc¢ava 4 4 28 19 55
kuna lesni a skaln{ 39 20 37 22 118
liSka obecna 186 208 233 277 904
Sakal obecny 31 15 21 22 89
tchof tmavy 0 1 0 0 1
vydra ficni 0 0 0 0 0
Celkovy soucet 2087 1508 2080 1938 7613
lasice hranostaj 1 14 15 2 32
jezevec lesni 547 301 406 163 1417
lasice kol¢ava 9 8 45 28 90
kuna lesni a skalni 618 397 439 399 1853
liska obecna 851 742 1115 1297 4005
Sakal obecny 40 15 42 37 134
tchof tmavy 19 30 15 10 74
vydra Fini 2 1 3 2 8
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4.2.1 Druhové slozeni $Selem v habitatech

Na obrazku 26 je vidét, ze v mokiadech ma nejpocetnéjsi zastoupeni liska s 1628 zdznamy,
nasledovand kunou (n = 605). Jina zvifata v mokiadu téméf nenajdeme, pocet zaznamut
zadného dalsiho druhu celkem nepiesahl 30. V luznich lesich je opét nejcastéji zachycena
kuna a liska. V smiSenych lesich ma nejvétsi zastoupeni liska, ndsledovana jezevcem a
kunou. Na savan¢ se pak nejcastéji vyskytuji jezevec a liska.
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Obrazek 26 — Druhové slozeni Selem v habitatech. Graf vychazi ze standardizovanych zdznamt
uvedenych v tab. 6.

4.2.2 Habitatové preference studovanych druhii Selem

Preference habitatd pro jednotliva druhy Selem shrnuje obr. 27. Liska ani kuna
nemaji striktn& vyhranéné habitatové preference, vydra a $akal naopak ano. Sakal se
vyskytuje pouze ve smiSenych lesich a na savanach, vydra preferuje luzni lesy a moktady.
Tchoft a jezevec jsou o néco méné vyhranéni.

Stejné jako u kopytnikii i u Selem vidime, Ze se méni pocCet zdznamu v pribehu
roku (obr. 28). Lasice kol¢ava se vyskytuje na zdznamech prakticky jen v zimé€ a na
podzim, stejnou tendenci miizeme vidét i u lisky, naopak kuna byla zaznamenavana téméer
po cely rok.
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Obrazek 27 — Habitatové preference druhti vyjadfené procentualnim zastoupenim habitatti u
jednotlivych druh.
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Pocet standardizovanych zaznama
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Obrazek 28 — Cetnost vyskytu jezevce, kol¢avy, kuny, ligky, $akala a tchote v jednotlivych
habitatech v zavislosti na kalendainim meésici.

4.2.3 Meziroc¢ni variabilita

Pti testovani meziro¢ni variability vyskytu liSky obecné (obr. 29) se pocet snimkti

v druhém roce pozorovani snizil (F = 20,428; df = 2; p <0,001). Podobn¢ tomu bylo i u
kuny. Jezevec se vyskytoval v druhém roce pozorovani také podstatné méné (obr. 29).
Avsak na jafe 2017 byl jezevec zaznamenan na 331 snimcich, zatimco na jate 2016 pouze
na 236 snimcich, konkrétné byl vice zaznamenan na snimcich ze savany (ni.jaro = 134;
n2jaro = 80) a smisenych lesti (n1. jaro = 192; n2 jaro = 149). U kuny doslo v 1ét¢ k zméné
preference habitatli. Zatimco v 1ét€ 2015 byly jejim nejpreferovanéjsSim habitatem smisené
lesy (49 %), v 1ét€ 2016 uptednostiiovala habitat luzni lesy (43 %). Pro hranostaj, kol¢avu,
Sakala, tchofe a vydru jsem netestovala meziro¢ni dynamiky, protoze pro tyto druhy mam
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jen velmi maly pocet zdznamt a vysledky by nebyly statisticky vérohodné.
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Meziro¢ni variabilita (liska)
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Obrazek 29 — Srovnani meziro¢nich rozdilii v zastoupeni jednotlivych druhil (jezevec lesni, kuna
skalni a lesni, liSka obecna) v habitatech a meziro¢ni rozdily v sezénni distribuci zdznamt. Sbér dat
probihal dva roky: prvni rok je datovan od 1. 6. 2015 do 31. 5. 2016 a druhy rok je od 1. 6. 2016 do
31.5.2017. Habitatové preference druhi jsou oznacené procentudlne.

4.2.4 Ostatni faktory ovlivitujici vyskyt Selem

Pro hranostaj, kol¢avu, $akala, tchote a vydru jsem netestovala dalsi faktory a jejich
interakce, protoze pro tyto druhy mém jen velmi maly pocet zaznamu a vysledky by
nebyly statisticky vérohodné.

od vody a habitat. Jezevec se vyskytuje nejvice ve smiSenych lesich a na savan¢. Interakce
s ronim obdobim ukazuje, ze v smiSeném lese se jezevec vyskytuje mén¢ Casto v 1ét¢ a na
podzim. Pocet jezevcl rovnéz klesé se vzdalenosti od vody (B = -5,350E-7; df = 1;

p < 0,001) a stoupa se vzdalenosti silnice (B = 0,002; df = 1; p < 0,001). Vzdalenost od
lidskych obydli mé neprikazny vliv (p = 0,347).
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Tabluka 7 — Vliv faktorti (porovnani dvou let, rocni obdobi, habitat, vzdalenost vody, vzdalenost
silnice, habitat v zavislosti na ro¢nim obdobi a vSechny jejich signifikantni interakce) na vyskyt
jezevce lesniho (R? = 0,255).

F df p - hodnota
(Intercept) 24,868 1 <0,001
Habitat 10,550 3 <0,001
Roc¢ni obdobi 6,364 3 <0,001
Vzdalenost od vody 41,612 1 <0,001
Vzdalenost od obydli 6,372 1 0,012
Vzdélenost od silnice 2,765 1 0,197
Habitat * Ro¢ni obdobi 3,208 9 0,001
Habitat * Vzddlenost od obydli 8,347 3 <0,001
Habitat * Vzdalenost od silnice 10,679 3 <0,001

Vliv habitatu na kunu je pomérné maly (tab. 8). Oproti smiSenému lesu kuna preferuje les
luzni a vyskytuje se méné na savang, tyto rozdily jsou statisticky vyznamné. Méné se pak
kuna vyskytuje v zim¢. Z celkového modelu pak vychazi, ze se kuna nachdzi na jaie
relativné vice v luznim lese. Vzdélenost od vody tentokrat pozitivné ovliviiuje vyskyt kuny
ve smisenych lesich. Dalsi vliv interakci se vzdalenosti od vody v ostatnich habitatech je
vSak mensi a nejednoznacny. To samé plati pro vzdalenost od lidského obydli. Vzdalenost
od silnice pak ve smiSenych lesich ovliviiuje vyskyt kuny negativné, i vliv tohoto faktoru
je v8ak pro dalsi habitaty nejednoznacny (tab. 8).

Tabulka 8 — Vliv faktort (porovnani dvou let, ro¢ni obdobi, habitat, vzdalenost vody, vzdalenost
silnice, habitat v zavislosti na ro¢nim obdobi a vSechny jejich signifikantni interakce) na vyskyt
kuny (R?=0,197).

F df p - hodnota
(Intercept) 5,458 1 0,020
Habitat 10,393 3 <0,001
Roc¢ni obdobi 4,412 3 0,004
Vzdalenost od vody 49,476 1 <0,001
Vzdalenost od obydli 2,092 1 0,148
Vzdalenost od silnice 15,733 1 < 0,001
Habitat * Roc¢ni obdobi 5,846 9 < 0,001
Habitat * Vzdalenost od vody 24,667 2 < 0,001
Habitat * Vzdalenost od obydli 3,288 3 0,020
Habitat * Vzdalenost silnice 6,013 3 < 0,001

Hlavni faktor ovliviiyjici vyskyt liSky je rocni obdobi, pocet zdznami je vyrazné vyssi v
zimé& nez na jare. Nejvice se liSka vyskytuje v moktadech, a to hlavné v zim¢ (obr. 28 a tab.
9), vyskyt se také snizil v meziro¢nim srovnani (F = 20,428; df =2; p < 0,001).
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Tabulka 9 — Vliv faktorti (porovnani dvou let, rocni obdobi, habitat, vzdalenost vody, vzdalenost
silnice, habitat v zavislosti na ro¢nim obdobi a vSechny jejich signifikantni interakce) na vyskyt
lisky obecné (R* = 0,138).

F df p - hodnota
(Intercept) 112,164 1 < 0,001
Rok 20,428 2 < 0,001
Habitat 9,634 3 <0,001
Roc¢ni obdobi 34,040 1 < 0,001
Habitat * rocni 2,950 8 0,002

obdobi

4.2.5 Cirkadianni aktivita

Tabulka 10 - Standardizované pocty vyskytl jezevce lesniho, kuny a lisky obecné v zavislosti na
ro¢nim obdobi. VSechny vysledky byly statisticky prikazné (chi-square test: p < 0,05).

jaro léto podzim | zima
Jezevec | Den 23 31 18 1
Noc 380 273 330 142
% Den 5,7 % 10,2% |5,2% 0,7 %
Kuna Den 59 122 21 2
Noc 470 290 445 403
% Den 11,2% | 296% |4,5% 0,5%
LiSka Den 143 270 131 110
Noc 578 521 1000 1208
% Den 198% [341% |116% |83%

Pokud jde o cirkadianni rytmus jezevce, je aktivni jen v noci, a to ve vSech obdobich (tab.
10). Totéz plati pro vSechny Selmy, pouze pro liSku tento trend neni tak vyznamny. Pies
den jsou Selmy aktivni vyrazné¢ méné&. V 1ét¢€ a na jafe se vyskytuji ve dne vice, coZ je dano
tim ze hodinova aktivita Selem se v priibé¢hu roku témét neméni, ale posouva se vychod a
zapad slunce. Cirkadianni aktivitu jsem testovala pouze u druhi, kde jsem ziskala
dostate¢ny pocet zdznam, tedy pro jezevce, kunu a lisku (obr. 30).
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Obrazek 30 — Cirkadianni aktivita tif druhid Selem (jezevec, kuna a liska).
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4.3 Vztahy mezi vyskytem Selem a kopytniku

Srovnani vyskytu Selem a kopytnikii ukazuje, Zze vztah mezi Selmami (konkrétné jezevec,
kuna a liSka) a prasetem je prukazny a pozitivni (p <0,05), zatimco v pfipadé srnce je
neprikazny (p > 0,05). Tento vztah se da spise vysvétlit habitatovymi preferencemi
zaznamenanych druhti nez vztahem predator a kofist, viz kapitola 5 Diskuse.

Tabulka 11 — Vztahy mezi nejpocetnéjsimi druhy kopytnikil a Selem. Pouzity model je zalozen na
fedchozich modelech, namisto roéniho obdobi jsou vSak pouzity mésice pro vétsi piesnost.

B df p-hodnota
Prase Jezevec 0,220 1 <0,001
Kuna -0,074 1 0,231
Liska 0,062 1 0,043
Srnec Jezevec -0,007 1 0,904
Kuna 0,015 1 0,821
Liska 0,046 1 0,157

Efekt vysvétlujicich proménnych byl vysoce signifikantni (F = 2,3; p < 0,001), stejné jako
efekt prvni kanonické osy (F = 1,0; p <0,01). Variabilita vysvétlend pomoci vSech os byla
19,4 %. Prvni kanonicka osa vysvétlovala 9,4 % celkové variability dat a druhd osa 5,0 %
variability. Ordina¢ni diagram (obr. 31) odrazi habitatové preference jednotlivych druhii —
napt. dan¢k a jelen spolecné se Sakalem preferuji habitat savany, vydra je druhem s
ptevahou vyskytu v luznim lese a liska, Selma s nejvétsim poctem zaznamd, preferuje
mokftad. K prvni kanonické ose nelze jednoznacné ptiradit konkrétni environmentalni
proménou, nicméné sumarizaci charakteristik prostiedi (summarize selection) lze urcit les
(vysvétluje 5,3 % variability; F = 4,0; p = 0,003), savanu (5 %; F =3,8; p=0,002) a
vzdalenost od cesty (4 %; F = 3,0; p = 0,009) jako dilezité faktory pro vysvétleni vyskytu
jednotlivych druhti.

Vztah mezi Selmami a kopytniky neni z ordina¢niho diagramu jednoznacny, ale
napiiklad dan€k a jelen vykazuji téméf identickou odpoveéd’ na faktory prostiedi a liska
tvoti skupinu s obéma lasicemi (obr. 31).
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Obrazek 31 — Ordinacni diagram piimé gradientové analyzy (RDA) s prostorovou pozici fotopasti
jako kovaridtou pro Selmy (svétle modré Sipky) a kopytniky (tmaveé modré Sipky).

5 Diskuse

5.1 Fotopasti

Vsechny metody studia zvitat v pfirod€ maji své vyhody a nevyhody. Fotopasti se vSak
jevi jako metoda, kterad je nam schopna nejvérnéji a s nejmensim zasahem ¢loveéka popsat
zivot studovanych druhii. Fotografie ziskané z téchto pfistroji jsou objektivnim dikazem
vyskytu druhii na daném uzemi v urcitou dobu. Tato metoda mliZze byt uzitecna pii
zaznamenavani vzacnych druhti (Kawanishi & Sunquist 2004), invaznich druht jako lasice
hranostaj, jezek zapadni (Erinaceus europaeus) a kocka (Felis catus) na Novém Zélandu
(Glen et al. 2013), ptipadn€ migrace novych druhti do nasi krajiny, jako je Sakal obecny
(Pyskova et al. 2016). S jejich pomoci lze zaznamenat i druhy na pokraji vyhynuti jako
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tomu bylo v centrdlni Angole, kde byla fotopasti vyfocena antilopa obrovska (Hippotragus
niger variani), ktera byla v této oblasti povazovana za vyhynulou (Pitra et al. 2006). Stejné
tak ndm fotopast muize ptiblizit Zivot béznych druhti savctl, anebo dokonce i ptaki (obr.
33) ¢i dolozit absenci druhii (Lerone et al. 2015, Jumeau et al. 2017). Fotopasti mohou dale
pomoci detekovat Sifici se infekéni onemocnéni v ramci druhu, jako jsou naptiklad
prasivina u liSek nebo fibropapilomatdza u srnek (obr. 32).
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Obrazek 32 — Srnec obecny zachyceny v luznim lese s virovym onemocnénim fibropapilomatoza.

Velkou nevyhodu fotopasti spatiuji v tom, Ze nezachyti opravdu vSechna zvifata,
ktera se v studované oblasti vyskytuji. Takovéto chybéjici informace jsou nazyvany
pseudoabsence. Abychom snizili ¢etnost pseudoabsenci, je dilezité zvolit spravné habitat,
ve kterém vyskyt druhu sledujeme. Je proto podstatné zvolit vhodnou velikost sledovaného
uzemi a spravné umisténi fotopasti (Van Der Wal et al. 2009). Idealné by fotopasti musely
byt rozmistény ve velkém poctu a rozdilnych uhlech, aby se nestalo, Ze sledované druhy
probéhnou mimo zabér objektivu (Kays et al. 2020). Jumeau et al. (2017) porovnavali
fotopasti s kamerami, které natacely oblast okolo fotopasti, aby zjistili, jak spolehlivé
fotopasti jsou a kolik pseudoabsenci miize béhem jednoho vyzkumu vzniknout. Zjistili, ze
fotopast nebyla schopné zaznamenat az 43,6 % malych savci, jako jsou hrabo$i, mySi nebo
rejsci, a az 17 % sttedné velkych savci. Fotopasti, které jsem vyuzila pro svoji diplomovou
praci, byly od pocatku nastaveny na urcity uhel, v dané vysce, a kromé& vymény baterii se
s nimi nehybalo (Pyskova 2016). Ke zmé&nam umisténi dochazelo pouze v ptipadé, Ze byla
fotopast odcizena, nebo doslo k jeji poruse. Toto miize byt diivod, pro¢ jsem za celé dva
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roky nezaznamenala ani jediného psika myvalovitého (Nyctereutes procyonoides) nebo
norka amerického (Neovison vison), tedy invazni druhy, o kterych se predpoklada, ze jsou
v nasi krajiné relativné ¢asti (Pyskova et al. 2018).

Dalsi nevyhodou fotopasti jsou vcelku Casté vypadky piistroje, vedouci ke ztratdm
dat. Jednim z mnoha diivodii obCasné ztraty dat je vysoka citlivosti PIR ¢idla, kviili niz
zaznamenavaji fotopasti pohyb listi ve vétru nebo pohyb vysoké travy a kapacita
pamétové karty se zaplni diive, nez dojde pii dalsi navstéve k vymeéné baterii. Fotopasti
s PIR ¢idlem funguji na principu tepelné energie vyzarované z povrchu predméti. Rozdil
mezi teplotou cile a pozadi musi byt alesponi 2,7 °C. PIR senzor je tak citlivy, ze zachyti i
teplejsi vzduchovou kapsu proudici pted objektivem nebo pravé pohyb okolni vegetace
(Meek et al. 2012). Abychom maximalizovali pravdépodobnost zachyceni co nejvice
zvitat, je nutné umistit fotopasti tak, aby smérovaly na pozadi, které neni vystaveno
pfimému slune¢nimu zafeni. Druhou pficinou, pro¢ fotopast nefotila, byly vypadky
pristroje kvili poskozeni, a to bud’ pocasim (Racheva et al. 2012) nebo samotnou zvéii.
Ackoliv by mély byt fotopasti uzptsobené az do -20 °C, stavalo se, Ze prestaly
pravdépodobné v obdobi mrazii fungovat nebo se do nich dostala voda pfi silném desti.

Jednou z nej¢astéjSich pricin ztraty dat je kradez fotopasti nebo jeji ¢asti (baterie,
pamétova karta). Odcizeni fotopasti neznamena jen hmotnou ztratu, ale také naruSeni
designu vyzkumu a ztratu dat, ktera jsou nenahraditelnd. Jednim z feseni, jak se vyhnout
témto kradezim je investovat do kvalitnich zatizeni, ktera odesilaji data v redlném case
(Meek et al. 2018), ptipadné — pokud je to mozné — umistit fotopast dostate¢né vysoko, aby
na ni potencionalni nahodny zlodgj bez specidlniho vybaveni nedosahl. Meek et al. (2016)
vSak porovnavali umisténi fotopasti do vysky 0,9 m a do vysky 3 m a zjistili, Ze 1 umisténi
fotopasti v 3 m vedlo ke ztratdm dat. V mém piipad¢ bylo za 2 roky odcizeno 24 fotopasti,
nejcasteji dochazelo k odcizeni piistrojui v savan¢. Divodem je pravdépodobné to, ze
v tomto habitatu se pohybuje pomérné hodné lidi a jednd se o otevienou krajinu, kde se
nedaji fotopasti skryt tak dobfe jako naptiklad v lese.

Pokud jsou fotopasti dobfe pouZzivany, jsou uZitecny nastroj, ktery ma do budoucna
velké vyuziti a mize nam pomoci pii obnove nasi biodiverzity (Jumeau et al. 2017;
Niedballa et al. 2015). Diilezité je tedy nastavit spravny typ metody nebo pfistroje podle
nasich cild prace (Swann et al. 2011, Apps & McNutt 2018). Je nutné spravné zvolit typ
pfistroje odpovidajici druhiim, které chceme pozorovat. Kazdé zvite pravdépodobné vnima
jiné vlnové délky, ackoliv zvitata pravdépodobné fotopasti nevidi nebo je nevnimaji
(Lerone et al. 2015). Tento faktor by mohl hrat roli v tom, zda si zvife vybere se pohybovat
v daném Useku, kde je fotopast umisténa. DalSimi faktory, které ovliviiuji design pokusu
s fotopastmi je zptisob pohybu, vybér habitatu a areal rozsiteni pozorovanych druht.
Pokud bych chtéla zaznamenat vice fotografii jelena lesniho, musela bych se vice zaméfit
na habitaty v této praci specifikované jako savany. Zalezi 1 na velikosti zvitete, napiiklad
to, Ze mam jen velmi maly vzorek lasic mize byt pravdépodobné zpiisobeno Spatnym
vybérem fotopasti nebo jejich Spatnym umisténim nez tim, ze v této oblasti zije jen velmi
malo lasic (Glen et al. 2013, Jumeau et al. 2017). Dutlezité je i nacasovani obdobi, kdy
chceme jednotlivé druhy pozorovat. Naptiklad srnce obecného nalezneme v hojném poctu
po cely rok v lesich, ale na jelena a dafika narazime v otevienych habitatech spise v 1ét€ a
na podzim (Gaillard et al. 1998). Tento bod je dulezity hlavné v oblasti mirného pasu, kde
sledovani jedinci mohou na zimu migrovat nebo hibernovat (Kays et al. 2020). Pokud takto
nastavime spravny design sledovani pomoci fotopasti, budeme schopni zachytit druhy
v jejich pfirozeném prostredi a ziskat tak nezpochybnitelna data.
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Obrazek 33 — Krahujec obecny (Accipiter nisus) krmici se na sykote v lese.

5.2 Vyskyt kopytniki a Selem

Vétsina studii populaénich hustot nebo distribuce zvéte v Cechach je zaloZzena na
dotaznikovych Setfenich, pobytovych znacich nebo mysliveckych statistikach. Ty vSak
nejsou tplné spolehlivé (Andéra & Cerveny 2009). Fotopasti jsou v Ceské republice
vyuzivany pouze lokalné (Lemberk 2012, Minarikova et al. 2015). Vyvstava vSak otazka,
nakolik se daji fotopasti vyuZzit na monitorovani populacnich hustot. S postupnym
rozvojem fotopasti vychdzelo mnoho odbornych ¢lankt, které prichdzeji s novymi
matematickymi modely nebo pokusy navrZzenymi tak, aby se s jejich pomoci daly
odhadovat populac¢ni hustoty (Silveira et al. 2003, Rowcliffe et al. 2008). Palencia et al.
(2021) doporucuji pouzivat fotopasti pro urceni populacni hustoty pouze u druhii, u
kterych ocekavame nizké abundance. Jini doporucuji pouzivat na jednom misté alesponl
dvé fotopasti (Glen et al. 2013, Zimmermann et al. 2013, Croose et al. 2021), nebo je
dopliovat jinymi metodami, napiiklad navnadou nebo pachovymi stopami (Randler et al.
2020). Nektere studie tvrdi (Negrdes et al. 2012, Zimmermann et al. 2013), ze zjiSténi
popula¢nich hustot druhtl je zavislé na rozpoznani jedincti pomoci CMR (capture mark
recapture) modelu. Abychom vsak byli schopni rozpoznat jedince, musely by snimky byt
ve velmi dobré kvalité a idedln€ ze dvou fotopasti umisténych v rozdilnych thlech naproti
sobé&, abychom rozpoznali charakteristické rysy jedince (Negrdes et al. 2012).
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Obrazek 34 — Liska obecna zpozorovala fotopast v otevieném typu habitatu savana.
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S pribyvajicimi studiemi vyuzivajicimi fotopasti pfichazi i nové modely, u kterych neni
tteba rozpoznavat jedince. Jednim z takovych modelt je naptiklad REM (random
encounter model). K pouziti REM modelu je nutno rozmistit dostatek fotopasti daleko od
sebe tak, aby nebyly rozmistény v teritoriu pouze jednoho jedince (Rowcliffe et al. 2008).
Existuje ale téz fada ndzoru a studii, pro¢ neni vhodné vyuzivat fotopasti k urceni
populacnich hustot druht (e.g. Wegge et al. 2004, Foster & Harmsen 2012). V idealnim
sveté bychom mohli pocitat s tim, ze se zvifata pohybuji nahodné a nezavisle na sobé, a Ze
si fotopasti nev§imaji; v realném svété tomu tak neni. Zvifata spolu interaguji, vraceji se na
znama mista a fotopasti pravdépodobné vnimaji (Wegge et al. 2004). Nakolik se jim
vyhybaji nebo jsou jimi naopak pfitahovana, s jistotou nemiizeme fict (e.g. Glen et al.
2013), ale ze snimka v nami studované oblasti 1ze usoudit, Ze fotopasti vnimaji (obr. 32 a
34). Nékdy nejsme schopni u mnoha druhil rozpoznat jedince ze snimkd, a nékdy je
dokonce tézké urcit, o ktery druh se jednd, naptiklad lasice hranostaj a lasice kol¢ava
mohou byt velmi ¢asto zaménitelné (Croose & Carter 2019, Randler et al. 2020, Croose et
al. 2021). V mnoha ptipadech jsem byla schopna rozpoznat napiiklad srnce obecného
s fibropapilomatdzou (obr. 32), ktery se vracel na urc¢ité misto, ostatni jedinci tohoto druhu
jsou vSak pouhym okem nerozpoznatelni. Dal§im ptikladem toho, Ze se nelze spoléhat na
fotopasti jako na nastroj pro hodnoceni popula¢ni dynamiky, je Sakal obecny, ktery se
objevil na 134 snimcich, ptfesto s urcitosti vime, ze se jedna o par, ktery na tomto izemi
zije (Pyskova et al. 2016, 2018). Lasice hranostaj se naproti tomu na snimcich objevovala
jen zifidka, coz ale nemusi nutné znamenat, Ze se ve sledované oblasti nevyskytuje hojné.
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Glen et al. (2013) vyzkousSeli efektivitu fotopasti tak, Ze dali vedle kazdé fotopasti kameru
a oblast ve stejnou dobu nataceli a zjistili, ze konkrétné lasice hranostaj se pohybuje velmi
rychle a nez fotopast zareaguje, vyfoti uz jen ,,prazdny* snimek. Proto 1épe nez populacni
hustoty 1ze pomoci fotopasti zjistit distribuci a habitatové preference, populacni strukturu
nebo chovéni sledované zvére (Silveira et al. 2003, Can & Togan 2009, Mindrikova et al.
2015, Masilkova et al. 2021).

Béhem dvouletého studia jsem zachytila celkem 9 druhti Selem a 4 druhy
kopytniki. Nejcastéji se na snimcich zobrazoval srnec obecny (8 173 standardizovanych
snimkl), nasledovén prasetem divokym (5 878) a liSkou obecnou (4 005). Dale jsem na
snimcich zaznamenala daiika skvrnitého, jelena lesniho, jezevce lesniho, kunu lesni a kunu
skalni, lasici hranostaj, lasici kol¢avu, prase divoké, Sakala obecného, tchoie tmavého a
vydru fi¢ni. Zaznam téchto druhii na fotopastech neni prekvapenim, vétSina zminénych
druhti je hojné rozsifena v ¢eské krajiné a v poslednich desetiletich jejich pocty stoupaji
(Hladikova et al. 2008, Minarikova et al. 2015, CSU 2017, Kata 2019). Hlavnim pfi¢inou
narustajici tendence populaci téchto druhi mtize byt fakt, ze se zde nenachézi jejich
ptirozeny predator a jedinou korekei stavu pocti jsou honitby (Hladikova 2008). Kazdy
rok Cesky statisticky Gfad zvefejiiuje myslivecké statistiky. Tyto statistiky jsou vétsinou
vyuzivany ke zjiSténi populacni dynamiky druh, ale nelze se na né zcela spoléhat a je
tieba je dopliiovat spolehlivéjsimi metodami, jako je praveé zaznam pomoci fotopasti.

Z celkovych 13 zaznamenanych druht kopytnikl a Selem se 8 druhil (dan¢k skvrnity, jelen
lesni, jezevec lesni, kuna lesni, kuna skalni, liSka obecna, prase divoké a srnec obecny)
nevyskytuje na Cerveném seznamu ohroZenymi druhti a jsou lovnou zvéii (tab. 1) podle
zakona o myslivosti ¢. 512/1992 Sb., kde dobu lovu jednotlivych druht stanovuje
Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky v dohodé s Ministerstvem Zivotniho prostiedi
Ceské republiky. Myslivecké sprava zvéfe tudiz ovliviiuje jejich populaéni hustoty a
rozSifeni.

V mysliveckych statistikach, které sleduji viechny druhy lovené na uzemi Ceské
republiky, se objevuji srnci na prvni pficce co do poctu zaznamenanych jedinct. Jejich
jarni kmenovy stav v roce 2017 ¢&ital 298 852 jedinct (CSU 2017). Také na snimcich
z fotopasti v mnou sledovaném zemi byl srnec zaznamendn nejcastéji (8 173
standardizovanych snimkd, tj. 37 % z celkového poctu zdznamu vSech mnou
zaznamenanych druhtl). Srnci preferuji Zivot v lesich, ale v obdobi, kdy v lesich neni
dostatek potravy, vychazi i na oteviend prostranstvi luk a poli (Vach 1993, Gaillard et al.
1998). Na snimcich z fotopasti se srnci vyskytovali nejvice v luznim lese. Srnec obecny je
ovlivitujicimi jeho habitatové preference jsou vzdalenost od pole nebo lidského obydli a
nadmoiska vySka (Wu et al. 2016). Piekvapivé je, ze se poCet jejich pozorovani v moji
praci snizuje se vzdalenosti od silnice. Vysvétlovat toto chovani by mohla studie Evcin et
al. (2019), ktefi zjistili, Ze srnci velmi €asto vyuZivaji lidmi vytvotené lesni cesty.

Na druhém misté co do poctu zaznamenanych vyskytl je prase divoké, které je na
5 878 snimcich. V mysliveckych statistikach ¢it4 jarni kmenovy stav z roku 2017 celkem
58 746 jedincu, avSak ve skute¢nosti bylo uloveno 229 182, coz je az Ctyfnasobn¢ vice
jedinct (CSU 2017). P¥i¢inou miiZe byt normovani stavii lovné zvée, které fika, e erna
zvet muze byt s¢itana pouze z honiteb na lesnich pozemcich, a ne na polich, podle §2
Vyhlasky ¢. 491/2002 Sb., stanovené Ministerstvem zeméedélstvi. Hladikova et al. (2008)
analyzovali proménlivost abundance prasete divokého od roku 1964 a zjistili, Ze se
populace prasat konstantné zvySuji o 11,6 % ro¢né. Prase divoké je no¢ni zivocich, ktery je
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aktivni hlavné v pozdnim 1ét€ a na podzim (Durantel 2004). Nejcasteji bylo prase
zaznamenano na savanach a ve smiSenych lesich. Savany mtize upfednostiiovat z toho
divodu, ze se v tomto habitatu nachdzi ptaci zob, trnka obecna nebo hloh. Plody téchto
rostlin mohou byt zdrojem zivin v zimé¢, kdy jiné zdroje potravy nejsou. Prase dava
celkov¢ prednost rostlinné strave a ¢im dal Castéji jej miizeme nalézt v okoli zemédéelské
pudy, kam se chodi dokrmovat (Durantel 2004, Hladikova et al. 2008). To mutze byt dalsi
z pricin, pro¢ se na snimcich objevuje pfevazne na podzim — v 1ét€ se schovava v polich,
kde je dostatek potravy.

Dan¢k skvrnity je v dne$ni dobé druhem pomérné rozsitenym (pocet ulovenych
jedincti v roce 2017 &ita 23 069 jedinct, CSU 2017), na fotopastech jsem ho zaznamenala
na 327 snimcich. Do doby renesance se danék skvrnity v Cechach téméf nevyskytoval, a i
tehdy byl introdukovén pouze jako lovna zvét do obor (Husak et al. 1986, Baker et al.
2017). Tento teplomilny druh preferuje mezernaté smiSené nebo listnaté lesy, proto jej jen
ziidka nalezneme v horach nebo v oblastech s trvalou snéhovou pokryvkou; idealni
nadmoiskd vyska je do 500 m n. m. (Husék et al. 1986). Na fotopastech se dan¢k objevoval
pfevazné na savanach a ve smiSenych lesich.

Poslednim druhem kopytnika, kterého jsem zaznamenala na fotopastech, je jelen
lesni. Jelen je predstavitelem evropské fauny ovlivnéné lidskou ¢innosti — selektivnim
lovem, translokaci a fragmentaci okolni krajiny (Hartl 2003). Zatimco na fotopastech se
jelen lesni objevil pouze na 25 snimcich, coz je ze zaznamenanych druhd nejméné,

v mysliveckych statistikach zvefejnénych na strankach Ceského statistického podet
ulovenych jedincii za rok 2017 dosahl 27 878. Populace jelena u nas za poslednich 25 let
vzrostla devétkrat (Kaita 2019). Jelen lesni neni zatazen v Cerveném seznamu ohroZenych
druhti obratlovett CR (Chobot & Némec 2017). Stejné tak z hlediska legislativy ochrany
prirody u nas neni nijak chranén. Podle zdkona o myslivosti ¢. 512/1992 Sb. je jelen lesni
lovnou zvéfi se stanovenou dobou lovu od 1. 7. do 15. 1., kazdy rok je u nas uloveno
priblizné 30 000 jedinct. Jelen lesni se na naSem uzemi vyskytuje ptevazné v zalesnénych
oblastech a vrchovinach, pfesto ho miizeme nalézt i v otevienych habitatech, kam se chodi
past (Andéra a Cerveny 2009, Andéra 2021); v otevieném typu habitatu, ktery v moji praci
odpovida savang, jsem jelena lesniho zachytila nej€astéji. Divodem malého poctu jedinct,
které jsem zaznamenala, mize byt také nizkd nadmoftska vyska (180-200 m n.m.); jelen
vzdalenosti od pole, kfovin a zdroji vody (Wu et al. 2016). Urceni habitatovych preferenci
u jelena lesniho je diileZité pro management jeho populaéni dynamiky (Debeljak et al.
vegetaci) 1 ekonomického hlediska (sportovni lov; Husak et al. 1986).

Selmou, kterou jsem na fotopastech zaznamenala nejéastgji, je liska obecna, coz
odpovida ptfedchozimu vyzkumu v oblasti (PySkova 2016, PySkova et al. 2018). LiSka je
nejrozsitené]si sttedne velkou Selmou na svété (Andéra et al. 1999), proto neni
prekvapenim, ze se na fotopastech objevovala nejcastéji. Zaznamenala jsem ji celkem na
4 005 snimcich, pfedevS§im na podzim a v zim¢ (jarni kmenovy stav z mysliveckych
statistik z roku 2017 &ita 78 727 jedinct, CSU 2017). Ligky se rozmnoZuji v zimé
na prelomu ledna a Ginora a pfiblizné€ po 7 tydnech biezosti rodi mlad’ata (Hespeler 2009,
Skaloud 2009). To miize byt diivod proé se vyskytuji na snimcich z fotopasti méné na
pfelomu jara a 1éta, mohou se skryvat s mlad’aty v norach (Pyskova et al. 2016, 2018).
Lisky jsou vétSinou aktivni za soumraku a v noci, kdy 1 lovi, ale v dob& pareni a po
vyvedeni mlad’at jsou samice aktivni i pes den (Hespeler 2009). Lisky jsou potravni
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oportunisté (Hespeler 2009), a stejn¢ tak nemaji ani zadné habitatové preference (Meia &
Weber 1992). Na snimcich se objevovaly lisky viceméné ve vSech typech habitatu od
moktadu (41 %), savany (23 %), ptes luzni les (23 %) az po smiseny les (14 %).

Ze vsech zaznamenanych Selem na snimcich z fotopasti se kuny objevily na
druhém misté co do poctu zaznamui. Je dilezité zminit, Ze jsem pro tuto praci nerozliSovala
kunu lesni od kuny skalni (viz téz PySkova et al. 2016). Tyto dva druhy jsou si blizce
ptibuzné a jsou si velmi podobné nejen svym vzhledem, ale i ekologickymi
charakteristikami (podobna nika, vzorce chovani — Minarikova et al. 2016), takze je velmi
tézké je od sebe rozlisit (Randler et al. 2020). Navic na mnoha snimcich byla kuna
v pohybu nebo byla vyfocena v noci na ¢ernobilych zaznamech, kde neni na prvni pohled
patrné, o ktery druh se jedna. Tyto dva druhy od sebe nerozliSuji ani v mysliveckych
statistikach. Z téchto statistik je patrné, ze pocetnost ulovenych kun za poslednich deset let
klesa (CSU 2017). Pii¢inou miiZe byt, ze kuna skalni expanduje vice do suburbannich a
urbanich biotopu. V dasledku fragmentace krajiny se kuna skalni celkové 1épe
ptizplisobuje zivotu v blizkosti lidi, kuna lesni naopak preferuje spise lesni biotopy a
vyhyba se dokonce 1 lesnim cestam vytvotfenym lidmi. Fragmentace krajiny a antropogenni
¢innost kuné lesni nevyhovuje, proto je dilezité spravovat lesni infrastrukturu a vytvaret
ptirodni koridory ve fragmentované krajin& (Salek et al. 2005, Goszczynski et al. 2007).
Podle Minarikové et al. (2015) vSak oba tytu druhy koexistuji ve vétSich lesnich celcich.
Kuna skalni je v mém zdjmovém uzemi rozsifenéjsi nez kuna lesni (Andéra 2021), coz
muze byt dano lepsi pfizpisobivosti urbanizaci krajiny. Kuna lesni se vyhyba oblastem,
které jsou husté protkdny poli (Manzo et al. 2012). Na snimcich se vyskytuji kuny
prevazné v moktadech a luznich lesich. Uz z toho bychom mohli usuzovat, Ze je na
fotopastech zaznamenéna pievdzné kuna lesni, kterd se vyhyba otevienym typtim habitati,
jakymi jsou napiiklad savany (Goszczynski et al. 2007).

Dalsi hojné rozsitenou lasicovitou Selmou, ktera byla na fotopastech zaznamenana
na 1 417 snimcich, je jezevec lesni (jarni kmenovy stav z mysliveckych statistik z roku
2017 &ita 28 287 jedincii, CSU 2017). Jezevec lesni byl zaznamenan na fotopastech
prevazné v noci, a to ve smiSenych lesich a na savanach; smisené lesy preferuje spiSe v 1éte
a na podzim. V zimé je celkové méné aktivni, zfejme protoZe v této dob¢ travi vétSinu Casu
v norach, které hloubi pobliZ potoki (Bic¢ik et al. 2000, Racheva et al. 2012). To by mohlo
vysvétlovat 1 pozitivni korelaci mezi poctem zaznamil jezevcll a vzdalenosti od vody. Na
jafe ve spojitosti s pfibyvajicimi potravnimi zdroji roste 1 aktivita jezevcl. Zatimco v zime
se vénuji ¢innostem, jako je ¢isténi nor, hrabéani kofinkd nebo socidlnim interakce, v 1ét¢
shangji potravu vice na povrchu a dale od nor (Racheva et al. 2012).

Jedinym zaznamenanym z neptivodnich druhii $elem je $akal obecny. Sakal byl na
tizemi Ceské republiky pozorovan poprvé v roce 2006 na jizni Moravé, kde byl nalezen
mrtvy jedinec (Koubek & Cerveny 2007). V roce 2015 byl v studované oblasti kolem Lysé
nad Labem zaznamenan poprvé v Ceské republice na fotopasti (Pyskovéa 2016; Pyskova et
al. 2016). Je to nepiivodni druh, ktery se $ifi z Balkanského poloostrova napti¢ Evropou
smérem na sever (KryStufek et al. 1997). Neni zcela zjevné, z jakého divodu dochazi
k expanzi tohoto druhu v poslednich letech, ale miizeme se domnivat, Ze kromé globalniho
oteplovani to miZe byt i absence kompetitort jako je vlk, kdceni souvislych lesnich
porostl, upousténi od uZivani otravenych ndvnad a mozZna i pfirozené cykly dynamiky
populace Sakalt (Spassov 1989, Giannatos 2004). Jako potravni generalista, ktery nema
vyrazné habitatové preference, mize velmi vyznamné ovliviiovat slozeni spolecenstev
v misté, kde se vyskytuje (Krystufek et al. 1997, Giannatos 2004, Sillero-Zubiri et al.
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2004). Mize ¢asem ovlivnit nejen populace své kofisti, ale také populace jiné psovité
Selmy u nas, lisky. Mezi liskou a Sakalem dochazi k mezidruhové kompetici a Sakali maji
navrch (Giannatos 2004). Naopak vztah $akala a jezevce se zda byt sympatricky. Sakali
vyuzivaji jezev¢ich nor (Giannatos 2004), a je mozné, Ze z tohoto diivodu nalezneme tyto
dva druhy na stejnych typech habitatu (savany a smisené lesy).

Dalsi zaznamenanou Selmou je tchot tmavy. Tchof je sezoénni druh, jehoz Zivot je
vazan na vodni prosttedi. Pfizptisobuje vybér habitatu rocnimu obdobi (tedy pocasi) a
dostupné potraveé (Lodé 1994, Baghli et al. 2005). V Lucembursku se tchot vyskytuje
v 1ét¢ v listnatych lesich, v zimé& a na jafe v otevieném typu habitatu, jako jsou louky a
pastviny (Baghli et al. 2005). Naopak ve Francii se tchof nejvice vyskytoval
v nejchladnéjsich mésicich v lesich, louky vyuzival v 1ét€ i zimé, a na jafe obyval mocaly
(Lodé 1994). Toto potvrzuji i moje pozorovani, kde jsem v otevieném typu habitatu
(savana) zaznamenala tchofe pouze v ervenci a prosinci. Ve Svycarsku pozorovanim jak
v nizinach, tak vrchovinach zjistili, ze se tchot vyskytuje v 1été v lese, naopak v zim¢ a
v neptiznivych podminkach vyuzivé lidska obydli jako zdroj tepla. Tyto kryptické
lasicovité Selmy jsou téméf neviditelné v hustém porostu, skvéle se schovéavaji v malych
norach, pod hromadami dfeva, vétvi nebo suchého listi. Pii vybéru habitatu je pro tchoie
dualezit&;si ukryt nez potrava (Weber 1989). Na fotopastech je vyssi vyskyt tohoto druhu
v letnich mésicich, coz mize byt dano tim, ze samice v této dobé vyvadi mlad’ata (Croose
2016). Celkem jsem tchote zachytila na 74 snimcich s jasnou preferenci luzniho lesa. O
vyskytu tohoto druhu v Ceské republice stale nemame dostatena data (Chobot & Némec
2017), ale vime, Ze se jeho populace snizuje (Andéra & Geisler 2019).

Dalsi lasicovitou Selmou zaznamenanou na fotopastech je lasice kol¢ava. Kol¢avu
je obtizné rozeznat od lasice hranostaje (Croose & Carter 2019). Nejen Ze jsou si velmi
podobné vzhledem, ale maji i podobné habitatové preference. Kol¢ava se pomérné ¢asto
vyskytuje na uzemi, které je bézn¢ osidleno hranostajem, pokud tam hranostaj neni
pritomen. Jakmile nékde dojde k poklesu populace hranostajii, kol¢avy zaujmou jejich
uzemi (Erlinge & Sandell 1988). Kolc¢ava tedy obyva suché stanovisté, dokud ji hranostaj
neuvolni ta vlhéi (Andersen 1978). Je zjevné, Ze v tomto boji o habitat ma navrch hranostaj
(Erlinge & Sandell 1988). Mezidruhové konkurence o habitat je Casty jev, ktery nalezneme
tteba 1 u vydry a norka (Bonesi & McDonald 2004). Kol¢ava v 1ét€ preferuje vlh¢i
prostiedi se stromy a v zimé louky nebo pastviny s kfovinami. Pro odpocinek nikdy nevoli
les nebo pole (ani ve vlhkém ¢i suchém prostiedi), polim se celkové vyhyba, a to i piestoze
se na polich a v lesich nachazi vice kofisti (malych hlodavcl). Vybér habitatu tedy neni
vazéan na kofist, ale na dostatek vegetace, ktera ji dokaze skryt pted dravci (Zub et al.
2008). Naopak Magrini et al. (2009) zaznamenali, Ze se kol¢ava pohybuje vice v lesich a
vyuziva pfechodovych oblasti mezi riiznymi stanovisti (okoli Zivych plotl, vEetn€ koridorti
mezi poli, mezi poli a fekami nebo potoky). Tito autofi take zjistili, Ze pii vyberu habitatu
je dileZity nejen tkryt, ale 1 potrava; pravé Zivé ploty a jind okrajova stanovisté jsou
nejbohatsi na zdroje potravy (Tattersall et al. 2002). V mnou studované oblasti preferovala
kol¢ava savany spiSe na podzim a v zim¢.

Dalsi zachycenou Selmou téhoz rodu je lasice hranostaj. Zachytit drobnou a
kryptickou lasici hranostaj je velmi obtizné a existuje mnoho studii na toto téma (e.g. Glen
et al. 2013, Smith & Weston 2017, Croose et al. 2021). Hranostaj se dokdze velmi obratné
vyhybat odchytu nebo sledovani. Prestoze se v Cechach vyskytuje celoploiné (Andéra
2021), zaznamenala jsem ji pouze na 30 snimcich. Tento druh se pfi vysokych populacnich
hustotach vyskytuje ve vSech typech habitatu. Nejcastéji se pohybuje v okoli potoki a

68



zivych plotd a v dobé¢ lovu se priblizuje k polim. U hranostaje se vyskytuje velmi vysoka
mira intrasexualni teritoriality, proto mladi jedinci opoustejici matku hledaji nova tizemi az
nékolik kilometrti daleko od ptivodniho teritoria matky (Debrot & Mermod 1983). Pfi¢inou
malého poctu zdznamu hranostaje miize byt Spatné umisténi fotopasti. Idealni je umistit
fotopast maximaln€ do vysky 30 cm. Pokud se fotopasti spravné umisti, miize nam tato
metoda poslouzit stejné dobte jako navnady v podobé umélych hnizd nebo stopové tunely
(tracking tunels) (Smith & Weston 2017).

Pouze osmkrat se na fotopastech objevila vydra fi¢ni. Odhadovana velikost
populace tohoto druhu byla na pocatku 90. let 20. stoleti 300—350 jedincti (Toman 1992,
Andéra & Hanzal 1996). Za poslednich deset let se podetnost vyder zdvojnasobila (CSU
2017). Jak se jejich populacni hustoty zvysuji, dostavaji se do konfliktu s clovékem,
prevazné s rybari. Nékteré prace, zamétené na zachranu vyder, doporucuji nepodlehnout
tlaku rybaia a vlastnikl rybnikti a nepovolit lov vyder, aby nedoslo ke snizeni populaci
(Martin et al. 2017). Lov vyder je zakdzany a podle Provadéci Vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
Zakona €. 114/1992 Sb. o ochrang ptirody a krajiny je vydra fi¢ni zatazena mezi zv1asté
chranéné druhy zivocichti v kategorii ,,druh siln€ ohrozeny*. V roce 2009 byl piijat
Program péée pro vydru #éni (Lutra lutra) v Ceské republice na léta 2009—2018, jehoz
cilem bylo alespoii udrzet velikosti populaci v Cechach (Polednik et al. 2009). Vydra
vyuzivéa ke svému Zivotu pievazné vodni prostiedi. Cast Zivota travi i na sousi, ale
pottebuji k tomu kvalitni Gkryt a dostupny zdroj potravy. Jeji teritorium ma az né€kolik
desitek km? (Polednik 2005), coz mize byt divod, pro¢ se objevila v mnou sledovaném
uzemi na tak mélo snimcich. Pfestoze vydry prokazuji zna¢nou plasticitu s ohledem na
vyuziti okolnich prvki k vytvoreni denniho ukrytu, preferuji neruSenou vegetaci rakosin.
V zimé naopak vyhledéavaji tkryt v podzemnich norach pobliz velkych stromi
s obnazenym kotfenovym systémem (Hobza 2005), které jsou naptiklad v luznich lesich,
kde jsem vydru zaznamenala nej¢asté;ji.

Srovnani vyskytu Selem a kopytnikii ukazalo, Ze existuje vztah mezi Selmami
(konkrétné jezevec, kuna a liSka) a prasetem. Tento vztah je spiSe zalozen na habitatovych
preferencich nebo no¢nim stylem Zivota zaznamenanych druht. Jedna se tedy spiSe o vztah
kompeti¢ni nez vztah predator vs. kofist (Massei et al.1996, Caruso et al. 2018).

Abychom porozuméli chovani zvitat a mohli piedvidat, jak budou reagovat na
zmény Vv jejich pfirozeném prostiedi, je potieba provadét dlouhodobé studie. Ackoliv jsme
schopni odhadnout habitatové preference nebo vztah kopytniki a Selem naptiklad
z jednoleté studie, meziro¢ni srovnani nam da jistotu, Ze se do naSeho vzorku nedostaly
nahodné a neobvyklé udélosti. Tyto udalosti pak mohou v kratkodobém pozorovani
vyrazn¢ zménit nase vysledky (Fleming and Tatchell 1994, podle Fleming 1999).
Dlouhodoba studie mize odkryt drobné nuance ve vybéru habitatl nékterych druhti a
odhalit ndm fakt, ze se zvitata dokazou velmi plasticky pfizptisobovat zméndm v prostiedi,
ve kterém ziji. Napfiklad prase divoké preferovalo v 1ét€ 2015 luZni lesy a v 1ét€¢ 2016
moktady. Zmény habitatovych preferenci prasete mohou byt zptisobeny loveckym tlakem
v mnou sledované oblasti (CSU 2017). Loveckym tlakem by se dalo vysvétlit, pro&

u vétSiny studovanych druhli zaznamenano méné snimkii v druhém roce pozorovani.
Jezevec, ktery po vétSinu druhého roku pozorovani vykazoval podobny trend jako ostatni
druhy, se na jaie 2017 objevil 0,4krat Castéji nez na jaie 2015. Tento jev by se dal vysvétlit
narozenim novych mlad’at, protoZe samice jezevce rodi sezonné na pocatku roku (Page et
al. 1994).
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6 Zavér

Dvoulet¢ sledovani 13 lokalit ve Stfedoceském kraji ptineslo velké mnozstvi informaci.
Celkem jsem za 2 roky sbéru dat ziskala ca. 2 500 000 fotografii, na téméet 190 000
zaznamech byly zachyceny sledované druhy Selem a kopytniki. Diky fotopastem jsem
zachytila nejen vyskyt jednotlivych druhi, ale také jejich habitatové preference,
cirkadianni rytmy a mnoho dalSich informaci o jejich zivoté. Pfestoze byly fotopasti
puvodné rozmistény za icelem zachyceni Selem, kopytnici se objevuji na 90,8 % zdznamu
ana 65,4 % zadznam standardizovanych tak, aby se eliminovala variabilita spojena s
opakovanym vyskytem téhoz zvitete.

Ptes vSechny zmény, které se s nasi krajinou dé&ji v poslednich letech v dusledku
klimatickych zmén a zmén zpiisobenych lidmi (velkoplo$né hospodaieni, chemicka
hnojiva, monokultury, zaplavy, sucha, pidni eroze, nadmérna eutrofizace vod), se u nés
divoké zvéti pomérné hojné dafi. Dlikazem jsou vydry, u kterych doslo ke zménam
v popula¢nim vyvoji, a i charakteru rozsifeni. Narozdil od druhé poloviny 20. let, kdy byly
vydry v Ceské republice na pokraji vymfeni, se jejich po&ty navysuji a osidluji Gizemi, kde
se uz n¢kolik lety nevyskytovaly (Polednik 2016). Vzacné se tu objevuji i neplivodni
druhy, jakym je Sakal obecny (PySkova et al. 2016) a nadéle stoupaji poc¢ty kopytnikli u nés
(Kita 2019, Andéra & Cerveny 2009).

Ziskavani a shromazd’ovani informaci o vSech divokych zvitatech na naSem tuzemi
je zasadni pro porozumeéni jejich populaéni dynamice a velmi dualezité pro planovani
uspésnych programi pro ochranu piirody. Neméné dulezité je pak informovat o téchto
stavech 1 Sirokou vefejnost a zasadit se 0 zmény ve vyvoji krajiny, naptiklad snahou o
udrzitelné hospodareni.

Vé&iim, ze tato prace alespoii Castecné ptispéla k doplnéni informaci o habitatovych
preferencich 12 druhti v oblasti pomérné husté osidlené a zemédélsky vyuzivané krajiny a
muze do budoucna slouzit jako metodologické sonda. Tato prace také rozsifuje védomosti
o vyskytu vzacnych druhd, jako je vydra ficni, nebo o vyskytu neptivodniho druhu Sakala
obecného na naSem izemi. PrestoZe existuje fada studii, které se zabyvaji vyskytem
kopytnikil a elem v Ceské republice, jen malo z nich obsahuje rozsahlé informace o
vztahu téchto dvou skupin nebo o sezénnim chovani rozdilnych druht v rozdilnych
habitatech Stiedoceského kraje v prib&hu dvou let. Navic vétSina téchto studii je zaloZena
na dotaznikovych Setfenich nebo na mysliveckych statistikach, takZe se neopird o primarni
terénni data (Salek et al. 2005).
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