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Uvod

Dohoda o vin¢ a trestu (¢i v anglickém jazyce mluvicich zemich ,,plea bargaining®) je
institut trestniho prava pivodné z anglosaskych zemi, jehoz hlavnim cilem je zefektivnéni a
zrychleni trestniho fizeni, které je, pokud probiha standartnim zplisobem, casto velmi Casové
naro¢né. Jedna se tudiz o alternativni zpiisob vyporadani se s trestni véci.

Vzhledem k potfebé zkraceni trestniho fizeni predevSim z vySe uvedeného diivodu je
trendem v zemich evropského kontinentalniho prava prebirani tohoto institutu, ptestoze se jedna
o institut typicky anglosasky, ktery svym pojetim do systému evropského kontinentalniho prava
nezapada bez problému. Mezi tyto zemé se fadi i Slovensko a Ceské republika. Druhd zminéna
zem¢ implementovala v ramci procesu tento institut do svého pravniho fadu zakonem ¢. 193/2012
Sb. s ucinnosti od 1. 9. 2012, ¢imz navazala mimo jiné i pravé na Slovensko, které¢ tento institut
uspésné prijalo jiz v roce 2006.

Témito kroky bylo navazano na trend zavadéni odklonli (implementovanych do trestniho
fadu v ramci tzv. procesu racionalizace trestni justice), které umoziiuji vyhnout se vétSinou
zdlouhavému hlavnimu fizeni, jez rozhodné nepftispiva spravedlivému charakteru celého procesu,
jelikoz s postupujicim ¢asem miize hodnota jednotlivych dikazl klesat a vytraci se vztah mezi
trestnym &inem a trestem.! V piipadé dohody o viné a trestu se navic zmens$uje moznost odvolani
jen na nezbytné minimum, coZ opé¢t vede k dalsi vyznamné Uspote Casu.

Ovsem je nutné podotknout, Zze o odklon v izkém slova smyslu se nejedna. Sice se
neprovadi hlavni li¢eni, ale na rozdil od odklont zde neni zastaveno trestni stihani, kromé¢ toho
dohoda je schvalovana odsuzujicim rozsudkem. Proto odborné literatura dohodovaci fizeni mezi
odklony nezatazuje (napf. S¢erba?, Tibitanzlova®), nebo jej povazuje za tzv. odklon v $ir§im slova
smyslu (napf. Drastik, Fenyk*). Sam bych se piiklonil spiSe k druhému nézoru, jelikoz dohoda o
vin¢ a trestu pfevazné vykazuje znaky odklonu.

Mezi odklony v uzkém slova smyslu pouzivané také predevsim k urychleni trestniho fizeni
se podle Ziibka fadi podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani, podminéné odloZeni podani
navrhu na potrestani, odlozeni véci pfi schvéleni narovnani, odstoupeni od trestniho stihani ve

veécech mladistvych a trestni ptikaz. Kromé urychleni trestniho fizeni je jejich podstatou urovnani

" DRASTIK. Antonin. Trestni fad: komentaf. Praha. Wolters Kluwer. 2017. Kodex. Aspi.cz.

2 SCERBA. Filip. Dohoda o viné a trestu a dal§i prostfedky racionalizace trestni justice. Praha.
Leges. 2012. Praktik. s. 19.

3 TIBITANZLOVA. Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha. Leges. 2018. s. 58—60.

* DRASTIK. Antonin. Trestni fad: komentat. Praha. Wolters Kluwer. 2017. Kodex. Aspi.cz.



konfliktu mezi obvinénym, poSkozenym a svym zpusobem i staitem, navic také urovnani ve smyslu
népravy narusenych vztahd.’

Rozsifovanim institutu dohody o ving a trestu do pravnich fadti mnoha zemi také rozhodné
souvisi s tendenci zakonodarct ve vyspélych zemich ptiklanét se ¢im dal, tim vic k tzv. restorativni
justici, jejiz prvky institutu dohody o vin¢ a trestu nese. Ideu restorativni justice Ize popsat jako
urcity zpusob vyporadavani se s trestni véci, v némz je velmi kladen diraz na prava obéti, jejich
ochranu, mimosoudni projedndvani trestnich véci, odmitdni monopolu statu na feSeni trestnich
véci atd. Je postavena na zékladnich principech, kterymi jsou naptiklad povazovani zlo¢inu jako
Skody (1jmy), jez byla zptsobena obéti, a jako hrozby pro bezpecnost spole¢nosti. Reakce ma vést
ke snizeni ¢i odstranéni této Skody a hrozby. Hlavnim cilem reakce na trestny ¢in nema byt trest
pro pachatele, ale odstranéni dopadt trestné Cinnosti, pricemz pachatel se ma aktivné podilet na
néhradé zptsobené $kody apod.®

V této praci jsem popsal institut ,,plea bargaining* véetn¢ jeho historie a konkrétni pravni
upravy pred Nejvyssim soudem Spojenych stati americkych, angl. ,,The Supreme Court of the
United States®, z toho zkratka SCOTUS, a nasledné jeho recepci v podobé slovenské ,,dohody o
vine a treste” a Ceské dohody o ving a trestu prostiednictvim rozboru jejich zdkonné upravy.
Nicméné mym hlavnim cilem je analyzovat, jakym zplisobem se institut ,,plea bargaining® promitl
do dohadovaciho fizeni ve vybranych evropskych zemich, kterymi jsou, jak je vySe uvedeno,
Slovensko a Ceska republika. Piesn&ji fe¢eno bych chtél vypozorovat, jak se pravni uprava
institutu ,,plea bargaining®, jejZ v této praci bude reprezentovat nejvlivnéjsi pravni uprava tohoto
institutu, tedy uprava pouzivana pfed SCOTUS, projevila ¢i jakymi prvky ovlivnila zdkonnou
tpravu dohadovaciho ¥izeni na Slovensku a v Ceské republice. K dosaZeni tohoto cile bych chtél
vyuzit mimo jiné svij studijni pobyt na Cardiff University ve Walesu, diky kterému jsem m¢l
pfistup nejen k anglosaské literatuie tykajici se tohoto tématu.

Prace je rozdélena do Ctyt kapitol. V prvni kapitole stru¢né popisuji historii institutu ,,plea
bargaining v USA, a nasledn¢ v Anglii a Walesu vcetné podstatné judikatury. Co se tyce
podstatné judikatury v USA, jedna se piedevSim o ptipady Parker v. North Carolina, North
Carolina v. Alford a Santobello v. New York a v Anglii a Walesu se jedna o ptipady R v. Turner a

R v. Goodyear. Dale v této kapitole uvedu proces pronikani ,,plea bargaining* do evropského

5 ZUBEK. J. Odklony v trestnim fizeni. Praha. Wolters Kluwer. 2019. s. 51-56.
¢ KARABEC. Zdenék. Koncept restorativni justice. Restorativni justice — Sbornik p¥ispévki a

dokumentti. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2003. s. 8-9.
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kontinentalniho prava, v€etné postoje Evropského soud pro lidska prava k institutu dohod¢ o viné
a trestu.

vine a treste* a dohodu o vin¢€ a trestu. V prvni podkapitole jsem uvedl, jakym zptisobem funguje
»plea bargaining“ a jaké druhy tohoto institutu rozliSujeme. Druhd podkapitola definujici
slovenskou ,,dohodu o vine a treste* ma za cil pfedev§im vysvétlit, pro¢ byla pravni tiprava tohoto
institutu do slovenského pravniho fadu inkorporovana. Tteti podkapitola tykajici se ¢eské dohody
0 ving a trestu se taktéZ zaméii hlavné na diivod inkorporace do pravniho fadu Ceské republiky.

Trteti kapitola je vénovana rozboru dohadovaciho fizeni pouzivaného pied SCOTUS, a dale
detailnimu rozboru zakonné upravy dohadovaciho fizeni na Slovensku a v Ceské republice.
V podkapitole vénované dohadovacimu tizeni pied SCOTUS je shrnuta podstata fizeni a diivody,
pro¢ je nastavené tak, jak je nastavené. Dalsi ¢ast této podkapitoly je vénovana pritbéhu tohoto
dohadovaciho fizeni, obsahu samotné dohody, prib¢hu schvalovani této dohody a jejimu
pripadnému zpétvzeti. V podkapitole pojednavajici o slovenském dohadovacim fizeni popisuji
prabéh sjednavani dohody vcetné jejich obsahovych nélezitosti, na coz navazuje rozbor
schvalovdni a nasledné obezndmeni stim, kdy je pfistoupeno k jejimu odsouhlaseni Cci
neschvaleni. Nésledn¢ navazuje podkapitola o Ceské dohodé o viné€ a trestu, ve které se vénuji
procesu jejiho sjednavani, pfi¢emz zde rozebiram predpoklady k zahajeni fizeni, navrh na sjednani
dohody, samotné uzavieni dohody, rozeberu také postaveni poSkozené¢ho v ramci tohoto procesu,
podstatné naleZzitosti této dohody a navrh na jeji schvaleni.

Posledni kapitola se zabyva projevy ,,plea bargaining®, reprezentovaného pravni Upravou
pouzivanou pfed SCOTUS, do pravni upravy slovenské a ¢eské dohody o vin€ a trestu. V uvodni
podkapitole je zdivodnéno, pro¢ evropsky kontinentalni trestni proces piebira jednotlivé prvky ¢i
instituty angloamerického trestniho procesu a v nasledujici podkapitole se jsem diskutoval a
popsal veSkeré prvky, kterymi se angloamerické ,,plea bargaining™ promitlo ¢i jakymi prvky
ovlivnilo pravni tipravy dohadovaciho fizeni na Slovensku a v Ceské republice.

Béhem tvorby této prace jsem vyuZil relevantni literatury dostupné k danému tématu. Jedna
se o literaturu jak v anglickém jazyce, kterou jsem vyuZzil v textu vénujicim se institutu ,,plea
bargaining* a dohadovacimu fizeni pfed SCOTUS, tak o literaturu ve slovenském a ceském
jazyce, kterou jsem vyuZil pfi rozboru slovenské a ¢eské dohody o viné a trestu. Rozbor slovenské
a Ceské dohody o vin€ a trestu jsem zpracoval piredev§im z komentait k dané pravni upravé
doplnéné o poznatky z odbornych ¢lanka a ucebnic. Ve Ctvrté kapitole jsem vyuzil metody

komparativni, kdy jsem se snazil vystihnout a popsat, jaké prvky pravni tpravy dohadovaciho



fizeni pred SCOTUS se projevily do pravni upravy dohadovaciho ¥izeni na Slovensku a v Ceské

republice, tak, ze budu srovnavat dotcené pravni Gipravy.



1. Dohadovaci Fizeni — historicky vyvoj
1.1. ,,Plea bargaining“ v USA

Institut ,,plea bargaining“ je nedilnou soucasti trestni justice napfiCc zemémi
angloamerického prava. Prvni diikkazy o jeho pouzivani v USA se datuji do tficatych a Ctyficatych
let 19. stoleti, ackoli v této dob¢ jeste nebyl oficidlné uznan americkymi soudy jako néstroj k feSeni
trestnich véci. Jako prvni ho v uvedenych letech ve vétsi mife zacal pouzivat Bostonsky méstsky
soud a roku 1845 se objevil u soudti v New Yorku a v okresu Essex v Massachusetts. Diivodem
jeho vzniku je pravdépodobné nutnost zrychleni a zlevnéni trestniho procesu, jehoz komplexnost
nemohla byt zjednodusena jinym zptsobem. Ve dvacatych letech 20. stoleti bylo ,,plea bargaining*
jiz nejrozsifenéj$im zplisobem vypotradavani se zlo¢iny.” Diivodem se zdaji byt zmény v fadném
soudnim procesu. Ten se oproti 19. stoleti zkomplikoval, jelikoz obzalovani méli vice procesnich
prav, také proces predkladani diikazi se zptisnil, coZ ucinilo fddny soudni proces ¢asove a financné
naro¢néjsim, a také, dle n&kterych studii, méné predvidatelnym.?

Na zacatku sedmdesatych let 20. stoleti SCOTUS vydal nékolik stanovisek tykajicich se
,plea bargaining*, které potvrzovaly jeho ustavnost véetné priznavani viny za ucelem vyhnuti se
ptisnéjSimu trestu po fddném soudnim procesu.

V roce 1970 v piipadu Parker v. North Carolina® SCOTUS potvrdil, Ze doznani viny neni
nedobrovolné, 1 kdyZ bylo u¢inéno jen za ti€elem snizeni maximalni mozné vyse trestu na meéné
nez, pfipadd v uvahu po faddném soudnim fizeni. Konkrétné se jednalo o patnactiletého
cernosského chlapce, ktery se se dopustil loupeze prvniho stupné a znasilnéni, za coZ mu s nejvetsi
pravdépodobnosti hrozil trest smrti. Ov§em diky pfiznani (,,pleading guilty*) mu mohl byt uloZen
nejvyse trest dozivotniho odnéti svobody. Tento pragmaticky kalkul za ucelem vyhnuti se
nejhor$imu trestu je dle ndzoru SCOTUS dobrovolny.

Ve stejném roce v ptipadu North Carolina v. Alford rozhodl jiz zminény soud podobné.
S tim rozdilem, Ze zde obvinény vinu popfel, ale aZ po poradé€ se svym pravnim zastupce piistoupil
k doznani. Na rozdil od ptedchoziho ptipadu, zde se jednalo uz o zcela pragmatické rozhodnuti,
jelikoz bez hrozby smrti obvinény nemél viibec imysl se doznat, dokonce vinu popiral. SCOTUS

1 zde ustanovil, Ze doznani se a pfijmuti dozivotniho trestu odnéti svobody neni natlakové, jestlize

7 VOGEL. Mary. Plea Bargaining under the Common Law. The Oxford Handbook of Criminal
Process. Oxford University Press. 2019. s. 730-731.

8 FEELEY M. Malcolm. Plea bargaining and the Structure of the Criminal Process. The Justice
System Journal. 1982. Volume 7. Number 3. s. 348-349.

? Parker v. North Carolina 397 U.S. 790 (1970)



by obvinény mohl byt v fadném soudnim procesu odsouzen k trestu smrti. Soud zdtvodnil své
rozhodnuti argumentem, zZe fakt, ze by se obvinény nerozhodl pfiznat vinu az na piipad, kdy mu
hrozi trest smrti, ne¢ini jeho rozhodnuti nesvobodnym a nerozumnym.!® Toto rozhodnuti v
podstaté odhalilo, ze SCOTUS se domniva, Ze obvinéni ve vétSin€ piipadil vyuzivaji doznani viny
k vylepSeni sv¢ situace, coz neni v rozporu se svobodnou vuli.

V roce 1971 stejny soud v ptipadu Santobello v. New York poprvé pouzil vyraz ,plea
bargain“ a svou vétSinou definitivné tuto praktiku legitimizoval. Pan Santobello totiz uzaviel
s prokuratorem dohodu o vin¢ a trestu, angl. ,,plea agreement®, avSak pfed tim, nez byla dohoda
podana, doslo k vyméné prokuratora a noveé ustanoveny prokurator dohodu soudu nepiedlozil. Pan
Santobello se odvolal ke SCOTUS, a ten judikoval, Ze dohadovaci fizeni je dilezitou soucasti
soudniho fizeni a prokurator k uzaviené dohod¢ musi pfihlizet, i kdyz ji neuzaviel on sdm. Dnes
se pomoci dohadovaciho fizeni v USA rozhoduje devadesat procent a vice soudnich fizeni o
trestnych ¢inech.!!

S vSeobecnym pfijetim ,,plea bargaining“ v USA dochazelo také k postupné pravni
regulaci tohoto institutu. Pfedevsim se jednd o pravidlo 11 ,,The Federal Rules of Criminal
Procedure® (dale jen FRCP), které ku ptikladu stanovuje, Ze soud se nesmi Ucastnit jednani o
dohod¢ dle pravidla 11(c)(1), prokurator navrhne konkrétni trest nebo rozsah trestu dle pravidla
11(c)(1)(B) ¢i, Ze fizeni behem, kterého se obvinény doznd, musi byt nahrdno soudnim
zapisovatelem nebo pomoci vhodného nahravaciho zatizeni dle pravidla 11(g) atd. (viz. kapitola

4.1. Dohadovaci fizeni pted SCOTUS).

1.2. ,,Plea bargaining“ v Anglii a Walesu

Na rozdil od USA, pocatky ,,plea bargaining v Anglii a Walesu nejsou zdaleka tak
probadané, avSak vime, Ze az do devadesatych let. 20. stoleti byla jakakoli forma ,,plea bargaining*
zakazana britskou vladou. Nicméné¢ je jasné, ze k vyjednavani o dohodach mezi prokuratorem a
pravnim zéastupcem obvinéného neformalné dochazelo. Dokonce se uskutecnovala 1 jakési
nepiimé konzultace stran se soudem, jelikoZ ty oficialni byly zakdzana tzv. Turnerovym pravidlem

z roku 1970.'2

19 North Carolina v. Alford 400 U.S. 25 (1970)

' VOGEL. Mary. Plea Bargaining under the Common Law. The Oxford Handbook of Criminal
Process. Oxford University Press. 2019. s. 730-731.

12 VOGEL. Mary. Plea Bargaining under the Common Law. The Oxford Handbook of Criminal
Process. Oxford University Press. 2019. s. 734.



V piipadu R. v Turner odvolaci soud posuzoval, zda bylo jednani pravniho zastupce pana
Turnera, ktery panu Turnerovi doporucoval pfiznat vinu, aby se vyhnul trestu odnéti svobody,
prespfili§ pod vlivem soudu. Pravni zastupce a soud totiz spolu neformalné jednali o vysi trestu, a
z jednani vyplynulo, ze panu Turnerovi nebude udélen trest odnéti svobody, pokud piizna vinu.
Ten tak ucinil, ale soud mu nakonec trest odnéti svobody ulozil. Pan Turner se tudiz odvolal,
pfiCemz argumentoval, Ze jednéni jeho pravniho zastupce bylo piespfili§ ovlivnéno ndzorem
soudu, tudiz rozhodnuti jeho samotného nebylo u¢inéno dobrovolné.

Ptipad Turner stanovil pravidlo, ze soud se nesmi dopiedu nijak vyjadfit k tomu, jaky trest
ulozi. Také se nesmi zminit o tom, zda by ulozil jiny trest nez v ptipad¢, kdyby doslo k doznani
viny, oproti stavu, kdyby k doznani viny nedoslo a nasledoval fadny soudni proces.!'® To by totiz
mohlo byt povazovano za priliSny natlak, ktery by obvinéného zbavoval svobodného vybéru toho,
jakou cestou chce v fizeni pokraCovat, a nezavislosti jeho rozhodovani. V rozsudku R v. Turner je
vyslovné stanoveno: ,,Obzalovany je osobné a vylucné odpovédny za své doznani. Kdyz prizna
svou vinu, musi tak byt ucinéno dobrovolné. Nesmi dojit k Zadnému vyjednavani se soudem.
Pouze ve vyjimecnych ptipadech, at’ uz je dozndni obvinéného jakékoli, se soud mize zminit o
tom, jakou formu trest bude mit. Napiiklad soud mize fict, Zze neulozi trest odnéti svobody
v pfipad¢€, Ze obvinény pfizna vinu, ale uz nesmi naznacit, jaky trest by nasledoval, kdyby soud
pifiznani viny nerespektoval a obZalovaného poté shledal vinnym v ¥4dném soudnim procesu.'*

Az v roce 1991 byl piijat ,,The Criminal Justice Act®, ktery oficialn¢ doporucil zmirnéni
trestu tém, kteti doznaji vinu. Nasledn¢ v roce 1994 byl schvalen ,,The Criminal Justice and Public
Order Act®, ktery definitivné potvrdil, Ze obvinéni, kteti pfiznaji vinu by méli dostat mirné&jsi tresty
nez ti, ktefi jsou odsouzeni po fddném soudnim procesu. Dale v roce 2002 britska vlada ptijala
,Criminal Justice Act 2003, Schedule 3%, ktery opraviiuje obvinéného zeptat se na predpokladany
trest, jestlize se rozhoduje, zda absolvovat fadny soudni proces, ¢i se pfiznat, na tento dotaz je soud
povinen odpovédét. O dva roky pozdéji byly vydany ,,The Criminal Procedure Rules®, které
umoziuji soudu vznést dotaz, zda byl obvinény svym pravnim zastupcem poucen o vyhodach
piiznani viny a jestli byly u€inény n¢jaké kroky k uzavieni ptipadu bez nutnosti absolvovat fadny

soudni proces.'”

3 DARBYSHIRE. Penny. Transparency in Getting the Accused to Plead Guilty Early. The
Cambridge Law Journal. Cambridge University Press. 2006. r. 65. €. 1. s. 49.

4R v. Turner [1970] 2 Q.B. 321

!5 DARBYSHIRE. Penny. Transparency in Getting the Accused to Plead Guilty Early. The
Cambridge Law Journal. Cambridge University Press. 2006. r. 65. €. 1. s. 49-50.
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Poslednim vyznamnym meznikem bylo rozhodnuti ve véci R v Goodyear (2005), kdy
britsky ,,The Court of Appeal” stanovil, ze soud mize na vyzadani ozndmit pravdépodobny
maximalni trest v piipadé, Ze obvinény piizna vinu.'®

Konkrétné se v ptipadu jednalo o to, ze obvinény se dotazal soudu, jaky trest by mi byl
udélen, kdyby piiznal vinu. Na to mu soud odpovédél, ze se jedna o piipad ,,kde nebude udé€len
trest odnéti svobody*. Obvinény tedy ptiznal vinu, ale soud mu udé¢lil Sestimési¢ni podminény
trest odnéti svobody s odkladem na dva roky. Nasledné odvolaci soud odmitl argument, ze se
soudy mély naznaCovat maximalni mozny trest v piipadé, kdy se obvinény piizna ke spachani
trestného ¢inu. Ovsem také, odvolaci soud uznal, Ze v tomto ptipadé se soud mél drzet toho, co
tvrdil obvinénému, tudiz ho nemél odsoudit k trestu odnéti svobody.

Odvolaci soud navic upfesnil, jak by mély nckteré faze dohadovaciho fizeni probihat:
Pravni zastupce obvinéného by mé¢l piedlozit dotaz soudu na maximalni moznou vysi trestu jen
v piipad¢, Ze ma klientem podepsany souhlas k tomu tak ucinit. Zaroven je pravni zastupce
obvinéného osobn¢ odpovédny za to, Ze jeho klient si je védom toho, ze by se nem¢l ptiznat ke

spachani daného trestného &inu v piipadg, kdy neni vinny.!”

1.3. Pronikani dohadovaciho Fizeni do evropské kontinentalniho systému prava

Od konce druhé svétové valky, a prfedevSsim od konce studené vélky, se stal americky
pravni systém pravdépodobné nejvlivn&jsim pravnim systémem na svéts.'® Americky vliv na
pravni systémy jinych statl se tykal obecného vlivu na jednotlivé jurisprudencni ptistupy (napf.:
pravni realismus a pragmatismus, pravo a ekonomie atd.) az po vliv na jednotlivd odvétvi prava.
Né&které komentare dokonce tvrdily, ze ¢ast neamerickych pravnich systémi zac¢ind mit vyrazné
rysy amerického pravniho systému. Tento proces se tykal také institutu ,,plea bargaining*, ktery
postupem ¢asu v riiznych podobéch pievzali i ty nejvyznamnéjsi evropské kontinentalni systémy
prava jako Némecko (,,absprachen* se objevilo v 70. letech, legislativou upraveno az 2009), Italie
(,,patteggiamento* pfijato roku 1989) a Francie (,,composition* pfijato roku 1999), a to z diivodu

pretizeni trestniho soudnictvi. Vliv angloamerického ,,plea bargaining na tyto tfi jurisdikce je

16 HERRING. Jonathan. Legal Ethics (2nd edn). Oxford University Press. 2017. s. 284.

7R v Goodyear [1970] EWCA Crim 88

'8 LANGER. Méximo. From legal Transplants to Legal Translations: The Globalization of Plea
Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal Procedure. Harvard International Law

Journal. Edward Elgar Publishing. 2004. Volume 45. Number 1. s. 814-877
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nesporny. Kazda z téchto zemi sice pfevzala tento institut znacn¢ odlisné nez tak, jak je aplikovan
v USA, at’ uz zrozhodnuti zdkonodarci nebo kvuli strukturdlnim rozdilim mezi americkym
trestnim procesem a trestnim procesem v dané zemi. Navic strukturdlni rozdil mezi americkym
spornym procesem a evropskym kontinentalnim vysetfovacim jsou tak znacné, Ze ani neni mozné,
aby byl né&jaky institut pfevzat zcela identicky.!” Co je ovSem zajimavé, Ze i kazda z vyse
zminénych jurisdikci pevzaly ,,plea bargaining* rozdilné jedna od druhé.?’

Tento fenomén se nakonec nevyhnul ani stiedni Evrop€ — Slovensko ptevzalo institut ,,plea
bargaining® jako ,,dohodu o vine a treste“ v roce 2006 a Ceska republika nasledovala s dohodou o
vin¢ a trestu v roce 2012, pficemz Upravu piijala jako soucast procesu tzv. racionalizace trestni
justice, ktery ma za cil predstavit a prosadit metody podporujici efektivitu trestni justice sméfujici
ke zkraceni trestniho procesu a zmenseni administrativni zatéze.*!

Institutem dohody o vin¢ a trestu se také nekolikrat zabyval Evropsky soud pro lidska
prava, a je nutné zdUraznit, Ze jej nepovazuje za postup v rozporu s pravem na spravedlivy proces
dle ¢1. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Zminény soud ve své rozhodovaci
praxi podotyka (pfedev§im ESLP Babar Ahmad a dalsi proti Spojenému krélovstvi), ze by
k poruSeni prava na spravedlivy proces mohlo dojit za téchto podminek: a) rozdil mezi ptipadnym
trestem po fadném soudnim procesu a po sjednani dohody o ving a trestu by byl takovy, Ze by to
vyvijelo nepfiméfeny tlak na obvinéného k pfiznani viny, ackoli by vinny nebyl, b) dohodou by
byl vyvijen na obvinéného takovy tlak, ze by bylo naruSeno pravo obvinéného neinkriminovat sam

sebe.?? ESLP zéarovet tvrdi, Ze skutecnost, e obZaloba nebo soud ozndmi, jaky trest by obvinény

19 Ve sporném procesu méa prokurator velmi silnou pozici a Siroké pravo na vlastni uvazeni,
zatimco soud ma roli pasivniho arbitra s omezenymi pravomocemi. Oproti tomu vySetfovaci
proces je do jisté miry zaloZen na opacném principu, tzn. soud ma aktivnéjsi roli a méa povinnost
hledat materidlni pravdu.

20 LANGER. Méximo. From legal Transplants to Legal Translations: The Globalization of Plea
Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal Procedure. Harvard International Law
Journal. Edward Elgar Publishing. 2004. Volume 45. Number 1. s. 814-877

2l SCERBA. Filip. The Concept of Plea Bargaining Under the Czech Criminal Law and the
Criminal Law of Other Countries Within the Region of Central Europe. International and
Comparative Law Review. Volume 13. Issue 1. 2013. s. 7-8.

22 DRASTIK. Antonin. Trestni fad: komentaf. Praha. Wolters Kluwer. 2017. Kodex. Aspi.cz.
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dostal, jestlize by v rané fazi fizeni uznal vinu, a jaky by mu byl ulozen v piipadé, jestlize by byl

shleddn vinnym, nemiize samo o sobé& predstavovat natlak.”?

23 ZUBEK. J. Odklony v trestnim fizeni. Praha. Wolters Kluwer. 2019. s. 85.
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2. Definice zakladnich pojmu
2.1. ,,Plea bargaining*

»Plea bargaining* (nebo také dohadovaci fizeni) je proces na jehoz konci je uzaviena
dohoda mezi prokuratorem a obvinénym, prostiednictvim které obvinény pfiznd vinu, nebo
nezpochybiiuje obzalobu své osoby z méné zavazného trestného ¢inu, nez ktery spachal, anebo se
dozna k jednomu z mnoha boda obvinéni vyménou za Ustupek ze strany prokuratora, obvykle se
jedna o mirngjsi trest nebo zprosténi obvinéni z dalSich trestnych ¢inti. Pfedmétem této dohody
mohou byt dokonce i ty nejvaznéjsi trestné ¢iny jako je naptiklad vrazda.>*

Pfiznanim obvinény nabidne prokuratorovi jistotu odsouzeni a také jeho konecnost, které
se muze docilit tim, ze se obvinény vzda procesnich prav jako je tfeba pravo se neinkriminovat,
pravo na soudni fizeni pied porotou a pravo na vyslech svédk, a také odvolani a dalSich opravnych
prostfedk(.?> Obvykle také obvinény spolupracuje na shromazd’ovani diikazi pro piipadné dalsi
vySetfovani. Béhem tohoto procesu ,,plea bargaining® ma obvinény samoziejmé pravo na pravni
pomoc. Vyménou za vysSe zminéné muze prokurdtor vypracovat obzalobu ve prospéch
obvinéného, zminit polehcujici okolnosti nebo naopak nezminit pfitézujici anebo doporucit soudu
trest odnéti svobody v dolni hranici zdkonné trestni sazby. Do procesu také muze zasdhnout obét’
trestného ¢inu, ma pravo hovofit s prokuritorem a byt slySena béhem soudniho jednani o dohodg.
Svym zplsobem se da fict, Ze se tak pfesouva ¢ast pravomoci vymery trestu ze soudu do
vzajemného jednani stran sporu. Dohadovaci fizeni vlastné eliminuje vetejnost trestniho procesu,
pfesouva dokazovani a velkou ¢ést vlastniho rozhodovéani z vetejnosti pfistupné soudni siné za
zaviené dvefe prokuratorovi kancelafe. Nékteti odbornici dokonce hovofi o tom, Ze se ze sporného
soudniho procesu stava proces ufednicky, jelikoz pfi samotném soudnim jednani prokurator a
obhajoba neprezentuji pravni a skutkové okolnosti tak, jak je vidi ze svého thlu pohledu, ale
prokurator predestfe diikazy, které jasné popisuji trestny ¢in, a trest, ktery takovému cinu
odpovida. Soud uZ jen navrh prokuratora ptezkouma, jelikoz se nemiiZze zabyvat ni¢im jinym neZ

tim, co strany uvedou.?®

2% GILLERON. Gwladys. Comparing Plea Bargaining and Abbreviated Trial Procedures. The
Oxford Handbook of Criminal Process. Oxford University Press. 2019. s. 704.

25 ROSS. J. E. The Entrenched Position of Plea Bargainig in United States Legal Practice. The
American Journal of Comparative Law. Oxford University Press. 2006. Volume 54. s. 720.

26 WRIGHT. F. Ronald. Charging and Plea Bargaining as Forms of Sentencing Discretion. The
Oxford Handbook of Sentencing and Corrections. Oxford University Press. 2012. s. 248.
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V zemich angloamerického prava je tento dohadovaci proces piikladem byrokratizace
justice, protoze umoziuje prokuratorim kategorizovat pfipady podle vérohodnosti/spolehlivosti
dikazii a zjednodusSovat ptipady naptiklad nebranim v Gvahu jednotlivych bodli obvinéni
v ptipadech, kde je malo dikazu nebo jsou diikkazy slabé (viz. 2.1.1. ,,Charge bargaining®).
Abstraktni prava jako jsou tifeba pravo na tadny soudni proces nebo pravo na to sam sebe
neinkriminovat jiz zde nejsou tolik v popfedi.?” Proces je ov§em formalné legitimizovan oficidlnim
souhlasem obvinéného k odsouzeni bez fadného soudniho Fizeni.*8

Soucasti jiz zminéného piezkumu je ovéieni, zda se obzalovany vzdal dobrovolné a
védomé svych procesnich prav. Navic si soud musi ovétit, Ze navrh prokuratora je zaloZen na
realité. Nicméné, napiiklad SCOTUS nema jasné dana pravidla, kterd by definovala, jaky natlak
na obvinéného ¢ini jeho doznani dobrovolnym. V praxi tohoto soudu se ku ptikladu nepovazuje,
jak jiz bylo zminéno, za nedobrovolné pfizndni viny za ucelem vyhnuti se trestu smrti v fddném
soudnim procesu.?’

V zasad¢ rozliSujeme tfi druhy ,plea bargaining”“ — ,charge bargaining®, ,,sentence
bargaining* a ,,fact bargaining*. Kazdy z téchto druht vyusti ve snizeni trestu, ovSem kazdy toho

doséhne jinou cestou.

2.1.1. ,,Charge bargaining*

V tomto druhu ,,plea bargaining® prokurdtor vyménou za pfiznani viny nezahrne do
obZaloby urcité trestné Ciny, kterych se pachatel dopustil (nékdy uvadéno jako samostatna
kategorie, tzv. ,,count bargaining*), nebo zmirni jejich zdvaZnost (napt. z vrazdy na zabiti).
Rozhodnuti je zcela v kompetenci prokuratora, ovSem navrh na to, jak bude obzZaloba formulovana
miiZe piipravit i obvinény.*°

Piedstavme si situaci, Ze obvinény nechce pfiznat vinu za imyslné t€zké ubliZeni na zdravi

dle § 18 britského ,,The Offences Against the Person Act 1861%, ale je ochotny pfiznat vinu za

2 MCCOY. Candace. Prosecution. The Oxford Handbook of Criminal Process. Oxford University
Press. 2011. s. 685.

28 LANGER. Maximo. Plea Bargaining, Conviction Without Trial, and the Global Administration
of Criminal Convictions. The Annual Review of Criminology. Annual Reviews. 2021 €. 4. s. 390.
2% GILLERON. Gwladys. Comparing Plea Bargaining and Abbreviated Trial Procedures. The
Oxford Handbook of Criminal Process. Oxford University Press. 2019. s. 705.

30 tamtéz
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méné zavazny trestny &in t&zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 20 vyse uvedeného).’!
Obvinény se tedy prokuratorovi ptiznd ke spachani tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti,
prokurator na zaklad¢ toho zformuluje obzalobu, a obzalovanému bude nasledné pted soudem
udé¢len trest tomuto trestnému ¢inu odpovidajici.

V piipadé vyse zminéného ,,count bargaining* se ku pfikladu miize jednat o situaci, kdy se
pachatel dopustil fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky, fizeni vozidla bez
platného fidi¢ského opravnéni, a navic nemél automobil pojistény. V tomto piipadé muze
prokurator uzavfit s obvinénym dohodu, Ze ho obzaluje jen z trestného Cinu fizeni motorového
vozidla pod vlivem vyménou za to, kdyz se pachatel ke spachani tohoto trestného &inu piizna.>?

,Charge bargaining* nabizi vyhodu u vaznéjsich trestnych ¢inl v tom, ze kdyz je trestny
¢in ponizen, napf.: tak jak je uvedeno v piikladu tykajiciho se ublizeni na zdravi, obvinény mutze
ptipadal v Givahu jen trest odnéti svobody, tak u méné zdvazného/ponizeného trestného ¢inu se uz
muze nabizet napi.: podminény trest odnéti svobody, nebo vyrazné nizsi trest odnéti svobody. Toto
je zna¢na vyhoda oproti ,,sentence bargaining* uvedeného v nasledujicim bod¢, kde strany mohou

jednat o trestu jen v rdmci moZznosti, které nabizi trestny Cin, z kterého je pachatel obvinén.

2.1.2. ,,Sentence bargaining“

Tento druh dohody je ¢asto pouZivan u velmi zavaznych trestnych €ind, u kterych obvinény
pfedpoklada, Ze bude odsouzen k velmi dlouhému trestu odnéti svobody, pokud mu bude
prokdzana vina. Proto mu prokurator vyménou za doznani navrhne pro obvinéného pftijatelny trest,
obvinény jej pragmaticky ptfijme a celé fizeni se zna¢né zrychli v porovnani s tim, kdyby probihal
fadny soudni proces i se slozitym a zdlouhavym dokazovanim onoho zdvazného trestného ¢inu.*?

Samotny trest sice udéluje az soud, ale doporuceni stran ma velkou véhu, jelikoZ soud si je
veédom toho, ze strany maji detailné;jsi znalost skutkovych okolnosti, vypovédi obéti, ditkazii, navic
sdm je pod Casovym tlakem, jelikoz musi vzhledem k velkému néapadu piipadl postupovat

v soudnim fizeni rychle. OvSem aby se zvysila jistota toho, Ze bude dohoda stran soudem naplnéna,

3 CAMBELL. Liz. ASHWORTH. Andrew. REDMAYNE. Mike. The Criminal Process (5th edn).
Oxford University Press. 2019. s. 324.

32 Jedna se o smysleny piiklad, uvedeny pouze pro nazornost, ktery neodpovida trestnim zakontim
zadné jurisdikce, proto zde nejdou uvedeny odkazy na Zadna konkrétni ustanoveni.

33 LARSON. Aaron. How do plea bargains work. 2018. [dostupné ke dni 11. 2. 2021]. Dostupné

z: https://www.expertlaw.com/library/criminal/plea_bargains.html.
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je umoznéno obzalovanému napi. v nékterych americkych jurisdikcich (tieba na federalni urovni)
pristoupit na dohodu az ve chvili, kdy soud vyjadii souhlas s jejim obsahem. Nékterymi akademiky
je tato nezdvazna dohoda povazovana za vice zadouci, jelikoz nechdva soudci vétsi diskreci
v rozhodovani o trestu®*. Toto pravidlo je uplatiiovano piedevsim v jurisdikcich, kde soud nemtize
74dnym zpiisobem zasdhnout do jednani o dohodé (napi. v USA na federalni urovni).>
»dentence bargaining® je také uspokojivé z hlediska toho, Ze je nalezena tzv. materidlni
pravda, na rozdil od ,,charge bargaining* nemusi byt pfehodnocena/zmirnéna kvalifikace trestného

¢inu, a obzaloba odpovida realit¢.

2.1.3. ,,Fact bargaining*

»Fact bargaining® je zaloZeno na domluvé mezi prokuridtorem a obvinénym o tom jaky
skutkovy déj, jaké okolnosti udélosti budou prezentovany soudu jako pravdivé. Podstatou dohody
je vétsinou to, Ze prokurator v obzalob¢ nezmini urcité ptitézujici okolnosti (pro samotny skutkovy
d¢j nepodstatna fakta, kterd by ale hrala roli pfi vyméfovani vySe trestu), napt.: nezmini, Ze se
trestného ¢inu Ucastnil ku ptikladu partner obvinéného, ktery mél jako spolupachatel jen minimalni
a nepodstatnou i¢ast na trestném ¢inu nebo nezmini, Ze trestny ¢in byl spachan se zbrani, jelikoz
zbran nemeéla ve skutkovém déji vyznamnou roli ani nijak neovlivnila nésledky trestného ¢inu, ale
zakon uZz jen jeji pfitomnost povazuje za pfitéZujici okolnost, coZ by mélo pro pachatele za
disledek vyssi trest. Jako v pfedchozich podobéch ,,guilty plea agreements™ je vyhodou pro
prokuratora, ze mu dohoda zajisti jistotu odsouzeni pachatele, i kdyZ ur€itym zpiisobem utrpi 4jmu
vetejny zajem, jelikoZ rozsudek nebude zaloZen na materidlni pravdé. Pachatel trestného ¢inu
z toho bude samoziejme tézit to, Ze bude odsouzen za méné zdvazny trestny Cin, a tudiz dostane 1

v

pro n&j ptiznivejsi trest.6

2.2. ,Dohoda o vine a treste“
»Dohoda o vine a treste* (pfesnéji ,.konanie o schvaleni dohody o uznani viny a prijati
trestu®) je soucasti slovenského pravniho fadu od 1. ledna 2006, je tudiZ nejmlad$im slovenskym

odklonem od bé&zného trestniho fizeni. Slovenska tprava dohody o vin¢ a trestu byla obdobné jako

34 Alschuler 1976, Wright a Miller 2002

35> WRIGHT. F. Ronald. Charging and Plea Bargaining as Forms of Sentencing Discretion. The
Oxford Handbook of Sentencing and Corrections. Oxford University Press. 2012. s. 252.

36 CAMBELL. Liz. ASHWORTH. Andrew. REDMAYNE. Mike. The Criminal Process (5th edn).
Oxford University Press. 2019. s. 324.
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Seska piijata s cilem zefektivnéni, zjednoduseni, zrychleni a zhospodarnéni trestniho procesu.?’

Timto odklonem se fe$i na Slovensku priblizné dvacet procent trestnich véci ro¢ng. >

Jednd se o jakousi modifikovanou podobu americké dohody o trestu - ,sentence
bargaining*.** Lze ji definovat jako dohodu prokuratora a obvinéného (v zdkonem stanovenych
piipadech i posSkozeného nebo jiné opravnéné osoby) o piiznani spachani skutku, uznani viny a
ptijeti trestu obvinénym (piipadné i o dalSich vyrocich, napt.: ndhrada Skody poSkozenému).
Smyslem ,,dohody o vine a treste* je uzavieni piijatelné dohody mezi prokuratorem a obvinénym
o zpusobu ukonceni trestni véci, piicemz takova dohoda podléha schvaleni soudem. Pfistoupenim
k tomuto zpusobu fizeni se obvinény vzdava prava na projednani véci pied nezavislym a
nestrannym soudem, soud trest ulozi bez dokazovani viny.**  Dohoda o vine a treste* v souladu

se zasadou oportunity posiluje postaveni prokuratora vtom smyslu, ze mu pfiznava urcité

rozhodovaci pravomoci, které se svym charakterem blizi rozhodovaci pravomoci soudu.*!

2.3. Dohoda o viné a trestu

Novelou trestniho fadu zdkonem ¢. 193/2012 Sb. s u€innosti od 1. 9. 2012 byl institut ,,plea
bargaining* ¢astecné promitnut také do ¢eského trestniho fadu jako dohoda o viné a trestu, 1ze ale
ov§em hovofit jen o inspiraci n&kterymi prvky.*? Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, stalo

se tak pfedev§im z diivodu zkraceni délky soudniho fizeni. Tehdej$i ministr spravedlnosti Jifi

37 CENTES. Jozef. MAGVASIOVA. Anna. K aplikacii inititatu konania o dohode o vine a treste.
Trestnépravni revue. C. H. Beck. 2008. €. 1. s. 15.

38 SIMOVCEK. Ivan. Trestné pravo procesné. 3. prepracované a doplnené vydanie. Ale§ Cenék,
s.r.0. 2019. s. 204.

3% VRABLOVA. Miroslava. Niekol’ko poznamok k historicky najmlad$iemu odklonu
v slovenskom trestnom konani — dohode o vine a treste. Trestnépravni revue. C. H. Beck. 2007. ¢.
7.s.192.

4 CENTES. Jozef. Trestné pravo procesné. Vieobecnd a osobitna Gast. 2. vydanie. Samorin.
Heoréka. 2012. s. 677.

4 BARTOSOVA. Lydia. Rozsah dokazovania pii vyuziti odklonov v pripravnom konani.
Trestnépravni revue. C. H. Beck. 2007. ¢. 5. s. 124.

42 KURSOVA. Jana. Dohoda o viné a trestu v Geském trestnim pravu a jeji problematické
momenty. [dostupné ke dni 25. 9. 2020]. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/trestnepravnialternativy/KursovalJana.p

df.
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Pospisil také zdlrazioval inspiraci jinymi staty Evropské unie (pfedevSim Slovensko, kde se
ukazalo, ze tento institut miizeme povazovat za velmi dobte uplatnitelny také v naSem pravnim a
kulturnim prostiedi*’), v nichZ jiz obdoba fadu let isp&$né funguje jako vhodnd alternativa
k naboru dalsich soudcti a ufedniki, jimz by se soudni Fizeni v Ceské republice také dalo zkratit
ov$em na ukor velkych finanénich nakladd.** Zavedeni dohadovaciho fizeni do ¢eského trestniho
procesu rovnéz reaguje na doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy R (87) 18, o zjednoduseni
trestniho fizeni, jez radi zavést urcitou formu dohadovaciho fizeni do narodnich pravnich fadu,
pokud je to v souladu s principy daného pravniho fadu.

Ceskou verzi dohadovaciho fizeni lze definovat jako uzavieni pfijatelné dohody mezi
statnim zastupcem na jedné stran¢ a obvinénym na stran¢ druhé o vysledku trestniho fizeni, kdy
obvinény slibi, ze se vzda prava na projednani véci v hlavnim li¢eni, za souc¢asného piihlédnuti
k z4jmim poSkozeného. Nutno podotknout, Ze soud nema povinnost se této dohody bez dalsiho
drzet, jelikoz disponuje pomérné Sirokymi opravnénimi dohodu nepfijmout. Vzhledem k tomu, Ze
obvinény svoli k neprojednavani véci v hlavnim liceni, celé fizeni se urychli, za coz obvinény
miZe ocekavat mirngjsi potrestani.*

Zakonnd uprava tohoto institut také zohlediiuje zdjmy poSkozenych, v ¢emZz mizeme
spatfit ptiklon k restorativni justici. Konkrétné umoziuje ti€ast poskozeného na sjedndvani dohody
o viné a trestu, vramci n¢hoZz ma byt domluvena 1 nahrada Skody ze strany obvinéného
poSkozenému. Z ¢ehoz plyne, Ze poSkozeni se mohou pomoci dohody o ving a trestu domoci
nahrady Skody v dohodnutém rozsahu se souhlasem obvinéného, coZ je dobry ptedpoklad 1
k redlnému vymozZeni od odsouzeného.*® Dohadovacim fizenim se také zabrani tzv. sekundarni
viktimizaci, jelikoz poskozeny/obét’ nebude muset Celit vyslechim béhem vefejného hlavniho

liceni.

4 KURSOVA. Jana. Dohoda o ving a trestu: Srovnani vybranych aspektil &eské a slovenské pravni
tpravy. In: KYSELOVSKA. Tereza. (ed.). COFOLA 2014: the Conference Proceedings [online].
Brno. 2014. s. 863.

“ NEKVASILOVA, L. Pospisil: Dohoda o trestu ulevi statu, ne zlo¢incim. TYDEN.cz. 2011.
[dostupné ke dni 25. 9. 2020]. Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/pospisil-dohoda-
o-trestu-ulevi-statu-ne-zlocincum_213246.html.

4 SAMAL. Pavel a kol. Trestni ¥ad: komentat. 7., dopl. a pfepracované vydani. Praha. C.H. Beck.
2013. Beck-online.cz.

% KLESNIAKOVA. Jana. Nahrada $kody a jej uplatnenie v trestnom konani. Masarykova

univerzita. 2016. s. 92.
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Dale by mélo zavedeni tohoto institut pfispét i k dobru obvinéného, jelikoz zkracenim
fizeni se také zkrati stresova zatéz, které je vystaven, a navic svym napomocnym piistupem béhem
dohadovaciho fizeni miize docilit zmirnéni trestu. Jak svym zplsobem plyne z predeslé véty,
dohoda o ving a trestu je také zplisob, jak posilit aktivitu procesnich stran, jejich procesni aktivita

totiz miiZe posilit jejich pozici v ramci dohadovaciho fizeni.*’

47 MUSIL. Jan. Dohoda o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika.

MVCR. 2008. ¢&. 1. s. 3-26.
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3. Pribéh angloamerického dohadovaciho Fizeni a dohadovaciho fizeni na
Slovensku a v Ceské republice

3.1. Dohadovaci Fizeni pfed SCOTUS

Pribéh dohadovaciho tizeni pied SCOTUS je upraven ve Federalnim trestnim fadu USA,
angl. ,,Federal Rules of Criminal Procedure®,*® z toho zkratka FRCR, konkrétné v ,,rule“/pravidle
11. Pravidlo 11 FRCP je jedina procesni norma, ktera upravuje dohadovaci fizeni pred SCOTUS.*
V podstaté cely pribéh vyjedndvani o samotné dohodé se odehrdva jen mezi stranami sporu
(obvinény se svym pravnim zastupcem a prokurator). Soudce/i, kterému/kterym dany piipad
napadnul, se procesu ,,plea bargaining® vliibec neucastni a jeho role v procesu celého dohadovaciho
fizeni pfed federdlnim soudem je velmi limitovana. Soud pouze rozhodne, kolik ¢asu budou mit
strany na samotné vyjednavani a jakmile strany soudu dohodu ptedlozi, soud pouze dohodu
pfijme, ¢i zamitne. Je tomu tak z diivodu, aby si soud udrzel co nejvétsi objektivitu pii posuzovani,
zda bylo doznani dobrovolné.”® Vyjednavani béhem dohadovaciho fizeni se miize soustiedit na
mnoho aspekti daného pripadu, naptiklad jaké tresty budou navrzeny v obzalobé¢, jaka fakta budou
prezentovana v obzalobé ¢i z jakych trestnych ¢inti bude obvinény obzalovan (viz 2.1. ,,Plea
bargaining*).>! Je nutné podotknout, Ze proces ,,plea bargaining* miize prob&hnout kdykoli pied

zahajenim samotného soudniho fizeni, oviem také b&hem soudniho fizeni.’> Samotna dohoda

48 Rules* jsou obdoba evropskych zakont.

4 BROOK. A. Carol. FIANNACA. Bruno. HARVEY. David. MARCUS. Paul. MCEWAN.
Jenny. POMERANCE. Renee. A Comparative Look at Plea Bargaining in Australia, Canada,
England, New Zealand, and the United States. 2016. 57 Wm. & Mary L. Rev. 1175. [dostupné ke
dni 6. 4. 2021]. Dostupné z: https://scholarship.law.wm.edu/ wmlr/vol57/iss4/4.

59 BRAND. Elaine. Revised Federal Rule 11: Tighter Guidelines for pleas in Criminal Cases.
Fordham Law Review. Fordham Law School. 1976. 1. 44.¢. 5. 5. 1014.

Sl BAGARIC. Mirko. CLARKE. Julie. RININGER. William. Plea Bargaining: From Patent
Unfairness to Transparent Justice. 2019. ¢. 84. [dostupné ke dni 6. 4. 2021]. Dostupné z:
https://scholarship.law.missouri.edu/mlr/vol84/iss1/5.

2 BROOK. A. Carol. FIANNACA. Bruno. HARVEY. David. MARCUS. Paul. MCEWAN.
Jenny. POMERANCE. Renee. A Comparative Look at Plea Bargaining in Australia, Canada,
England, New Zealand, and the United States. 2016. 57 Wm. & Mary L. Rev. 1163-1164.
[dostupné ke dni 6. 4. 2021]. Dostupné z: https://scholarship.law.wm.edu/ wmlr/vol57/iss4/4.
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uzaviend mezi obzalovanym a prokuratorem je pravné nevymahatelna az do t¢ doby, kdy ji schvali
soud.™

V USA na federalni Grovni se ,,plea bargaining™ mutize aplikovat na vSechny trestné Ciny
vcetn¢ napi.: vrazdy Ci na pfipady spojené s terorismem. Jediné omezeni, které mize nastat je
interni omezeni ulozené ,,The Attorney General on the U.S. Attorneys* a mize se ménit s tim, jak
se méni obsazeni tohoto tfadu.>*

K tomu, jak maji byt ,,plea agreements™ (dohody o viné a trestu) uzavirany se vyjadril
Generalni prokurator USA v roce 2010 stanoviskem, ve kterém uvadi, ze dohody by mély
piedevsim co nejvice odrazet skutecnost. Také podotyka, ze dohody by se mély fidit stejnymi
principy, kterymi se fidi kone¢né rozsudky, tedy ze prokurator by mé¢l dohodu sméfovat tak, aby
odpovidajici zavaznosti daného trestného ¢inu, ktery bude brat v ivahu individuélni aspekty
pachatelova jednani a v§echny dalsi okolnosti. Dale uvadi, ze maximalni mozny trest by nemé¢l byt
zneuzivan jako paka ¢i pohrizka k tomu, aby obvinény pfistoupil na dohodu, a na druhou stranu
by také prokurator nemé¢l pfistoupit na piili§ mirny trest, ktery nedopovida zavaznosti jednani
pachatele, jen za ugelem uzavieni dohody.>®

Jak je vySe uvedeno, soudci v samotném uzavirani dohody nehraji Zaddnou roli. V pravidle.
11(c)(1) FRCP je totiZ vyslovné uvedeno, Ze soud se nesmi ucastnit sjednavani dohody o viné a
trestu. Je ale nutné zdiiraznit, Ze soud ma tlohu jakéhosi arbitra nad celym ptipadem, urcuje tedy

kolik ¢asu budou mit strany na samotné jednani o dohod¢ (,,plea negotiation®). Samoziejme také

53 BROOK. A. Carol. FIANNACA. Bruno. HARVEY. David. MARCUS. Paul. MCEWAN.
Jenny. POMERANCE. Renee. A Comparative Look at Plea Bargaining in Australia, Canada,
England, New Zealand, and the United States. 2016. 57 Wm. & Mary L. Rev. 1166. [dostupné ke
dni 6. 4. 2021]. Dostupné z: https://scholarship.law.wm.edu/ wmlr/vol57/iss4/4.

> BROOK. A. Carol. FIANNACA. Bruno. HARVEY. David. MARCUS. Paul. MCEWAN.
Jenny. POMERANCE. Renee. A Comparative Look at Plea Bargaining in Australia, Canada,
England, New Zealand, and the United States. 2016. 57 Wm. & Mary L. Rev. 1179. [dostupné ke
dni 6. 4. 2021]. Dostupné z: https://scholarship.law.wm.edu/ wmlr/vol57/iss4/4.

5> HOLDER. Eric. Attorney General. Memorandum to All Federal Prosecutors 2. 2019. [dostupné
ke dni 6. 4. 2021]. Dostupné z:
https://www.justice.gov/sites/default/files/oip/legacy/2014/07/23/holder-memo-charging-

sentencing.pdf.
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poté rozhoduje o dohodé jako takové — bud’ ji schvali, ¢i ne.’® Ac¢koli se pravomoc soudu uréit
kolik budou mit strany na sjednani dohody Casu, nemusi zdat jako dulezitd, neni tomu tak, jelikoz
doznani, aby bylo pro obzalovaného vyhodné by mélo byt ucinéno az poté, co obzalovany
shromazdi dostatek podkladii pro svoji argumentaci. Shromazd’ovani téchto podkladl vétSinou
vyzaduje od obzalovaného dikladnou préci, at’ uz se jedna o zhodnoceni informaci piedlozenych
obzalobou ¢i soudem samotnym. Tento proces, aby byl smysluplny vyzaduje urc¢itou délku trvani.
Napt.: obvinény potiebuje Cas, aby si opatfil urcité zaznamy ¢i aby naSel odbornika a prokazal
urCité skutecnosti. Dostatek Casu je také potieba, aby obvinény piesvédcil prokuratora o
vyhodnosti uzavtit dohodu o vin¢ a trestu. Navic obhajce obvinéného potitebuje dostatecny prostor,

aby si vytvofil vztah s klientem.>’

3.1.1. Priibéh dohadovaciho fizeni
Pravidlo 11 FRCP také upravuje samotny prubeh schvalovani dohody. Obzalovany ma dle

pravidla. 11(a) FRCP na vybér tyto vyjadieni o ving (,,pleas®):

l. Obzalovany ma moZznost doznat vinu, prohlasit, Ze neni vinny, nebo vyjadfit vinu (se
souhlasem soudu) jako ,,nolo contendere*®.

2. Obzalovanému je umoznéno, aby doznal vinu ¢i vyuzil ,,nolo contendere s podminkou, ze
st v pisemné form¢ vyhradi pravo na pfezkum urcit¢ho procesniho tkonu ucinéného

v pfedsoudni fazi odvolacim soudem. Pokud bude odvolani obvinéného uspé$né, ma

moznost vzit dané prohlaseni zpét.

¢ BAGARIC. Mirko. CLARKE. Julie. RININGER. William. Plea Bargaining: From Patent
Unfairness to Transparent Justice. 2019. €. 84. [dostupné ke dni 6. 4. 2021]. Dostupné z:
https://scholarship.law.missouri.edu/mlr/vol84/iss1/5.

7 BROOK. A. Carol. FIANNACA. Bruno. HARVEY. David. MARCUS. Paul. MCEWAN.
Jenny. POMERANCE. Renee. A Comparative Look at Plea Bargaining in Australia, Canada,
England, New Zealand, and the United States. 2016. 57 Wm. & Mary L. Rev. 1163-1164.
[dostupné ke dni 6. 4. 2021]. Dostupné z: https://scholarship.law.wm.edu/ wmlr/vol57/iss4/4.

38 Do ¢eského jazyka se da pielozit jako ,,nechci se pfit“. Jestlize obzalovany vyjadii vinu jako
,holo contendere*, soud mu ulozi trest, jako by uznal vinu. Rozdil je v tom, Ze na rozdil od bézného
doznani viny, pfiznani ,,nolo contendere” nemuiZe slouzit jako diikaz v soukromopravnim fizeni,
tzn. vysledek Fizeni je v téZe véci v soukromopravnim Fizeni nepouzitelny. In: ZUBEK. J. Odklony

v trestnim fizeni. Praha. Wolters Kluwer. 2019. s. 89.
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Ptedtim neZ soud vyjadieni ,,nolo contendere* schvali, je povinen zvazit stanoviska stran
a vefejny zajem na efektivnim vykonu justice.

Jestlize se obzalovany nijak nevyjadii ke své ving, soud prohlasi, Ze se obzalovany neciti
byt vinen.>

Cely proces zacina tim, ze obvinény pied soudem slozi ptfisahu a soud ho pouci dle

ustanoveni pravidla 11(b)(1)(A-O) FRCP. Az poté soud pfijme doznani viny, nebo vyjadieni ,,nolo

contendere®. Toto jsou jednotlivé body pouceni:

1.

10.
1.
12.
13.

14.

Stat ma pravo pouzit pii obvinéni z kiivého svédectvi vSechna tvrzeni, ktera obzalovany
uvedl pod ptisahou.

Obzalovany ma pravo tvrdit, Ze neni vinen.

Obzalovany ma pravo na fizeni pfed porotou.

Obzalovany ma pravo na zastoupeni — a jestliZe to je nutné, aby mu soud zastupce piidélil
—u soudu a v kazdé fazi fizeni.

Obzalovany ma pravo konfrontovat a podrobit kiizovému vyslechu svédky, ktefi tvrdi
opak, byt chranén pred sebeobvinénim. Pfisahat a ptredkladat diikkazy (domoci se ucasti
svedki).

Obzalovany se vzdava téchto prav, pokud ucini doznani viny nebo ,,nolo contendere*.
Obzalovany rozumi tomu, jaka je povaha skutku, ke kterému se doznava.

Obzalovany rozumi, jaka je nejvysSi vymeéra trestu, véetné vézeni, pokuty a propusténi
s dohledem.

Obzalovany rozumi, jaka je minimalni vymeéra trestu.

Obzalovany rozumi moZznosti propadnuti majetku.

Soud ma pravo ulozit obzalovanému ndhradu Skody.

Obzalovany rozumi povinnosti soudu uloZit zvlastni rozhodnuti.

Obzalovany rozumi povinnosti soudu aplikovat pravidla o vynaSeni rozsudku a moZnosti
uvazeni se od téchto pravidel za nékterych okolnosti odchylit.

Obzalovany rozumi, jaké jsou podminky dohody o viné a trestu, kterymi se vzdava prava

na odvolani a napadeni rozsudku (trestu).*

39 ZUBEK. J. Odklony v trestnim fizeni. Praha. Wolters Kluwer. 2019. s. 89.
%0 ZUBEK. J. Odklony v trestnim fizeni. Praha. Wolters Kluwer. 2019. s. 90-91.
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15. Soud musi upozornit vSechny obzalované, ktefi se chtéji doznat, ze kdokoli, kdo se dozna
a neni ob¢anem USA muze byt z USA vyhos$tén a miize mu byt odepten dalsi vstup do
USA.%!

Soud se navic musi ujistit, Ze obvinény se doznava dobrovolné. Soud se musi na
obzalovaného osobné a vefejné obratit a urcit, zda je vyjadieni o vin¢ dobrovolné a zda neni
vysledkem nasili, strachu (vyhroZovani) nebo slibli (jinych nez téch v dohodé o viné a trestu).®?
V praxi je tohoto dosazeno tak, ze soud pozada prokuratora, aby ptecetl skutkovy podklad popsany
v samotné dohod¢, a poté se obvinéného dotaze, zda s tim souhlasi. Praxe nékterych soudt je
takova, Ze obvinény musi pfi soudnim jednani popsat veSkeré své jednani tykajici se dané¢ho
trestného ¢inu. %

Pted vynesenim rozhodnuti o vyjadifeni o viné musi soud urcit, zda existuje skutkovy
zaklad pro vyjadfeni o ving€. Pfedev§im se musi urcit, zda skutek, ke kterému se obzalovany
doznava, odpovida pravni kvalifikaci daného trestného ¢inu.%

Ackoli vétsina dohod je soudy akceptovana, obc¢as se stava, ze soud dohodu zamitne,
protoze je presvédCen, ze dohoda je nespravedlivd, skutkovd fakta jsou nedostate¢na nebo
obZalovany byl donucen s dohodou souhlasit nebo s ni souhlasil na zédkladé omylu. OvSem
neexistuji konkrétni podminky, za jejichz splnéni mize soud pfistoupit ke schvéleni, nebo
odmitnuti ptredlozené dohody. Toto rozhodnuti je v plném rozsahu ponechané na volné tivaze

soudu. Navic v pfipadé odmitnuti schvéaleni dohody soud nema zakonnou povinnost specifikovat

diivody, kterého k predmétnému kroku vedli. Diskre¢ni pravomoc soudce je tedy velmi velk4.®

61 Pravidlo 11(b)(1)(O) FRCP

62 ZUBEK. J. Odklony v trestnim fizeni. Praha. Wolters Kluwer. 2019. s. 92.

% BROOK. A. Carol. FIANNACA. Bruno. HARVEY. David. MARCUS. Paul. MCEWAN.
Jenny. POMERANCE. Renee. A Comparative Look at Plea Bargaining in Australia, Canada,
England, New Zealand, and the United States. 2016. 57 Wm. & Mary L. Rev. 1176. [dostupné ke
dni 6. 4. 2021]. Dostupné z: https://scholarship.law.wm.edu/ wmlr/vol57/iss4/4.

¢4 ZUBEK. J. Odklony v trestnim fizeni. Praha. Wolters Kluwer. 2019. s. 93.

65 SZABOVA. Eva. Dohoda o vine a treste a ,,angloamerické moznosti“ zefektivnenia jej pravnej
Upravy. Meze a moZnosti inspirace trestniho fizeni angloamerickymi prvky. Masarykova

univerzita. 2017. s. 226.
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3.1.2.0bsah dohody o viné a trestu

Jestlize se obzalovany doznd, nebo ucini prohlaSeni ,,nolo contendere® k trestnému ¢inu,

samotna dohoda o viné a trestu muze specifikovat dle pravidle 11(c)(1)(A-C) FRCP, Ze zalobce:

1.

Nebude predkladat obvinéni z ostatnich ¢inti nebo pozada soud o zamitnuti ostatnich
obvinéni (nebude trestné stihat nebo zastavi trestni stihani v dalsi véci).

Doporuci nebo bude souhlasit s tim, ze nebude branit zadosti obzalovaného, aby soud
vychézel z toho, ze urcity vyrok o viné a trestu jsou adekvatni nebo ze urcité ustanoveni
pravidel o vynaseni rozsudku (pro ukladani trestu), vladni prohlaseni nebo faktor vynaseni
rozsudku (pro ukladani trestu) se bude nebo nebude aplikovat (takové doporuceni nebo
zadost vsak soud nezavazuje).

Souhlasi s tim, Ze specificky rozsudek (trest nebo hranice vyméry trestu) je pfimérenym
pro dany piipad nebo Ze urcité ustanoveni pravidel o vynéseni rozsudku (pro ukladani
trestu), vladni prohlaseni nebo faktor vynaSeni rozsudku (ukladani trestu) se bude nebo

nebude aplikovat.

3.1.3. Priibéh schvalovani dohody o viné a trestu

Soud ma povinnost dohodu hodnotit podle rozsahu, v jakém dohoda o viné a trestu

odpovida typtim specifikovanym v pravidle 11(c)(1)(A) nebo (C). Soud mize dohodu schvalit,

zamitnout nebo odlozit, dokud nepfezkoumal charakter obvinéného. Dale soud dohodu hodnoti

podle rozsahu, v jakém dohoda o viné a trestu odpovida typu podle pravidla 11(c)(1)(B), soud

musi obzalovaného poucit, Ze nema pravo vzit zpét vyjadieni o vin€, pokud soud nebude jednat

v souladu s doporu¢enim nebo Zadosti.’® Jelikoz se celé jednani o dohodé odehrava bez

pfitomnosti soudu a soud vi velice malo o pfipadu pfed tim, neZ mu byla dohoda ptedloZena, jsou

zamitnuti soudem velice vzacné. OvSem jestlize soud dohodu zamitne, obvinény ma tfi moznosti:

muze se pokusit sjednat jinou dohodu o ving a trestu, ktera bude pro soud akceptovatelna, nebo se

takzvané dozna ,,na slepo* bez jakékoli dohody, nebo se rozhodne postoupit b&zné soudni fizeni.®’

% ZUBEK. J. Odklony v trestnim fizeni. Praha. Wolters Kluwer. 2019. s. 96.

67 BROOK. A. Carol. FIANNACA. Bruno. HARVEY. David. MARCUS. Paul. MCEWAN.
Jenny. POMERANCE. Renee. A Comparative Look at Plea Bargaining in Australia, Canada,
England, New Zealand, and the United States. 2016. 57 Wm. & Mary L. Rev. 1176. [dostupné ke
dni 6. 4. 2021]. Dostupné z: https://scholarship.law.wm.edu/ wmlr/vol57/iss4/4.
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V piipadé, ze soud ptijme dohodu o ving a trestu, musi obzalovaného informovat o rozsahu,
v jakém odpovida typu podle pravidla 11(c)(1)(A) nebo (C), dohodnuté usporadani bude zahrnuto
v rozsudku. 8
V piipadé, Ze soud zamitne dohodu o ving a trestu, kterd obsahuje ustanoveni dle pravidla
11(c)(1)(A) nebo (C), musi vlozit do spisu a ucinit toto:
1. Informovat strany, zZe soud dohodu neschvaluje.
2. Poucit obzalovaného, ze soud neni povinen se dohody drzet, a dat mu moznost, aby
vzal své prohlaSeni o vin¢ zpét.
3. Osobné poucit obzalovaného, Ze pokud nebude vyjadieni o viné vzato zpét, soud
miiZe s obzalovanym nakladat méné p¥iznivé, neZ jak bylo ujednano v dohodg.®’
FRCP dale ustanovuji, ze dohoda musi byt pfednesena vefejn¢ pred soudem, jen
v piipadech zvlastniho zfetele vhodnych muze soud povolit ptfedneseni dohody bez ptitomnosti

vefejnosti (oviem je pofizen kamerovy zdznam).”

3.1.4. Zpétvzeti dohody o viné a trestu

Obzalovany muze vzit zpét doznédni viny, nebo ,,nolo contendere* pfed vyjadreni o viné
soudem, a to z jakéhokoliv diivodu nebo bez divodu, ¢i po schvaleni vyjadieni o viné, ale pred
vynesenim rozsudku (uloZenim trestu), pokud soud odmitne dohodu podle pravidla 11(c)(5) FRCP
nebo pokud obzalovany miiZe prokézat spravedlivy a fadny diivod pro Zadost o zp&tvzeti.”! Poté,
co soud vynese rozsudek jiz dohodu neni mozZné stidhnout, ovSem je ji jeSt€ moZné zrusSit

v odvolacim #izeni.”?

3.2. Dohoda o viné a trestu na Slovensku

Stejné jako v Ceské republice i na Slovensku se dohadovaci fizeni déli do dvou fazi. Prvni
faze se kond v ptipravném fizeni, kdy pfed prokuratorem probiha jednani o dohod¢ o uznani viny
a pfijeti trestu, béhem kterého se prokurator s obvinénym domlouvaji na konkrétni podobé¢ dohody,

kterou prokurator néasledné ptedlozi soudu na schvaleni. Samotné schvaleni, resp. neschvaleni

68 ZUBEK. J. Odklony v trestnim fizeni. Praha. Wolters Kluwer. 2019. s. 96.
%9 tamtéz

70 Pravidlo 11(c)(2) FRCP

! ZUBEK. J. Odklony v trestnim fizeni. Praha. Wolters Kluwer. 2019. s. 96.
72 Pravidlo 11(c)(3)(A) FRCP
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dohody soudem pftedstavuje druhou f4zi.”> Cely postup pii uzavirani dohody o viné a trestu
upravuje vykonavaci predpis — vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky
¢. 619/2005 Z. z. o podmienkach a postupe prokuratora pii konani o dohode o uznani viny o prijati
trestu. Tato vyhlaska ustanovuje podminky a pravidla postupu prokuratora pii iniciovani, piijeti
podnétu obvinéného a vedeni vyjednavani o dohodé a uznéni viny a piijeti trestu tak, aby umoznila
skonceni co nejvétsiho poctu trestnich véci v piipravném fizeni dohodou o viné a trestu, a zaroven
poskytovala ochranu spoleénosti pred pachateli trestnych ¢int.”*

Z hlediska formy pfedstavuje navrh dohody o ving a trestu spolu s obzalobou specifickou
kategorii, tzv. rozhodnuti ,,sui generis“. Uvedena rozhodnuti nejsou rozhodnutimi ve véci samé
(meritorni rozhodnuti), jelikoz jejich vydanim trestni stihdni nekonci. Vydanim pfedmétnych
rozhodnuti se méni i procesni postaveni prokuratora, ktery prestava byt ,,dominus litis* a stdva se
z n&j strana v soudnim fizeni.”

Je tieba také zdUraznit, Ze uzavieni dohody o ving a trestu je také vhodné i pro advokata.
Ve smyslu § 14 odst. 4 zdkona ¢. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, si advokat miize za takto ukoncenou kauzu ucétovat vyssi tarif.
V souladu s timto ustanovenim patii advokétovi kromé odmény za ukony pravni sluzby 1 odména

ve vysi Sestindsobku zdkladni sazby tarifni odmény za jeden ukon. Dal$i zfejmou vyhodou pro

advokata také je, e ma kauzu ukonéenou rychleji, nez kdyby probihalo fadné trestni fizeni.”®

3.2.1. Sjednavani dohody o viné a trestu
3.2.1.1. Zahajeni dohadovaciho Fizeni

Prokuréator mlize zah4jit jednani o dohod¢€ o ving a trestu na podnét obvinéného, ale také 1
bez podnétu. Podnét obvinéného miiZze byt vykonany pisemné samotnym obvinénim, nebo formou

ustniho vyjadieni do zapisu vyslechu pied policejnim orgdnem, Ze souhlasi s postupem sjednavani

73 CENTES. Jozef. Trestné pravo procesné. Vieobecnd a osobitna ¢ast. 2. vydanie. Samorin.
Heoréka. 2012. s. 678.

74 IVOR. Jaroslav. POLAK. Peter. ZAHORA. Jozef. Trestné pravo procesné II. Wolters Kluwer.
2017.s. 281.

> LENGYELOVA. J. Dohoda o vine a treste — minulost’, pritomnost’ a budficnost’ jej pravnej
upravy v Slovenskej republike. Trestni pravo. Wolters Kluwer. 2012. ¢. 12. s. 19-26.

76

JALC. Adrian. K niektorym aspektom dohodovacieho konania v trestnom konani.

Trestnépravni revue. C. H. Beck. 2011. €. 4. s. 106.

25



dohody o ving a trestu.”” Prokurator miize zacit jednani o dohodé o viné a trestu, jestlize jsou
splnéné nésledujici podminky:
1. Vysledky vySetrovani anebo zkraceného vysetfovani musi dostate¢né odiivodnovat zaver,

ze skutek je trestnym ¢inem a spachal ho obvinény.
2. Obvinény se ke spachani skutku ptiznal a uznal vinu.
3. Zjisténé diikazy nasvédéuji pravdivosti jeho pfiznani.”®

Pfiznani obvinéného, ze spachal skutek, a pfiznani viny je zdkonnou podminkou pro
uzavieni dohody o ving a trestu, ale neni nevyhnutelnou podminkou pro iniciovani tohoto procesu
prokuratorem.” Piedpoklad pfiznani se obvinéného ke spachani skutku a uznani viny spo¢iva ve
vypovédi obvinéného, ve které potvrzuje, ze se dopustil toho, co se mu v ramci trestniho stihani
klade za vinu. Pfiznanim se rozumi ptiznani veskerych skutkovych okolnosti, z kterych je mozné
vyvozovat naplnéni zdkonnych znaki trestného &inu, tzn. pfiznani se ke konani, nasledku 1
pfi¢inné souvislosti mezi jedndnim a nasledkem. Obvinény musi uznat, Ze se skutek stal v takové
podobg, v jaké se mu klade za vinu, a Ze pravé on je jeho pachatelem. Pfiznani obvinéného musi
zahrnovat i pfiznani k zavinéni v zdkonem ptredpokladané form¢ umyslu, nebo nedbalosti, i k jeho
protipravnosti. Uvedené procesni tkony, tzn. prohlaSeni obvinéného, Ze se ke spachani skutku
piiznava, a uznani viny musi pachatel vykonat v procesnim postaveni obvinéného.*°

Prokurétor by mél navic zvazovat vhodnost fizeni o dohodé€ o viné a trestu a pti vyjednavani

dohody s obvinénym by mél zvaZovat vSechny relevantni skute€nosti, zejména:

1. ochotu obvinéného spolupracovat pii vySetfovani nebo zkraceném vySetfovani,
2. minulost obvinéného, zejména diivejsi odsouzeni,
3. povahu a zavaznost trestného ¢inu, ktery je pfedmétem obvinéni,

77 VRABLOVA. Miroslava. Niekol’ko poznamok k historicky najmlad$iemu odklonu
v slovenskom trestnom konani — dohoda o vine a treste. Trestnépravni revue. C. H. Beck. 2007. ¢.
7.s.192.

8 IVOR. Jaroslav. POLAK. Peter. ZAHORA. Jozef. Trestné pravo procesné II. Wolters Kluwer.
2017.s. 281.

7 tamtéz

8 VRABLOVA. Miroslava. Niekol’ko poznamok k historicky najmladiiemu odklonu
v slovenskom trestnom konani — dohoda o vine a treste. Trestnépravni revue. C. H. Beck. 2007. ¢.
7.s.192.

80 TVOR. Jaroslav. POLAK. Peter. ZAHORA. Jozef. Trestné pravo procesné II. Wolters Kluwer.
2017.s. 281.
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4. projevenou litost a pocit viny obvinéného, jeho ochotu dobrovolné pievzit odpovédnost za
svoje jednani,

zajem na rychlém a pfiméteném skonceni trestni véci,

pravdépodobnost odsouzeni obvinéného v fadném soudnim fizenti,

pravdépodobny dopad soudniho fizeni na svédky,

© =N o W

pravdépodobny trest nebo jiné disledky v ptipad€, ze obvinény bude odsouzen v fadném
soudnim fizeni,
0. vefejny zajem, na zaklad¢, kterého by se mél skutek projednat v soudnim fizeni na zakladé
obzaloby podan¢ prokuratorem,
10.  naklady soudniho fizeni v€etné nékladl na ptipadné odvolaci fizeni,
11.  potiebu zabranit pozdnimu skonceni jinych rozpracovanych trestni véci,
12.  pravdépodobnost toho, Ze poSkozeny dosdhne néhrady své skody, a ochota obvinéného
nahradit $kody, kterou zptisobil trestnym ¢inem.®!
Jestlize prokurator ptijme zaveér, ze jsou splnéné zdkonné podminky pro sjednavani dohody
o ving a trestu, pisemn¢ vyzve obvinéného a ostatni opravnéné osoby, aby se vyjadfili k zacatku
tohoto jednani, jestlize jde o mladistvého obvinéného vyzve prokurdtor i1 zadkonné zéstupce a
obhajce ve véci souhlasu ohledné zamysleného postupu. Jestlize obvinény odmitne vyzvu
prokuratora na sjednavani dohody o vinég a trestu, prokurator o tom sepise zaznam, ktery zalozi do
spisu.®? V ramci fizeni o dohod& o viné a trestu ma prokurator povinnost dbat i na zdjem
poskozeného. JestliZe je poSkozeny pfitomny pii sjednavani dohody, mliZe se vyjadfit k rozsahu a
zpiisobu nahrady Skody. AvSak dohodu lze uzaviit i bez piitomnosti poSkozeného, ktery se
nedostavil k jednani o dohodé¢ bez tadné omluvy. V tomto pfipadé miZze prokuradtor za
poSkozeného dohodnout s obvinénym rozsah a zplisob nahrady Skody az do vySe uplatnéného
naroku na nahradu $kody.*?
Na samotné jednani o dohod¢ o viné€ a trestu prokurator predvola obvinéného, o Case a

misté konani uvédomi obvinéného a poskozeného. U mladistvého soud navrh na dohodu doruci 1

$1 LENGYELOVA. J. Dohoda o vine a treste — minulost, pritomnost’ a budiicnost’ jej pravnej
upravy v Slovenskej republike. Trestni pravo. Wolters Kluwer 2012. €. 12. s. 19-26.

82 IVOR. Jaroslav. POLAK. Peter. ZAHORA. Jozef. Trestné pravo procesné II. Wolters Kluwer.
2017.s. 282.

83 SIMOVCEK. Ivan. Trestné pravo procesné. 3. prepracované a doplnené vydanie. Ale§ Cengk.

s.r.0.2019. s. 204.
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organu socialnépravni ochrany déti, zdkonnému zastupci mladistvého, piipadné téz osobg, s kterou

mladistvy Zije ve spole¢né domacnosti; jestlize mé opatrovnika, tak se obzaloba doruci i jemu.

84

Dle § 232 zékona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok (dale jen TPor) jednani o dohod¢€ o

vin¢ a trest€¢ miize v piipravném fizeni skoncit nékterym z nasledujicich zptsobt:

1.

Bude uzaviena dohoda o vin¢ a trestu (¢i o dalSich vyrocich), prokurator v rozsahu dohody
poda na soud navrh na schvaleni dohody o ving a trestu. Je nutné podotknout, ze dohodou
o trestu se rozumi i dohoda o upusténi od potrestani, v ptipadé¢ mladistvého i podminecné
upusténi od potrestani véetné vychovnych opatieni, jestlize jsou splnény zdkonné davody
pro jejich uloZeni.

Nedojde k dohod¢ o ving€. V tom piipad¢ prokurator tuto skute¢nost zaznamena do spisu, a
nasledn€ podé na obvinéného obzalobu.

Dojde k dohod€ o viné a trestu, ovSem nedojde k dohod¢ o nahradé Skody, respektive
prokurator navrhne, aby soud poskozeného odkézal s narokem na nidhradu Skody nebo jeji
¢asti na obCanské nebo jiné fizeni.

Dojde k dohod¢ o viné a trestu, ale nedojde k dohod¢ o ochranném I1éceni, ochranné
vychove, ochranném dohledu nebo zabrani véci; prokurator vedle navrhu dohody o ving a
trestu podé 1 samotny navrh na uloZeni ochranného opatieni.

Obvinény v ramci fizeni o dohod€ o ving a trestu uzna vinu ze spachani stihaného skutku
v celém rozsahu, ale nedojde k dohod¢ o trestu; prokurator poda obzalobu, ve které uvede
obvinénym pfiznany skutek, jeho pravni kvalifikaci, pfiznani viny a pozadad soud, aby
vykonal hlavni li¢eni a rozhodl o trestu a dalSich vyrocich, které maji podklad ve vyroku o
ving.

Obvinény béhem tizeni o dohod¢€ o vin€ a trestu uzna vinu jen z ¢asti. V tom piipadé poda
prokurator obzalobu, ve které uvede obvinénym pfiznany skutek, jeho pravni kvalifikaci,
jeho pravni kvalifikaci u uznani viny v tomto rozsahu. Kromé toho také uvede skutek, ktery
obvinény nepfiznal, a jeho pravni kvalifikaci a pozada soud, aby vykonal hlavni fizeni
v rozsahu, ve kterém obvinény spachéani skutku nepftiznal, a v dalSim potfebném rozsahu,

a aby rozhodl o ving, trestu a dalsich vyrocich, které maji podklad ve vyrocich o ving.®®

84 IVOR. Jaroslav. POLAK. Peter. ZAHORA. Jozef. Trestné pravo procesné II. Wolters Kluwer.
2017.s. 282.

85 TVOR. Jaroslav. POLAK. Peter. ZAHORA. Jozef. Trestné pravo procesné II. Wolters Kluwer.
2017. s. 282-283.
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V piipadé, kdy se fizeni tyka trestni véci, na které se podilelo vice pachatelti, je mozné
sjedndvani dohody u vSech pachatelii spojit do spolecného dohadovaciho fizeni. OvSem
podminkou tohoto spolecného fizeni je vyjadfeni souhlasu s dohodou o vin€ a trestu ze strany
pachatelli, kteti se podileli na spachani skutku. Jestlize néktery z nich odmitne udélit souhlas,
fizeni o dohod¢ o ving a trestu se nekona nejen s nim, ale ani s nikym z obvinénych (§ 18 odst. 5

TPor).%¢

3.2.1.2. Obsahové nalezitosti ,,dohody o vine a treste*
Slovenské dohoda o ving a trestu ma podle § 232 TPor tyto obsahové nalezitosti:

1. oznaceni ucastnik dohody, datum, misto a ¢as jejiho sepsani,

2. popis skutku s uvedenim, ¢asu, ptipadné jinych okolnosti, za kterych k nému doslo tak, aby
skutek nemohl byt zaménény s jinym skutkem, pravni kvalifikaci trestného ¢inu, ktery byl

spachany skutkem (i s uvedenim pfislusného ustanoveni ,trestného zakona®),

3. druh, vyméru a zplisob vykonu trestu,
4. rozsah a zplisob nahrady Skody, jestlize byla ¢inem zptisobena,
5. ochranné opatieni, v ptipadé, Ze ptichdzi v uvahu jeho ulozeni.

Nakonec dohodu o vin¢ a trestu podepiSou prokurator, obvinény, obhédjce a poSkozeny,
jestlize uspesné uplatnil narok na ndhradu Skody a zacastnil se fizeni. Navrh na schvaleni dohody
o vin¢ a trestu pfedklada prokurator na soud. Prokurator také s navrhem dohody o viné a trestu

predklada soudu cely spisovy materidl, jeho piilohy a seznam vécnych dikazi (§ 233 TPor).

3.2.2. Schvalovani ,,dohody o vine a treste“

Proces schvalovani dohody o viné a trestu se sklddd ze dvou c¢asti. Prvni ¢asti je
piezkoumani navrhu dohody o vin¢ a trestu a druhou ¢asti je schvalovani dohody na vefejném
zasedani, jestlize TPor nestanovi jinak (§ 332 TPor).!” Kromé vefejného zasedani o navrhu na
schvaleni dohody je moZzné uzaviit dohodu i pfimo na vefejném zasedani o predbéZném projednani

obzaloby, navic také i na hlavnim liceni.®®

8 LENGYELOVA. J. Dohoda o vine a treste — minulost’, pritomnost’ a budtcnost’ jej pravnej
upravy v Slovenskej republike. Trestni pravo. Wolters Kluwer. 2012. ¢. 12. s. 19-26.

87 IVOR. Jaroslav. POLAK. Peter. ZAHORA. Jozef. Trestné pravo procesné II. Wolters Kluwer.
2017.s. 283.

88 CENTES. Jozef. Trestné pravo procesné. Vieobecna a osobitna ¢ast. 2. vydanie. Samorin.

Heoréka. 2012. s. 678.
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Po podéni navrh dohody o vin¢ a trestu pfedseda senatu piezkouma dohodu. Takovy postup
je velmi podobny piredbéznému projednani obzaloby, resp. pfezkouméani obzaloby. Navrh dohody
o ving a trestu na soudu prezkouma predseda senatu podle jeho obsahu a podle obsahu spisu a bud’
urci termin vetejného zasedani, na kterém se rozhodne o navrhu dohody o vin¢ a trestu, nebo navrh
dohody o vin¢ a trestu odmitne, jestlize zjisti zdvazné poruSeni procesnich predpisii zejména
poruseni prava na obhajobu nebo jestlize je navrhovana dohoda o vin¢ a trestu zjevné nepiimétena.
Jestlize se fizeni kona o zlo€inu, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, u kterého horni
hranice pievysuje osm rokt, pak o ziejmé nepiiméeienosti dohody rozhoduje senat na neverejném
zasedani. Jestlize je navrh dohody o vin¢€ a trestu odmitnut véc se dle § 331 TPor vraci do
ptipravného fizeni. V pfipad¢, ze soud dohodu o vin€ a trestu odmitne a po podani obzaloby se
kona hlavni liceni, pfiznani spachéni skutku obvinénym v fizeni o dohod¢ o viné a trestu neni dle
§ 333 odst. 4 TPor mozné b&hem hlavniho li¢eni pouZit jako dikaz.*

Jestlize soud odmitne névrh prokurdtora na dohodu o vin€ a trestu, doru¢i navrh
obvinénému, jeho obhdjci, poskozenému a jeho zmocnénci. Jestlize mladistvy v dobé fizeni
vetejné¢ho zasedani nedovrsil osmnacty rok véku, je ndvrh dohody dorucen i jeho zakonnému
zastupci o organu socialnépravni ochrany déti.*°

Je nutné podotknout, Ze i v pfipadé slovenské ,,dohody o vine a trestu® jsou stanoveny
Htrestnym zakonem™ urcité lhiity. Navrh dohody spole¢né s pfedvolanim na vefejné zasedani se
dorucuje tak, aby prokurator, obvinény a jeho obhéjce méli na piipravu na vetejné zasedani
alespont pét pracovnich dni od doruceni navrhu. S jejich souhlasem Ize tuto lhttu zkratit.
U ostatnich osob je tieba zachovat alespoi tfidenni lhtitu.”!

Projednani navrhu jako takového se kona na vetfejném zasedani. Vetejné zasedani se kona
za stalé pfitomnosti vSech Clendl senatu, zapisovatelky, prokuratora, obvinéného, a jestlize ma
obvinény obhéjce, tak i za stdlé piitomnosti obhajce.””

Po zah4jeni vefejného zasedani a pfedneseni navrhu dohody prokuratorem, pfedseda senatu
formou deseti taxativné vyjmenovanych otazek dle § 333 dost. 3 TPor zjisti stanovisko obvinéného
ke spachani trestného €inu, k obsahu dohody, jeho ptfiznani a navrhovanému trestu. Jedna se o

nasledujici otazky:

89 IVOR. Jaroslav. POLAK. Peter. ZAHORA. Jozef. Trestné pravo procesné II. Wolters Kluwer.
2017. s. 283-284.

% tamtéz
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10.

Zdali obvinény rozumi podanému navrhu na dohodu o vin¢ a trestu.

Zdali souhlasi s projednavanim jeho trestni véci touto zkracenou formou, ¢imz se vzdava
prava na vefejny soudni proces.

Zdali rozumi podstaté skutku, ktery se mu klade za vinu.

Zdali byl jako obvinény pouceny o svych pravech, zejména o pravé na obhajobu, nebo
zdali mu byla ddna moznost svobodné volby obhdjce a zdali se mohl s obhdjcem radit o
zpisobu obhajoby.

Zdali rozum¢l podstat¢ fizeni o dohodg.

Zdali rozumi pravni kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu.

Zdali byl seznameny s trestnimi sazbami, které zédkon ustanovuje za trestné Ciny jemu
kladené za vinu.

Zdali se dobrovolné pfiznal a uznal vinu za spachany skutek kvalifikovany v névrhu
dohody jako urcity trestny Cin.

Zdali souhlasi s navrhovanym trestem, trest pfijima a ve stanovenych lhitach se podiidi
vykonu trestu a ochrannému opatieni a bude jim nahrazena Skoda v rozsahu dohody.
Zdali si uvédomuje, ze jestlize soud pfijme navrh na dohodu a vynese rozsudek, jez nabude
pravoplatnosti vyhlasenim, nebude mit moznost podat proti tomuto rozsudku odvolani.”

Po vyjéadieni obvinéného ke v§em otdzkam, a po vyjadieni stran k otazkam, kterych se jich

pfimo tykaji, se soud odebere na zavérecnou poradu. Soud méa moznost rozhodovat o skutku, jeho

pravni kvalifikaci, pfiméfenosti trestu, ochranném opatfeni ve vztahu obvinénému, k vyroku na

nahradu Skody v rozsahu uvedeném v ndvrhu na dohodu, jen pokud obvinény odpovéd€l na

vSechny otazky uvedené v § 333 dost. 3 TPor ,,ano*.** Jestlize obvinény neodpovi kladné na

vSechny vySe uvedené otazky, anebo jestlize néktera z opravnénych osob dle § 334 odst. 2 TPor

na vetejném zasedani prohlési, Ze s dohodou nesouhlasi, soud dohodu neschvali a usnesenim vrati

véc prokuratorovi do piipravného Fizeni, jestlize TPor nestanovi jinak.”

% CENTES. Jozef. Trestné pravo procesné. Vieobecna a osobitna &ast. 2. vydanie. Samorin.
Heoréka. 2012. s. 680.

% IVOR. Jaroslav. POLAK. Peter. ZAHORA. Jozef. Trestné pravo procesné II. Wolters Kluwer.
2017.s. 283-284.

9 CENTES. Jozef. Trestné pravo procesné. Vieobecnd a osobitna Gast. 2. vydanie. Samorin.

Heoréka. 2012. s. 680.
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3.2.3.Rozhodnuti o schvaleni, ¢i neschvaleni dohody
Soud muze dle § 334 TPor po zavérecné poradé vydat nésledujici rozhodnuti:

1. Dohodu schvali rozsudkem, ktery vefejné vyhlasi — vyhlaSenim rozsudek nabude
pravomocnosti. Proti takovému rozsudku neni ptipustné odvolani ani dovolani, kromé
dovolani podle § 371 odst. 1 pism. ¢) TPor, které v tomto ptipad¢ miize podat pouze ministr
spravedlnosti.”®

2. Jestlize soud zjisti, Ze dohoda je v navrzeném znéni nepfiméiena a ani ji soud nepovazuje
za spravedlivou, ozndmi svoje vyhrady stranam, jez mohou navrhnout nové znéni dohody.
Za timto uéelem soud pierusi vefejné zasedani na nezbytné nutnou dobu.®” Soud také miize
dohodu odmitnout, jestlize zjisti zavazné poruseni procesnich prav. Proti usneseni o
odmitnuti navrhu je pfipustnd stiznost. Po nabyti pravomocnosti predmétného usneseni se
véc vraci do ptipravného fizeni, jestlize TPor nestanovi jinak. Jestlize je obvinény ve vazbé,
soud zaroven musi rozhodnout o vazbé.”®

3. Soud dohodu neschvali, jestlize se strany nedohodnou nebo obvinény odpovédél na
nekterou z otdzek ,.ne“. V tomto piipadé soud vrati usnesenim véc prokuritorovi do
ptipravného fizeni. Jestlize je obvinény ve vazbé a soud zarovei nerozhodl o propusténi

obvinéného na svobodu, pokracuje vazba v piipravném fizeni.””

3.3. Dohoda o viné a trestu v Ceské republice

Rizeni o dohodg o ving a trestu tak, jak je upraveno v zakoné, mizeme de facto rozdélit do
dvou fazi. Prvni faze se zpravidla odehrava v pfipravném fizeni (sjednavani dohody o viné€ a
trestu), druhé se odehrava v tfizeni pred soudem (fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu), i kdyz
toto pravidlo neplati po novele trestniho fadu Gc¢inné od 1. 10. 2020 bezvyjimecné, jelikoZ nové
lze od uvedeného data zahajit dohadovaci fizeni 1 v pribéhu hlavniho liceni. Od uvedeného data
ma taktéz soud povinnost ptihliZzet k tomu, zda byla sjednana dohoda o viné a trestu i pfi stanoveni

druhu a vyméry trestu dle § 39 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,,TZ*), ¢i sjednani

% IVOR. Jaroslav. POLAK. Peter. ZAHORA. Jozef. Trestné pravo procesné II. Wolters Kluwer.
2017.s. 285.

7 tamtéz

% CENTES. Jozef. Trestné pravo procesné. Vieobecna a osobitna &ast. 2. vydanie. Samorin.
Heoréka. 2012. s. 678.

% IVOR. Jaroslav. POLAK. Peter. ZAHORA. Jozef. Trestné pravo procesné II. Wolters Kluwer.
2017.s. 285.
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dohody o ving a trestu miize byt diivodem pro mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody dle § 58

odst. 3 TZ.100

3.3.1. Sjednavani dohody o viné a trestu
3.3.1.1. Zahajeni dohadovaciho Fizeni

Prvni fize probihajici nejcastéji v pfipravném fizeni, ¢i ve zkrdceném piipravném iizeni'*!
(, kde to je vétSinou vyhodné jen tehdy, kdyz je mozné predpokladat, ze trestni ptikaz nenabude
pravni moci a zaroven se jedna o véc skutkové slozitéjsi, jelikoz dohodou se v tomto piipadeé da
vyhnout obstaravani viech potfebnych diikazi a vyhleddvani materialni pravdy'®?) se odehrava
pfedev§im jiZ béhem vySetfovani. OvSem miiZe se dle stejnych pravidel uskute€nit 1 po podani
obzaloby nebo navrhu na potrestani za predpokladu, Ze soud pfi predbézném projednani obZaloby,
resp. samosoudce i po piezkoumani navrhu na potrestani, dojde k zavéru, ze vzhledem k pfistupu
stran bude mozné dohody dosahnout.!*® Pokud obhajoba pod4 navrh na sjednani dohody o viné a
trestu a nafizeni predb&zného projednani obzaloby dle § 186 pism. g) TR, soud vzdy zjistuje
stanovisko obvinéného i statniho zastupce k tomuto postupu. Jednd tak i v pfipad¢€, Ze statni
zastupce podal obzalobu, kdezto obvinény podal skrze obhéjce navrh na ptedbézné projednani
obzaloby dle § 186 pism. g) TR. Obvinény ve svém stanovisku musi explicitng tvrdit, Ze chce
jednat o dohodé€ o vin¢ a trestu. Dulezité je, aby sdm obvinény (ne jeho obhajce) vyslovil souhlas
k sjednavani dohody. PfestoZe navrh na ptfedbézné projednani obZaloby ucinil obhgjce, souhlas se
sjednavanim dohody musi dat obvinény, pfiCemz tento souhlas musi byt vlastnoru¢né psanym

stanoviskem, nebo musi byt opatien tredné ovéfenym podpisem. Soud taktéz zjiSt'uje stanovisko

10 SCERBA. Filip. Zmény trestniho zékoniku provedené novelou &. 333/2020 Sb. a jejich
dasledky. Trestnépravni revue. C. H. Beck. 2020. €. 4. s. 187.

101 Skute¢nost, ze dohodu o viné a trestu lze uzaviit ve zkraceném piipravném fizeni je mozno
oznacit za legislativni omyl, jelikoZ to odporuje smyslu dohody, v pfipad€, Ze ma urychlit trestni
fizeni, jelikoZ néarocnost celého procesu ve zkraceném piipravném fizeni bude velmi
pravddpodobné vétsi nez standartni postup. In: JELINEK. Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim
procesu a otadzky souvisici. Bulletin advokacie. Wolters Kluwer. 2012. €. 10. s. 19.

102 SAMAL. Pavel. RIHA. Jan. STRYA. Jan. Odklony v justiéni praxi - 1. &ast. Trestndpravni
revue. C. H. Beck. 2019. ¢. 9. s. 183.

103 SAMAL. Pavel a kol. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Praha. C.H. Beck. 2013.

Beck-online.cz.
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statniho zastupce, jestlize nesouhlasi, tak soud bude déle pokracovat dle obzaloby a nafidi hlavni
liceni. 104

Vyjadii-li se statni zastupce kladné k dohadovacimu fizeni, soud mu stanovi pfimétenou
lhiitu k podéani navrhu na sjednani dohody. Az poté, co dojde k sjednani dohody o vin¢ a trestu,
poda statni zastupce soudu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu a prob&hne tizeni o schvaleni
této dohody.'%® Jesté pred tim, neZ statni zastupce pfistoupi k samotnému sjedndvani, musi statni
zastupce ovéfit, ze jsou splnény vSechny podminky (viz niZe) a ze je vhodné takto postupovat.
Tento postup se jevi z urcitého thlu pohledu jako ne zcela vhodny. A to z toho diivodu, ze dohoda
piedpokladéa souhlas dotéenych subjektii, a kdyz uz doSlo k podani obzaloby, tak se miizeme
domnivat, ze dotené subjekty dohodu uzaviit nechtély. Nafizeni predbézného projednani
obzaloby jen za tim uc¢elem, Ze soud méa nazor, ze by mélo dojit ke sjednani dohody o ving a trestu,
by bylo mozné vylozit i jako snahu subjekty k dohodé& donutit.!%

Ovsem jak jsem jiz zminil dle § 206b odst. 1 TR lze zah4jit izeni o dohodé o viné a trestu i
béhem hlavniho li¢eni. Uvedené ustanoveni uvadi, ze ma-li pfedseda sendtu vzhledem
k okolnostem piipadu za to, Ze by bylo vhodné sjednani dohody o vin¢ a trestu a vyjadri-li se statni
zastupce a obzalovany, Ze o dohodu maji z4jem, pfedseda sendtu hlavni liceni prerusi, ¢i odroci za
ucelem jejiho sjednéani. Posledni véta daného odstavce uvadi, Ze ndvrh na sjednani dohody muze
podat a statni zastupce nebo obzalovany.!'?’

Samotny navrh k zahajeni jednani o dohod€ o viné a trestu miZe byt poddn ze strany
obvinéného, ¢i z podnétu jiné osoby, tfeba osoby blizké, nebo fizeni miiZze zah4jit ex officio statni
zastupce. K druhé varianté bude dochazet hlavné poté, kdy policejni organ skoncil vySetfovani a
podal navrh na podani obzaloby, &i na jiné rozhodnuti dle § 171 az 173 TR, nebo podle § 307 &i
309 TR'%, jelikoZ je zahodno pockat, az budou v piipravném fizeni provedeny viechny dostupné

diikazy, které by mohly byt divodem k podéani obZaloby, 1 kdyZ statni zastupce mize vytvaret

104 VANTUCH. Pavel. K moznosti sjednat dohodu o ving a trestu po podani obzaloby. Trestni
pravo. Wolters Kluwer. 2013. €. 9. s. 10.

105 tamtéz

106 JELINEK. Jiti. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie.
Wolters Kluwer. 2012. €. 10. s. 19.

107 Viz 3.2.1.4. Navrh na sjednani dohody o viné a trestu po podani obzaloby

108 SAMAL. Pavel a kol. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Praha. C.H. Beck. 2013.

Beck-online.cz.
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podminky pro dohodu jiz béhem p¥ipravného fizeni.!* Jakmile se statni zastupce rozhodne jednani
zahajit, pfedvola k jednani obvinéného, vyrozumi obhajce obvinéného a poskozeného.!!°

Piesné nélezitosti navrhu k zahajeni jednani o dohod€ o ving a trestu trestni fad neuvadi.
Nasnadé¢ je ovSem prohlasSeni obvinéného o spachéni skutku, pro jejz je stihan, a navrh vyroku a
trestu a vyroku o nahradé skody, dale také zdiivodnéni uvedeného.!!'! Jestlize by statni zastupce
disponoval diikazy, jez by vyvracely pravdivost prohladseni obvinéného o spachani skutku, pro
ktery je stihdn, tak by sjednani dohody o viné a trestu nebylo mozné. Dohodu by neslo sjednat
hlavné v ptipadé, ze by z ditkkaz( provedenych v pfipravném fizeni bylo vyvozeno, Ze neni mozné,
aby obvinény spachal trestny, pro ktery je stihan.!'?

Pokud se fizeni vede o skutku, na némz se podilelo vice pachatel ¢i ticastnik, tak jde fizeni
o dohodé o ving a trestu u vSech obvinénych spojit do jednoho fizeni, ov§em jen za predpokladu,

7e s jednanim o dohod& souhlasi.!!?

3.3.1.2. Predpoklady k zahajeni jednani o dohodé o viné a trestu
Proto, aby bylo umoznéno zahgjit jedndni o dohod& o viné a trestu, musi byt splnény

nasledujici predpoklady:

1. sjednani dohody musi byt ptipustné,
2. obvinény je zastoupen obhdjcem, jde-li o pfipad nutné obhajoby,
3. sjednani dohody o vinég a trestu odtivodiiuji dosavadni skutkova zjisténi.'!*

Dohodu o ving a trestu Ize od 1. 10. 2020 sjednat u vSech trestnych ¢ind, coZ je pfinosné

hlavné pro krajské soudy (v ptipadé, Ze rozhoduji jako prvostupnove), které mohou dohodu o viné

109 VANTUCH. Pavel. K moznostem sjednani dohody o viné a trestu. Trestni pravo. Wolters
Kluwer. 2012. ¢. 12. s. 4.

110 SAMAL. Pavel a kol. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a peprac. vyd. Praha. C.H. Beck. 2013.
Beck-online.cz.

"1 DRASTIK. Antonin. Trestni fad: komentaf. Praha. Wolters Kluwer. 2017. Komentate. Kodex.
Aspi.cz.

112 VANTUCH. Pavel. K moznostem sjednani dohody o vin& a trestu. Trestni pravo. Wolters
Kluwer. 2012. ¢. 12. s. 4.

13 SAMAL. Pavel. MUSIL. Jan. KUCHTA. Josef. FRYSTAK. Frystak. Véra KALVODOVA.
véra Trestni pravo procesni. 4. preprac. vyd. Praha. C.H. Beck. 2013. Academia iuris. s. 756.

114 SAMAL. Pavel a kol. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Praha. C.H. Beck. 2013.

Beck-online.cz.
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a trestu mimo trestniho pitkazu vyuzit jako jedinou alternativu k feSeni trestnich véci.!'> Do
uvedeného data bylo mozné dohodu sjednat jen ohledné piecinti a zlo¢inti, nebylo ji ov§em mozné
sjednat o zvIast’ zavazném zlodinu. Dohodu nicméné nelze sjednat dle § 175a odst. 8 TR v fizeni
proti uprchlému. Dale dle § 63 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,ZSVM®)
neni mozné sjednat dohodu o ving a trestu v fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact
let véku. Nutno ale podotknout, ze v téze véci je mozné dohodu sjednat po dovrSeni osmnactého
roku mladistvého.!'® Nicméné je prekvapivé, ze zdkonodarce nepiistoupil k zdkazu sjednani
dohody o ving a trestu s osobou omezenou ve svépravnosti. Nezda se mi prilis logické, ze takové
osoby nejsou zplsobilé pravné jednat, ale v trestnim fizeni maji moznost sjednat dohodu o vin¢ a
trestu. Napf.: Samal, Riha a Strya trefné podotykaji, ze zakonodarce nepfipousti sjednani dohody
s mladistvym prave z diivodu, Ze takova osoba neni plné svépravna, a proto by toto omezeni mélo
platit i u osob, které nejsou svépravné z diivodu zdravotnich.!'!’

Dalsi novinkou, kterou zavedla novela trestniho fadu zdkonem ¢. 333/2020 Sb., je, ze
obvinény nemusi mit obhajce v kazdém ftizeni, kde se sjednava dohoda o vin¢ a trestu. Doposud
mohl obvinény podat pouze navrh na sjednani a bez obhdjce nemohlo byt jednani viibec zahéjeno.
Vypusténi nutné obhajoby povazuji za rozumny krok, jelikoz dohodu lze uzavtit pouze ohledné
druhu a vySe trestu, je nezdvazna a nelze si jeji uzavieni narokovat, proto se béhem jednani
postaveni obhdjce omezuje svym zpiisobem jen na roli zprostiedkovatele.!!® Déle samoziejmé
plati piipady nutné obhajoby stanovené § 36 TR.

V § 91 odst. 1 TR je zdkonodarcem také uvedeno pravo na tzv. obhajobu materialni, kdy
obvinény musi byt vramci pouceni o svych pravech upozornén také na skutec¢nost, Ze
v pfipravném fizeni mize sjednat se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu. Dale dané
ustanoveni uvadi, Ze je potieba obvinéného poucit o disledcich sjednani dohody o viné a trestu, o
tom, Ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim lieni a prava podat odvolani proti rozsudku,

kterym soud schvalil dohodu o vin€ a trestu, s vyjimkou ptipadl, kdy takovy rozsudek neni

15 SAMAL. Pavel. RIHA. Jan. STRYA. Jan. Odklony v justiéni praxi - 1. éast. Trestnépravni
revue. C. H. Beck. 2019. ¢. 9. s. 183.

116 SAMAL. Pavel a kol. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Praha. C.H. Beck. 2013.
Beck-online.cz.

117 SAMAL. Pavel. RIHA. Jan. STRYA. Jan. Odklony v justiéni praxi - 1. &ast. Trestndpravni
revue. C. H. Beck. 2019. ¢. 9. s. 183.

18 REHACEK. Jan. K otazce povinné uéasti obhajce pfi sjednavani dohody o viné a trestu. Statni

zastupitelstvi. Wolters Kluwer. 2012. €. 6. s. 40.
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v souladu s dohodou o viné a trestu, s niz souhlasil (§ 245 odst. 1 véta druha TR), a o podminkach,
za nichz miiZe soud rozhodnout o ¥4dné& uplatnéném naroku poskozeného (§ 314r odst. 4 TR).'"”

V neposledni fadé¢ musi sjednani dohody o ving a trestu odiivodiiovat dosavadni skutkova
zjisténi. Coz znamend, Ze vySetfovani (ve zkraceném piipravném fizeni proveéfovani) musi
prokézat bez vaznych pochybnosti, Ze se skutek stal, ze je tento skutek trestnym Cinem a Ze jej
spachal obvinény. Toto neni splnéno, pokud lze z dikazi vyvodit zavér o ving obvinéného 1 zavér
o neving obvinéného. V takové situaci nema statni zastupce ptistoupit ke sjednavani dohody o viné
a trestu, ale ma podat obzalobu. Ze zminéného vyplyva, Ze pro uzavieni dohody o viné a trestu je
nutno vyzadovat vyrazné vysSi stupent poznani o pachateli a trestném ¢inu nez pii zahdjeni
trestniho stihani.'?

Dalsi otazku, kterou musi statni zastupce posoudit pted prikroc¢eni ke sjednavani dohody o
ving a trestu, je jeji vhodnost. Vzhledem k tomu, Ze institut dohody o viné a trestu je pouze
fakultativni, tak o vhodnosti jeho pouziti se rozhoduje na zakladé vnitiniho pfesvédceni
zalozeného na zvézeni vSech zdkonnych kritérii.!?!

Je velmi dulezité, aby statni zastupce plnil roli vefejného zastupce (ochrance vetejného
z4jmu) 1 pii dohadovacim fizeni a dbal na kritéria stanovend trestnim fadem, jinak by dohoda o

viné a trestu nemohla splnit sviij hlavni Gcel, tzn. rychlé a spravné rozhodnuti.!??

3.3.1.3. Navrh na sjednani dohody o viné a trestu ze strany obvinéného a postup statniho
zastupce pred zahajenim jednani

Dle § 91 odst. 1 TR, je-li vedeno Fizeni pro trestny ¢in, u ného Ize sjednat dohodu o ving
a trestu, musi byt obvinény v rdmci pouceni upozornén také na skutecnost, Ze v pfipravném fizeni
miZze se statnim zastupcem sjednat dohodu o vin¢ a trestu, kterou schvaluje soud. Dale také musi
upozornit na dasledky pfistoupeni ke schvéleni dohody o ving€ a trestu, tj. vzdani se prava na
projednani véci v hlavnim liceni, vzdani se prava na odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil
dohodu o ving a trestu, s vyjimkou ptipadl, kdy takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné

a trestu, s niz souhlasil.

119 SAMAL. Pavel a kol. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha. C.H. Beck. 2013.
Beck-online.cz.
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Je tfeba také podotknout, Ze dohoda o ving a trestu je podanim ve smyslu § 59 TR, z &ehoZ
vyplyva, Ze musi spliiovat formalni i obsahové naleZitosti ulozené uvedenym ustanovenim. Zadné
jiné naroky nejsou na tento navrh kladeny. Fakultativnimi ndlezitostmi navrhu jsou vlastni navrh
feSeni, vyrok o nadhradé¢ skody, od¢inéni nemajetkové Gjmy, vydani bezdlivodného obohaceni ¢i
navrhy na ochranna opatieni.'?’

Statni zastupce mize s navrhem nalozit dvojim zptisobem — bud’ ho shled4d divodnym,
nebo nediivodnym. Nediivodnym bude vétSinou jen v ptipadech, pokud se fizeni tyka trestného
¢inu, u néhoz nelze sjednat dohodu o viné a trestu (fizeni proti uprchlému a proti mladistvému
mladSimu 18 let) ¢i m& v imyslu rozhodnout ve véci jinak. Jak jiz bylo uvedeno, statni zastupce
musi vzit v potaz také vhodnost pfistoupeni k jednani o dohodé o viné a trestu. Nevhodné
pristoupit k takovému jednani by bylo, jestlize by bylo jasné, ze ndzor obvinéného a statniho
zastupce na véc je velmi odlisny a lze si jen tézko predstavit, ze by mohlo ke sjednani dohody o
viné a trestu dojit.!?*

V ptipadé, ze statni zastupce shledd, Ze navrh na sjednani nema potfebné nalezitosti nebo
je nevhodny, tak vyrozumi obvinéného nebo jeho obhijce. Pokud statni zastupce pftistoupi ke
sjedndvani dohody o ving a trestu, musi stanovit dobu a misto jednani. Zakon ovSem pro dobu ani
misto nestanovuje zadné dal$i pozadavky. Muzeme pouze dovozovat, Ze v souladu se zasadou
rychlosti fizeni by jednani mélo byt natfizeno co nejrychleji a na co nejblizsi termin. Co se tyce
mista bude muset nejspis statni zastupce vychazet z aktudlnich podminek.'?

Statni zastupce musi také zabezpecit pritomnost obvinéného na jednani o dohodé¢ o viné a
trestu — ucini tak predvolanim, které ukladd obvinénému, aby se dostavil v urcity ¢as na urcité
misto. Soucasn¢ musi také statni zastupce vyrozumét obhéjce obvinéného, samoziejmée pokud ho
obvinény ma.!?®

Nevyhodou moZnosti navrhu dohody o viné a trestu ze strany obvinéného je eventudlné
jeji pragmatické vyuZiti ze strany obvinéného, jelikoZ obvinény pomoci navrhu miize vyzkouset,
jakeé stanovisko statni zastupce zastava k otazce trestu tim, ze prohlasi, Ze trestny €in spachal. Kdyz

ho zjisti a nebude mu naklonén, dohodu jednoduSe neuzavie. Statni zéastupce tak poskytne

122 SAMAL. Pavel a kol. Trestni fad: komentét. 7., dopl. a pfepracované vydani. Praha. C.H. Beck.
2013. Beck-online.cz.
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dualezitou informaci obvinénému, ale stanovisko obvinéného je statnimu zastupci v dalSim fizeni

k ni¢emu.'?’

3.3.1.4. Navrh na sjednani dohody o viné a trestu po podani obZaloby

Na zdkladé novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sb. bylo do trestniho
fadu vlozené nové ustanoveni § 196 odst. 2 TR, které fika, Ze pokud piedseda senatu na zékladd
obzaloby podané¢ statnim zastupcem naiidi hlavni liceni, tak spole¢né s doru¢enim opisu obzaloby
ma povinnost uvédomit obzalovaného, Zze ma pravo vyjadfit se ve lhlte, jez stanovi, mimo jiné
k tomu, jestli ma zdjem uzavfit se stditnim zastupcem dohodu o viné a trestu nebo zda chce
v hlavnim li¢eni prohlésit svou vinu. V praxi se tak déje nejen pisemné¢, ale vétSinou také ustné
v priibéhu hlavniho li¢eni. Navic ma také piedseda senatu povinnost dle § 196 odst. 3 TR pouéit
obzalovaného o nasledcich spojenych s vyjadfenimi uvedenymi v § 196 odst. 2 TR véetné toho,
7e vyjadieni k obzalobg za n&j miize také u¢init jeho obhdjce (i v nepfitomnosti obzalovaného).'?3

Dle Vantucha miiZe byt upozornéni a pouéeni od piedsedy senatu dle § 196 odst. 2 a 3 TR
divodem k uvaze o ptipadném vyuziti dohadovaciho fizeni, i kdyz o ném v pribéhu ptipravného
fizeni neuvazoval, napf. protoze spis obsahuje jen nebo pfevazn¢ dukazy svédcici v neprospéch
obvinéného.'?’

Jakousi vyjimkou z pravidla, Zze dohodu o vin¢ a trestu §lo sjednat jen v ptipravném fizeni,
platnou jiz pted ucinnosti novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sb., byla
moznost, respektive stale je, iniciovat sjednavani dohody bezprostiedné po podéani obZaloby,
konkrétné ve stadiu predbézného projedndni obzaloby v souladu s § 186 pism. g) a § 187 odst. 4
TR. Tato situace miiZe nastat ku piikladu, jestlize béhem vysetiovani probihalo jednani o dohodé
o viné a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénym, ale k jejimu uzavieni nedoslo, avSak soud
chce zjistit stanovisko obvinéného a statniho zastupce k pfipadnému dal$imu jedndni o takové

dohodg, jelikoZ se nap¥. zménily poméry na stran& obvinéného. '

127 BASIK. Michal. N&kolik pozndmek k dohod& o viné a trestu. Statni zastupitelstvi. Wolters
Kluwer. 2012. €. 4. s. 55.

128 VANTUCH. Pavel. K dohodé& o viné a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po
pfedneseni obZaloby. Bulletin advokacie. Wolters Kluwer. 2021. €. 4. s. 25.
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Jestlize se dle ustanoveni § 206 odst. 1 véty tfeti TR vyjadii statni zastupce a obzalovany,
ze chtgji jednat o dohodé€ o vin¢ a trestu, tak soud hlavni li¢eni na nezbytnou dobu pterusi, ¢i hlavni
liceni odroc¢i. Ve chvili, kdy skon¢i jednani o dohod¢ o ving a trestu mezi statnim zéstupcem a
obzalovanym, tak poté se znovu pokracuje v hlavnim li¢eni.!?!

Podle § 206b odst. 2 TR dohodu sjednava statni zastupce s obzalovanym, ptipadné jeho
obhdjcem. Dohodu statni zastupce sjednéva piimétend podle § 175a TR. Dale uvedené ustanoveni
dodava, ze v ptipadé, bylo-li hlavni li¢eni odroceno, statni zastupce bez zbyteéného odkladu po
skonceni jednani o dohod¢ vyrozumi soud o vysledku jednani. To samé plati i v ptipad¢ preruseni
hlavniho li¢eni.!3?

Dle § 206 odst. 3 TR byla-li dohoda sjednéna, pokratuje se v hlavnim li¢eni. Statni
zastupce nejprve prednese obsah sjednané dohody a navrhne soudu jeji schvaleni. Nedoslo-li
k dohodé o nahradé¢ Skody nebo nemajetkové tjmy anebo o vydani bezdivodného obohaceni,
statni zéastupce na tuto skutecnost upozorni. Po pfedneseni navrhu na schvaleni dohody se
v hlavnim ligeni postupuje pfiméiené podle § 314q odst. 3 az 5 a § 314r.!3

Pokud ke sjednani dohody nedoslo, tak dle § 206b odst. 4 TR tento fakt statni zastupce
soudu sdéli, a nasledn€ pokracuje hlavni liceni dle obZaloby. V hlavnim li¢eni se pokracuje, i kdyz
soud sjednanou dohodu neschvali. V ptipad¢ neschvaleni sjednané dohody, vcetné prohlaSeni viny
obzalovanym ucinéného pro ucely jejiho sjednéni, se k ni neptihlizi, ledaze obzalovany pozada,

aby takové prohlaseni bylo posouzeno jako prohlageni viny podle § 206¢.!3

3.3.1.5. Uzavreni dohody o viné a trestu

Aby byla dohoda o vin€ a trestu UspéSné€ uzaviena musi byt naplnény dva zakladni
predpoklady uvedené v § 175a odst. 3 TR. Zaprvé obvinény musi prohlésit, Ze spachal skutek, pro
ktery je stihan a zadruhé nesmi byt na zakladé dosud opatfenych dikazi a dalSich vysledki
piipravného fizeni divodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni.

Co se tyce prvniho predpokladu je nezbytné zdlraznit, Ze obvinény mé pouze prohlasit, Ze

spachal skutek, pro ktery je stithan. Nejedna se o prohlaSeni viny ¢i pfiznani, tak jak jej zname

31 VANTUCH. Pavel. K dohodé o viné a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po
pfedneseni obzaloby. Bulletin advokacie. Wolters Kluwer. 2021. €. 4. s. 26-27.

132 VANTUCH. Pavel. K dohodé& o viné a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po
pfedneseni obZaloby. Bulletin advokacie. Wolters Kluwer. 2021. €. 4. s. 30-31.
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z angloamerického systému. Sjednavani dohody o viné a trestu muze byt také vedeno pro vice
skutktl, v tom piipad¢€ lze ucinit prohlaseni, ze spachal skutek, pro ktery je stihan ohledné vSech
skutkli. Samoziejmé lze ucinit prohlaseni jen ohledné nekterych skutkl a ohledné ostatnich pak
takové prohlaseni neucinit. V tomto ptipad¢ je pak mozno o skutcich, o kterych obvinény ucinil
prohléseni, ze je spachal sjednat dohodu o viné a trestu. O zbyvajicich skutcich pak bude ve vétsiné
ptipadi policejnim organem ukonceno vysetfovani a nasledné bude podéan statnimu zastupci navrh
na podani obzaloby. Miize tedy nastat situace, kdy bude pro ¢ast skutkli sjednana dohoda o vin¢ a
trestu, a nasledné bude schvalena odsuzujicim rozsudkem, piicemz statni zastupce shleda, ze neni
potieba pokracovat v trestnim stihani i co se tyCe dalSich skutkl, proto pfistoupi k zastaveni
trestniho stihani pro netcelnost.!®

Dalsim ptedpokladem pro uzavieni dohody o viné a trestu je tedy neptitomnost divodnych
pochybnosti o pravdivosti prohlaSeni obvinéného. Jak jiz bylo uvedeno, jiz pred zah4jenim jednéni
o dohodé¢ o ving a trestu musi statni zastupce zhodnotit, zda vysledky vySetfovani také dostate¢né
prokazuji, ze skutek spachal obvinény, takze jen ziidkakdy statni zastupce usoudi, ze tento
predpoklad nebyl splnén. Mohlo by se tak ale stat naptiklad v ptipadé¢, kdy se objevi novy dikaz,
ktery vyvrati dosavadni zavéry.!3¢

Pokud jsou splnény uvedené zakladni predpoklady musi strany prokonzultovat a promyslet
své rozdilné postoje. Samotné jednani ovsem musi dle § 175 odst. 3 TR ze stalé pfitomnosti
statniho zastupce, obvinéného a jeho obhdjce. Sjednavani se také mize dle § 175a odst. 3 TR
ucastnit 1 posSkozeny, jeho pfitomnost ovSem neni nutna.

JestliZe ale nakonec ke vzdjemné shodé€ nedojde, a dohoda neni uzaviena ustanoveni § 206b
odst. 4 TR uvadi, Ze v dal§im fizeni se ke sjednané dohodé o viné a trestu, véetné prohlaseni viny
obzalovanym uc¢inéného pro ucely jejiho sjedndni, neptihlizi. To lze vylozit tak, Ze jakékoli
prohlaseni, které mélo vést k uzavieni dohody o vin¢ a trestu nelze v dalSim fizeni pouzit jako
usveédcujici ditkaz. Je ovsem dulezité podotknout, Ze takové prohlasSeni neni mozné zameénovat
s doznanim obvinéného ke skutkovym okolnostem, ohledné nichZ vypovidal v ramci vyslechu
obvinéného dle § 91 a nasl. TR, toto doznani by mohlo byt pouzité v hlavnim li¢eni.">’

Statni zastupce o pribéhu sjednavani dohody o vin€ a trestu zhotovi protokol, ktery je

nasledné zaloZen do trestniho spisu. V protokolu je zaznamenén cely proces sjedndvani pro piipad

r~r
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zpétné kontroly a z divodu transparentnosti. Do protokolu je piipadné zaznamenano, i ze

k uzavfeni dohody nedoslo.'*8

3.3.1.6. Postaveni poSkozeného pri sjednavani dohody o viné a trestu

V §175a odst. 5 TR (resp. § 43 TR) jsou zvla§té zdtiraznény zajmy poskozeného, tim se
zakonodarce priklani k tzv. restorativni justici, kterd je zalozena na napravé vztahli narusenych
trestnym ¢inem. Napftiklad praxe ukazala, ze piiklon k hajeni zajmt poskozeného Casto vede statni
zastupce k volbé mirnéjsiho trestu pro obvinéné, tj. ku piikladu voli podminény trest odnéti
svobody i v ptipadech, ve kterych by bézn¢ v hlavnim li¢eni pozadovali nepodminény trest odnéti
svobody za ucelem zvyseni pravdépodobnosti poskozeného, Ze budou uspokojeny jeho naroky.
Jako dalsi ptiklad ptiklonu k restorativni justici Ize uvést skutecnost, Ze uzavieni dohody o viné a
trestu je z pohledu stitniho zastupce podminéno uzavienim dohody o nahradé Skody mezi
obvinénym a poskozenym. Celkové vzato moznost ulozZeni niz$iho trestu je ¢asto podnétem pro
obvinéné k rychlej§imu uspokojeni naroku poskozeného.!®

Poskozeny mé pravo ucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu, ale i vefejné¢ho zasedani
o schvaleni (téchto procesnich prav se mize dle § 43 odst. 5 TR vzdat, a dal se k nému jako
k poskozenému nepiihlizi). Zékon rozliSuje poskozené podle toho, zda maji pravo nahrazeni skody
nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni a ty poskozené, které
takové pravo nemaji, pficemz navrh na nadhradu musi béhem sjednavani dohody ucinit nejpozdé;ji
pfi prvnim jednani, o ¢emZ je statni zastupce povinen ho poucit. Aby mél poskozeny vibec
moznost uplatnit sviij ndvrh ma statni zastupce dle § 175a odst. 2 TR povinnost vyrozumét
poskozeného o dobé a mistu jednani.'*

Z § 175 odst. 5 TR vyplyva, Zze v pribéhu samotného sjednavani dohody o viné a trestu
neni Ukolem statniho zastupce jen snaZit se uzaviit samotnou dohodu, ale také dbat na z4jmy

poskozeného. Tim se mysli hlavné pfipadné zahrnuti do dohody povinnosti obvinéného nahradit

138 DRASTIK. Antonin. Trestni fad: komentat. Praha. Wolters Kluwer. 2017. Kodex. Aspi.cz.

139 HAJEK. Tomas. Dohoda o ving a trestu z pohledu poskozeného. 2018. [dostupné ke dni 25. 9.
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poskozenému Skodu, nemajetkovou Gjmu ¢i vydat bezdiivodné obohaceni. Tento vyrok je pak
schvalen odsuzujicim rozsudkem a poskozeny ma exekuéni titul.'#!

Povinnosti dbat o z4jmy posSkozeného je také mysSleno brat v avahu jeho zajmy pfi
sjednavani adekvatniho druhu trestu a jeho vyméry. Neni totiz pfipustné, aby statni zastupce
uptfednostinoval zajmy statu na postihu pachatele pred zajmy poSkozeného na ndhradu skody,
nemajetkové ujmy &i vydani bezdiivodného obohacenti, coz Ize vyvodit z § 38 odst. 3 TZ.!4?

Ustanoveni § 175 odst. 5 TR navic chrani zajmy poskozeného i tim zptisobem, Ze pokud
poskozeny uplatnil sviij narok, ale neni pfitomen sjednédvani dohody o vin¢ a trestu, miiZe se statni
zastupce za poSkozeného dohodnout s obvinénym o rozsahu a zplisobu nahrady Skody nebo
nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni az do vyse uplatnéného naroku. Je tak
mozno hovofit o pozici statniho zastupce jakozto quasi zmocnénce poskozeného, ¢imz muiize byt
ohrozeno jeho nezavislé postaveni jakoZto organu ¢inného v trestni fizeni. Dale také neni upraven
pravni vztah mezi stditnim zastupcem a poSkozenym v ptipadé, Ze by poskozenému vznikla Skoda
tim, ze by ho statni zastupce nedostate¢né hajil. Neni ovSem vylouceno uzavieni dohody bez
stanoveni zptsobu uspokojeni naroku pro ptipad, ze by neslo nalézt shodu. V tomto piipadé by o
uspokojeni naroku rozhodl soud bez provedeni dokazovani na zakladé spisu, ale md moZznost
vyslechnout obvinéné a opatit si potfebna vysvétleni.!*

Celkové vzato je mozné vyvodit, Ze v trestnich vécech, v nichz bude uzaviena dohoda se
nejspis zvysi pravdépodobnost ndhrady §kody zplisobené trestnym ¢inem.'* Do budoucna je také
otazka, jestli nepodminit schvaleni dohody o viné a trestu souhlasem poSkozeného, ¢i dokonce
rovnou nahradou Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo vydanim bezdivodného
obohaceni. Miize byt totiz sporné, jak moc jsou statni zastupci schopni a ochotni prosazovat zajmy
poSkozeného. Mozna by bylo dokonce rozumné zavést dohodu o ving€ a trestu jako dohodu tfi

stran, aby byly bez pochybnosti zohlednény i zajmy poskozeného. '+
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3.3.1.7. NaleZitosti dohody o viné a trestu

Nalezitosti dohody o viné a trestu jsou vyjmenovany v § 175a odst. 6 TR. Pismena a) aZ f)
a 1) jsou obligatorni nélezitosti, pismena g) a h) jsou fakultativni nalezitosti.

Prvni obligatorni nalezitosti je oznaceni stran, které dohodu uzaviely (tedy hlavné¢ statni
zastupce a obvinény). Poskozeny je uveden, byl-li pfitomen sjedndvani dohody ptitomen a
souhlasi-li srozsahem a zplsobem ndhrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydéani
bezdivodného obohaceni. Z ¢ehoz vyplyva, ze pokud byl sjednavani dohody o viné a trestu
pritomen, ale nesouhlasil-li s ¢astmi, které se ho nedotykaji, neni stranou, a tudiz by uveden nebyl.

Pod pismenem b) uvedeného ustanoveni je uvedeno datum a misto jejiho sepsani. Pokud
probéhlo pouze jedno jednani uvede se datum tohoto jednani, v piipad¢ vétsiho poctu jednani se
uvede datum a misto, kdy doslo ke konsenzu.

Dalsi obligatorni nalezitosti dohody o vin¢ a trestu je popis skutku, pro ktery je obvinény
stithan s uvedenim mista, ¢asu a zptisobu jeho spachani, ptipadné jinych okolnosti, za nichz k nému
doslo, tak aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem. Je duilezité, aby se dohoda o vin€ a trestu
tykala stejného skutku (skutki), pro ktery je obvinény stihdn a o kterém prohlasil, Ze ho spachal.
Pokud obvinény prohlésil, Zze spachal pouze néktery/nékteré ze skutki, tak v dohodé muze byt
zahrnut jen takovy skutek (skutky), o kterych uc€inil prohlaSeni, ze je spachal. Dalsi skutek (skutky)
musi byt vyloucen do samotného fizeni a jednani o dohodé o viné a trestu se 0 ném nevede.'*®

V dohod¢ o viné a trestu musi byt také uveden trestny ¢in, o némz si statni zastupce mysli,
ze byl spachan. Konkrétné musi byt uvedeno jeho zdkonné pojmenovani, uvedeny ptislusné
ustanoveni zakona a vSechny zdkonné znaky vcéetné téch, které odtivodnuji trestni sazbu. Na rozdil
od prokuratora v USA nema Cesky statni zastupce zmeénit pravni kvalifikaci tak, aby byl obvinény
ochotny pfistoupit na dohodu, a to ani tak, Ze by vynechal napf. pfitézujici okolnosti.'*’

Dohoda musi také obsahovat prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan

a ktery je predmétem sjednané dohody o ving a trestu. U tohoto bodu je ale dilezité podotknout,

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/trestnepravnialternativy/KursovalJana.p
df.

146 SAMAL. Pavel a kol. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a piepracované vydani. Praha. C.H. Beck.
2013. Beck-online.cz.
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ze obvinény mize kryt spolupachatele nebo se mlize pfiznat k méné zavaznému trestnému ¢inu,
Xixr 48

Samoziejmé nesmi byt opominut ani trest dohodnuty mezi staitnim zastupcem a obvinénym
a jeho vymeéra, ptfipadné i1 urCeni zpusobu vykonu trestu, pfiCemz statni zastupce je povinen
vychazet ze stejnych hledisek, kterd bere v potaz pii vybéru druhu trestu a jeho vyméie soud, coz
znamena, ze jiz pii vyjednavani o druhu a vymeéfe trestu se statni zastupce fidi ustanovenimi paté
hlavy prvni ¢asti trestniho zékoniku. Je-li udélen podminény trest, je nutno také urcit délku
zkusebni doby. V piipadech, kdy to zdkon vyzaduje, musi se také sjednat trest nahradni. Ze znéni
pismena f) § 175 odst. 6 TR je navic patré, Ze zdkon umoziiuje v dohodé o ving a trestu sjednat
také upusténi od potrestani, i kdyz se upusténi od potrestani nepovazuje za rozhodnuti o trestu. (tj.
jedné se o dohodu o viné, ale ne o trestu). Statni zastupce také pti vybéru druhu trestu a jeho
vyméry dodrzuje v§echny obecné zasady (§ 39 a nasl. TZ). Je téZ dileZzité zdiraznit, Ze se aplikuji
1 pravidla pro ukladani uhrnného, souhrnného ¢i spolecného trestu. Opominuti aplikace téchto
pravidel by mohl byt divod pro neschvaleni dohody soudem.'* Institut dohody o viné a trestu je
ovSem z divodu vybéru, vymeéry trestu staitnim zastupcem a nasledné dohody o trestu statniho
zastupce s obvinénym kritizovan, jelikoz uprava si takto svym zplsobem neopravnéné vytvari
zvlastni kritérium pro vyméru trestu bez uspokojivého stanoveni pravidla, které by fikalo, jak
moc/jak presné ma byt prohlaseni viny vzato v potaz pii urceni a vyméfe trestu. Tento institut tak
miZe vytvaiet jistou nerovnost pii trestani pachatelii a davé prostor k svévoli pfi aplikaci prava.'*®

Jednim z fakultativnich bodi vyrokii dohody o vin€ a trestu je povinnost obvinéného
nahradit poskozenému v penézich Skodu, nemajetkovou Gjmu nebo vydat bezdlivodné obohaceni.
Dohoda nemusi zahrnovat cely uplatnény narok, muize se tykat jen ¢asti, ve zbytku je poté

poskozeny odk4zan na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.'>!

148 KURSOVA. Jana. Dohoda o ving a trestu v deském trestnim pravu a jeji problematické
momenty. [dostupné ke dni 25. 9. 2020]. Dostupné Z:
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df.
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Dalsi fakultativni nélezitosti dohody je ulozeni ochranného opatfeni, resp. vyrok o
ochranném opatieni. Ten vSak mize byt soucasti dohody o ving a trestu jen, pokud pro néj nejsou
potieba zadné dalsi podklady. Jestlize jsou potiebné dalsi podklady nebo je nutné piibrani znalce,
je mozné, aby ulozeni ochranného opatieni statni zastupce navrhnul soudu samostatné. Toto je
vSak mozné¢, jen jestli na to statni zastupce obvinéného upozornil. Bez upozornéni statni zastupce
nemuze takovy navrh na ulozZeni ochranného opatfeni podat, az na ptipad, kdy by diivody pro
ulozeni ochranného opatieni vySly najevo az potom, co navrh na sjednani dohody o viné a trestu
byl jiz podat.'*?

Poslednim obligatorni ¢asti dohody o viné a trestu jsou podpisy. Vzdy musi byt pfitomen
podpis statniho zastupce a obvinéného, bez nich by dohoda nebyla platna. Déle ptipoji sviij podpis
obhajce obvinéného, byl-li pfitomen, a pfipadné i poskozeny, jestlize souhlasi s rozsahem a
zptisobem nahrady $kody nebo nemajetkové tjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni.!>

Na zaklad€ novely ¢. 333/2020 Sb. je také nové mozZné v dohod¢ o viné a trestu dle § 178
odst. 1 TR ozna¢it obvinéného jako spolupracujiciho obvinéného, pii¢emz obvinény musi splnit

podminky dle § 178 odst. 1 pism. a—c TR.'>

3.3.1.8. Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu

Pokud dojde ke shod¢ stran béhem sjednavani dohody o vin¢ a trestu a dohoda je sepsana,
je nutno podat soudu navrh na jeji schvaleni. Navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu je zv1aStni
forma rozhodnuti, jez je spolecné s obZalobou a ndvrhem na potrestani tfeti formou rozhodnuti, na
zéklade, které lze vést trestni stihdni. Stejné jako obzalobu a navrh na potrestani, tak i navrh na
schvaleni dohody o ving a trestu mize predlozit jen statni zastupce. Nalezitosti navrhu nejsou
trestni fddem detailné pfedepsany, zdkon piedepisuje jen dv€ — rozsah navrhu na schvaleni dohody
o vin¢ a trestu, ktery nesmi byt v&tsi neZ rozsah samotné dohody o vin¢ a trestu (tzn. neni mozné,

aby se tykal vice skutkd, vétsiho bezdiivodného obohaceni atd.), a upozornéni na fakt, Ze nebyla

152 VANTUCH, Pavel. K moznostem sjednani dohody o vin& a trestu. Trestni pravo. Wolters
Kluwer. 2012. €. 12. s. 4.

153 SAMAL. Pavel a kol. Trestni ad: komentét. 7., dopl. a piepracované vydani. Praha. C.H. Beck.
2013. Beck-online.cz.

15 KUCERA. Jakub. Novelizace dohody o ving a trestu a jeji mozné dopady. Trestnépravni revue.

C. H. Beck. 2021. ¢. 2. 5. 72.

46



téz sjednana dohoda o nahradé Skody, nemajetkové Ujmy nebo o vydani bezdivodného

obohaceni.!’

3.3.2. Rozhodovani soudu o navrhu na schvaleni dohody

Rozhodovani soudu o ndvrhu na schvaleni dohody je druhou procesni fazi fizeni o dohod¢
o vin¢ a trestu, pficemz soud nemda pravomoc zasahnout do sjednané dohody, resp. je vazan
piedlozenym znénim dohody.'*® Tzn. soud je vazan skutkem, jeho pravni kvalifikaci, trestem ¢&i
piipadn¢ ochrannym opatieni. Soud rozhoduje také o naroku poskozeného na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdlivodného obohaceni jen v rozsahu uvedeném

v dohodg."’

3.3.2.1. Pfezkum navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Névrh na schvaleni dohody o ving a trestu pfezkoumdva ptredseda senétu ¢i samosoudce,
kterému navrh na schvaleni dohody o viné a trestu napadl, pficemz musi dany navrh a spis
prezkoumat z takovych stranek, zjakych se pfezkouméva obzaloba, nicméné se zvlasStnim
zaméteni na danou dohodu o ving a trestu, tzn. jestli pfipravné fizeni probéhlo podle ptislusnych
ustanoveni trestniho fadu, hlavné jestli se v fizeni nevyskytly zavazné procesni vady, jez by
zabranovaly dalSimu pribé&hu soudniho fizeni nebo jez se tykaji ptfimo sjednané dohody o vin¢ a
trestu. Pficemz je tieba, aby se pfedev§im zaméfil na to, jakym zplsobem probihal proces
sjednavani dohody o vin¢ a trestu, jestli nebyly poruseny zavaznym zplisobem prava obvinéného,
tedy hlavné jestli bylo naplnéno jeho pravo na obhajobu, jestli byly splnény zdkonné podminky
pro sjednani dohody o ving a trestu a jestli je dana dohoda v souladu se zjiSténym skutkovym
stavem a zda je pfimefeny navrzeny trest (¢i ochranné opatieni). Také musi byt prezkoumano
hledisko rozsahu a zptisobu nahrady skody nebo nemajetkové ijmy nebo vydani bezdiivodného
obohaceni. Pomoci piezkumu je také mozno vyfeSit piipadnou soudni pfislusnost. Nutno

podotknout, Ze rozsah piezkumu ndvrhu dohody je obdobny jako u obzaloby.!*8
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Casovy horizont pro pfezkum navrhu dohody, pro ptipadné projednani navrhu na schvéleni
dohody nebo pro nafizeni vefejného zasedani k jeho projednani neni zédkonem stanoven.
S ohledem na zdsadu rychlosti fizeni je vSak vhodné pouzit postup dle ustanoveni § 181 odst. 3
TR, dle kterého je okresni soud povinen natidit ve véci hlavni li¢eni (analogicky vetejné zasedani
k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu) ve 1haté 3 tydnt a krajsky soud ve lhité
3 mésict od podani obzaloby (analogicky ndvrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu) ¢i prikrocit
k jinému ukonu, jez sméfuje k rozhodnuti ve véci.'>

Predseda senatu se muze rozhodnout na zéklad¢é obsahu navrhu a podle spisu pro jednu ze
tfi variant, jak dale ve véci pokracovat: bud’ nafidi vefejné zasedani k rozhodnuti o nadvrhu na
schvaleni dohody, nebo rozhodne o odmitnuti navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu, nebo
naiidi pfedb&zné projednani navrhu na schvaleni dohody.'°

Ptedseda senatu ¢i samosoudce obligatorné natidi vetejné zasedani k projednani navrhu na
schvaleni dohody v ptipad¢, Ze po pfezkumu navrhu na schvaleni dohody neshledd divody pro
jeho odmitnuti nebo pro nafizeni pfedbézného projednani navrhu na schvaleni dohody. Vzhledem
k tomu, Ze dohoda o vin¢ a trestu je odklonem od bézného pritbéhu, tak se hlavni li¢eni nekona, a
kona se pravé verejné zasedani. ¢!

Néavrh na schvéleni dohody miize byt také pfedsedou ¢i samosoudcem dle § 3140 odst. 1
pism. b) TR odmitnut, a to bud’ pro zavazné procesni vady, ¢i z divodii uvedenych v §314r odst.
2 TR., ktery mimo jiné uvadi nesoulad se zjisténym skutkovym stavem. Co je viak prekvapivé, ze
nehovoii o tom, zda miZe dojit k neschvaleni z dfivodu nezjisténi skutkového stavu.'®?
Zakonodarce rozumi zdvaznymi procesnimi vadami hlavné vady pfedchézejiciho ptipravného
fizeni, jez nelze napravit v fizeni pfed soudem, a tudiz nelze v fizeni viibec pokraCovat. Lze tedy
dovodit, Ze se jedna o zdvazné procesni vady piipravného tizeni, které vedou k vraceni k doSetfeni
podle § 188 odst. 1 pism. e) TR. Pod druhy dtivod spada nespravnost dohody nebo nepfimétenost
z hlediska souladu se zjiSténym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu

(¢i ochranného opatieni) nebo nespravnost z hlediska rozsahu a zptsobu néhrady Skody nebo

159 DRASTIK. Antonin. Trestni fad: komentaf. Praha: Wolters Kluwer. 2017. Komentate Wolters
Kluwer. Kodex. Aspi.cz.
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nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, ¢i proto, Ze byly zavazné poruseny

prava obvinéného pfi sjedndvani dohody.!®3

3.3.2.2. Odmitnuti navrhu na schvaleni dohody

Ustanoveni § 3140 odst. 2 TR uvadi néleZitosti odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o
ving a trestu. Témito nalezitostmi odtivodituji odmitnuti ndvrhu jsou konkrétni vady nebo skutkova
zjisténi. Stejné ustanoveni rovnéZz pripousti stiznost proti usneseni o odmitnuti navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu. Pokud vSak usneseni o odmitnuti ndvrhu na schvéalené dohody nabude
pravni moci, véc se vraci do ptipravného fizeni, tzn. cely spis se vrati statnimu zéastupci. Pficemz
dle § 314s TR se ke sjednané dohodé v dalsim #izeni nepiihliZi, také se nepfihlizi ani k prohlageni
viny obvinénym. Neni vSak vylouceno sjednani nové dohody o vin€ a trestu. OvSem v zékon¢ neni
uvedeno, ze by statni zastupce byl vazdn prdvnim ndzorem, z diivodu, kterych soud odmitnul
schvalit navrh dohody, ani neni obligatorni nalezitosti odmitnuti navrhu uvedeni zdvaznych
pokynti soudem statnimu zastupci, které by naptiklad objasnovaly, jak je nutno pifipravné fizeni
doplnit a které skutecnosti vyjasnit. AvSak je na misté argumentovat, Ze by se stani zastupce mél

drzet jiz pravomocného rozhodnuti, tedy by nemél opakovat jiz vytknuté vady.!6*

3.3.2.3. Zpétvzeti navrhu na schvaleni dohody

Ustanoveni § 3140 odst. 5 TR uvadi, Ze navrh na schvéleni dohody o viné a trestu miize
vzit statni zastupce zpét az do doby, nez se soud odebere k zavérecné porad€. Pro urceni toho, o
jaky moment v Fizeni se piesné jedn4, je nutné pouzit analogicky § 182 TR. Proto je tedy nejzaz§im
okamzikem, kdy nejpozdéji mize vzit statni zastupce navrh na schvaleni dohody zpét, moment,
kde se soud prvniho stupné odebere k zdvéreéné poradé ve vefejném zasedani podle § 314q TR.
Naopak analogie s ustanovenim § 182 TR se neuZije v pfipadé podminky souhlasu obvinéného se
zpétvzetim navrhu na schvaleni dohody, jelikoZ soud dohodu jen schvaluje odsuzujicim
rozsudkem, takZe proces nemiize vést k zprostujicimu rozsudku. Taktéz neni moZné ani ¢astené
zpétvzeti, protoze navrh na schvéleni dohody o vin€ a trestu musi byt stejny jako uzaviend dohoda
o vin¢ a trestu, tudiz soud je povinen pievzit takovou dohodu o viné a trestu jako celek. Proto

v ptipad¢ Castecného zpétvzeti musi byt uzaviena nova dohoda o viné a trestu mezi statnim

zastupcem a obvinénym, protoZe ptivodni dohoda by neodpovidala nov€ vzniklé situaci. Caste¢né

163 SAMAL. Pavel a kol. Trestni ¥ad: komentét. 7., dopl. a pfepracované vydani. Praha. C.H. Beck.
2013. Beck-online.cz.
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zpétvzeti pripada v vahu pouze v pfipadé, kdy by statni zastupce ptedlozil nové situaci
odpovidajici dohodu o ving a trestu, stejné tak i prohlaseni obvinéného o spachani skutku, a také
dohodé odpovidajici navrh na schvéleni uzaviené dohody. Toto je vSak mozné ucinit pouze
v jediném podani, protoze pokud by soucasné se zpétvzetim nebyla piedlozena i nova dohoda,
soud by m¢l statnimu zéstupci stanovit lhiitu s podminkou, ze pokud soudu nebudou potiebné
materidly v lhaté predlozeny, tak dohodu nebude moci schvélit. Zminéné nicméné neplati za
predpokladu zpétvzeti navrhu dohody, jez se tyka jen jednoho z vice obvinénych. Protoze
v takovém ptipad¢ se postaveni dalSich obvinénych vétSinou nijak vyznamné nemeéni, a proto neni
nutné uzavirani nové dohody o vin¢ a trestu. Jedinym ptipadem, kdy by zminéné nebylo platné, je
situace, kdy by byl v dohod¢ zahrnut vyrok o nahradé skody ¢i nemajetkové Gjmy, ke kterému by
se spole¢né a nerozdilné zavazalo vice obvinénych.'%

Ve chvili, kdy dojde k zpétvzeti dohody, véc se navrati do pfipravného fizeni. Toto nastdva
v momentu, kdy je podani statniho zastupce doruc¢eno soudu. Nasledné statni zastupce ve véci
pokracuje v pfipravném fizeni, jako kdyby k podani navrhu, jez byl zpét vzat, viibec nedoslo,
z &ehoz také vyplyva, Ze neni mozné, aby soud véc dale projednaval na zakladg tohoto navrhu.!%¢

V neposledni fad¢ je tieba podotknout, Ze 1 obvinénému je nutno pfiznat pravo odstoupit
od uzaviené dohody, ackoli to trestni fad vyslovné nezmituje, opacny ndzor by totiz popiral pravo

obvinéného na vzdani se prava na projednani pred soudem.!®’

3.3.2.4. PfredbéZné projednani navrhu na schvaleni dohody

Jestlize je dan nektery z diivoda vyjmenovanych v ustanoveni § 314p odst. 1 pism. a) az ¢)
TR, soud nafidi predbézné projednani na schvaleni dohody podle § 3140 odst. 1 pism. c) TR.
Predbézné projednani navrhu slouzi hlavné k odstranéni chyb, tzn. jestli véc nepatii do ptislusnosti
jiného soudu, jestli by nemé&lo dojit k postoupeni organu k projednani prestupku, jiného spravniho
deliktu ¢i karného provinéni, jestli by nemélo dojit k zastaveni trestniho stihdni pro néktery
z diivodtl uvedenych v § 172 odst. 1 TR & preruseno dle § 173 odst. 1 TR ¢&i jestli by nebylo
vhodné pouzit néktery z odklont podle § 307 TR nebo § 309 TR. Zakon taktéz dovoluje
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fakultativni zastaveni z diivodil vyétenych v § 172 odst. 2 TR. Pfedb&Zné projednani obzaloby se
zpravidla kona v nevefejném zasedani, tedy vzdy, kdyz neni nutné provést né&jaky dikaz.'®

Rovnéz jako u piedbézného projednani obzaloby je mozno i zde pfipustit nafizeni
piedbézného projednani navrhu na schvéleni dohody i z jinych diivodi, nez které jsou uvedeny
v § 314p odst. 1 TR. Jednim z takovych p¥ipadti miiZe byt zavazné procesni pochybeni, pro které
by dohoda musela byt odmitnuta. Otazkou je, zda jednim z explicitné¢ nevyjmenovanych divodi
pro ptedbézné projednani navrhu na schvaleni dohody muze, byt také chybné pravni posouzeni
skutku v navrhu dohody. Jelikoz pravni kvalifikace skutku je podstatnou nalezitosti dohody, od
které se nelze odchylit, soud neni zplisobily vécnou spravnost a pfimétenost dohody fesit v ramci
predbézného projednani navrhu na schvaleni dohody, ale musi tak ucinit ve vefejném zasedani ve
smyslu § 314q TR.'®

Prvnim aspektem, ktery musi soud pfi pfedbézném projednani ndvrhu na schvaleni dohody
ovéfit, je véend a mistni prislusnost soudu, u kterého byl navrh podan. Jestlize soud ptislusny neni,
neni mozné, aby Cinil jind rozhodnuti. Druhym aspektem, je zkoumani skutecnosti, zda existuje
diivod pro piedloZeni véci soudu, nebo ma byt véc postoupena podle § 171 odst. 1 TR. Pokud se
soud domniva, ze statni zastupce zazalovany skutek chybné kvalifikoval a Ze se jedna o ptestupek,
jiny spravni delikt nebo karné provinéni.!”®

Dalsi diivody pro natizeni predbézného projednani navrhu na schvaleni dohody jsou stejné
jako u obzaloby, jedna se o okolnosti, které vedou k zastaveni trestniho stihani (§ 172 odst. 1 TR,
pouziji se taktéz diivody fakultativni dle § 172 odst. 2 TR) nebo pieruseni (§ 173 odst. 1 TR),
ptipadné podminéné zastaveni (§ 307 TR) nebo pro které ma byt schvaleno narovnani (§ 309 TR).
Zdali ma dojit k zastaveni ¢i preruSeni trestniho stihdni hodnoti soud dle stejnych kritérii jako
statni zastupce.!”!

Piedbé&zné projednani obZaloby soud rozhodne jednim z taxativné uvedenych rozhodnuti
uvedenych v § 314p odst. 3 a 4 TR. Jestlize k takovému rozhodnuti neni diivod, tak soud nafidi

vefejné zasedani k projednani ndvrhu na schvéleni dohody. V ptipad¢, ze statni zastupce vezme

168 DRASTIK. Antonin. Trestni fad: komentat. Praha. Wolters Kluwer. 2017. Kodex. Aspi.cz.

169 SAMAL. Pavel a kol. Trestni tad: komentat. 7., dopl. a piepracované vydani. Praha. C.H. Beck.
2013. Beck-online.cz.

170 DRASTIK. Antonin. Trestni ad: komentat. Praha. Wolters Kluwer. 2017. Kodex. Aspi.cz.
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navrh na schvaleni dohody zpét, soud zadné rozhodnuti neucini a véc se vraci do piipravného
fizeni.!”

Dle § 314p odst. 3 pism. a) TR soud rozhodne, jestlize se domniva, Ze je piislusny jiny
soud. Nasledn¢ soud rozhodne o piedlozeni véci k rozhodnuti o prislusnosti soudu, jez je nejblize
spole¢né nadfizen jemu a soudu, ktery je podle ngj ptislusny. Dle § 314p odst. 3 pism. b) TR soud
rozhoduje o postoupeni véci jinému organu. Jednd se o obligatorni postup, soud musi véc
postoupit, jestlize dospéje k zavéru, ze skutek neni trestnym ¢inem, protoze nemd pravomoc
rozhodovat, jestli skutecné¢ dosSlo ke spachéani prestupku, jiného spravniho deliktu ¢i karného
provinéni. Dle § 314p odst. 3 pism. ¢) TR soud obligatorné zastavi trestni stihani, jestlize dojde
k zavéru, Ze jsou dany okolnosti dle § 172 odst. 1 TR, ov§em spis musi poskytovat dostateény
podklad, aby soud mohl k takovému zavéru dospét, pouhé pochybnosti nestaci. Ovsem jestlize by
byly pochybnosti natolik zdvazné a nevyplyvalo z nich, Ze se skutek stal, je trestnym ¢inem a
spachal jej obvinény, tak by navrh na schvéleni dohody musel odmitnout dle § 314p odst. 3 pism.
f) TR. Soud miiZe také trestni stihani prerusit, jestlize jsou k tomu déivody uvedené v § 173 odst.
1 TR, jez neumoziji dale pokratovat v trestnim stihani. Dale mize soud rozhodnout dle
ustanoveni § 314p odst. 3 pism. e) TR, které piimo odkazuje na § 307 a § 309 TR. Zakonodarce
tak umoziuje pii predbézném projednani navrhu jinych odklont, z ¢ehoz vyplyva, Ze odklony
v podobé zminénych ustanovenich jsou zdkonodarcem upiednostiiovany pied dohodou o vin¢ a
trestu, jelikoz skrze nich je vice realizovan restorativni koncept justice nez v ptipad¢ dohody. Soud

ma moznost také trestni stihani zastavit dle § 314p odst. 4 TR.!”3

3.3.2.5. Verejné zasedani o navrhu na schvaleni dohody

Vefejné zasedani je nafizeno soudem, jestlize soud nepfistoupi k jinému rozhodnuti
v ramci pfedbézného projednani navrhu na schvéleni dohody. Soud musi zajistit pfitomnost v§ech
osob, bez kterych se fizeni neobejde, musi také vyrozumét vSechny osoby, o kterych to zakon
stanovi. Obvinéného je nutné pifedvolat, neni dostatecné ho jen vyrozumét. Bez piitomnosti
obvinéného nemize vetejné zasedani probchnout. Vyrozumét je nutné obhdajce obvinéného a
statniho zadstupce. Samotny pribéh vefejného zasedani je obdobny jako u hlavniho liceni (§ 205
odst. 1 TR), oviem neprovadi se zde dokazovani, zikon jen ponechal moznost vyslechu

obvinéné¢ho v pfipade, Ze to je potiebné, ¢i moznost opatfeni potiebnych vysvétleni od riznych

172 SAMAL. Pavel a kol. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a piepracované vydani. Praha. C.H. Beck.
2013. Beck-online.cz.
173 DRASTIK. Antonin. Trestni fad: komentat. Praha. Wolters Kluwer. 2017. Kodex. Aspi.cz.
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osob, které zde ovSem nejsou povazovany za svédky (napt.: vysledky mediace od proba¢niho
ufednika apod.). Poté, co je vetfejné zasedani zahajeno, soud vyzve statniho zastupce, aby prednesl
navrh na schvéleni dohody o viné¢ a trestu. Nasleduje vyjadfeni obvinéného, jedna se o
monologickou ¢ast vyjadieni, pfed kterou musi byt obvinény poucen. V této Casti se obvinény
zaméiuje na vyliceni a objasnéni skutecnosti, jez jsou obsazeny v obvinéni, predevs§im se soustiedi
na motivaci ¢inu nebo na pfi€iny spachani trestného ¢inu. V tzv. dialogické ¢asti si soud nejprve
musi ovéfit, jestli obvinény sjednané dohod€ o viné a trestu rozumi. Nutné je také overovani
zpusobu sjedndni dohody, zda prohlaseni o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ucinil
obvinény dobrovoln¢ a bez natlaku. Soud se pfedevS§im musi zaméfit na to, jestli neni trest
nabizeny v dohod¢ o tolik nizsi nez trest, ktery by hrozil v fadném fizeni, jelikoz tim by mohl byt
vyvinut nepfiméfeny natlak na obvinéného k uznani viny. Nasledné se také soud tdze, zda je
obvinény srozumén se vSemi diisledky sjedndni dohody o vin€ a trestu (napt.: ze se vzdava prava
na projednani véci v hlavnim liceni, Ze se vzdava prava podat odvolani atd.). Uvedenym soud
zjist'uje, jestli souhlas obvinéného byl opravdu informovany. Dale se vyjadiuje poskozeny, jeho
vyjadieni by se mélo tykat hlavné nasledk ¢inu obvinéného na jeho zivot v podobé materialni a
imaterialni 4jmy. V zavéru vetrejného zasedani je soudem udéleno slovo ke kone¢nym navrhim
ve smyslu § 235 odst. 3 TR. Na konci vefejného zasedani je bud’ schvalenti, & neschvaleni sjednané
dohody. '* Svym zptisobem tim soud provadi jakousi kasaci, jeZ se jinde v trestnim fizeni &i

v mimotadnych opravnych prostiedcich neobjevuje.!”

3.3.2.6. Rozhodnuti o schvaleni ¢i neschvaleni dohody

Jak bylo jiz uvedeno soud muze dohodu na zavér vetfejného zasedani schvalit, nebo
neschvalit, oviem piipadné¢ mize postupovat i dalSimi alternativnimi zptsoby. Déle miiZze také
tvrdit, Ze ma vyhrady ke znéni dohody, a v piedloZzeném znéni neni ochotny ji schvalit, avSak
umozni jeji schvaleni v upraveném znéni. Nésledné statnimu zastupci sdéli své piipominky a
poskytne moznost navrhnout nové znéni dohody. Soud mtize taktéz ucinit rozhodnuti dle § 314r

odst. 5 TR, v ptipadé, Ze jsou pro takovy postup splnény podminky (tzn. miize rozhodnout o

r~r

174 SAMAL. Pavel a kol. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pfepracované vydani. Praha. C.H. Beck.
2013. Beck-online.cz.

175 AULICKY. Petr. Dohoda o viné a trestu. Statni zastupitelstvi. Wolters Kluwer. 2012. &. 3. s.
32.
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postoupeni véci, zastaveni trestniho stihéni, pferuseni trestniho stihani, podminéném zastaveni
trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani).'7®

Soud dohodu neschvali a vrati do pfipravného fizeni, ¢i vznese vyhrady a stanovi lhity
k ptedlozeni nového znéni dohody, jestlize ji shledd nespravnou, nepfimétenou, ¢i zadvazné
porusujici prava obvinéného.!”” Ovsem moznost nevraceni véci do piipravného fizeni, vzneseni
vyhrad a odroceni vefejného zasedani svym zplisobem popira podstatu dohody o ving a trestu mezi
obvinénym a statnim zastupcem jakozto dvou stran dohody, a navic odporuje premise, ze soud
nema aktivné zasahovat do sjednané dohody, protoze by tim vybocil zrole nestranného
posuzovatele do role obdobné stranam.'”8

Nespravnost a nepfiméfenost se zkouma z hlediska souladu se skutkovym stavem a
z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, tedy z hlediska jeho zdkonnosti. K nesouladu se
skutkovym stavem dojde vétSinou tehdy, jestlize nebyly naplnény podminky pro sjednéni dohody
o viné a trestu, coZ znamend, Ze vySetfovani v ndlezité mife neprokdzalo, ze dany skutek je
povazovany za trestny ¢in a Ze byl spachan obvinénym., nebo se da pochybovat, zda je prohlaseni
obvinéného o spachani skutku zalozené na pravde, anebo doslo k chybnému pravnimu posouzeni
skutku ¢i nedoSlo k posouzeni skutku podle v tivahu ptichézejicich ustanoveni trestniho zdkoniku.
Takovy nesoulad by ovSem mél byt zasadniho rdzu. Z hlediska druhu a vySe navrzeného se
povazuje dohoda za nespravnou ¢i nepfimérenou v ptipadé, ze je sjednan nezakonny trest (napf.:
nepiipustny druh trestu, nepiméiend vyméra trestu).!”

Dohoda z&vazné porusuje prava obvinéného, jestlize obvinény nemél obhajce v pifipadé
nutné obhajoby, na obvinéného byl ¢inén nepiipustny tlak, v ivahu ptipada i porusSeni takovych

prav jako napf. znemoznéni obvinénému nahlédnout do spisu atd.'®°

176 DRASTIK. Antonin. Trestni ¥ad: komentaf. Praha. Wolters Kluwer. 2017. Kodex. Aspi.cz.

177 SAMAL. Pavel a kol. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pfepracované vydani. Praha. C.H. Beck.
2013. Beck-online.cz.

178 KURSOVA. Jana. Dohoda o viné a trestu v &eském trestnim pravu a jeji problematické
momenty. [dostupné ke dni 25. 9. 2020]. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/trestnepravnialternativy/KursovaJana.p
df.

179 SAMAL. Pavel a kol. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a piepracované vydani. Praha. C.H. Beck.
2013. Beck-online.cz.
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K schvaleni dohody o ving a trestu dojde, jestliZze s ni soud souhlasi a neshledal procesni
pochybeni vazného razu, pricemz ke schvaleni dojde odsuzujicim rozsudkem, ktery ma vsechny
néleZitosti zcela shodné s odsuzujicim rozsudkem, jez soud vydava v hlavnim li¢eni. '8!

V piipadé, Ze nedoslo ke schvaleni dohody o vin¢€ a trestu béhem vetejného zasedani ze
zdkonnych dtivodd stanovenych v § 314r odst. 2 TR, véc soud usnesenim vrati do pfipraného
fizeni, nebo oznami své vyhrady statnimu zéastupci a obvinénému, aby mohli piedlozit novou

dohodu o ving a trestu. Novou dohodu mohou statni zastupce a obvinény bud’to piedlozit ihned,

pokud to je mozné, nebo soud za timto ucelem odrodi vefejné zasedani.'?

181 tamtéz
182 KUCERA. Jakub. Novelizace dohody o ving a trestu a jeji mozné dopady. Trestnépravni revue.
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4. Projevy ,,plea bargaining* na federalni urovni v USA v slovenské a Ceské
upravé dohadovaciho Fizeni

4.1. Projevy angloamerického pravniho systému v slovenském a ¢eském trestnim procesu

V poslednich desetiletich mizeme v kontinentalnich trestnich systémech pozorovat trend,
kterym jsou reformy majici za cil zefektivnéni a zrychleni trestniho fizeni. Témto reformam se
souhrnné fika ,,racionalizace trestni justice*. D¢&je se tak pfebiranim procesnich institutti typickych
puvodné pro angloamericky trestni proces, které vyplyvaji z principu oportunity a ideje
restorativni justice, jez maji vliv na zjednodusovani forem vypotradévani se s trestnimi vécmi
v predsoudni fazi fizeni, typicky se jedna o tzv. odklony v trestnim fizeni. OvSem tyto instituty
jsou v kontinentalnim trestnim fizeni limitovany z4dsadami trestniho fizeni, které jsou mnohdy
etablovany jiz na ustavni rovin¢ a upfesnény v trestnim fadu, takZe je nejde popfit implementaci
novych institutd do trestniho fizeni. Z toho vyplyva, Ze témto institutim nemlzeme piisuzovat
stejné ambice jako v angloamerickém systému, jelikoz v disledku plsobeni onéch zakladnich
z4sad nemohou byt tak Siroce vyuzity.!®?

Dusledkem ,racionalizace trestni justice™ je, ze dnes v Evropé snad nenajdeme trestni
fizeni, které by disponovalo instituty ¢isté inkvizi¢ni povahy. Je ovS§em zdhodno zminit, Ze i zem¢,
jejichz trestni proces je zalozen na tradici angloamerického trestniho procesu adverzarni povahy,
se taktéZ inspiruji instituty charakteristickymi pro zemé s tradici inkvizi¢niho trestniho fizeni.
Zminéné systémy se tedy ovliviiuji vzajemné. Z toho vyplyva, Ze prestava byt aktudlni otazka,
jestli je trestni proces v urcité zemi adverzarni €1 inkvizini povahy, ale jestli je proces jako takovy
spravedlivy.'84

Velmi zfeteln€ miZeme vySe zminéné zpozorovat na institutech, které¢ byly v relativné
nedavné dobé do ¢eského a slovenského trestniho fizeni zavedeny — napt.: dohoda o viné a trestu

¢i spolupracujici obvinény.'®

18 MULAK. Jifi. Prvky angloamerického modelu trestniho fizeni a jejich projevy
v kontinentdlnim modelu trestniho fizeni. Paneurdpské pravnické listy. [dostupné ke dni 10. 9.
2021]. Dostupné z: https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j/.

184 KRISTKOVA. Alena. Adverzarni, inkviziéni a smiseny trestni proces — koncepce a §irsi
souvislosti. Casopis pro pravni védu a praxi. Masarykova univerzita 2013. &. 3. s. 370-371.

185 SKUPIN. Jifi. Zdenék. LUKASOVA. Marcela. Prvky angloamerického trestniho fizeni
v souCasné praxi statnich zastupitelstvi. Meze a moZnosti inspirace trestniho fizeni

angloamerickymi prvky. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. 2017. €. 591.s. 197.
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4.2. Projevy ,,plea bargaining® na federalni drovni v USA v slovenské a Ceské zakonné
upravé dohody o viné a trestu

Slovenské i Ceska dohoda o viné a trestu se svym americkym protéjSkem samoziejmé do
zna¢né miry inspirovala, nicméné jiz z podstaty toho, ze Cesky i slovensky institut funguje v rdmci
odli$né pravni kultury, tak uz pfi prvnim pohledu na jeho zakonnou Gpravu miizeme spatiit znacny
rozdil. Slovenska, ale hlavné ¢eskd dohoda o vin¢ a trestu mé oproti americkému dohadovacimu
procesu zékonnou Upravu podstatné detailnéjsi. Zatimco americky predpis FRCP funguje jen jako
zakladni voditko pro vSechny zcastnéné, Cesky a slovensky zdkonodérce pfistoupil k velmi
podrobnému vykladu kazdého kroku od zac¢atku dohadovaciho fizeni az po jeho samotny konec.
Prestoze se ¢eskd a slovenska Uprava dohadovaciho fizeni 1i$i, zplisob, jakym se do jejich Uprav
promitlo americké dohadovaci fizeni je takika shodny.

Pravdépodobné nejzasadnéjsi inspiraci je rozdéleni dohadovaciho fizeni do dvou ¢asti —
uzavirani dohody mezi stanim zastupcem, resp. prokuratorem a schvalovani dohody pied soudem.
V obou ¢astech mizeme pozorovat podobnost mezi obéma upravami. I v ¢eské a slovenské
dohod¢ je predsoudni faze jakési bilaterdlni jednani a faze pfed soudem je proces kontroly a
schvaleni objektivnim soudnim organem.

Slovenska a ceskéa tprava popisuje presné krok po kroku jiz samotné zahdjeni celého
procesu véetné vSech ptedpokladii k zahajeni jednani. Nicméné mizeme najit 1 jistou podobnost.
Jednou z nich je okruh trestnych ¢intl, u kterych je mozné dohodu uzavtit. Za jeden z projevi
amerického federalniho ,,plea bargaining* miizeme povaZzovat okruh trestnych ¢inti, na ktery se
Ceska a slovenska dohoda o vin¢ a trestu vztahuje. Dohody v obou statech lze uzavtit u vSech
trestnych ¢ind, coZ je dle mého néazoru jeden z dileZitych aspektil, kterym se Ceskd a slovenska
dohoda tou americkou inspirovala, a také se jednd o dilezity aspekt na cesté k tomu, aby byl
institut v obou statech vyuZivana tak masové jako v USA a tim pfispé€l k vyraznéjSimu zrychleni
ceskeho a slovenského trestniho fizeni.

Aspekt, ktery dle mého nazoru pievzala jen slovenska uprava dohody je uznani viny ¢i
ucinéni doznani obvinénym (v angloamerickém pravnim systému ,,guilty plea®), které je stanovené
v § 232 odst. 1 TPor. Ceska pravni Giprava hovoii jen o prohlaseni obvinéného o spachani skutku,
pro ktery je stihan (napf. §175a odst. 6 pism. e) TR), aniz by bylo ze strany obvinéného

vyzadovano uznani viny & ucinéni dozndni, jak je tomu v upravé slovenské.!®¢ Je nutné

186 ZAORALOVA. Petra. Institut dohody o ving a trestu a jeho rozpor se zdkladnimi zisadami
trestniho fizeni. Zakladni zasady trestniho fizeni — vidci ideje ¢eského trestniho procesu. Praha.

Leges. 2016. s. 184.
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podotknout, ze Cesky trestni fad v ustanoveni § 175a odst. 7 jesté pracuje s pojmem ,,prohlaseni
viny*, ov§em tento vyraz lze spiSe povazovat za formulaéni nedokonalost.'®” Samozfejmé cesky
trestni fad znd také institut prohlaseni viny zavedeny zdkonem ¢. 333/2020 Sb., ovSem v tomto
piipadé se jedna o institut odliSny od institutu dohody o vin¢ a trestu.

Dal$im z projevl, jez muzeme pozorovat je povinnost soudce poucit obvinéného o
disledcich sjednani dohody o viné a trestu. Konkrétné ¢esky i slovensky soudce musi poucit
obvinéného mimo jiné o tom, Ze se obvinény pfistoupenim na dohodu vzdava prava na projednani
véci v hlavnim liceni, coz je svym zpiisobem shodné s povinnosti amerického soudce upozornit
obzalovaného na to, Ze se souhlasem s dohodou vzdava prava na fizeni pted porotou.

Zaroven se taktéz musi soudce SCOTUS uyjistit, ze existuje skutkovy podklad pro dohodu.
V podstaté tu samou povinnost stanovil i ¢esky a slovensky zakonodarce, jelikoz statni zastupce
v Ceské republice si musi byt jisty, Ze vySetfovani prokazalo bez vaznych pochybnosti, Ze se
skutek stal, Ze je tento skutek trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény. V piipad¢ Ceské a
slovenské dohody o ving a trestu je tak c¢astecné prolomena ¢i modifikovana zdsada materidlni
pravdy. Nejedna se o jeji uplné prolomeni, jelikoz obsah uzavirané a schvalované dohody musi
byt vsouladu s objektivnimi skutecnostmi, tzn. musi byt disledné piezkoumano doznani
obvinéného. !

Dalsi ze skupiny prvki, které je mozné povazovat za prvky inspirované americkym
federalnim dohadovacim fizenim, je prvek tykajici se aktivni ucasti poSkozeného na dohadovacim
tizeni. Ucast poskozeného na federalnim dohodovacim Fizeni neni zakotvena p¥imo v FRCP, ale
muzeme jej dovodit z ,,The Victim and Witness Protection Act of 1982%, ktery zavadi pravo obéti
trestného ¢inu vyjadfit sviij na nazor na obsah potencidlni dohody.'® , The Victim and Witness
Protection Act of 1982 zakotvuje pravo kazdé obéti vypracovat v ptipadé konani dohadovaciho
fizeni tzv. ,,impact statement* (,,impact testimony*). ,,Impact statement* je mozné definovat jako
urcité vyjadieni, ve kterém poSkozeni koncipuji své mySlenky a postoje souvisejici s probihajicim
dohadovacim fizenim. Obé&t tak poukaZze na fyzické 1 finan¢ni nasledky, které vyvolalo spachani

trestného Cinu ve vztahu k jeji osobé, rovnéZ i1 na nasledky emocniho charakteru. Déle se takeé

187 GONDEKOVA. Sarka. Prohlaseni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného.
Bulletin advokacie. Wolters Kluwer. Praha. 2021. €. 5. s. 40.

188 SCERBA. Filip. Zasada rychlosti fizeni versus zasada materialni pravdy. Zakladni zasady
trestniho fizeni — vid¢i ideje Ceského trestniho procesu. Praha. Leges. 2016. s. 99.

189 WELLING. N. Sarah. Victim Participation in Plea Bargains. 65 Wash. U. L. Q. Washington
University. 1987. €. 301. s. 341.
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poskozena osoba vénuje popisu toho, jak trestny ¢in ovlivnil jeji zivot a zivot osob ji blizkych.
Vyjadieni poskozeného muize byt jak ve formé pisemné, tak ve formé Ustni, pricemz k prednesu
ustniho vyjadreni dochdzi ptimo pfi soudnim jednéni, na kterém se rozhoduje o schvaleni dohody
o viné a trestu. '°° Vliv ,,impact statement* na ¢eskou dohodu o viné a trestu miizeme pozorovat
v ustanoveni § 175a odst. 5 druhd véta TR, které opraviiuje poskozeného vyjadiit se k rozsahu a
zpusobu nahrady skody béhem dohadovaciho fizeni.

V neposledni fadé muizeme najit inspiraci ¢eské a slovenské dohody tou americkou
v piipadé prezkumu navrhu na schvaleni dohody soudem. Vsechny tfi predpisy, tedy TR, TPor i
FRCP, soudu ukladaji povinnost pifezkoumat jak proces uzavirani dohody, tak jeji obsah. Ovsem
americky soud ma vétsi prostor pro své vlastni uvazeni.

Odraz americké Upravy muzeme najit i v pravu na podani odvolani, jez ma k dispozici
osoba obvinéného. Ke konkrétni shod€ s upravou USA dochazi v divodech, pro které muze
obvinény svoje odvolani uplatnit. Jedna se o nesoulad rozsudku s dohodou, jejiz schvéleni statni
zastupce, resp. prokurator soudu navrhnul.

RovnéZ role soudce neni nepodobna jako v americké upravé. Ceské a slovenska Gprava
ptevzala roli soudce jakozto procesniho garanta, jelikoz je potlacena zésada volného hodnoceni
dikazil, zdsada bezprostfednosti, Gistnosti a vetejnosti, vzhledem k tomu, Ze pted soudem probiha
dohadovaciho fizeni je totiz v pfipravném fizeni, kde se zminéné zasady neuplatiuji. Smér
dokazovani tedy ur€uji spiSe strany, tzv. party driven model, v pfipravném fizeni, takze ve fazi
dohadovaciho fizeni, ktera se odehrava pred soudem, je také oslabena zasada zjiStovani
skutkového stavu (zasada materialni pravdy) a zasada vyhledavaci, ¢cimz se typické kontinentéalni
soudni fizeni, kdy soud urCuje prabéh hlavniho fizeni, tzv. judge led model, posouva ke
zminénému ,,party driven model*. Timto se tak napliiuje jeden z hlavnich smysli a poslani institutu

dohody o ving a trestu — zrychleni trestniho fizeni.'”!

19057 ABOVA. Eva. Dohoda o vine a treste a ,,angloamerické moznosti* zefektivnenia jej pravnej
upravy. Meze a moZnosti inspirace trestniho fizeni angloamerickymi prvky. Masarykova
univerzita. 2017. s. 226.

I MULAK. Jifi. Prvky angloamerického modelu trestniho fizeni a jejich projevy
v kontinentdlnim modelu trestniho fizeni. Paneurdpské pravnické listy. [dostupné ke dni 10. 9.

2021]. Dostupné z: https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j/.
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Zavér

V této praci jsem struc¢né shrnul historii dohadovaciho fizeni v zemich jeho vzniku, tedy v
USA, Anglii a Walesu vcetn¢ trendu poslednich desetileti, kterym je pronikani dohadovaciho
fizeni do zemi s evropskou kontinentalni pravni tradici. Dale jsem definoval pojem ,plea
bargaining®, tedy dohadovaci fizeni v zemich s angloamerickym pravnim systémem, Ceskou
dohodu o vin¢ a trestu a slovenskou ,,dohodu o vine a treste. Nasledné jsem detailné rozebral
pribéh dohadovaciho fizeni pfed NejvysSim soudem Spojenych statd americkych, angl.
,»The Supreme Court of the United States”, ztoho zkratka SCOTUS, prubéh ceského
dohadovaciho fizeni a slovenského dohadovaciho fizeni. Na uvedené rozbory navazala
amerického federalniho dohadovaciho fizeni, tedy fizeni pred SCOTUS, do pravni tpravy ¢eského
a slovenského dohadovaciho fizeni, jakozto dvou vybranych evropskych zemi.

Z prvni kapitoly je patrné, ze dohadovaci fizeni v USA, Anglii a Walesu ma dlouhodobou
historickou tradici a mysSlenka zrychleni trestniho fizeni se v uvedenych zemich zrodila mnohem
diive nez na evropském kontinentu. Pravé diky této historické tradici v téchto zemich mélo
dohadovaci fizeni dostatek ¢asu, aby se postupnymi modifikacemi vyvinulo v plnohodnotnou a
efektivni alternativu k béZznému trestnimu fizeni. Ze zavérecné podkapitoly Ize vyvodit, Ze staty
evropského kontinentu, potykajici se s problémem pomalého a drahého trestniho fizeni, se touto
angloamerickou tradici snazi inspirovat a vychazet, takze se masové snazi riiznymi cestami
implementovat ,,plea bargaining® do svych pravnich fada, ptfic¢emz tak vznikaji rozlicné variace a
typy dohadovaciho fizeni.

Druhé kapitola definujici zédkladni pojmy této prace svym zplsobem poslouzila jako
vychozi bod pro detailni rozbor jednotlivych dohadovacich tizeni v kapitole nasledujici. Kapitola
predstavila stézejni pojmy tak, ze byl kladen dlraz na charakteristické rysy a zvlastnosti toho
daného fizeni a Ctenaf si tak mohl udélat zékladni obraz toho, jak dané dohadovaci fizeni probiha
a jaka je jeho podstata. Podkapitola tykajici se ,,plea bargaining* nadto klasifikovala rtizné druhy
tohoto institutu, pficemz ctendi si rozdily mezi jednotlivymi druhy mohl piedstavit na
jednoduchych ptikladech.

Tteti kapitola pfinesla detailni vhled do pribéhu jednotlivych dohadovacich fizeni. V prvni
podkapitole jsem zjistil, ze obvinény v USA nema v ramci dohadovaciho fizeni moznost jen
pfiznat vinu, ale mtze také vyjadfit vinu jako ,,nolo contendere®, coz je moznost, kterou na izemi
Slovenska ani Ceské republiky pozorovat nemiizeme. Druha a tieti podkapitola mi prosttednictvim
popisu zdkonné Upravy zprostiedkovala zjisténi, Ze ceskd zdkonné uprava dohadovaciho fizeni
reguluje i ty nejmensi podrobnosti, tudiz celé fizeni je velice formalni a velice se snazi pfiblizit
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pravni upravu institutu dohody o vin€ a trestu upravam typickym pro evropskou kontinentalni
pravni tradici. Uvedené ovSem nemizeme plné€ spojit se slovenskou zdkonnou tUpravou
dohadovaciho fizeni, jelikoz slovenska iprava se, alesponi dle mého nézoru, vice inspirovala svym
americkym protéjSkem. Tvrzeni odvozuji hlavné zmensi podrobnosti zakonné upravy
slovenského dohadovaciho fizeni, coz dle mého ndzoru umoznuje ukoncit fizeni v krat$i dobé
oproti deskému dohadovacimu fizeni. Ceské tpravé je ovem oproti slovenské nutno piitknout
vetsi diiraz na prava poskozeného, v cemz pozoruji vyhodu cCeské dohody o viné a trestu. V
uvedeném lze spatiovat pozitivni krok smérem k moderni restorativni justici.

Z posledni uvedené kapitoly vyplyva, ze v ptipad¢ slovenského ani ¢eského dohadovaciho
fizeni nemiizeme hovofit o piimé recepci dohadovaciho tizeni pred SCOTUS. OvSem miizeme
pozorovat urcité prvky amerického dohadovaciho tizeni, které se v ¢eském i slovenském protéjsku
vyskytuji. Jedna se o rozdéleni fizeni do dvou hlavnich fazi a také o skutecnost, Ze se d4 dohoda
uzaviit ohledné vsech trestnych €inil. Navic u slovenské dohody mlizeme pozorovat stejné jako u
federalni americké uznani viny, pti¢emz absence uznani viny v ¢eské pravni upravé dohadovaciho
fizeni se mi zda do jisté miry podstatnou mezerou, kterou by bylo zdhodno zacelit. Co se tyce role
soudce v obou vybranych evropskych zemich, stejné jako v USA, soudce slouZzi jako procesni
garant fizeni, jelikoZ ma poucovaci povinnost, a zdroven ovetuje, zda existuje skutkovy zaklad pro
dohodu. Dulezitymi prvky vyskytujicimi se ve vSech tiech popsanych fizenich je zohlednéni zajmi
obéti ¢1 poSkozeného, dale také prezkum uzaviené dohody a moznost nédsledného odvolani.
Celkové vzato je mozné konstatovat, ze t&€zisté trestniho fizeni v této podob¢ se posouva smerem
ke stranam sporu.

Ackoli komparace Ceské a slovenské zakonné tpravy dohody o ving a trestu neni tématem
této prace, tak je zajimavé pozorovat n€které zasadni rozdily v obou tpravach. Pravdépodobné
nejmarkantnéjSim rozdilem je, Ze slovenskd Gprava na rozdil od ¢eské umoziuje uzaviit dohodu o
vin¢ a trestu i u mladistvého (se souhlasem zakonného zéastupce). Uvedené lze povazovat za
pomeérn¢ odvazny krok, ktery ma jisté ptispet jesté k hojnéjSimu uzivani dohadovaciho ftizeni.
Ovsem miiZzeme 1 pochybovat o vhodnosti takového kroku. I kdyZ je dohadovaci fizeni na
Slovensku u mladistvého podminéno souhlasem zdkonného zastupce, tak mladistvy je b&hem
dohadovaciho fizeni vystaven naro¢nému vyjednavéani s prokuratorem, bé¢hem kterého musi
podstoupit narocna rozhodnuti, majici zasadni vliv na dal§i pribéh fizeni potazmo i cely Zivot
mladistvého. Lze pochybovat o tom, zda je vhodné mladistvé této situaci vystavit. Navic se timto
téméf zcela vytraci vychovny vliv, ktery ma na mladistvého hlavni liceni, jez tim padem neprobiha.
Proto musim konstatovat, Ze v tomto ptipad¢ se ptiklanim k upravée ¢eské, ktera fizeni o dohodé o

ving a trestu v pfipadé mladistvého neptipousti.
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Po podrobném studiu tématiky angloamerického institutu dohody o ving a trestu a zptisobu,
jakym se projevuje do pravnich Gprav zemi s evropskou kontinentalni pravni tradici, jsem toho
nazoru, ze se jednd o velmi prakticky institut, jehoz efektivita a ekonomickd Setrnost jsou
nespornymi klady. Piiklanim se tedy k nazoru, Ze inspirace angloamerickymi pravnimi instituty
pii reformach evropského kontinentalniho trestniho procesu je krok spravnym smérem. Dle mého
nazoru je jednoznacna spolecenska poptavka po zrychleni nejen trestniho fizeni, a nejen institut
dohody o ving a trestu tuto poptavku muiize uspokojit. Ano, je sice pravda, ze jeho zavedenim do
pravnich fada evropskych zemi dojde k prolomeni fady dilezitych zasad, na kterych evropsky
kontinentalni trestni proces stoji, piedev§im tedy zasady materidlni pravdy, nicméné zastadvam
nazor, ze naruSeni této zésady neni natolik markantni, aby se na tkor jejiho bezpodminecného
dodrzovani odstoupilo od implementaci tak efektivnich néstroju k zrychleni trestniho fizeni, jako
je predevsim institut dohody o viné a trestu. AvSak zaroven pripoustim, jestlize dojde k hojnéjsSimu
uzivani dohody o vin€ a trestu, nevyhneme se nékterym excesim v podobé ne zcela $tastné
uzavienych dohod, které podpoti nazor odpiircti dohodovaciho fizeni, ze tento institut do evropské
kontinentalniho trestniho fizeni nepatii. Zaroven bych rad podotkl, Ze podle mé je zddouci edukace
soudct a statnich zastupct ohledné tohoto institutu, ¢imz by zajisté dosSlo k Zddoucimu ristu
uzivani dohody o viné a trestu, a néasledné k casovym a finanénim Usporam, coz by pfispélo
ke zlepSeni obrazu a vérohodnosti Ceské i1 slovenske justice v o€ich vefejnosti. V neposledni fadé
je taktéz vhodné vramci moZnosti informovat Sirokou vefejnost o existenci a zdkladnich
principech dohody o vin€ a trestu jakozto ¢asové a finan¢né usporné alternativy ke klasickému

trestnimu rizeni.
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Seznam pouzitych zkratek

TR (trestni tad) Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
TZ (trestni zakonik) Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
ZSVM Zékona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za

protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné

nékterych zakont

TPor (trestny poriadok) Zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok
Trestny zékon Zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zdkon
SCOTUS The Supreme Court of the United States
FRCP The Federal Rules of Criminal Procedure
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Slovnicek cizojazy¢nych pojmi

Charge bargaining

Fact bargaining

Guilty plea, pleading guilty
(Guilty) plea agreement
Impact statement,

impact testimony

Plea bargaining

Sentence bargaining

The Supreme Court of
the United States

The Federal Rules of
Criminal Procedure
Dohoda o vine a treste
Trestny poriadok
Trestny zékon
Absprachen
Composition

Patteggiamento

jeden z druhti ,plea bargaining* (viz podkapitola 2.1 ,,Plea

bargaining*)

jeden z druht ,,plea bargaining* (viz podkapitola 2.1 ,Plea

bargaining*)
uznani viny
angloamerické obdoba ¢eské dohody o viné a trestu

angloamerické obdoba vyjadieni poskozeného

angloamerické obdoba ¢eského dohadovaciho fizeni

jeden z druhti ,plea bargaining* (viz podkapitola 2.1 ,,Plea

bargaining®)

Nejvyssi soud Spojenych statti americkych

Trestni fad Spojenych statl americkych

slovenské obdoba ¢eské dohody o ving a trestu
zékon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok

zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zadkon

némecka obdoba ceské dohody o ving a trestu
francouzska obdoba ¢eské dohody o ving a trestu

italska obdoba ¢eské dohody o ving a trestu
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Projevy angloamerického institutu dohody o viné a trestu ve vybranych

evropskych zemich

Abstrakt

Cilem této diplomové prace je popsat, jaké prvky angloamerického institutu dohody o viné
a trestu (reprezentovaného pravni upravou pouzivanou na americké federalni urovni jakozto
nejvlivnéjsi pravni pravou tohoto institutu) se projevily do zdkonné upravy dohody o vin¢ a trestu
ve vybranych evropskych zemich (Slovensko a Ceska republika) pomoci detailniho rozboru
pfedmétnych pravnich uprav. Zaroveit ma tato prace informovat o historii institutu dohody o
v zemich jeho ptivodu (tedy Anglii, Walesu a USA) véetné jeho pronikani do zemi s tradici
evropského kontinentalniho préava.

Prace je systematicky rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola pojednava o historii institutu
dohody o ving a trestu, pfi¢emz jednotlivé podkapitoly popisuji nejprve historicky vyvoj na izemi
USA, poté historicky vyvoj na uzemi Anglie a Walesu, a také priinik dohadovaciho tizeni do zemi
s evropskou kontinentalni pravni tradici, autor také zdivodnuje, pro¢ se tak déje.

Druh4 kapitola je zaméfena na definovani klicovych pojmi této préce, kterymi jsou ,,plea
bargaining“, dohoda o viné a trestu a ,,dohoda o vine a treste”, jakozto jednotlivé formy
dohadovaciho fizeni pouZivané v angloamerickém pravnim systému, na Slovensku i v Ceské
republice. V piipad¢ slovenské a ¢eské dohody o ving a trestu autor také zdtivodituje implementaci
institutu do pravnich fadt danych zemi.

Treti kapitola detailn€ rozebird zadkonné pravni Gpravy institutu dohody o viné a trestu
nejprve na americké federalni urovni, poté na Slovensku, a nasledné v Ceské republice.

Zavérecna kapitola je vycétem prvkl, které mizeme pozorovat v zakonné uprave
dohadovaciho fizeni jak na americké federalni trovni, tak v zdkonné upravé na Slovensku a
v Ceské republice. P¥i¢emz autor komentuje, jaky byl nejspis diivod k prevzeti toho daného prvku

do pravni Gpravy na Slovensku ¢i v Ceské republice.

Klic¢ova slova: plea bargaining, dohoda o viné a trestu, dohoda o vine a treste
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The reflection of the Anglo-American institute of the agreement on guilt and

punishment in the chosen European countries

Abstract

The goal of this thesis is to describe which elements of an Anglo-American institute of the
agreement on guilt and punishment (represented by the American federal legal regulation as the
most influential regulation of this institute) are reflected in legal regulations of an agreement on
guilt and punishment in chosen European countries (Slovakia and the Czech Republic) by a
detailed analysis of particular legal regulations. This thesis is supposed to inform about the history
of the institute of the agreement on guilt and punishment in countries of its origin (England, Wales
and the USA) including its spreading into countries with European continental law tradition.

The thesis is systematically divided into four chapters. The first chapter discusses the
history of the institute of the agreement on guilt and punishment and individual subchapters
describe historical development in the USA, historical development in England and Wales
including its spreading into countries with European continental law tradition, the author also gives
reasons why this is happening.

The second chapter is focused on defining of key concepts of the thesis which are ‘plea
bargaining’, the agreement on guilt and punishment in Slovakia and the agreement on guilt and
punishment in the Czech Republic. In the case of the Slovak and Czech agreements on guilt and
punishment, the author also give reasons for the implementation of the institute into the legal
systems of the given countries.

The third chapter examines in detail legal regulations of the institute of the agreement on
guilt and punishment on American federal level, in Slovakia and in the Czech Republic.

The final chapter is an enumeration of elements which are mutual for legal regulations of
the agreement on guilt and punishment on the American federal level, in Slovakia and in the Czech
Republic, too. The author comments on what was probably the reason for taking over the given

element into the legislations in Slovakia or the Czech Republic.

Key words: plea bargaining, guilty plea, agreement on guilt and punishment
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