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ABSTRAKT

Bakalatska prace ,,Rizeni zakladni $koly z pohledu rodi¢a“ se zabyva aktualnimi postoji
rodici ajejich kritérii pfi hodnoceni fizeni zakladni Skoly a jejiho fungovéni. Tato
bakalarska prace se zamétuje z pohledu rodicii predevsim na hodnoceni oblasti funkce Skoly,
pedagogického procesu, komunikace a spoluprace rodict a Skoly. V teoretické casti je
popsana historie zakladniho vzdélavani, soucasna zékladni Skola, jeji funkce a vychovné
vzdélavaci proces, podoba soucasné rodiny atypy rodin arodici. Dale jsou stru¢né
vymezena prava a povinnosti rodi¢ii vici zékladni Skole, komunikace Skoly a rodict
avzajemna spoluprace. Teoretickym vychodiskem jsou odborné publikace, ¢lanky
a vyzkumné studie. V praktické ¢asti je pouzita kvantitativni vyzkumna metoda konkrétné
dotaznikového Setfeni aplikované na rodice déti zakladnich skol zfizovanych méstem Most.
Vysledky jsou interpretovany za pomoci grafii a tabulek s primérnymi skoéry. Tim jsou
analyzovany postoje a hodnoceni rodi¢t zakd mosteckych Skol v oblasti funkce Skoly,
pedagogického procesu, komunikace a spoluprace rodict a Skoly. V zavéru prace jsou

shrnuty a porovnavany zjisténé vysledky.
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ABSTRACT

The bachelor thesis “Primary school management from the perspective of parents” deals
with current parents’ attitude and their criteria for assessment of primary school management
and its functioning. This bachelor thesis predominantly focuses from the parents’ point
of view on assessment in the field of school functions, pedagogical process, communication
and cooperation between the parent and the school. The theoretical part of the thesis brings
a description of the history of primary education, the current primary school, its function
and pedagogical process, the forms of current family and types of families and parents. Next
there are briefly defined rights and obligations of the parents toward the primary school,
communication between the parent and the school and mutual cooperation. The theoretical
background is based on expert publications, articles and significant studies. The practical
part focuses on quantitative research in particular with the use of questionnaire survey
applied on parents of children from primary schools established by the town of Most.
The results are interpreted with the use of graphs and tables with average scores. By means
of this there are analysed attitudes and assessment of the parents of the children from Most
primary schools in the field of school functions, pedagogical process, communication
and cooperation between the parent and the school. In the conclusion of the thesis the results

are summed up and compared.

KEYWORDS
primary school, parent, school management, legal representative, criteria of high-quality

education



Obsah

UIVOU 1ot 8
1 Strucnd historie zakladni SKOLY.........cocviiiiiiriiiiieee e 9
2 Soucasnd zakladni SKOla ........ccoiiiiiiiiiiiii e 11
3 FUNKCE SKOLY ..utiiiiieie ettt ettt et et enaeens 13
4 VYChoVNE-VZAEIAVACT PIOCES ....ecciuiiieiiieeiiie et et etteeete e etee e et e e s e e e ereeesaeeesnseeenes 16
5 S0UCASNA TOAINA .....ueiiiieiiiieiie ettt et sttt e et e bt e s abe e bt e eabeesbeesnbeesaeeens 19
6  Typologie rodin @ rOdICT .......eevuiiiuiiiiieie ettt 21
7  Prava a povinnosti rodicti vici zakladni SKOIE ..........ccccvvieiiiieiiiieiieeeeee e 25
7.1  Préva a povinnosti rodicii ve Skolském zakone .............cccceeviieeiiieeiciieeieeeieee 26
7.2 Préava a povinnosti rodicii ve Skolnim fadu..........cccoeeevvieiiiiiiiiiciieeeeee e, 27
7.3 SKOISKA TAAA ... 29

8  Komunikace rodice @ SKOLY .....c.coviiiiiiiiiiiiieiiece et 31
9 Spoluprace rodiCll @ SKOLY......cecvieriieiieie ettt eaa e ees 33
L0 VYZKUMNA CASE c..etiiiiiieeiie ettt ettt aae e st e e e e e enbeeesnaeeeenseeennnes 38
10.1 Analyza demografickych 01dajl rodiCll ........c.ccoveeiieniiiiiiieeiee e 39
10.2 Udaje o détech a zakladnich SKOIACH. ..........co.ovoiueveeeeeeeeeeeeeeee e 41
10.3 Oblasti hodnoceni tfizeni zdkladni SKOLY .......cccoeeviiieiiiieieeeee e 44
10.3.1 Zodpovédnost za vzdélavani a VYChoVU.........ccceeviiiiniiiinice 44
10.3.2  Spoluprace rodiCl @ SKOLY.....ccceereiriiriiiiiienienteceteece e 45
10.3.3  Pomoc rodiCll SKOIE ......cccueeiiiieiiiiiieiieee et 46
10.3.4 Idedlni Skola z pohledu rOdiCl........ccoeeviiiiiiiiiiieceee e 47
10.3.5 Hodnoceni zékladni Skoly svého dit€te ..........cccoveeeiiieriiiiiieniieiieieeees 49
10.3.6 Dtlezitost vyuCovanych predmetl ........coevveriiinieeiiieieeiieeeieese e 51
10.3.7 Aktudlni problémy zakladni SKOLY........ccceeviiiieiiiieiieeeeee e, 53
10.3.8 Komunikace rodi¢l se zakladni Skolou............cocceiiiiiiiiiiiiiis 54

L1 DISKUZE ..ttt ettt ettt e s ea 60



Seznam pouzitych informacnich zdrojll ..........ccceeviieriiiiiiiniieeee e

Seznam ptiloh



Uvod

Od roku 1989 se neustale méni spolecnost, a s ni hodnoty, postoje, preference a o¢ekavani
rodic¢i ve vztahu ke vzdélavani, jeho trovné a kvality. Otazkou je, nakolik se tato zména
promitd do pohledu rodi¢i na zakladni vzdélavani. Méni se podoba prace, pribéh pracovni
kariéry a podoba rodiny. Dité¢ zije v nejruznéjSich formatech rodiny, ktera zacind byt
kombinaci rodicovsko-nerodicovskych modelt. ,, Socidlni svét se rozpada na ,,rezervace
a ,, kmeny“ a prekonavat bariéry dnes neni o nic snazsi nez v silné stratifikované spolecnosti

19. stoleti. " (Feftek, 2015, s. 72)

Vysoka kvalita vzdélavani je obtizné dosazitelnd bez konstruktivnich vztahti mezi $kolou
a rodic¢i zak, jejichz zakladem musi byt divéra. Kvalitni Skola proto ,, ...aktivne usiluje o to,
aby rodice v co nejvyssi mive vzali cile Skoly za své.* (CSI, 2020, s. 29) Problém je v tom,
ze rodiCe pii svém pohledu na zakladni Skolu ¢asto vychézeji ze své vlastni zkuSenosti
z pom¢ért normalizacni Skoly nebo Skoly 90. let minulého stoleti. ,, Proto casto prichdzeji se
strachem a s pocitem, ze se museji brdnit. Skolu vaimaji, casto aniz si to uvedomuji,
predevsim jako represivni instituci, kterd ohroZuje jejich osobnost.* (Fettek, 2011, s. 99)
Pohled a vnimani rodic¢ti soucasného vzdélavani na zakladnich Skoldch muze byt jejich
vlastni zkuSenosti zkreslené. Jsou to ale prave rodice, od kterych jejich dité prejima hodnoty
z vnéjSiho prostiedi a ktefi vytvareji rodinny systém hodnot ve vztahu ke vzdélavani

(Svétlik, 2006).

,Zda se, Ze vychodiskem k objasnéni zde musi byt poznatky: jednak o vzajemné percepci
(tedy jak se ucitelé divaji na rodice a naopak),; jednak o vzajemnych ocekavanich (tedy to,
co by skola potrebovala od rodicu a co zase rodice vyzaduji, aby jejich détem poskytovala
skola) “ (Priicha, 2013, s. 412). Skute¢nym partnerem $koly bude rodi¢ pouze tehdy, pokud
bude ochoten a schopen porozumét cilim Skoly a jejiho fizeni (Trojanova, 2012). Proto
jedinym vychodiskem ke zji$téni postojli a hodnoceni rodict ziskavat poznatky o vzajemné
percepci a vzajemnych ocekavanich (Pricha, 2013).

Cilem préce je zjistit pfevazujici aktualni postoje rodici a jejich kritéria pfi hodnoceni fizeni
zékladni Skoly ajejiho fungovéani v oblasti funkce Skoly, pedagogického procesu,
komunikace a spoluprace, ajakou dilezitost jednotlivym kritériim pifi hodnoceni Skoly
ptikladaji. V praktické ¢asti je cilem zjisténi postoji rodict déti zakladnich Skol ztizovanych

meéstem Most.



1 Strucna historie zakladni Skoly

Zakladni skolstvi dlouha staleti prochazelo administrativnimi zménami, které byly ovSem
fizeny statem podle jeho pravidel a potieb. Teprve az poslednich tficet let model ceské Skoly

prosel zménou, kterd by bez potieby a pochopeni verfejnosti nebyla mozna.

K prvnim zésadnim reformam doslo az ve druhé poloviné 18. stoleti, kdy se ¢eské skolstvi
stalo soucasti statni organizace. Pii zavadéni reforem Marii Terezii v roce 1774 byl vydan
vSeobecny Skolni tad. V dusledku rostouci potieby kvalifikovanych pracovnikii pro
manufaktury doslo k nastaveni zakladnich pravidel fungovani skol. Politické ztizeni Skolské
vroce 1805 zavedlo soupisy Skolou povinnych a dopomohlo postupné piivést do skol
vétSinu  dospivajicich. V nasledujicich desetiletich se poté ze vSeobecné vzdélavaci
povinnosti ve véku 6-12 let stala v roce 1868 uzadkonéna povinna Skolni dochéazka. Doslo
k rozifeni sité §kol, kdy na kazdych sto déti byla ziizovana jedna kola. Skola se stala
soucasti obce, zastavala funkci komunitniho centra a zejména na venkov¢ zastavala funkci
narodné osvétovou (Walterova, 2010). Rakousko-uherska Skola méla za tkol zakladni
gramotnost a kvalifikovanou poslusnost. Komplikovana vertikélni struktura tehdejsi
spole¢nosti vyzadovala po statnim zaméstnanci, vojakovi v armad¢, pracovnikovi v tovarné
nebo ¢eledinovi na statku jediné: zopakuj, co jsem ti v¢era fekl, a vykonej, co jsem ti pfikéazal

(Fettek, 2015).

V mezivale¢ném obdobi Ceskoslovenska byl v roce 1922 vydan maly $kolsky zakon, ktery
stanovil nové cile, organizacni strukturu a $irsi Skalu predméta ve vzdélavani. Ponechal vSak
rozdily ve vzdélavani venkovskych a méstskych déti zachovanim rozdilu mezi obecnou
a meStanskou Skolou. Povinnd Skolni dochazka byla rozsifena na 8 let pro vSechny bez
vyjimek. V roce 1935 byl vydan zékon o ujezdnich méstanskych skolach, ktery stanovoval
spadovost $kol ve venkovskych oblastech. Za¢lenénim nizSiho stfedniho vzdélavani do

povinné Skolni dochéazky se zvysila dostupnost nizsich stiednich Skol pro venkovské déti.

Po tnoru 1948 se v disledku posileni dominantni role politické garnitury Skola zacala
podfizovat nejen ekonomickym, ale i politickym ukoltim statu. Prudka vlna industrializace
posilila vzdélavani v technickych oborech a vznikla sit’” Skol napojenych na podniky.
Skolstvi bylo podfizeno tiidnimu a stranickému principu a explicitng, podle revidovaného
Skolského zakona vroce 1953, isovétizaci. V disledku ideologicky zmanipulované
vychovy a vyuky ve skole, rozdilného postoje rodiny a Skoly, a povinného ¢lenstvi rodict

ve formalni organizaci Sdruzeni rodi¢i a ptatel Skoly doSlo ve vztahu rodiny a Skoly
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k rozkolu a dehumanizaci (Walterova, 2010). Ackoliv se rozsifoval pfistup populace
k vys$8§im trovnim vzdélavani, po skonceni komunistické éry v roce 1990 mélo necelych 45
% obyvatel Ceskoslovenska starsich 15 let ukon¢ené i neukonéené zakladni vzdélani, zhruba
50 % obyvatel stfedni a vyss§i stfedni vzd€lani, zatimco vysokoSkolské pouhych 5 %
obyvatel (CSU, 2021). Diivodem mohla byt tradice v propojeni $kolstvi a pracovni sféry

a politicka perzekuce na vysoké skole.

Rozpadem rezimu a demokratizatnimi zménami ve spolecnosti na pocatku 90. let
zacal proces promény Skoly. Dochéazelo vSak kdil¢im rozhodnutim, ktera byla
nesystematickd, bez vzd€lavaci strategie. Prvnim zasadnim pokusem ziskat vefejnost ke
zméné ve vzdélavani, byl v roce 1999 strategicky dokument vzdélavaci politiky Vyzva pro
deset milion. V roce 2001 byla sepsdna tzv. Bild kniha: Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice, ve které byly formulovéany vize, obecné cile a funkce koly
v demokratické spole¢nosti. Doslo k decentralizaci fizeni Skolstvi, vznikla moznost vzniku
nestatnich kol a rozhodovani rodi¢ii o zalezitostech skoly ve Skolskych radach. To vse bylo
ukotveno ve Skolském zakonu 2004, podle kterého Skoly ziskaly vlastni pravni subjektivitu

a zna¢nou autonomii pii rozhodovani o svych zalezitostech.
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2 Soucasna zakladni Skola

Zékladni $kola je souéasti vzdélavaciho systému Ceské republiky, ktery zahrnuje vzdélavani
predskolni, zékladni, stiedoskolské, vyssi odborné a vysokoskolské. Tento systém tvofi
matetské, zakladni a stiedni Skoly, konzervatote, vyssi odborné skoly, jazykové Skoly
s pravem statni jazykové zkousky, zakladni umeélecké skoly, Skolské zatizeni, které se tidi
Skolskym zakonem ¢. 541/2004 Sb., a vysoké Skoly, které se fidi zakonem o vysokych
Skolach ¢. 111/1998 Sb.

Zakladni vzdélavani zahrnuje primarni a nizsi sekundarni vzdélavani, trva 9 let a odpovida
deviti letim povinné Skolni dochazky, ktera trva zpravidla od 6 do 15 let véku dité. Povinnost
vzdélavani zaina v péti letech véku ditéte jako povinné ptedSkolni vzdélavéani. V Sesti
letech véku ditéte poté zacCind povinna Skolni dochédzka trvajici devét let. Pro zapis do
zakladni Skoly jsou stanoveny spadové skoly podle bydlisté zadka, nicméné zakonny zastupce
si muze vybrat i jinou Skolu. Pro déti, kterym byl udélen odklad povinné Skolni dochazky,
se na zékladnich Skolach mohou zfizovat ptipravné tfidy, které maji za tikol vyvoj ditéte
vyrovnat. Pfipravna tfida mize mimo jiné plnit funkci povinného ptedSkolniho vzdélavani,

které zacina platit pro zéky od 5 let véku.

Zakladni vzdélani se nabyva zpravidla na zakladni Skole, ktera se d€li na prvni stupen
zahrnujici 1. aZ 5. ro¢nik a druhy stupenl zahrnujici 6. az 9. ro¢nik. Existuji ale 1 zdkladni
Skoly, které jsou tvofeny pouze stupném prvnim. Zak zékladni §koly miize byt piijat na
zéklad¢ uspésného splnéni piijimaciho fizeni na osmileté, respektive Sestileté gymnazium
po uspéSném absolvovani 5. respektive 7. rocniku. Obdobné je to i s konzervatofi, na kterou
muze byt zak zakladni Skoly pfijat po uspéSném absolvovani 5. ro¢niku a uspéSném splnéni
talentové zkousky. Zik ziskava stupenn zakladniho vzdélani usp&nym absolvovanim

programu zakladniho vzdélavani.

Obecné cile zékladniho vzdélavani jsou stanoveny ve Skolském zakoné v § 44, které kladou
mimo jiné diraz na tvofivé mysleni a feSeni problému, komunikaci a spolupréci, ochranu
fyzického a dusevniho zdravi, duSevnich hodnot a Zivotniho prostifedi, ohleduplnost
atoleranci k odlisSnym duchovnim a kulturnim hodnotdm, poznévani svych schopnosti

a moZnosti a orientaci v digitdlnim prostfedi a vyuzivani digitalnich technologii.

Obsah zédkladniho vzdélavani uréuje Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani.

Tento program prochdzi pribézné obsahovymi revizemi, jako je napfiklad uprava
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a aktualizace vzdélavacich obort. Posledni zménou byla naptiklad obsahova revize vyuky

informatiky v roce 2021.

Smyslem a cilem je vybavit zaky souborem klicovych kompetenci, které jsou souhrnem
védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dulezitych pro rozvoj a uplatnéni
kazdého jedince ve spole¢nosti. Za klicové kompetence v zédkladnim vzdélavani se povazuji
kompetence k uceni a k feSeni problémii, kompetence komunikativni, socialni a personalni,
kompetence obcCanské a pracovni, a nové po posledni revizi v lednu 2021 i kompetence
digitalni. Proto musi ve Skole k jejich rozvoji autvafeni sméfovat a prispivat veSkeré

aktivity, ¢innosti a vzdélavaci obsah.

Soucasti Ramcového vzdélavaciho programu je ramcovy ucebni plan, ktery obsahuje
jednotlivé vzdelavaci oblasti tvofené vzdélavacimi obory se stanovenou minimalni celkovou
tydenni dotaci poctu vyucovacich hodin. Naptiklad vzdélavaci oblast Cloveék a pfiroda je

tvoten vzdélavacimi obory Fyzika, Chemie, Pfirodopis a Zemépis.

Na zakladé tohoto dokumentu si kazda kola tvoii vlastni Skolni vzdélavaci program,
ve kterém si urcuje rozloZeni uciva do jednotlivych roc¢nikli a roz¢lenéni do vyucovacich
pfedméti. Hodnoceni vysledkli vzdélavani se tidi podle § 51 a § 53 Skolského zakona
a vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni skolni

dochézky.
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3 Funkce Skoly

Skola je pro jednotlivee i spole¢nost velmi diileZitou souéasti. Hned po rodiné je dalsim
nejvyznamnéjdim socializaénim &initelem. Skola je spoleenské instituce, jejiz tradiéni
funkci je poskytovat vzdélani zadkam piisluSnych vékovych skupin v organizovanych
formach podle urcitych vzdélavacich programt. Stala se mistem socializace Zzakd,
podporujicim jejich osobnostni a socialni rozvoj a pfipravujicim je na zivot osobni, pracovni

a obCansky (Prticha, 2003, s. 238).

Vysoky vyznam Skoly doklada i fakt, Zze je ukotvena v Listin¢ zdkladnim prav a svobod,

ve které ¢lanek 33 stanovuje:

1) Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou stanovi
zakon.
2) Obcané maji pravo na bezplatné vzdélani v zékladnich a stfednich Skolach podle

schopnosti ob¢ana a moznosti spolecnosti téz na vysokych skolach.

Jak Priicha (2013, s. 390) uvadi, Ze $kola je socialni instituce Gcelové vytvorena k realizaci
svého zakladniho tikolu, tj. k zaji§tovani fizené a systematické edukace. Spole¢nost, a tedy

i rodice tradi¢né€ chapou $kolu jako instituci, jejiz primarni funkci je vzdélavat a vychovavat.
Obecné uznavanymi funkcemi Skoly dle Prasilové (2016) jsou funkce:

- kvalifikacni, ktera zarucuje kvalifikovanost zakii pro dal§i studium nebo vykon
profese (zahrnuje tedy funkce kognitivni a profesionalizacni),
- personalizacni, kterd rozviji Zaka v samostatné jednajici osobnost,
- socializacni, jejiz uloha spociva v predavani zadoucich postojti, hodnotové orientace,
zplisobll chovani zakil a moznosti Zaku si osvojit rizné socialni role,
- integracni, jeZ pfipravuje zaky pro osobni a vetejny Zivot.
Do pozadavkil na funkce Skoly se promitd stav spolecnosti a jeji perspektivy v ndrodnim
1 celosvétovém kontextu. V disledku vzdélavacich reforem dochazi ke zméné kultury Skoly,
coz se projevuje ve zmén¢ klimatu Skol, v pohledu na pedagogickou praci, ve vztahu lidi
ke skole, v usili 0 vetsi otevienost a kooperaci s rodinou a okolni

komunitou (Prasilova, 2006).
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Pti diskuzich vetejnosti o Skole se Casto objevuje otdzka, jaké dalsi funkce by Skola méla
napliovat, jaké role ma a jaké role by méla ptejimat. Dil¢i funkce Skoly jsou dle Trojana

(2014) nasledujici:

- socializa¢ni a personalizacni — Skola pifedava vzorce chovani a propojuje rodinu se
Skolou. Patii sem rtizné ritudly Skoly, pofadani sportovnich dnti, potddani dnd pro
zapojeni rodin, setkdvdni s osobnostmi, organizace vyleti (ido zahranici),
charitativni akce, spoluprace s dalsimi organizacemi (domov diichodct, détské
domovy), adaptacni kurzy nebo projektové dny se zapojenim vetejnosti vcetné
rodicu;

- integratni — vede k soudrznosti ve spoleCnosti, vytvaii postoje a dovednosti
k socidlni interakci a komunikaci v multikulturni  spolecnosti, k toleranci
k odliSnostem, respektu k jinakosti, integraci jednotlivcl a zvladani necekanych
socialné¢ obtiznych situaci. Tuto funkci napliuji napiiklad adaptacni pobyty,
vytvoreni ptipravné tfidy, programy zaméfené na kamaradstvi, podpirné plany pro
zaClenovani déti ze socialn¢ slabSiho prostiedi, sestavovani individualnich plana
a podpirnych opatfeni 1pro nadané Zzaky nebo zalleniovani déti s odliSnym
matefskym jazykem nebo kulturnim prostiedim. Je dluzno zminit, ze integracni
témata je tfeba zaclenit do planu dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki;

- ochrannd — navozuje pocit bezpeci a vzajemné duvery, vytvaii mechanizmy obrany
proti Skodlivym vliviim, nésili a manipulaci. Pfikladem napliiovéni této funkce je
podpora charitativnich akci, aktivity v oblasti prevence ve spolupréci s policii, hasici
a zachrannou sluzbou, aktivity podporujici bezpecné klima Skoly a pouzivani
evaluacnich nastroji k Setfeni klimatu Skoly;

- diagnostickd — Skola dokaZe rozpoznat Zadkovy zvlastnosti, schopnosti, zajmy,
hledanim pfi¢in probléml zdka vede k uspéchu, pouziva individudlni pfistup
a navazuje a podporuje spolupraci s rodinou, dalSimi Skolami a institucemi. Zasadni
pro napliiovani této funkce je individualni ptistup k Zaklm, ve skole je tfeba stanovit
specidlniho pedagoga, mit k dispozici Skolniho psychologa, spoluprace se Skolskym
poradenskym pracovistém a v neposledni fad€ zavést evaluacni schlizky s rodici;

- metodicko-koordina¢ni — fidi procesy uceni, systemizuje poznatky a rozSifuje
mozZnosti pro ziskavani poznatkl z riiznych zdroji. K realizaci této funkce miize

slouzit podpora projektové vyuky, zacleiovani mekkych dovednosti do Skolniho
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vzdélavaciho programu nebo spoluprice s externimi organizacemi k praktickému
vyuziti teoretickych znalosti;

- kvalifikacni — rozviji pracovni ndvyky a dovednosti, které jsou nezbytné pro
uplatnéni na pracovnim trhu. Sem patii aktivity rozvijejici tvofivost, samostatnost,
zodpovédnost, klicové kompetence, prace s informacemi, digitalnimi technologiemi
a rozvoj kritického mysleni.

- eticka — Skola ma svou vlastni kulturu, je nositelem systému hodnot a interpretuje
soucasny sveét. K napliovani této funkce musi aktivity vychovné-vzdélavaciho
procesu zahrnovat budovani systému hodnot, snaha o dodrzovani pravidel, respektu
a tolerance;

- selektivni — usmériiuje atidi pfistup k riznym pozicim v zaméstnani, zvySuje
socialni prestiz, pouziva pfistupy k zacleniovani do spolecnosti, takZe pomaha
i znevyhodnénym zakam. Skola se zde snazi napliiovat veskeré vzdélavaci potieby
zaki k dalsimu uspésnému uplatnéni na stiednich skolach;

- kulturacni — pomdahéd zachovat narodni identitu, kulturu, vzdélanost a posiluje
evropanstvi. Sem patii veSkeré kulturné-historické aktivity Skoly, jako jsou naptiklad
koncerty skoly, projekty s vyznamnymi statnimi udalostmi, workshopy, spoluprace
s muzei a knthovnami, besedy a prednasky;

- ekologicka — vytvati postoje zaki k zivotu v pfijemném prostiedi. Skola za¢lefiuje
do svych aktivit tfidéni odpadu, motivuje ke sbéru papiru, provadi projektové dny
s tématy ochrany Zivotniho prostfedi, spolupracuje s ekologickymi organizacemi;

- ekonomicka — Skola musi byt ve svém konani efektivni a kvalitni,

- politickd — Skola odpovidd za realizaci vzdélavaci politiky, napliiuje pravo

na vzdélani a rovny piistup ke vzdélani.

Jsou to spolecenské a individudlni potieby, které urcuji cile Skoly, s diirazem na rovinu
osobniho rozvoje a integrace jedince do Zivota spole¢nosti. Skola jako vzdélavaci instituce
je tvotena jedine¢nym spolecenstvim lidi, které do prosttedi Skoly vnaseji svilij osobity vklad.
Na spole¢ném pohledu na praci Skoly se nepodileji pouze samotni aktéfi Skolniho Zivota, ale
1 dal$i subjekty a socidlni skupiny. Kvalita a prace Skoly tak miiZze byt vyrazné ovlivnéna

zajmy, postoji a podporou rodi¢t a mistni komunity Skoly (Walterova, 2010).
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4 Vychovné-vzdélavaci proces

Priicha (2013) vymezuje pedagogicky proces jako objasniovani aktért, ktefi jsou ucastnici
edukac¢niho procesu, kontextu, tedy determinant, které jej ovliviiuji, obsahu, tj. naplné
a prubéhu tohoto procesu a vystupt vznikajicich jako produkt edukac¢niho procesu. Podle
Pisonové (2017) se pedagogickym procesem rozumi komplexni a systematické edukacni
pusobeni Skoly ajejich pedagogickych pracovnikii na Zzadka s cilem kultivovat jeho
kompetence. Pedagogicky proces je neopakovatelny ajeho piima zpétnd korekce neni
moznd. Je obtizné uchopit pojem kvality vzdélavani, najit vztah mezi jeho vstupy a vystupy
na stran¢ jedné a mezi vystupy a procesy na stran¢ druhé. Méfitelnych kritérii je velmi malo
a nékteré procesy nelze méfit vibec. To vSe Cini pedagogicky proces velmi specifickym

(Pisonova, 2014).

Vstupni determinanty se podle Prichy (2013) tykaji subjektd tcastnych v edukacnich
procesech, tedy zakt a uciteld, kurikularnich konstruktd, tj. RVP a SVP, které edukaéni

procesy vymezuji.

Pedagogicky proces ajeho fizeni je zatizen vlivem mnoha faktorl, které na néj Casto
negativné pusobi. Mezi vyznamné vné&jsi faktory patii historicky vliv, vyvoj populacni
kiivky, politicka situace, zatimco vyznamnymi vnitinimi faktory je vysoky vékovy primeér

uciteldl a velky nepomét muzl a Zen mezi pedagogickymi pracovniky.

Jednim z takovych faktorli ovlivitujici pohled na pedagogicky proces je naptiklad historicky
vliv. Rakousko-uhersky model zalozeny na povinné skolni dochazce a statni dohled ptivedl
spolecnost k dojmu, ze o vzdélavani se ma starat jen a pouze stat a spolecnost je pouze
pasivnim divakem. Navic si spolecnost zvykla na to, ze jakékoliv vzdélavani by mélo byt
statni a bezplatné. Je to pfitom spole¢nost, konkrétné rodice Zakd, ktetfi svymi postoji a €iny
ovliviiuji zivot Skol a soucasné vedou své dité€ k zivotnim hodnotam. ,,Pro skoly i cely systém
Jje diilezita ochota spolecnosti do vzdélavani investovat, a neni tim minéno jenom ekonomické

hledisko, ale také cas, energie a usili* (Trojan, 2017, s. 21).

Dal§im faktorem je popula¢ni kiivka ajeji nerovhomémy vyvoj. Dlouhodobym
celoevropskym trendem je starnuti populace v disledku snizovéani piirozeného ptirtstku.
Podle Chlebounové (2017) dosahla populace Evropské unie na zdkladé¢ odhadu Eurostatu
513,5 milionu obyvatel k 1. lednu 2019. Oproti pfedchozimu roku doslo o nariist obyvatel
o 1,1 milionu. Podle projekce Eurostatu by mél riist pokracovat az do roku 2044, kdy bude
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v EU zit 525 milionu lidi. Po tomto roce by mél nasledovat postupny pokles a do roku 2100
by mélo v Evropské unii ubyt 20 miliont lidi. Obyvatelstvo EU bude jako celek starnout
a podil déti by se mél snizit z 16 % v roce 2018 na 14 % v roce 2100. Populace Ceské
republiky by se podle projekce Eurostatu méla snizit z 10,6 milionti na 9,9 milionl v roce

2100.

Tento negativni vyvoj lze vyuzit jako impulz k nastartovani novych aktivit, doposud
realizovanych pouze okrajoveé. Jedna se o systematické celozivotni vzdélavani, kurzy pro
dospélé nebo univerzity tfetiho véku (Trojan, 2014). Pokles populacni kiivky mize stejné
tak pozitivné zapusobit na efektivitu vyu¢ovaciho procesu ve formé prirozeného postupného
snizeni poctu zaka ve tiidach.

Dal$im vnéjSim faktorem je politicka situace jeji vliv na Skolstvi na celostatni i regionalni
urovni. Je to ddno tim, Ze politika probihd v cyklech, které se casto méni a pro rozvoj Skolstvi
avzdélavani chybi stabilni politickd linie. Jak Trojan (2014, s. 20) trefné uvadi,
,, ...uvazovani a jednani politika a odbornika na skolstvi je jiz z podstaty systému odlisné,
politik uvazuje o jednotlivych volebnich cyklech a ziskani prizné volicii v pristich volbach.
Navic na regionélni urovni byvé volba feditele na zdklad€ vysledkt konkurznich fizeni ¢asto
politickym rozhodnutim, spiSe nez volbou toho nejvhodnéjsiho kandidata. Ztizovatel ma
Casto vybrano pfedem akonkurz na feditele je jen povinné odehranym manaskovym
divadlem (Hiebecky, 2018). To mize mit vliv na nizsi celkovy pocet uchazecii o post
tfeditele, protoze zdjemci s védomim, Ze byli odmitnuti pravé z téchto ditvodd, budou jiz
zna¢n€ demotivovani k tomu, aby se uchazeli znovu, a systém tak pfichazi o mozné kvalitni

budouci reditele.

Mezi vyznamné vnitini faktory, které ovliviiuji fizeni pedagogického procesu je 1 struktura
pedagogickych pracovnikil. Z hlavnich vystupti Mimoiadného Setfeni MSMT vypliva, Ze
primé&rny vek uciteldl v regionalnim Skolstvi odpovida 47,2 let, pficemz u Zen to je 47,0 let
au muzu 48,0 let. Necelych 57 % ucitelt je starSich 45 let a pouze 8,5 % ucitelt je mladSich
30 let (MarSikova, 2019). Z toho vypliva, ze ve vzdélavacim systému pracuji predevSim
starSi ucitelé.

Vyssi veék pedagogického sboru s sebou milize piindset piekazky naptiklad pii uvadéni zmén
v praxi. Podle Narodni zpravy TALIS 2018 je otevienost vii¢i inovacim z pohledu uciteld
v evropskych zemich EU v primeéru niZsi nez ve vSech statech zapojenych do TALIS 2018.

Pticemz cesti ucitelé v porovnani s EU méné souhlasi nebo spiSe souhlasi s tvrzenim, ze
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vétSina uditelll v této Skole je oteviena zméndm a vétSina ucitelll v této Skole se snazi

pfichazet s novymi myslenkami v oblasti vyuky a vzdélavani (Boudova, 2020).

Viili a tolik potfebnou energii pro zménu by mohli pfinést mladi a novi ucitelé, jenze ty je
problém najit. Na trhu prace je po novych ucitelich velkd poptavka, predevSim na
matetskych skolach a 1. stupni zékladnich skol. Pretrvavajicim problémem je nedostupnost
vhodnych kandidatt na trhu prace, coz 66,4 % Skol ohodnotilo jako vyznamny az kriticky
problém (Marsikova, 2019). Z celkového poctu 7 tis. ucitell, ktefi v obdobi 2017-2019
ukoncilo pracovni pomér, pfipada celd ¢tvrtina na zacinajici ucitele (s maximalni délkou

praxe 2 roky).

Dalsim dlouhodobym vnitinim faktorem je vysoka feminizace Ceského Skolstvi a vyse
uvedené Mimotadné Setieni MSMT to prokazuje. Na 1. stupni zakladni $koly ptipada na 9
zen 1 muz. V ptipadé 2. stupné zékladnich Skol se tento nepomér snizuje, kdy na kazdé 3
zeny piipadd 1 muz. PiepoCteno na uvazky je v regionalnim Skolstvi patrnd celkova
generova nevyvazenost (19,2 % tivazki muzi), které se kromé matetskych skol projevuje

siln€ 1 na 1. stupni zakladnich skol.
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5 Soucasna rodina

Rodina je velmi podstatnym partnerem Skoly ve vzdélavani. Pricha (2003, s. 202)
v Pedagogickém slovnik definuje rodinu jako nejstars$i spoleCenskou instituci, ktera plni
socializa¢ni, ekonomické, sexudlné-regulacni a reprodukéni funkce, a spolu se Skolou plni

vyznamné funkce vychovné, které Ize chapat jako komplementarni.

Urban (2017, s. 211) vymezuje rodinu jako formu dlouhodobého rodinného souziti osob
spojenych piibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensSim rodie a jejich vlastni, respektive
adoptované déti. Jednd se o intimni, relativné uzavienou bio-socidlni skupinu jedinc.
Clenové této skupiny jsou spojeni pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo adopci. Tato
skupina vytvaii zakladni ekonomickou jednotku a dospéli ¢lenové jsou zodpovédni za
vychovu déti.

v . A4 .

Nejrozsitenéjsim modelem rodiny je tzv. nuklearni rodina, ktera je tvofena pouze nejblizsimi
ptibuznymi, tedy obéma rodic¢i a détmi. V posledni dobé se model rodiny zna¢n€¢ méni.
Zacina byt bézné, ze kromé& rodiny vlastni a Gplné se rozsifuje model rodiny neuplné,
nevlastni nebo ndhradni. Na rozdil od déti, jsou pro dosp¢€lé formy souziti vysledkem jejich

vlastni svobodné volby a podfizenim riznym vnéj$im socialnim nebo ekonomickym tlakim.

Kuchafova (2020) uvadi ve Zpravé o roding 2020, ze v roce 2018 Zilo 86 % déti v CR
v rodinach s obéma rodici (v EU to bylo 82 %), z nichZ 67 % bylo sezdanych. Témeét 14 %
déti zilo se jednim rodi¢em, pticemz evropsky pramér ¢inil 17 %. AvSak pocet déti zijicich
s nesezdanymi rodici se od roku 2007 do roku 2018 vice nez zdvojnasobil a to ze 7 %

na 19 %.

Cetnymi zahrani¢nimi i tuzemskymi vyzkumy se neustale potvrzuje, Ze sociokulturni profil
rodiny, a predevSim Groven vzdélani rodi¢l mé vyznamny vliv na vzdélavaci vysledky zak,
jejich postoje vii€i vzdélavani a viici Skole jako takové.

Z vyzkumu na téma Hodnoceni kvality vzdélavani a moznosti dosazeni vzdélani ¢eskou
vetejnosti (Hanzlova, 2020) provedeného agenturou CVVM v roce 2020 vypliva, Ze mira
souhlasu ¢&i nesouhlasu respondentil na otdzku, zda je kazdému Elovéku v CR umoznéno
ziskat vzdélani podle jeho schopnosti, se 1i§i v sociodemografickych a dalSich
charakteristikach. Souhlasné se nejvice vyjadfovali lidé ve véku 20 az 29 let,
s vysokoskolskym vzdélanim, respondenti spokojeni se svym Zzivotem, hodnotici Zivotni

uroven své domacnosti jako dobrou a svymi nazory fadici se na pravou ¢ast politického
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spektra. Opacné odpovéd, tedy nesouhlas, se opakovala u respondenti bez zaméstnani se
zakladnim vzdélanim, ktefi byli nespokojeni se svym Zivotem a povazovali zivotni Uroven

své domacnosti jako Spatnou.
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6 Typologie rodin a rodici

24

na jejich vychovu a vyvoj nejvétsi vliv. A protoze jsou to rodice, ktefi nesou zodpovédnost

za vzdelavani svych déti, maji pravo se pii jeho napliovani podilet na rozhodovani. Rodice

a ucitelé jsou tedy rovnopravnymi partnery (Krejéova, 2003).

Diulezitym prvkem, ktery ma vliv na pohled rodi¢i na Skolu, je i styl rodicovské vychovy.

Ten ma vliv na celkovy vyvoj ditéte, a proto je v zajmu pedagoga poznat rodinné zazemi

ditéte a predejit tak moznym konfliktim rodict a skoly. Z hlediska emoc¢niho vztahu, miry

pozadavkl a kontroly viic¢i ditéti 1ze podle Labusové (2021) vyvodit Ctyti vychovné ptistupy:

1.

Demokratickd (autoritativni vychova) — podporuje zdravou autoritu ve vychové. Pro
tento styl vychovy je charakteristickd diislednost, pevné vedeni, pruznost, oteviena
komunikace a spoluprace. Na zaklad¢ tohoto vychovného stylu ma dité prostor pro
rozvoj vlastni tvofivosti a zodpovédnosti. Dité spolupracuje, usiluje o nejlepsi
vykon, pfitom je nezdvislé, sebeprosazujici a pratelské.

Autoritatska (autokratickd) vychova) — rodi¢ neustdle usmériiuje dité, prikazuje
a zakazuje, vyviji na dit¢ tlak anepfipousti zadnou diskuzi. Nezohlednuje
individualni potieby ditéte, Casto jej negativné hodnoti a nedavd mu prostor pro
vlastni tvofivost. Vztah mezi takovym rodi¢em a ditétem je chladny, témef
nepfatelsky. Dité vystavované takovéto vychové je zavislé, nesamostatné, neStastné
auzaviené. Chlapci mivaji sklon k agresivité, izoluji se pied okolim anejsou
spontanni.

Shovivava vychova — mezi rodi¢em a ditétem je vysoka citovost. Rodice dité silné
emoc¢né¢ podporuji, maji nizké nebo zadné pozadavky, dit€¢ témef neomezuji.
Rodi¢em nejsou stanoveny hranice, vyhyba se pozadavkim na dité a jeho trestani.
Dité¢ byva nezralé, neumi ovladat své pocity, je nespolehlivé a postrada cit pro
zodpovédnost.

Zanedbavajici vychova —rodi¢ byva k ditcti pasivni a lhostejny. Na dit¢ jsou kladeny
minimalni pozadavky, které jsou nesystematické a nediisledné. Rodice o rozvoj
ditéte nejevi zajem. Vztah rodice a ditéte je bez citovych projevi, ze strany rodict
nékdy odmitavy. Dit¢ byva naladové, nedokdZe oboustranné komunikovat, je

nesm¢lé, stazené do sebe a chybi mu sebevédomi.
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Jednim ze soucasnych rozport mezi Skolou a rodici je v pohledu na krajné liberalni vychovu.
Skola ve své podstaté pro hladké napliiovani své funkce autoritu vyzaduje, zatimco rodice

mivaji s vymezovanim hranic potiZe.

Helus (2004) vychazi z empirickych vyzkumi a nabizi popis piedev§im nefunkénich nebo
problémoveé zatizenych rodin. Jeho déleni doplnila TrpiSovskd (2017) o projevy
dysfunkc¢nosti.

- Nezralou rodinu tvofi mladi rodiCe, ktefi nezvladaji vychovu a potfebuji pomoc.
Takova rodina je nestabilni, rodi¢e nemaji pfi rozhodovani dostatek sebedivéry,
a predevsim v oblasti vychovnych pfistupu jsou v nesouladu.

- Rodi¢e v pfetizené rodiné projevuji frustraci, beznad¢j nebo vyCerpani, coz se
promitd do komunikace s okolim a ditétem. Takovy rodi¢ neni ochoten ptiznat
chybu, poucuje okoli, je nespolehlivy a odklada feSeni problémii.

- Rodina ambicidzni se zda na prvni pohled jako idylické prostiedi pro dité. Prioritou
je kariéra, tispéch ve studiu nebo ve sportu nebo vysoky materialni standard. Rodi¢
z takové rodiny ma na Skolu neptiméfené naroky, neni ochotny pfiznat chybu svou
nebo ditéte, je az ptilis kriticky a mé skony k nedutklivosti a agresivnimu chovani.

- Rodina perfekcionistickd je téméf totoznd s ambiciéznim typem rodin. Rozdil
spoc¢iva v nezdravé soutézivosti a natolik silnym tlakem ze strany rodict, Ze to mize
negativné ovlivnit psychosomatiku ditéte.

- Pro rodinu improvizujici a liberdlni je typicky argument rodi¢l vychovat z ditéte
osobnost, avSak pravidla a hranice ve vychové ditéte chybi. Takovy rodi¢ neni
ochoten ptiznat problém, nerad spolupracuje s pedagogy na hledani feSeni a snazi se
prosazovat svilj vychovny piistup.

- Rozmazlujici neboli protekcionafska rodina se snazi svému ditéti za kazdou cenu
vyhovét a dit¢ nema stanovené hranice. Projevuje se to neochotou rodicii pfiznat si
chybu v pfistupu kditéti, hledanim vinika v okoli, protezovanim ditéte
a precitlivélosti na bezpeci ditéte.

- Posledni rodinou je rodina odkladajici, kterd je Skolou obtizné rozpoznatelna a byva
Castou soucasti vySe uvedenych rodin. Takovi rodice maji tendenci dlouhodobé

odkladat dité¢ samotné a s nim 1 dlouhodobé nefeSené problémy.

Pti zkoumani pohledu rodic¢ii na fizeni Skoly a snaze tento pohled, pokud mozno co nejlépe

interpretovat, je tfeba pamatovat na to, jaké vSeobecné postoje a ndzory rodi¢ zaujima.
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Pti pohledu na rodice Ize dle Walterové (2006) identifikovat nasledujici Ctyfi typy rodici
z hlediska jejich pozadavkl na vzdélavani, jez se lisi v pozadavcich na orientaci ve svéte,

vzdélani a sebeduver, slusnost a kazen a vSeobecnou Groven:

- Typ¢. 1 —,orientace ve svéte - rodi¢ nadprimérné zdlraziuje dimenzi vSeobecného
rozvoje osobnosti. Pocituje predevSim nedostate¢nost vzdélavani Skoly v oblasti
orientace v pravu av zakonech, v dovednosti jednat s lidmi z rdznych socialnich
vrstev a znalosti Zivota v rtznych zemich. Zaroven ma primérné naroky
na vzdélavaci zaklad a netrva pfiliS na kdzni. Tento typ rodice tvoti 18 % populace.

- Typ €. 2 — ,,vzdélavani a sebedtvéra® - vzdélavaci zaklad tvoii podle nazoru tohoto
typu rodice nadprimérnou dilezitost. Oblasti vSeobecného rozvoje osobnosti
a kdzné naopak neptikladd velkou vahu. Nejvétsi rozdil ve vzdélavani Skoly vidi
v budovani sebediivéry zakli, samostatnosti a schopnosti se rozhodovat a potazmo
ichuti do dal§iho studia. Nejde mu tedy o zdka poslusného a ukaznéného, ale
sebevédomého a motivovaného. Tento typ rodice tvoii 50 % populace.

- Typ €. 3 —,,sluSnost a kazei* — je vysoce orientovany na dimenzi kédzn¢ a je vlastné
protikladem typu ¢. 2. Jeho naroky na vzdélavaci zéklad jsou velmi nizké.
Zanedostatky vzdelavani poklada predevSim oblast vychovy ke sluSnosti,
zdvotilosti, poslusnosti a vychove k dobrému ob¢anovi. Posledni misto v prioritdch
vzdélavani u tohoto typu zaujima sebedivera a samostatnost. Tento typ rodice tvofi
22 % populace.

- Typ ¢. 4 — ,,vSeobecnd uroven — tento typ rodiCe se stavi silné kriticky k urovni
Skolniho vzdé€lavani ve vSech smérech aSkoly podle jeho nédzoru nerozvijeji

dostate¢né ani jednu z vysSe uvedenych dimenzi. Tento typ tvoii 10 % populace.

Firma School My Project se mimo jiné zabyva vyzkumem rodi¢ovskych potifeb smérem
ke Skoldm ana zadklad¢ vlastnich dotaznikli pro rodi¢e vytvotila vlastni rodi€ovskou
zjednoduSenou typologii rodich (Rodicovskd typologie, 2021). Rodi¢e déli do Ctyr
zékladnich kategorii: angazovani (s jasnou predstavou), spofddani (s potiebou kontroly),

komunitni (s diirazem na vztahy) a nenarocni (bez zvlastnich o¢ekavani).

AngaZovani rodice (22 % populace) maji o vzdélavani svych déti jasnou predstavu, chtéji
ovlivitovat Skolni déni, se Skolou spolupracovat a podporovat individualitu ditéte. Sporadani
rodice (28% populace) chtéji mit jasno vtom, co ma dit¢ umét achtéji od Skoly

prostfednictvim hodnoceni védét, s ¢im ditéti mohou pomoci. Skolu vnimaji jako autoritu,
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ktera urcuje pravidla. Komunitni rodice (26% populace) po Skole zadaji, aby jejich déti nejen
vzd¢lavala, ale zaroven i1budovala vztahy. Ve Skole ocekavaji pozitivni klima a ucitele
vnimaji jako partnera ve vychové. A konecné nenaro¢ny rodi¢ (24% populace) povazuje
vzdélani Cisté za zodpoveédnost Skoly a statu, ktery ma vzdélavani platit. Zastavaji nazor, ze

Skola by po rodic¢ich neméla mit velké naroky a za vyuku je zodpovédny pouze ucitel.
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7 Prava a povinnosti rodici vici zakladni Skole

Rodi¢em je v této bakalaiské praci minéna jakdkoliv osoba v zakonném zastoupeni
nezletilého zaka. To do roku 2013 upravoval zdkon ¢. 94/1963 Sb., Zakon o rodin€. Nyni
toto stanovuje zdkon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ktery bohuzel vyslovné
nestanovuje, kdo zdkonnym zastupcem nezletilého ditcte je. A to pfinasi pii feSeni vykonu

prav zakl skole nemalé problémy.

Ze znéni § 892—895 zakona €. 89/2012 Sb., vyplyva, ze to jsou rodice, kdo zastupuje nezletilé
dit€, ovsem pouze za podminky, ze jsou v plném rozsahu svépravni a zaroven jsou nositeli
rodi¢ovské odpovédnosti, z niz jednou je praveé zastupovani nezletilého. Pokud dojde
k osvojeni neboli cizi osoba pfijme dit€¢ za vlastni, o ¢emz rozhoduje soud, potom podle
§ 832 zékona €. 89/2012 Sb., ptechézi rodi¢ovska prava a povinnosti na osvojitele, ktery se

stava zakonnym zéastupcem osvojeného ditéte.

Dale existuje jesté institut porucnika, ktery stanovuje soud v pripad¢€, Zze nezletild osoba
rodi¢e nema — tito zemieli, byli zbaveni rodiCovské odpovédnosti nebo nemaji plnou
svépravnost. Poru¢nik podle § 928 zékona ¢. 89/2012 Sb. ma vici ditéti zdsadné vSechny

povinnosti a prava jako rodi¢, ale nema k ditéti vyzivovaci povinnost.

Neni-li mozna ani jedna z vySe uvedenych moznosti, mtize soud svéfit dit¢ do osobni péce
pestounovi, ktery ovSem podle § 966 odst. 2, zdkona ¢. 89/2012 Sb. zastupuje dit¢ pouze
v béZnych zaleZitostech. Co patii mezi béZné zaleZitosti, neni v tomto zdkoné blize uvedeno.
Lze nicméné dovodit, Ze to jsou vSechny zalezZitosti vyjma téch, které jsou uvedeny v § 877
odstavce 2 téhoz zdkona jako vyznamné zaleZitosti, nikoliv bézné lécebné a obdobné
zakroky, uréeni mista bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte. O rozsahu
prav a povinnosti, které ma pé&stoun vykonavat, rozhoduje vzdy soud. Rozsah zastupciho
opravnéni rodi¢i mize byt Sir§i nebo uzsi, nez stanovuje zakon.

Proto s ohledem na vySe uvedené je rodicem vzdy oznacovana osoba s vykonem prav
a povinnosti zdkonného zastupce. Novy obcansky zdkonik ssebou pfinesl mirnou
komplikaci, na kterou si Skoly a Skolska zatizeni musela zvyknout. Zastupci ditéte jsou oba
rodi¢e zaroven, oba vSak mohou za dit¢ jednat samostatné. V piipad¢, ze jeden z rodich
jedna za nezletilé dit¢ vaci tieti osobé, v naSem piipadé Skole, vznika tak nevyvratitelna
pravni domnénka, Ze k tomu mé souhlas i druhého rodi¢e. Miize ovSem nastat situace, kdy

tomu tak neni. Skola to vét§inou zjisti tak, Ze jeden zroditt zpétné odvola souhlas
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¢i nesouhlas druhého zrodict. Obcansky zdkon ptedpoklada, ze oba rodi¢e budou dité
zastupovat ve shod¢ v nejlepSim zajmu zastupovaného ditéte. V piipadé jejich neshody

0 osob¢ zastupce 1 zplisobu zastoupeni rozhodne soud.

7.1 Prava a povinnosti rodici ve Skolském zakoné

Pojem rodi¢ neni ve $kolském zdkon€ pouZzivén a slouzi jako zastupny pojem pro zékonného
zastupce, jehoz plisobnost je definovana zakonem ¢. 89/2012 Sb, ob¢anskym zékonikem tak,
jak bylo stru¢né uvedeno vyse. Jinymi slovy, protoze podle obcanského zakoniku jsou kromé
rodic¢i opravnény jednat za nezletilého zéka i dalsi osoby, pouziva zdkon ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni

pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,Skolsky zdkon®) legislativni zkratku zdkonny zastupce.

Mezi povinnosti zakonného zastupce patii podle § 36 Skolského zadkona hlavné povinnost
dbat na to, aby se jeho dité ucastnilo Skolni dochazky. Znamena to podle § 34 Skolského
zakona prihlésit dit¢ k zapisu k povinnému piedskolnimu vzdélavani a k povinné Skolni
dochazce dle § 36 a dohlizet na to, aby dit¢€ povinné predskolni vzdélavani a Skolni dochazku
nalezit¢ plnilo. Nesplnéni téchto povinnosti miize byt povazovano za ptestupek, za ktery
muze byt v ndsledném prestupkovém tizeni uloZzena pokuta az 5 000 K¢&. Zakonny zastupce
ditéte nebo nezletilého zdka je dle § 22 dale povinen zajistit, aby dité€ a zak do Skoly nebo
Skolského zatizeni fadn€ dochazel, fadné se vzdelaval. S tim souvisi 1 povinnost zédkonného
zastupce v souladu s podminkami stanovenymi ve Skolnim fadu omlouvat absence ditéte
nebo zdka. Jeho povinnosti je nejpozdéji do 3 kalendainich dnii od pocatku Zakovy
nepfitomnosti dolozit divod absence. PoruSeni téchto povinnosti mulze podle

§ 35 odst. 1 skolského zakona vést k ukonceni predSkolni dochdzky.

Zakonny zéstupce je také povinen zastupovat dité pii pravnich jednénich, ke kterym neni
pln€ zplsobilé. Ackoliv se nejedna o vyslovnou povinnost, piesto je tento ikon podstatny
pro dalsi postup viteSené véci. Jedna se napiiklad o povoleni odkladu povinné Skolni

dochazky, ptestup zéka, uvolnéni z pfedmétu a podani zadosti o individudlni vzdélavani.

Zakladni povinnosti zakonnych zéastupcti jsou shrnuty v § 22 odst. 3 Skolského zakona,
znichZ je je$t€¢ nutno zminit povinnost informovat Skolu a Skolské zafizeni o zméné
zdravotni zpusobilosti, zdravotnich obtizich ditéte nebo Zéka nebo o jinych zdvaznych

skutecnostech, které¢ by mohly mit vliv na pribéh vzdélavani. Dale stanovuje povinnost se
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na vyzvani feditele Skole nebo Skolského zafizeni osobné zucastnit projednavani zdvaznych

otazek tykajicich se vzdélavani ditéte nebo zéka.

Skolsky zakon na strané jedné stanovuje zakonnym zastupcim povinnosti, oviem na strané
druhé jim pfiznava iprava. Podle §21 Skolského zakona maji zakonni zastupci déti
a nezletilych zakd, rodice déti a osoby, které plni vici zletilym zakiim vyzivovaci povinnost
pravo na informace o pribéhu a vysledcich vzdélavani déti a zakd, volit a byt voleni do
Skolské rady. Dale maji pravo se vyjadiovat ke vSem rozhodnutim tykajicich se podstatnych
zalezitosti vzdelavani déti a nezletilych zaka, pficemz jejich vyjadieni musi byt vénovana
pozornost. A nakonec je to pravo na informace a poradenskou pomoc skoly nebo Skolského

zatizeni v zélezitostech tykajicich se vzdélani podle Skolského zakona.

Pii pochybnostech o spravném postupu Skoly nebo Skolského zatfizeni pifi vzdélani
a vychové ma zdkonny zastupce pravo ucinit piisluSné kroky ke zjednani napravy. Pro
predskolni vzdélavani toto upravuje § 47 odst. 7 a § 52 odst. 4 §kolského zakona. Skolsky
zakon dokonce umoznuje podle ustanoveni § 174 odst. 4 skolského zédkona podat podnét,
stiznost nebo petici, na jejimz zdkladé bude provedena v pfislusné skole nebo Skolském

zafizeni inspek¢ni Cinnost.

Podobny podnét miize zakonny zastupce stejné tak adresovat fediteli Skoly, ztizovateli nebo

dal$im osobam.

7.2 Prava a povinnosti rodici ve Skolnim Fadu
Pro bliZ8i stanoveni vztahu Zaku, rodict a Skoly slouzi Skolni fad, ktery by mél mimo jiné
predchazet problémiim tykajicich se vykonu prav zaki a zaméstnanci skoly. Skolsky zakon

v tomto ohledu pfenasi veSkerou kompetenci na feditele Skol.

Podle § 30 Skolského zakona je teditel Skoly povinen vydat Skolni fad a feditel Skolského
zafizeni vnitini fad. Oba tyto fady jsou obsahové totozné, jejich ndzev se 1isi pouze podle
toho, kdo jej vydava. Nicméné je tfeba mit na paméti, Ze podle ustanoveni § 168 odstavce
1 pismene c) Skolského zakona Skolni ad schvaluje Skolska rada (s vyjimkou matetskych,
zékladnich uméleckych a jazykovych skol s pravem statni zkousky), ktera také navrhuje jeho
zmeény. Nejednd se tedy o pouhé projednani Skolniho fadu, jak tomu mutize byt napiiklad

s pedagogickou radou, kterd je pouze poradnim organem, ale o vyslovné schvéaleni.

Skolni nebo vnitini f4&d musi byt umistén na misté ptistupném pro z&ky ipro vSechny

pracovniky Skoly. Se Skolnim fadem musi byt prokazatelné¢ seznameni vSichni zéci a jejich
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rodie. Na zaklad¢ Skolského zdkona maé Skolni a vnitini fdd upravovat mimo jiné
podrobnosti vykonu prav a povinnosti déti, zaka, studentd a jejich zakonnych zéstupci ve
Skole nebo Skolském =zafizeni apodrobnosti o pravidlech vzajemnych vztaha
s pedagogickymi pracovniky, provoz a vnitini rezim Skoly nebo Skolského zafizeni,
podminky zajiSténi bezpe€nosti a ochrany déti, zak a studentli ajejich ochranu pted
socialné¢ patologickymi jevy apied projevy diskriminace, nepfatelstvi nebo nasili
a podminky zachézeni s majetkem Skoly nebo Skolského zafizeni ze strany déti, zaka

a studentu.

Mezi nejcitlivéjsi ¢asti Skolniho tadu lze tadit pravidla pro hodnoceni vysledkl vzdélavani
zaki, podminky pro ukladani vychovnych opatieni a podminky pro omlouvani a uvoliiovani
zaki z vyu€ovani. Byva to pravé hodnoceni a vychovna opatieni, na ktera si nej€astéji rodice
nebo Z4ci stézuji. A jsou to pravé omluvené a neomluvené hodiny, které ptinaSeji Skoldm
praci navic, pfi jejich feseni.

Pravidla pro  hodnoceni  vysledki  vzdélavani  zakd  astudentd  vychazi
z § 30 odstavce 2 Skolského zidkona a méla by obsahovat zdsady hodnoceni, stanoveni
kompetenci pedagogli pro hodnoceni, zasady a pravidla pro sebehodnoceni 7k a studentt,
stupn€ hodnoceni prospéchu a chovani a kritérii, zdsady pro uzivani slovniho hodnoceni,
celkového hodnoceni, zptisoby podkladi pro hodnoceni, stanoveni situaci, v nichz nelze
zaka v disledku absence hodnotit, podrobnosti o komisiondlnich a opravnych zkouskach
a zpusob hodnoceni zakli se SVP a 74kt cizincl. Pravidla o hodnoceni zaka dale upravuji
provadéci predpisy § 14 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdélavani a nékterych

nalezitostech plnéni povinné $kolni dochazky.

Podminky ukladani vychovnych opatieni vychéazeji z ustanoveni § 31 Skolského zakona.
Procesni pravidla jsou upravena v § 17 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., § 10 vyhlasky €. 13/2005
Sb. Je tieba respektovat zasadu, dle které zak nemiZze odpovidat za jednani, jezZ mu nelze
pficitat, naptiklad za jednani jeho rodice, nebo jednani, které nemohl posoudit nebo ovlivnit
vzhledem ke svému véku, rozumové a volni vyspé€losti. Poslednim bodem Skolniho fadu,
ktery zaslouzi blizsi pohled, jsou podminky pro omlouvani a uvoliovani zaki z vyucovani.
Vychézi z § 22 odstavce 2 pismena b), odstavce 3 pismena d), § 50 odstavce 1 a § 67
odstavce 3 Skolského zakona. Rodi¢ nebo zletily zak je povinen do tfi dni od pocatku
neptitomnosti dolozit diivody nepfitomnosti Zaka. Takovym dokladem muzZe byt napiiklad

l1ékaiské potvrzeni (které lékati odmitaji davat, nebo jej zpoplatituji arodi¢ chce tento
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poplatek Skolou refundovat), Gifedni doklad, nebo lze akceptovat i prosté vyjadieni rodica,

nelze-li jinak.

Neomluvena absence muze byt prestupkem. Podle § 182a odst. 1 pismene a) Skolského
zédkona se mimo jiné fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze jako zakonny zastupce
zanedbava péci o povinnou Skolni dochazku zdka nebo povinnou piedsSkolni vzdélavani
ditéte. Dale podle § 6 a § 10 odstavce 4 zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti musi Skola pfi zdvazném zaSkolactvi tuto skutecnost neprodlené oznamit organu
socidlné-pravni ochrany déti. V piipadé vazného poruseni mize byt toto jednani

kvalifikovano podle zdkona ¢. 40/2009 Sb., § 201 jako ohrozovani vychovy ditéte.

7.3 Skolska rada

Nastrojem k uplatiovani prav a podileni se na fizeni Skoly umoziuje rodi¢iim skolska rada.
Jeji fungovani je zakotveno v § 167 a § 168 $kolského zakona. Skolsky zakon $kolskou radu
zavadi jako povinny orgéan ziizovatele u zakladnich (a dalSich) skol, aby umoznil zastupciim
ziizovatele, zletilym zakiim, zdkonnym zastupciim a pedagogtim Skoly ui¢ast na chodu skoly.
Skolsk4 rada se podle § 172 odst. 8 $kolského zakona nezfizuje u kol ziizovanych
Ministerstvem obrany, vnitra a spravedlnosti. Déale pokud pravnickd osoba vykondva ¢innost

vice §kol, 1ze pro Ucely zjednodusSeni ztidit Skolskou radu pouze jednu.

Pocet ¢lenti Skolské rady a jeji volebni fad stanovuje zfizovatel skoly. Tietinu ¢lenti jmenuje
zfizovatel, tfetinu zédkonni zastupci nezletilych zaka, zletili Zaci a studenti a tfetinu voli
pedagogicti pracovnici dané Skoly. Funkéni obdobi Skolské rady Cini tfi roky a zasedat musi

nejmén¢ dvakrat rocné.

Podle § 168 Skolského zakona Skolska rada schvaluje vyroc¢ni zpravu o €innosti Skoly,
schvaluje Skolni fad a schvaluje pravidla pro hodnoceni vysledkli vzdélavani Zakt. Dale se
vyjadiuje k navrhtim Skolnich vzdélavacich programi a k jejich naslednému uskute¢iiovani.
Podili se na zpracovani koncepcnich zaméri rozvoje Skoly, projednava névrh rozpoctu
pravnické osoby na dal3i rok, projednava inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekce, podava
podnéty a ozndmeni feditel Skoly, zfizovateli, orgdniim vykonavajicim statni spravu
ve Skolstvi a dal§im organtim statni spravy a poddva navrh na vyhlaseni konkurzu na feditele

Skoly.

Podle vyse uvedeného ma Skolskd rada pravo pozadovat po fediteli dokumenty Skoly

a informace naptiklad o rozpracovaném rozpoctu (jen s celkovymi ukazateli), informace
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o vyro¢ni zpravé Skoly nebo piehled piijml skoly a vyuziti téchto prostiedki. Veskeré
poskytovani informaci musi byt v souladu se $kolskym zékonem, zakonem ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném piistupu k informacim a zakonu ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaj.

Z vyse uvedeného vypliva, ze Skolskéd rada je piredevSim néstrojem posilujicim princip
decentralizace fizeni Skoly, ktery podporuje komunitni rozmér $kol, a demokratického
participaniho pfistupu, kdy se vzdélavani stavd spolenym dilem. Poskytuje moznost
spoluprace stakeholderti na lokalni urovni, obCanskou kontrolu fungovani Skoly, nabizi
zpétnou vazbu zakl arodicl, partnerii nebo ziizovatele. Pomaha rozvijet kvalitu Skoly
a spolupracovat na tvorb¢ vizi a cilii. Z pohledu rodice to znamend, ze se muze podilet na
zakladnim radmci vzdélavani své Skoly tim, Ze se vyjadiuje ke Skolnimu vzdélavacimu
programu ajeho realizaci, ato vcetné¢ pravidel pro hodnoceni vysledkli vzdélavani.
Schvalovanim Skolniho f4du nebo navrhovanim jeho zmén spolupracuje na tvorb& prav
a povinnosti svych isvych déti. Na kontrole kvality Skoly se potom podili schvalovanim
vyroéni zpravy, projednavanim rozpoétu $koly a zprav Ceské skolni inspekce. Ackoliv rodié
nema ve Skolské radé vétSinu a jeho hlas je tfetinovy, miize s pomoci dialogu hledat podporu

dalsich ¢lent rady za ucitele nebo zfizovatele.

Ve své tematické zpravé zveiejnéné v roce 2017 Ceska kolni inspekce zkoumala postoj
teditelti zakladnich Skol k fungovani Skolské rady. Z jejiho vyzkumu vypliva, Ze pouze
necela polovina feditelt vidi Skolskou radu jako funkéni organ, ktery fediteli pfi fizeni Skoly
néjak pomaha. Tretina oslovenych feditelli vyuZziva Skolskou radu jako uzitecny zdroj
kontaktll pro navazovani spoluprace s dalSimi partnery v regionu nebo jim pomohla pfi
komunikaci se zfizovatelem. OvSem necelych 43 procent dotazovanych fediteli povazuje
Skolskou radu za formalni instituci, kterd postradd redlny vliv a smysl. Z vyzkumu vSak
nelze dovodit, co pro vys$si funkénost Skolské rady feditelé délaji, nebo zda nevidi Skolskou

radu pouze jako komplikaci pfi rozhodovani.
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8 Komunikace rodice a Skoly

Slovo komunikace ma ptivod z latinského slova communicare, tedy radit se, dorozumivat se,
spojeni a souvislost. V prostfedi Skoly jde o komunikace mezi lidmi, tedy komunikaci

socialni. Ta se primarn¢ d€li na tii druhy (Vymétal, 2008, s. 23):

- ustni: rozhovor, porada, diskuze, vyuka, dotazovani, vysvétlovani apod.

- pisemna: dopis, e-mail, memorandum, poznamka, zprava, manual, zapis apod.

- vizualni: diagram, graf, tabulka, fotografie, videozdznam, powerpointova prezentace apod.

Komunikaci 1ze obecné  charakterizovat jako  dorozumivani ¢i  vyména
informaci (Bedrnova, 2012). Mluv¢i, komunikator, predava sdéleni, komuniké, pii¢emz

ptijemce, komunikant, tuto informaci pfijima.

Krause (2008, s. 120) déli proces komunikace do sedmi fazi. V prvni fazi se rodi myslenka
neboli obsah sdéleni. V druhé fazi dochazi k zakddovani, tj. formulovani myslenky s pomoci
vhodnych slov, znaki a gest. Nasleduje faze vyjadieni a vysloveni obsahu. Ve ¢tvrté fazi je
vysilany obsah piendSen od komunikatora ke komunikantovi. V dalsi fazi dojde k piijmu,
tedy zachyceni sdéleni. V Sesté fazi komunikant sdéleni dekoduje, tedy si vylozi jeho obsah.

A v posledni tazi dochazi k chovani, které je vyvolano piijatym sdélenim.

Komunikace je vzdy zaméfena na dosaZeni zamySleného cile, mezi které dle

Vymeétala (2008, s. 24) patfi:

- vyména informaci: zména vlastni nebo partnerovy informovanosti, socializace,
projev seberealizace, uznani, Ucty;

- ovlivilovani chovani lidi: zména nebo utvareni pociti a psychického stavu komunity,
udrZovani a rozvoj vztahi;

- ovlivilovani mezilidskych vztahli mezi jedinci 1k vlastni osob&: vyjadfovani
sympatie nebo antipatie, ovlivilovani skutecnosti, o niZ se komunikuje, spolecenské

situace apod.

Ve skolnim prostfedi probihaji vSechny vySe vymezené cile i druhy komunikace, a to na
urovni ucitele, teditele icelé Skoly. Komunikace v tomto prostiedi ,,...by navic méla
napomahat k vytvoreni potrebného partnerského vztahu — se vzajemnou duveérou, akceptaci,
toleranci, empatii a spolupraci* (Kraus, 2008, s. 121). Mezi nejbéznéjsi formy komunikace

$koly s rodi¢i uvadi Capek (2013) tiidni schiizky a konzultace, osobni setkani, Zakovské
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knizky, poznamkové seSity, neformalni zpravy. Déle mezi né patii informacéni nasténka,

webové stranky, e-maily a SMS.

Protoze nejcastéjSim ucastnikem komunikace ve Skole je ucitel, mély by to odrazet i jeho
komunika¢ni dovednosti. ZlepSeni komunikace mezi ucitelem arodi¢em by zvysilo

1 spolec¢enskou prestiz ucitele (Holecek, 2014, s.129).

Holecek (2014) uvadi nasledujici zasady pro komunikaci s rodi¢em. Ucitel by mél pro hovor
s rodi¢em vytvofit klidnou atmosféru, nepfijemné a intimni zélezitosti by nem¢l fesit na
chodbé a v ¢asovém presu. Pii hovoru by mél nejdiive jen popisovat jevy, ale nemél by
hodnotit. Stejné¢ tak by mél rodi¢i dat moznost se vymluvit a popsat na zakladé ¢eho si
vytvoftil ndzor. Ucitel by nemél pouzivat negativni hodnoceni tézko zménitelnych vloh zaka.

Je tfeba si uvédomit, Ze pokud ucitel kritizuje Zaka, zaroven tim kritizuje i jeho rodice.

Z vyzkumu EDUin (2011) vypliva, Ze rodice nejvic zajima prospéch jejich déti, spiSe nez
Skola jako celek. Prospéch, chovani, nedostatky a slabé stranky ditéte je to, co rodic¢e zajima
nejvic. A na chvostu jejich zajmu je vzdélavaci filozofie Skoly, informace o vyletech nebo
zatazeni ditéte do tfidniho kolektivu. Idedlni frekvence informovani o prospéchu by pro 36
% rodicl byla jednou mési¢nég, 29 % jednou tydné i Castéji, 20 % dvakrat az tfikrat mésicné,
14 % dvakrat az ttikrat za pololeti a 2 % rodi¢t by tato informace stacila jednou za pololeti.
Zhruba polovina rodi¢ti byla spokojena se stavajici frekvenci informovani, zatimco druha
polovina rodi¢u by uvitala frekvenci ¢astéjsi. Navic rodice by preferovali posilit komunikace

e-mailem a rad&ji by omezovali pfisun informaci prostfednictvim svych déti.
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9 Spoluprace rodici a Skoly

Vzajemna spoluprace rodicu a skoly je dulezitym faktorem pro obraz zakladni Skoly jako
takové, ale ijeji kvalitu. V metodickém dokumentu CSI (2020) Kritéria hodnoceni
podminek, prubéhu a vysledki vzdélavani na Skolni rok 2020/2021 v modifikaci pro
zakladni Skoly je rodi¢ zminén hned nékolikrat, ato v oblasti koncepce a rdmce Skoly.
Rodi¢im by mél byt srozumitelny vzdé€lavaci program Skoly, pravidla konstruktivni
komunikace a participace na chodu skoly a v neposledni fad¢ by Skola méla byt pro rodice
vstficnym a bezpecnym mistem. Stejné tak Ramcovy vzdélavaci program pro vzdélavani

uvadi hned celou fadu podminek pro spolupraci skoly a zakonnych zastupcti.

Lauermann (2011) d¢€li spolupréci rodict se Skolou do tii oblasti. Prvni je oblast ekonomicka,
kdy rodice pfimo ¢i nepfimo financné pomahaji Skole. Pomoc muze spocivat v darovani
hygienickych potieb skole, sbérem papiru, malovani ve skole nebo poskytovani pravni nebo
finan¢ni pomoci Skole. Druhou oblasti je vychovné vzdélavaci proces, ktery spociva ve
spolupréci na obohacovani nebo rozvijeni integrovanych blokt, naptiklad nabidka névstév
a exkurzi v zaméstnani rodic¢t. Dale sem patii pij¢ovani ucebnich pomticek nebo hracek,
vyroba masek pro spole¢ny karneval nebo odpoledni krouzky pro rodice a déti zamétené na
logopedii nebo uméleckou tvorbu. Posledni je oblast evaluacni. Do ni patii spoluprace na
tvorb€ dotaznikil, konzultace ohledné vzdélavacich probléml nebo doporucenych vysSetteni

nebo spoluprace pii tvorbé individudlnich vzdelavacich pland.

Proces budovani spoluprace Skoly arodict lze podle Jiraska (2020) rozdélit do tti fazi,

pricemz dosazeni tteti faze, kterd je idedlnim stavem, je dlouhodoby a slozity proces.

Prvni je faze vzdjemného poznavani. Tyka se rodicu, ktefi davaji své dité na Skolu nové, at’
uz se jednd o prviidka nebo Zéka prefazeného z jiné Skoly. Jako nejefektivnéjsi se pro tuto
fazi jevi takzvana triada, tedy setkavani ucitel-rodi¢-zak. Rodi¢e maji moZnost se seznadmit
vizemi, cili a filozofii Skoly. Ucitel se zase miize dozvédet od rodiclt jejich piedstavy

a ocekavani. Tato faze mé obvyklého trvani v fadu mésict.

Nasleduje faze kooperace. Jedna se o obdobi, kdy se zék na Skole uz néjakou dobu vzdelava.
Vtéto fazi dochazi k pravidelné komunikaci, formalnim setkdvanim, navs§tévam
v konzultacnich hodinéach a Gcasti na §kolnich a tfidnich akcich. Rodi€e uz skolu dobfte znaji,
Skola dostatecné vnima zpétnou vazbu od rodi¢ii a reaguje na ni. V této fazi je trvalym

ukolem skoly spolupréaci udrzovat a pecovat o ni.
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Posledni fazi je souznéni. Jedna se o vrcholnou formu spoluprace, kdy se rodice v disledku
ztotoznéni s filozofii a koncepci Skoly stanou aktivnimi v nékterych oblastech organizace
zivota Skoly. V této fazi jsou rodice iniciatory aktivit ve Skole a Skolu svou cCinnosti

posouvaji.

Existuji rizné formy spoluprace, nékteré 1ze povazovat za samoziejmé, v mnoha Skolach za
bézné a ustalené, jiné jako mén¢ obvyklé.

Mezi obvyklé formy spoluprace Capek (2013) fadi téidni schiizky, individualni konzultace
a informacni schizky pro rodice prviiacka. Dale jsou to dny otevienych dvefti, jejichz
soucasti byva nejen prohlidka Skoly, ale ukazkové lekce a zptisoby vyuky. Dal$i formou jsou
koncerty a vystoupeni pro rodice nebo vytvarné dilny. V neposledni fad¢ to jsou dalsi akce
Skoly, na které 1ze rodice pozvat, jakou je sportovni den, burza, zpév vanoc¢nich koled nebo
vernisaz vytvarnych praci zaki.

Dulezité je Cerpat inspiraci i z jinych $kol, naptiklad zahrani¢nich. Pol a Rabusicova (1998)

uvadéji nasledujici formy aktivit, které jsou bézné na britskych Skolach.

Vitani a pfijimani rodicii ma za cil nevidét se s rodi¢i poprvé a naposled, ale udrzovat s nimi
kontakt po celou dobu Skolni dochazky ditéte. M4 za tikol posilit v rodi€i pocit ptislusnosti

ke skolni komunité.

Dvousmérnd pisemnad zprava méa minimdlné¢ dvakrat ve Skolnim roce shrnout ucebni
vysledky, snahy, chovani ditéte ajeho hodnoceni. Soucasti této zpravy je prostor pro
vyjadfeni rodicl, ktefi s pomoci navodnych otdzek sami hodnoti pokrok svého ditéte. Tato
zprava miZe slouZit jako podklad pro dalsi konzultace. Individualni konzultace rodict
a ucitelll plynouci z dvousmérnych pisemnych zprav by mély mit stejnou miniméalni ¢etnost,
tj. dvakrat za $kolni rok. Ugelem je spole¢na dohoda na dalsich vzdélavacich a vychovnych
postupech. Pololetni rodicovské schiizky by se mély konat jednou za pololeti a jejich
obsahem by mély byt informace obecného charakteru o vzdélavacim obsahu, metodach

a formach vyuky a o tom, jak détem pii domaci ptipravé pomoci.

Cinnosti, ktera je mimo &innost pedagogickych pracovniki, a piesto se skoly velmi dotyka,
je sdruzeni rodi¢l. Do néj by mél mit ptistup kazdy z rodic¢h zakh Skoly a jeho Gcelem by
melo napomdhat tvorbé efektivnich vztahii mezi rodi¢i a uciteli a poskytovat konzultace
a informace ohledné vychovy a vzdélavani déti. Rada Skoly ma podobnou funkei, ale je

formalnim zastoupeni rodici, tvoii ji jen ¢ast rodict a méla by se sdruzenim rodict tzce
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spolupracovat. Skola ve spolupréaci se sdruzenim rodi¢t by méla vydavat $kolni bulletin,
obcasnik nebo informacni letdk, ve kterém by ostatni rodice nasli informace o aktualnich

zalezitostech skoly.

Zakladnim principem Skoly ve vztahu k rodi¢im by mélo byt respektovani jejich piani
ohledné vychovného a vzdélavaciho ptistupu k jejich ditéti. Jakakoliv pfipadnd neshoda by
meéla v ptipad¢ zasadnich rozhodnuti koncit snahou vyjit pfi feSeni rodi¢im vsttic. Ve

vyjimecnych situacich by mél byt nastaven systém navstév v rodinach.

A nakonec je to Skolni vychova jako sluzba rodi¢tim, kdy ucitel dava rodicim najevo, ze pii
vykonu své profese vyuziva svych profesiondlnich schopnosti a dovednosti, a pomaha
naplnovat jejich rodiCovskou povinnost. Poskytovani takové sluzby ovSem neznamena,
ze nemize srodi¢i nesouhlasit nebo zastavat jiné postoje. Nicméné tato sluzba je
poskytovana v ramci pravidel systému Skolstvi, které¢ kladou na rodice urcité povinnosti,

a tudiz rodic¢e nesou odpoveédnost vici uciteltim.

Na pomahajici spolupraci rodict se Skolou Ize nahlizet i z pohledu role, kterou rodi¢ pii své

ginnosti plni. Capek (2013) fadi rodi¢e do nasledujicich roli:

- rodi¢ jako vedouci krouzkli a volnocasovych aktivit: Skola miiZze srodi¢em
spolupracovat v rdmci dobrovolnického centra, ve spolupraci s vysilajici organizaci
anebo v ramci vlastniho dobrovolnického programu. VzZdy je dilezité, aby byl
smluvni vztah co nejlépe oSetfen v zajmu vSech zucastnénych;

- rodi¢ jako navstévnik vyucovani nebo asistent vyuc€ovani: rodice by méli védét, ze
je mozné navstivit vyuku, pokud chtéji. Rodice je stejné tak mozné vyuzit jako
asistenty pii vyuce nebo pii praci na projektech;

- rodi¢ jako expert na sviij obor: rodi¢ se muze zapojit do vyuky témat, ktera se vztahuji
k jeho profesi;

- rodi¢ jako pomocnik pfi vyletech a exkurzich: rodi¢e pomahaji pfi realizaci vyleti
a exkurzi;

- rodi€ ve Skolni radé

- rodi¢ v organizaci na podporu Skoly: skupiny rodi¢ mohou utvéiet neformdlni
spolky, kluby rodicti, sdruzeni pratel apod.;

- setkdvani absolventll: vyznamni absolventi mohou nabidnout pomoc v oblasti,

v které dosahli ur¢itého postaveni.
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Fettek (2011) uvadi ve svém vyctu forem spoluprace dale rodice jako sponzora, experta,
poradce a femeslnika. U rodi¢e sponzora je vzdy tieba dbat na to, aby mél jasnou predstavu,
nac byly penize vynaloZeny, a zaroven neziskal faleSny pocit, ze finan¢ni dar jej automaticky
opraviuje ke spolurozhodovani o vydajich skoly. Rodi¢ jako expert, poradce nebo femeslnik
muze pomoci v oblasti, které rozumi. Miize jit o pravnické rady, konzultace stavebnich
uprav Skoly nebo natteni lavic. Je tieba vzdy myslet na to, Ze je tenka hranice mezi pomoci

a pocitem byt zneuzivan.

Mezi méné obvyklé formy spoluprace 1ze podle Capka (2013) fadit napiiklad rodi¢ovsky
koutek, prostor, kde rodi¢ neformaln¢ hovoii s ucitelem a pti tom ¢eka na své dite. Nemusi
chybét ani informacni ndsténka a malé obCerstveni. Aktivita ,,rodi¢ jako kuchaf dne* spociva
v tom, Ze rodice se stfidaji v jedné tfid€ a spole¢né s zaky pfipravuji jednoduchy pokrm.
Spolecna Cetba je formou spoluprace, pii niz se rodina s ucitelem domluvi na vybéru jedné
spole¢né knihy, kterou si rodi¢e a zak prectou, ana konci mésice se sejdou spolecné
s ucitelem a o knize diskutuji. Skola mize uspotadat vecer her, kdy pro tymy rodi¢t a zaki

usporada vecer soutézi ve stolnich hrach.

Rodi¢e mohou pfislibit vénovat $kole tfi hodiny svého volného ¢asu, Skola sepiSe seznam
¢innosti a rodice si z nich potom vyberou, za¢ své tfi hodiny volného ¢asu utrati. Rodice
mohou spolupracovat se svymi détmi na vyzdobé tiidy a nakreslit na zed’ to, co povazuji

za dulezité. Nebo mohou spolupracovat na celkové renovaci interiéru Skoly.

Mezi dal$i formy spoluprace patii fundraising, kdy Skola mliZe ziskavat finan¢ni prostredky
zpusobem spojenym s ¢innosti rodi¢l, jako je naptiklad burza obleceni a sportovnich potieb,
vanoc¢ni jarmark apod. Ve Skolni ptijcovné si rodi¢e mohou zapijcit sportovni nacini na

vikend, nebo tfeba knihy nebo u¢ebni pomiicky.

A nakonec forma spoluprace nazyvana Skola v éteru, pii které Zaci ve spolupraci s rodici

vysilaji pravidelny rozhlasovy nebo dokonce televizni potad.

Fertek (2013) ve své knize nabizi pro rodi¢e a ucitele jednoduchy dotaznik, ktery tvoii
30 tvrzeni vyznamové Skalovanych podle toho, jak moc by se rodi¢ mél zivota Skoly
ucastnit. Rodic i ucitel tak mize snadno a rychle zjistit, nakolik intenzivni spolupraci je pro
néj prijatelnd a zaroven si ovéfit aktudlni situaci. Hodnoceni dotazniku je pro rodi¢e a Skolu

stanoveno zvlast’.
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Z $etfeni CSI (2017) provedenym mezi 200 zékladnimi $kolami vypliva, Ze pozitivni
komunikace mezi rodi¢i a Skolou vede k jejich intenzivnéjSimu zapojeni do zivota Skoly.
Ve 37 % ptipadi pomahaji rodice Skole organizaci finan¢ni podpory, ve 36 % nabizeji své
rady, materidlni pomoc nebo pomahaji pii akcich asoutézich. Na 33 % Skol rodice
samostatné organizuji nékteré akce Skoly a v 31 % vedou odpoledni krouzky. Nejslabsi podil
pomoci je v oblasti ticasti na pedagogickém procesu Skoly jako asistent ucitele nebo
odbornik z praxe, kdy rodie takto plsobi na 10 % dotazovanych S$kol, a organizaci

vikendovych akci se vénuji rodic¢e na pouhych 8 % skol.

Z vyse uvedeného je patrné, ze spoluprace Skoly a rodi¢ti mize byt pfinosna pro vSechny
zucastnéné, zaky nevyjimaje. Zalezi ovSem na vedeni Skoly a ucitelich konkrétni Skoly,

nakolik jsou ochotni dvete své Skoly rodi¢lim otevfit.
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10 Vyzkumna Cast

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit pievazujici aktualni postoje rodicii a jejich kritéria
pii hodnoceni fizeni zédkladni Skoly ajejiho fungovani ajakou dulezitost jednotlivym
kritériim pfi hodnoceni Skoly ptikladaji. Ke zjisténi byla pouzita kvantitativni metoda

vyzkumu — dotaznikové Setieni. Byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Vétsina rodict prisuzuje skole ve vychove a vzdélavani vétsi zodpovédnost nez

sami sobé.

H2: Rodic¢e nemaji zajem Skole pomahat.

wewvr

budouci studium a povolani.

H4: Rodice vidi nejvétsi problém zakladni Skoly svého ditéte v celkovém nedostatku

financi.

H5: NejcastéjsSim zdrojem informaci o zdkladni Skole jsou pro rodice webové

stranky.

Vytvoteny dotaznik, ktery dostal ndzev Rizeni §koly z pohledu rodict, byl vytvoien za
pouzitim platformy Google Forms. V jeho tvodu byl popsan cil a ucel dotazniku. Dotaznik

obsahoval celkem 23 otazek.

Nejprve bylo ovéfovano, Ze respondent/respondentka patii do cilové skupiny, tj. zda je
rodi¢em (potazmo zdkonnym zastupcem) ditéte nebo déti, které navstévuji nékterou ze
zékladnich Skol mésta Mostu. Nasledné byla zjiStovana demografickd data o rodicich,

konkrétné pohlavi, vék a nevyssi dosazené vzdélani.

Dale byly pouzity otazky ke zkoumani jednotlivych oblasti zakladniho Skolstvi ve mésté
Most. Mezi tyto oblasti patfily funkce Skoly, vychovné vzdélavaci proces, komunikace se

Skolou a ochota ovliviiovat chod Skoly.

Dotaznik byl distribuovan respondentim pomoci socidlni sit¢ Facebook, ve skupiné
s ndzvem Most, kterd ke dni rozesldni dotazniku obsahovala 32 tisic ¢lenli. Dotaznik byl
zaslan vedeni vSech 11 zakladnich Skol ztizovanych méstem Most, prevazné feditelim Skol.
Vedeni $kol distribuovalo dotaznik rodi€im prostfednictvim Skolnich informaénich

systémti. Neni mozné zjistit, kolik bylo celkem timto zplisobem osloveno respondentd.
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Dotaznik byl dostupny prostiednictvim online odkazu v ¢asovém obdobi

20 srpna — 19 zafi 2021.

Celkovy pocet odpoveédi byl 203. Ziskana data byla dale zpracovana v tabulkovém programu
Microsoft Office Excel. Podminku rodice ditéte/déti navstévujicich zakladni Skolu v Mosté
nesplnili 4 respondenti, tyto odpovédi byly z datového souboru odebrany. Celkovy pocet
odpovédi byl po ocisténi 199. Ziskané odpovéedi byly nésledné analyzovany, vyhodnoceny

a interpretovany.

10.1 Analyza demografickych udajua rodici

Primérny vék mezi zenami byl 42 let, pricemz nejmladsi bylo 28 a nejstarsi 65 let. Nejvyssi
pocet respondentek zen bylo ve véku 3745 let. Primérny vék mezi muzi byl 43 let. Nejvetsi
pocet respondentli muzlii bylo ve véku 35-50 let, pficemz nejmladS$imu bylo 34 let

a nejstar§imu 56 let.

Graf 1: VE&k respondentt podle pohlavi

Pohlavi a vék respondenta

VEk

Pohlavi

Zdroj: Data z dotaznikového Setfeni
Nejvyssi zastoupeni mezi respondenty mély Zeny. Celkovy pomér Zen byl 92 % a muzi
pouhych 8 %. Protoze zkoumany vzorek nebyl dostateCné reprezentativni nelze potvrdit

obecné piesvédceni, ze dohled nad vzdélavanim svych déti maji na starosti pievazné Zeny.
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Z celkového mnozstvi respondenti mélo 42 % vysokoskolské vzdélani a 42 % uplné

sttedoskolské vzdélani s maturitou. Stfedoskolské vzdélani bez maturity mélo

14 % respondentil a pouze 2 % m¢éla zakladni vzdélani.
Graf 2: Nejvyssi dosazené vzdeélani respondentt v %
NejvysSi dosazené vzdélani

zakladni
2%

stfedoSkolské bez
/_ maturity
14%

vysokoskolské
42%

Zdroj: Data z dotaznikového Setteni

Ve vzorku respondentii/respondentek bylo vyrazné zastoupeni uplného stiedoskolského

a vysokoskolského vzdélani (celkem 84 %), coz bylo zohlednéné v interpretaci vysledkt

v dalSich ¢astech dotaznikového Setfeni.
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10.2 Udaje o détech a zakladnich $kolach

Spadovou skolu navstévuji déti 59 % dotdzanych rodicii. Celkem 41 % dotdzanych rodict
uvedlo, ze jejich dité/déti nenavstévuji zakladni Skolu ve spadové oblasti svého bydliste.
Znamena to, ze vyuziti prava volby zakladni Skoly dle vlastniho vybéru neni okrajovou
zélezitosti. Rodice musi vyvijet zdjem asili pfi ziskavani informaci a volit rtizné
komunikac¢ni kanaly, které povazuji za relevantni a spolehlivé.

Graf 3: Spadova oblast

Spadova oblast

Zdroj: Data z dotaznikového Setfeni

Celkem 10 % dotazanych rodicti uvedlo, ze jejich dité, které navstévuje zakladni skolu, ma
diagnostikovanou poruchu uceni, zatimco zbylych 90 % rodict uvedlo, Ze jejich dité
diagnostikovanou poruchu nema. Vzhledem k tam malému podilu déti s diagnostikovanou

poruchou uceni nebylo s timto faktorem déle pracovéno.

Graf 4: Porucha uceni déti

Déti s poruchou uceni

Zdroj: Data z dotaznikového Setfeni
V dotaznikovém Setieni bylo mimo jiné zjis§t'ovano, jaky stupen zékladni Skoly dit& piipadné
déti rodich navstévuji. U této otdzky byla moznost vybéru obou odpovédi, pro ptipad, ze by

odpovidal rodi¢, jehoz kazdé z déti navsStévuje jiny stupenn zékladni Skoly. Celkem
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101 respondentli odpovédélo, ze jejich dité/déti navstévuji 1. stupent zadkladni Skoly piipadné
pripravny ro¢nik a celkem 115 respondentli odpovédélo, ze jejich dité/déti navstévuji 2.
stupen zakladni Skoly. Celkovy pocet odpovédi u této otazky byl 216.

Graf 5: Stupeii ZS

Stupen ZS

pfipravny ro¢nik a 1. stupen _ 101

90 95 100 105 110 115 120

Zdroj: Data z dotaznikového Setfeni

Pro hodnoceni, jaké oblasti jsou pro rodice dulezité, byla zjistovana ptedstava budouciho
pribéhu vzdélavani jejich ditéte/deti, po ukonceni zakladni Skoly. Vice jak polovina
(52,3 %) rodicu si idealné predstavuje dalsi prabeh vzdélavani v podobé stfedni odborné
Skoly, 35 % v podobé gymnazia, 10,1 % v podobé odborného ucili§té s maturitou a pouze

2,5 % v podob¢ odborného ucilisté bez maturity.

Graf 6: Zamyslené navazujici vzdélavani vzdélani ditéte

ZamysSlené navazujici vzdélavani ditéte

= gymnazium
= odborné ugdilisté
odborné ucilisté s maturitou

= stfedni odborna Skola

Zdroj: Data z dotaznikového Setfeni
Z téchto vysledkl 1ze odvozovat, ze rodice od svych déti ocekavaji vzdélani pfinejmenSim
stejné, jako maji oni sami. Vysledky se téméf shoduji s nejvyssim dokonéenym vzdélanim

rodict, kdy vysokoskolské a uplné stfedni dosahovalo dohromady 84 %. Coz se téméf
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rovnalo souctu stiedniho odborné vzdélani a gymnazia, ktery ¢inil 87 %. Ptedpokladem
dalsiho studia na vysoké skole je pravé maturitni vysvédceni, kterym je studium na sttednim
odborné¢ $kole a gymnéziu ukonceno.

K domaci ptipravé maji déti respondentit k dispozici v 88 % piipadii mobilni telefon,
v 76 % piipadl notebook, ve 41 % ptipadech tablet, v 26 % vyuzivaji stolni pocita¢ a pouha
neceld 2 % rodi¢i uvedla, Zze nic z vySe uvedenych informacnich a komunikac¢nich
technologii k dispozici nemaji.

Graf 7: Zatizeni, které ma dit¢ doma k dispozici v %
Zarizeni, které ma dité doma k dispozici v %

tablet | +1.7%
stoini pocitac [N 255%
notebook | 76.4%

nic z vy$e uvedeného || 1,5%

mobilni telefon |  57.9%

Zdroj: Data z dotaznikového Setfeni

K tomuto vysledku mohlo pfispét hned nékolik skutecnosti. Pfedné, rodi¢e si patrné
uvédomuji skute¢ny vyznam digitalnich technologii pro budouci Zivot svych déti. Stejné tak
to miize byt disledek distan¢ni vyuky v dobé epidemie, kdy pro vSechny zéky byl pocitac,
notebook, tablet nebo mobilni telefon jedinym néstrojem, jak byt se Skolou ve spojeni a jak
ve vyuce pokracovat. Bez ohledu na pfiCiny je tento vysledek z hlediska vzdélavacich

podminek Zaka velmi pfiznivy.
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10.3 Oblasti hodnoceni Fizeni zakladni Skoly

10.3.1 Zodpovédnost za vzdélavani a vychovu

Mezi funkce Skoly patii vzdélavani a vychova zaki, kterou ovliviiuje Skola i1 rodic.
Predmétem zkoumani bylo, jakou miru zodpovédnosti rodice pfisuzuji v oblasti vychovy
a vzdélavani skole a jakou miru zodpovédnosti pfisuzuji sobé samym.

H1: Vétsina rodict ptisuzuje Skole ve vychové a vzdélavani vétsi zodpovédnost nez sami

sobé.

Celkem 73 % dotazanych rodict povazuje vzdélavani jako zodpovédnost svou 1 Skoly. Podle
14 % dotazanych rodict je zodpovédnost za vzdélavani spise na nich, skoro 11 % dotdzanych
rodict si mysli, ze zodpovédnost za vzdélavani ma spise Skola a 2 % dotdzanych rodict
uvedlo, Ze tato zodpovédnost lezi pouze na nich samotnych. Nikdo z dotazovanych rodici

nepfenasi zodpoveédnost za vzdélavani pouze na skolu.

Graf 8: Zodpovédnost za vzdélavani

Zodpovédnost za vzdélavani

steiné odpovédnost obou | 73.4%
spise skola [ 10.6%
spise rodic || GG 14.1%

pouze rodié ] 2,0%

Zdroj: Data z dotaznikového Setfeni

Témet 66 % dotazanych rodict prisuzuje zodpovédnost za vychovu spise sobé samym, 19 %
vidi vychovu jako spolec¢nou zodpovédnost Skoly a rodice a 15 % rodich piisuzuje
zodpovédnost za vychovu pouze sobé samym. Nikdo z rodi¢ nepiisuzuje zodpoveédnost za

vychovu spise Skole nebo pouze skole.
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Graf 9: Zodpovédnost za vychovu

Zodpovédnost za vychovu

stejna odpovédnost obou _ 19,1%
soise rocic - | 5.
pouze rodi¢ _ 15,1%

Zdroj: Data z dotaznikového Setteni
Z vyse uvedenych poznatkli se nepotvrdila hypotéza H1, ze vétSina rodic¢a prisuzuje Skole

ve vychové a vzdélavani vétsi zodpoveédnost nez sobé samym.

10.3.2 Spoluprace rodici a Skoly
Jednou z podminek kvalitni Skoly je spoluprace Skoly a rodi¢i a jejich moznost chod
a podobu skoly ovliviiovat. Jednou ze zjiStovanych skutecnosti bylo, na kolik se rodice

domnivaji, ze mohou ovlivnit chod a podobu zékladni $koly, které navstévuje jejich dité/déti.

Graf 10: Vliv rodi¢ na chod a podobu ZS

Vliv rodiét na chod a podobu ZS
viivnemam zadny | EENEGEEINEE
spise ne | T
nedokazu posoudit 29%
dostate¢nym zplsobem ano 17%

vyraznym zptsobem ano [l
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Zdroj: Data z dotaznikového Setfeni
Zajimavym zjisténim bylo, Ze pouze 3 % dotazovanych rodi¢i si mysli, ze mohou vyraznym

zpusobem ovlivnit podobu zakladni Skoly. Celkem 17 % rodica si mysli, Ze vliv a podobu

7S dokazou ovliviiovat dostatednym zptisobem. Otazku vlastniho vlivu nedokézalo posoudit
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29 % rodici. A 40 % rodict ma za to, Ze Skolu spiSe nemohou ovliviiovat a 12 % rodici

zastava nazor, ze vliv nemaji viibec zadny.

10.3.3 Pomoc rodicu Skole
Jednou z moZnosti rodici, jak ovlivnit podobu a chod zakladni Skoly je pomoc Skole
a spoluprace se Skolou. Bylo zjiStovéano, zda rodice zakladni Skole svych déti pomahaji

a pfipadné jakym zptsobem by chtéli pomahat.
H2: Rodi¢e nemaji zajem Skole pomahat.

Graf 11: Pomoc rodi¢t ZS

Pomoc rodiéa ZS

nemam zajem pomahat I 23 %
Skole uz pomaham I 14%
pomoc pfi vyuce NN 17 %
materialni vypomoc I — 27 %,
organizace exkurze IIIINNIN———— 16%
vedeni odpoledniho krouzku I 6%
organizace vikendovych akci Skoly NN 12%
organizace nékteré z akci Skoly I —  23%,
organizace finan¢ni podpory I 7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Zdroj: Data z dotaznikového Setfeni

V této otazce byla moznost vybéru az 3 odpovédi. Celkem 23 % dotdzanych rodi¢h uvedlo,
Ze nemaji zajem pomahat zakladni skole, kterou jejich dit€ navstévuje. Naopak 14 % z nich
uvedlo, Ze uz skole pomahaji. Nejvice by rodi¢e chtéli pomahat zakladni Skole formou
materidlni vypomoci (27 %) a organizaci n€které z akci Skoly (23 %). Nejméné chtéji
respondenti poméhat zékladni §kole formou vedeni odpoledniho krouzku (6 %) a organizaci
finan¢ni podpory (7 %).

Dle odpovédi z dotaznikového Setfeni mizeme vyvratit hypotézu H2, témet 63 % rodici
uvedlo, ze by kol pomahalo a 14 % rodi¢i dokonce uvedlo, Ze uz n¢jakym zplisobem Skole
pomaha. Svilij nezdjem pomdhat zékladni Skole svého ditéte explicitné projevila pouha

necela ¢tvrtina rodi¢u.
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10.3.4 Idealni $kola z pohledu rodici

Cilem této casti dotaznikového teSeni bylo zjistit, jaké funkce Skoly vidi rodice jako

vvvvv ’

nejdilezité)si
studium a povolani.

Graf 12: Podoba idealni skoly podle riznych oblasti v %

Podoba idealni Skoly podle riznych oblasti v %

PFi vyuCovani vladne pofadek a disciplina
Ucitelé maji pfirozenou autoritu

Skola ma pozitivni a pratelské klima

Skola pripravuje Zaky na redlny Zivot a budouci
povolani 653 (286 50

Rodi¢e maji vliv na chod Skoly

Ucitelé jsou v komunikaci s Zaky a rodici vstficni
Skola nabizi mimogkolni aktivity

Ucitelé jsou plné kvalifikovani a na svém vzdélavani
déle pracy;i SIS RSG5 )

Skola je moderné vybavena a pékné zafizena

Vzbuzuje v zacich zajem se ucit

PFipravuje zaky dobfe na pfijimaci zkousky na

O e AT 65
e T Ty

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mVelmidllezité mSpiSe dulezité mNeutralni ®SpiSe nedulezité ® Nepodstatné

Zdroj: Data z dotaznikového Setfeni

Na otazku ,,Jaka by podle Vas méla byt ideélni §kola?* rodice odpovidali s pomoci Skalovani
nabizenych tvrzeni. Z pohledu toho, co rodice povazuji za velmi dilezité, vypliva, Ze idealni
Skolou je takova, ktera v zacich vzbuzuje zajem se ucit (85 %) a do niz se zak t&si (85 %),

ma pozitivni a pratelské klima (82 %) ajeji ucitelé maji piirozenou autoritu (80 %).
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Za nejméné podstatné rodi¢e uvedli uidedlni Skoly jeji vybavenost a zatfizenost (32 %)
a nabidku mimoskolnich aktivit (28 %). Moznost ovliviiovat chod $koly povazuje za velmi

dalezité pouze 17 % dotazovanych rodicu.

Tabulka 1: Primérny skor podoba idealni Skoly podle riznych oblasti

Kategorie Primér | Poradi
dité se do Skoly tési 1,2 1.-5.
vzbuzuje v Zzacich zajem se ucit 1,2 1.-5.
ucitelé jsou v komunikaci s zaky a rodici vstficni 1,2 1.-5.
Skola ma pozitivni a pratelské klima 1,2 1.-5.
ucitelé maji pfirozenou autoritu 1,2 1.-5.
pfipravuje zaky dobfe na pfijimaci zkousky na stfedni Skolu 1,4 6.-8.
ucitelé jsou plné kvalifikovani a na svém vzdélavani dale pracu;ji 1,4 6.-8.
Skola pfipravuje zaky na realny zivot a budouci povolani 1,4 6.-8.
pfi vyu€ovani vladne pofadek a disciplina 1,6 9.
Skola je moderné vybavena a pékné zafizena 2,0 10.
Skola nabizi mimoskolni aktivity 21 11.
rodi¢e maiji vliv na chod Skoly 2,4 12.

Zdroj: Data z dotaznikového Setieni
Z hlediska primérného skoru u jednotlivych pfedmétii neni mezi jednotlivymi polozkami
zasadni rozdil, nicméné hypotéza H3 se nepotvrdila, protoze dobrd piiprava zakh

na pfijimaci zkousky na stfedni Skolu je 6. az 8. prioritou dotazovanych rodica.

Pro srovnani, EDUin (Prokop, 2020) provedl podobny vyzkum, jehoz
respondenti/respondentky byli vybrani z online panelu agentury STEM/MARK na zakladé
uciteli k zakim (79 %) aucitel jako osobnost vysokych lidskych kvalit (77 %).
Za nedulezité povazovali vysoké naroky kladené na zaky (15 %) a maly pocet domacich

ukolt (10 %).
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10.3.5 Hodnoceni zakladni Skoly svého ditéte
Pro srovnani byla zjiStovana aktualni podoba zékladni Skoly na zaklad¢ stejnych kritérii jako
v podkapitole ¢. 2.3.4. této bakalarské prace.

Graf 13: Hodnoceni ZS$ svého ditéte v %
Hodnoceni ZS svého ditéte v %

utitelé aplikuji individuaini pristup GG ZE e
pfi vyuBovani viadne pofadek a disciplina | RN 5 .
utitelé maji prirozenou autoritu |GG 2 U 5
$kola mé pozitivni a pratelské kima I EETEG—G—E o2 5
LAl R D
povolani
rodi¢e maji viiv na chod skoly - N SETEEENEC 2
ucitelé jsou v komunikaci s Zaky a rodi¢i vstricni | EENNEGEGEGEEEEEEEE 5 5
$kola nabizi mimogkolni aktivity | 5
e i dale e S S G 5
vzdélavani dale pracuji ’
Skola je modems vybavend a pékné zafizens TN NE T, 0
vzbuzuje v Zacich zajem se ucit S EEEEGEGEG o5
PRTAVUS 28 o ahol S " S 76 Wl 1 5
stfedni Skolu ’
dité se do skoly 651 RGN . 5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m1-vyborny ®m2-chvalitebny ®3-dobry m4-dostaCujici m5 -nedostateCny

Zdroj: Data z dotaznikového Setfeni

Pti hodnoceni zakladni Skoly svého ditéte méli rodice k dispozici hodnotici Skélu, ktera
odpovida zndmkam ve Skole. Nejvice hodnotili jako vybornou vstiicnost uciteld pii
komunikaci s Zaky a rodici (47 %) a skutecnost, Ze se Zaci do Skoly t&si (43 %). DalSimi
nejlépe hodnocenymi atributy je plna kvalifikovanost ucitelli a jejich soustavnd prace
na svém vzdelavani (39 %). Dale moderni vybavenost a pékna zatizenost skoly (37 %). Jak

Skola pfipravuje Zaky na realny Zivot a budouci povolani hodnotilo vyborné pouze 26 %
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rodi¢li a nejhife vidi rodi¢e moznost svého vlivu na chod skoly, kterou jako vybornou

hodnotilo jen necelych 9 % rodica.

Tabulka 2: Hodnoceni ZS svého ditéte

Kategorie Primér Poradi
ucitelé jsou v komunikaci s zaky a rodici vstficni 1,7 1.
dité se do skoly tési 1,8 2.
pfipravuje zaky dobfe na pfijimaci zkousky na stfedni Skolu 1,9 3.-6.
Skola je moderné vybavena a pékné zafizena 1,9 3.-6.
ucitelé jsou pIné kvalifikovani a na svém vzdélavani dale pracuji 1,9 3.-6.
Skola ma pozitivni a pratelské klima 1,9 3.-6.
ucitelé maji pfirozenou autoritu 2,0 7.-8.
pfi vyu€ovani vladne pofadek a disciplina 2,0 7.-8.
Skola nabizi mimoskolni aktivity 21 9.
vzbuzuje v zacich zajem se ucit 2,2 10.-12.
Skola pfipravuje zaky na realny zivot a budouci povolani 2,2 10.-12.
ucitelé aplikuji individualni pfistup 2,2 10.-12.
rodiCe maiji vliv na chod Skoly 2,7 13.

Zdroj: Data z dotaznikového Setfeni

Respondenti vyuzivali velmi malo hodnoceni dostate¢ny a nedostateény, coz je vidét
v grafu €. 13 a v tabulce ¢. 2 v pruimérném skoéru jednotlivych predméti. Z primérného
skéru vypliva jasnéji, ze mezi nejhlire hodnocenymi polozkami je 1 aplikace individualniho

pfistupu uciteld.

Srovnani idealni zakladni $Skoly versus aktualni podoba
Pro zajimavost bylo provedeno srovnani idedlni a aktudlni podoby zakladni Skoly déti

dotazovanych rodica, tj. porovnani vysledkti z grafu ¢. 12 a grafu €. 13 této bakalaiské prace.

Jednou z priorit idealni §koly bylo pro dotazované rodi¢e vzbuzovat v Zacich zajem se ucit
(primérny skor 1,2). V hodnoceni aktualni podoby Skoly vyslo najevo, Ze tuto prioritu se
zakladni Skole dafi napliiovat nejméné (prumérny skor 2,2). Nicméné celkové primérné

hodnoceni jednotlivych poloZek vychazi velmi privétivé a nedozndva zddnych extrémil.
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10.3.6 Diilezitost vyucovanych predméti

V disledku vyvoje trzniho prostfedi a trhu prace se méni priority ve vnimani dulezitosti
jednotlivych Skolnich predméth jako nastrojii pro piipravu na budouci povolani, coz se
odrazi 1 ve Skolnim kurikulu. Cilem této €asti dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jaké
vyucované predméty vidi dotazovani rodice aktudlné jako prioritni.

Graf 14: Dilezitost Skolnich predméti v %

Dulezitost vyuCovanych predmétu v %

Tanecni a pohybova vychova
Filmova/audiovizualni vychova
Eticka vychova

Dramaticka vychova

Clovék a svét prace

Clovék a jeho svét

Télesna vychova

Hudebni vychova

Zemepis 1,5
Pfirodopis 5
Chemie
Fyzika

Vychova k ob&anstvi
Déjepis I g Zane2,0

Informatika | S e 1,0
Matematika [IGEICEEE S 518 0,5

Cizi jazyk | I PP G 3] 5D, 0

Cesky jazyk a literatura IS 1 (50
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®m 1 - mimoradné dulezity m2 - velmi dllezity m 3 - astecné dllezity m4 - malo dulezity m 5 - nedulezity

Zdroj: Data z dotaznikového Setfeni

Pti hodnoceni vyucovacich predmétii dotazovani rodice zvolili jako mimotradné dilezity
cesky jazyk (80 %), cizi jazyk (73 %), matematiku (61 %) a informatiku (39 %). Nejmén¢e
dotazovanych rodict zvolilo jako mimotadné dilezity pfedmét chemii (10 %), dramatickou

vychovu (6 %) a filmovou a audiovizualni vychovu (5 %).
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Tabulka 3: Dulezitost pfedméta

Predmét Primér Poradi
Cesky jazyk a literatura 1,2 1.
Cizi jazyk 1,3 2.
Matematika 1,5 3.
Informatika 1,8 4.
Zemépis 2,1 5.-6.
Télesna vychova 2,1 5.-6.
Vychova k ob¢anstvi 2,2 7.-11.
Prirodopis 2,2 7.-11.
Clovék a jeho svét 2,2 7.-11.
Clovék a svét prace 2,2 7.-11.
Eticka vychova 2,2 7.-11.
Déjepis 2,3 12.
Fyzika 2,6 12.-13.
Chemie 2,6 12.-13.
Taneéni a pohybova vychova 2,7 14.
Hudebni vychova 2,8 15.
Dramaticka vychova 3,0 16.-17.
Filmova/audiovizualni vychova 3,0 16.-17.

Zdroj: Data z dotaznikového Setfeni
V tabulce ¢. 3 jsou vyucované predméty setazeny dle primérného skoéru piisuzované
dalezitosti. Nejvyssi pricky poradi obsadily v tomto dotaznikovém Setfeni nasledujici

vyucované predméty: Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk, matematika a informatika.

Posledni pticky v dilleZitosti zaujimaly vychovné predméty s uméleckym zaméfenim.

Za zminku stoji, Ze na zéklad¢ vysledkli vyzkumu realizovaného v roce 2008 (Walterova,
2010) obsadily nejvyssi a nejnizsi pricky stejné predméty jako predméty uvedené v tabulce
¢. 3 dotaznikového Setteni této bakalatské prace. Vychovné predméty byly také na samotném
dné¢ zebticku. Vysledky se liSi pouze v tom, Ze cizi jazyk byl povaZovan za nejdileZitéjsi,

a predbehl tak predmét Cesky jazyk.
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10.3.7 Aktualni problémy zakladni Skoly
Posuzovéani nejvétsich problému zékladniho Skolstvi se muze liSit v uhlu pohledu

jednotlivych ucastnikid vzdélavani. Z tohoto divodu bylo zjistovédno, jaké problémy

vvvvv

H4: Rodice vidi nejvétsi problém zakladni Skoly svého ditéte v celkovém nedostatku financi.

Graf 15: Problémy ZS svého ditéte v %

Problémy ZS svého ditéte v %

zastaralé ucivo a vyu€ovaci metody

Spatné vybaveni ueben
nedostate€ny rozvoj talentovanych a nadanych
zaka
nedostacujici pozornost slab$im zakdm

kazeriské problémy zaku
nedostatek muzu ugitell

nizké platy ugitelt

nedostatek kvalitnich uditel

celkovy nedostatek financi
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B 1 -z3asadni problém m2 m3 m4 m5-Z7zadny problém

Zdroj: Data z dotaznikového Setfeni

Pii hodnoceni ZS svého ditéte nejvice dotazovanych rodi¢t oznacilo jako zasadni problém
nedostatek muzi ucitell (13 %), dale to byl nedostatecny rozvoj talentovanych a nadanych
74kt (10 %) a kazetiské problémy zakd (9 %). Zadny problém nevidi téméF 31 % rodi¢h

ve Spatném vybaveni uceben a 25 % rodicl v zastaralém ucivu a vyucovacich metodach.
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Tabulka 4: Problémy ZS vlastniho ditéte

Problém ZS Pramér Poradi
nedostateény rozvoj talentovanych a nadanych zaku 3,1 1.
kazenské problémy zaku 3,0 2.
nedostatek kvalitnich ucitell 2,9 3.-4.
nedostatek muzd uciteld 2,9 3.-4.
nizké platy ucitell 2,8 5.-7.
nedostacujici pozornost slabsim zakim 2,8 5.-7.
zastaralé ucivo a vyucovaci metody 2,8 5.-7.
celkovy nedostatek financi 2,7 8.
Spatné vybaveni u¢eben 2,4 9.

Zdroj: Data z dotaznikového Setfeni

V tabulce ¢. 4 jsou problémy Skoly sefazeny dle primérného skoru piisuzované

vyznamnosti.

Dotaznikové Setfeni ukazalo, ze aktudlné nejvétSim problémem z pohledu rodicd je
nedostate¢ny rozvoj talentovanych anadanych zakd akazenské problémy zakd. Jako
nejmensi problém zdkladni Skoly svého ditéte uvedli rodice celkovy problém financi

a Spatné vybaveni uceben. Z toho plyne, Ze hypotéza H4 se nepotvrdila.

10.3.8 Komunikace rodicu se zakladni Skolou

Zakladem kvalitni Skoly a jejiho ptiznivého a pozitivniho klimatu je funkéni komunikace
srodi¢i. Nasledujici vysledky dotaznikového Setfeni této bakalafské prace popisuji
preference rodicl v oblasti zpiisobu komunikace, formy tfidnich schiizek, adresata stiznosti,

v

zplsob feSeni stiZznosti a nejcastéjsi informacni zdroj o Skole.
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Nejcastéjsi formou komunikace a styku se Skolou bylo podle 94 % dotazovanych rodici
dochazeni na tiidni schiizky. Z toho vypliva, ze drtivéa vétSina dotazovanych rodicii vyuziva
svého prava byt informovan a zaroven plni svou povinnost se informovat. Celkem 68 %
rodict uvedlo, Ze je v pravidelném kontaktu s tfidnim ucitelem a 19 % rodici s vétSinou

uditelt svého ditéte. Skolu kontaktuje aZ po vyzvani skoro 53 % dotazovanych rodiéi.

Graf 16: Zptisob kontaktu se ZS

ZpGsob kontaktu se ZS

pouze tehdy, pokud jsem vyzvan | NI 5:.3%

ucastnim se Skolnich akci pro vefejnost I 1,5%

jsem v pravidelném kontaktu s vétSinou ucitelll mého
jsemyp Tt I 18.6%

jsem v pravidelném kontaktu s tridnim ucitelem || NN AN I 67 .5
dochazim na tfidni schozky | EEEG— . 5 -

Zdroj: Data z dotaznikového Setieni

Ptic¢inou tohoto pasivniho pfistupu mize byt spokojenost se stavem véci, tj. spokojenost
s Cetnosti a formou tiidnich schiizek. Avsak pouhych 1,5 % rodica uvedlo, Ze se tcastni
Skolnich akci pro vefejnost. Nelze ovéfit, zda je divodem nedostatecnd atraktivita

pofadanych akci nebo naptiklad nevhodny ¢as potadanych akci.
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Nejvice dotazovanych rodic¢t uvedlo, ze jim vyhovuje schiizka pro vSechny rodic¢e vedena
ttidnim ucitelem (55 %). Individualné domluvend konzultace nejvice vyhovuje 20 %
rodi¢im. Schiizky v trojici ucitel-rodi¢-zak preferuje necelych 14 % rodich a individudlni
schiizky s jednotlivymi uciteli dava prednost 11 % rodicu.

Graf 17: Preferovany zpusob tfidnich schiizek

Preferovany zpusob tfidnich schizek

schiizky v trojici ucitel-zak-rodic¢ 13,6%

schuzky s jednotlivymi ugiteli v jejich tfidach

11,1%

schuzka pro v§echny rodi¢e vedena tfidnim
ucitelem

55,3%

individualné domluvené konzultace 20,1%

Zdroj: Data z dotaznikového Setteni

Pro rodice je patrné Casové nejefektivnéjsi pfijem informaci podavany frontdlné tfidnim
ucitelem v pripadech, kdy se nejednd o feSeni néjakého problému. Jakmile je tcelem
schiizky hledani pfic¢iny a feSeni vzniklého problému jejich ditéte, rodice patrné preferuji
individudlni pfistup v soukromi. Na to navazuje graf ¢. 18, kde bylo zjisStovano, s kym rodice
prevazné vznikly problém fesi.

Graf 18: S kym rodice pfevazné fesi problémy svého ditéte

S kym rodiCe prfevazné feSi problémy svého ditéte

ucitelem 4
21%

Zdroj: Data z dotaznikového feseni
Dotazovani rodi€e v drtivé vétsSing fesi problémy svého ditéte s tftidnim ucitelem (76 %).

S konkrétnim ugitelem fesi problémy jen 21 % rodi¢t. Reditele kontaktuje kviili problémiim
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pouze 4 % rodic¢l a1 % rodicl se s feSenim probléml obraci na Skolniho psychologa
a vychovného poradce a zbylé 1 % rodici sdili své problémy s jinym rodi¢em.

Graf 19: Zptsob komunikace pfi feSeni problému nebo stiznosti

ZpUsob komunikace pfi feSeni problému nebo stiznosti

= osobné

= pisemné (elektronickou Zakovskou,
mailem, apod.)

= telefonicky

Zdroj: Data z dotaznikového Setieni

V grafu €. 19 je vidét, ze feSeni problému nebo stiznosti se v 64 % dotazovanych rodic¢t
uskutecniuje osobné. Jen 20 % rodich voli pisemny zpusob, tj. pomoci elektronické zakovske,

mailem nebo jinou pisemnou formou. Telefonicky zptsob preferuje pouze 16 % rodici.
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K formé¢ jednostranné komunikace muze vyuzivat Skola riizné néstroje. Bylo zjistovano,
jaky z téchto nastroji je rodici nejvice vyuzivan.
HS: NejcastéjSim zdrojem informaci o zakladni Skole jsou pro rodi¢e webové stranky.

Graf 20: Nejcastéjsi zdroje informaci o ZS

Nej¢astejsi zdroje informaci o ZS
B autoevaluacni zprava
B email
B informacni tabule/nasténka Skoly
B socidini sité (Facebook, Instagram, apod.)
W ifidni ucitel

B wehové stranky

informa. ..
tabulef

nastenka
weboveé stranky Ekoly
T3% 1%

Zdroj: Data z dotaznikového Setfeni

Pti ziskavani informaci o zakladni Skole svého ditéte dotazovani rodice uvedli, Ze nejcastéji
vyuzivaji webové stranky (73 %). Dalsi uvedené nastroje byly v malém procentualnim
zastoupeni, tj. informacni tabule a nésténky Skoly (11 %), informacni systém Skoly (8 %),
ttidniho ucitele svého ditéte (4 %), socidlni sit€ (2 %). Jako zdroj informaci pouZzivaji své
dité pouze 2 % dotazovanych rodict, 1 % rodici uvedlo jako zdroj informaci auto-evaluacni
zpravu Skoly a 1 % rodicti email. Z vysledkt 1ze dovozovat, ze v piipadé€ sd€lovani informaci
o Skole dotazovanym rodi¢im jsou z elektronickych forem komunikace nejlepsi webové
stranky, nikoliv socidlni sité. Hypotéza HS5, Ze nej€astéj$Sim zdrojem informaci o zékladni

Skole jsou pro rodice webové stranky, se potvrdila.
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Spravné zvolend komunikac¢ni a marketingova strategie Skoly smérem k rodi¢im muze
vyrazné€ ovlivnit jejich vybér vhodné zakladni Skoly pro své dité/déti.

Graf 21: Zptisob vybéru ZS svého ditéte

ZpUsob vybéru ZS svého ditéte

= dali jsme na zkuSenosti a rady ostatnich rodicu
= informovali jsme se z webovych stranek a socialnich siti
osobné jsme jednotlivé Skoly navstivili (v ramci dne otevienych dvefi/domluvené schlizky)

= Skolu jsme nevybirali

10%

Zdroj: Data z dotaznikového Setfeni

Pti zjiStovani, jaky zdroj informaci pro vybér skoly rodice pouZivaji, vyplynulo, Ze 40 %
dotazovanych rodi¢t dalo na zkusenosti a rady ostatnich rodict. Celkem 33 % rodici uvedlo,
ze jednotlivé skoly navstivilo, bud’ v ramci dne otevienych dveii, nebo domluvené schiizky.
Pouze 10 % rodict se informovalo z webovych stranek a socialnich siti skoly. Celych 17 %
dotazovanych rodic¢l si $kolu aktivné nevybiralo. ProtoZze 59 % dotazovanych rodi¢l zapsalo
své dité¢ do spadové Skoly, lze z toho dovodit, ze 32 % rodi¢t se informovalo osobné,
na internetu nebo u ostatnich rodi¢i, aby si stejné nakonec vybralo skolu ve své spadové

oblasti.
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11 Diskuze

Vysledky dotaznikové Setfeni nepotvrdily hypotézu, Ze rodice pfisuzuji Skole ve vychoveé
a vzdélavani veétsi zodpovédnost. Dale nebyla potvrzena hypotéza, ze rodice nemaji piilis
Skola pripravovala jejich budouci déti na budouci studium a povoldni, ani nevidi jako
nejvetsi problém zédkladni Skoly svého ditéte celkovy nedostatek financi. Naopak se
potvrdila hypotéza, Ze nejCastéjSim zdrojem informaci o zakladni Skole jsou jeji webové

stranky.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly ovlivnény jejich malou navratnosti (pouze 199
odpovédi), nevyvazenym zastoupenim respondentl/respondentek z hlediska nejvySsiho
dosazeného vzdélani (pfevazné vysokosSkolské vzdelani) a velkym nepomérem v pohlavi

respondentll a respondentek (prevazné zenské pohlavi).

Ackoliv byly dotazniky rozesilany standardné¢ vyuzivanymi komunika¢nimi kandly, tedy
prostfednictvim emaild, elektronickych Zdkovskych knih, informacnich systému zakladnich

Skol a prostfednictvim socialnich siti, motivace k jejich vyplnéni byla relativné mala.

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano pouze pro rodice zakladnich Skol zfizovanych
méstem Most a vztahovalo se tak na uzavienou demografickou skupinu, kterd ma sva

sociokulturni specifika.
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Zavér

Cilem prace bylo zjistit pomoci dotaznikového Setfeni prevazujici aktualni postoje rodict
a jejich kritéria pti hodnoceni fizeni zakladni Skoly a jejiho fungovani v oblasti funkce skoly,
pedagogického procesu, komunikace a spoluprace a jakou dulezitost jednotlivym kritériim
pfi hodnoceni skoly pfikladaji a jaké konkrétni postoje zastavaji rodi¢e zaki mosteckych

zakladnich skol.

Z vysledk této bakalatské prace vyplynulo, Ze rodice se snazi zajistit svym détem k domaci
ptipravé digitalni technologie, pievazné mobilni telefon a notebook. Pro své déti zamysleji
po absolvovani zakladni Skoly pfedev§im gymnazia astfedni odborné Skoly, tedy

sttedoSkolské obory ukon¢ené maturitou.

Zodpovédnost za vzdelavani svych déti pfisuzuji stejnym dilem Skole i sobé, zatimco
zodpovédnost vychovy svych déti prisuzuji spiSe sobé nez Skole. Zastavaji nazor, ze chod
a podobu zékladni $koly svého ditéte spiSe neovlivni, ale ve vétSiné pripadli maji zajem Skole

pomahat, vétSinou nefinancnim zplisobem.

Jako idealni zdkladni Skolu si dle praktické ¢asti této prace rodice piedstavuji takovou, ktera
ma pozitivni a pratelské klima, do které se jejich dité t€si, ktera v jejich ditéti vzbuzuje zajem
se ucit a kde ucitelé vstiicné komunikuji s rodi¢i a zaky. U konkrétni zdkladni Skoly sveého
ditéte nejlépe hodnoti vstficnou komunikaci uliteli se zdky arodi¢i, to, ze se zak
do Skoly t€8i a dobrou ptipravu na pfijimaci zkousky na stfedni Skolu. Nejhtie u zékladni
Skoly svého ditéte hodnoti sviij vliv na chod a podobu zakladni $koly.

vvvvv

matematiku  a informatiku. Hudebni, tane¢né-pohybovou, dramatickou, filmovou
a audiovizualni vychovu povazuji za nejméné dulezité pfedméty. Jako nejvétsi problém své
zakladni Skoly vidi nedostateCny rozvoj talentovanych anadanych zakt a kazeiské

problémy.

Pii kontaktu se Skolou rodi¢e nejvice vyuzivaji dochdzeni na tfidni schiizky nebo jsou
v pravidelném kontaktu se tfidnim ucitelem. Ttidni schlizka pro vSechny rodi¢e vedena
ucitelem je zaroven nejpreferovangj$i formou tfidni schiizky. Rodice se témét viibec

nezucastiuji Skolnich akci potadanych pro vetejnost.

V ptipadé¢ feSeni problému rodice nejcastéji kontaktuji tfidniho ucitele nebo relevantniho

ucitele a davaji prednost osobnimu kontaktu pied pisemnou formou nebo telefonnim
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hovorem. Pfi ziskédvani informaci o zdkladni $kole svého ditéte ve vétSin€ ptipadl vyuzivaji
webové stranky, ale pii vybéru zdkladni Skoly pro své dit€ vyuzivaji predevsim zkuSenosti
a rady ostatnich rodict.

Zjistovani nebo ovétovani postoji rodicti v hodnoceni Skoly jejich ditéte je nikdy nekoncici
proces, ktery by ale mél byt pfirozenou soucasti celkové strategie Skoly v oblasti
komunikace srodi¢i (Chval, 2018). Je tfeba, aby toto zjiStovani postoji probihalo
v pratelské a navzajem se respektujici atmosféie. Proto je vzdy na Skole, nikoliv na rodici,

aby v navozeni vzdjemné komunikace ucinila krok jako prvni.
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Priloha 1:

1. Jste zakonny zastupce ditéte/déti, které navstévuji nékterou zékladni Skolu v Mosté?
- ano
- ne — prosim déle nevypliujte
2. Uved'te prosim vase pohlavi
- Zena
- muz
Uved’te prosim Vas vek.
4. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?
- zékladni
- stfedoskolské bez maturity
- uplné sttedoskolské s maturitou
- vysokoskolské
- Navstévuje Vase dite zakladni Skolu ve spadoveé oblasti VaSeho bydliste?
- ano
- ne
5. Ma Vase dit¢ diagnostikovanou néjakou poruchu uceni?
- ano
- ne
6. Jaky stupenl zakladni Skoly v Mosté Vase dit¢ momentalné navstévuje?
- pfipravny ro¢nik a prvni stupen
- druhy stupeni
7. Uved'te, jaka zatizeni ma VaSe dit¢ k dispozici k doméaci ptiprave:
- stolni pocitac
- notebook
- tablet
- mobilni telefon
- nic z vySe uvedeného
8. Jak si idedlné ptedstavujete dal§i pribéh vzdelavani VaSeho ditéte po ukonceni
zakladni skoly?
- zadné dalsi vzdelani
- odborné ucilisté
- odborné ucilisté s maturitou
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10.

11.

12.

13.

- stfedni odborna Skola

- gymnazium

Mate podle Vaseho nazoru dostatecnou moznost ovliviiovat podobu zakladni Skoly,
do které dochézite?

- vyraznym zpusoben ano

- dostateCnym zptisobem ano

- nedokéazu posoudit

- spiSe ne

vliv nemam zadny
Jak byste chtél/a zakladni skole Vaseho ditéte pomahat?

- organizace finan¢ni podpory

organizace nékteré z akci Skoly

- organizace vikendovych akcich skoly

- vedeni odpoledniho krouzku

- organizace exkurze

- materialni vypomoc

- pomoc pii vyuce

- Skole uz pomahadm

- nemam zajmem pomahat

Jakym zplisobem jste se zakladni Skolou, které Vase dité navstévuje, v kontaktu?
- dochézim na tfidni schiizky

- Ucastnim se Skolnich akci pro vefejnost

- jsem v pravidelném kontaktu s tfidnim ucitelem

- jsem v pravidelném kontaktu s vétSinou ucitelt mého ditéte
- pouze tehdy, pokud jsem vyzvan

Jaky zpisob ttidnich schiizek Vam nejvice vyhovuje?

schlizka pro vSechny rodi¢e vedena tfidnim ucitelem

- schiizky s jednotlivymi uciteli v jejich tfidach

- schiizky v trojici ucitel-zék-rodi¢

- individualné¢ domluvené konzultace

- jiny: uved’te jaky

Jakou miru zodpovédnosti za vzdélavani déti ma podle Vas Skola a jakou rodic?

- pouze rodi¢
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14.

15.

16.

- spise rodic¢

- stejna odpoveédnost

- spiSe skola

- pouze Skola

Jakou miru zodpovédnosti za vychovu déti ma podle Vas Skola a jakou rodic?
- pouze rodi¢

- spiSe rodi¢

- stejnd odpovédnost

- spiSe skola

- pouze Skola

Jaka by podle Vas méla byt idealni §kola? (Skala 1-5, velmi duleZité —nepodstatné)
- dité se do Skoly te&si

- ptipravuje zaky dobie na pfijimaci zkousky

- vzbuzuje v zéacich zajem se ucit

- Skola je moderné vybavena a pékné zatizena

- ucitelé jsou plné kvalifikovani a na svém vzdélavani dale pracuji
- Skola nabizi mimoskolni aktivity

- ucitelé jsou v komunikaci s zaky a rodici vstficni

- rodi¢e maji vliv na chod skoly

- Skola ptipravuje zaky na redlny Zivot a budouci povolani

- Skola ma pozitivni a pratelské klima

- ucitelé maji pfirozenou autoritu

- pfi vyu€ovani vladne potadek a disciplina

- ucitelé aplikuji individudlni pfistup

Jak byste ozndmkoval/a zakladni Skolu Vaseho ditéte z nasledujicich ,,pfedméta*?
(Skala jako znamky ve Skole 1-5, vyborny-nedostate¢ny)

- dité se do Skoly teési

- ptipravuje zaky dobie na pfijimaci zkousky

- vzbuzuje v Zacich zdjem se ucit

- Skola je moderné vybavena a pékné zatizena

- ucitelé jsou plné kvalifikovani a na svém vzdélavani dale pracuji
- Skola nabizi mimoskolni aktivity

- ucitelé jsou v komunikaci s zaky a rodici vstficni
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17.

18.

Ohodnotte dulezitost nasledujicich predmétt (Skala 1-5, mimotadné dulezity-

rodice maji vliv na chod skoly

Skola ptipravuje zaky na redlny zivot a budouci povolani
Skola méa pozitivni a ptatelské klima

ucitelé maji pfirozenou autoritu

pfi vyuCovani vladne potadek a disciplina

ucitelé aplikuji individuélni piistup

nedilezity):

Vznikly problém Vaseho ditéte na zdkladni Skole nebo Vasi stiznost fesite pfevazné

S:

Cesky jazyk a literatura
cizi jazyk

matematika
informatika

déjepis

vychova k obcanstvi
fyzika

chemie

ptirodopis

zemepis

hudebni vychova
télesnd vychova
clovek a jeho svét
Clovek a svet prace
dramatickd vychova
etickd vychova
filmova/audiovizudlni vychova

tane¢ni a pohybova vychova

jinym rodi¢em

ucitelem

Skolnim psychologem nebo vychovnym poradcem
tfidnim ucitelem

zastupcem feditele
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19.

20.

21

22.

- teditelem Skoly

- zfizovatelem

- Ceskou kolni inspekci

Vznikly problém Vaseho ditéte na zékladni Skole nebo Vasi stiznost fesite prevazng:
- osobné

- telefonicky

- pisemné (elektronickou zdkovskou, emailem, apod.)

Jaké jsou podle Vas nejvétsi problémy, se kterymi se zakladni Skola Vaseho ditéte

potyka? (skala 1-5; zasadni problém-zadny problém)

celkovy nedostatek financi

- nedostatek kvalitnich ucitelt

- nizké platy ucitelt

- nedostatek muzt uciteld

- nedostacujici pozornost slabs§im zakiim

- nedostate¢ny rozvoj talentovanych a nadanych zakt
- $patné vybaveni uc¢eben

- zastaralé u¢ivo a vyucovaci metody

. Jaky je nejCast€jsi zdroj pro Vase informovani o zakladni Skole?

- webové stranky

- socialni sité (Facebook, Instagram, apod.)

- informacni tabule/nasténka Skoly

- autoevaluacni zprava

- jiny: (uvedte)

Jakym zpiisobem jste si vybrali zékladni Skolu Vaseho ditéte?

- dali jsme na zkuSenosti a rady ostatnich rodici

- informovali jsme se z webovych stranek a socidlnich siti

- osobn¢ jsme jednotlivé Skoly navstivili (v ramci dne otevienych dveti/domluvené
schiizky)

- Skolu jsme nevybirali
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