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ABSTRAKT

Tato diplomova prace pojednava o prezentovani ruské kultury a reélii v u€ebnich souborech
uréenych pro vyuku ruského jazyka na Ceskych stfednich Skolach. Teoretickd Cast prace se
zabyvé postavenim ruského jazyka ve svété a historii jeho vyuky v Ceské republice, uvadi
kurikuldrni dokumenty. Prostor je zde vénovan také vyznamu ucebniho souboru v procesu
uceni se cizimu jazyku a uvadi soucasné ucebnice rustiny, které zkouma z pohledu vyuky realii
a nabyvani komunika¢ni kompetence. Prakticka ¢ast prace analyzuje ucebni soubory Padyea
no-noeomy, Cnosa Knacc! a Teoii wanc a nabizi kompletni piehled zastoupeni realii v
ucebnicich. Hlavnim cilem této prace je srovnat obraz Ruské federace ve zvolenych ucebnich
souborech se skutecnymi znalostmi zaka stiednich Skol. Provedeny vyzkum ukazuje, Ze
znalosti zaki se vyrazné neliSi v ramci jednotlivych druht stiednich Skol ani uzivanych
ucebnich soubort. Pievazné z vétSiny dotdzani uvedli, ze jejich ucebni soubor poskytuje
dostatek informaci tykajici se realii, avSak i pies tento fakt jejich znalosti nejsou velké. Dale
bylo zjisténo, Ze kromé& ucebnich soubort vyrazné ovliviluji zaky také mezipfedmeétové vztahy,
stereotypy vSeobecné rozsifené v eské spolecnosti a ¢innosti spojené s jejich volnocasovymi

aktivitami.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This diploma thesis deals with presentation of russian culture, life and institutions in
teaching sets for teaching russian at czech high schools. The theoretical part of the thesis focuses
on the role of russian language in the contemporary world and the history of teaching russian
in the Czech republic, presents Curricular documents. The thesis also deals with the meaning
of a teaching set during learning language and present teaching sets for teaching russian,
which were analyzed as an instrument for teaching culture and acquiring of communication
skills. The practical part of this thesis analyses the teaching files Padyea no-
Hosomy, Cnoea Knacc! and Teou wanc and offers the complete summary of representation of
russian culture in these teaching sets. The main aim of this thesis is to compare the image of
Russian Federation in selected teaching sets with a real high school students' knowledge.
The realised research shows that the students'knowledge are not noticeably
different under the terms of type of high school or a teaching set that they use. The majority
of responders made known that their teaching set includes enough information about culture,
nevertheless their knowledge is not good. The research also shows that student are greatly
influenced not only by the teaching sets, but also by Cross-curriculum Lessons, stereotypes

which are widely used in czech society and leisure time activities.

KEY WORDS

Russia, Realia, Culture, Teaching of Russian, Teaching Sets for Teachnig Russian



UVOD ceeeeeeeeeeeeeeeeeseessesseessessaessessssssssssasssessessssssssssesssesssessesssesssessesssesssssnssssesssssssessesssessesssasnes 8
I TEORETICKA CAST aeeeteeeeeeeeeeeeeeeessessestesssesssssessessessessesssssesssssssnsessessesssssessessesnssnsessessesses 10
1  VYUKA RUSKEHO JAZYKA V CESKE REPUBLICE .....oeoveeeteeeeeeeesteeseeesseessessessssssnens 10
1.1 RUSTINA VE SVETE ettt et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaeaaaaaaaaannnnenenenennnenenenennes 10
1.1 HISTORIE VYUKY RUSKEHO JAZYKA V CESKE REPUBLICE «..v.vcevveveeesereseseseseseseseeseseseseseeens 11

2  KURIKULARNI DOKUMENTY UPRAVUJICI VYUKU CIZICH JAZYKU V CESKE

REPUBLICE ... eiiiitiitititeiteteetireeestesasssacsesessssessssesssssssssssssssssssssessssssssssssssssesssssssssssssssssssssasans 13
2.1 KURIKULARNI DOKUMENTY — EVROPSKA UROVEN .....ccoivvitiiitiieiiireeesisreessssseessssesessssseesns 13
2.2 KURIKULARNI DOKUMENTY — NARODNI UROVEN .....uvvttiiieiiiiireeeeeeiiesireereeesssessssseeeesssssnnes 14

2.2.1  NAarodni vzdelavaci PrOGFAM...........ccueueeceeeierieeesieeiteeesiesit sttt sttt sttt nees 14
2.2.2  RAMCOVY VZACIAVACT PFOZFANM ..vevveiveeieieiieesiieesiieesiie ettt esieeseieessieessiessssssesaseesseessseeens 15
2.2.3  Katalog ke spolecné casti maturitni zkouSky — rusky jazyk..........coocoeeveeveevvvnvvevennnnne. 16

3 VYZNAM UCEBNICE V PROCESU VYUKY CIZIHO JAZYKA ..ooeuveeeeeeeeeeeeneereesneenes 18
3.1 VYZKUM UCEBNIC.....utttteeeeeieeireteeesssssesssteeesssssssssssesssssssssssssessssssssssssesssssmsssssessssssssssssesesssssnnns 19
3.2 SOUCASNE UCEBNICE CIZIHO JAZYKA «euuveeteeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeeeesssesasseesesssssssssessessssssssssssesesssssnnnes 20
3.3 SOUCASNE UCEBNICE RUSKEHO JAZYKA c.ooiuvtteiiiurieisirieesiiseesssseesssssseesssssessssssssssssssssssssssesssssees 22

TR VAYE §) SO1N 24 07N ) 1 SRR 24
4.1 JAZYK A KULTURA ..ot eeeeeeeeeeeee e e e eeeeeaeeeeeeaeeeeesaeeeeesaaeeessaaseeessaneeessaneeeesaaseeessaeneseaaeeessaneneseannees 24
4.2 INTERKULTURNI KOMUNIKACNI KOMPETENCE ....ooecuvvvieeeeeiiiinreeeeeessssireseeessssssssesesessssssnns 26
4.3 LINGVODIDAKTICKE ASPEKTY VYUKY REALIT .eeeeiiiecivieeeeiieeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeesssesseneeeeesssssnnes 28

4.3.]  REAIIC A MOUVACE K UCONL . ..eeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeeeeeeeeeeeeteeaaaeeseeeaeeeeaseaaasesseseesennnnann 31

IE PRAKTICKA CAST .oeeetieeeeeeeeeeeeeeeeestsstesssssessessesssesesssesssssesssssssssssssnsenssnsessessessessssnesnsensen 34

5 ANALYZA UCEBNICH SOUBORU «.....etiteeeeteeeeeeeeeeteeeeseeeeetessessesessessessssessessssessessessssessenen 34

5.1 STANOVENI VYZKUMNEHO VZORKU A SEZNAMU KATEGORIf SLEDOVANYCH V UCEBNICH

SOUBORECH......c.cuttetetesistesesesesessesesastssasesesasessesesesesessasesesessssesesesesssssesesessssesesesensasesesesensasesesesesssesesens 34
5.2 ANALYZA UCEBNIHO SOUBORU PAJYTA ITIO-HOBOMY .......cvevevererrrereresesesssssesesssasssesessssssssesesens 36
5.3 ANALYZA UCEBNIHO SOUBORU CHOBA KJTACC! ......oouiriiriiieieiisinieniesietsese et 44
5.4 ANALYZA UCEBNIHO SOUBORU TBOH HIAHC.c..c..cceesuerueeiesiisieeeeseeseeenteseesieseeeeessessesnsessesneeeeneas 50
5.5 POROVNANI UCEBNICH SOUBORU .....cueruieuieieriesieeientesteentesessesssensessesseesessesssensessesseessensessessenses 58
6 RUSKE REALIE OCIMA ZAKU STREDNICH SKOL ......covovuriveureresrresensesessssesssssesssssssans 61

6.1 POPIS VYZKUMNEHO SETREN{ A CHARAKTERISTIKA SKUPINY RESPONDENTU.....oeeveuvvreeeeereennne 61



6.2 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI Z POHLEDU ZNALOSTI RUSKYCH REALIf ZAKY .....coeouu. 65

6. 2.0 SKOISTVI ..ottt et e et e et ee et e et e e et ese e ese et es et eseeeeseeeen e e et eeeeneeaeenens 66
LR Cl=Te o [ | TSP 68
LI IR o Lo ) [=del (Lo Xy PSR 70
LR AV Y Ve IR o Lo | Lol TSP 72
(oI 1) (o 4 (=20 OO 74
L X N 1= (o L1 [ g B 76
6.2.7 VYEVAINE UMEBNN oottt ettt e sttt ettt e et a e st s e e st e e e e steaaessstaasasaseaaesranasesses 78
LI = [V 1o | o To I 79
L Y aol 11 (=] {1V o DU 82
B.2.J0 SPOIL oottt st a ettt e e e et e e et e et et et eaaaaeaearaaaeaenananaaaas 83
L2 Y N (0 1ol 1}V TSRS 86
6.2.12 KiN@MALOGIASI@ .cc.vveeeeeieeeeee ettt e et e e ettt e e et e e st a e e sttt e e s stea e s ssaeesassseaaessanasensses 87
6.2.13 ROZSIFENI TUSKENO JAZYKQ........oeveeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt e et e e e e et e e e tea e e stanaeeanes 89

6.3 POROVNANI ZNALOSTI ZAKU S ANALYZOU UCEBNICH SOUBORU .....vvvviviviieiireeeesrieeeesreee s 90
27N 74 1 L T 93
o D83 L0 207 1 S 95
SEZNAM POUZITYCH INFORMACNICH ZDROJU .....ooveveerrieeeeeeeevesteeesesessessessessessssens 97
SEZNAM GRAFU ...oviririeeeereeeteseetesestssestesesestssestesesssssssstssessessssesensssssnsesensasssssssssessasssenes 107
SEZINAM TABULEK ....uetieitiiiiititeiteeettereesiressssessssessssersssssessssessssessssssssssssssssessssssssssssssssesans 108

SEZNAM PRILOH .....oneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeteessessessessessessessessessessssssssssnsessessessessessassesssssssssessenes 109



Uvod

Zijeme v jednadvacatém stoleti, coz nas privadi do zcela nové a specifické situace. Déti
se rodi do svéta, ktery se neustdle modernizuje, zrychluje. Tento svét klade na své obyvatele
stale vEtsi naroky a stavi je do situaci, kterym predchozi generace vystavovany nebyly. Jednim
z faktori tvofici toto prostfedi je vyuZivani informacnich technologii a internetu. Pocitace,
tablety a mobilni telefony se staly béznou soucésti zivota n€kolika miliard lidi a zacaly jim

poskytovat snadny pfistup k informacim.

V takto nastaveném svété je vice nez nutné disponovat komunikacni kompetenci. Tato
kompetence v sob¢ skryva mnohem vice nezZ umét mluvit. Zahrnuje také umeéni naslouchat, ¢ist
nelinedrni text, tfidit a kriticky hodnotit nalezené informace, pracovat se zdroji, jasné a presné
se vyjadfovat, umét formulovat své myslenky. Vzhledem k tomu je vyvijen stale vétsi tlak na
ucitele komunika¢nich pfedmétt, ucitele jazykd, které musi své zaky a studenty ucit spravné

komunikovat.

Komunikace jiz davno neprobiha pouze v matetském jazyce. V dneSni vyspélé spolecnosti
se stalo jiz standardem ovladani minimaln¢ jednoho ciziho jazyka. V zemich Evropské unie,
ke kterym patii i Ceska republika, je zak piipravovan na komunikaci minimélné ve dvou cizich
jazycich. Prvnimu cizimu jazyku se 74k za¢ind ucit jiz na prvnim stupni. Nékteré skoly zarazuji
cizi jazyk jiz v prvni tfid¢, n€které ho nechéavaji az do tfidy tfeti. Stale Cast&js$i vSak byva
piihlasovani déti na hodiny ciziho jazyka jiz v matetskych Skolach. Prvnim cizim jazykem
je pro Ceské déti téméf vyhradné anglictina.

Druhy cizi jazyk si déti vybiraji na druhém stupni zakladni Skoly. Od zatazeni do ro¢niku se
odviji pocet hodin, ktery musi byt v konecném souctu Sest. Jazyk si Zaci voli z nabidky Skoly,
ktera Casto souvisi se slozenim pedagogického sboru ucitelti a jimi vyu€ovanymi predmeéty.
NejcastéjSimi moznostmi pro predmét Dalsi cizi jazyk jsou némcina, francouzstina, rustina

a Spanélstina. Setkame se vSak také s vyukou italStiny, portugalStiny ¢i arabstiny.

S pfechodem na stfedni Skolu vétSinou pokracuje 74k az do maturitni zkousky
se vzdélavanim se ve dvou cizich jazycich. Zatimco angli¢tina zde ziistava jako povinnd,
u DalSiho ciziho jazyka si miiZe zvolit Zak jiny jazyk, neZ kterému se ucil na zakladni $kole.
Nejcastéjsimi divody pro zménu jazyka byva absence vyuky daného jazyka na Skole, motivace,
které se (obzvlasté pii nékdy nezazivné vyuce ciziho jazyka na zadkladni Skole) nedostava,
a naplnéni kapacit, pii kterych u zaka na vyuce daného jazyka nezbude misto a musi si volit

jiny.



Vzhledem k souc¢asnému trendu, kdy stale vétsi procento zakl planuje studium na vysokych
Skoléach a snazi se co nejlépe pripravit na své budouci uplatnéni na trhu prace, se stale Castéji
setkavame se studiem tfetiho ciziho jazyka (na zékladnich i stfednich Skolach), a to nejcastéji

ve formé volitelného predmétu, nebo krouzku. Praveé timto cizim jazykem byva Casto rustina.

Schopnost spravné komunikovat v cizim jazyce zdaleka nezahrnuje pouze znalost slovni
zasoby, orfografie, gramatiky a osvojeni si spravné vyslovnosti, a taktéz v odpovidajici miie
zformované feCové dovednosti. Stale vétsi diraz se v soucasné komunikaci klade na znalost
realii a kultury zemé, jejiz jazyk studujeme. Od zdka se tedy pozaduje znalost geografie,

historie, uméleckych d¢l, zvyki a zdvotilostnich norem daného naroda.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zmapovat rozsah redlii rusky mluvicich zemi
prezentovanych v u€ebnicich ruského jazyka pouzivanych na Ceskych stfednich Skolach a
zjiSténi, nakolik tyto ucebnice maji vliv na redlné znalosti zaki, kolik toho o ruské kultuie

skutecné vi a jaké predstavy o ni maji.

Tato diplomova prace zkouma vyuku ciziho jazyka z pohledu kulturologie. Teoreticka ¢ast
prace se zaméiuje na vyuku ruského jazyka, a piedevsSim ruskych reélii na zakladnich
a stfednich Skolach, na jeji ukotveni v kli¢ovych dokumentech a motivaci ke studiu. Oporou

pro tuto ¢ast prace je Ceskd 1 zahrani¢ni odborna literatura.

Praktickd cast diplomové prace obsahuje kvalitativné-kvantitativni analyzu ucebnich
soubort ruského jazyka pouzivanych pii vyuce na sttednich Skolach a vysledky Setfeni, které
bylo provadéno pomoci dotaznikové metody mezi zaky stiednich Skol. Toto Setieni si klade
za cil objasnit, nakolik spolu koresponduje obsah uvadény ucebnicemi a tim, co si studenti
realné mysli o Ruské federaci a nakolik jsou mezi nimi stale zivé nékteré stereotypni predsudky.

Pouzity formuléf je uveden v ptiloze diplomové prace.



I Teoreticka Cast

1 Vyuka ruského jazyka v Ceské republice

Vyuka ruského jazyka ma v Ceské republice jiz dlouhou tradici. Za vice neZ sedmdesat let
vyuky ruského jazyka na Ceskych zakladnich i cizich Skolach si prosla fazemi vrcholu i doby
temna. Zazila status hlavniho i dalSiho ciziho jazyka, dramaticky se ménil pocet zakl ucicich

se tento jazyk 1 pristupy a sympatie k ni. To vSe na pozadi historickych i politickych udalosti.

1.1 Rustina ve svéte

Rustina patii do indoevropské jazykové skupiny, do baltoslovanské vétve a rodiny
slovanskych jazykl (stejné jako cCeStina), které se vyvinuly pfes staroslovénstinu ze staré
praslovanstiny. (Lingvopedie, online, necislovano) Pravé staroslovénstina se zachovala
v dnesni Ruské federaci jako oficidlni liturgicky jazyk v pravoslavné cirkvi. (RuStina:
konverzace, 2015, s. 6) RusStina vSak, na rozdil od ceStiny, patii do skupiny
vychodoslovanskych jazyki, a to spolu s ukrajinstinou a bélorustinou. (Lingvopedie, online,
necislovano)

Rusky jazyk je po ¢instin€, anglicting, hindstin€ a Spané€lstin€ patym nejcastéjSim mateiskym
jazykem svéta. (Prima Vista, online, ne¢islovano) Timto jazykem hovofi vice nez sto padesat
miliont lidi a je oficialnim jazykem OSN a SpoleCenstvi nezavislych statd. (Rustina:

konverzace, 2015, s. 6)

Rustina je ufednim jazykem v Ruské federaci, Bélorusku, Kazachstanu, Kyrgyzstanu,
Gagauzsku, Podnésti, Krymu, Abchézii a Jizni Osetii. Caste¢ny status oficialniho jazyka ma
v Uzbekistanu, Tadzikistanu, LotySsku, Litvé, Arménii, Azerbéjdiénu, Moldavsku, Estonsku
a na Ukrajing. (Fozikos, Reiterova, 1998, s. 5) Rustina je také uznana jako jazyk pocetné
mensiny v Cing, USA, Kanadg, Izraeli, Némecku, Francii, Australii a Ceské republice. (Prima
Vista, online, necislovano) Naopak ruStina neni jedinym jazykem Ruské federace. Na jejim
uzemi obyvané vice nez sto dvaceti narody se setkame se stejnym poctem narodnich jazyka
a dialektl, mezi n€Z patii napf. tatarStina, baskirStina nebo sdmstina. Pro vSechny tyto narody

vSak zlistava rustina dilezitym komunika¢nim nastrojem. (Rustina: konverzace, 2015, s. 7)

Rustina je jednim z nejrozSifenéjSich jazykd svéta. Jako jednim z ucinkii globalizace
a mezilidské komunikace obohacuji rustinu slova z cizich jazykt a rustina naopak obohacuje

cizi slovni zasobu. Tohoto procesu neni uSetiena ani kultura a realie, které¢ se S$ifi spolu
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s jazykem a otviraji lidem nové skute¢nosti. Rusky jazyk studuji miliony lidi po celém svéte.

Jednim z t&chto mist je i Ceska republika.

1.1 Historie vyuky ruského jazyka v Ceské republice

Vyuka cizich jazykti v Ceské republice byla odedavna spjata s mnohymi faktory, mezi které
se fadi geografickd poloha, politickd orientace, kulturni vyvoj a v posledni dobé také
globalizace. Je$t¢ na zaCatku dvacatého stoleti prevladdalo ve Skoldch takzvané klasické
vzdélavani, které pozadovalo od svych zakl znalost latiny a fectiny. K témto jazyklim se ¢asto

navic ptfidavala také ném¢ina nebo francouzstina.

Podle Priichy se zacala rustina projevovat vyraznéji ve vyuce na Skolach po pfijeti Skolského
zédkona z roku 1948, se kterym pfisel do tehdejsiho Ceskoslovenska tzv. jednotny vzdélavaci
systém. Po pfijeti tohoto zdkona se ruStina stala jedinym povinnym cizim jazykem nejen na
zakladnich, ale i na stfednich Skolach. O své vysadni postaveni pfiSla ruStina na kratké obdobi
roku 1968. V tomto roce byla ve Skolach zavedena moznost volby dalSich cizich jazyk.
Vlivem historickych udélosti v§ak byla volba ciziho jazyka opét zruSena a rusky jazyk se vratil

zpét na prvni misto. (Pricha, 1999, s. 254-256)

Od roku 1968 se tedy mnohdy Z4ci nejen stfednich odbornych §kol, ale 1 naptiklad gymnazii
dostavali do situace, kdy méli moznost naucit se pouze jeden cizi jazyk — tedy rustinu.
Vyznamnou zménu ve vyuce cizich jazykl ptinesl rok 1984. Ten spolu s piijetim nového

Skolského zakona zavedl vyuku druhého ciziho jazyka. (Pricha, 1999, s. 254-256)

Zcela zéasadni byl pro objem vyuky rustiny na naSem tzemi rok 1989. V tomto roce byl
novelizovan Skolsky zakon a do vyuky byl zaveden pluralismus. (Priicha, 1999, s. 254-256)
S moznosti volby druhého ciziho jazyka a spolu se zacatkem nové orientace na zapad ztratila
rustina své dominantni postaveni ve prospéch anglictiny a némciny. (Rozboudové, Konecny,

2018, s. 25) Z nekterych skol dokonce vyuka rustiny vymizela uplné. (Urielova, 2016, s. 50)

Snizovat se zacala také vékova hranice vyuky cizich jazykt. Jiz v roce 1995 byla zavedena
povinna vyuka ciziho jazyka od ctvrté tfidy. Timto jazykem byla v drtivé veétSiné piipada
anglictina, ¢i némcina. Od sedmého ro¢niku méli zaci moznost ucit se dalSimu cizimu jazyku,
a to se statusem povinné volitelného. Jako novy pfedmét byla ve Skole zavadéna také
konverzace v cizim jazyce. Od Sesté¢ho ro¢niku zdkladni Skoly byla také moznost zavadét
v ptipad¢ zajmu zakt dalsi cizi jazyk jako volitelny predmét. (Pricha, 1999, s. 254-256) Tato

perioda se da také chépat jako obdobi temna pro vyuku rustiny na nasem Gzemi, nebot’ v této
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dobé¢ se ruskému jazyku ucilo nejméné zaka za celou historii. Ve Skolnim roce 1996/1997 byl

pocet zaki navstévujicich hodiny rustiny pouze 800. (Urielova, 2016, s. 50)

DalS§im vyraznym momentem byl rok 2001, ktery pfinesl vydani Narodniho programu
rozvoje vzdélavani v Ceské republice neboli Bilou knihu. Tento dokument zavedl povinnost
naucit se béhem Skolni dochdzky komunikovat ve dvou cizich jazycich, a to v rizné miie
pokrocilosti. Konkrétné uvadi, ze pti vystupu ze zakladni Skoly ma zék ovladat prvni cizi jazyk
na urovni A2 a druhy na urovni Al. U vystupu ze stfedni Skoly jsou pak trovné B2 a BI.

Dokument také dodava, ze jednim z téchto jazyki je povinné angli¢tina. (Urielova, 2016, s. 48)

Nové snizeni hranice pro zacatek vyuky prvnimu cizimu jazyku piinesl rok 2005, béhem
kterého byl jako jeden z vlivil vstupu Ceské republiky do Evropské unie schvalen Narodni plan
vyuky cizich jazyka, ktery si kladl za ukol zvySeni jazykovych znalosti a komunikac¢nich
kompetenci. Byl vznesen pozadavek, aby byl kazdy obcan statu Evropské unie schopen
komunikovat ve dvou jazycich, z nichz zadny neni jeho jazykem matetskym. Nasledkem toho
byla zavedena povinna vyuka prvniho ciziho jazyka jiz od tieti tfidy zékladni Skoly a postupné
byla navySovana také dotace hodin ciziho jazyka na zékladni §kole, a to na obou jejich stupnich.

(Urielova, 2016, s. 49)

Dilezitym momentem pro posileni ¢etnosti vyuky rustiny na ¢eskych Skolach byl §kolni rok
2013/2014, ktery spolu s novym Narodnim vzdélavacim programem pro vzdélavani zavedl
povinnost vyuky druhého ciziho jazyka. (Rozboudova, Konecny, 2018, s. 11) Tento cizi jazyk
je v praxi zavadén od Sestého, sedmého, nejpozdéji vSak osmého rocniku tak, aby byla splnéna
vyuka Sesti hodin. (Urielova, 2016, s. 50) Se zavedenim povinnosti ucit se dvéma cizim
jazykiim se postupné zvysuje popularita rustiny. Podle Ceské tiskové kancelafe se za poslednich
deset let zvysil pocet zakt volicich si ke studiu rustinu dokonce desetkrat. (CTK, 2019, online,

necislovano)
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2 Kurikularni dokumenty upravujici vyuku cizich jazyka v Ceské
republice

Vyuku cizich jazyki na zakladnich a stfednich §kolach v Ceské republice upravuji riizné
zakony a kutikuldrni dokumenty. VSechny tyto dokumenty byly vypracovany pro rizné stupné
vzdélavani s ohledem na spoleény cil vzdélavaciho procesu Evropské unie i Ceské republiky.
Tyto dokumenty jsou rizného stupné a hierarchie. Ve vSech piipadech se jednd o verejné

dokumenty.

2.1 Kurikularni dokumenty — evropska uroven

Pted vznikem Spolecného evropského referenéniho ramce pro jazyky byla Uroven
zvladani ciziho jazyka hodnocena rizné, a ne vzdy ptesné. Popisy typu zacatecnik, faleSny
zacateCnik, stiedné pokrocily, pokroc€ily byly Casto jesté déleny do skupin I a II. Tato oznaceni
se zachovala dodnes v nazvech kurzii jazykovych skol a v titulech u¢ebnic pro samouky. Avsak

obsah téchto oznaceni nebyl jednotné vymezen. (Hajkova, 2017, s. 42)

Tento nedostatek vedl k problémim uplatnéni absolventi riznych jazykovych kurzi,
nemoznosti porovnavani jejich znalosti a nejasnosti co se tyce platnosti certifikati po zakonceni
ruznych jazykovych kurzii. Dolozeni Girovné schopnosti komunikovat v cizim jazyce je pfitom
zcela zasadni pfi procesu hledani nového zaméstnani, udélovani povoleni k pobytu v zemi 1

zadosti o statni obCanstvi. (Hajkova, 2017, s. 42)

Reseni tohoto problému se ujala Rada Evropy. Ta za pomoci metodiky sestavila dnesni
Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky, pomoci kterého 1ze objektivné urcit Giroven
znalosti v jakémkoli z jazykl svéta. Kritéria pro ureni trovné se tykaji zvladani slovni zasoby,
morfologie, syntaktickych konstrukei i fonetiky. (Hajkova, 2017, s. 42) Vzniklych Sest urovni
1ze dale rozdélit do tfi skupin na UZivatele zdkladi jazyka (A1, A2), Samostatné uZivatele (B1,

B2) a ZkuSené uzivatele (C1, C2). (Hajkova, 2017, s. 42-44)

Toto ovlivnilo i vyuku cizich jazykii na dneSnich zakladnich a stfednich Skolach, kde mayji
stanovenou droven, které maji Zaci za obdobi studia ciziho jazyka dosahnout. U zékladnich kol

je to uroven Al, u skol stiednich B1.
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2.2 Kurikularni dokumenty — narodni Giroven
Vyuku cizich jazyka v Ceské republice upravuje hned nékolik dokumentt narodni Grovné.
Jsou jimi Narodni vzdélavaci program, Ramcovy vzdélavaci program a Skolni vzdé&lavaci
program, které se tykaji jak zékladnich, tak stfednich Skol. U stfednich Skol zakoncenych
maturitni zkouskou je potfeba zminit jest¢ Katalog ke spolecné ¢asti maturitni zkouSky — rusky
jazyk.
2.2.1 Narodni vzdélavaci program
Zcela zasadnim kurikuldrnim dokumentem na statni drovni je Narodni program
vzdélavani neboli Bild kniha. Tento dokument je ,,systémovy projekt, formulujici myslenkova
vychodiska, obecné zaméry a rozvojové programy, které maji byt smérodatné pro vyvoj
vzdelavaci soustavy ve strednédobém horizontu.” (Ministerstvo Skolstvi, 2001, s. 6) Z tohoto
dokumentu vychazi vSechny dokumenty dalSich urovni, které musi byt vypracovany tak, aby

odpovidaly jeho dlouhodobym zamérim. (Ministerstvo Skolstvi, 2001, s. 9)

Dokument byl schvalen usnesenim vlady Ceské republiky &. 113 7. tnora 2001.
(Ministerstvo Skolstvi, 2001, s. 8) Dokument ve své prvni casti jasn¢ definuje zameéry
vzdélavani v Ceské republice, integruje vzdélavani riznych sociokulturnich skupin a taktéz
vzdélavani v jednotlivych krajich a pokryva potieby celé spole¢nosti. (Ministerstvo Skolstvi,
2001, s. 8) Dotyka se témat jako jsou hodnoty, obcCanstvi, vzdélavani znevyhodnénych,
integrace do spole¢nosti, celoZivotni uc¢eni nebo demokracie. (Ministerstvo Skolstvi, 2001, s.
15-17) Nezbytnou soucasti dokumentu jako legislativniho je také ¢ast tykajici se financovani

skol, zvySovani kapacit ve Skolach a zamé&stnanosti. (Ministerstvo skolstvi, 2001, s. 18)

Druhé cast Predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani klade diraz na individudlni potieby
vzdélavani jednotlivych zakii a Skol a umoznuje ,,aby se o konkrétni podobé vzdeélavani
rozhodovalo tam, kde se realné uskuteciuje, a tak vzdelavani reagovalo na potreby
vzdeélavajicich se Zakii a studentit a vytvarelo skolskou kulturu tésné spjatou s Zivotem mistniho
spolecenstvi.* (Ministerstvo Skolstvi, 2001, s. 33) Jako zcela zdsadni je pokyn, podle kterého
by se nem¢lo trvat na ¢asto vyzadovaném a neefektivnim memorovani uciva, ale dat prostor
pro pochopeni latky a poskytnuti rimce, podle kterého si zak voli informace dle vyuziti ve své
budouci praxi. (Ministerstvo Skolstvi, 2001, s. 38) I tento pokyn by me¢l vést ke zvySovani
kvality vzdélavani, coz je jeden z cill, ktery si Bila kniha klade. (Ministerstvo Skolstvi, 2001,
s. 35) Déle dokument definuje vzdélavani na jednotlivych stupnich a vzdélavani nadanych

jedinct. (Ministerstvo Skolstvi, 2001, s. 41-52)
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Dokument ve svych dalSich Castech definuje také terciadlni vzdélavani, vzdélavani na
vysokych skolach, vzdélavani dospélych a politiku financovani. (Ministerstvo Skolstvi, 2001,

s. 4) Témito ¢astmi se vSak tato diplomové prace zabyvat nebude.

Pro tuto diplomovou praci jsou nejzasadnéjsi pasaze, ve kterych se klade diraz na vychovu
ve spolecnych evropskych hodnotéach, kterd zahrnuje i respektovani jinych jazyka a kultur,
odstraiiovani jazykové bariéry, ochrana kulturniho dédictvi, globalizace a propojovani kultur a
snahu o posileni vyuky cizich jazykt (Ministerstvo Skolstvi, 2001, s. 11-13, 31) Odkazuje také
na spolecny evropsky cil, kterym je i v rdmci spoluprace zachovani jazykové pestrosti ve

vyucovani. (Ministerstvo Skolstvi, 2001, s. 27)

2.2.2 Ramcovy vzdélavaci program

Ramcovy vzdé€lavaci program je kurikuldrnim dokumentem na narodni urovni
vzdélavani. Jeho cili, vystupy a pokyny se fidi jednotlivé zdkladni a stfedni Skoly pfi
sestavovani svych Skolnich programii. Tento dokument ve své aktudlni podobé nabyl

ucinnosti 1. zafi 2007. (s. 2)

Dokument tidi proces v oblastech pifedskolniho vzdélavani, zakladniho vzdé€lavani,
gymnazii, sttedniho odborného vzdélavani, specialniho vzdélavani, zdkladniho uméleckého

zdé€lavani, informatiky a ICT. (MgMT, 2017, necislovano)

Pro tuto diplomovou praci jsou zdsadni dokumenty RVP pro zdkladni vzdélavani a pro
gymnazia, kde se v obou piipadech pracuje s vyukou druhého ciziho jazyka. V piipadé RVP
pro gymndzia se dokument dale rozd€luje na gymnézia, gymnazia se sportovni piipravou

a dvojjazyéna gymnazia. (MSMT, RVP pro gymnazia, 2016, neéislovano)

Program si klade za cil rozvoj klicovych kompetenci, kterymi jsou ,,kompetence k uceni;
kompetence k feSeni problémi; kompetence komunikativni; kompetence socidlni a persondlni;
kompetence ob&anské; kompetence pracovni. (MSMT, RVP pro zakladni vzdélavani, 2017,

s. 11) Vyuka ruského jazyka na Skoladch ma rozvijet zejména kompetenci komunikacni.

Dokument rozdéluje jednotlivé predméty do jednotlivych vzdélavacich oblasti. Pfedmét
rusky jazyk spadé do kategorie Jazyk a jazykova komunikace a podkategorie Dalsi cizi jazyk,
kde jsou vedle n&j dal§imi vzd&lavacimi obory Cesky jazyk a literatura a Cizi jazyk. (MSMT,
RVP pro zakladni vzdélavani, 2017, s. 5)
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RVP pro zakladni vzdélavani definuje jednotlivé vystupy, které jsou rozdélené podle
fecovych dovednosti na psani, ¢teni, mluveni a poslech. Dava také ramec pro probrané ucivo
v oblastech zvukové a grafické podoby jazyka, slovni zasoby, tematickych okruhti a mluvnice.
Vsechny vystupy jsou taktéz nasledovany svou redukovanou podobou pro inkluzované zaky.
Do tematickych okruhll je zde zatfazeno téma redlie zemi piisluSnych jazykovych oblasti.
Na konci studia by mél zak dosahnout urovné A1. (MSMT, RVP pro zakladni vzdélavani, 2017,
s. 29-30)

V RVP pro gymnazia jsou jednotlivé jevy, které si maji béhem svého studia zéci osvojit,
roziazeny do kategorii fonetika, pravopis, gramatika a lexikologie. Zak by mé&l na konci svého
studia dosahnout urovné B1. (MSMT, Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, 2013, s.
19-21) Oproti RVP pro zékladni Skoly je zde vice rozpracovéana problematika realii. Konkrétné
se zde zminuje ,,geografické zarazeni a strucny popis; vyznamné udalosti z historie, vyznamné
osobnosti; Zivotni styl a tradice v porovndni s Ceskou republikou; kultura, uméni a sport,
nékteré osobnosti a jejich ispéchy; ukdzky vyznamnych literdrnich dél. (MSMT, Ramcovy

vzdélavaci program pro gymnazia, 2013, s. 21)

2.2.3 Katalog ke spolecné ¢asti maturitni zkousky — rusky jazyk
Tento dokument statni urovné definuje uroven znalosti, védomosti a dovednosti, které ma
mit osvojené zak po absolvovani Ctyfleté vyuky jazyka na stiedni Skole pfistupujici ke statni

¢asti maturitni zkousky. (Centrum pro zjistovani vysledki vzdélavani, 2019, online, s. 4)

Dokument je rozdélen celkem do péti &asti. Témi jsou Recové dovednosti, Jazykové
kompetence, Tematické okruhy, komunikacni situace a oblasti uzivani jazyka, Zakladni
specifikace maturitni zkousky z ruského jazyka a Vzorové ulohy. (Centrum pro zjiStovani

vysledki vzdelavani, 2019, online, s. 3)

V kapitole Re¢ové dovednosti je dale kazda feCova dovednost (psani, &teni, mluveni,
poslech) dale podrobné rozpracovana. Je zde definovano, ¢eho musi byt Zak schopen, co musi
vystihnout. Také definuje charakteristiky impulst, které mohou byt u maturitni zkousky
pouzity. Upravuje také okruh komunikac¢nich situaci, které jsou testovany. (Centrum

pro zjistovani vysledkt vzdélavani, 2019, online, s. 6-11)

V oddile jazykové kompetence je piesné¢ vymezeno jaké minimalni lexikalni prostredky

véetné vybrané frazeologie, jazykové funkce, pravidla gramatiky, zdakladni pravidla o stavbé
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slov, vet, vétnych a nevétnych celkii a zvukové prostredky ma mit zak osvojené. (Centrum

pro zjistovani vysledkt vzdélavani, 2019, online, s. 11)

Dokument dale uvadi k testovani celkem tii tematické okruhy — Osobni a spolecensky Zivot,
Kazdodenni Zivot, Svet kolem nds a patnact vSeobecnych témat — Osobni charakteristika,
Rodina, Domov a bydleni, KaZdodenni zivot, Vzdeélavani, Volnocasové aktivity a zabava,
Mezilidske vztahy, Cestovani a doprava, Zdravi a hygiena, Stravovani, Nakupovani, Prdce
a povolani, Sluzby, Spolecnost, Zemépis a priroda. Specificka a odborna témata katalog presné
nevymezuje. Komunikaéni situace jsou rozd€leny do oblasti osobni, verejnd vzdélavaci

a pracovni. (Centrum pro zjisStovani vysledkt vzdélavani, 2019, online, s. 11-13)

Diilezitou ¢asti dokumentu je specifikace zkousky. Zde je definovano, Ze maturitni zkouska
se zklada z didaktického testu, ktery je dale rozdélnen na dva subtesty — Poslech a Cteni
a jazykova kompetence, pisemné prace a ustni zkousky. (Centrum pro zjistovani vysledkil

vzdélavani, 2019, online, s. 14-15)
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3 Vyznam ucebnice v procesu vyuky ciziho jazyka

Ucebnice, jakozto cely komplex ucebnich materialli, hraje zcela zasadni roli pfi u€eni se
cizimu jazyku. Podle Erasevové ,,Vuebnux unocmpannozco azvika evicmynaem kaxk cucmema
OpUEHMUPOBAHHOU NYymu 6 npoyecce o00OyueHus U Xxapakmepuzyem co00U d1eMeHm
ahpexmusHocmu 8 NOHUMAHUU U3YUAIOWE20 UHOCMPAHHBIU 53bIK... OnvimHvle nedazcozu
3ameuarom, umo Oe3 noMowu yuebHuKa, mounee 8 paccmompeHuy npod.iem NOCMaHO8KU peyul
WU U3yueHus ooujell 2pamMmamuKi, npoyecc 00yYeHUs MOJHCHO pearu308ams aub Ha 60—70
npoyenmos. *“ (EraSeva, 2012, s. 35-36) Morozovova dodava, ze ucebnice je dilezitou
jednotkou, kterd napomaha kombinovat ve vyuce teoretické a praktické znalosti. (Morozova,
2018, s. 8) V nasem didaktickém prostfedi definoval roli uc¢ebnice ve vyuce Jelinek, ktery ji
oznacil za ,,model, v némz se odrazi urcita koncepce cizojazycné vyuky, jako jadro vyukového
programu, jako zobecnény program soucinnosti ucitele a zZaku, jako invariantni konspekt

ucebniho kursu aj.** (Jelinek, 1994-1995, s. 83)

Ucebnice nam tedy tvoii zakladni rdmec pii vyuce ciziho jazyka, pfindsi zakladni ucivo
jednotlivych arovni jazyka — zvukové stranky, slovni zasoby, gramatiky a pravopisu. Bez
ohledu na kvalitu uc¢ebniho souboru vSak pedagog nesmi opomijet dulezité¢ kurikuldrni
dokumenty, na jejichz principech je ucebnice zalozena. Ucebnice predstavuje konkretizaci
o¢ekavanych vystupti RVP, avsak SVP pro vyuku nesmi byt vytvoien pouze z obsahu uéebnice,

neni vhodné, aby SVP kopirovalo jednotlivé lekce konkrétniho souboru.

Ucivo  ,couemaem 6 cebe MOMUBAYUOHHYIO,  VUEOHYIO,  KOMMYHUKAMUBHYIO,
KOHmMpoaupyowyr, eocnumamenvuyro u opyeue ¢@yuxyuu. (Morozova, 2018, s. 9) Podle
Jelinka plni uc¢ebnice ve vyuce pét zakladnich funkei. Tyto funkce jsou determinacni (U€ebnice
urcuje obsah a postup.), variabilni (Ucebnice pocita s variabilitou vyucovacich postupti, ze
kterych ucitel vybird s ohledem na potfeby zakt.), stimula¢ni/inspiracni (Ucebnice podporuje
tvofivost ucitele.), rozvijejici (Ucebnice u¢i zédky nejen novou latku, ale také rozviji jejich
schopnost ucit se.) a motivacni. (Jelinek, 1994-1995, s. 83-87) Motivacni roli ucebnice ¢asto
muZeme vztdhnout na kapitoly pojednavajici o realiich. Atraktivni zpracovani ucebnice, které
laka barevnymi ilustracemi a v pocatecnich fazich mizZe pisobit motivaéné na Zéka, vSak

nenahradi kvalitni didaktické zpracovani. (Pychova, 1993-1994, s. 104-109)

Struktura ucebnice neni nikdy ndhodna. ,,Co se tyce principii organizace, byvaji soucasné
ucebnice cizich jazykii zpravidla usporadany do vétsich celkii ¢i lekci, jejichz rubriky se

pravidelné opakuji. Obsah lekci byva tvoren texty, cvicenimi, aktivitami a ulohami rizného
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charakteru, zameérenymi na rozvoj dovednosti v oblasti ustni a pisemné recepce, produkce a
interakce.” (Suquet, 2016, s. 23) Podle Hendricha ma kazdy uc¢ebni soubor pét ¢asti, kterymi
jsou tematické okruhy a lekce, opakovaci lekce, foneticky kurz, slovnicek a ptehled gramatiky.

(Hendrich, 1988, s. 397-399)

Podle Jelinka nastava ve vyuce problém v tom momenté¢, kdy musi ucitel ,,podle ucebnic,
které jsou koncipovany pro vyuku prvniho ciziho jazyka, dostat pozadavku efektivni vyuky.*
(Jelinek, 2000, s. 3-5) Hendrich k tomuto tvrzeni dodava, ze ,,zdaleka ne kazda ucebnice, ktera
se objevuje na kniznim trhu, neustdle zasobovaném novymi domadcimi i zahranicnimi tituly,
spliuje alespon zdkladni pozadavky na vyhovujici ucebnici kladené.“ (Hendrich, 1993-1994,

s. 81-82) Tvrzeni Hendricha je tém¢ér tiicet let staré, avSak nepozbyva své platnosti dodnes.

EraSevova dale uvadi, ze zcela zasadni roli ve vztahu zak — ucebnice hraje ucitel ciziho
jazyka. Pravé pedagog totiz pristupuje k ucebnici a jejimu obsahu, uchopuje informace, které
predava zaklim a formuje tak jejich pohled na véc. Ucebnice by vSak neméla byt jedinym
ucebnim pramenem. Na tomto mist¢ Erasevova zdiraziuje dilezitost propojeni ucebnice
s multimedii, poc¢itaCem a dopliikovymi materialy, které hraji obrovskou roli pravé pii vyuce
realii a pfitom nesnizuji dilezitost ucebnice v ucebnim procesu. (Eraseva, 2012, s. 35)
Detailnéji tuto potifebu velmi zdiraznuji AkiSinova a Kaganova, které jako dalsi prostiedky

uvadéji filmy, PC a internet. (AkiSina, Kagan, 2002, s. 237-241)

Neni zadouci domnivat se, Ze ve vyuCovacim procesu je ucebnice pomickou pouze pro
naplnéni potieb zdka. Naopak ,,603pacmaem ponv yuebnuxa kax, Heoyenumou mMemoouyueckou
nomowu 6 npoyecce HNpPenoo0aABaHUs UHOCHPAHHO2O S3bIKA, YMO AGNAEMCSA CMUMYIOM

yenewnocmu éedenus 3auamus. (Eraseva, 2012, s. 36)

3.1 Vyzkum ucebnic

Vyzkum ucéebnic délime podle Johnsena do tii oborti na vyzkumy tvorby ucebnic, vyzkumy
pouzivani ucebnic v realné praxi skol a na vyzkumné analyzy ucebnic. (Greger, 2006, s. 24)
Analyza ucebniho souboru je zcela zdsadnim procesem, od kterého se vyviji veskera ¢innost
ucitele, kterd v sobé zahrnuje vybér témat, uzivani doplitkovych materialti, vybér uciva,
a nakonec 1 samotna realizace vyuky a splnéni cilti hodiny 1 RVP. Obecné definoval disciplinu
Pricha, ktery uvedl, ze ,,analyza ucebnic se zaméruje na strukturu didaktického textu, jeho

obsah, rozsah, obtiznost, didaktickou vybavenost, na vyber ucebnic uciteli a skolami aj.*

19



(Pricha, 2013, s. 323)

Z hlediska oboru vnimame analyzu ucebnic jako velmi mladou disciplinu. Za prvni
publikace, které se zaobiraji touto problematikou povazujeme prace, které byly opublikovany
v prubehu osmdesatych let, nejCastéji ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi. Byla to napf.
Wahlova publikace Strukturni slozky ucebnic geografie z roku 1983, dale pak ¢etné Prichovy
prace Hodnoceni obtiznosti ucebnic — struktury a parametry uciva, Metody hodnocent Skolnich
ucebnic (ob¢ 1984), Uceni z textu a didaktické informace (1987) a Teorie, tvorba a hodnoceni
ucebnic (1989). Zcela zasadni poznatky pak ptinesla Prichova prace Ucebnice: Teorie a
analyza edukacniho média: prirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic a vyzkumné
pracovniky (1998). I ptes své staii vSak tyto prirucky nabizi dodnes platnd kritéria a byvaji stale
citovany. Z modernéjSich zdrojii jmenujme napt. praci Knechta a Janika z roku 2008 Ucebnice
z pohledu pedagogickéeho vyzkumu. Vysledky pfindSené touto disciplinou jsou pfitom zcela

zasadni pro vyuku i trh. Knecht a Janik uvadéji, ze ucebnice zohlediujici vysledky analyzy

Velké mnozstvi oceniovanych publikaci zabyvajicich se touto c¢innosti najdeme na
zahrani¢nim trhu. Je namist¢ zminit zde prace Johnsena: Textbooks in the Kaleidoscope,
Woodward et al. a Textbooks in School and Society (obé 1988), Pingela: UNESCO Guidebook
on Textbook Research and Textbook Revision (1999) a Mikky: Textbook: Research and Writing
(2000). Kromé publikaci nalezneme za naSimi hranicemi celd specializovana pracovisté, ktera
se vénuji uCebnicim a jejich zkoumdani. Je to naptf. némecky Georg-Eckert — Institute fiir
internationale Schulbuchforschung, norsky The Centre for Pedagogical Texts and Learning
Processes, autralsky TREAT — Teaching Resources and Textbook Research Unit, japonsky
Textbook Research Center, mezinarodni IARTEM — The International Association for Research
on Text-books and Educational Media a SEETN — South-East Europe Textbook Network pro
oblast jihovychodni Evropy. (Greger, 2006, s. 23 — 24)

3.2 Soucasné ucebnice ciziho jazyka

Jazykové ucebnice, které najdeme na ¢eském trhu, miizeme podle Jelinka rozdé€lit do dvou
skupin na ucebnice jednojazy¢né neboli univerzalni a u¢ebnice dvojjazycné €ili ndrodnostné
motivované. (Jelinek, 2006-2007, s. 126-130) Vzhledem k blizké ptibuznosti rustiny a ¢eStiny

predstavuji ucebnice ruského jazyka specifické misto na Ceském trhu, kde neni zadouci
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pouzivat pfi vyuce ucebnice vydané nakladatelstvimi Ruské federace. Pouzivani téchto
ucebnich soubortt by vedlo pfi vyucovani k znacné neperspektivnim situacim, jakymi je
naptiklad neustalé procvicovani minulého Casu sloves ve tieti osobé singularu, které se hojné
objevuje jako napli cviceni v ucebnicich, které jsou orientované prevazné na anglicky ¢i ¢insky

mluvici studenty. (Ovsiyenko, 2008, s. 79)

V odlisné situaci jsou ucebni soubory anglictiny, némciny a francouzstiny. S akcentem
na neblizkou ptibuznost jazykli germanskych a romdnskych k jazykiim slovanskym
se Casto ve vyuce na Ceskych Skolach pouzivaji v zahrani¢i vydavané ucebnice jako Maturita
Solutions, English File nebo Face2face pro anglictinu, Schritte international pro némcinu
a Connexions pro francouzstinu. Dovazeni téchto u¢ebnic ma ptitom mnohé plusy, jakymi jsou
naptiklad aktualnost jazykového materialu, autentické texty a realie v SirSich souvislostech.

(Jelinek, 2006-2007, s. 126-130)

Podle Mandka a Klapka Ize kazdou jazykovou ucebnici rozdélit podle jejich strukturnich
komponentll na slozku verbalni a neverbalni. (Manak, Klapko, 2006, s. 12) Podrobné&ji
rozCletiuje komponenty ucebnich souborti jazykovych i naukovych pfedméti Zujev, ktery je
déli podle ctyt kritérii, a to z hlediska funkci na hodiné, grafické Uipravy, vysvétleni uciva a
obsahu. Z pohledu funkce dé¢li dale na vysvétleni uciva (zahrnujici texty, tabulky, grafy,
schémata, fotografie, obrazky), vyznam ucebni latky pro zapamatovani (pravidla, schémata,
tabulky, obrazky, definice), ndvody na vyfeSeni a splnéni rtiznych uloh (popis prace, tabulky,
schémata), materialy povzbuzujici motivaci zaki k praktické Cinnosti (otazky, formulace
problému, cviceni na zdklad¢ dopliiovani) a nakonec na ¢asti, které poméhaji zakiim orientovat
se v ucebnici (obsah, pozndmky pod €arou a margindlie). Kritérium vysvétleni uciva rozdéluje
soubor na opisy, zpravy, interpretace, obrazky, nastoleni problému, cviceni, komentafte,
dodatky, teze a definice. Z hlediska grafické upravy délime Casti na texty, fotografie, obrazky,
tabulky, grafy, schémata, zobrazeni procesi, seznamy, obsah a poznamky pod ¢arou. Podle
obsahu pak ucebnici délime na fakta, pojmy, zevSeobecnéni, zakony, pravidla, principy, normy,

metody, pficiny apod. (Zujev, 1986, s. 98-99)

Kazd4a lekce se d4 obecné rozdélit na cviceni a na vysvétlujici ¢ast, kterd predstavuje
lexikalni, gramaticky a foneticky materidl. Podle své materialni podstaty dale délime soubor na
materidlni cast, pod kterou zahrnujeme samotnou tiSténou formu ucebnice, pracovniho sesitu a
dalsich pfirucek, a na audio nahravky, filmy a radio. (Zujev, 1986, s. 98-99) Podobn¢
charakterizuje ucebni soubory i Sikorova, kterd rozd€luje ucebni komponenty na slozku

textovou a mimotextovou. Textové slozky déle délime na zdkladni, dopliujici a vysvétlujict,
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mimotextové na aparat organizace osvojovani, ilustratni materidl a na orienta¢ni aparat.
(Sikorova, 2007, s. 17) Nesmirné diilezité je nejen osvojeni teoretickych znalosti, ale hlavné
jejich schopnost vlastni produkce. AkiSinova a Kaganova tento problém definuji jako
,,00CMAMOYHOCMb U IPDEKMUBHOCNb YAPANICHEHUN KAK OJIs1 MPeHadcd, mak u OJisl 8biXx00d 8
4 euoa peuesoil oeamenvnocmu,’ (Akisina, Kagan, 2002, s. 236) a zdlraznuje se také potieba

,meopueckux zadanuti.” (Akisina, 2002, s. 23)

3.3 Soucasné ucebnice ruského jazyka
V soucasné dobé se na ¢eském trhu s u¢ebnicemi vyskytuje osm hlavnich ucebnich souborti
ruského jazyka. Jedna se o Padyea no-nosomy, Paoyea plus, Knacc!, Chosa knacc!, Teoti wanc,
Knaccuwie opyswa, Iloexanu a Bpemena. Tyto fady jsou urceny pro riizné stupné vzdélavani,

skladaji se z rozdilnych komponentl a nabizeji uZivateli rozdilnou podporu.

Pétidilny ucebni soubor Padyea no-nosomy je ur¢en pro vyuku na stfednich Skolach, av§ak
je hojné vyuzivan 1 pii vyuce na Skolach zdkladnich. Vstupni trovein A0 nepozaduje zadné
znalosti 74k, kone¢ny paty dil dovede zédky do urovné B1. Krom¢ uéebnice soubor disponuje
také pracovnim seSitem, piiruckou ucitele a CD s audionahravkami. Titul je na webovych
strankach nakladatelstvi Fraus mozné poftidit také v elektronické podobé€, coz nabizi nové

moznosti prace s publikaci.

Paoyea plus je novou piepracovanou verzi puvodni fady Padyea, kterd je ptizpuisobena
pottebam zakia druhého stupné zakladni Skoly. Oproti plivodnimu souboru ve svych ttech dilech
nabizi vystupni troven A2. Vstupni urovein zistava nezménéna. Kazdy dil nabizi stejné jako
puvodni Padyea dale pracovni sesit, ptirucku ucitele, CD a moznost zakoupeni elektronické

Vverze.

Knacc! je ur€en pro vyuku rustiny na stiednich Skolach. Ve svych tech dilech dochazi od
A0 k vystupni trovni B1. Ucebnice zahrnuje integrovany pracovni sesit, k dispozici je také
metodickd prirucka pro ucitele. Internetové stranky nakladatelstvi Klett nabizeji doplikové
materialy v podobé pomiicky pro tvorbu SVP, audio nahravek, gramatického piehledu,

metodikych materiald, testl, kopirovatelnych ptedloh, pracovnich listi a poslecht pro zaky.

Crosa Knacc! je aktualizovanou verzi piavodni sady Kracc! pro stfedni Skoly. Je koncipovan
prozatim do dvou dild, které naprostého zacateCnika dovedou do vystupni trovné A2.

Planovany tfeti dil bude vystupni urovné¢ B1. Ucebnice zahrnuje integrovany pracovni sesit,
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prvni dil potom také pisanku. Vydéana byla také metodicka ptirucka. Webové stranky nabizi
elektronickou podporu ve formé online cviceni, audiozaznami, testd, ptedloh ke kopirovani,

prehledu gramatiky, pracovnich listii pro projektovou vyuku a pomiicky pro tvorbu SVP.

Teou wanc je komplet urcen pro vyucovani na stiednich a jazykovych skolach. Tii dily
ucebnice s integrovanym pracovnim sesitem vedou zaky do vystupni trovné B1. Pro ucitele je
k dispozici prirucka. Kromé elektronické podoby nabizi online podpora také nahravky ve

formatu MP3.

Knaccnvie opysvs je ucebnice orientovana na druhy stupen zékladnich Skol a pfislusné
rocniky viceletych gymnazii. Koncipovana je do tfi dilti, z nichz posledni nabizi vystupni
urovenn Al+. K ucebnici je vypracovan pracovni seSit, k prvnimu dilu potom i pisanka.
Elektronicka podpora souboru zahrnuje kromé interaktivni verze a metodické ptirucky takeé
Citanku, pracovni listy, hry do vyuky, audionahravky slovni zdsoby a videa pro nacvik psani.
Inovaci je Knaccuwoui orcypnan — online meési¢nik nabizejici pracovni listy k probiranym

tématam.

Tloexanu je urcen pro zaky ve fazi zékladniho vzdélavani. Ucebnice nabizi celkem Sest dila.
Od tvodni A0 vede az k trovni B1/B2. Jednotlivé ucebnice maji k dispozici vzdy pracovni
seSit a metodickou piirucku. Prvni tii dily nabizi navic jesté ¢itanku, prvni dil pak dodava jesté

zpévnik.

Ucebnicova fada Bpemena je koncipovana do tii dilii. Soubor je urcen jak pro druhé stupné
zakladnich Skol, tak pro vyuku na stfednich Skolach. Kazdy z dila si klade za cil posunout Zaky
o jednu Uroven z Uplného zacate¢nika na B1. K ucebnici je vypracovan také pracovni sesit a
metodickd pfirucka. Webové stranky nakladatelstvi INFOA nabizeji podporu pro ucebnici

v podobé& audiozdznami, prehledu gramatiky, slovnicku, testl a jejich feSeni.
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4 Vyuka realii
Vyuka realii a kultury daného ndroda obecné je nedilnou soucasti vyuky ciziho jazyka.
Nejenze se od jedince ovladajici jazyk na urcité Grovni ocekava také jisty prehled o literatufe,
svatcich, uméni, geografii a historii dané oblasti, znalost redlii hraje ¢asto klicovou roli pro
spravné pochopeni konverzace, vyhnuti se nedorozuméni ¢i dodrzovéani zdvotilostnich norem
daného kulturné-jazykového spolecenstvi. Tyto kategorie ptitom nelze automaticky prenaset

z jedné kultury do druhé, byt’ vzdalen¢, ¢i blizce piibuzné.

4.1 Jazyk a kultura

Jazyk a kultura jsou mezi sebou neodd¢litelné svazany. Kultura, zvyky, geografické
rozpolozeni zemé 1 historie a politika mély vliv na formovani jazyka. Jazyk vznikl a vyvijel se
tak, aby svou strukturou vyhovoval a slouzil potfebam dané¢ho obyvatelstva pti komunikaci.
S ohledem na tento fakt se v mnohych jazycich ubiral rozdilnym smérem. Jazyk je paméti

naroda. (Prochockaja, 2015, online, s. 1)

Podle Verescagina a Kostomarova ,,cemanmuxa s3vika npouzsoo0Ha om HAYUOHANbHOU
KapmuHvl mMupa. Bnpouem, s3viKk 6 c80ll ueped okaszvlgaem oOpamHoe GIuUsHUe HA KYIbmyp).
Cmano 0Ovimv, Kax Kylbmypa umeem Ovlmue 6 s3blKe, MAK U 5A3bIK, 6 MOM Yucjie

uckKyccmeeHHtulil, 6e3 Kkyiomypul He cywecmayem. (VereS€agin, Kostomarov, 2005, s. 16)

Vztah jazyka a kultury je v soucasné dob¢ vystavovan vlivu globalizace. Pravé v této dobé
se neziidka objevuji myslenky zduraziujici potiebu ochrany jazykového a kulturniho
spole€enstvi, které v sobé odrazi nenapodobitelné mysleni jedince. (Muzycuk, 2002, s. 3)
Podrobnéji se touto problematikou zabyval Ilin, podle kterého ,,Kaowcowiti sazeix nuuet, u
8CeHapoOHbll, U 00WUll. DmMo cnocobd Hapooa 6vi208apusamv, 6blNEEAMb CE0I0 OYULY; MO
coO0pHOe opyoue HAYUOHANbHOU KYIbMYPbl, IMO 8epHOe 00esiHue camou poounvl. Mnu ewe
Jyduie: 9mMo cama poouHd 6 ee 36yKOB0M, CLO8ECHOM, NPONEMOM U 3aNUCAHHOM 3aKpenieHul.
Bom nouemy stcumo 6 poOHOM A3bIKE — 3HAYUM HCUMb CAMOU POOUHOTO, KAK Obl KYNAMbCA 6 ee

MOpAX: Oblams 6030YXOM ee O0yXa U Kyabmypsl, 00WAmMbCsi ¢ HE HEeNnoCPeOCMBEHHO U

noonunno.” (Ilin, 1993)

Jazyk a kultura maji znacny vliv na mysleni jedince. Poprvé se o vztahu mysleni a jazyka
zminil roku 1836 némecky filozof a lingvista Wilhelm von Humboldt ve svém traktatu Uber

die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus und ihren FEinfluss auf die geistige
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Entwicklung des Menschengeschlechts, v némz naznacil, ze jazyk ma vliv na dusevni vyvoj
jedince. Totéz plati i naopak. Podle traktatu Johanna Gottfrieda Herdera Abhandlung iiber den
Ursprung der Sprache mé mentalita vliv na vyvoj jazykového systému. (Najman a kol., 2013,

online, s. 2-4)

Rizné se vzhledem k redliim rozvijela a stale se rozviji pfedevsim slovni zésoba, kterd musela
spliiovat pozadavky na rozliSeni vyznamovych odstini u skute¢nosti, se kterymi
se nositelé jazyka a kultury bézn¢ setkavali a které potiebovali popsat. Z tohoto ditvodu tak
vznikla slova, ktera se pfi tltumoceni do jinych jazykl jevi jako nepielozitelnd. V Cestiné jsou
takovymi slovy napi. pomlazka, prozvonit, v rustiné¢ aBoch, KOKOITHUK. Na tomto misté je
potieba definovat termin lingvorealie. Témi jsou podle Hendricha ,,poznatky tizce souvisejici s
vyznamem slov, slovnich spojeni, frazeologie i vétsich jazykovych utvaru, a to zvlasté tech slov
Ci utvari, které odrazeji mimojazykovou skutecnost priznacnou pro danou cizojazycnou
oblast”. (Hendrich, 1988, s. 115) Chodéra k tomu dodéava, ze na rozdil od reélii lingvorealie
obsahuji nexus, ktery definuje jako porovnavani ciziho jazyka s matetskym. (Chodéra, 1999, s.

55-56)

Velkym zdrojem pro pochopeni vztahu jazyka a kultury daného naroda jsou frazémy a
obrazna pojmenovani. Ty odrdzi nejen mentalitu obyvatelstva, ale také jejich realie.
Ve frazémech se zrcadli historické skute¢nosti — kxpuuams 60 6cro ueanockyro, finanéni systém
— He umMems cmo pyoaeli a umems cmo opy3ei, tradicni kuchyné — 3asapumo xaury 1 geogratie

— cupoma kazanckas. (Kazanceva, 2017, online, necislovano)

Kultura se vjazyce projevuje velice siln¢ také v oblasti aluzi a citaci. Mnohé fraze
z literatury a filmt vesly do slovnikll nositelii jazyka, ktefi je pak pouzivaji ve své feci.
V ruském jazyce jsou pouzivané napiiklad citace z dila Alexandra Sergejevice Gribojedova
Hofte z rozumu — Kapemy, mne xapemy!, ¢i I1ji Arnoldovice Ilfa a Jevgenije Petrovice Petrova

Dvanéct zidli — Monooa dviia yace ne monooa.

Jiz dlouhou dobu se objevuji teorie, které tvrdi, ze lidsky mozek si hlife zapamatuje, ¢i
dokonce viibec nerozlisi skute¢nost, pro kterou nema slovo. Casto toto slovo neexistuje pravé
z elementarniho diivodu nepotiebnosti, ¢i moznosti skutecnost popsat jinak. V nekterych
jazycich tak neexistuji slova jako sever, vpravo, nebo zlutd. Rustina naptiklad na rozdil od

cestiny nerozliSuje ¢ervenou a rudou barvu. (Imaiova, 2017, s. 34)

Zvlastni postaveni ve vztahu jazyka a kultury maji slova ciziho pivodu. Ta mohou
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oznaCovat jak cizi redlii, tak skutecnost bézné se vyskytujici v realit€¢ naroda pouzivajiciho
jazyk. Podle Verescagina a Kostomatova jsou tato prejatd slova diikazem toho, ze zemé¢ ,,omo
UCKOHU CUMOUO3 OONBUUX U MATBIX HAPOOOS, U NPOYecc 63aUMOOOMEHA KYIbMyp SMux

Hapo0os Hauaics yoice 6 2nyoboxou opesnocmu.” (Veres€agin, Kostomarov, 2005, s. 94)

Na vzidjemny vztah jazyka a kultury ddle maji podle spisu De [’esprit des lois Charlese
Louise Mostesquieho vliv také klima a ndbozenstvi. Montesquieu se zabyval studiem zékont,
zvykd, historie, politiky a nabozenstvi. Podle jeho slov maji tyto faktory vliv na ,,ducha

naroda®. (Najman a kol., 2013, online, s. 3)

Proti témto tvrzenim v dnesni dobé do jisté miry vystupuje americky filozof, lingvista a
zakladatel nového sméru generativismu Noam Chomsky, ktery tvrdi, Ze vSechny jazyky svéta
jsou zalozené na stejném principu, protoze uzivatelé jazykli maji v mozku takzvanou

univerzalni gramatiku, které podléha jakykoli svétovy jazyk. (Pokorny, 2019, s. 41)

4.2 Interkulturni komunikac¢ni kompetence

JiZ pii prvnich interakcich dvou riznych kultur bylo zjisténo, Ze zédkladni komunikacni
dovednosti, at’ uz aktivni ¢i pasivni nejsou dostate¢né pro komunikaci. Komunikace zastupct
dvou rGznych kultur je vZzdy ovlivnéna jejich pivodem, proto zavadime pojem interkulturni
kompetence, ktera je pro komunikaci stejné dulezita jako naptiklad znalost slovni zasoby
a gramatiky. Podle Kostkové je interkulturni kompetence zalozena ,,na vaimdni spolecnosti
jako ruznorodého, ale soucasné kompatibilniho celku. Zahrnuje tak jistou mezikulturni
vzajemnost, tj. napr. vzajemné interakce mezi prislusniky riiznych sociokulturnich skupin. Tyto
interakce samozrejmé prindseji sva pozitiva i negativa, jejichz uchopeni je narocnym ukolem

interkulturni vychovy a vzdélavani.*“ (Kostkova, 2013, s. 20-21)

Vedle interkulturni kompetence je dale tfeba objasnit pojem komunikacni kompetence.
Podle AkiSinové a Kaganové totiz vydélujeme tfi druhy kompetenci: jazykovou (lingvistickou),
fecovou a komunikativni. (AkiSina, Kagan, 2010, s. 6) Pod timto terminem myslime schopnost
clovéka vyuzivat jazykové prosttedky v redlnych podminkach komunika¢niho kontextu a pro
splnéni konkrétnich komunikaénich ucelti. Komunikace by méla probihat ptirozené a nenucené.
Jedna se o nepsana pravidla, které urcuji, co je vhodné v dané¢ komunikacni situaci fici a co

naopak ne. (Zezulkova, 2015, s. 14) PiSova rozd€luje komunikacni kompetenci do tii skupin na
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lingvistickou, sociolingvistickou a pragmatickou. Z hlediska povahy této diplomové prace nas
bude nejvice zajimat kompetence sociolingvistickd, kterd v sobé zahrnuje ,,/ingvistické markery
socialnich vztahii, recové zdvorilostni normy, vyrazy lidove moudrosti, rozdily ve funkcnich

stylech, dialekt a prizvuk*. (PiSova, 2011, s. 150)

Kromé kompetence sociolingvistické vymezujeme dale kompetenci sociokulturni, ktera pod
sebe zahrnuje ,,znalost redlii, tradic, mravii, spolecenskych ritualii, zpiisobii chovani, typickych
postojii. Obecné jde o to, abychom uméli chapat a prijimat, co druzi lidé citi, mit schopnost
empatie, neodmitat prijmout osoby s rozdilnym spolecenskym a etnickym pozadim a vyhnout se
Stereotypum, nemotornosti a strnulosti, osvojit si pozitivni postoj Vici cizimu prostredi a

nenechavat se ovliviiovat predsudky.* (Hasil, 2008, s. 36)

Interkulturni komunikacni kompetenci vymezuje Kostkova jako schopnost jedince zvladat
interkulturni komunikaci, ktera si klade na jedince jisté naroky. Tato schopnost by méla byt
souhrnna a vyslednd komunikace efektivni a pouzité prostiedky vhodné. Komunikace by méla
zahrnovat postoje, interkulturni znalosti, dovednosti i reflexi. (Kostkova, 2013, s. 64) Podle
Zezrové a Sebestové se termin Interkulturni komunika&ni kompetence sklada ,,z dovednosti,
veédomosti, schopnosti a zahrnuje postojovou a hodnotovou orientaci jedince". (Zerzova,
Sebestova, 2014, s. 396) Této kompetence mé byt dosazeno sekundarné v mateiském jazyce, a
pfedevsim v jazyce cilovém. Po osvojeni této kompetence ma byt komunikace pfi interakci

dvou kultur kulturné i socidlné citliva. (Zerzova, Sebestova, 2014, s. 396)

Jak jiz vyplyva ze samotného terminu, interkulturni komunika¢ni kompetence se sklada ze
dvou slozek. Témi jsou slozky interkulturni a komunikac¢ni. Ty se v komunikaci projevuji
soucasn¢ a jsou provazané, nelze je striktné oddélovat, coz ukazuje na komplexnost a také na
dilezitost komplexniho pfistupu k vyuce ciziho jazyka. Tento komplexni pojem v sobé
zahrnuje jak kognitivni, tak i behavioralni a afektivni rovinu. (Zerzova, Sebestova, 2014, s.

397-400)

Osvojovani interkulturni komunika¢ni kompetence je v nasi dobé¢, kdy byla urychlena

veskera komunikace a lidé napfi¢ generacemi pfichazeji denné do kontaktu s lidmi z jinych

vvvvvv

aby tato komunikace byla nejen spravna, ale také ekonomicka a efektivni. (Zerzova, Sebestova,

2014, s. 394-395)
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Ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, ze vyuka reédlii a dosaZeni interkulturni
komunikacni kompetence u zaki je zalezitosti pouze komunikace, opak je pravdou. Ziskani
interkulturni komunika¢ni kompetence je dilezité i vzhledem ke kulturdm v obecném smyslu
slova. Zde si ma zak uvédomit jejich pestrost, jedinecnost, potiebu chranit je a respektovat.
(Zerzova, Sebestova, 2014, s. 395) Velmi duleZitou roli pak tato vyuka hraje ve sméru
k vlastenectvi a ucté¢ kvlastni kulture, uvédoméni si jeji jedineCnosti a dulezitosti.
(Prochockaja, 2015, online, s. 1) Toto je diilezité obzvlasté v dnesni dobé, ktera je zasazena
globalizaci a je zde velké riziko umirani nékterych jazyka a kultur. (Najman a kol., 2013, online,

s. 1)

Osvojovani kompetence je rozd€leno celkem do péti fazi — popirani kulturnich rozdilii,
polarizace, minimalizace, prijeti a adaptace. (Zerzova, Sebestové, 2014, s. 399) Dale pak ve
zjednoduseném modelu zafazujeme popirani kulturnich rozdild a polarizaci pod fazi

entoncentrickou a pfijeti a adaptaci pod etnorelativni fazi. (Zerzova, Sebestova, 2014, s. 399)

S dlrazem na orientaci k ziskani interkulturni komunika¢ni kompetence se objevuje otazka
rozsahu témat, kterych by se vyuka realii méla dotknout. Podle Bryama minimalni seznam
zahrnuje okruhy: ,,Socialni identita a socialni skupiny, Socialni interakce, minéni a chovani;
Socialni a politické instituce; Socializace a kolobéh Zivota; Narodni historie; Narodni
geografie; Stereotypy a narodni identita®. Pro tuto kompetenci je také neodmyslitelna znalost
universalii — tedy znalost obecnych témat a kazdodennich situaci typickych pro danou oblast,

které pod sebe zahrnuji naptiklad navazovani kontaktd. (Peskova, 2013, s. 66)

4.3 Lingvodidaktické aspekty vyuky realii

V sedmdesatych letech minulého stoleti nastal obrat ve vyuce cizich jazykli smérem ke
komunika¢nimu principu. Soucasti tohoto obratu je i diiraz na vyuku realii, nebot’ jazyk je vzdy
spjat se sociokulturnim prostfedim dané¢ zem¢ a bez znalosti realii neni mozné zcela logicky
komplexné porozumét jazyku jako systému. Vyuka jazyka je vyrazné spjata také s vyukou
multikulturnich odliSnosti, vedeni k toleranci a posilovani humanizacnich prvka. Cilem
moderni vyuky redlii se staly dimenze kognitivni, afektivni a konativni. (Peskova, 2013, s. 54-

67)

Prave tolerance a humanita jsou ¢asto siln€ negativné ovliviiovany stereotypy a piedsudky.
(Prtcha, 2010, s. 13) V dnesSni dobé hovofime jiz o celych narodnich stereotypech, podle

kterych se urcitému narodu piisuzuji jisté typické vlastnosti. Tyto mySlenky pak hraji dilezitou
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roli pfi vybéru ciziho jazyka i procesu jeho uceni. S dirazem na tento faktor je dalezité tuto

problematiku vykladat pti vyuce citlivé. (Peskova, 2013, s. 60-61)

Pti vyuce dalSiho jazyka hraji redlie velkou roli. Kazdy ob¢an Evropské unie je povinen si
béhem své skolni dochazky osvojit dva cizi jazyky. Po prvnim cizim jazyce, kterym byva
v Ceském prostiedi angliCtina, si zdk vybird k osvojeni jeSté takzvany adoptivni jazyk.
V budouci mezikulturni komunikaci se pak predpoklada, ze zak bude uptednostiiovat anglictinu
pti mezinarodni komunikaci a adoptivni jazyk potom v situacich, které si budou vyzadovat ,,jak
poznavani zemé, kde se danym jazykem hovori, tak poznavani kultury, literatury, spolecnosti a
dejin spojenych s timto jazykem a jeho mluvcimi. Tento druhy cizi jazyk by tak mél byt spjat

s jejich osobnimi preferencemi, zajmy a profesnimi cili. (Peskova, 2013, s. 56)

Pojmem lingvoredlie rozumime prostfedek, ktery nam pomahd porovnavat cizi jazyk
s matefskym. Opirame se zde nejen o lingvistiku, ale 1 o socidlni védy, geografii, historii apod.
Miti k naplnéni cile nejen jazykového, ale 1 vychovného a komunikac¢niho. (Chodéra, 199, s.
55-56) Hendrich pak k témto disciplindm ptidava také neurofyziologii. (Hendrich, 1988, s. 21)
Ten lingvoriedlie definoval jako ,,poznatky uzce souvisejici s vyznamem slov, slovnich spojent,
frazeologie i vétsich jazykovych utvaru, a to zviasté tech slov ¢i utvari, které odrdzeji
mimojazykovou skutecnost priznacnou pro danou cizojazycnou oblast a odliSnou od
mimojazykové skutecnosti, ktera obklopuje Zaka a jejimz odrazem je po strance vyznamove,

popr. i vyrazove, Zakova materstina®. (Hendrich, 1988, s. 115)

Oproti tomu realie jsou ,.cro8a obosnauarowue npeomemsl, NOHAMUAL U CUMYAYUU, He
cywjecmeyrowue 6 Npakmuyeckom onvime Jniooel, 2cosopawux Ha opyeom saszvike. Crooa
OMHOCAMCA C08d, 0003HAUAIOWUE PAZHO2O POOA NpeOMembl MAMepuaibHoOU U OYXOBHOU

KVIbMYpol, CEOUCMBEHHbLE MOJILKO OaHHOMY Hapooy. (Barchudarov, 1975, s. 95)

Podle S¢ukina je nedilnou soudasti vyuky ciziho jazyka ,o3naxomnenue c xyromypoii
cmpanvl uzyuaemozo asvika. (Séukin, 2010, s. 14) V ruské terminologii se setkavame s pojmy
CTpaHOBEJICHUE a JIMHTBOCTpaHOBeAeHUE. Terminem crpaHoBereHue rozumime disciplinu,
kterd je ,,0asucuas Ons memoouku HAyKda, npeomemom KOMOpOU S61s1emcsi COBOKYNHOCHb
c8edeHuUll 0 cmpare uzyuaemozo s3vika. Cmpanosedenue oaem npedcmasienue 0 COYUaIbHO -
IKOHOMUYECKOM NOJIOHCEHUU CMPAHbL U HAPOOAd, A3bIK KOMOPO2O CMal NpeoMemom u3yieHus,
00 00blYasx, Mpaouyusax, KyJIbMyYPHbIX YEHHOCMAX, NPUCYWUX OAHHOMY Hapoody. byoyuu
HAYYHOU OUCYUNIUHOU 8 CUCmemMe npexcoe 8ce20 2e02papuuecKux Hayk, cCmpaHoseoeHue

3AHUMAEMCsl KOMNAEKCHbIM u3yuenuem cmpan u pecuonos.” (Scukin, 2003, s. 32) Podle
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S¢ukina fadime crpanoBenenne mezi zakladni discipliny lingvodidaktiky vedle lingvistiky,

pedagogiky, psychologie a sociologie. (S¢ukin, 2010, s. 22-23)

Pojmem  nuHrBOoCcTpaHoBeseHue myslime ,,cmpanogeduecku  opuenmuposanHyio
JIUHEBUCMUKY, U3VUAIOWYI0 UHOCMPAHHBIU A3bIK 6 cCOnocmasienu ¢ pooHvim. Obvekmom ice
PACCMOMPEHUsL NPU SMOM BbICHIYNAEN S3bIK KAK HOCUMENb KYIbMYypPbl U3YUAEMO20 A3bIKA.
(Séukin, 2003, s. 33) Podle Aki$iny by mél byt student ciziho jazyka sezndmen s vyznamem
,,HE8EPOANIbHBIX, TUHCBOCMPAHOBEOUECKUX CBEOCHUIL: @) IMUKEMHBIX HOPM (20€ UMO MOICHO, d
4mo Henv3s cKazamv);, 0) NPOCMPAHCMBEHHO-HCECOBLIX HOPM 00OweHus (Oucmanyus,
NPUKACAHUSA, HCECMbL, MUMUKA), 8) 00blUaAe8, MPpaouyuli 0AHHO20 HAPOOd, OMPAAHCAIOUWUXCS HA
obwenuu; 2) HoBbLX pedull, 0) CMpPeomunos peuesooo 0oweHus, e) PoHOBbIX 3HaAHUL U m. 0.
(AkiSina, 2002, s. 52) V porovnani se crpanoBeneHueM si tedy v této discipliné vSimame
elementu srovnani s vlastni kulturou namisto prostého popisu a také vétSiho durazu

na lingvistiku.

Podle Peskové je pifi vyuce ciziho jazyka zcela zasadni ziskavani takzvané interkulturni
kompetence. Pii vyuce redlii by se mél ucitel dotykat vyznamu chapéani vlastni, cizi i
zprostfedkovatelské kultury. Vlastni kultura siln€ ovliviiuje chapani jinych kultur i vnimani
samotné. Vyuka realii tak ma za kol pfipravit zdka na otevieni se jinym kulturam i
respektovani kultury vlastni a na jejich stfetdvani se. Vyhybat by se nemélo ani tématu
globalizace a celosvétovych problémt, na které je mozno za pomoci poznani nové kultury

nahliZet z riiznych Ghla a perspektiv. (PeSkova, 2013, s. 61)

Vzhledem k soucasné orientaci na interkulturalitu probiha ve vyuce reélii dilezity posun od
kognitivniho pfistupu ke komunikac¢nimu a interkulturnimu. Prezentaci realii, ktera byla
v diivéjSich dobach pojimana zcela systematicky a omezovala se na konverzacni témata ze
zivota obyvatel dané oblasti jako naptfiklad bydleni nebo kuchyné, nahradilo propojeni
s osvojovanim si jazykovych prostiedkll. Dava prostor ke srovnavani, prolindni se a hlubsimu
pochopeni. Vyuka redlii jiz tedy neni chdpana jako samostatny obor, ale jako nedilna soucést
vyuky jazykového systému. Jazyk zde neslouzi pouze jako prostiedek k vyuce kultury,
sledujeme 1 opacnou tendenci. Studium kultury slouZzi jako prostfedek poznavani rtiznosti

jazykovych rodin a jednotlivych jazykt. (Peskova, 2013, s. 62-63)

Pt vyuce ciziho jazyka je dilezitym faktem to, Ze jazyk ma obrovsky vliv na lidské mysleni.
Pomoci jazyka uchopujeme svét. Tento faktor objasniuje tésny vztah mezi kulturou, jazykem a

myslenim, z nichz ani jedno nelze pii vyuce upozadit. Peskova uvadi, ze pti vyuce realii je tieba
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pocitat se dvéma riznymi pojetimi kultury: Big-C Culture a Small-c culture, z nichZ obé¢ hraji
vyznamnou roli pro ziskani interkulturni komunika¢ni kompetence. Pod pojmem Big-C Culture
rozumime literaturu, historii, uméni, instituce a dalsi vysledky lidské ¢innosti. Pod pojmem
Small-c culture rozumime psychologické rysy, mentalitu a chovani etnika v dané oblasti.
Small-c culture je tedy vice narocny na rozvijeni dovednosti interkulturni komunikace.

(Peskova, 2013, 5. 57-58)

Priicha dodava, Ze velmi dulezita je z hlediska Small-c culture také neverbalni komunikace.
Gestikulace, mimika, postoj a fe¢ téla jsou neodmyslitelnou soucasti dorozumivacich
prostiedkli kazdého naroda. Bez nich si nelze ptredstavit spravnou komunikaci, a je proto
dilezité nezapominat na ni ani pti vyuce ciziho jazyka. (Pricha, 2010, s. 13) Podle Hajkové
jsou pravé mimika, gestikulace a fyzické jednani obecné prvni krok pii osvojovani si ciziho

jazyka. (Hajkova, 2017, s. 87)

Je potieba zdiiraznit, ze vyuka v soucasnych Skolach by neméla kon¢it v planu orientovaném
na reélie zahrnujici klasické poznani literatury, historie, uméni a fakt souvisejicich s danou
oblasti, ale m¢l by se zde také uplatnit ptistup orientovany na procesy, ktery ukaze zaktm, ze
kultura dané oblasti neni zcela homogenni, dokonce se vyznacuje dynamikou a riznorodosti.

(Peskovd, 2013, s. 61-62)

4.3.1 Realie a motivace k uceni
Termin motivace byl odvozen z latinského slovesa movere s vyznamem podnécovat,
pusobit. (Bronec, 1991, s. 83) Céap definuje motivaci jako ,.souhrn hybnych cinitelii, ktery
Jjedince podnécuje, podporuje, aktivizuje, dava mu energii k urcité cinnosti ¢i chovani k sobé i
ostatnim nebo naopak tuto jeho aktivitu thumi, nerozviji, v ¢innostech, uceni a osobnosti.* (Cép,
1993, s. 84) K této definici Ilin dodava, ze se miize jednat jak o soubor faktori, tak i motivi.

(Ilin, 2002, s. 65)

Motivaci délime na n¢kolik podskupin. Jako prvni uvadi Senkin rozdéleni na motivaci
vnitini a vné&js$i. Zatimco u vnitini motivace pozorujeme piimy postup clovéka k cili, ktery
realizuje na zakladé svého vnitiniho zapdaleni z divodu védomi z4jmu o véc a vnitiniho
zapaleni, vn&j$i motivace je zavisla na okoli zaka a dualezita je vidina odmény. (Senkin, 2016,
online, ne¢islovano) Jedna se o dobré znamky, pochvaly, uznéni vrstevnika a podobné¢. Jednou

z nejsilnéjSich vnéjSich motivaci byva spolecenské uplatnéni. Pravé u tohoto stimulu ale byva
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nejmens$i zdjem ze strany Zaka o studium redlii, u kterych je pro n¢j snadn&jsi dohledani

v rodném jazyce, nebo kontaktovani tlumocnika ¢i privodce. (Bronec, 1991, s. 83-86)

Dulezité je rozdélit motivaci na pozitivni a negativni. Pozitivni motivace pusobi jako
pozitivni stimul pro zaky, ktefi se vénuji studiu s vidinou dobré znamky, uznani vrstevniki
apod. Negativni motivace podnécuje k vyhnuti se nepiijemnostem, jako jsou napiiklad Spatné

znadmky, hadka s rodici, posméch a jiné. (Senkin, 2016, online, necislovano)

Z hlediska temporality d€lime motivaci na dlouhodobou a kratkodobou. Spravna
dlouhodobé motivace si vyzaduje podporu okoli, velké zapaleni pro véc a je z hlediska vyuky
ciziho jazyka velmi dualezitd. O kratkodobé motivaci hovofime v piipadé menSich ¢asovych

usekd, jakym je naptiklad zvladnuti jednoho testu. (Seiikin, 2016, online, necislovano)

K tomuto rozdéleni pridava Seiikin jeSt€¢ motivaci individualni a skupinovou. Zatimco u
prvni jmenované pocitdme s vysokou mirou samoregulace, u druhé zminéné se pocita
s rozprostranénim na vSechny jedince ve skupiné a s vidinou spole¢ného cile. (Setikin, 2016,

online, nec¢islovano)

Pavelkova dale rozdéluje motivaci zaki do tii skupin na poznavaci, vykonovou a socialni.
U poznavaci motivace se napliiuje vnitini potieba zaki po védéni a zisku informaci. Vykonova
motivace pak spociva v zisku odmén. Socidlni motivace je spojena se zapojenim vyuky do

socialniho prostiedi. (Pavelkova, 2002, s. 23-41)

Jelinek a Oliverius déale vyd¢€luji jest€ motivaci instrumentdlni a integracni. V piipadée
instrumentéalni motivace uchopuje zak jazyk jako prostfedek k dosazeni postaveni, prestiZe,
uznani, a také jako prostfedek pro studium cizi literatury, ktera mu k tomuto statusu dopomtize.
U integra¢ni motivace se Zak snaZi o ovladnuti jazyka na tirovni rodilého mluv¢iho a o €lenstvi

v daném jazykovém spoleCenstvi. (Jelinek, Oliverius, 1976, s. 179)

Spravna motivace je pro zéky dulezitd nejen pii vybéru dalSiho ciziho jazyka, ale také po
dobu celého jeho studia. Ve fazi vybéru dalsiho ciziho jazyka se Zaci rozhoduji pro rusky jazyk
zruznych pfic¢in. Jako nejcastéj$i motivy jsou uvadény lehkost jazyka (kterd je spojena
s pribuznosti CeStiny a rustiny) a pritazlivost jazyka, kterd je spojena s jeho melodi¢nosti a
exoticnosti (hlavné azbukou). Pro rusky jazyk se asto rozhoduji také Z4ci s pozitivnim vztahem

k vyuce cizich jazyki a Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. (Rozboudova, 2018, s. 26)

Motivaci je tieba udrzovat v pritb¢hu celého studia jazyka. Jako motivy potiebné k udrzeni
ucinné pozitivni motivace jmenuje ,,0co3nanue OAUNCAUUUX U KOHEUHbIX yenell 00yueHus.,

OCO3HAaHUue meopemuqecmﬁ u npaKmuquKoﬁ sHavumocmu  yceaueaemvlx 3HaHu17l,'
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IMOYUOHATILHASL (POPMA UBTIOAHCEHUS YHeOH020 Mamepuana, nokaz «NepCneKmueHbIX TUHULLY 8
PA3BUMUY HAYYHBIX NOHAMUU; NPOPDECCUOHANbHASL HANPABIEHHOCMb Y4eOHOU 0esamenbHOCTU,

6b100p 3a0anUll, CO30arOUWUX NPOOTIEMHbLE CUMYAYUU 8 CIPYKMYPe YYeOHOU desimelb- HOCIU,
Hanuuue 110003HamenbHOCIU U «NO3HABAMENbHO20 NCUXONIOSUYECKO20 KIUMAMAy 6 Y4eOHOU

epynne.” (Ilin, 2002, s. 266) Pravé tyto podminky by mél ve vyuce zajistit pedagog.

Redlie a kultura dané oblasti se ¢asto stavaji vyznamnym motivacnim impulsem pro studium
daného jazyka. Nemluvime zde daleko jen o cestovani a touze navstivit lokalitu, ¢i dokonce
vidin€ Zivota v zahrani¢i. Motivace je zde Casto spojena s volnocasovymi aktivitami zaka, které
maji presah do ciziho jazyka. Zak, ktery rad ¢te, miZe touZit po tom preéist si svilj oblibeny
roman v originale. Ti, ktefi radi poslouchaji hudbu, budou chtit rozumét textim pisni svych
oblibenych umélct. Velkym stimulem byva také kinematografie, u které¢ mize zak zatouzit

sledovat snimky bez titulkii ¢i dabingu.

Vyrazny impuls piinasi Casto i1 kulturologie jako takova. Pii vyuce cizich jazyki se Casto
setkdvame s zaky, ktefi se zajimaji o danou oblast. Kromé z4jmu o samotny jazyk tak projevuji

zajem o tradice, folklor, tance, kuchyni, zvyky a obycCeje, svatky, historii 1 ndbozenstvi.
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IT Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast této diplomové prace si klade za cil zjistit redlné povédomi zakt stiednich
Skol o ruskych realiich. Ackoliv existuje na ceském trhu velké mnozstvi knih, pfirucek a
ucebnic vénujicich se problematice kultury a reéalii Ruské federace i1 rusky mluvicich zemi
obecné, nebyl na nasem tizemi jesté proveden vyzkum, ktery by ukazoval zpétnou vazbu mezi

nabizenymi publikacemi a realnymi znalostmi zdjemct o rusky jazyk.

Praktické ¢ast je rozdélena do dvou kapitol. Prvni pojednava o ucebnich souborech. Na
zéaklad¢ odborné literatury byl vytvotfen seznam kritérii, ktera slouzila jako nastroj pro analyzu
ttech zvolenych ucebnich soubori. Druha kapitola pak analyzuje realny obraz Ruské federace
v myslich zakt stiednich $kol, ktery vychazi z dotaznikového Setfeni. Toto Setfeni bylo
provedeno na zdkladé dotazniku sestaveném autorkou prace. Zminény dotaznik je uveden

v priloze této prace.

5 Analyza ucebnich soubort

Prvnim oddilem praktické ¢asti této diplomové prace je analyza ucebnich soubori pro vyuku
ruského jazyka. Vybrany byly ty uc¢ebni soubory, které se nejcastéji pouzivaji v soucasné dobe
pii vyuce na stiednich $kolach v Ceské republice. Cilem je poskytnout za pomoci kvalitativni i
kvantitativni analyzy komplexni piehled nejen tematickych okruhli, které se vyskytuji

v ucebnici, ale také zplsoby jejich zobrazeni, moZznosti prace s nimi a motivace k uceni se.

5.1 Stanoveni vyzkumného vzorku a seznamu kategorii sledovanych v ucebnich
souborech

K analyze byly pouZity udebnice ruského jazyka vydané vyhradné na uzemi Ceské
republiky a urcené pro Ceské studenty. Vybrany byly tii ucebni soubory, které se v soucasné
dob¢ s nejveétsi Cetnosti pouzivaji na Ceskych stfednich skoldch. Vzorek je tvofen tremi
ucebnimi fadami, z nichz dvé pochazi z nakladatelstvi Fraus a jedna z nakladatelstvi Klett.
Vybrany vzorek tvofi celkem deset publikaci. Zkoumany jsou vzdy vSechny dily uéebnice, dalsi
komponenty u¢ebniho souboru, jakymi jsou napt. pracovni seSity, metodické ptirucky a dalsi
publikace analyze podrobeny nejsou, a to s ohledem na to, ze svym obsahem kopiruji ucebnice
a nové poznatky ohledné realii nepiinaSi. K analyze byly zvoleny ucebni soubory

Paoyea no-noeomy, Cnosa xnacc! a Teoii wanc. Vzhledem k tomu, ze v dobé dokonceni
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diplomové prace nebyly jesté vydany vSechny dily ucebnice, jsou v pfipad€ uc¢ebniho souboru
Cnosa xnacc! podrobeny analyze dily Crosa knacc! 1, Cnosa xnacc! 2 a Knacc! 3, které se
takto v praxi pouzivaji jako komplet. V ptipad¢ ucebnic Teoii wanc byly pouzity prvni dva dily.

Souhrnné jsou vyhodnocovany redlie zminéné v textech, cvicenich, i ty samostatné uvadeéné.

Pro ucely této diplomové prace byl stanoven seznam kategorii, podle kterych bude
analyzovan obsah jednotlivych ucebnich soubort. Za redlie budou ptfi zkouméni povazovany
ty okruhy, které jsou uvedeny v niZze uvedeném piehledu. Pfi sestavovani seznamu kritérii se
autorka prace inspirovala katalogem Meijera a Jenkinsové Landeskundliche Inhalte — die Qual
der Wahl? Kriterienkatalog zur Beurteilung von Lehrwerken (s. 18-25). Ten je sice vytvoren
pro ucely germanistiky, ale mnohé kategorie 1ze vyuzit pfi analyze uc¢ebniho souboru ciziho
jazyka obecné. Vzhledem k uvazeni povahy tohoto katalogu a cili diplomové prace byly nékteré
kategorie pireformulovany, zcela eliminovany, ¢i noveé doplnény tak, aby byl soubor zkouman
ze vSech hledisek a poskytl tak komplexni piehled. V komplexnich kategoriich a kategoriich
zkoumajicich pomér dat jsou pro vEtsi ndzornost uvadény grafy. Ke kazdé zmince konkrétniho
tématu byla pfifazena hodnota 1, hodnoty k tématiim byly nésledné€ se¢teny a z toho vypocitan

graf.
Nov¢ vytvoreny seznam kategorii se sklada z nasledujicich oblasti a podkategorii:

1. Vyskyt realii v u¢ebnim souboru
a) Vyskytuji se v uebnim souboru realie?

b) Kde se realie vyskytuji? Jsou soucasti lekce, ¢i jsou uvadény separované (napt. na
konci lekce)?

2. Fakticky (fakta pouze predkladana), komunikativni (fakta predkladana s ohledem na
vyuziti v realné situaci) a interkulturni (nabizi srovnani) pfistup ke zprostiedkovani
realii
a) Které z téchto pojeti prevlada v ucebnicovém souboru?

b) Vyskytuji se v uCebnici vSechny tyty postupy?

3. Témata
a) Skolstvi
b) Geografie
c) Spolecnost
d) Zvyky a tradice
e) Literatura
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f) Historie
g) Hudba
h) Vytvarné uméni
1) Architektura
j) Sport
k) Kuchyné
1) Kinematografie
4. Obrazovy material
a) Jaky material se v ucebnici vyskytuje? Nalezneme v souboru mapy, fotografie,
obrazky, schémata, kresby?
b) Jakd je funkce téchto materiala? Jsou svazany s cvicenim, nebo plni pouze
dekorac¢ni funkci?
5. Textovy material
a) Jsou texty v ucebnici autentické?
b) Pracuje ucebni soubor s origindlnimi texty literdrnimi, uméleckymi (Gryvky z knih,
texty pisni, pfislovi, jazykolamy)?
6. Stereotypy
a) Je v ucebnici vénovan prostor tématim pojicimi se stereotypnim obrazem Ruska
a predsudky?
7. Rozsifeni ruského jazyka v regionech
a) Informuje ucebnice o rozSifeni ruského jazyka v Bélorusku, Kazachstanu,
Kyrgyzstanu, Uzbekistanu, Tadzikistdnu, LotySsku, Litvé, Arménii, Azerbéjdiénu,
Moldavsku, Estonsku a na Ukrajing?
8. Interkulturni otazka
a) Upozoriiuje ulebnice na kulturni rozdily mezi Ceskou republikou a Ruskou
federaci?

b) Poskytuje uc¢ebnice informace o vztazich mezi obéma zemémi?

5.2 Analyza u€ebniho souboru Padyea no-nosomy
1. a) Redlie jsou zastoupeny ve vSech dilech a lekcich ucebnice. Podrobnéji informuje

o zastoupeni jednotlivych jevii nésledujici ¢ast analyzy.

1. b) Redlie se nevyskytuji v uc¢ebnici separované, tedy nevyskytuje se v ni samostatny oddil
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vénovany realiim. Jsou soucasti lekci, najdeme je nejen v uvodnich ¢lancich, ale také

ve cviCenich v celé kapitole. Oddil realie nalezneme vSak v metodické piirucce pro ucitele.

2. a) V ucebnicich prevlada fakticky pfistup ke zprostfedkovani realii. Realie se vyskytuji
ve velké mife v ¢lancich a citacich knih, které redlie predkladaji jako fakt, napft. texty 7 0e u kax
yuuncs Ilywkun?, Hecocyoapcmeennwie wxonwt 6 Poccuu. (Pagyra mo-noBomy 2, s. 46) Mimo
text se objevuji v knize také zluté ramecky se symbolem tricka velikosti XXL, kde je doplnéna
informace navic. Tato informace se Casto tyka prave realii, napt. Mockoeckoe mempo (Pagyra
2, s. 52). Dalsi informace jsou uvadény také ve sloupeccich na okraji stran, napt. o oblibenosti

tableti v Rusku (Pagyra mo-noBomy 1, s. 51).

2. b) V ucebnici se vyskytuji vSechny vyse zminéné postupy. Kromé faktického nalezneme
v ucebnici 1 pristup komunikacni, ktery je zastoupen ve cvicenich, v nichz maji Zaci tvofit
dialogy. Interkulturni postup najdeme v Gisecich odrazejici rozdily mezi Ceskou republikou a
Ruskou federaci. Ucebnice zminiuje mimo jiné rozdily mezi pocitanim na prstech (Pamgyra 1, s.

23) a nosenim snubniho prstenu (Pamyra 5, s. 50).

3. a) Tématu Skolstvi je vénovano hned né¢kolik lekci ucebnice. Ve druhém dilu jsou to
kapitoly jedna B wxone a dva Ha sanamusax. Redlie jsou zde zastoupeny v textech [llxona
6 Poccuu (Pamyra mo-noBomy 2, s. 42), Heeocyoapcmeenuvie wkonvt 6 Poccuu (Pamyra
Mo-HOBOMY 2, c. 46), Konneoowc moowr (Pagyra mo-noBomy 3, s. 52), déale jsou zde uvadéna
témata BoimyckHol (Pagyra mo-HoBomy 3, s. 69), YIIK (Paxyra mo-noBomy 3, s. 98) a By3bl
(Pamyra no-nHoBomy 35, s. 11)

3. b) Pomémé velkou pozornost vénuje tato fada ucebnic geografii Ruské federace.
Jednoznaéné nejvice prostoru je zde zaplnéno tématem Moskva. Hlavnimu méstu se vénuji
podrobnéji druhé lekce druhého dilu Kax myoa nonacms? a lekce pét {ee cmoauysi, toto meésto
se pak dale vyskytuje ve tfeti lekci ¢trvtého dilu, kde se Zaci seznamuji s moskevskymi
letiSti a nadrazimi (Pamyra mo-HoBOMYy 4, s. 68-69). Petrohradu se podrobnéji vénuje pouze jiz
zminéna patd lekce JIBe cromuubl druhého dilu. Kromé tohoto ucebnice informuje také
o Jalt¢ (Pamyra mo-moBomy 3, s. 123), Novosibirsku (Pagyra mo-noBomy 3, s. 123), Sibifi
(Panmyra mo-noBomy 4, s. 6-7), Transsibifské magistrale (Pamgyra mo-nosomy 4, s.7), Obu
a Jeniseji (Pagyra mo-HoBoMmy 4, s. 10), Astrachani, Kamcatce a Kaspickém moti (Pagyra mo-
HOBOMY 4, s. 30), Névé a Finském zalivu (Pamyra mo-nHoBomy 2, s. 89), méstech Zlatého kruhu:

Jasloslavli, Kostromé, Sergievé Posadu, Rostové Velikém, Suzdale, Bogoljubové, Pereslavle-
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Zalesském (Panyra nmo-HoBomy 5, s. 139) a vyskytu dalSich narodli na izemi Ruska (Panmyra
no-HoBoMy 5, s. 10). Tato témata dopliuji také obrazky, schémata a mapy. Ucebnice nabizi
také cviceni Heobxooumo 3namu ceocpaguio, npasoa? (Pagyra no-uoBomy 5, s. 106) a ukoly
na vyhledavani informaci na internetu, napt. mésto Tula — Najdéte na internetu, kde mésto lezi

a dal$i informace o ném (Pagyra mo-HoBomy 5, s. 49).

3. ¢) Tato ucebnice ptedstavuje ruskou spolecnost a nabizi informace v oblasti vykani,
uzivani jména a jména po otci (Pagyra mo-noBomy 1, lekce 2), kulturni Sok (Pagyra no-HoBomy
3, s. 24), ismév (Pagyra mo-noBomy 3, s. 74), vnimani ¢asu v Rusku (Pagyra mo-unosomy 4, s.

16) a oblibenosti technologii (Pamxyra mo-noBomy 1, s. 51).

3. d) V ucebnicich je predstaveno Rusko také z pohledu svych zvykt a tradic. Najdeme zde
texty Pyccxuti nayuonanvuwii kocmiom (Pamyra mo-soBomy 3, s. 68) a to véetné obrazové
dokumentace, dale Poccuiickue npazonuxu (Pagyra mo-noBomy 4, s. 123). V poslednim dile
ucebnice pak pojednava o tom, jak probiha pravoslavna svatba, co je to 3AI'C a o odliSnostech

tykajicich se noeni snubniho prstenu v Ceské republice a Rusku (Pamyra 5 mo-zoBomy, s. 50).

3. ) Pomérn¢ hojné¢ je v ucebnici zastoupeno téma ruské literatury. Konkrétné jsou
v knih4ach uvadéni: Anna Andrejevna Achmatovova (Pagyra mo-HoBomy 5, s. 143), Viktor
Petrovi¢ Astafjev (Pagyra mo-nHoBomy 4, s. 41), Konstantin Dmitrijevi¢ Balmont (Paxyra mo-
HOBOMY 5, s. 142), Marina Ivanovna Cvétajevova (Pagyra mo-HoBomy 2, s. 122), Anton
Pavlovi¢ Cechov (Paxyra mo-HoBomy 3, s. 97), Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij (Paxyra mo-
HOBOMY 5, s. 143), Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol (Panyra mo-noBomy 2, s. 95; Pagyra no-HoBomy
4, s. 102), Alexandr Ivanovi¢ Kuprin (Pagyra nmo-aoBomy 5, s. 53), Michail Jurjevi¢ Lermontov
(Pagyra mo-HoBoMy 2, s. 95; Pagyra no-noBomy 3, s. 122; Panyra no-noBomy 5, s. 56) Boris
Leonidovi¢ Pasternak (Pamyra mo-noBomy 1, s. 101), Alexandr Sergejevi¢ Puskin (Pagyra mo-
HOBOMY 1, s. 92; Panyra no-HoBomy 2, s. 46 a 95; Pagyra no-HoBomy 3, s. 96; Pagyra no-
HOBOMY 35, s. 55), Alexandr Isajevi¢ Solzenicyn (Pamyra mo-nHoBomy 4, s. 22), Lev Nikolajevi¢
Tolstoj (Pamyra mo-noBomy 1, s. 101 a 110; Pagyra no-HoBomy 5, s. 56 a 142) a Ivan Sergejevic
Turgenév (Pamyra mo-aHoBomy 3, s. 97; Pagyra mo-HoBomy 5, s. 56 a 143). V nékterych
ptipadech jsou zde uvedeny také citace jejich textd (viz bod 5 tohoto seznamu kritérif).

Ucebnice zminuje také ruskou verzi Bible v textu Kaun u Asens (Pagyra 3, s. 93).

3. f) V ucebnici se nevyskytuje text, ktery by ucelen¢ informoval o ruské historii. Ojedinéle

nalezneme v knize useky vénujici se Michailu Vasiljevi¢i Lomonosovu (Pagyra mo-aoBomy 1,
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s. 78; Pagyra mo-HoBomy 5, s. 28), Vladimiru I. (Paxyra mo-noBomy 1, s. 78), Velké vlasteneckeé
valce (Pagyra mo-nHoBomy 2, s. 106), dé¢jindm Piskarevského hibitova (Pagyra mo-HoBomy 2, s.
91), Gulaglm (Panyra no-HoBomy 4, s. 22), Petrovi 1. (Pagyra no-HoBomy 2, s. 89), Jurijovi
Dolgorukému (Pamgyra mo-aHoBomy 2, s. 88), vindm emigrace (Pamyra mo-HoBOMy 5, s. 53),
zalozeni Aeroflotu (Pamyra mo-noBomy 4, s. 71) a piehledu dé&jin ruské védy: jiz zminéni
Michail Vasiljevi¢ Lomonosov, dale pak Dmitrij Ivanovi¢ Mend¢lejev, Konstantin Eduardovic¢
Ciolkovskij, Sofia Vasiljevna Kovalevska, Vladimir Kozmi¢ Zvorykin, Sergej Pavlovic¢

Koroljov a Ivan Petrovi¢ Pavlov (Pagyra mo-noBomy 35, s. 28-29).

3. g) Jako zastupci ruské hudby jsou v ucebnici uvadény pouhé tii osobnosti: Vladimir
Semjonovi¢ Vysockij (Pagyra mo-HoBomy 1, s. 52), Petr I1ji¢ Cajkovsky (Pamyra mo-tHosomy 1,
s. 92) a Fjodor Ivanovi¢ Saljapin (Pamyra mo-HoBomy 1, s. 92). Lidové ani sou¢asna tvorba

nejsou v ucebnici predstaveny témét vitbec.

3. h) V knize najdeme pasaze predstavujici jak ruské umélce, tak ruska muzea a galerie.
Z malifid jsou v ucebnici pfedstaveni Ilja Jefimovi¢ Repin (Pagyra mo-noBomy 1, s. 92 a Pagyra
no-HoBomy 3, s. 46), Andrej Rublev (Pagyra mo-noBomy 2, s. 88), Ivan Petrovi¢ Argunov
(Pamyra mo-noBomy 3, s. 46), Viktor Michajlovi¢ Vasnécov (Pagyra mo-HoBoMy 3, s. 46),
Viktor Michajlovi¢ Ores$nikov (Pagyra mo-HoBomy 3, s. 46), Valentin Alexandrovi¢ Serov
(Pamyra mo-HoBomy 3, s. 46 a 121) a Isaak Ilji¢ Levitan (Pagyra no-HoBomy 3, s. 121). Ucebnice
taktéz uvadi priklady jejich d€l s vizudlnimi ukazkami. Z muzei a galerii jsou zde zminény
Tretjakovska galerie (Pagyra mo-noBomy 2, s. 88), ErmitaZ (Pagyra mo-noBomy 2, s. 89) a

Ruské muzeum (Paxyra no-HoBomy 2, s. 89).

3. 1) Architektura Ruské federace je v ucebnicich zastoupena pfevazné pomoci vyctu
pamatek. V nejvétsim mnozstvi se zde vyskytuji stavby a pamatna mista Moskvy:
Kolomenskoje (Pagyra mo-HoBomy 2, s. 59; Pagyra mo-noBomy 5, s. 54), Pamatnik Jurije
Dolgorukého, Chram Vasila Blazeného, Kreml, Rudé namésti, Tverska ulice, Tretjakovska
galerie (vSechny Pagyra nmo-noBomy 2, s. 89), Chram Krista Spasitele (Paxyra mo-uoBomy 5, s.
119) a Petrohradu: Katedrala svatého Izaka, Palaicové namésti, Pamatnik Petra 1., Névsky
prospekt, Admiralita, Zimni palac, Ermitaz (vSechny Pamyra mo-noBomy 2, s. 89), dale pak
Kuskovo, Ostafjevo (Pagyra mo-aoBomy 35, s. 54), Michajlovskoje (Pamyra mo-aHoBomy 5, s. 55),

Tarchany, Jasna Poljana a Spasskoje-Lutovinovo (Paxyra mo-HoBomy 5, s. 56).

3.j) Sport je v tomto ucebnim souboru zastoupen celkem ve dvou kapitolach. Pata kapitola
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IIpoub om smux cepwix 6yoneu! ctvrtého dilu ucebnice je sice z velké Casti vénovana sportovni
tematice, ale zadné informace tykajici se sportovnich realii nepiinasi. Dale se téma sport
objevuje ve treti kapitole patého dilu 30oposwve u cnopm. Tato kapitola seznamuje zaky s LICKA
(Pamyra mo-moBomy 5, s. 67), didle pak sLvem Ivanovicem JaSinem, Vladislavem
Alexandrovicem Tretjakem, Irinou Konstantinovnou Rodninovou a Garrim Kimovi¢em
Kasparovem v textu Jlecernowt poccuiickozo cnopma. (Pamyra mo-HoBomy 5, s. 85-86). S uvodni
sérii obrazki, na které je zachycena Maria Jurjevna Sarapovova uéebnice dale nepracuje

(Panyra mo-HoBomy 3, s. 60).

rwr

3. k) Ucebnicova fada pfinasi Zakiim uceleny obraz o ruské narodni kuchyni. Tomuto tématu
je vénovana lekce Ctyfi I0e mbr noobeoaem? Ctvrtého dilu ucebnice. V této kapitole najdeme
jednak text Pycckas kyxusa, jednak ptredstaveni jednotlivych pokrmil (mempmenu, OGopuib,
onanpu kaprodenpHbie) (Pamyra mo-nHoBomy 4, s. 98-99). Kromé této lekce se vsak v knize

predstavuji elementy ruské kuchyné spise okrajové, napt. borS¢ (Pagyra mo-HoBomy 1, s. 42).

3. 1) Ucebnice sice zminuje ve svém obsahu film, ale vénuje se pouze slovni zasobé na toto

téma. Ruské kinematografii vénovan prostor neni.

Z vySe uvedené analyzy je ziejmé, ze témata nejsou v ucebnici zastoupena rovnomérné.
Nejvétsi prostor je v ucebnim souboru vénovan literatufe, geografii a architektufe, oproti tomu

nijaké, ¢i zanedbatelné procento je vénovano oblastem kinematografie, hudby, kuchyné

a spolecnosti. Celkovy pomér zastoupeni témat je ukazan v nasledujici tabulce a grafu.

Skolstvi 8
Geografie 27
Spolecnost 5
Zvyky a tradice 5
Literatura 39
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Historie 17
Hudba 3
Vytvarné uméni 11
Architektura 24
Sport 7
Kuchyné 5
Kinematografie 0

Grafc. 1 - Podil zastoupeni témat
(Papyra no-HoBomy)

3% 4%

W zvyky a tradice M literatura I Skolstvi historie B kinemtografie M spolecnost

M vytvarné uméni M hudba M architektura ~ M sport W geografie N kuchyné

4. a) V ucebnicich se vyskytuje velké mnoZstvi obrazového materidlu. Obrazky ukazuji
zaklim napf. portrét Alexandra Sergejevi¢e Puskina (Pagyra mo-moBomy 2, s. 46), jak vypada
rubl (Pamyra mo-noBomy 2, s. 68) nebo nabizi obrazkovy slovnik odévu (Pagyra mo-noBomy 2,
s. 74). V knihach nalézame také mnoho kreseb, napt. u cviceni Kakue y nux yueonuku? Kmo

yem unmepecyemea? Kmo uem yenexaemca? (Pagyra mo-noomy 2, s. 40). Cetné fotografie
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zobrazuji napt. architekturu mést: /Jee cmonuyvt Poccuu (Pamyra mo-HoBomy 2, s. 88),
Ipuesxcarime 6 [Ipaecy! (Pamyra mo-noBomy 2, s. 108) nebo osobnosti ruské historie (Pamyra
no-HoBoMy 4, s. 28-29). Ucebnice nabizi na vhodnych mistech také mapy, které slouZzi
pro orientaci ve mésté (Pagyra mo-HoBoMy 2, s. 64-65) i pro zobrazeni meteorologickych jevi
(Pagyra nmo-HoBomy 3, s. 119). Na schématech je vyobrazen napt. planek moskevského metra

(Pagyra mo-HoBomy 2, s. 48).

4.b) V ucebnici najdeme velké mnoZstvi obrazkd, které plni pouze funkci dekorac¢ni. Mnoha
cviCeni se zam¢fuji na tvoreni dialogl,, Gvodni texty jsou doplnény napf. obrazky nékolika
aktért, ktefi v situaci vystupuji. S obrazky se potom nijak dale nepracuje. Omezuji se pouze
na zaplnéni prazdného mista. Celkem ucebnice obsahuje 459 obrazki, které se dale vztahuji ke
cvicenim a textim, obrazkl s pievazné dekorativni funkci nalezneme v ucebnici 691.
Rozlozeni obrazkt se kterymi se dale pracuje a téch pouze zapliujicich prazdné misto ukazuje

nasledujici graf.

Graf €. 2 - Podil vyuziti obrazkt

(Paayra no-HosBomy)

B Dekoracni W Vyuzité

5. a) Ucebnice obsahuje autentické texty (viz 5. b). Vzhledem k povaze ucebnice vSak
prevazuji texty neautentické, vytvorené pro ucely ucebnice, ve vyssSich dilech uc¢ebnice potom

adaptované, napt. rozhovory mezi studenty.

5. b) Ucebni soubor pracuje s originalnimi uméleckymi texty, nejcastéji jsou to uryvky
z literarnich dél. V ucebnicich jsou citovany dila Egeenuii Onecun (Pagyra mo-noBomy 3, s. 96),
Cmuxu xk Yexuu (Pagyra mo-HoBomy 2, s. 122), Jlon-Kuxom (Pamyra mo-HoBomy 3, s. 197),
Hama ¢ cobauxou (Pamyra mo-noBomy 3, s. 97), [Japv-pviba (Pagyra mo-HoBomy 4, s. 41),

Apxunenae I'VJlae (Pagyra mo-noBomy 4, s. 22), I'epoii naweeo epemenu (Pagyra mo-HoBomy
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3,s. 122), Pesuzop (Pagyra mo-HoBomy 4, s. 100-101), Paccmpensms (Pamyra mo-HoBomy 5, s.
53), verSe Alexanndra Sergejevice Puskina a Nikolaje Vasiljevice Gogola (oba Pamyra mo-
HoBomy 1, s. 98). Kniha obsahuje také citaty, napt. o Moskvé (Pagyra mo-noBomy 2, s. 88),
a o ruském jazyce (Pamyra mo-nHoBomy 5, s. 142-143), jazykolamy (Pagyra mo-moBomy 1, s. 35,
Panyra no-noBomy 2, s. 10) a ptislovi (Pagyra mo-noBomy 3, s. 50, 79 a 118; Pagyra no-noBomy
5, s. 109). Jako zastupce pisiiového textu je zde pouzita Ilecns o dpyee (Pamyra mo-moBomy 1,
s. 54). V knize najdeme také veétsi mnozstvi textu citovanych z novin a ¢asopist, jakymi jsou
napt. Pycckuil si3vik 3a pybescom, Cnymuuxk, Jluza, Ilo ceemy, Apeymenmul u gpaxmot, Yexus

Ce200HA.

6. a) Krom¢ kratkého prispévku na str. 103 v patém dile ucebnice se této problematice

ucebnice nijak nevénuje.

7. a) Ucebnice zminuje tyto staty zcela sporadicky, napt. Minsk (Pagyra mo-HoBomy 5,

s. 10). Rozsifeni ruského jazyka v téchto oblastech zde neni vénovan zadny prostor.

8. a) Soubor upozoriiuje na nékteré rozdily mezi obéma zemeémi tykajici se vykani a uZziti
jména po otci spolu s kiestnim jménem (Pamyra mo-nHoBomy 1, lekce 2), usmévu (Pagyra
no-HoBoMy 3, s. 74), umisténi Cisla bytd na poStovnich schrankach namisto jmen (Pamyra

mo-HoBoMY 1, s. 56) ¢i mozném kulturnim Soku (Pagyra mo-moBomy 3, s. 24).

8. b) Cyklus ucebnic se vénuje tématu rusko-Ceskych vztaht na né€kolika mistech patého
dilu. Zde najdeme Cesky text Tomas Garrigue Masaryk a rusky problém (Pamyra mo-HoBomy 5,
s. 138), dale potom informace tykajici se ¢eského zbozi v Ruské federaci (Pagyra no-HoBomy
5, s. 11), ruskych firem a businessu (Pamyra mo-noBomy 35, lekce 4) a hlavné text Buewnue

akonomuyeckue ceazu Poccuu (Pagyra no-HoBomy 5, s. 113).

Celkové jsou realie vtomto ucebnim souboru hojné zastoupeny. Nenalezneme zde
samostatné kapitoly vénované reéliim, zato jsou vSak informace o redliich rovnomérné
distribuovany do vSech lekci, coz lze hodnotit kladng€. V ucebnici sice prevlada deduktivni
pristup k jejich zprostfedkovani, to vSak nebrani jejich néaslednému osvojeni. Z kategorii
sestavenych pro analyzu se u¢ebnice nevénuje pouze kinematografii a rozsiteni ruského jazyka
v dalSich statech. Jednotlivym kategoriim vSak neni vénovéan stejny prostor. Ocenit lze i fakt,
7e se uebnice zmifiuje i vztahy mezi Ceskou republikou a Ruskem, porovnava Zivoty v obou

zemich.

Ucebnice obsahuje velké mnozstvi obrazového materialu, z né¢hoz je vSak vice nez polovina

nevyuzita, plni jen funkci dekoracni, ¢i dokonce vycpavkovou. Velmi kladné autorka prace
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hodnoti velké mnoZstvi autentickych uméleckych textii, které mohou slouZit i jako motivace

pro dalsi studium jazyka ¢i Cteni.

5.3 Analyza ucebniho souboru Cnosa xknacc!
1. a) Redlie jsou zastoupeny ve vsech dilech ucebnice. Vyskytuji se vSak lekce, které se

realiim nevénuji vibec, napt. lekce 21.

1. b) Redlie zde netvofi samostatni oddil lekce, najdeme je v textech, dialozich, cvicenich i

obrazovém materialu.

2. a) V ucebnici prevlada fakticky pfistup ke zprostiedkovani redlii. Déje se to ve velké mife
pomoci cvi€eni a textl, které predkladaji realie jako fakt hodny zapamatovani, napt. Pycckas
kyxHs (CHoBa knacc! 1, s. 82). Redlie nalezneme také v rameccich na prvni strané zacatku nové

lekce, kde komentuji néktery z obrazka, napt. pirohy (CaoBa knacc! 1, s. 75).

2. b) V ucebnici najdeme vSechny tfi vySe zminé€né postupy. Kromé faktického, ktery
v ucebnici prevlada, nalezneme také postup komunikacni, ktery je zastoupen pifevazné ve
cviCenich. Interkulturni pfistup nalezneme ve vysvétlovani riznych odli$nosti, napt. jméno po

otci (CHoBa knacc! 1, s. 16).

3. a) Tématu skolstvi se vénuji lekce IToredenvrux — denv msoicénwiii? prvniho dilu, ucelené

vvvvv

vvvvvv

ekologickych Skolach (Knacc! 3, s. 65).

3. b) Pomérné velky prostor je v u¢ebnici vénovan geografii. Nabizi informace tykajici se
narodl a dalSich jazyka vyskytujicich se na izemi Ruska (Cuoa knacc! 1, s. 27; Knace! 3, s.
10). Z mést se v ucebnici vyskytuji Jekatérinburg, Rostov (oba CroBa kiace! 2, s. 6), Omsk,
Pskov, Niznij Novgorod, Kazan (CuoBa knacc! 2, s. 7), Novosibirsk (CroBa kmacc! 1, s. 14;
CaoBa knacc! 2, s. 7), Murmansk (CroBa knacc! 1, s. 14; CHoBa knacc! 2, s. 19), Norilsk (CHoBa
kiacc! 2, s. 19), Anadyr (CHoBa knacc! 2, s. 19), Moskva (CaoBa knacc! 1, s. 14; CroBa kiacc!
2, s. 6), Petrohrad (CnHoBa kiacc! 1, s. 6-7 a 14), Soci (CHoBa kiacc! 1, s. 14), Vladivostok
(Cuoga kmacc! 1, s. 14), Petergof (Kimace! 3, s. 138). Dale v ucebnici najdeme témata Sibif
(Kmace! 3, s. 22), Ural, Bajkal (oba Knacc! 3, s. 145) a Kamcatka (Kmnacc! 3, s. 146). V prvnim

dile vyzyva ucebnice také k samostatnému vypracovani projektu na toto téma (CroBa xmacc!
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1, s. 14). V publikaci se vyskytuji také mapy (viz 4. a). Prvni dil zadava vytvofeni projektu na

téma Narody a jazyky Ruské federace (CHoBa kmacc! 1, s. 34).

3. ¢) Pro ptedstaveni ruské spolecnosti byla v ucebnici zvolena témata jméno po otci (CHoBa
kiacc! 1, s. 11 a 50), vykani (CuoBa kiacc! 1, s. 64) a piejimani manzelova ptijmeni po svatbé
(CHoBa kmacc! 1, s. 26). Ve druhém dile nalezneme také ¢lanek Ymo oenarom oswcumenu

Ilemepobypea (CHoBa kinacc! 2, s. 54).

3. d) Ze zvykl a tradic se vé€nuje ucebnice prevazné svatkiim. Této tématice je vénovana
Sesta lekce prvniho dilu K coorcanenuro, denv poscoenus monvko pas 6 2ody a dvanacta lekce
druhého dilu Ckoavxo npazonuxoe 6 200y! Kromé narozenin (CHoBa kiacc! 1, s. 55) a jmenin
(CuoBa xmacc! 1, s. 55; Crona knacc! 2, s. 34) jsou zde dale predstaveny Hogsrii rox (CHOBa
kiacc! 2, s. 29 a 35), Crapsiii Hosiii rog (CHoBa kinacc! 2, s. 29), PoxaectBo CHoBa kinacc! 2,
s. 30 a 35-36), Couenbuuk (CHoBa knacc! 2, s. 32), Jleus Poccun, [Ipazguuk Becusl u Tpyaa,
Henp IloGenpr, Jlenp 3ammrHMKa OTedecTBa, MEXIyHApPOIHBIN JKEHCKUH JceHb, JleHb

Hapoanoro eauHcTBa (vSechny CroBa knacc! 2, s. 35-36).

3. e) V oblasti literatury ucebnice predstavuje zakiim vybrané autory a texty (viz 5. b).
Vybrani byli Alexandr Nikolajevi¢ Afanasjev (CuoBa knacc! 2, s. 79), Pavel Petrovi¢ Bazov
(Kmacc! 3, s. 145), Alexandr Romanovi¢ Béljajev (CroBa kmnacc! 2, s. 86), Anton Pavlovic¢
Cechov (Cuosa kmacc! 1, s. 11), Rasul Gazmatovich Gazmatov (Knacc! 3, s. 37), Ivan
Antonovi¢ Jefremov (CHoBa kiacc! 2, s. 86), Boris Leonidovi¢ Pasternak (CroBa kmacc! 2, s.
86), Konstantin Georgijevic¢ Paustovskij (Knacc! 3, s. 35), Alexandr Sergejevic¢ Puskin (CHoBa
kiacc! 2, s. 45 a 86; Kimacc! 3, s. 35-36, 101), Arkadij Natanovi¢ a Boris Natanovi¢ Strugacti
(oba CHoBa kmacc! 2, s. 86), Lev Nikolajevi¢ Tolstoj (CunoBa knacc! 1, s. 11; Caosa knacce! 2,
s. 36 a79; Knacc! 3, s. 35 a 92), Ivan Sergejevi¢ Turgenév (Knacc! 3, s. 35), Andrej Andrejevic
Voznésenskij (CuoBa kmacc! 2, s. 91). Z zanri zmiiiuje pouze fantasy (CHoBa kiacce! 2, s. 86).
Z dél se ucebnice vénuje Evzenu Onéginovi (CroBa kinacc! 2, s. 86; Kiacc! 3, s. 36, 101) a

Doktoru Zivagovi (CroBa kiacc! 2, s. 86).

3. f) Historii Ruska neni v ucebnici vénovano mnoho prostoru. Je zde zminéno pouze
zaloZeni Petrohradu (CroBa knacc! 1, s. 6 a 62; Knacc! 3, s. 138), zaloZeni prvniho divadla
(CuoBa kiacc! 2, s. 89), prvni promitani filmu (CroBa knacc! 2, s. 84) a historii vystavby metra
v Moskvée, Petrohradu, Jekatérinburgu, Kazani, Niznim Novgorodu, Novosibirsku a Samare
(CuoBa xmacc! 2, s. 39). Z osobnosti soubor zminuje Dmitrije Ivanovice Medélejeva,
Konstantina Eduardovice Ciolkovského, Jurije Alexejevice Gagarina, Valentinu Vladimirovnu

Téreskovovou a Pavla Michajlovice Tretjakova (vSichni Kmace! 3, s. 92).
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3. g) Oblast v hudby v uéebnici zastupuji Petr Ilji¢ Cajkovskij (Crosa knacc! 1, s. 11 a 56),
Michail Ivanovi¢ Glinka (Kimacc! 3, s. 78), Eduard Francevi¢ Napravnik (Kmacc! 3, s. 78).
Z oper je zde zminéna rockova opera Juno a Avos (CnoBa kmacc! 2, s. 91). Kromé toho jsou
zde ve cviceni predstavena hudebni radia HoBoe paano, EBpona mmtoc, Petpo FM, Pycckoe
panuo, lopoxknoe a hudebni skupiny Mamuna spemenu, /1T, Haytunyc [Tomnunuyc, JIx063,
Apus (vSe CHoBa kiace! 2, s. 93). Z hudebnich nastrojti je zminéna balalajka (CroBa xmace! 2,

s. 83 a91). Ucebnice obsahuje také texty pisni (viz 5. b)

3. h) Z vytvarného uméni zminuje ucebnice pouze Ermitdz (CroBa kmacc! 2, s. 48 a 55)
a Tretjakovskou galerii (Kmacc! 3, s. 88), avSak stim, ze o Tretjakovské galerii nejsou

poskytnuty zddné informace, je zadan projekt.

3. 1) Co se architektury tyce, ucebnice obsahuje velké mnozstvi pamatek, z nichz vSak vétsi
mnozstvi je predstaveno pouze obrazkem, se kterym se jiz dale nepracuje. Konkrétné se jedna
o Kreml (Croga kmacc! 1, s. 31; CaoBa knacc! 2, s. 26; Kinacc! 3, s. 91 a 100), Petropavlovskou
pevnost (CuoBa kmace! 1, s. 31; CHoBa knacc! 2, s. 26 a 48), Paldcové namésti (CHoBa kiacc!
1, s. 31), Rudé nameésti (Crona kmacc! 1, s. 31; Kmace! 3, s. 85 a 100), mosty v Petrohradu
(CuoBa knacc! 1, s. 92), Admiralitu (CroBa knacc! 2, s. 48), Petrohrad (CHoBa kiacc! 2, s. 51),
Velké divadlo (Knacc! 3, s. 87 a 96-97), Marinské divadlo (CnaoBa kmacce! 2, s. 71; Kmnacc! 3,
s. 78), Televizni véz Ostankino (Kmacc! 3, s. 91), Puskiniv pamatnik (CHoBa xnacc! 2, s. 53,
Kiacce! 3, 5. 93 a 137), Pamatnik Lomonosova (Kmacc! 3, s. 93), Pamatnik vSech zamilovanych
(Kmace! 3, s. 94), Namésti Uméni (CroBa kiace! 2, s. 53) a Moskvu-City (Kmace! 3, s. 100).

Moskvé je vénovana lekce 24 tretiho dilu Mockea... kax mnozo 6 amom 38yxe.

3.j) Ucebnice informuje pouze o konani Olympijskych her v Moskve 1980 a Soci 2014 (oba
Kiacc! 3, s. 102). Fotografii Daniila Sergejevice Medvedéva (CuoBa kiacc! 2, s. 11) nijak déle

nekomentuje. Zminuje pouze Irinu Konstantinovnu Rodrinovovou (Knacc! 3, s. 92).

3. k) Ruské kuchyni je vénovana osma lekce prvniho dilu /lpusmnoeo annemuma, ve které
také najdeme text Pycckas kyxns (CHoBa knacc! 1, s. 82). Autofi ucebnice pro piestaveni ruské
kuchyné vybrali pelmén¢ (CroBa kiacc! 1, s. 77 a 90), bors¢ (CHosa knacc! 1, s. 76, 80 a 90),
pirohy (CuoBa kiacc! 1, s. 75-76), slojku a bliny (oba CHoBa knacc! 1, s. 76).

3. 1) Filmu se vénuje ucebnice ve cviceni, které je vSak zamétené na osvojeni fraze Mens
uHtepecyer pycckuii ¢unpM (Kmacc! 3, s. 94). Z osobnosti zminuje Nikitu Sergejevice
Michalkova (CHoBa kinacc! 1, s. 61) a Georgije Francevi¢e Milljara (CuoBa xiace! 2, s. 79),

samotné snimky zastupuji Camas obasmenvnas u npuerexamenvruas (Kmacc! 3, s. 31),
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Moposko (CuoBa knacc! 2, s. 79) a Bpems nepswix (CHoBa knace! 2, s. 84). Treti dil ucebnice
nabizi cvi¢eni Ymo nocmompemsv no menesuszopy?, ve kterém jsou uvedeny soucasné porady
vysilané ruskou televizi: /lasaii noowcenumca!, Obpyuanvnoe konvyo, Bpemsa, bonvwas
pasnuya, Poccus om kpas oo konya. Ypan, Kmo xouem cmamo munnuonepom? a Ilocreonuti

eepoti. 3akpvimue 6 pato (Knacc! 3, s. 107).

Nejvetsi prostor je v ucebnici vénovan geografii, dale pak literatufe a architektute. Naopak
nejméné se zde hovoifi o vytvarném uméni, ruské spolecnosti a sportu. Celkovy pomér

zastoupeni jednotlivych tematickych kategorii v u¢ebnim souboru zobrazuji nasledujici tabulka

a graf.

Skolstvi 4
Geografie 23
Spolecnost 4
Zvyky a tradice 18
Literatura 18
Historie 9
Hudba 7
Vytvarné uméni 2
Architektura 16
Sport 4
Kuchyné 7
Kinematografie 7
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Graf . 3 - Podil zastoupeni témat
(CHoBa Knacc!)

B Skolstvi M geografie M spolecnost literatura B vytvarné uméni | historie

B hudba M architektura M sport W kuchyné B kinematografie M zvyky a tradice

4. a) Ucebnice disponuje velkym mnoZstvim obrazového materialu. Tyto ilustrace ukazuji
napf. portrét Antona Pavloviée Cechova (Crosa knacc! 1, s. 11), nebo slouZi jako obrazkovy
slovnik (CnoBa kiacc! 1, s. 76). Cetné fotografie demostruji architekturu mést Ruské federace,
napf. Petropavlovskou pevnost (CHoBa kiacc! 1, s. 62). Kresby nalezneme ¢asto ve cvicenich,
napt. Yem 3anumaemcs [awa? (Cuosa kiacc! 1, s. 57). Mapy fyzické, politické 1 slepé zde
pfedstavuji geografii Ruska (CaoBa kmacc! 1, s. 6-7, 85, 181-183). Pro nacvik orientace
ve mésté je zde zastoupena také mapa Petrohradu (CroBa xmacc! 2, s. 47 a 53). Ucebnice
obsahuje také schémata, napt. ndkupniho centra (CuoBa xmacc! 1, s. 67) a metra (CHoBa kiacc!

2, 5. 40 a 46).

4.b) V ucebnici najdeme velké mnozstvi obrazového materialu, ktery plni pouze dekoracni
funkci a nijak se s nimi dale nepracuje, zapliuji prazdné misto, napt. kresba u poslechu, kde
maji zaci za kol zjistit, jak se jmenuje pes Smirnovovych (CnoBa knacc! 1, s. 19). V ucebnici
nalezneme celkem 477 dale funkéné nevyuzitych obrazka, téch se kterymi je dale pracovano,

je 613. Pomér tohoto obrazového materialu ukazuje nasledujici graf.
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Graf €. 4 - Podil vyuziti obrazku
(CHoBa Knacc!)

-

B dekoraéni M vyuzité

5. a) V ucebnici najdeme mnozstvi autentickych textli (viz 5. b). Vzhledem k povaze
ucebnice také velké mnozstvi neautentickych, pozdéji také adaptovanych, napt. dialogy tykajici

se seznameni (CHoBa kiacc! 1, s. 30).

5. b) Ucebnice pracuje s originalnimi uméleckymi texty. Na konci lekce se v sekcei [llae 3a
wazom pravidelné vyskytuji ve vSech dilech souboru jazykolamy (CuoBa knacc! 1, s. 44, 63,
73 a 83, CuoBa kmacc! 2, s.17, 67, 77 a 87; Kuacc! 3, s. 23, 73, 103 a 121). Dale obsahuje
ptislovi (CHoBa kmacc! 2, s. 69), citaty Lva Nikolajevice Tolstého, Alexandra Sergejevice
Puskina, Ivana Sergejevice Turgenéva a Konstantina Georgevi¢e Paustovského (Kmacc! 3, s.
35). Uvadény jsou zde také pisné bweims moorcem, cuacmve padom (Knacc! 3, s. 31), Kak
npexpacer smom mup, nocmompu (Knacc! 3, s. 67), Jlyuwuii copoo 3emau (Knacc! 3, s. 100),
Lo uezo dowen npoepec (Knace! 3, s. 118). Nalezneme zde také uryvek z rockové opery Juno
a Avos (CaoBa kmacc! 2, s. 91), romanu Evzen Onégin (Kmacc! 3, s. 101) a basen Ilocreonsis

yena (Knace! 3, s. 37).
6. a) Tato problematika neni v uc¢ebnici rozvijena.

7. a) Ucebnice informuje o existenci nékterych zemi (Estonsko, LotySko, Ukrajina), ale
pfinasi pouze rusky ekvivalent jejich nazvii (CuoBa knacce! 1, s. 29), o roz$ifeni rustiny v jinych

¢astech svéta neinformuje.

8. a) Uéebni soubor upozoriiuje na nékteré rozdily mezi Ceskou republikou a Ruskem, které
se tykaji uzivani jména po otci spolu s kiestnim jménem (CroBa knacc! 1, s. 11), oslav jmenin

(CuoBa kimacc! 1, s. 55) a odlisSného cislovani podlazi (Cuosa knacc! 1, s. 67).
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8. b) Ve tietim dile ucebnice se vyskytuje text tykajici se ¢esko-ruskych vztahii ve smyslu
migrace, kultury a generace etnickych Cechli Zijicich na tizemi dne$ni Ukrajiny a Ruska

(Kmacce! 3, s. 22).

Ruskym realiim je v u¢ebnim souboru Croga knacc! vénovano méné prostoru. V nékterych
kapitolach se viibec nevyskytuji, coz nelze hodnotit kladné. I zde ptevlada fakticky zptsob
jejich zprostiedkovani, na mnoha mistech se vSak uzivatel musi spokojit s pouhym odkazem na
vypracovani referatu a pokynem si informace sdm najit. Ze sestavené¢ho seznamu kategorii pro
analyzu nejsou v publikaci vSechny kategorie zastoupeny, zcela jsou zde opomenuta témata
stereotyptl a rozSifeni jazyka ve svété. Kladné Ize hodnotit to, Ze se uebnice vénuje vztahlim

mezi obéma zemémi a jejich porovnani.

Kladn¢ autorka prace hodnoti vyuzivani originalnich uméleckych textl, které do vyuky
ciziho jazyka na stfedni Skole neoddiskutovatelné patii. Kladné Ize hodnotit také fakt, ze
v tomto ucebnim souboru vice nez polovina obrazového materidlu nasla své propojeni se

cvi¢enim, ¢i byla jinym zpisobem dale vyuzita.

5.4 Analyza ucebniho souboru Teou wanc
1. a) Redlie se vyskytuji ve vSech dilech i lekcich ucebnice. O jejich distribuci detailné

informuji nasledujici body analyzy.

1. b) Redliim je vénovana vzdy samostatnd sekce lekce Peanuu, kromé ni se vSak redlie Casto

vyskytuji i v sekci Urenue.

2. a) V ucebnici prevlada fakticky zpusob ke zprostiedkovani realii, ktery predklada realie
zaklim nejCastéji pomoci textu, napt. drama Cmapuwuii corn (TBol manc 2, s. 66) schémat,
napt. ruskd kuchyné (TBo# manc 1, s. 108-109) a obrazkt, napt. Novosibirsk (TBo# manc 1,

S. 44).

2.b) V celé ucebnici nejcastéji nalezneme fakticky zpiisob ke zprostiedkovani realii. Postup
komunikaéni se vyuziva zejména ve cvicenich na vlastni tvorbu zaki, napft. dialogy nebo reakce
na inzeraty s tradicnim ruskym obleCenim (TBoit manc 2, s. 110). Interkulturni postup
nalezneme v uéebnim souboru pii srovnavani mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci, napf-.
Poccuiickaa wxana paszmepos odedcowt, pii hledani Ceskych ekvivalentd ruskych frazémut
(TBoit manc 2, s. 111). Ve fialovych rdmeccich Extra nalézdme doplitujici informace, napft.

tykajici se dalSich vyznamnych dnli v ruském kalendari (TBoi#t manc 2, s. 51).
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3. a) Problematice vzd¢lavani je vénovana osma lekce druhého dilu Hogwvie copuzonmut,
avsak celkovy piehled systému ruského vzdélavani uc¢ebnice nenabizi. Ucebnice zminuje pouze
existenci MI'Y (TBoit manc 1, s. 44), EI'D (TBoit manc 2, s. 140) a rozdil v dataci zac¢atku

letnich prazdnin (TBoit manc 2, s. 51).

3. b) Velka cast souboru je v€novana geografii Ruské federace. V ucebnici je zmiflovano
Bilé mote (TBoii manc 2, s. 125), jezero Bajkal (TBoit manc 1, s. 61, 102-103, TBoii manc 2, s.
80), hory Elbrus (TBoii manc 1, s. 34, 61) a Kljucevskaja (TBoii manc 1, s. 16), pohoii Ural
(TBoit manc 1, s. 150; Troii manc 2, s. 127), teky Amur (TBoit manc 2, s. 124-125), Angara
(TBoit manc 2, s. 80), Jana (TBoit mranc 2, s. 95), Jenisej (TBoit manc 2, s. 80), Kama (TBoii
manc 1, s. 10), Ob (Teoii manc 1, s. 44), Volha (Tsoii manc 1, s. 10, 44), poloostrov Kamcatka
(TBoit manc 1, s. 11, 16), ostrov Kizi (TBo# manc 1, s. 16, 44), mésta Archangelsk (TBo# manc
2,s. 125 a 153), Astrachan (TBoii manc 2, s. 126), Belogorsk (Tsoii manc 1, s. 103), Celjabinsk
(TBoit manc 1, s. 151), Cita (TBoit manc 1, s. 103, 130), Chabarovsk (TBoit manc 1, s. 103;
TBoit manc 2, s. 124-125), Innopolis (Tsoii manc 2, s. 155), Irkutsk (TBoi# manc 1, s. 103),
Jaroslavl (Tsoit manc 1, s. 102), Jekatérinburg (Tsoit manc 1, s. 102, 151), Kazan (Tsoit manc
1,s. 61, Toii manc 2, s. 126), Kirov (TBoii manc 1, s. 102), Krasnojarsk (Tsoii mmanc 1, s. 102;
TBoit manc 2, s. 127), Moskva (Tsoit manc 1, s. 27, 44, 102, 140, 148; Tsoii manc 2, s. 47),
Murmansk (TBoii manc 2, s. 155), Novosibirsk (TBoii manc 1, s. 44, 102), Omsk (TBoit manc
1, s. 102), Perm (TBoit manc 1, s. 102), Petrodvorec (TBoit manc 1, s. 34), Petrohrad (TBoit
manc 1, s. 27, 44, 141; Tsoii manc 2, s. 127, 153), Pskov (TBoii manc 2, s. 126), Puskin (TBoit
manc 1, s. 27), Rjazan (Tsoit manc 2, s. 126), Skovorodino (TBoi#t manc 1, s. 103), Soci (TBoit
maHc 2, s. 95), Tajset (Toii manc 1, s. 103), Tula (TBoit manc 2, s. 126), Tumer (TBoit manc
1, s. 102), Ulan-Ude (TBoii mranc 1, s. 103), Uljanovsk (Tsoit manc 1, s. 86), Ussurijsk (TBoit
manc 1, s. 103), Velikij Ustjug (Tsoit manc 1, s. 150-151), Veliky Novgorod (TBoii maHc 2, s.
126), Verchojansk (TBoii mranc 2, s. 95), Vladivostok (Tsoii manc 1, s. 44, 103, 148), dale pak
Leningradska oblast (TBoit manc 2, s. 153), Sibif (TBo# manc 1, s. 17), Baskortostan (TBoit
manc 2, s. 78), Tatarstan (TBoit manc 2, s. 78), Dalny vychod (TBoi#i manc 2, s. 124-125).

Ucebnice informuje také o narodech ve Vladivostoku (TBoit mranc 1, s. 149).
3. ¢) Krom¢ vysvétleni vykani a vyuziti jména po otci spolu s kiestnim jménem (TBoii manc
1, s. 28), oblibenosti poc¢itacovych her, kterymi jsou napt. Tempuc a Ilasxcumnos (TBoi maHc

1, s. 87), a socialni sit¢ BKonTakre (TBoit manc 2, s. 64) ucebnice toto téma nijak dale

nerozvadi.
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3. d) Rusko je v této ucebnici rozebirano také z pohledu zvyki a tradic. Ze svatkl jsou zde
predstaveny Jlenp 3ammrHuka OTedectBa, [enn [Todensr, MexayHapO HBINA KEHCKUN JCHBb
(vSechny TBoii manc 2, s. 40 a 50), Hossiii ron (TBoit manc 2, s. 40, 46 a 50), PoxxaectBo
(TBoit manc 2, s. 40 a 49-50), Cabaryii (TBoit manc 2, s. 78), Ctapsiit HoBslii rog (TBoil manc
2,s. 83), Kpemenue — 19 suBaps (TBoii manc 2, s. 95), [acxa (Toii manc 1, s. 117), komplexni
prehled statnich svatkli nalezneme v sekci Poccuiickue rocymapcTBeHHBIE MpPa3IHUKHVE
druhém dile uc¢ebnice, kde jsou kromé vyse zminénych dale Ilpa3aauk Becusr u Tpyna, [lenb
Poccun a Jlenp Hapomuoro eauacTBa (TBOM mane 2, s. 50), ramecek ve druhém dile rozsifuje
tuto problematiku jest¢ o Jlenp poccuiickoro cryneHdectBa, JleHb 3HaHMH, J[eHb yduTens
a MexayHapoaHbli JeHb 3amuThl aeteid (TBoit manc 2, s. 51). Oslavam je vénovana cela treti
lekce druhého dilo s ndzvem C npazonuxom! Dale ucebnice zminuje témata [ >xens (TBoM manc
1,s. 150-151), moct (TBo# maunc 1, s. 117), numsl (TBoM manc 2, s. 110), Banenku (TBoit manc
2, s. 111), xopoBox (TBoii manc 2, s. 51), Jlex Mopo3 (Tsoit manc 1, s. 150; TBoit maHc 2,

s. 45 a 49) a narodni hru byproneku (TBoit manc 1, s. 87).

3. e) Prostor je v ucebnici vénovan také literatuie. Z autort jsou zde zastoupeni Anna
Andrejevna Achmatovova (Tsoii manc 1, s. 74-75), Alexandr Ivanovi¢ B¢ljajev (TBoit manc
2, s. 143), Michail Afanasjevi¢ Bulgakov (TBoii manc 2, s. 19 a 156), Kir Buly¢ov (TBoii manc
2, s. 143), Anton Pavlovi¢ Cechov (Tsoit manc 1, s. 35), Korngj Ivanovi¢ Cukovskij (TBoi
manc 1, s. 153), Daniil Ivanovi¢ Charms (TBo# manc 1, s. 119; TBoit manc 2, s. 110), Ivan
Andrejevi¢ Krylov (TBoii manc 2, s. 67), Michail Jurjevi¢ Lermontov (TBoii manc 1, s. 59),
Sergej Vasiljevi¢ Lukjanénko (TBoit manc 2, s. 143), Vladimir Vladimirovi¢ Majakovskij
(TBo#t manc 1, s. 35), Vladimir Vladimirovi¢ Nabokov (Tsoii manc 1, s. 59), Alexandr
Sergejevi¢ Puskin (TBoit manc 1, s. 19, 59; Troii manc 2, s. 94-95, 122), Arkadij Natanovic a
Boris Natanovi¢ Strugacti (TBoii manc 2, s. 143), Lev Nikolajevi¢ Tolstoj (TBoit manc 2, s. 45,
59, 122), Ljudmila Jevgenévna Ulicka (TBoii manc 1, s. 74-75), Aleksandr Valentinovié¢
Vampilov (TBoii manc 2, s. 66), Jevgenij Ivanovi¢ Zamjatin (TBoit manc 2, s. 143), Vasiljj
Andrejevi¢ Zukovskij (TBoit manc 2, s. 122). Z dél jsou zde zminovany Cmo nem momy énepéo
(TBoit manc 2, s. 142), Me1, [Tuxrux na obouune, Hournoti dozop, Yenosex-amgpuous (vse Toi
masc 2, s. 143), Macmep u Mapzapuma (TBoii manc 1, s. 19, 156), Cmapwuii cein (TBoi m1anc
2, s. 66) a bajka Bopona u aucuya (TBoit manc 2, s. 62). Ucebnice obsahuje také uryvky

z literarnich d¢l (viz 5. b).

3. f) Jisty prostor je v ucebnici vénovan také ruské historii. Z osobnosti je zde piedstaven

Petr 1. (TBoit manc 1, s. 58-60; Troit manc 2, s. 16-17), Katetina II. (TBoit manc 1, s. 60),
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Nikolaj Muravjov-Amurskij (TBoit manc 2, s. 124-125), Cyril a Metodéj (TBoii manc 1, s. 86),
Dmitrij Ivanovi¢ Mend¢lejev (TBoii manc 1, s. 45 a 59), Michail Vasiljevic Lomonosov (TBoi
maHc 1, s. 45), Valentina Vladimirovna TéreSkovova (TBoi manc 1, s. 45), Jekatérina
Romanovna Daskovovéa, Sofia Vasiljevna Kovalevska (obé Toit manc 1, s. 74-75) a l¢kari
Nikolaj Ivanovi¢ Pirogov, Jevgenij Sergejevic Botkin, Grunja Jefimovna Sucharevova,
Svjatoslav Nikolajevi¢ Fjodorov, Varvara Alexandrovna Kasevarovova-Rudnévova (vSichni
TBoit manc 2, s. 34-35) a Ivan Petrovi¢ Pavlov (TBoii manc 1, s. 35). Ucebnice seznamuje zaky
také se zalozenim prvniho divadla (TBoii manc 1, s. 60) a startu vlaku Poccust (TBoit manc 1,

s. 151).

3. g) Ucebnice informuje o redliich z oblasti lidové, klasické i popularni hudby. Jsou zde
predstaveny balety Romeo a Julie a Labuti jezero, Alexandrovci, Jurij Abramovi¢ Basmet,
Viktor Robertovi¢ Coj, skupina Agatha Christie (vSe TBoii manc 1, s. 61), Vladimir Semjonovic
Vysockij (Tsoii manc 1, s. 45) Denis Leonidovi¢ Macujev, Anna Jurjevna Netrebko, Petr I1ji¢
Cajkovskij (v§ichni TBoi manc 1, s. 35), ckomopoxu (TBoit masuc 1, s. 76), noxxu (TBoii 1aHe
1, s. 87), repmenBokc (TBoii manc 1, s. 87). U€ebnice obsahuje také originalni texty pisni (viz

5.b).

3. h) Ucebni soubor seznamuje se zaklady ruského vytvarného uméni. Z umélct jsou zde
predstaveni Kazimir Severinovi¢ Malevi¢ (TBoii manc 1, s. 43), Ilja Jefimovi¢ Repin (TBoit
manc 1, s. 76), Isaak Izrailevi¢ Brodskij (TBoit manc 1, s. 153), Viktor Michajlovi¢ Vasnécov
(TBo#t manc 2, s. 17-18), Vladimir Luki¢ Borovikovskij (TBo#t manc 2, s. 17), Michail
Alexandrovi¢ Vrubel (TBoit manc 2, s. 18), Ivan Jakovlevi¢ Bilibin (TBoit manc 2, s. 18 a 79),
Jelena Dmitrievna Polenova (TBoi manc 2, s. 79), z obrazli zde najdeme dila Kopmneii
Yyrkoeckuti (Toit maunc 1, s. 153), hoeamwipu (TBou manc 2, s. 17), Illopmpem M. HU.
Jlonyxunou (TBol waHc 2, s. 17), [Japesua-nacywka, Llapeena-ne6edv, Koweti beccmepmmuiii
(vSechny Toii manc 2, s. 18), baba-sea, 3muti a /Jomoboti (viechny TBoit mrane 2, s. 79).
Krom¢ toho ucebnice poskytuje informace také o Tretjakovské galerii (TBoit manc 1, s. 43-
44), Puskinském muzeu (TBo#t manc 1, s. 150-151) a Ermitdzi (Toit manc 1, s. 60).

Z moderniho uméni je uvedeno graffiti Viktora Coje v Petérburgu (TBoii manc 1, s. 103).

3. 1) Ruska architektura je v této ucebnici predstavena pouze pomoci vyctu pamadtek.
Vyskytuje je zde tak Apkaum (TBoit manc 1, s. 150), bonpmoi Teatp (TBoit manc 1, s. 34;
TBoi manc 2, s. 125), Opmutax (TBoi manc 1, s. 60), MockoBckuit Kpemis (TBoit manc 1, s.
34 a 156), Mapuunckuii Teatp (TBoit manc 1, s. 60), Borunna /{lena Mopo3sa (TBoit manc 1, s.

150), Iamsatuuk Ilymxuny (TBoit manc 2, s. 15), I'VM (TBoit manc 2, s. 47), Kpacnas
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wiomane (TBoit mane 2, s. 127 a 156), Hosropoackuit Kpemus (TBoit manc 2, s. 126 a 159),
Ocrankunckas tenebamrds (TBoit manc 2, s. 156), Pa3ansckuit Kpemns, Kazanckuit Kpemib,
Actpaxanckuii Kpemnb, [IckoBckuit Kpemnb, Tynsckuit Kpemns (vSechny TBoit manc 2, s.
126), [lamaruuk Ilerpy Benuxomy (TBoit manc 2, s. 125), ConoBeukuili MmoHacTsips (TBoi
manc 2, s. 125), Bockpecenckue Bopota, [lamsatauk Umkuky-IIspkuky, [Tamsatauk [opebpuky
u bopmopy a [lamstauk banknore B 10 py6meii (vSechny TBoit manc 2, s. 127). Za zminku

stoji také clanek JJocmonpumezamenvnocmu Poccuu (TBol manc 2, s. 126).

3. j) Ucebnice informuje o konani Zimnich olympijskych her v So¢i 2014 (TBoii manc 1,
s. 61). Z osobnosti jmenuje Vladislava Alexandrovi¢e Tretjaka (TBo#t manc 1, s. 45),
Alexandra Michajlovi¢e Oveckina, Jevgenije Viktorovice Pljus¢enka (oba Tsoii manc 1, s. 61),
Irinu Konstantinovnu Rodninovovou (TBoi#t manc 1, s. 74-75) a Jevgeniji Armanovnu
Medvedévovou (TBoii manc 1, s. 35). Seznamuje také s lidovou hrou gorodky (TBoit manc 1,

s. 87). Zvlastni lekce vénujici se tématu sportu se v ucebnici nevyskytuje.

3. k) Z typickych produktii ruské kuchyné jsou v ucebnici zastoupeny pelmené (TBoii manc
I, s. 115 a 163), borS¢ (Tsoit manc 1, s. 110 a 118), §¢i (TBoii manc 1, s. 114 a 118), kvas
(TBoit manc 1, s.166), kysel (TBoit manc 1, s. 109), ucha, pirohy, plov, Saslyk, bliny, rusky ¢aj
(vSechny Tsoii manc 1, s. 118). Pfedstaven je také samovar (TBoii manc 1, s. 118). Tématu

stravovani je vénovana Sesta lekce prvniho dilu Ilarsuuku obausrcewn!

3. 1) V oblasti kinematografie je zde zakiim ptedstaven Moskevsky mezinarodni filmovy
festival (TBo# manc 1, s. 60), filmy Mocksa crnezam ne eepum spolu se svym oskarovym
ocenénim (TBoit manc 1, s. 60), Houroti dosop (TBoii manc 2, s. 143), Cmanxep (TBoii manc
2, s. 143), kresleny seridl Mawa u meoseov (TBoii manc 1, s. 60), postavy Kpokoaun 'ena a
YeOypamika (TBoit manc 1, s. 51), z osobnosti Vladimir Valentinovi¢ Mensov (TBoit manc 1,
s. 60), Marina Mstislavovna Né&jolovova (Toit manc 1, s. 60), Ljudmila Jevgenévna Ulicka

(TBoii mranc 1, s. 74-75) a Vladimir Lvovi¢ Maskov (TBoii manc 2, s. 15).
Evidentné nejvétsi podil témat v ucebnici zaujiméd geografie, nejmensi prostor je zde
vénovan oblasti Skolstvi, spoleCnosti a sportu. Zbyld témata jsou zastoupena viceméné

rovhomeérneé v rozsahu od péti do tfinacti procent. Celkovy podil zastoupeni tematickych

okruhti v u¢ebnim souboru demonstruji nasledujici tabulka a graf.
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Skolstvi 4
Geografie 53
Spolecnost 4

Zvyky a tradice 25
Literatura 28
Historie 18

Hudba 14

Vytvarné uméni 21
Architektura 22
Sport 7
Kuchyné 13
Kinematografie 12
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Graf €. 5 - Podil zastoupeni témat
(Tsoit waHc)

M geografie M spolecnost M zvyky a tradice m Skolstvi W historie m hudba

W vytvarné uméni M architektura ~ Esport M kuchyné M kinematografie M literatura

4. a) V ucebnici nalezneme také obrazovy material. Jedna se o fotografie zachycujici realie,
napt. rubl (TBo#t manc 1, s. 17), Bajlkal (TBoit manc 1, s. 102), didle mapy, napf. trasu
Transsibifské magistraly (TBoii manc 1, s. 102), a také velké mnozstvi obrazki, napt. valenky

(TBoii mranc 2, s. 110).

4. b) V ucebnim souboru nalezneme celkem 252 obrazkt. Z nich plni 98 funkci dekoracni,
zbylych 154 je pfimo spjatych s obsahem ucebnice a propojenych se cvicenimi. Rozlozeni

tohoto materialu ukazuje nasledujici graf.

Graf ¢. 6 - Podil vyuziti obrazku
(Tsoi1 WwaHc)

S

B dekoracni M vyuzité
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5. a) Vzhledem k povaze ucebnice prevladaji v po€atecnich fazich texty umélé, které jsou
v pozdé&jSich stadiich rozsifovany o texty adaptované. V souboru nalezneme ale také mnozstvi

autentickych textd, viz 5. b).

5.b) V ucebnici nalezneme citace ruskych réeni (Tsoit manc 1, s. 102), ptislovi (TBoii mranc
1, s. 152), frazémt (TBoit wanc 2, s. 111) a origindly uméleckych textd. U€ebnice obsahuje
basen Alexandra Sergejevice Puskina (Tsoii manc 2, s. 94), Tapaxaner Kornéje Ivanovice
Cukovského (TBoii manc 1, s. 153), texty pisni Kapasaii (Toii manc 2, s. 51), Oxono cemu
ympa Viktora Robertovi¢e Coje (TBoit manc 1, s. 103), uryvky z dél Cmapuwuii coin Alexandra
Valentinovi¢e Vampilova (TBoii maHc 2, s. 66), Macmep u Mapeapuma Michaila Afanasjevice
Bulgakova (TBotii manc 2, s. 19), Ymo smo 6wvi10? Daniila Ivanovi¢e Charmse (TBoii manc 2,

s. 110) a Cmo nrem momy enepéo Kira Vselovodice BulyCova (TBoii manc 2, s. 142).
6. a) Tomuto tématu se ucebnice nevénuje.

7. a) Ucebnice se dotyka ostatnich zemi pouze z hlediska slovni zasoby na téma staty svéta,

o rozsifeni ruského jazyka v téchto oblastech vSak neinformuje.

8. a) Tento u¢ebni soubor upozortiuje na kulturni rozdily mezi Ceskou republikou a Ruskou
federaci v oblasti uzivani jména po otci (TBoii manc 1, s. 28), ¢islovani jednotlivych vchoda

(Toit manc 1, s. 135) a podlazi (Tsoii manc 1, s. 128).
8. b) Vzdjemnym vztahlim mezi obéma zemémi ucebnice nevénuje prostor.

Ucebni soubor Tsoui wanc nabizi samostatny oddil Peanuu v kazdé lekci, ktera tak zajistuje
rovnomérné davkovani informaci po dobu celé prace s nim. I ptes tento fakt ovSsem nespliuje
vSechny poZadavky. VSem tématlim neni vénovan ani zdaleka stejny prostor, zcela jsou zde
opomijena témata stereotypd, roz$ifeni rustiny v dalSich zemich, a i ¢esko-ruskych vztaht.
I v této ucebnici prevlada fakticky zptisob zprostiedkovani, ktery uz je ale dopliiovan zptisobem

komunika¢nim vice, nez tomu bylo ve zbyvajicich uc¢ebnich souborech podrobenych analyze.

V souboru nalezneme mnoho aspektl, které nelze hodnotit jinak nez kladnég, t€mi jsou
autentické umélecké texty, které ovSem necerpaji pouze z krasné literatury, ale i z hudby, a dale

také vysoké procento vyuzitého obrazového materialu oproti dekoracnimu.

57



5.5 Porovnani u¢ebnich soubora

1. a) U vSech ucebnich souboril se vyskytuji realie ve vSech dilech ucebnice. Kromé fady

Cnosa Knacc! zatazuji ucebnice realie do vSech svych lekci.

1. b) Samostatny oddil vénujici se realiim je vytvofen pouze v souboru 7eoui wanc, ve
zbylych ucebnich souborech byla zvolena cesta rozptyleni po celém obsahu jednotlivych lekei.
Paoyaa no-nosomy vsak vydéluje samostatnou podkapitolu redlie ve své metodické pfirucce.

2. a) Ve vsech ucebnicich ptevlada fakticky zpisob ke zprostfedkovani realii. NejCastéji
jsou predstavovany pomoci textl, Paodyea no-nosomy a Cnosa Knacc! navic nabizi také
ramecky s informacemi. Doplitkové zde redlie piedstavuji také ilustrace.

2. b) Vsechny ucebnice vyuzivaji vSech vyse zminénych postupi. Komunikacni postup se
zde uplatiiuje zejména ve cvicenich a zadanich, které cili na vlastni produkci zakt. Interkulturni
postup nalezneme v uéebnich souborech v piipadé vysvétlovani odli§nosti mezi Ceskou
republikou a Ruskou federaci.

3. VSechny ucebnice se do znacné miry shoduji v hierarchii témat. Nejvétsi prostor je
vénovan vzdy zésadné geografii a literatuie. Nejmensi rozdily v podilu zastoupeni témat byly
zaznamenany u kategorie spole¢nost s pomérem 5:4:4, naopak nejvétsi rozdily byly nalezeny
v oblasti kinematografie, kde se 12 upomenuti v u¢ebnim souboru 7gou wanc vyrazné lisi od
edice Paoyea no-nosomy, ktera tomuto tématu nevénuje zadny prostor. Komplexni porovnani
zastoupeni témat ve zvolenych ucebnich souborech zobrazuje nésledujici graf. U kazdé
kategorie je uvedena absolutni hodnota Cetnosti zastoupeni. Modie je zde zobrazena Padyea

no-rHosomy, oranzoveé Crosa Knacc! a Sed¢ Teoul wanc.

Graf €. 7 — Porovnani podild témat v ucebnich souborech
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4. a) VSechny ucebni soubory disponuji velkym mnoZstvim obrazového materidlu, z néhoz
¢ast slouzi jako ilustrace realii. Celkovy pocet obrazového materialu se ve zvolenych ucebnich
souborech lisi, a to nejen divodu poctu publikaci, které tvoii u¢ebnicovou fadu, ale i faktu, ze
b&hem zpracovani diplomové prace jesté nebyly vSechny dily ucebnic na ¢eském kniznim trhu.
Nasledujici graf demonstruje porovnéni zastoupeni ilustraéniho materialu. Z porovnani
vyplyva, ze pouze u souboru Padyea no-nosomy pievlada vyuziti obrazového materidlu za
ucelem dekoracni funkce. Modfe je zde zobrazena Padyza no-nosomy, oranzové Croea Knacc!

a Sedé Teout wanc.

Graf €. 8 — Porovnani podili vyuziti obrazového materialu
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5. a) Ve vSech ucebnich souborech prevazuji v pocateCnich fazich texty neautentické ¢i
adaptované, které cili na ovladnuti jazyka napft. v oblasti seznamovani se. Se zvySujici se irovni

jsou postupné doplnovany texty autentickymi.

5. b) V8echny ucebni soubory pracuji s origindlnimi texty. VéEtSinou se jedna o citace dél
krasné literatury. Publikace vSak pracuji také s citaty, frazémy, hlavolamy, pfislovimi ¢i texty
pisni.

6. a) Krom¢ kratkého ptispévku na str. 103 v patém dile ucebnice Padyea no-nosomy

se zadna z ucebnic tomuto tématu nevénuje.
7. a) Ve vsech ucebnicich se vyskytuje shodny postup v predkladani této problematiky. Tyto
oblasti jsou v ucebnich souborech zmiflovany zcela sporadicky, a to pouze za Ucelem

demonstrace nové slovni zasoby. Rozsifeni ruského jazyka v téchto regionech zde zadny

prostor vénovan neni.
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8. a) VSechny ucebni soubory upozoriiuji na n¢které kulturni rozdily mezi Ruskou federaci
a Ceskou republikou. Jedna se viak pouze o Wtrzkovité informace a konstatovani fakt
vSeobecné rozsifenych v kulturnim podvédomi, jakym je naptiklad uziti jména po otci Ci
kulturni Sok.

8. b) Pti analyze bylo zji§téno, zZe tomuto tématu nevénuje zadny prostor 7ot wanc. Struéné
je tato problematika rozebirana ve zbylych dvou ucebnich souborech. Ve Cuosa Knacc! je

zminovana migrace a etnické mensSiny. Vice do hloubky postupuje Paodyea no-nosomy, ktera

zminuje také historii spojenou s TomaSem Garriguem Masarykem a mezinarodni obchod.
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6 Ruské realie o¢ima zaku stfednich Skol

6.1 Popis vyzkumného Setieni a charakteristika skupiny respondenti
Tato kapitola se zabyva analyzou dat, kterd byla ziskana béhem dotaznikového Setieni, které

bylo provedeno na stiednich skolach v Praze a Stfredoc¢eském kraji béhem unora a biezna 2021.

Forma dotazniku byla jednotnad jak pro gymndzia, tak pro stiedni odborné Skoly, a to
vzhledem ve skute¢nosti, Ze pro vyuku ruského jazyka jsou na obou typech $kol vyuZzivany
stejné druhy ucebnich soubort. Dotaznik byl zadan zaktiim pomoci jejich vyucujiciho rustiny,
ktery byl autorkou prace dopfedu sezndmen se strukturou dotazniku, i cilem diplomové prace.
Vzhledem k probihajici epidemii spojenou se Sitenim viru SARS-CoV-19 a s nim spojenym
uzavienim $kol bylo zad4no vyplnéni dotazniku v ramci doméci prace. Zaci méli pro vyplnéni

neomezeny ¢asovy limit.

Dotaznik se zamé&fuje na zjiStovani informaci spojenych se znalostmi ruskych redlii. Prvni
¢ast dotazniku zjistuje informace o zakovi. Druhé ¢ast pak pomoci tematickych okruhi klade
oteviené otdzky, které zjiSt'uji redlny pohled zakl na ruské redlie. Forma ankety byla volena
tak, aby byla zaklim poskytnuta maximalni volnost pii odpovidani na otazky, a bylo tak

zajiSténo co nejvetsi mnozstvi dat k nasledné analyze.

Do vyzkumu se zapojilo celkem 208 zékii ze sedmi riznych $kol. Skoly byly vybrany
takovym zpusobem, aby byla zajiSténa pestrost zaméteni, zadzemi a lokality, ve které se Skoly
nachazi. Do vyzkumu se zapojili celkem tfi stfedni odborné skoly, a to sice jedna obchodni
akademie, stfedni hotelova Skola a stfedni priimyslova skola, dale potom pét gymnazii, z nichz
v jednom ptipad¢ se jednalo o gymnézia Sestileté a osmileté. Bylo osloveno vice gymnazii, a to
z divodu toho, Ze na tomto typu sSkoly se realizuje vyuka ruského jazyka v nejvétsim rozsahu,
a lze tudiz predpokladat i vyssi znalosti zakti. Do vyzkumu nebyla naopak zapojena stiedni
odborna ucilisté, a to z toho divodu, Zze na nich je vyuka ruského jazyka spiSe vyjimecnou
zalezitosti. Velky vliv méla také neochota oslovenych rustinati predat svym zakiim dotaznik
k vypInéni. Tyto instituce se nachazi ve méstech Praha, Caslav, Kladno, Pierov nad Labem a

Piibram.

Z4ci, ktefi se do priizkumu zapojili, tvoii pestrou $kalu napii¢ nejen $kolami, ale i roéniky.
Jedna se tak o zéky riizné jazykové urovné, vékové skupiny, pohlavi, rodinného zdzemi, i
ucebnich soubort, které vyuzivaji v rdmci studia ruského jazyka. Konkrétni ptehled zastoupeni
dotazanych je uveden v nasledujicich tabulkach. Tabulky jsou rozdéleny do tii sloupcti, z nichz

v prvnim je vzdy uvedena odpovéd’ zdka, ve druhém pocet takovychto uvedenych odpovédi,
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treti sloupec potom predstavuje pievod téchto odpovédi na procenta. V ptipadé uzavienych
odpovédi tykajicich se zdka jsou uvadény tyto kategorie v pofadi, v jakém se objevily
v dotazniku. U otevienych otazek jsou odpovédi sefazeny podle cetnosti vyskytu od nejcasté)si

aZ po nejmén¢ Castou, piipadé shodnych hodnot jsou zdivodu ptehlednosti uvedeny

v abecednim pofadi.

Ceska 202 97,12
Slovenska 1 0,48
Ruska 2 0,96
Ukrajinska 1 0,48
USA 1 0,48
Bulharska 1 0,48

Do prizkumu se zapojilo celkem 208 respondentd. Z nichz 6 uvedlo jinou narodnost nez

¢eskou. Dalsi kategorie Setieni vSak zjistili pritomnost rodilych mluvci v rodinach respondentt

u 5 Gcastnikl vyzkumu, z nichZ 3 uvedli narodnost ¢eskou.

Muz 70 36,65

Zena 138 66,35

Celkovy pocet respondentti tvori vétsi pocet Zen neZ muzi. V jejich odpovédich vSak nebyly

zaznamenany podstatné rozdily. Vétsi rozdily byly vazany na oblast volnocasovych aktivit.

Prvni 41 19,71
Druhy 63 30,29
Treti 46 22,12




Ctvrty 56 26,92

Neuvedeno 2 0,96

V celkovém poctu 208 respondentil byl zajistén piiblizné podobny pocet v zastoupeni mezi

rocniky. Mezi respondenty se vSak zatazeni do ptisluSného ro¢niku neprojevovalo na jejich

znalostech. Dva respondenti ro¢nik neuvedli.

Gymnazium 147 70,67
Stiedni odborna skola 61 29,33
Stiedni odborné ucilisté 0 0

Podil gymnazii a stfednich Skol byl vytvotfen na zaklad¢é snahy vytvotit pestrost v oblasti
respondentll, zaroven byl silné ovlivnén ochotou rustinafi poskytnout dotaznik svym zaklim
k vyplnéni. Do vyzkumu nebyla naopak zapojena stiedni odborna ucilisté, a to z toho divodu,

Ze na nich je vyuka ruského jazyka spiSe vyjimecnou zaleZitosti.

Ano 122 58,65

Ne 86 41,35

I ptes fakt nadpolovi¢ni vétSiny pfitomnosti zakd, kteti absolvovali studium rustiny jiz na
zakladni Skole, nebyl u téchto zakl zjistén zasadni rozdil tykajici se jejich znalosti dané

problematiky. VéEtsi rozdily se ukazovaly u zaki uvadéjici mimoskolni aktivity od téch, jejichz

konicky s ruskym jazykem nesouvisi.

IToexamm 25 20,49
Panyra no-noBomy 47 38,52
Knaccusle apy3ps 8 6,56




Knacchble apy3bs HOBbIE 8 6,56

[Toexamnu rychly start 5 4,10

Nevim 29 23,77

Z uvedenych ucebnic byla z celkového poctu 122 respondentt potvrzujicich studium rustiny
jiz na zékladnim stupni vzdelavani byla u 38,52% uzivana ucebnicova fada Padyea no-nosomy.

Dalsich 37,71% uvedlo ucebnici, které se tato diplomova prace ve své analyze nevénuje.

Zbylych 23,77% nedokézalo na otdzku odpovedét.

Nijaka 109 52,40
Poslech hudby 53 25,48
Sledovani filmt a seriali 19 9,13

Hrani her 9 4,33

Sledovani videi 8 3,85

Komunikace s ptateli ¢i 6 2,88

partnerem

Komunikace s rodinou 5 2,40

Cetba v ruském jazyce 3 1,44

Socialni sité 2 0,96

Sledovani baletu 1 0,48

Sledovani zprav 1 0,48

Aplikace Duolingo 1 0,48

V kategorii volnoCasovych aktivit byla nejcastéjsi kladna odpovéd’ spojena s poslechem
ruské hudby. Z téchto respondentli nabyvala vétsi ¢ast nadprimérnych vysledkt. Uvadény byly
Casto redlie, které se nevyskytuji v ucebnich souborech, zejména co se tyce soucasnych
interpreti. Cast respondentd viak i pfes své tvrzeni o poslechu hudby nasledné uvedla

v kategorii zjiSt'ujici jejich znalosti odpoveéd’ nevim.
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Panyra no-HoBomy 54 25,96
Cnosa Kiacc! 56 26,92
TBoii manc 46 22,12
Panyra plus 18 8,65
Knacc! 16 7,69
IToexanu! 11 5,29
zadna (materialy) 4 1,92
neuvedeno 3 1,44

Ze zkoumaného vzorku potvrdilo 75% respondentil uzivani u¢ebniho souboru zkoumaném
v praktické ¢asti této diplomové prace. DalSich 16,34% uvedlo u¢ebnicovou fadu blizce spjatou
s témito soubory, v ptipad¢ ucebniho souboru Kracc! jde dokonce o situaci, ve které treti dil
nahrazuje ten z fady Cnosa Knacc! vzhledem k tomu, ze treti dil jest€ nebyl vydan. To piinasi

celkovou shodu 91,34%. Tti respondenti na otdzku neodpovédeli.

6.2 Vysledky dotaznikového Setieni z pohledu znalosti ruskych reélii zaky

V nasledujici ¢asti prace jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setieni, které mapuji
postoje 1 faktické znalosti zaki o ruskych redliich. Prvni dvé tabulky demonstruji, jak se podle
svého nazoru orientuji zaci stfednich $kol v ruskych redliich, a to v s ohledem na to, zda jejich

ucebni soubor nabizi dostatek informaci potfebnych pro studium této problematiky. Dalsi

podkapitoly ptedstavuji a analyzuji jejich znalosti v konkrétnich tematickych okruzich.

Ano 10 4,81
Spise ano 58 27,88
SpiSe ne 125 60,10
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Ne 15 7,21

Ano 32 15,38
SpiSe ano 118 56,73
Spise ne 44 21,15
Ne 9 4,33
Neuvedeno 5 2,40

Dvé vySe uvedené tabulky demonstruji spokojenost zakli s ucebnicemi z pohledu
informovanosti ve zkoumané oblasti. Celkem 72,11% respondenti v dotaznicich uvedlo, Ze
jejich ucebni soubor poskytuje dostatecné mnozstvi informaci o reéliich. 67,31% z dotazanych
vSak také uvedlo, Ze 1 pfesto jejich znalosti této problematiky na dobré urovni nejsou.

Nasledujici ¢ast prace zobrazuje stéZejni ¢ast Setfent, ktera zjist'ovala faktické znalosti zak.
V této casti dotazniku odpovidali Zzaci na oteviené otazky tykajicich se jednotlivych
tematickych okruhii. Na redlnou troven znalosti umoznil nahlédnout pravé zvoleny zptsob
otevienych otazek, ktery daval zaklim neomezeny prostor k vyjadieni. Kazdému bodu jejich
odpovédi byla pridélena hodnota 1. Vysledky Setfeni vSak mohou byt zkresleny tim, ze Zaci

odpovidali na otdzky doma, a mohli tak nahlizet do ucebnic ¢i hledat na internetu.

6.2.1 Skolstvi

Opacny systém znamkovani 114 54,80
Nevim 69 33,17
Lomonosova univerzita 46 22,12
3 mésice prazdnin 15 7,21
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Vzdélavani trvajici 11 let 8 3,85
Petrohradska statni univerzita 7 3,37
Sobotni vyucovani 5 2,40
Zavérecna zkouska 5 2,40
Posvatnost Skolstvi 4 1,92
Pfitomnost uniforem 4 1,92
Delsi povinna Skolni dochazka 3 1,44
Frontalni vyuka 3 1,44
Mén¢ prazdnin 3 1,44
Neexistence rozdilu mezi ¢eskym a ruskym 3 1,44
vzdélavanim

Po dvou respondentech (0,96%) uvedlo: neud€lovani 1, oslovovani ucitelti jménem a stiedni
Skola trvajici 2 roky. Po jednom respondentu (0,48%) uvedlo: absence ptijimacich zkousek,
Gagarinova vojenska leteckd akademie, jiny pohled na déjiny, MGPU, Moskevsky fyzikalné-
chemicky institut, nekvalitni vzdé€lani, nendvaznost stupiii, PGU, povinnost platit Skolné,
ptitomnost ruského jazyka, matematiky a dvou dalSich pfedméti u maturitni zkousky, Ruska
akademie vytvarného uméni, Ruskd konzervatot, Ruskéd univerzita druzby narodd, skladani
maturitni zkouSky v niz§im véku, Statni univerzita mezindrodnich vztahi v Moskvé, Stredni
$kola pii velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice, systém podobny &eskému, Uralska
univerzita, ve€erni vzdélavani, vEétsi narocnost Ceského systému oproti ruskému, vetsi
naroc¢nost ruského systému oproti eskému, vétsi pocet domacich ukoll, vétsi prestiz vysokych
Skol oproti ¢eskym, vice stupiii vzdélavani oproti ¢eskému, vitani prviiacktt pomoci zvonkd,
vyuka angli¢tiny jiz od prvniho ro¢niku, vyuka psani a pocitdni jiz v matetské Skole,

vysokoskolské komplexy, vzdélavani od sedmi let a zakladni Skola trvajici 4 roky.

Ve vyzkumu bylo v oblasti Skolstvi nalezeno celkem 72 odpovédi, které se shoduji
s obsahem ucebnich soubord, konkrétn¢ se jednalo o Lomonosovu univerzitu, sobotni
vyuCovani, EI'D a vysoké Skoly. Z témat zminénych v ucebnicich nebyl v odpovédich
zastoupen Beimyckaol, YIIK a ekologické skoly. Zbylé odpovédi predstavuji obraz toho, jak si

studenti Ceskych stiednich Skol piedstavuji rusky vzdélavaci systém. Dotazniky obsahujici
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z¢asti protikladné odpovédi podavaji diikaz o tom, Ze Casto se jedna pouze o ni¢im nepodlozené

domnénky. 33,17% respondentli nebylo schopno otazku zodpovédét.

6.2.2 Geografie

Moskva 182 87,50
Petrohrad 157 75,48
Ural 138 66,35
Volha 101 48,56
Ob 78 37,50
Vladivostok 67 32,21
Lena 65 31,25
Jenisej 60 28,85
Kavkaz 60 28.85
Soci 43 20,67
Volgograd 34 16,35
Sibif 27 12,98
Nevim 22 10,58
Omsk 19 9,13
Altaj 17 8,17
Bajkal 17 8,17
Amur 14 6,73
Jekatérimburg 13 6,25
Kamdatka 13 6,25
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Nejvetsi stat 13 6,25
Néva 13 6,25
Novosibirsk 11 5,29
Dnépr 10 4,81
Kaspické mote 9 4,33
Kazan 9 4,33
Novgorod 9 4,33
Elbrus 8 3,85
Moskva (feka) 7 3,37
Don 5 2,40
Irtys 5 2,40
Angara 4 1,92
Celjabinsk 4 1,92
Jakutsk 4 1,92
Ladozské jezero 4 1,92
Rozprostieni na dvou svétadilech 4 1,92
Samara 4 1,92
SSSR 4 1,92
Transsibifska magistrala 4 1,92
Irkutsk 3 1,44
Kaliningrad 3 1,44
Onézské jezero 3 1,44
Stalingrad 3 1,44

Po dvou respondentech (0,96%) uvedlo: Bajkalské pohoti, ¢asova pasma, Leningrad,
Murmansk, Vladimir Vladimirovi¢ Putin, Sajany, Vladimir, Vychodoevropskd niZina. Po

jednom respondentu (0,48%) uvedlo: 85 spravnich celkli, alkohol, Belgorod, Belucha,
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Catihrad, Cukotka, Dvina, Hrozny, Jaroslavl, Karabach, Karélie, Kljucevskaja, Kola, Kolyma,
Krasnojarsk, Kursk, Magadan, Nikosie, Novd Zem¢, nutnost viza, Ojmjakon, Ostrovy
Kralovny Alexandry, Penza, Perm, Petrodvorec, pfisluSnost k nejlidnatéjSim zemim svéta,
Pskov, Rostov na Donu, Rubl, Sergiev Posad, Sevastopol, Sibifska vysocina, sopky, Stanova
hornatina, Stfedoruskd vyso€ina, Stfedosibifska ploSina, Stfedosibifskd vysoCina, tajga,

Taumir, Ufa, Verchojanské hory, Vladimir, Voron&z, Vostok a Zigulovské hory.

V Setfeni bylo zaznamenano celkem 1 012 odpovédi shodnych s obsahem ucebnicovych
soubort, jedna se o Moskvu, Petrohrad, Ural, Volhu, Ob, Vladivostok, Jenisej, So¢i, Sibift,
Omsk, Bajkal, Amur, Jekatérimburg, Kamcatku, Névu, Novosibirsk, Kaspické mote, Kazan,
Novgorod, Elbrus, Angaru, Celjabinsk, Transsibifskou magistralu, Irkutsk, Murmansk,
Jaroslavl, Klju¢evskaju, Krasnojarsk, Perm, Pskov, Rostov na Donu a Sergiev Posad. Naopak
nebyla uvedena v ucebnich souborech presentovand Astrachan, Anadyr, Archangelsk,
Baskotorstan, Belogovsk, Bilé mote, Bogoljubov, Cita, Dalny vychod, Jalta, Jana, Finsky zaliv,
Chabarovsk, Innopolis, Kama, Kirov, Kizi, Kostorma, Leningradska oblast, Norilsk, Pereslavl-
Zalessky, Rjazan, Skovorodino, Suzdal, TajSet, Tula, Tumen, Ulan-Ude, Uljanovsk, Ussurijsk,
Velikij Ustjug, Verchojansk. Dle predpokladu bylo uvedeno také 297 odpovédi, které prokazuji
znalost ruské geografie, avsak jedna se o skute¢nosti, které v ucebnich souborech prezentovany
nejsou. Tento fakt pfisuzuje autorka prace zejména mezipfedmétovym vztahim a vyuce

zemepisu.

6.2.3 Spole¢nost

Stejnd, ¢i hodn€ podobna ceské 44 21,15
Nevim 41 19,71
Lpéni na tradicich 31 14,90
Vlastenectvi 23 11,06
Konzervativni 12 5,77
Moc prezidenta 11 5,28
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Neexistence stfedni vrstvy 10 4,81
Odli$na mentalita 9 4,33
Vira, pravoslavi 9 4,33
Alkoholismus 7 3,37
Odlisnost kultury 7 3,37
Jednani na rovinu 6 2,88
Nesvoboda 6 2,88
Odlisnost moédy 5 2,40
Odli$nost tradic 5 2,40
Cenzura 4 1,92
Drsny Zivot 4 1,92
Hrubsi zachazeni 4 1,92
Komunismus 4 1,92
Sebevédomi 4 1,92
Velké mnozstvi narodnosti 3 1,44

Po dvou respondentech (0,96%) uvedlo odpovéd’: dlraz na rodinu, homofobie, korupce,
kulturni odliSnosti v rdmci regioni, mafie, minimalismus, mnoho obyvatel, odli§nost jazyka,
odlisnost kuchyné, otuzilejsi, vodka misto piva, vybusnost, zaostalejsi. Po jednom respondentu
(0,48%) uvedlo odpovéd’: agresivita, azbuka, bohata, Cukéové, divna, doping, dodrzovani
chudi, chozeni do restauraci, kroje, mald tolerance, mnohojazykovost, muslimskd mensSina,
nadmérné uzivani vulgarismi, nasilnéj$i, nebezpecni, negativni zkuSenost, nespokojenost
s politikou, nizsi Groven, odlisSnost hudebniho vkusu, odlisSnost filmového vkusu, odliSnost
pocasi, odlisny pohled na d¢&jiny, oligarchové, ozdobné barevné budovy, patriarchalni,
podobnost s filmem Mrazik na venkové¢, pohostinnost, pratelsti, pietvarka, pfitomnost bubliny,
rezim, rozhazovacni, seridzni, skrblici, skromni, skvéla pamét’, slusni, snaha obchézet véci,
snizena uroven kritického mysSleni, soutézivost, spolecensti, Spatnd politika, tolerantni,
tvrdohlavost, tvrd$i podminky, vice prozivaji hokej, uspéchani, uzivaji si zivot, veseli, vice

hlu¢ni, vice kriminality, vice pfipravy na Skolu, vice Zen nez muza, vstiicni, vyskyt medvédu,
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vy$si porodnost, vzdé€lanost, vznétlivost, zaostaly venkov, zdsadovost, zavistivost, zeméd¢lci,

zmanipulovani.

I pfes maly prostor, ktery je v ucebnich souborech vénovan této problematice, bylo
shromazdéno velké mnozstvi odpovédi, které se vSak nekryji s obsahy ucebnic. Vykéani,
udélovani jména po otci, oblibenost pocitacovych her a socialnich siti, ptejimani piijmeni po
manzelovi a odliSnost vuziti ismévu v dotaznicich uvadény nebyly. Velké mnozstvi
riznorodych odpovédi demonstruje nejen casto nepodlozené piedstavy Zzakl, domnénky
spojené se vseobecné rozsifenymi stereotypy, ale také jejich osobni zkusenosti. 41 respondenti

nedokézalo otdzku zodpovédet.

6.2.4 Zvyky a tradice

Vanoce 96 46,15
Novy rok 53 25,48
Velikonoce 47 22,60
Masopust 46 22,12
Déda Mraz 45 21,63
Nevim 44 21,15
Den Ruska 41 19,71
Den Vitézstvi 39 18,75
Velké oslavy 30 14,42
Den Obrancu vlasti 21 10,10
Mezinarodni den Zen 17 8,17

Svatek prace 17 8,17

Velké mnozstvi jidla na oslavach 12 5,77
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Pravoslavné svatky 10 4,81
Alkohol 8 3,85
Bliny 7 3,37
Bohosluzby 6 2,88
Odli$nost tradic 6 2,88
Oslava aZ nékolik dni po narozeninach 5 2,40
Snéhurka 5 2,40
Vojenské prehlidky 5 2,40
Stromecek 4 1,92
Oslava konce druhé svétové valky 4 1,92
Tti kralové 3 1,44
Svatby 3 1,44

Po dvou respondentech (0,96%) uvedlo odpovéd’: Den narodni jednoty, kraslice, kroje, kuli¢
a otuzovani. Po jednom respondentu (0,48%) uvedlo odpovéd: denni salvy, Den jara, Den
matek, Den rudé armady, Den studentti, Den ucitelli, dvanact vanoc¢nich jidel podle apostolu,
fontany, chléb se soli, jmeniny, jméno po otci, koledy, kuta, kvétnové svatky, maskary,
matrjosSky, Narozeni Pan¢, neslavi svatky, odlisny kalendaf, ohnostroje, pascha, piti ¢aje, piti
vodky, podobnost s ¢eskymi svatky, provadéni prviiackiti po Skole, sedmnacty listopad, Stary

Novy rok, svatek s matrjoSkami, tance, velikono¢ni plst a umisténi oltare v obyvacim pokoji.

Celkem 429 odpovédi se svym obsahem shodovalo s jednotkami uvadénymi ucebnimi
soubory. Jednalo se o Vanoce, Novy rok, Velikonoce, Masopust, Dédu Mraze, Den Ruska, Den
Vitézstvi, Den Obranct vlasti, Mezinarodni den Zen, Svéatek prace, Den narodni jednoty, Kroje,
Den studentti, Den uciteld, Jmeniny a Stary Novy rok. Naopak zadny z respondentii neuvedl
ocekavané odlisnosti v noSeni snubniho prstenu, 3AI'C, CouenpHuK, Sabantuy, Den
vzdélanosti, Détsky den, mxenb, muMbI, BalieHKH, XOpoBoja, byprompku. Neschopnost

zodpoveédét otazku se projevila u 44 respondent.
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6.2.5 Historie

Stalin, Josif Visarionovi¢ 77 37,02
Lenin, Vladimir I1ji¢ 74 35,58
Putin, Vladimir Vladimirovi¢ 66 31,73
Petr 1. 49 23,56
Katefina II. 48 23,08
Rijnova revoluce 38 18,27
Mendé¢lejev, Dmitrij Ivanovié 34 16,35
Gagarin, Jurij Alexejevic 31 14,90
Gorbacov, Michail Sergejevic¢ 27 12,98
Nevim 23 11,06
Ivan Hrozny 19 9,13
Bitva u Stalingradu 18 8,65
Breznév, Leonid I1ji¢ 18 8,65
Komunismus 17 8,17
Prvni let ¢lovéka do vesmiru 14 6,73
Druha svétova valka 10 481
Chruscov, Nikita Sergejevic 9 4,33
Rasputin, Georgij Jefimovi¢ 8 3,85
Trockij, Lev Davidovic¢ 7 3,37
Navalnyj, Alexej Anatoljevi¢ 7 3,37
Prvni svétova valka 6 2,88
Rozpad SSSR 6 2,88
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Vilka s Napoleonem 6 2,88
Krymska valka 5 2,40
Lomonosov, Michail Vasiljevic 5 2,40
Obcanska valka 4 1,92
Okupace SSSR 4 1,92
Studena valka 4 1,92
SSSR 4 1,92
Andropov, Jurij Vladimirovi¢ 3 1,44
Unorové revoluce 3 1,44

Po dvou respondentech (0,96%) uvedlo odpovéd’: Alexandr 1., Alexandr II., Alexandr III.,
carové, Knize Igor, Lajka, Dmitrij Anatoljevic Medvedév, Mikulas II., Vjaceslav Michajlovi¢
Molotov a Ivan Petrovi¢ Pavlov. Po jednom respondentu (0,48%) uvedlo odpovéd’: Alexandr
Veliky, Ljudmila Michajlovna Alexejevova, Alzbéta I, atentat na Rasputina, Bitva na Cudském
jezetre, Bitva o Stalingrad, Bitva u Borodina, Bitva u Lipska, Bitva u Zborova, bolSevici,
Brestlitevsky mir, Car Mikulés, Konstantin Ustinovic¢ Cernénko, Andrej Romanovic Cikatilo,
Boris Fjodorovi¢ Godunov, invaze do Afghéanistanu, Ivan Veliky, Boris Nikolajevi¢ Jelcin,
Michail Timofejevi¢ Kalasnikov, KGB, Alexandr Vasiljevi¢ Kolcak, kolonizace Sibife,
Michail Illarionovi¢ Kutuzov, Fjodor Isidorovi¢ Kuznécov, leninismus, Alexej Archipovi¢
Leonov, Georgij Maximilianovi¢ Malenkov, Karl Heindrich Marx, Mikulas 1., Ilja Muromec,
Boris Jefimovi¢ Némcov, nevolnictvi, obléhani Leningradu, Grigorij Grigorjevi¢ Orlov,
Alexandr Ivanovi¢ Pavlovi¢, perestrojka, porazka Hitlera, porazka Napoleona, Grigorij
Alexandrovi¢ Potémkin, Povstani dékabristl, prodej Aljasky, reformy Petra 1., Romanovci,
Ruda armada, Rurik, Ruska revoluce, Rusko-japonska valka, Rusko-tureckd valka, Severni
valka, Taktika spalené zem¢, German Stépanovi¢ Titov, Transsibifska magistrala, Troji d€leni
Polska, Vasilij Blazeny, Vladimir I., Vladimir II. Monomach, vypaleni Moskvy, vyvrazdéni

carské rodiny a Zimni valka.

Respondenti uvedli celkem 175 odpovédi shodujicich se s obsahem ucebnich soubord.
Jednalo se o odpovédi Petr 1., Katefina II., Dmitrij Ivanovi¢ Mend¢lejev, Jurij Alexejevic
Gagarin, Michail Vasiljevi¢ Lomonosov, Obc¢anska valka, Ivan Petrovic¢ Pavlov, Reformy Petra
I. a Vladimir I. Oproti tomu zadny z respondentii neuvedl Aeroflot, Cyrila a Metodé&je, Gulagy,

emigraci, Grunku Jefimovnu Sucharevovou, Jekatérinu Romanovnu Daskovovou, Jevgenije
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Sergejevice Botkina, Jurije Dolgorukého, Konstantina Eduardovic¢e Ciolkovského, Nikolaje
Ivanovice Pirogova, Nikolaje Muravjova-Amurského, Piskarevsky hibitov, Sergeje Pavlovice
Koroljova, Sofii Vasiljevnu Kovalevskou, start vlaku Poccus, Svjatoslava Nikolajevice
Fjodorova, Valentinu Vladimirovnu Téreskovovou, Varvaru Alexandrovnu Kasevarovovou-
Rudnévovou, Vladimira Kozmic¢e Zvorykina a zaloZeni prvniho divadla. Osobnosti, které se
umistili dle cetnosti odpovédi na prvnich tfech mistech, se v ucebnich souborech nevyskytuji.
Cetné odpovédi nevychéazejici zobsahu udebnich souborti piipisuje autorka prace

mezipredmétovym vztahlim, a zejména vyuce Dé&jepisu.

6.2.6 Literatura

Puskin, Alexandr Sergejevic 86 41,35
Tolstoj, Lev Nikolajevi¢ 68 32,69
Nevim 48 23,07
Gogol, Nikolaj Vasiljevic¢ 44 21,15
Dostojevsky, Fjodor Michajlovic¢ 39 18,75
Anna Karenina 36 17,30
Evzen Onégin 24 11,54
Lermontov, Michail Jurjevic¢ 19 9,13
Cechov, Anton Pavlovi¢ 17 8,17
Nabokov, Vladimir Vladimirovic¢ 12 5,77
Turgenév, Ivan Sergejevic 9 4,33
Jesenin, Sergej Alexandrovic 8 3,85
Vojna a mir 8 3,85
Revizor 7 3,37
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Bratfi Karamazovi 6 2,88
Gorkij, Maxim Maximovi¢ 5 2,40
Metro 2033 5 2,40
Pasternak, Boris Leonidovic¢ 5 2,40
Krylov, Ivan Andrejevic¢ 4 1,92
Mistr a Markétka 4 1,92
SolZenicyn, Alexandr Isajevic 4 1,92
ZlocCin a trest 4 1,92
Bulgakov, Michail Afanasjevi¢ 3 1,44
Doktor Zivago 3 1,44
Gluchovskij, Dmitrij Alexejevic 3 1,44
Idiot 3 1,44
Pohadky 3 1,44

Po dvou respondentech (0,96%) uvedlo odpovéd: bajky, Vladimir Vladimirovi¢
Majakovskij, Varlam Tichonovi¢ Salamov a T#i sestry. Po jednom respondentu (0,48%) uvedlo
odpovéd: Anna Andrejevna Achmatovova, Baba Jaga, Alexandr Alexandrovi¢ Blok, Josif
Alexandrovi¢ Brodskij, Cuk a Gek, Démon, Denni hlidka, Hrdina nasi doby, Jeden den Ivana
Denisovice, Lolita, Masa a Medvéd, Metro 2034, Metro 2035, Mrazik, Mramorovy rdj, Mrtvé
duse, Nikolaj Alexejevi¢ Nékrasov, Noc¢ni hlidka, Petrohradské povidky, Plachta, Piib¢h
opravdového ¢loveka, Ruslan a Ludmila, Slovo o pluku Igorové, Souostrovi Gulag a To jsem
ja, Edacek.

Bylo shromazdéno celkem 338 odpovédi, které se svym obsahem piekryvaji s u¢ebnimi
soubory. Jednalo se o Alexandra Sergejevice Puskina, Lva Nikolajevi¢e Tolstého, Nikolaje
Vasiljevi¢e Gogola, Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského, Evzena Onégina, Michaila Jurjevice
Lermontova, Antona Pavlovide Cechova, Ivana Sergejevi¢e Turgenéva, Borise Leonidovice
Pasternaka, Ivana Andrejevice Krylova, Mistra a Markétku, Alexandra Isajevice SolZenicyna,
Michaila Afanasjevi¢e Bulgakova, Doktora Zivaga, bajky, Vladimira Vladimirovite
Majakovského, Annu Andrejevnu Achmatovovou a No¢ni hlidku. Naproti tomu opomenuti

v odpovédich byli Viktor Petrovi¢ Astafjev, Konstantin Dmitrijevic Balmont, Pavel Petrovi¢
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Bazov, Alexandr Ivanovi¢ Béljajev, Kir Buly¢ov, Marina Ivanovna Cvétajevova, Korngj
Ivanovié Cukovskij, Rasul Gazmatovi¢ Gazmatov, Daniil Ivanovi¢ Charms, Ivan Antonovic¢
Jefremov, Alexandr Ivanovi¢ Kuprin, Sergej Vasiljevi¢ Lukjanénko, Vladimir Vladimirovic¢
Nabokov, Konstantin Georgijevi¢ Paustovskij, Arkadij Natanovi¢ a Boris Natanovi¢ Strugacti,
Ljudmila Jevgenévna Ulickd, Alexandr Valentinovi¢ Vampilov, Andrej Andrejevi¢
Voznésenskij, Jevgenij Ivanovi¢ Zamjatin, Vasilij Andrejevi¢ Zukovskij, rusky pieklad Bible,
«Mpbw, «IlukHuK Ha 0604HHEY, «YenoBek-ampubdus» a «Crapumii ceray. Odpoveédi na otazky
byly dle autorky této diplomové prace spiSe, nez ucebnicemi ruského jazyka ovlivnény
povinnou vyukou svétové literatury v ramci predmétu Cesky jazyk a literatura. Vedle klasiky
byly uvadény také aktudlné mezi Sirokou vetejnosti oblibené tituly, jakymi jsou napiiklad

Metro 2034 a Mramorovy r4j. 48 respondentli otazku nedokéazalo zodpoveédet.

6.2.7 Vytvarné umeéni

Nevim 127 61,06
Repin, Ilja Jefimovic 41 19,71
Siskin, Ivan Ivanovié 28 13,46
Burlaci na Volze 18 8,065
Kandinskij, Vasilij Vasiljevi¢ 5 2,40
Levitan, Isaak Ilji¢ 4 1,92
Rano v borovicovém lese 4 1,92
Ajvazovsky, Ivan Konstantinovi¢ 3 1,44
Brjullov, Karl Pavlovic¢ 3 1,44
Cern}'/ Ctverec 3 1,44
Ermitaz 3 1,44
Kramskoj, Ivan Nikolajevic¢ 3 1,44
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Malevi¢, Kazimir Severinovic¢ 3 1,44
Perov, Vasilij Grigorjevic¢ 3 1,44
Rublev, Andre;j 3 1,44
Zukov, Georgij Konstantinovié 3 1,44

Po jednom respondentu (0,48%) uvedlo odpovéd’: Abutkod, Vsevelod Jurjevi¢ Alexandrov,
Amazonka, Brusi¢ nozl, Prokopij Ivanovi¢ Cirin, Divka s broskvemi, Jurij Ivanovi¢ Gorbacov,
Marc Chagall, Alexandr Andrejevi¢ Ivanov, Jezi§ na pousti, Orest Adamovi¢ Kiprenskij, Pavel
Varfolomégjevic Kuznécov, Narodni ruské muzeum, Michail Petrovi¢ Nékrasov, ,,On the
mountains®, Kuzma Sergejevic Petrov-Vodkin, Viktor Dmitrijevi¢ Pivovarov, Portrét
Dostojevského, Portrét Tolstého, Portrét Puskina, Pro nezndmy hlas, Romanticka krajina, Lev
Alexandrovi¢ Rusov, Valentin Alexandrovi¢ Serov, ,,Summer landscape, Tretjakovska

galerie a Viktor Michajlovi¢ Vasnécov.

Kategorie vytvarného umeéni se projevila jako oblast tvofici respondentiim nejvétsi potize.
Z 208 respondentt nedokézalo na otazku odpoveédét 61,06%, tedy 127 dotdzanych. 58 odpovédi
korespondovalo s obsahem ucebnich soubort, konktrétné se jednalo o Ilju Jefimovice Repina,
Isaaka Iljice Levitana, Ermitaz, Kazimira Severinovi¢e Malevice, Andreje Rubleva, Ruské
muzeum, Valentina Alexandrovice Serova, Tretjakovskou galerii a Viktora Michajlovice
Vasnécova. Uvedeni v odpovédich nebyli Ivan Petrovi¢ Argunov, Isaak Izrailevi¢ Brodskij,
Vladimir Luki¢ Borovikovskij, Viktor Robertovi¢ Coj, Viktor Michajlovi¢ Oresnikov, Jelena
Dmitrijevna Polenova, Puskinské muzeum, Michail Alexandrovi¢ Vrubel, bocamvipu,
Ilopmpem M. U. Jlonyxumnoii, L]apesna-nsacywxa, Llapesna-ne6edn, Koweii beccmepmmuuiii,
baba-sza, 3muii u JJomobou. Dal§i odpoveédi jsou autorkou piisuzovany mezipfedmétovym

vztahlim, a zejména vyuce vytvarné vychovy.

6.2.8 Hudba

Cajkovsky, Petr I1ji¢ 96 46,15

Balalajka 54 25,96
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Nevim 42 20,19
Vysockij, Vladimir Semjonovic¢ 27 12,98
Labuti jezero 21 10,10
Little Big 15 7,21
Louskacek 14 6,73
«Kartromra 12 5,77
Alexandrovci 9 4,33
«Kannnka» 9 4,33
Kreed, Egor 8 3,85
Stravinskij, Igor Fjodorovi¢ 8 3,85
Prokofjev, Sergej Sergejevic 8 3,85
Miyagi 7 3,37
Rauf & Faik 6 2,88
Sostakovi¢, Dmitrij Dmitrijevié 5 2,40
Korz, Maks 5 2,40
Vitas 4 1,92
Feduk 4 1,92
Lazarev, Sergej Vjaceslavovic 4 1,92
Bilan, Dima Nikolajevi¢ 3 1,44
Macujev, Denis Leonidovic¢ 3 1,44
Morgenshtern 3 1,44
t.A.T.u. 3 1,44
,,The 7th Element* 3 1,44
Rachmaninov, Sergej Vasiljevi¢ 3 1,44
Ruskd hymna 3 1,44
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Po dvou respondentech (0,96%) uvedlo odpoved’: balet, Olga Igorevna Buzova, ElDark,
Gudok, gusli, Hard Bass, Misha Marvin, Modest Petrovi¢ Musorgskij, Pjotr Andrejevi¢ Nalic,
Anna Jurjevna Netrebko, Bulat Salvovi¢ Okudzava, Pharaoh, Alla Borisovna Pugacova, rap,
Nikolaj Andrejevi¢ Rimskij-Korsakov, «Kanukyner»y a Komubpu. Po jednom respondentu
(0,48%) uvedlo odpovéd: Katya Romanovna Adushkina, Alexandr Vasiljevi¢ Alexandrov,
Andy Panda, Artik & Asti, Boodin, Dabro, Alexandr Sergejevi¢ Dargomyzskij, DDT, Droles,
Drolls, DAVA, Eldzej, El'man, Face, Polina Sergejevna Gagarina, garmoska, Alexandr
Konstantinovi¢ Glazunov, HammaAli & Navai, harfa, housle, hudebni nastroje se neodlisuji od
ceskych, hymna SSSR, Tichon Nikolajevi¢c Chrennikov, Jony, K3PEAK, Karna.val, Simon
Khorolskiy, Filipp Bedrosovi¢ Kirkorov, kobza, Klava Koka, komunismus, kontrabas,
,Korobeiniki“, Mari Kraimbreri, Kvétinovy valcik, kytara, Valerij Jakovlevi¢ Leont’jev, Let
¢meldka, Ani Lorak, Samuil Moisejevi¢ Majkapar, mandolinaStas Vladimirovi¢ Michajlov,
Danya Vjanceslavovi¢ Milokhin, «Narkotik kal», Ninéra, Lvov, Oxxxymiron, Pussy Riot,
Raim, Tony Raut, , Rusalka, Sabry, Egor Ship, soundtrack k filmu Mrazik, Studena valka,
Tanec rytiih,, The Velk Arts, Timati, Trololo song, Valc¢ik €. 2, ,,You are the only one®, «3
KoJieca», «3 cioBay, «7 uudp», Bpems u crekio, 3emisine, «JIrobu mMeHs», «MacieHuay,

Menonus, «Oun u€pHbie» a «XyI0KHUKY.

I ptes skromné zastoupeni hudby v ué¢ebnich souborech byla u respondentti odhalena velka
znalost dané problematiky. Tento fakt je pfisuzovan nejen mezipfedmétovym vztahiim a vyuce
hudebni vychovy, ale také faktu, ze 53 respondent uvedlo jako svou mimoskolni aktivitu
poslech ruské hudby. Tato skutenost objasiiuje ¢asté uvadeéni soucasnych umélcti v dotazniku,
jakymi jsou napf. Egor Kreed, Maks Korz, Morgenshtern ¢i Jony, a déale pak ucastniki hudebni
soutéze Eurovision Song Contest (Dima Bilan, Polina Gagarina, Sergej Lazarev, Little Big).
Z redlii prezentovanych v uéebnich souborech byli respondenty uvedeni Petr Ilji¢ Cajkovsky,
balalajka, Vladimir Semjonovi¢ Vysockij, Labuti jezero, Alexandrovci, Denis Leonidovi¢
Macujev, Anna Jurjevna Netrebko a JI/IT, a to celkem ve 213 odpovédich. Naopak opomenuti
byli Agatha Christie, Jurij Abramovi¢ BaSmet, Viktor Robertovi¢ Coj, Michail Ivanovi¢
Glinka, Juno a Avos, Eduard Francevi¢ Napravnik, Fjodor Ivanovic¢ Saljapin, Romeo a Julie,
HoBoe paano, Epona mmoc, Petpo FM, Pycckoe pammo, JopoxHoe, MamunHa BpeMeHH,
Yaytunuyc, JIro03, Apwusi, CKOMOPOXH, JIO)KKH, TEpMEHBOKC. 42 pespondenti na otazku

odpovédét nedokazalo viibec.
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6.2.9 Architektura

Chram Vasila Blazeného 88 42,31
Kreml 70 33,65
Rudé ndmesti 66 31,73
Ermitaz 55 26,44
Zimni palac 45 21,63
Nevim 33 15,86
Leninovo mauzoleum 26 12,50
Historické centrum Petrohradu 22 10,58
Historické centrum Moskvy 21 10,10
Petropavlovska pevnost 15 7,21
Petrodvorec 11 5,28
GUM 8 3,85
Chram Krista Spasitele 7 3,37
Velké divadlo 7 3,37
Petérgof 6 2,88
Tretjakovska galerie 6 2,88
UNESCO 5 2,40
Katedrala sv. Izaka 4 1,92
Palacové nameésti 3 1,44

Po dvou respondentech (0,96%) uvedlo odpovéd’: Archangelsky chram, Bajkal, Car-puska,
Chram Kristova vzkfiSeni, Chram Matky Bozi Kazanské, Kazansky chram, Ktiznik Aurora,
Lomonosova univerzita, Médény jezdec, Moskevské metro, Moskva-City, Névsky prospekt,

Transsibifska magistrala a Ruské muzeum. Po jednom respondentu (0,48%) uvedlo odpovéd™:




Alexandrovska zahrada, Alexandrav sloup, Arbat, bild noc, barevny hrad, botanické zahrady,
Car kolokol, Garibaldiv hrad, Historické muzeum, Chram Kristova vzk#iSeni, Chram
Panny Marie Kazanské, Katetinsky palac, Kazansky kreml, Koprovje, kostely v Karlovych
Varech a Maridnskych Laznich, Kralovec, Letni zahrada, Lochstadt, Michajlovsky palac,
Novgorodsky détinec, Novgorodsky kreml, Petrohradsky paladc, Petropavlovsky chram,
pomniky, Pulkovska hvézdarna, Puskinovo muzeum, Sergijev Posad, Sidlo parlamentu, Sibif,

Socha Petra I., Stalinovy mrakodrapy, Uspenisky chram a Velky kremelsky palac.

Celkem 426 ziskanych odpovédi se v této kategorii shodovalo s obsahy ucebnich soubort,
jednalo se o Chram Vasila Blazeného, Kreml, Rudé namésti, Ermitaz, Zimni palac, Historické
centrum Moskvy a Petrohradu, Petropavlovskou pevnost, GUM, Chram Krista Spasitele, Velké
divadlo, Tretjakovskou galerii, Katedralu sv. Izdka, Paldcové namésti, Medéného jezdce,
Moskvu-City, Chram Kristova vzkiiSeni, Névsky prospekt, Kazansky a Novgorodsky kreml.
Objevili se také irelevantni odpovédi typu kostely v Karlovych Varech a Maridnskych Laznich.
Opomenuty zde byly Admiralita, Arkaim, Astrachansky kreml, Jasna Poljana, Kolomenskoje,
Kuskovo, Marinské divadlo, Michajlovskoje, Nameésti Uméni, Ostafjevo, Ostankino, Pamatnik
Cigika Pizika, Pamatnik desetirublové bankovky, Pamatnik Jurije Dolgorukého, Pamatnik
vSech zamilovanych, Park Dédy Mraze, Pskovsky kreml, Puskiniv paméatnik, Rjazansky kreml,
Spasskoje-Lutovinovo, Tarchany, Tulsky kreml, Tverska ulice, Zlata vrata a IlamsaTHuk

ITopeGpuky u bopatopy. 33 respondentli nedokazalo na otdzku odpovedét.

6.2.10 Sport

Nevim 82 39,42
Oveckin, Alexandr Michajlovi¢ 56 26,92
ZOH Soc¢i 2014 42 20,19
Hokej 34 16,35
Sarapovové, Maria Jurjevna 18 8,65
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Legkov, Alexandr Gennad’jevi¢ 9 4,33
Malkin, Jevgenij Vladimirovic¢ 9 4,33
Medvedévova, Jevgenija Armanovna 9 4,33
Mevedév, Daniil Sergejevic 9 4,33
MS ve fotbale 2018 8 3,85
Rubljov, Andrej Andrejevic 8 3,85
Zagitovova, Alina Ilnazovna 7 3,37
Drago, Ivan 5 2,40
Pljuscenko, Jevgenij Viktorovic 5 2,40
Sipulin, Anton Vladimirovi¢ 5 2,40
Doping 4 1,92
Dzjuba, Artom Sergejevic 4 1,92
Kovalcuk, Ilja Valerjevic¢ 4 1,92
Krasobrusleni 4 1,92
Lasickeneova, Marija Alexandrovna 3 1,44
Loginov, Alexandr Viktorovi¢ 3 1,44
Nurmagomedov, Chabib Abdulmanapovi¢ 3 1,44

Po dvou respondentech (0,96%) uvedlo odpovéd: biatlon, biatlonisté, Alexandr
Alexandrovi¢ BolSunov, Grand Prix v krasobrusleni, Nikolaj Nikolajevi¢ Kolmic¢enko, Nikita
Igorevi¢ Kucerov, Daniil Vjaceslavovi¢ Kvjat, Julia Vjaceslavovna Lipnicka, LOH v Moskvé
1980, Nikita Dmitrijevic Mazepin, Marija Sergejevna Savinovova a Viktor Vasiljevi¢
Tichonov. Po jednom respondentu (0,48%) uvedlo odpovéd’: Tat’ana Amdrejevna Akimovova,
Aleksandr Alexandrovi¢ Alexejev, Dmitrij Sergejevic Aliev, Andrej Sergejevi¢ ArSavin,
Jevgenij Jevgenijevic Artuchin, Autodrom v Soci, Arina Alexejevna Averinovd, Dina
Alexejevna Averinova, Anton Igorevi¢ Babikov, Timur Nurbachitovi¢ Bekmambetov, Sergej
Andrejevi¢ Bobrovskij, Sergej Nazarovy¢ Bubka, Andrej Anatoljevi¢ Bukin, Ivan Andrejevic¢
Bukin, CSKA Moskva, Dénis Dmitrijevi¢ CerySev, Pavel Valerjevi¢ Dacjuk, Vjadeslav

Alexandrovi¢ Fetisov, Formule 1, Alexandr Alexandrovi¢ Frolov, Jekatérina Alexandrovna
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Gamovova, Jevgenij Alexandrovi¢ Garanicev, Alexandr Sergejevi¢ Golovin, Karen Abramovic¢
Chacanov, Alexandr Valerjevi¢ Charlamov, Alexej Konstantinovi¢ Jagudin, Dmitrij Alexejevic¢
Jaskin, Jekatérina Viktorovna Jurlovova-Perchtovové, Karjala Cup, Vladimir Volodymyrovic
Klicko, Michail Sergejevi¢ Koljada, Pavel Anatoljevic Kolobkov, Alexej Viktorovi¢
Kosatonov, Aljona Sergejevna Kostornaja, Alexej Vjaceslavovic Kovaljov, Ilja Jurjevic
Kovtun, Vasilij Vladimirovi¢c KoSeckin, Nikita Igorevi¢c Kucerov, Jevgenij Jevgenijevi¢
Kuznécov, Svétlana Alexandrovna Kuznécovova, Alexej Vasiljevic Lukjaniuk, Dmitrij
Vladimirovi¢ Malysko, Svétlana Igorevna Mironovova, Alexej Vladimirovi¢ Misin, Vladimir
Viktorovic Morozov, Tamara Nikolajevna Moskvinovova, Mistrovstvi svéta v biatlonu,
Mistrovstvi svéta v lednim hokeji, Alija Farchatovna Mustafinovd, Vladimir Semjonovic
Myskin, Jurij Valerjevi¢ Nikiforov, Dimitrij Michajlovic Ovtcharov, Anna Anatoljevna
Pavlovova, Anastasija Sergejevna Pavlju¢enkovova, Jelena Igorevna Radionovova, Rusky
pohar, Marat Mubinovi¢ Safin, Michail Alexandrovi¢ Sergacjov, Sergej Olegovi¢ Sirotkin,
Fjodor Michajlovi¢ Smolov, Spartak Moskva, Julija Stépanovna Stépanovova, Anna
Stanislavovna S¢erbakovova, Tatjana Anatoljevna Tarasovova, Alexandr Ivanovi¢ Tichonov,
Tamara Ivanovna Tichonovové, Maxim Leonodovi¢ Traiikkov, Vladislav Alexandrovi¢ Tretjak,
Turnaj ve fackované, Andrej Andrejevic Vasilevskij, Alexej Anatoljevi¢ Volkov, zakaz
startovat pod svou vlajkou, Ivan Vjaleslavovi¢ Zaytsev, Zenit Petrohrad, Alexander

Alexandrovi¢ Zverev a Michail Alexandrovi¢ Zverev.

I pfes velmi omezeny prostor, ktery je v ucebnich souborech vénovan sportovni tematice,
bylo shromazdéno velké mnozstvi dat, které svéd¢i o dobré orientaci zaki v této oblasti. Tuto
skute€nost pfipisuje autorka prace nejen mezipfedmétovym vztaht a vyuce télesné vychovy,
ale hlavné velké oblibenosti sportu v Ceské republice. Celkem bylo shroméazdéno 134 odpovédi
shodujicich se s obsahem ucebnich soubort. Jednalo se konkrétné o Alexandra Michajlovice
Oveckina, Zimni olympijské hry v So¢i 2014, Miriu Jurjevnu Sarapovovou, Jevgeniju
Armanovnu Medvedévovou, Jevgenija Viktorovice Pljuscenka, Letni olympijské hry v Moskvé
1980, CSKA Moskva a Vladislava Alexandrovi¢e Tretjaka. Opomenuti byli pouze Lev
Ivanovi¢ Jasin, Irina Konstantinovna Rodninova a Garri Kimovi¢ Kasparov, ¢oz mtze byt
ovlivnéno 1 faktem, ze se jiz aktivné sportu nevénuji. V dotaznicich se objevovaly také
odpovédi zahrnujici sportovce druhych postsovétskych zemi, napt. Vladimir Klicko, dale pak

filmové postavy (Ivan Drago). 82 respondentil nedokazalo na otazku odpovédet.

85



6.2.11 Kuchyné

I

61,06
Pirohy 87 41,83
Vodka 78 37,50
Bliny 62 29,81
Pelmené 56 26,92
S¢i 56 26,92
Nevim 37 17,79
Kvas 26 12,50
Kaviar 24 11,54
Saslyk 23 11,06
Caj 19 9,13
Soljanka 18 8,65
Hovézi Stroganoff 17 8,17
Pascha 9 4,33
Ucha 8 3,85
Salat Olivier 7 3,37
Vareniky 6 2,88
Dzem 5 2,40
Tmavy chléb 3 1,44
Vinegret 3 1,44

Po dvou respondentech (0,96%) uvedlo odpovéd: bublik, kompot, mors, okroska, pivo,
polévky, fepa a smetana. Po jednom respondentu (0,48%) uvedlo odpovéd’: aspik, bramborovy
salat, brambory, cokolada, chacapuri, chmel, holubce, jeseter, kapusta, kuli¢, kopr, Kroska

KartoSka, masové kulicky, médok, medovina, medovnik, omécky, plnéné kapsy, plov, plusky,
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pohanka, pohankova kaSe, rusky salat, ruské vejce, ruska zmrzlina, rybi polévka, salam, susené
ovoce, suski, sypany slanecek, syriaki, té€stoviny, tvaroh, velikono¢ni chléb, velikono¢ni

vanocka, vyvarené ovoce, zelilacka, zmrzlina a zvétina.

V porovnanim s obsahem ucebnicovych souborti bylo uvedeno celkem 483 odpovédi, u
kterych byla nalezena shoda. Jednalo se o bors¢, pirohy, bliny, pelmené, §¢i, kvas, Saslyk, ¢aj,
soljanku, uchu a plov, opomenut byl pouze kysel. Tato kategorie byla siln¢ ovlivnéna
roz§ifenim stereotypll, viz vodka na tfetim misté v Cetnosti odpovédi. Velké mnozZstvi
respondentl se omezilo na pouhé vyjmenovani Siroce rozsitenych ingredienci typu téstoviny ¢i

brambory. 37 respondentil otazku nedokéazalo zodpovédet.

6.2.12 Kinematografie

Mrazik 64 30,77
Nevim 55 26,44
Jen pockej, zajici! 47 22,60
Masa a Medveéd 45 21,63
Anna Karenina 19 9,13
Metro 9 4,33
Ruda volavka 6 2,88
Michalkov, Nikita Sergejevi¢ 5 2,40
Gérard Depardieu 5 2,40
Katetina Velika 4 1,92
Kftiznik Potémkin 4 1,92
14+ 3 1,44
Hardcore Henry 3 1,44
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Legenda o drakovi 3 1,44

No¢ni hlidka 3 1,44

Sedychovova, Natalja Jevgenjevna 3 1,44

Po dvou respondentech (0,96%) uvedlo odpovéd’: Moskva slzam nevéti, Smrtonosna past,
Stalingrad, Oleg Pavlovi¢ Tabakov a Vojna a mir. Po jednom respondentu (0,48%) uvedlo
odpovéd’: 8 prvnich rande, 17 zastaveni jara, Admiral, Anna, AK-47, Bojovali za vlast, Brémsti
muzikanti, Cosmoball, Cerna hodina, Cerny blesk, Cingischan, Ctyfi ztanku a pes, Inna
Michajlovna Curikovova, D&da Mraz, Denni hlidka, Dvanact kiesel, EvZzen Onégin, Gagarin,
Andrej Chalimon, Ironie osudu, Ivan Vasiljevic méni povolani, Jupiter vychazi, Kapitdnova
dcerka, K jezeru, Keira Christina Knightley, Kolja, Vjaceslav Michajlovi¢ Koténockin, Danila
Valierievi¢ Kozlovskij, Jekatérina Olegovna Kuznécovova, Olga Kostjantynivna Kurylenko,
Leningrad, Léto, Maugli, Medvidek Pu, Nepfitel pted branami, Anna Jurjevna Netrebko,
Neuvétitelné piibéhy, Nova gurykova dobrodruzstvi, Ochranci, Operace Y, Pes, Alexandr
Arturovi¢ Rou, Rudd Volha, Saljut-7, Kirill Semjonovi¢ Serebrennikov, SluZebni romadn,
Snéhova kralovna v zemi zrcadel, Sn&hurka, Sputnik, Stalker, Andrej Arsenjevi¢ Tarkovskij,
Aaron Perry Taylor-Johnson, Temna hodina, Vjaceslav Vasilijevi¢ Tichonov, Unaveni
Sluncem, Alexandr Nikolajevi¢ Verténskij, Viking, vojenské filmy, Vladimir Semjonovi¢
Vysockij, Za hranou moznosti, «bpar», «Epamam», «Kinyd 3HaTtokoB», «Kiy0

MyTCHICCTBCHHUKOBY, «KYXHSI» a ((.Hy‘IIJ_IC BCCX».

Oproti obsahim ucebnich souboril byli opomenuti: Vladimir Lvovi¢ Maskov, Georgij
Francevi¢ Milljar, Marina Mstislavovna N¢&jolovova, Ljudmila Jevgenévna Ulickd, «Camas
obasiTenbHas W TpUBJIEKaTeNbHasy, «JlaBail moxxenumcs!», Kpokoaun I'ena a YeOypamika,
«OOpyuanbHoe Koublio», «Bpemsy», «bonpimas pasHuna», «Poccust oT kpasg [0 KOHIa»,
«Ypan», «Kto xouer crats Mmusmonepom?» a «Ilocneanuii repoit. 3akpeitie B pato». 120
odpovédi se vsak s jejich obsahy shodovalo, jednalo se o Mrazika, Masu a Medvéda, Nikitu
Sergejevice Michalkova, No¢ni hlidku, Moskva slzdm nevéii a Stalkera. V odpovédich
rodilych mluv¢i se také vyskytovala ruskd klasika typu Operace Y, Ivan Vasiljevic meéni
povolani ¢ Novak Surykova dobrodruzstvi. Bylo zjisténo také malé mnoZstvi irelevantnich
odpovédi typu Keira Knightley ¢i Medvidek Pu. Uvadéné odpovédi vSak dozajista nebyly
ovlivnény pouze obsahy ucebnic, ale také oblibenosti nékterych snimkl v ceském prostiedi.
Kvalitn€jsi odpovédi byly zjistény také u respondentd, kteti uvedli mezi svymi volnocasovymi

aktivitami sledovani filmi a seridlii. 55 respondentli otdzku nedokézalo zodpovedét.

88



6.2.13 Rozsifeni ruského jazyka

Bélorusko 141 67,79
Rusko 138 66,35
Kazachstan 73 35,10
Ukrajina 58 27,88
Kyrgyzstan 44 21,15
Nevim 38 18,27
Uzbekistan 19 9,13
Byvalé staty SSSR 18 8,65
Lotyssko 10 4,81
Estonsko 8 3,85
Gruzie 8 3,85
Litva 8 3,85
Azerbajdzan 7 3,37
Arménie 6 2,88
Mongolsko 6 2,88
Tadzikistan 5 2,40
Moldavie 4 1,92
Turkmenistan 3 1,44

Po dvou respondentech (0,96%) uvedlo odpovéd: Bulharsko, Izrael a staty stiedni Asie.
Po jednom respondentu (0,48%) uvedlo odpovéd’: Afghanistan, Ceska republika, Finsko, Jizni

Osetie, Makedonie, mensiny v CR a USA, obecn¢ ,,stany*, rozsifeni rustiny v malo statech,

Slovensko, Turecko, Zakavkazsko a ¢islo 5.
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V celkovém poctu odpovédi se na prvnim misté neumistila Ruska federace, ale Bélorusko,
coz mohlo byt zptisobeno i moznym pochopenim otdzky ve smyslu ,,v jakych dalSich statech
kromé& Ruska“ u nékterych respondentt. Celkovy rozdil ¢etnosti odpovédi je vSak pouhé 1,44%.
Byly ziskéany také irelevantni odpovédi prisuzujici status ufedniho jazyka ve statech jako je
Turecko, Afghanistin & Ceska republika. Oproti velmi omezenému prostoru, ktery je
v uCebnich souborech vénovan této problematice, bylo ziskano velké mnozstvi kvalitnich
odpovédi, které vSak dozajista ovliviiuje také povinna vyuka zemépisu. 38 respondentll na

otazku nebylo schopno odpovédét.

6.3 Porovnani znalosti Zaki s analyzou u¢ebnich souborti
V oblasti skolstvi byly zjistény rozdily mezi obsahy ucebnich souborti a redlnymi znalostmi
zaki. Z konkrétnich vysokych Skol zminénych v ucebnich souborech a v datech ziskanych
v dotaznikovém Setieni se obé kategorie prekryvaly pouze u Lomonosovy univerzity. Cast
respondentti uvadéla ve svych odpovédich popis vzdélavaciho systému, jednalo se vSak spise o
informace obecn¢ rozsifené v ¢eské spolecnosti, jakymi jsou naptiklad odlisnosti v klasifikaci,

a o vlastni nazory ¢i doménky.

Oblast geografie celkové pfinesla nejen nejveétsi shodu mezi znalostmi respondentl a
obsahem ucebnich soubort, ale také dokdzala nejvétsi znalosti respondentli v této oblasti.
Celkové€ bylo zaznamenéano 1012 odpovédi, které se kryly s obsahy uc¢ebnich soubort, z ¢ehoz
se jednalo prevazné o mésta a povodi. Bylo zaznamenano také 297 odpovédi, které sahaji nad
rdmec ucebnic. Kategorie byla vSak zkreslena faktem, Ze vSichni respondenti zaroven

navstévuji povinnou vyuku zemépisu, z niz zajisté Cerpali i pfi vypliovani dotazniku.

Tématu spolecnosti je v u¢ebnich souborech vénovan maly prostor, avsak bylo shromazdéno
velké mnozstvi odpovédi, které nabizely casto jednoznacnou piedstavu o ruské spolecnosti
v mysli dané¢ho respondenta. Velké mnozstvi riiznorodych odpovédi demonstruje nejen Casto
nepodlozené predstavy zaka, které si navic u riznych respondentii vyrazné protifeci, domnénky
spojené se vieobecné rozsifenymi stereotypy, ale také jejich osobni zkuSenosti. Zadna

z odpovédi se s obsahem ucebnich souborti neptekryvala.

V oblasti zvykt a tradic se projevil velky vliv u¢ebnich souborti na znalosti respondentd.
Jednalo se pfedev§im o existenci jednotlivych svatki a jejich prabch. Odpovédi, jez tézily
z vlastni zkuSenosti, se objevily pouze ojedinéle, a to zejména u rodilych mluvci ¢i respondenta

pohybujicich se v ruskojazy&ném prostiedi.
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Kategorie historie byla siln€ ovlivnéna spiSe neZ danymi ucebnimi soubory povinnou
vyukou dé¢jepisu a obCanské vychovy, a vSeobecnym ptrehledem celkové. Tomuto nasvédéuje i
fakt, Ze osobnosti nejcastéji uvadéné respondenty, kterymi jsou Josif Visarionovi¢ Stalin,
Vladimir Ilji¢ Lenin a Vladimir Vladimirovi¢ Putin, se v Zzddném z analyzovanych ucebnich

souborti nevyskytuji.

Ackoliv je v ucebnich souborech vénovan velky prostor ruské literatufe, znalosti zakl se
nezcela kryji s informacemi nabizenymi v ucebnich souborech. 1 pies fakt, Ze bylo
shromazdéno celkem 338 odpoveédi, které se s obsahem ucebnich soubort kryji, byla nalezena
pii jejich analyze shoda se seznamem autorti a d¢l, ktera byvaji nejcastéji prezentovana zaktim
pfi vyuce svétové literatury v ramci piedmétu Cesky jazyk a literatura, napi. Alexandr
Sergejevi¢ Puskin, Fjodor Michajlovi¢ Dostojevsky a Boris Leonidovi¢ Pasternak. Naopak
uvedeni nebyli autofi, jez uebnice sice zminuje, ale zaci se s nimi pii vyuce druhych predméti
nesetkali, napt. Marina Ivanovna Cvétajevova, Konstantin Georgijevi¢ Paustovskij a Alexandr
Valentinovi¢ Vampilov. U respondenti, ktefi uvedli mezi svymi volnocasovymi aktivitami
zalibu v Cetb¢ ruské literatury, byly kromé klasiky shromazdény také odpovédi uvadejici

soucasnou ruskou literaturu, napi. Metro 2034.

Vytvarné uméni predstavuje kategorii tvofici mezi respondenty nejveétsi problémy se
zodpovézenim otazky. S u€ebnim souborem korespondovali pouze odpovédi tykajici se Ilji
Jefimovice Repina, Isaaka Ilji¢e Levitana, ErmitaZe, Kazimira Severinovice Malevice, Andreje
Rubleva, Ruského muzea, Valentina Alexandrovice Serova, Tretjakovské galerie a Viktora
Michajlovice Vasnécova. Da se vSak predpokladat, Ze ziskané odpovédi byly do zna¢né miry
ovlivnény vyukou vytvarného umeéni v ramci déjepisu a vytvarné vychovy. Zkresleni této
kategorie a vétsi procento respondentli neznalych odpovédi umoznuje fakt, ze zaci vypliovali
dotaznik doma a bez casového omezeni, coZ mohlo vést ke hledani odpovédi na internetu,
cemuz nasvédcuje také fakt, ze Cast respondentli uvadéla nazvy vSeobecné znadmych obrazil

v anglickém jazyce.

Oblast hudby nabizi zajimavé srovnani obsahu ucebnich soubori se znalostmi zaku.
Z nashromazdénych odpovédi byla nalezena shoda v kategorii klasické a vazné hudby, napft.
Petr Tlji¢ Cajkovsky, Labuti jezero a Anna Jurjevna Netrebko, dile pak hudebnich nastroji,
napt. balalajka. Tento fakt je vSak do jisté miry zkreslen znalostmi vztahujicimi se k vyuce
hudebni vychovy. Vzhledem k tomu, ze Ctvrtina respondentti uvedla jako svou volno¢asovou

aktivitu poslech ruské hudby, bylo nashromazdéno velké mnozstvi odpoveédi odhalujici znalosti
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soucasné popularni hudby, ktera v ucebnich souborech své zastoupeni nema, napt. Egor Kreed,

Little Big a Morgenshtern.

Kategorie architektury odhalila velky vliv u¢ebnich souborti na povédomi zakt. Celkem
bylo nashromazdéno 426 odpovédi shodnych s obsahy analyzovanych ucebnich soubord.
Znich v8ak pfevladaly obecné znaméjSi pamatky. SkuteCnosti, které ucebni soubory

nereprezentuji, se v dotaznicich objevovaly spise vyjimecne¢.

Oblast sportu prokazala jednozna¢né nejvétsi nesouvislost s obsahem ucebnich souborti a
realnymi znalostmi zakt. V odpovédich se neobjevili dnes jiz aktivné nesportujici legendy Lev
Ivanovi¢ JaSin, Irina Konstantinovna Rodninova a Garri Kimovi¢ Kasparov. Naopak bylo
nashromézdéno velké mnozstvi odpovédi, které demostruje soucasnou oblibu biatlonu, hokeje
a lyzovani mezi ceskymi divaky, napt. Nikita Alexandrovi¢ BolSunov, Anton Igorevi¢ Babikov

a Jevgenij Alexandrovi¢ Garanicev.

Oblast ruské kuchyné byla silné ovlivnéna prezentaci realii v u¢ebnich souborech, shoda
byla zaznamenana celkem u 483 odpovédi. Byly zaznamenany také odpovédi nad ramec
ucebnice, ty tvorily stereotypni predstavy spojené hlavné s konzumaci alkoholu, napt. vodky.
Jmenovany byly vSak také celosvétové rozsifené potraviny, jakymi jsou napt. brambory ¢i

téstoviny.

Znalosti respondent v oblasti ruské kinematografie byly vyhodnoceny jako dobré s
ohledem na velmi omezené, ¢i dokonce nulové zastoupeni v ucebnich souborech. Velké
zastoupeni mély dle ocekavani Mrazik, MaSa a Medvéd a Jen pockej, zajici! Kromé jiz
zminénych se s uc¢ebnicemi piekryvalo pouze 11 odpovédi. Jako vysoce nadprimérné byly
vyhodnoceny znalosti rodilych mluv¢i, ktefi uvadéli klasické snimky, napt. Ivan Vasiljevi¢
meéni povolani, Operace Y a Sluzebni roman, dale potom znalosti téch respondentt, kteti uvedli
jako volnocasovou aktivitu sledovani ruskych filmu, ti nejcastéji uvadéli snimky a umélce

soucasné kinematografie, napt. Cerny blesk, Danila Valierievi¢ Kozlovskij a Ochranci.

V oblasti rozsifeni ruského jazyka v regionech nebyla nalezena shoda v obsahu ucebnich
soubort a znalostmi zakl, a to z divodu nereprezentovani tohoto tématu v analyzovanych
ucebnich souborech. Ziskana data jsou tak pfisuzovana vlivu vyuky zemépisu a také dedukei,
¢i domnénkam, pti kterych néktefi respondenti piisuzuji rustin€ status ufedniho jazyka

v zemich jako je Ceska republika nebo Turecko.
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Zavér

Tato diplomova prace si stanovila za cil zanalyzovat obsah ucebnich soubori ruského
jazyka, které jsou v soudasné dobé nejéast&ji pouzivany v Ceské republice na stfednich skolach
k vyuce ruského jazyka, a to z hlediska obsahu reélii Ruské federace a jejich nasledné srovnani
s redlnymi znalostmi zakid ceskych stfednich Skol. Divodem zvoleni tohoto tématu
k prozkoumani byl fakt, ze na izemi Ceské republiky jesté nebyla vydana zadna publikace,
kterd by komplexné zkoumala toto téma. Vysledné srovnani demonstruje praktickd ¢ast této
prace, ktera ptfindsi miru shodny obsaht nabizenych ucebnimi soubory a znalostmi zakt

ve zvolenych kategoriich.

Tato prace je rozdelena do dvou ¢asti, a to na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast
prace se vénuje postaveni ruského jazyka v souasném svété a historii jeho vyuky v Ceské
republice, dale potom kurikuldrnim dokumentiim a vyznamu ucebnich soubord, které cili na
nabyvani komunikaéni kompetence mezi Zaky. Jedna kapitola je vénovana také vyuce realii, a

to s ohledem pravé na komunika¢ni kompetenci a motivaci ke studiu rustiny.

Kurikuldrni dokumenty jsou popisovany na zaklad¢ svého postaveni ve dvou urovnich.
Evropska uroven predstavuje Spole¢ny evropsky referencni rdmec pro jazyky, pomoci kterého
lze objektivné urcit uroven znalosti zaka v jakémkoli z jazykl svéta. Na tento dokument
navazuji kutikularni dokumenty narodni Grovng, které v Ceské republice tvoii Narodni
vzdélavaci program, Ramcovy vzdélavaci program, Skolni vzdélavaci program a Katalog
ke spole¢né ¢asti maturitni zkouSky — rusky jazyk. Problematika vyuky redlii je rozpracovana
Hapt. v Rdmcovém vzdélavacim programu, ktery apeluje na zafazeni témat geografie, historie,
vyznamnych osobnosti, Zivotniho stylu a tradic, kultury, umeéni, sportu a literatury

do hodin dal$iho ciziho jazyka.

Ucebni soubor hraje pfi vyuce ciziho jazyka roli zcela zasadni. Tvoii zdkladni ramec, ktery
je napliovan elementy jednotlivych subdisciplin nejen lingvistiky, ale 1 kulturologie
a literatury. Jsou dulezitou pomickou pii vyuce jak zaka, tak i pro ucitele. Ucebnice ruského
jazyka ptitom zaujimaji na ¢eském trhu specifické misto. Vzhledem k blizké piibuznosti obou
jazyki nejsou na ceskych stfednich skolach pouzivany uc¢ebnice vydané nakladatelstvimi Ruské

federace, které jsou orientovany prevazné na anglicky a ¢insky mluvici studenty.

Prakticka c¢ast této prace se zabyva analyzou konkrétnich ucebnich souborii, kterymi jsou
Paoyza no-nosomy, Cnosa Knacc! a Teou wanc. Vybrané ucebni soubory byly zvoleny

s ohledem na frekvenci svého vyuZiti pfi soucasné vyuce. Pro analyzu byl na zaklad¢ odborné
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literatury sestaven seznam kritérii, které slouzi nejen kreflexi zastoupeni konkrétnich
tematickych okruhd, ale také zptisobu jejich prezentace. Analyza ukazala shody mezi u¢ebnimi
soubory v oblasti zplisobu zprostfedkovani redlii. Ve vSech zvolenych ucebnich souborech
prevlada zpisob fakticky. Shoda byla nalezena také v hierarchii témat. Nejvétsi prostor je
vénovan zpravidla geografii a literatufe, naopak pouze omezené se zde vyskytuji témata

Skolstvi, spolecnost, sport a kinematografie.

Prace dale ptredklada ve své praktické ¢asti redlny obraz ruskych realii o¢ima zaku, ktefi
studuji rustinu jako druhy cizi jazyk. Tato data byla ziskana na zdklad¢ dotaznikového Setteni,
jez bylo uskute¢néno mezi zaky gymnazii a stiednich odbornych §kol v Praze a Stiedoceském

kraji v tnoru a bfeznu Skolniho roku 2020/2021.

Pti analyze nebyly zjistény zdsadni rozdily mezi zaky odlisujici se typem $kol, pohlavim,
ro¢nikem, ¢i uzivanym uc¢ebnim souborem. Naopak jako zasadni se zde ukazal vliv narodnosti
a volnocCasovych aktivit, zeyména v oblasti moderni hudby, kinematografie, soucasné literatury
a sportu. VétSina respondentil v dotazniku také uvedla, Zze jejich ucebni soubor poskytuje
dostatecné mnozstvi informaci, které jsou potfeba pro studium této problematiky. VéEtSina

dotazanych vsak také uvedla, ze 1 pfes tento fakt jejich znalosti nejsou na dobré Grovni.

Analyzou téchto dotaznikii a naslednym srovndnim s obsahy ucebnich souborii bylo
zjiSténo, Ze nejvetsi vliv na Zdky maji ucebni soubory v oblastech kuchynég, zvykt a tradic,
klasické hudby, geografie a literatury, z nichZ posledni tfi zminéna témata mohou byt zkreslena
znalostmi nabytymi b&hem vyuky zémépisu, hudebni vychovy a Ceského jazyka a literatury.
Naopak jen velmi maly vliv se projevl v oblasti vytvarného uméni, spole¢nosti a rozsifeni
ruského jazyka v regionech, a to i s ohledem na velmi omezeny prostor, ktery je v u€ebnich
souborech tomuto tématu vénovan. Kategorie vytvarného uméni se v Setfeni projevila jako pro
zaky nejproblematictéjsi, coz dokazuje 61,06% respondentli, ktefi otazku nedokazali
zodpovédét. Naopak nejméné probléml se zodpovézenim bylo zaznamenéno v oblasti

geografie, kde se projevila neznalost u 10,58% respondentii.

Tato prace pfinasi vyzkumem podlozené srovnani aktualni situace. Odhaluje propastné
rozdily mezi znalostmi zakt v nékterych oblastech. Vysledky, které byly zjistény za pomoci
dotaznikového Setfeni, mohou slouzit nejen autorim budoucich ucebnic, ale také ucitelim
ruského jazyka, kteti by méli doplnit jimi vyuzivanou ucebnici o vlastni didaktické materialy

vénujici se podrobnéji témto témattim.
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Pe3rome

[enpro qaHHOM TUTITOMHOM PaOOTHI BSETCS aHAIN3 YIEOHBIX TTOCOOUH 11O MPEToaBaHUIO
PYCCKOTO f3bIKa KaK HMHOCTPAHHOI'0, KOTOPBIE Yallle BCEro MCHOJb3YIOTCS B CPEIHUX LIKOJIaX
Yemckoit PecniyOnuky, ¢ akieHToM Ha peanusix Poccuiickoit @eaepalii U UX CpaBHEHUEM C
OOBEKTUBHBIMHU 3HAHUSMH YYCHHKOB YEHICKHX CpeAHHX MIKoJ. OCHOBHOW MPUYMHON IS
BBIOOpA 3TOM TeMBI sBJIsieTCs GaKT TOro, yTo B Yemickoi pecryOsiuKe 0 CUX MOp HE BHINIA
HU OJIHA MyONUWKalus, KOoTopas Obl MOJTHOCTHIO OCBellalla JaHHYI0 Temy. OKOHYAaTEelbHOE
CpaBHEHHUE MPOJAEMOHCTPUPOBAHO B MPAKTHYECKOW YaCTHU ITOU padOTHI, KOTOPAsi MOKA3bIBAET

MEpPY CXOACTBA CO,Z[Cp)KaHI/Iﬁ yLIC6HI/IKOB CO 3HAHHUSIMHU CTYICHTOB B BLI6paHHBIX KaTCropusx.

PaboTa coctout U3 IByX 4acTeil — TEOPETHUECKOH M MpakTUIecKoil. TeopeTndeckas 4acTh
paboThl TMOCBSAIIEHA MO3UIMHM PYCCKOTO $3bIKA B COBPEMEHHOM MHpPE M HCTOPUH €ro
npenogaBanust B Yemickoil PecnyOnuke, KyppUKYJIyMHBIMH JOKYMEHTaMU U 3HAUEHUIO
y4eOHHKa, KOTOPBIM sBJISETCS MOMOLUIHMKOM HpHU (POPMUPOBAHMH KOMMYHUKAaTHBHON
koMmriereHnnu. OTnenabHas TJiaBa IOCBSIICHA MPENOJAABaHUI0 pealMe ¢ akKIeHTOM Ha

KOMMYHHKAaTUBHYIO KOMIICTCHIIMIO 1 MOTHUBAIIUIO K H3YUYCHUIO PYCCKOI'O A3bIKA.

B mpakTrueckol yacTu AMIIIOMHOW pabOThI MpEACTaBIIEH aHANU3 YYEOHBIX MOCOOMIA
«Panyra nmo-noBoMy», «CHoBa Knacc!» u «TBo# mancy. Ha ocHOBe cienuaibHOM JIMTEPATyPhl
OBbLT BEIPA0OTaH CIUCOK KaTerOpuid, KOTOPBIN CITY>KUT JJIs aHAJIU3a OTACIBHBIX TEMAaTUYECKIX
IUKJIOB W crmocoba ux mnpe3eHTaruu. Camoe OO0JbIlIoe BHUMaHUE YYCOHHKH YIEISIOT
reorpaduu u JIUTEPATYPE, TEMBI «IIKOJIAa», «OOIIECTBO», «CIIOPT» M «KUHOY» MPE/ICTABJICHHI B

y4eOHHUKaAX PEIKO.

[IpakTtuyeckass yacth pabOTHl 3aHMMAETCS AHAJIM30M JAHHBIX, MOJyYEHHBIX B paMKax
AaHKETHOIO0 OIpOCa, MPOU3BEIACHHOIO CpeIu YYEHHMKOB cpegHux Imkoin. VccrnenoBaHue
MoKa3aJo, 4YTo camoe OOJIbIIOE BIUSHUE OKA3bIBACT YUEOHUK Ha 3HAHUS yJaluXxcs B 00JIacTH
KyXHH, OObIYaEeB U TPAIULUH, KIIACCUUYECKON MYy3bIKHU, reorpaduu u sureparypsl. [Ipu sTom Ha
3HAHUS U3 TOCIIEHUX JIBYX KaTErOpUil MOTYT OKa3bIBaTh BIUSHUE YPOKU MY3bIKH, Teorpaduu,
YEILCKOTO fA3bIKa U JuTeparypbl. HaoGopot, numib He3HAUUTENbHOE BIUSHNUE YUeOHUKA OBLIO
OOHapy>KeHO Ha 3HaHUS U3 00JacTH M300pa3UTENHHOIO HCKYCCTBA, OOIIECTBA M MO3MLUHU
PYCCKOTO $I3bIKa B COBPEMEHHOM MHpe. AHajau3 He OOHapyX M OOJbIION pa3HUIBI MEXIY
CTYJEHTaMHU Pa3HOro I10JIa, KOTOPBIE YYaTCsl B Pa3IWYHBIX THUIIAX CPEIHUX IIKOJI, Kiaccax U
MOJIB3YIOIIMXCS pa3HbIMHM y4eOHUKaMU. bolblioe BIHUsSHUE MPOSBUIOCH B 3HAHUSX peauil B

TEeMaxX «COBpPEMCHHAA MY3bIKa», «KHHO», «COBPEMCHHAA JIUTCPATYypa» U «CIIOPT». Ananuz
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Dotaznik: Ruskeé realie v o¢ich z4kt stfednich Skol
A) INFORMACE O ZAKOVI
1) Jaka je vase narodnost?

a) Ceska b) slovenskd c)ruska d)ukrajinskd e) jina (uvedte)...

2) Jste

a)zena b) muz

3) Ve kterém ro¢niku studujete?

a)l b)2 )3 d)4

4) V soucasné dob¢ navstévujete:

a) gymnazium b) stiedni odbornou Skolu c¢) sttedni odborné ucilisté

5) Ucil/a jste se rustinu uz na zakladni skole? ANO NE

6) Pokud jste na pfedchozi otdzku odpovédél/a ano, podle jaké ucebnice to bylo?

7) Souvisi vaSe volnocasové aktivity néjak s rustinou? Jak? (Divate se na filmy, poslouchate

hudbu, ...)



8) Podle jaké ucebnice se ucite rustinu nyni?

B) REALIE

1) Myslite si, ze se dobte orientujete v oblasti ruskych realii?

a)ano b)spiSeano c¢)spiSene d)ne

2) Myslite si, Ze vaSe ucebnice rustiny poskytuje dostatek informaci o ruskych realiich?

a)ano b)spiSeano c¢)spiSene d)ne

3) Dopliite nasledujici tabulku:

Oblast Uved'te priklady ruskych reélii spojenych s touto oblasti.
Skolstvi Znate n&jaké ruské §koly? Jak se odlisuje systém vzdélavani v Ceské

republice a v Rusku? (Vyjmenujte.)

Geografie Co vite o Ruské federaci? Vyjmenujete nckterda meésta, feky,

pohofi, ....? (Vyjmenujte.)




Spolecnost Jak si ptedstavujete ruskou spolecnost? Odlisuje se né€jak od Ceské?

(Vyjmenujte.)

Zvyky a tradice Znate néjakeé ruské svatky? Jak v Rusku probihaji oslavy a jaké dalsi
zvyky maji? (Vyjmenujte.)

Historie Znate né¢jaké ruské osobnosti a udalosti ruské historie? (Vyjmenujte.)




Literatura Znate néjaké ruské spisovatele, dila? (Vyjmenujte.)

Vytvarné uméni Znate n&jaké ruské malite, obrazy? (Vyjmenujte.)
Hudba Znate n¢jaké ruské hudebni skladatele, zpévaky, skupiny, skladby,

typické hudebni nastroje? (Vyjmenujte.)




Architektura

Znate n&jaké ruské pamatky? (Vyjmenujte.)

Sport

Znate né&jaké ruské sportovcee, sportovni udalosti? (Vyjmenujte.)

Kuchyné

Znate n¢jaké typické pokrmy a napoje ruské kuchyné? (Vyjmenujte.)




Kinematografie

Znate né&jaké ruské filmy, seridly, potady, herce, reziséry?

(Vyjmenujte.)

Rozsifeni ruského

jazyka

V jakych zemich svéta pouzivaji podle vas rustinu jako Giedni jazyk?

(Vyjmenujte.)
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