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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zaméfuje na témata narativity, vypraveécstvi a pribehil, a predevsim
na narativné-dramatickou metodu storytelling. Tato metoda ma v préci ustfedni misto a je zde
zkoumdn jeji didakticky potencidl ve vzdé€lavacich oborech Vychova k obCanstvi a Obcansky
a spoleCenskovédni zaklad. Prace je rozdélena do dvou tematickych c¢asti, z nichz kazda je
zpracovana v samostatné kapitole — do ¢asti filosofické a casti didaktické. V prvni kapitole je
vénovan prostor narativit¢ jakozto antropologickému a filosofickému jevu a je nahliZzena
fenomenologickou perspektivou existencialu spolubyti, feci, porozumeéni a starosti. V této ¢asti prace
je zdiraznén nenahraditelny vyznam vypravéni a ptibéhd pro lidsky pobyt ve svété, pro lidskou

zku$enost a pro ontologické moznosti vychovy a vzdélavani.

V druhé kapitole je naznacena pestrost narativnich forem a uvedena metoda storytelling. V této casti
je predstavena jeji metodologie a popsan proces piipravy storytellingové inscenace
a storytellingového predstaveni. V navaznosti na to jsou zde zaroven analyticky odvozeny moznosti
této metody, pokud jde o jeji mozné vyuziti ve vyuce obecné. V této Casti prace je formulovano
neékolik zasadnich prasecikii mezi storytellingem a pedagogickou cinnosti, na piikladech je

v tematické oblasti demonstrovana vyuzitelnost piibéhu ve zminovanych vzdélavacich oborech.

Na zaklad¢ resersSistické a analytické prace se zdroji tak byly naplnény cile prace — formulovat
moznosti a metody pro aplikaci vypravécstvi, pfibéhti a konkrétné metody storytelling ve vyuce

Vychovy k obcanstvi a ObCanského a spoleCenskovédniho zakladu.

KLICOVA SLOVA
storytelling, Vychova k obc¢anstvi, Obcansky a spolecenskovédni zdklad, narativita,

vypravéni, vypravécstvi, piibéh



ABSTRACT

This master thesis focuses on topics of narrativity, stories and the art storytelling, while
fixing the biggest attention on the storytelling method — as a narratively-dramatical field
of arts. The storytelling method stands in the very focal point of this thesis and its potentiality
in the field of didactics and education are being examined — concerning specifically
the school subject of the Civics. In this master thesis, two chapters have been designed —
a philosophical one, and a didactics-concerning one. In the first chapter, narrativity has been
analysed as an anthropological and philosophical phenomenon and viewed
from the phenomenological perspective. In this part of the master thesis, the essential
significance of narrativity, stories and storytelling for the human life, human experience

and the capabilities of education have been expressed and emphasized.

In the second chapter, the variety of narrative forms has been outlined and the storytelling
method has also been introduced. The methodology has been presented and the process
of the preparations for a storytelling performance has been described in this part of the master
thesis. As a follow-up to this, a possible application of the storytelling mehtod

in the education process has been analysed, while focusing specifically on the Civics.

After having worked on research and analysis of the literarure, the goals of this master thesis
have been achieved — to formulate and to sum up the methods and abilities of the storytelling

method to be applicated in teaching the Civics.

KEYWORDS
The storytelling method, the Civics, narrativity, story, storytelling
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1 Uvod

Tématem této diplomové prace je fenomén narativity a jeho didakticky potencial
ve vzdélavani. Pro ucely této prace vychdzim z predpokladu, ze vypravény piibéh mize byt
zdrojem zabavy, odpocinku a sdileni s (blizkym) ¢lovékem, skupinou a kulturou. Maze vSak
byt nadto nositelem souboru znalosti, u¢iva, dovednosti nebo snad hodnot ¢i moralnich
konceptti? Jsou pribéhy a narativita obecné kli¢ovou formou predavani zkusenosti, vztahii
ke svétu a ostatnim lidem ¢i modelového pobytu ve svét€? A pokud ano, jaké jsou tedy
konkrétné lze vyuzivat fenoménu narativity ve vyuce Vychovy k obcanstvi, Ob¢anského

a spolecenskovédniho zakladu ¢i filosofie?

Vsechny tyto tvahy a otazky, které tvoti zékladni t€zisté této prace, smétuji konkrétné
k narativné-didaktické metod¢ storytelling. Jde o disciplinu na pomezi autorské tvorby
a oralni vypravécské tradice, divadelni produkce, stand-upu a improvizacni performance
a textll tradi¢nich a novych, modernich. Vedle své umélecké a zabavné funkce ma také svou
antropologickou a vzdé¢lavaci rovinu. V této formé slovesné produkce se totiz propojuje
literarni a dramaticky zazitek s bytostn€ lidskou touhou po dobrodruZstvich, po snéni,
po ponauceni a po presazich s téméf magickym sdilenim vypravéce a posluchace. Mam
za to, ze toto je spolenym jmenovatelem narativity a vzdélavani, a rozvedu to

na nasledujicich strankach.

K narativité, vypravénym piibéhtim a storytellingu mam relativné blizky vztah. Nejenze
jiz od détstvi (jako ostatné kazdy, kdo poslouchal v détstvi pohadky, ptibchy, vtipy ¢i
historky) vyrastam a ziji v kontextu mnozstvi kulturné podminénych ptibéht (nejcastéji
pohadek, biblickych ptibéha ¢i mytl, baji a povesti), a mam tedy k nim osobni, bytostny
vztah, ale snazim se k nim skrze mnoZstvi akademickych a profesionalnich thli pohledu
vedle toho vztahovat a reflektovat je (stejn¢ jako narativitu obecné€) ve svétle svého
ucitelského povoldni. K tomu mé podstatnou mérou ptibliZzilo sezndmeni s organizaci
Storytelling CZ, z.s., kterd se zabyva obrodou vypraveécstvi v jeho mnoha tradi¢nich
1 modernich podobéach. Aktivni i pasivni G€ast na mnoha workshopech, festivalech a jinych
udalostech této organizace mé piivedla k intenzivnimu zajmu o vypraveécstvi a jeho

didakticky potencial.



Z profesionalniho hlediska mé na storytellingu jako formé narativity fascinuje jeho
formalni jednoduchost v porovnani se striktn¢ divadelnimi formami na jedné strané
a komplexnost (pokud jde o uchopeni tématu) na strané druhé. Jakkoliv se za ndzvem
pochédzejicim z anglického jazyka skryva zdanlivé tak banalni fenomén, jakym je
vypravecstvi, 1ze v ném nalézt mnoho uziteného pro pedagogickou praxi, a to prave
pro piedmét s Casto tak komplexnimi a slozitymi tématy a obsahy, jakym je pravé Vychova
k obcanstvi a Obcansky a spolecenskovedni zdklad. Jde o predméty, které v nejzasadnéjsi
mife pomahaji vychovavat aktivni a kriticky uvazujici Cleny spole¢nosti a jejichz metodika
tomu casto neni zcela adekvatné (formaln¢ ani obsahove) uzplsobena. Metoda storytellingu
ma dle mého nazoru diky naznacenému potencidlu vyznamnou Sanci pomoci zvysSit

atraktivitu, efektivitu a dosah obou té€chto vzdélavacich oboru.

Abych tyto své ptedpoklady upfesnil, rozvedl a potvrdil, budu se v této praci vénovat
zejména nasledujicim dil¢im tématim:
1) narativita, vypravéni a pfibchy jako fenomény z filosofické a antropologické
perspektivy
2) storytelling jako samostatnd dramatické a didaktickd metoda

3) podoba a kvalita existujicich storytellingovych projekti.

Pro lepsi piehlednost rozdélim tuto diplomovou praci do dvou velkych kapitol, které
budou sledovat nastinéna dil¢i témata. V prvni kapitole se budu zabyvat narativitou
a pribchy jako filosofickymi a antropologickymi fenomény. Zde mé budou zajimat oba
fenomény jako obecné lidské aspekty pobytu ve svété, které ¢lovéku usnadnuji ¢i dokonce
svym zpuisobem podminuji jeho pobyt (Dasein) ve svété a pomahaji mu ziskat ve svéte
patfi¢nou ukotvenost, orientaci. Nutno podotknout, Ze obzvlasté v této kapitole budu
vychéazet predev§im z fenomenologickych (Castecné také ze strukturalistickych) pozic,

a ukdzu tak narativitu v jejim specifickém svétle.

Druhou kapitolu vénuji zminéné disciplingé storytelling, jejimu pivodu, jejim
konkrétnim technikdm a metoddm, jejim smérim a jednotlivym podobdm. Zde budu
rozebirat podstatu storytellingu jako nejen literarné-dramatické formy, nybrz také jako
didaktické (¢i didaktizujici) metody. Na zdklad¢ zavérh z prvni kapitoly provedu analyzu
1 syntézu poznatkli o storytellingu vzhledem k jeho filosofickému, antropologickému,
a predevsim didaktickému hledisku. Zajimat m¢ v této kapitole bude nejprve pravé obecné

didaktické vyuzitelnost této metody, jeji vyhody i tskali ¢i obory, ke kterym je tato metoda
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obzvlasté vhodna. Dale ovSem v této kapitole prikro¢im k analyze vyuzitelnosti storytellingu
ve Vychové k obCanstvi a ObCanském a spolecenskovédnim zdkladu, zminim a rozeberu
konkrétni moznosti zapojeni storytellingu, narativitu a ptibéht do vyuky téchto vzdélavacich
obort, a to z didaktického hlediska. Jako analyticka kritéria mi poslouzi v nejvétsi mife
stupenn aktivity zakd, vyuziti organizacnich forem ¢i podoba ptipadnych zakovskych
vystupti. Zaroven v této kapitole v zdkladnich obrysech nastinim konkrétni proces
storytellingové ptipravy. Tato zavérecna kapitola ma ambici stat se zdsadnim argumentem
podporujicim mou tivodni hypotézu, ze ptibehy a narativita tvofi spolu s kritickou reflexi

nenahraditelny zéklad lidské zkuSenosti a lidského poznani i vzdélani.

Metodologické zazemi této prace tvoii vedle analytické prace se zdroji také rozhovory
s vypraveéci a se zastupci vypravecské organizace Storytelling CZ a analyza narativné

orientované vyuky.

Mym cilem v této praci je zmapovat dosud ne zcela prozkoumané pole metodické
a didaktické prace oborti Vychovy k obc¢anstvi a Ob¢anského a spolecenskovédniho zékladu.
Povazuji za dilezité poukéazat na hluboky vyznam narativity pro lidskou zkuSenost, pro
lidsky pobyt, a tedy pro vychovu a vzdélavani. Mou nejvétsi ambici je na téchto strankach
nastinit zdkladni mozZnosti, pravidla a techniky didaktického vyuzZiti ptibéhu
a konkrétné metody storytellingu ve vyuce spolecenskych véd a filosofie. Bohuzel vSak neni
v moznostech této diplomové prace stit se plnohodnotnou didaktickou pfiruckou
storytellingu. Mé ovSem ambici stat se inspirativnim vhledem do této problematiky a vzbudit
zdjem o téma vyuZiti storytellingu (a narativity obecn€) ve vyuce, a co mozZna

nejkvalifikovangji se tak snazit o inovativni ptistup k vyuce.
Mym zdmérem je v této praci co mozna nejinspirativnéji oteviit jeji téma, a pomoci tak
vylepsit didaktickou uspéSnost a prestiz Vychovy kobcanstvi a Obcanského

a spolecenskovédniho zakladu.



2 Pribéh jako zakladni jednotka lidské mysli

2.1 Pribéh jako existencial

Bésnicky bydli ¢lovek, tak nazyva jednu svou knizku Heidegger. Pro¢ basnicky? Basen se
tekne némecky das Gedicht. A ted’ ti logik fekne: ,To je jen basnéni, to neni zadna filosofie,
tam neni z4dna jistota. Jenze jak Gedicht vzniklo, Ge je predpona, kterad se ddva k dovrsSeni
smyslu slova, ale dicht v némcin€ znamena zhustovat, zahuStovat. A co to je zhuStovani,
zahustovani? To je legein, to je usebirani. Co se déje v basni? No v basni se zhustuje cely
svét. Cely svét. Ale je v tom nejenom urcitost, ale je tam i neurCitost. Je tam i nejistota, je

tam i riziko.!

Vypravéni a piibéhy maji a mély pro ¢lovéka vzdy nezanedbatelny vyznam, ¢lovek je
pribéhy obklopen neustale — denné, celozivotné a na nejriznéjSich mistech ¢i
v nejrozmanitéjsich situacich. Mivaji podobu napftiklad vtipt, popist dne ¢i zpravodajskych
relaci, které nesou leckdy pomérné povrchni, bandlni sdé€leni a maji obvykle onticky
charakter. Neplati, Ze by snad tato sdéleni neméla sviij prakticky vyznam pro kazdodenni
chod spolec¢nosti a zivot jednotlivce v jeho béZném obstaravani. Jejich podstata ovSem misto
v jakési bytostné hloubce tkvi daleko vice v pomijivosti vSedniho dne. Bylo by sice posetilé
povazovat kuptikladu béznou predpovéd’ pocasi za zhola bezvyznamnou informaci, nelze

v8ak samoziejmé ji samotné piikladat rozmér hluboce smyslotvorny.

Déle se ovsem jednd i o takové chvile, ve kterych probihd dejme tomu vypraveéni pohadek
ditéti pfed spanim, cetba knihy ¢i sledovani filmu. Tyto chvile byvaji naplnény o néco méné
banalitou ¢i pouhou ontickou vécnosti a kazdodennosti a slouzi obvykle kromé sdéleni urcité
informace také k pobaveni, uvolnéni, odpoc¢inku nebo ovlivnéni postoje na pomezi ontického
a ontologického rozméru existence (politicka, kulturni, moralni ¢i jind preference). Tyto
situace a tato sdéleni samy o sob& plni funkci pouhého vSedniho obstaravani, vSednich
manipulaci ¢i presvédCovani k zastavani urcitych viceméné uzitnych hodnot, jakymi je
napiiklad praktické moralni ponauceni, politicky program nebo nékup jistého druhu zbozi ¢i

Ve

sluzeb. V Sir§im, ontologickém kontextu vSak jiz mohou piedstavovat jeden z aspekta

! HOGENOVA, A., SLANINKA, M.: Zit z viastniho pramene: rozhovory o Zivoté a filosofii a Annou
Hogenovou. Praha: Malvern, 2019, str. 25.
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pobytu v pravém heideggerovském slova smyslu, nebot’ leckdy nesou znaky dalSiho rozméru

narativity, ke kterému se dostanu jiz vzapéti.

Nyni vSak jesté stru¢né k rozméru narativity z ptedchoziho odstavce: politické, reklamni
¢i kulturni projevy nesou ve zlomovych a prechodovych momentech zivota jednotlivce
i spolecnosti zdsadni situacni smysl a hodnotu. Lze tak pomérné snadno a piehledné sledovat
napiiklad sociopoliticky piechod politického rezimu povaleéného Ceskoslovenska do jeho
socialistické podoby a s tim spojenou proménu rétoriky a narativu (!) zejména v oblasti
vykladu d¢jin. Piikladem budiz vyzdvizeni husitského hnuti na strané jedné a jisté averze
viiéi mezivaleénému Ceskoslovensku na strané druhé. V kontextu Zivota jednotlivce se
nabizeji predevsim literarni dila, zanry a sméry, které ¢loveék v urCitém véku preferuje
a kterymi se nechéva ovlivnit. Jisté zalezi prave na veéku, pohlavi, kulturnim a ndrodnostnim
kontextu, ze kterého dany jednotlivec vyrista, nicméné ze stupné jeho psychosocidlniho ¢i
moralniho vyvoje, jak je definovali napt. Jean Piaget ¢i Lawrence Kohlberg, 1ze vysledovat
jisté vzorce v preferované literatuie, ktera je urcujici pro danou zivotni etapu ¢i generaci. Je
jisté atraktivni pro détské Ctenafe ziskavat pfedevsim dobrodruzné, do jist¢ miry snad
zjednoduSené, stale vSak platné obrysy svéta a moznosti pobyvani v ném. Naproti tomu
nejstarSi piijemci literatury jiz spiSe hledaji jakési dokresleni kontur svéta ¢i odpovédi
na pfipadné otazky po smyslu ¢i vlastni konec¢nosti, jakkoliv toto tdzdni nemusi byt vzdy

v nejuzsim slova smyslu ontologické ¢i bytostné.

V ¢isté ontologickém slova smyslu nicméné maji ptibéhy, vypravéni a narativita jeSté
pfinejmensim jednu velmi dilezitou rovinu. Do jist¢ miry vychdzeji na této roviné
ze zminénych pfevratnych déjinnych momentl a zlomi (resp. tyto momenty samy tvoii)
a stoji v zékladu pfinejmensim té nasledujici kulturni éry. Mnohem ¢astéji a vyraznéji viak
tvoii literarni kontext a fundament celé nové kultury —jsou to ptib&hy a dila, které 1ze oznacit
jako ,.epoch-making® (utvafejici jistou epochu).? Mluvim na tomto misté o takovych
kulturotvornych literarnich pamatkach, jakymi jsou naptiklad zidovsky Talmud a na n¢j
navazujici texty vcetn¢ apokryfni tradice, jakdkoliv sv€tova mytologie ¢i lidova slovesnost.
Literarni dila, o kterych jsem se ve zkratce zmifioval v pfedchozim odstavci, z téchto kofent
pak vyrustaji. Jsou to nositelé a hybatelé lidské kultury, zptisoby pojeti tohoto svéta a kosmu,

mody vztahu ke svétu a kosmu ¢i vyjadieni transcendence — vyjadieni nevyjadtitelného.

2 Srov. RICEUR, Paul. Cas a vypravéni III. Praha: OIKOYMENH, 2007. Knihovna novovéké tradice
a soucasnosti, str. 268.
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Nemluvé o zésadnich, hlubokych odbornych textech filosofického ¢i jiné védeckého
charakteru, které sice nejsou narativné koncipovany, nicméné se narativitou ¢i jejimi obsahy
a produkty ptedev§im na poli humanitnich a spoleenskych véd velmi casto kriticky
zabyvaji.

Jisté je tento pokus o vycet vSech rozmérli narativity nevycCerpatelny, je ovSem mou
smélou snahou nahlédnout v této casti prace fenomén narativity jako vychovného

a didaktického formatu alespon v hrubych konturach.

Vzhledem k tématu mé prace a charakteru této kapitoly se praveé zde zamétim predevsim
na ten posledni (ryze ontologicky) rozmér narativity a ptibéhd. Vzhledem k omezenému
rozsahu této prace se zde omezim na analyzu narativity jakozto filosofického
a antropologického problému a jakozto aspektu lidského pobytu ve svété prizmatem

nasledujicich existenciali:

1) spolubyti
2) fec a porozuméni

3) starost.

Tato analyza nejenze poukdZe na potencial i Uskali narativity jakozto filosofického
a antropologického fenoménu, ale poslouzi také jako zajimavé prizma pro druhou kapitolu

o didaktickém vyuziti metody storytellingu, ¢ili jako zaklad pro tematické jadro této prace.

2.1.1 P¥ibéh jako spolubyti

Hovada provazek, slovo ludi vaze, cteme v Jungmannové slovniku vymluvny doklad
starého prislovi. Reci jsme zkratka vpojeni, vevazani (a neustdle vpojovani a vevazovani) do

lidského spolecenstvi (a kultury), jako bychom spolu s ostatnimi vytvireli tkaninu, text.>

Clovék byl vzdy tvor spoleéensky, sdilejici a sdilny a bez ohledu na dany obsah mél vzdy
potiebu se sd€lovat svému okoli, ptisluSnikiim svého druhu, své skupiny, svého kmene, své

rodiny, svym nejbliz§im. A rozhodné nejjednodussi cestou ke sd€leni byla pfinejmensim

3 VANKOVA, 1.: Nddoba plnd reci: (lovek, Fe¢ a prirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007, str. 143.
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od zrodu c¢lovéka jako takového 7ec. Fenoménu a existencidlu 7eci se budu zabyvat sice
az dale, nicméné uz na tomto misté je tieba vyzdvihnout jeden z jejich nejpodstatnéjSich
aspekt — jeji dialogicky, spoleCensky charakter. ,,Porad néjakym zpiisobem mluvime.

“4 a to dokonce i kdyZ jsme sami a poviddme

Mluvime, ponévadz mluvit je pro nds prirozené,
si sami se sebou. Samomluva vSak uz sama v sob€ nese pravé partnerstvi, jistou formu
dialogu — pfinejmensim tedy v Cisté lingvistickém modelu odesilatele-textu-prijemce, jak jej

popsali Claude Shannon a Warren Weaver a jak jej nakonec pfevzala moderni jazykovéda.

Uz piinejmensim od antickych dob, kdy ,,pro reckého cloveka, ktery zil na verejnosti,
v ulicich a na nameéstich, v gymnasiich a divadlech, znamenal hovor vitbec mnohem vice nez
pro nds, moderni,” jsou fe¢ a ptib&h (¢i alespoit jista forma narativu) predevsim ve své
oralné preddvané podobé¢ vetejnym, spolecenskym fenoménem. Je jasné, Zze moderni ¢lovék
se oproti tomu antickému ¢i obecné vzato archaickému vice uzavira do Skolnich budov ¢i
kulturnich instituci, do uzavieného prostoru svého pracovisté ¢i do soukromi svého domova
k obrazovkam a strankam tiskovin — slovo, fe€ a pribéh tak proziva soukroméji, daleko vice
pomoci pisma nez mluvené fe¢i. Znamena to tedy, Ze by byla moderni a postmoderni doba
nesena spolecenskou izolaci, privatizaci a Upadkem vetejného prostoru, spolecenstvi,
spolubyti? Neztraci (post)moderni ¢lovek schopnost, viili, ochotu ¢i piilezitosti ke spolubyti,
sdileni a obcovani ve spoleCenstvi, na vetejnosti? Neustaly rozvoj digitalnich technologii

tomu rozhodné pfinejmensim nebrani.

Snad nikomu v dne$ni dobé neni Uplné¢ neznamd nebo cizi konzumace piedev§im
soucasnych uméleckych dél (hudbou pocinaje, knihy neopomijeje a kinematografickou ¢i
televizni produkci konce). Je skutecné pravda, Ze je nejcastéji piijimame o samoté ¢i nejvyse
s naSimi nejbliz§imi, coz ubird celkovému dojmu na jeho sdileni s ostatnimi piijemci.
Naproti tomu vefejné€ (rozuméj pred vicero pifijemci, ve spolecenstvi s nimi) produkovana
piibéhova linka — narativ — ma vétsi potencial a dosah. Ve spolecenstvi divaki ¢i posluchact
se rodi krom¢ individualniho prozitku kazdého z nich také zazitek spolecny: ,,Spolecna
predstava vede ke spolecnému zazitku a spolecné, sdilené zkusenosti. To jsou jedinecné

moznosti, které skytd zivé vypravécstvi.“® Vznika tak zdanlivé paradoxni proces, kdy kazdy

4 HEIDEGGER, M.: Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1993, str.
45.

SPATOCKA, Jan. Sékratés: Predndsky z antické filosofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, str.
82.

6 PISKACOVA, Michala. Vypravécstvi jako piipad soucasné slovesné tvorby. Praha: Brkola, 2013, str. 88.
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z posluchacli vnima vypravény piibeh sam, individualng, ale pfesto obklopen ostatnimi.
Bezprostiedni reakce spoluposluchact, spolupiijemcti béhem vypravéni, obsah ptibéhu,
stejné jako jeho piipadna nasledujici reflexe uz vyzaduji spoleCenskou ucast, zaujatou
a sdilnou interakci s ostatnimi posluchaci.

,,Clovék jako zoon logon echon je bytosti, kterd miize naslouchat Fadu celku, kterd je

schopna ho poznat, a tedy i slovem vyjadrit.“" Zivé vetejné vypravéni pied publikem ma
neptfekonatelnou moc piivadét clovéka k porozumeéni logu, fadu vyjadienému v feci. Pii
takové prilezitosti vefejné produkce si kazdy v publiku nejprve sdm u sebe ve spolecném
poslechu rozsituje sviyj vlastni horizont zkusSenosti o svété, Finkovskou ,,zonu nitrosveétskeé

zkuSenosti®

. Ve vnimani reakci ostatnich a v pfipadné nésledné reflektivni ¢i dokonce
kritické interakci s ostatnimi posluchaci zohlednujici vyslechnuty piibéh se pak utvari
a modifikuje spolecny jmenovatel, spolecny horizont zkuSenosti vSech zcastnénych.
Vypravéni tak jinymi slovy sjednocuje publikum na zdkladé riznych emocionalnich
prozitkt, které v kazdém z posluchact vyvold. Tim, ze ptib&h oslovi nékterou zkuSenost

z individuélnich empirickych horizonti jednotlivych posluchacl, vznika prostor pro spojeni

a sjednoceni téchto jednotlivych horizontii do jednoho spole¢ného.

Z tohoto jednoho spole¢ného horizontu vyplynuvsiho z mnohosti téch individualnich pak
vyrista spolecny narativ a dale narativni identita ve chvili, kdy poslucha¢i dany narativ
pfinejmensim v jakési zakladni podob¢ pfijmou za vlastni. Narativni identita spolecenstvi
(nejcastéji naroda Ci etnika) se ovSem nezrodi a nerozviji sama od sebe. Na tomto misté
berme spolecny jazyk, urcité spole€né obyvané uzemi a urcitou spole¢nou zkusenost o svété
jako jeji viceméné¢ samoziejmé a zakladni ptfedpoklady. Teprve z nich vyrlstd moznost
reflexe pfijimanych piibéht a narativii na individualni 1 spolecenské urovni. Ludwig

Feuerbach tuto moznost popisuje sice az s jistou jednoduchosti, zato vSak velmi pregnantné:

Dvou lidi je zapotrebi kvytvoreni cloveka — duchovniho, stejné jako télesného:
spolecenstvi ¢lovéka s clovekem je prvni princip a kritérium pravdy a obecnosti. Sama jistota
a jsoucnosti jinych véci mimo mne je mi zprostredkovana jistotou o jsoucnosti néjakého

jiného ¢loveka mimo mne. Co vidim sam, o tom pochybuji, co vidi i druhy, to je teprve jisté.’

7PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi: filosofické ziklady pedagogické antropologie. Praha: Portal, 2010, str. 44.

8 Srov. tamtéz, str. 203.

® FEUERBACH, L.: Zdsady filosofie budoucnosti a jiné filosofické prdce. [V Praze]: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1959, str. 160.
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Ve spolubyti s ostatnimi lidmi, v obklopeni jsoucny a fenomény vystupujicimi
do horizontu na$ich individualnich svétl 1 toho spolecného se otevira prostor pro jakési
zakladni naivni pfedporozuméni jsoucniim a fenoméntim ve svéte, spolecenstvi a svétu jako
celku a vlastnimu individualnimu mistu v nich. Spolubyti vrdmci rodiny, SirSiho
spoleCenstvi, obce ¢i naroda ma vsak jeste jednu velice zasadni dimenzi, a to rozmér reflexe
a kritického (mozné az filosoficky pochybujiciho) pfistupu k danému piibéhu ¢i narativu.
Tato nutné spolecna, kolektivni reflexe, pochybnost ¢i ivaha vede jednotlivce i spolecenstvi
k neustalému pfezkoumavani ¢i podrobovani narativu a narativni identity kritickym
zkouskam a prosévani toho stale platného a nosného. Ze zbylého vyryzovaného ,,zlata“ pak
1ze narativni identitu dale rozvijet. Narativni identita se tak neustalym obruSovanim slovesné

tradice stava ,,poetickym resenim hermeneutického kruhu.“'°

.....

na spolecenské zodpovédnosti, starosti o spole¢né, vefejné véci.!! Vzorovym piikladem
budiz vypravéni jako vychova a vzdélavani nejmladsi generace, jeji zaclenovani
do spolecnosti, jeji socializace, asto jako soucast napiiklad prechodovych ritualt. Jedna se
o vyjimecnou uddlost s vyznamnym spoleCenskym charakterem. Pti takové piilezitosti
prechazi mladé generace o néco bliZze dospélosti (resp. do ni v daném konkrétnim momentu
ptimo vstupuje), zatimco dospé€lé generace si pripominaji dané vychovna pouceni a mohou
ve vypravéném piib&hu nalézat dal§i dosud nerozpoznané aspekty a roviny. Pro tuto
Casto narativné podbarvenych ritudlech, pti kterych dochazi k urcité reintegraci dané¢ho
spoleCenstvi. Pravé vypravéni a ptibehy jsou v takovych chvilich onen ,,tmel, ktery

zachovava spolecenstvi.*1?

V pribéhu historie aZ do soucasnosti plnila a stale plni psana literatura i1 slovesnost
nckolik zasadnich funkci. Madm zde na mysli pfedevS§im nékolik znich — a to funkei
estetickou Ci zabavnou, které poskytuji clovéku nezbytny oddech od vSedni kazdodennosti,
jitii a tiibi jeho emoce a vkus, funkci vychovnou a informativni, jejichZ vyznam tkvi
v pfedavani tradice nejmladsi generaci a jejimu dalSimu pfipominani v budoucnu, a funkei

spoleCenskou (resp. socializa¢ni), ktera zasadnim zplisobem pomahé vytvaret a udrZzovat

O RICEUR, Paul. Cas a vypraveéni III. Praha: OIKOYMENH, 2007, str. 352.

' Srov. PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Praha: Portal, 2010, str.
22.

12 pISKACOVA, Michala. Vypravécstvi jako pripad soucasné slovesné tvorby. Praha: Brkola, 2013, str. 23.
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kolektiv. Nezbytnosti pro skutecn¢ opravdové naplnéni téchto funkci a autentickou podobu
vypraveni je citlivé, oteviené a empatické vzajemné naladéni vypravéce a posluchaci, jejich

opravdové spolecné byti (chtélo by se archaicky fict obcovani), jejich skutecné spolubyti.

V takovém spolubyti je teprve mozny oddech, tfibeni vkusu, vzdélavani, zaclenovani
do spolecenstvi ¢i jeho tmeleni a spole¢na reflexe individualniho i kolektivniho horizontu
zkuSenosti o svét€. Vzhledem k pedagogickému a didaktickému zaméfeni této prace
a charakteru této podkapitoly se zde proto zaméiim na funkci vychovnou a spolecenskou,
které se setkavaji ve fenoménu socializace. Jde o védomy, cileny proces zaClenéni typicky
mladého ¢loveéka do daného spolecenstvi v ramei urcité kultury a do spolubyti s ostatnimi
prislusniky tohoto spolecenstvi, ptiCemz ,,v této souvislosti je namisté poznamenat, ze

prindlezitost k narodni pospolitosti je vysledkem socializace, nikoli nahodilosti narozeni.“"

Spolubyti je tak do jist¢é miry stejné predpokladem jako také vysledkem narativni
socializace ¢loveka — €ili jeho ukotveni do spolecenstvi a kultury a jejich identity pomoci
vypraveéni a ptibéhti. Nejlépe a snad i nejefektivnéji probiha narativni socializace probiha
jako v buberovském slova smyslu dialogicky ¢&i interaktivné koncipované vypravéni.'* Pii
takovém preddvani ptibehu jeho pfijemci nezistavaji v pouhé pasivité, ale mohou do néj
vice €1 mén¢ aktivné zasahovat a korigovat tak jeho plynuti. D&je se tak nejen naptiklad
smichem ¢i jinym emociondlnimi reakcemi posluchact pii aktu vypréveni, ale tieba také
odpovéd'mi na otazky poloZzené vypravéem, vlastnimi otdzkami, reakcemi na své
spoluposluchace ¢i dokonce vlastni kritickou reflexi pfib&hu — at’ uz pfi samotném vypraveéni
nebo po jeho skonceni. Vystizné to ukazuje az ponckud lingvisticka ivaha Ireny Vankové
o dialogickém charakteru tfe¢i a narativity: ,,Hovori se ‘o nécem’, a nékdy se hovori
bez nutnosti spojovat sloveso s predmétem: akcent je poloZen na cinnost samu a jeji priibéh

(...) a také na komunikacni partnery: hovori se s nékym nebo k nékomu.*"

Jinymi slovy dochéazi pti aktu vypravéni k otevienému a empatickému naladéni
vypravéce na posluchace a posluchact na vypravéce a spolecné 1 na vypravény piibeh. Ten

zde plni jakousi katalytickou vychovné-socializa¢ni funkci. Touto aktivni i€asti posluchact

3 HOSEK, P.: Je to nds pribéh: teologicky esej o viastenectvi a kifestanskych hodnotdch ceské kultury. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2018, str. 89.

14V dnesnim svété, kde dominuje psany text a jeho mnohdy jen letmé cteni nad skutecnym dénim (mluvené)
Feci, ma pravé toto rozmér zcela zasadni: Fec jako déni vychazejici z téla, déni dialogické, situacné zakotvené,
lidsky autentické, odehrdvajici se v bezprostiednim kontaktu rozmlouvajicich partnerii (...).* (VANKOVA,
L.: Nadoba plna reci: (¢lovek, Fe¢ a prirozeny svet). Praha: Karolinum, 2007, str. 183).

15 Tamtéz, str. 131.
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(nejcastéji zakl) na vypraveéni dochézi k jejich tvorbé i vlastni sebetvorbé (i¢asti na vlastni

vychov¢).

Zéasadnim bodem vychovy a (narativni) socializace je také iniciace, pocatecni okamzik
pfislusnosti jednotlivce k danému spolecenstvi. V momentu mytické narativni iniciace
ovSem dochézi k zatazeni Clovéka nejen do skupiny ¢i obce, nybrz také do jakéhosi
mimospolecenského — metafyzického a témét az mimolidského, a presto od lidstva
neoddélitelného — horizontu okolniho svéta piirody, horizontu kosmu a transcendence.'®
A pravé nejvice v iniciaCnim ritudlu, v okamziku vlastniho ptechodu zjedné podoby
a jednoho stavu do druhého, se ukazuje jako velmi podstatny priivodce celym inicianim
procesem, zarucujici bezpecny piechod pribéhem celého zaclenéni. V primitivnich ¢i
tradi¢nich spolecenstvich jim byva napf. Saman ¢i knéz, v moderni spolecnosti tuto tlohu
ptejimaji vedle starSich rodinnych ptislusnikl nejcastéji ucitelé, kteii se ,,stdvaji pro zdaka
dillezitymi, stavaji se casto vzory a radci, ovliviuji jeho jednani, hodnotovou hierarchii,

zdjem a nadseni pro obor nebo urcitou ¢innost.*!’

Do urcité miry jde ovSem casto o pouhé vedeni ¢i vméstndvani zaki do kategorii
ekonomickych zajmi naSeho primyslu, obchodu a hospodaistvi podle aktualnich
spolecenskych potteb. Tato oblast vzdélavani a vychovy sice neni zcela zanedbatelnd — pro
materialni preziti a fungovani celku ma dokonce zasadni vyznam — nicméné vychova nesmi
rezignovat rovnéz na ,jakési 'prichdzeni k sobé samému', soustredeni na to podstatné,
v§eobecné lidské. Znamend to prevzit dobrovolné odpovédnost za druhého, znamenda to vsak
také mozné nebezpeci pasivné prejimat zvyky, moralku, konvence a naroky spolecnosti, v niz
Ziji.“!® Jakkoliv miize narativ, ptib&h slouZit k autentickému, skute¢né svobodnému byti
arozvinuti lidské podstaty, miiZze vést 1 k jejich redukei na onticky pragmatické obstaravani,
nivelizovanou povrchnost vSedniho Zivota. Tato vrstva lidského byti se pak zdkonité

promitne 1 na rovinu existencidlu spolubyti:

Dneska nam podsouvaji nase viastni moznosti rodice, Skola, tradice, nepravé umeni, (...). Cili tohle

vSechno jsou takové utoky, ze clovek (a jeho duse) je tak strasné navrstveny a tak strasné zahdzeny,

16 Srov. PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Praha: Portal, 2010, str.
24.

17 Tamtéz, str. 148.

18 Tamtéz, str. 95.
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Ze je skoro jako hnojisté. Takze potom musi clovek k sobé nepravym zpiisobem, tj. rausem

z alkoholu nebo z drog nebo z pocitu moci v politice."®

Jak se této povrchni redukci, nivelizaci a pragmatizaci branit? Basnicky bydli ¢lovek, tika
Martin Heidegger v nazvu jednoho ze svych zasadnich d¢l, ve kterém se miizeme docist, ze
Lteprve basneni nechava bydleni byt bydlenim. Basnéni je to, co nechava cloveka bydlet
ve vilastnim smyslu. Avsak jak nabyvame obydli? Budovanim. Basnéni — jako to, co nechava
bydlet — je budovani.“*® Spolubyti v pfib&hu a ve vypravéni, zmifiovana narativni identita,
jsou prostiedky zabydlovani do spoledenstvi, jeho kultury a d&jin.?! Narativni identita
tvofena pribehy a vypravénimi, kterd slychame at’ uz od rodicu ¢i prarodici pied spanim,
ve Skole v rdmci probirané latky ¢i ve vetejném prostoru naptiklad pfi pfipomince a vykladu
vyro¢i historické udalosti, tvofi kostru naSeho spole¢ného (spolu)bydleni ve svéte
a vztahovani se k dosud nezndmym horizontim v kontextu toho, co paradoxné casto jiz
velmi dobfe zname. Totiz ,,vSechno, co ve svété pozname, pomérujeme tim, jak je to u nds
doma: v nasi rodiné, v nasem kulturnim spolecenstvi, v nasi krajiné a zemi, u nas. (...) Je to

norma, kterd pro nds zakladd jinakost i proZivéani opozice “viastni a cizi ‘.**

Tuto kostru, ziskdvanou v primarni rodin¢, ve Skole ¢i vefejném prostoru, mizeme
podrobovat nejprve individudlni a posléze i spolené reflexi a pochybnosti, utvaret, a tiibit
st tak vlastni horizont nasi nitrosvétské zkuSenosti. Jediné kritickym a reflektujicim pfijetim
narativni identity mizeme piekonat mélkost vSedniho pragmatismu a dosahnout pravé

autenticity a svobody v obcovani s ostatnimi, ve spolubyti s nimi.

Vypravéni a ptibehy, narativ, jsou naSimi jazykovymi a feCovymi prostiedky a obrazy
pro vytvafeni a upravovani horizontu svéta. Nejprve jejich prostiednictvim vristame
do svéta (pfinejmenSim tedy do svétového horizontu nasi kultury) a zakouSime v nich
bezpedi, pohodli a domov. Clovék ,prostiednictvim Feci vroste mezi své nejblizsi — do své
rodiny, ,,0obce", do ndroda (...), do specifického svéta tvoreného jazykovym a kulturnim
spolecenstvim. Bude se v té reci citit doma, pohodiné, samoziejme, bezpecne, bude mu

navidy prvnim a prirozenym jazykem.“** Vedle svého socializaéniho a vychovného

19 HOGENOVA, A., SLANINKA, M.: Zit z viastniho pramene: rozhovory o Zivoté a filosofii a Annou
Hogenovou. Praha: Malvern, 2019, str. 78.

20 HEIDEGGER, M.: Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1993, str.
87.

21 Srov. RICEUR, Paul. Cas a vypravéni III. Praha: OIKOYMENH, 2007, str. 351.

2 VANKOVA, 1.: Nadoba plnd reci: (¢lovék, Fec a prirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007, str. 16.

23 Tamtéz, str. 254.
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potencidlu ma narativita prave tuto zabydlujici kapacitu — a to ve dvojim smyslu. Zaprvé jde
o synchronni rovinu, ktera ¢lovéka vclenuje do v danou chvili existujiciho spolecenstvi
a oslovuje v ném pocit spoluzodpovédnosti za spolecenstvi.?* Zadruhé se jedna o rovinu
diachronni, ktera k danému spolecenstvi, jeho duchovni a narativni identité neodmyslitelné
ptipojuje jeho celou historickou, duchovni a narativni tradici a zaroven predpoklada jeji dalsi
aktivni vyvoj.?®

V ramci synchronni vrstvy narativity a jejiho spoleCenského vyznamu je tfeba zminit
jeden ze zékladnich stavebnich kamenii narodni narativni identity — a to jazyk, re€. Tyto
dva fenomény existuji s lidstvem od jeho prvopocatku, lze je ,,chdpat jako hlavni atribut
lidstvi.**° Tento fundamentalni lidsky znak nabyva u kazdého jednotlivého ¢lovéka sice jiné
konkrétni podoby (nebot’ kazdy z nas mé vlastni specificky zplisob verbalni i mimoverbalni
komunikace), nicmén¢ vSichni jsme véazani jistymi jazykovymi ¢i feCovymi pravidly
(gramatickou strankou jazyka pocinaje a fecovou etiketou konce), ktera nas nejen onticky
v pragmatickych aspektech feci a pobytu, ale také ontologicky — na rovin¢ spolubyti —
propojuji s ostatnimi.?” Podobnou souvislost Ize vztahnout i na nejen primarné lingvisticky,
nybrz také narativni aspekt teci, kdy ,.7e¢ a schopnost mluvit prostrednictvim pohddek,
Fikadel, pisni, prislovi apod. je tematizovana a metaforizovana jako nezbytna podminka

celistvého "lidstvi' >3

Zasadni prekaZkou ve spolubyti v kontextu jazyka a feci pak byva neznalost daného
jazyka €i neschopnost feci vlibec. Takovy defekt ¢i handicap zdsadnim zplsobem jedinci
znemoziuje pristup a za€lenéni do spole¢nosti, ucast na vetejnych vécech, a predevSim
na plném spolubyti s ostatnimi. Pfinejmensim se takovym zptisobem handicapovany ¢lovék
ostatnim zdd nenormalni, divny, zaostaly, hloupy, a naopak ¢Eloveék slySici, rozuméjici
a hovotici ptisobi schopné, inteligentné a alespoti ,,standartné*.>* Na zakladé jazykového ¢i
feCového nedostatku pak casto dochazelo a dochazi ke spoleCenské exkluzi a ostrakizaci —
spoleCenstvi v takovém ptipadé¢ svého znevyhodnéného clena nedokdze nebo nechce

pfijmout do svych fad a pomoci mu jeho piekazky prekonat. Hluchoslepa Helena Kellerova

2 Srov. VANKOVA, L.: Nadoba plnd ieci: (¢lovék, ec a prirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007, str. 149.
25 Srov. HOSEK, P.: Je to nas pribéh: teologicky esej o viastenectvi a kifestanskych hodnotdch ceské kultury.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2018, str. 91.
26 VANKOVA, 1.: Nadoba plnd reci: (¢lovék, Fec a prirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007, str. 256.
27 Srov. tamtéz, str. 193,
2 PISKACOVA, M.: Vypravécstvi jako pripad soucasné slovesné tvorby. Praha: Brkola, 2013, str. 84.
2 VANKOVA, 1.: Nddoba plnd reci: (clovék, iec a piirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007, str. 131.
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to popsala vystiznym postiehem, totiz ,,Ze slepota clovéka oddéluje od svéta, zatimco
hluchota od lidi.“*° Zajimavosti budiZ v celospole¢enském méfitku také pravdépodobna
motivace pro vznik ¢eského oznaceni nasich zapadnich sousedt — ,,Némec* je nékdo némy,

r 7MW

nékdo, kdo neumi mluvit (nasi fe¢i), a v Sir§im slova smyslu né¢kdo, kdo nerozumi (nasi feci).

Jakkoliv jsou sice jazyk a fe¢ kli¢ovymi Ciniteli v procesu formovani spolecenstvi, jeho
upevilovani a utvareni ¢i kultivaci existencialu spolubyti, nejsou jejich jedinymi vysostnymi
puvodci. Mezi n¢ patii jesté také mnozstvi mimojazykovych nebo na jazyku nezavislych
prvkl, mezi nimiz bych rad vyzdvihnul fenomén emocionality a fenomén humoru. Pomoci
jazyka a teci sice — at’ uz individualné, nebo Castéji ve spolubyti — vytvarime mnohé zasadni
aspekty nasi tradice, kultury a rozvijime také existencial spolubyti, nezanedbatelnou roli na
ném maji pravé emoce a humor. Emoce nas svymi libymi ¢i odpornymi ladi na spolubyti
s ostatnimi a humor spolecenstvi pomaha tmelit: ,,70 znamend, Ze ve smichu je vidy nutné
pritomno néjaké tajné srozumeéni, spoluucastenstvi s lidmi, at uz skutecnymi, pritomnymi
nebo iluzornimi. Smich dokonce spolecenstvi vytvari, musi odpovidat urcitym potrebam

Zivota, musi mit spolecensky vyznam. 3!

Na roviné diachronicity se ¢lovék vztahuje primarné nikoliv ke spolecenstvi, jehoz je
nebo by chtél byt aktudlné clenem, nybrz ke spolubyti v ramci tradice, narativni identity
napfi¢ Casem, d€jinami a jejich vykladem. Tento spolupobyt s tradici vychazi z kolektivnich
horizonti zkuSenosti o svéte, které méli nasi predci a vitbec predchozi generace a které daly
vzniknout zdkladnim motiviim, obraziim, pohybtim ¢i archetyplim v dané kultufe, tradici
a identité¢. V pfedavani a pokracovani narativni tradici vZzdy dochdzelo ke vstupu
do spolecenstvi s pfedchozimi generacemi, a to jak na pomérn¢ doslovném vyznamu, tak
1 v pfeneseném slova smyslu. Doslova pfizvani do spoleCenstvi predeslych pokoleni
(zajimavé je zaclenéni tohoto diachronniho, vertikalniho spoleCenstvi s ,,témi, kdo nas
predesli do Bozi slavy* do liturgie mnoha kiestanskych cirkvi) znamend pievzeti jistych
vzorcll vhimani a interpretace svéta ¢i chovani v urcitych archetypalnich situacich. Zaroven
ma toto pozvani podobu zakotveni, zabydleni v urcité ontologické jistote, ze horizont svéta,

jak jej md mé spolecenstvi, znam a dobfe mu rozumim, a patfim tedy nejen do svého

30 VANKOVA, 1.: Nadoba plnd reci: (¢lovék, Fec a prirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007, str. 244.
3 PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Praha: Portal, 2010, str.
222.
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spoleCenstvi, ale také do jeho horizontu svéta. O tom se ostatné¢ muzeme piesveédcCit
v nasledujicim citatu:
'"Primitivni’, archaicky ¢lovék neuznava v dilcich projevech svého védomého jednani Zadny
ukon, ktery drive nepredvedl nebo nezazil nekdo, kdo nebyl clovekem. Déla to, co jiz délal
pred nim nékdo jiny. Jeho Zivot je nepretrZitym opakovanim gest zavedenych jinymi. Toto
védomé opakovani urcitych paradigmatickych gest je projevem piivodni ontologie.>
Modernimu a postmodernimu ¢lovéku se takovy pfistup k tradici ¢asto miize zdat
pfekonany, zastaraly ¢i prostoduchy. Oproti pomérné nejasnému, nejistému a Baumanovsky
Htekutému® vztahu dnesniho lidstva k tradici, vlastni identité ¢i vlastnimu pobytu mé vSak
tento archaicky (a v pozitivnim slova smyslu primitivni) zplisob vztahovani k diachronnimu
spoleCenstvi az ontologicky vyznam. V tomto vztahovani lze sice do jisté miry vnimat
na prvni pohled povrchni, vy¢pé€la archetypalni a paradigmaticka gesta a ikony (vykonana
in illo tempore, v onom mytickém case). Skrze toto zakotveni do diachronniho spolecenstvi
s predky ¢i mytickymi bytostmi figurujicimi v narativni tradici a do synchronniho
spolecenstvi se spoluposluchaci ¢i spoluti€astniky ritudlu spojeného s vypravénim vsak také
dochazi k nalezeni nebo pfipomenuti smyslu a dosahovani blazenosti z nalezeného smyslu

a svého mista ve spolecenstvi.*?

Diachronni rovina spolupobytu a spolubyti nese jeSté jeden zadsadni aspekt, ktery je
na tomto mist¢ tfeba zminit, a to proces zpfitomnovani narativni tradice a predchozich
generaci. Paul Ricoeur tento postup oznacuje pojmem retence a rozumi jim zptitomnovani
minulého v pfitomném. Nejedné se pfitom ovSem napiiklad o pouhé sd€leni a propojeni
historického data a patticné udalosti. Jde daleko spiSe o zpfitomnéni oné udalosti, ptibliZeni
jejiho prabehu, osobniho pohledu ¢i vzpominky alespon nékterého z jejich Gcastniki. Jisté
s plynutim ¢asu se obruSuje také leccos z autenticity dané retence, nicméné praveé proto je
nanejvys dulezité dukladné zachovavat kolektivni pamét, narativni tradici a narativni

identitu. Jeden z autorovych postieht k této véci zminuje prave jednu z moznosti konzervace

.....

Kanonickym prikladem je v tomto ohledu priklad vypravéni prejatych z ust predkii: muj
dédecek mi mohl v letech mého détstvi vypravet o udalostech, jez se tykaji bytosti, které

jsem nemohl poznat. (...) Pamét predka se ¢dstecné kiizi s paméti jeho potomkil, a toto

32 ELIADE, M.: Mytus o vécném ndvratu: archetypy a opakovdni. Praha: OIKOYMENH, 2019, str. 10-11.
3 Srov. tamtéz, str. 34.
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prekrizeni vznikd ve spolecné pritomnosti, jez sama miize vykazovat vSechny stupné,
pocinaje intimitou 'my’ az po anonymitu reportovant.>*

Implicitnim a na prvni pohled skrytym ohledem retencionality kolektivni narativni
identity je zptsob, jakym je do ni a celkové do svéta Clovek Heideggerovsky ,,vrzen®. Lidska
vrzenost do svéta, kolektivniho horizontu zkusSenosti o svété a narativni identity naznacuje
jistou nesvobodu, nutnost, s jakou je tfeba tento horizont a identitu pfijmout, ¢i absenci
jakékoliv moznosti horizont a identitu nepfijmout, resp. pfijmout né¢jaké jiné. Misto pojmu
a konceptu vrzenosti se nabizi piiléhavéjsi termin ,,'dédictvi’ (Erbe), ktery byl zvolen kvuli
svym zvlastnim konotacim: vrzenost totiz kazdému nabizi jedinecnou konfiguraci podilu
moznosti, které nejsou ani zvolené, ani imperativni, nybrz ziskané a podané. K dédictvi navic
patii to, Ze miize byt predavano, prejimano, Ze se jej lze ujimout.“>® Ke konceptu dédictvi se
ovsem kromé¢ moznosti jej prevzit a nalozit s nim svobodné vaze také otazka jistého zavazku
nejen viuci predkiim ¢i minulym generacim, ale také vici samotnému obsahu dédictvi. Jde
tak o vymluvné pojeti skute¢né svobodného nakladani s dédictvim, které sice skyta jisté pole
volnosti ¢i moznosti, nicméné také vola po zodpovédnosti a proti svévoli. Jinymi slovy

implikuje bytostnou lidskou potiebu ,,'splatit sviij dluh' tomu, co je a bylo.*>

Vedle pravé rozebraného zadvazného vztahu k minulosti a diachronnimu spolecenstvi
a spolupobytu vyjadiuje pojem dédictvi také ndrok smérem k budoucnosti, smérem
k zodpovédnému predavani tradice dalsSim generacim, a tim padem k dal§imu diachronnimu
spolecenstvi pravé s nimi. Pfeddvana narativni tradice ¢i identita, vypravéni a piib&hy tak
pro dalSi pokoleni mohou znamenat nejen zcela ontické, pragmatické vydechnuti ¢i
pobaveni, ale 1 také moralni a vychovné poselstvi ¢i zaklad pro jejich vlastni narativni
identitu. Pravé tento tradici pfeddvany narativ v nich stejné jako v nas ,,vzbuzuji city znacné
etické intenzity jednak v rejstiiku vrouci vzpominky, jednak v rejstriku proklinani, popuzeni,
oplakdvani, soucitu anebo vyzvy k odpusténi.*>’ Tento narativ, jim vyvolana citovd hnuti
a jejich kriticka reflexe nejenze spoluvytvareji d€jiny a jejich narativni interpretaci, ale také

pomahaji lidem se v takovém narativu patfiéné zabydlet.

Pro dosazeni takového prozivani a zabydleni v narativni identit¢ a sdileném horizontu

zkuSenosti o svéte jsou ovSem klicové existencidly 7eci a porozumeéni, kterym se budu

3 RICEUR, P.: Cas a vypraveni I11. Praha: OIKOYMENH, 2007, str. 163.
35 Tamtéz, str. 108.
36 Tamtéz, str. 215.
37 Tamtéz, str. 268.
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vénovat v nasledujici podkapitole. Tyto dva existencidly jsou uhelnymi kameny celého
fenoménu narativity a sni spojené kolektivni sdilené identity, spolubyti postaveného
na sdilené tradici a spole¢ném narativu. Existencidl spolubyti a potfeba sdileni je vSak
jednim z jejich zakladnich ptedpokladi a hraji roli obzvlasté v dnesSni Casto povrchni
a nivelizované postmoderni dobé, kdy se lecktera spolecenstvi zplost'uji a ptichazeji o svou
tak dlouho opeCovavanou jedinecnost a kulturni hloubku. Spolu s Irenou Vankovou tak
v zavéru této podkapitoly vyjadiuji zbozné ptfani smérem k zachovéani predevSim téch
nosnych a klicovych fundamentt narativni kultury: ,,Dokud je snad cas, je treba se nad tim
v§im nejen zamyslet, ale zaroven se také starat, aby tu bylo porad co sdilet — a aby zcela

nezmizela viile ke sdilent.**®

2.1.2 Pribéh jako re¢ a porozuméni

Rec otevira a v otevienosti udrzuje oblast, v niz ¢lovek na zemi a pod nebesy obyva diim

sveta.?®

V predchozi podkapitole jsem na né€kolika mistech zminil 7e¢ jako bytostny a takika
nezpochybnitelny aspekt lidského pobytu, a to sice se zaméfenim na existencial spolubyti.
Jde ovSem o natolik vyznamny fenomén, Ze si ve fenomenologické tradici 7e¢ — a v uzké

souvislosti s ni i porozuméni — nasly pevné misto mezi existencialy.*

Jiz dfive jsem naznacoval, ze pro skute¢né porozumeéni (sobé samému, horizontu svéta
a vkonetném disledku moZzna 1 celému byti) je klicové spoleCenstvi, spolubyti
a pfinejmensim snad korekce, kterou ¢lovéku dava jeho okoli. Stejné tak jsou vSak dulezité
1 jazyk a rec, kterou dané spoleCenstvi utvari, kterou hovofti, kterou si vypravi své piibéhy
a kterd je danému spoleCenstvi vlastni. Lidska touha po porozuméni — po vyjadieni
srozumitelnou feci — formulovand vymluvnym pojmem privace tak zaroven zaklada

nutkavy, bytostny pohyb tazajiciho se Clovéka za dalSim vyznamnym existencidlem —

33 VANKOVA, 1.: Nadoba plnd ieci: (¢lovék, iec a prirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007, str. 15.

3 HEIDEGGER, M.: Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1993, str.
175.

40 Srov. JANSKA, A.: Daseinsanalyza Medarda Bosse. Plzei, 2013. Bakalaiska prace. Zapadogeska univerzita
v Plzni, str. 15.
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starosti. Anna Hogenova v této souvislosti zminuje tdzani jako kli¢ovou silu, nebot’ ,,duse
Jinou existenci nema, nez skrz otazky a skrz napéti, které se v téch otazkach vlastné vytvari.

A to napéti je viastné tim pohybem.“*!

Jde o napéti a touhu sméftujici skrze fe¢ k pochopeni fadu véci, fadu svéta — k dosazeni
a porozuméni logu. Narativita Casto tvofi jakousi prvotni, naivni osu takového logu, fadu
v chapani svéta. Vypraveéni a pribéhy zpracovavaji a stavéji elementarni stavebni kameny
pro zakladni, naivni horizont lidské zkuSenosti o svété, vzdy svét néjakym zpisobem
interpretuji a umoznuji jeho vice ¢1 méné¢ kritickou reflexi nebo rozpravu o jeho konkrétnim
narativnim vyobrazeni. Ptib¢hy jisté zdsadnim zplsobem oslovuji emociondlni slozku
¢lovéka, nezanedbatelnou roli ovSem pro jejich co mozna nejlepsi porozumeéni hraje i lidsky
rozum. Nelze sice mérou a zpisobem kritické reflexe srovnavat zkusenost narativity (napf.
v podobé mytu) se zkusenosti védy ¢i filosofie, avSak jeden cil je obéma hlediskiim spolecny
— totiz zZe ,je diilezité dostat se 'zpét k vecem samym': k vécem, jak cloveku samy sebe

ukazuji.“*

V ptedchozi podkapitole jsem z hlediska existencidlu spolubyti rozebiral piibéh jako
prolinani, stmelovani a vzdjemnou korekci individuélnich horizontd, ,,z6n nitrosvétskych
zkuSenosti“. Prvnim a zdkladnim pfedpokladem pro skute€né porozuméni je ovSem
zabydleni v takovém individualnim horizontu — pfijeti svéta, spoleCenstvi a jejich piibéhu,
do kterého jsme byli vsazeni ¢i dokonce vrZeni a ve kterém mame mozZnost byt autenticky
a svobodné. Zabydleni do horizontu zkuSenosti a zaroven do logu probiha dle mého nézoru

dvéma sice odlisSnymi, zaroven v§ak komplementarné propojenymi zptsoby.

Prvnim zpiisobem je vrastani do svéta ve vyznamu ritualizovaného a na archetypalnich
motivech ¢i gestech postaveného narativu, ktery pfes svou moznou kulturni ¢i intelektudlni
hloubku zlstava ve své podstaté naivni. Jednd se o nejcastéji o mytologicka ¢i folklorni
prizmata. Druhou cestou je zabydlovani skrze kriticky, pochybujici a tazajici piistup
ke svétu, spolecenstvi 1 sobé samému, jak jej v mnoha riznych podobach zndme jiz od dob
prvnich antickych filosofii. Ani jeden ze zminénych procesli nepovazuji samostatné za zcela
spravny, efektivni a nosny, nebot’ prvnimu chybi kritické reflexe a druhému srozumitelnost

naivniho, pfirozeného jazyka a chdpani. Zminéna komplementarita obou zpisobil lidského

4 HOGENOVA, A., SLANINKA, M.: Zit z vlastiho pramene: rozhovory o Zivoté a filosofii a Annou
Hogenovou. Praha: Malvern, 2019, str. 11.
2 VANKOVA, 1.: Nddoba plnd ieci: (clovék, iec a prirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007, str. 23.
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vrastani do svéta a tradice tak vychdzi z naivni narativni tradice (mytologického ¢i lidove
slovesného charakteru) a pokracuje neustadlou kritickou reflexi a revizi, jak je znama
nejpatrnéji snad z Platonskych myt.** Obé cesty lidského vztahovani a pfiblizovani ke svétu
tak ,,spolecné urcuji, Ze svet je misto prostoupené rozumnym rdadem, vesmirnym rozumem,

na némz clovék jako bytost rozumnd a myslici miZe participovat.“**

Naivita a jista formalni jednoduchost mytologické ¢i folklorni narativity neznamena
v kontextu této prace ani jakkoliv primitivni zjednoduseni svéta a horizontu zkusSenosti, ani
Komenského riizové bryle, jde spiSe o empiricky zaloZzené paradigma nezatizené kritickym
tazdnim ¢i formalni filosofickou pochybnosti. Zaroven jsou ale zéasadni nosné
a kulturotvorné ptib¢hy jaksi podvédomé reflektovany a revidovany neustalym (Casto
ordlnim) pieddvanim, mnoZstvim drobnych autorskych obmén a aktualizaci.*> Timto
dlouhodobym obruSovanim dochazi ke vzniku a dotvafeni vyznamnych mytologickych ¢i
folklornich systémt, do kterych se zabydluji pfislusnici daného spolecenstvi ¢i kulturniho
okruhu a ze kterych vyriista jiz pomérné kritické filosofie, historiografie ¢i humanitni védy

obecné. 40

.Clovék je zivocich, ktery ma iec, ale Fec neni jenom to, co slysis jako slova, to je mluveni.
Ale tomu rikani je treba rozumét, roz-umét.“*’ Mytus a folklorni narativita jsou naivnim,
pozitivné vzato primitivnim porozumeénim. V takové narativit€é obsazené archetypalni
motivy a jejich ritudlni opakovani zajiStuji naivné ukotvenému cloveéku pocit jistoty
a bezpeci, nebot poskytuji srozumitelné odpovédi na zésadni, bytostné lidské otazky.
Ve svém stalém, cyklickém a cCasto ritudlnim opakovani dodava a oSetfuje mytus clovéku
jeho horizont svéta a zkuSenosti o ném, uspokojuje lidskou potfebu mit svét naplnény
vyznamem, fadem a smysluplnou fe¢i — logem. Pfijeti mytu a jeho archetypl znamena pro
¢lovéka — vedle nalezeni vlastni totoZnosti a horizontu — také Unik od nevyhnutelnosti

a nesnesitelnosti svétového déni ¢&i alesponi jejich osvétleni a zmirnéni.*®

43 Srov. ELIADE, M.: Mytus o vécném ndvratu: archetypy a opakovdni. Praha: OIKOYMENH, 2019, str. 104.
# PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi: filosofické ziklady pedagogické antropologie. Praha: Portal, 2010, str. 42.
45 Srov. OTCENASEK, J.: Antropologie narativity — problematika ¢eské pohadky. Praha: Etnologicky Gstav
Akademie véd Ceské republiky, 2012, str. 29.

46 Srov. tamtéz, str. 36.

4 HOGENOVA, A., SLANINKA, M.: Zit z vlastniho pramene: rozhovory o Zivoté a filosofii a Annou
Hogenovou. Praha: Malvern, 2019, str. 144.

4 Srov. ELIADE, M.: Mytus o vécném ndvratu: archetypy a opakovdni. Praha: OIKOYMENH, 2019, str. 76.
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Je tedy logické, Ze odvraceni od mytu, jeho archetypu a cyklicity a piiklon k linearnimu
pojeti d&jin a fadu svéta znamena pro archaické ¢i primitivni spoleCnosti, jak je zname
z vlastni historie ¢i v soucasnosti z nékterych svétovych regionil, vdzné ohrozeni — ne-li
pfimo zniCeni, resp. ztrdtu — vlastni narativni identity ¢i narativniho horizontu a bytostné
znejisténi ve véci vlastni existence. Pro clovéka je tak Casto snazsi ,,bydlet” v bezpeci mytu
nez piijmout sice nejisty, zato vSak zodpovédny a v konecném diisledku svobodny osud
v linearné d¢jinném narativu, coz ,,sveédci o jeho Zizni po redlném a jeho hruze, Ze bude
zavalen bezvyznamnosti profanni existence, a tim sam sebe ‘ztrati‘.“* Az moderni evropsky
Clovék ovlivnény skepsi vi¢i mytu vychdzejici z antické filosofické tradice, linedrnim
pojetim d¢&jin kiestanské teleologie smétujicim k poslednimu soudu a osvicenskou
racionalitou se naplno vzdava naivniho narativu a odmita jej byt sebemenSim zpisobem

zaclenit do svého horizontu vidéni a chapani svéta.>”

V naivnim narativnim modelu vSak stejné jako ve filosofii ¢i véd¢ plati, ze teprve jasnym
fecovym a jazykovym vyslovenim, pojmenovanim ¢i oznacenim myslenky mizeme vibec
zaCit rozumet, chapat a znat. Porozumeéni se tak primarné odehrava v horizontu ptirozeného
svéta, k némuz se vztahujeme prostfednictvim feci a pfirozeného jazyka, ktery se stal a stdva
nasim ,,domovem byti“.’! V jazyce a feci je obsazen obraz svéta a horizont nasi zkusenosti
o ném — podobné jako pro déti ,,neexistuje nic, pro co neznaji jazykové vyraz, také dospéli
lidé mivaji t€Zkosti s vyjadfenim urcité skutecnosti ¢i minéni, pokud nemaji po ruce vhodny
jazykovy ekvivalent ¢&i patii¢né sociokulturni hodnoceni.’* Jazyk v sob& nese pomérné
pestrou a bohatou kulturni (narativni) tradici a fadu ¢asto na prvni pohled pomérné nejasnych
a implicitnich hodnotovych a zkuSenostnich struktur, kterou piejimaji jiz déti spolu
s osvojovanim jazykovych pravidel. Pedagogicko-psychologickou zajimavosti je obecné
znama zkuSenost, Ze s rostoucim veékem si pii studiu jazyka stale hiife osvojujeme nejen

gramatické zakonitosti &i slovni zasobu, ale také i zminéné hlubsi struktury dané fec¢i.>

Spolu s feci tedy ,,artikulujeme* a rozvrhujeme horizont naseho svéta. Existencial reci
prorusta a objima takika vSechny dimenze lidstvi — télesno s fyzickou strankou mluveni,

dusevno pii formulaci teCi, duchovno vzhledem k intelektudlnim a transcendentnim

4 ELIADE, M.: Mytus o vécném navratu: archetypy a opakovdni. Praha: OIKOYMENH, 2019, str. 81.

30 Srov. tamtéz, str. 131,

51 Srov. VANKOVA, 1.: Nadoba plnd feci: (clovék, e¢ a prirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007, str. 16.

52 Srov. PISKACOVA, M.: Vypravécstvi jako piipad soucasné slovesné tvorby. Praha: Brkola, 2013, str. 23.

53 Srov. VANKOVA, 1.: Nddoba plna ieci: (¢lovék, Fec a piirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007, str.101.
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obsahlim, spolecenstvi v ramci komunika¢niho dialogu a tak dale. V jazyce a feci se vyjevuje
zakladni lidska pfirozena, neredukovatelna a ve své naivni podob¢ nereflektovana zkusenost
o svéte, ze které teprve vyrusta zkuSenost kriticka a ocisténa, zkusenost védeckeé a filosofické
reflexe. Lze tak fict, Ze ,jazyk je neuvédomovanym zdvojenim svéta.*>* Jazyk a fe¢ (resp. my
lidé jakozto jejich uzivatelé¢) maji ve své bézné podobé¢ tendenci k degradaci, nivelizaci
a upadani do svych nejpovrchnéjsich vyznamu a rovin. Tim jazyk, fec a jejich mluv¢i Casto
zcela rezignuji na své hluboké, nosné, kulturotvorné, az ontologické struktury, které jsem

zminoval v piedchozim odstavci.

Pro skute¢né porozuméni — at’ uz ve své naivni, ¢i kriticky reflektujici — je klicem navrat
.k vécem samym, k tomu, jak se clovéku samy ukazuji.*>> V kontextu tohoto navratu, tohoto
vztahovani k vécem a k horizontu naseho svéta hraje naprosto zasadni roli prave existencial
7eci jakozto svébytny modus byti. V fec¢i jsme (tj. mluvime) prakticky neustale — pii
komunikaci s druhymi, pfi poslechu ¢i ¢etbé, béhem mlcenlivého zamysleni, pfi pouhém
byti ,,jen tak®, ba dokonce ve spanku béhem snu. Ukazuje se v celé fad¢ téchto situaci,
do jaké miry jsme ve svém lidstvi na fe¢i zavisli.’® Basnictvi v Heideggerové pojeti pak
specifickym zplsobem zdlraziuje fe¢ jako zvlastni, vyznamny a bytostny modus pobytu.
Nejde o basnictvi ve smyslu poezie jakozto literarné védeckému vymezeni vicéi proze
a dramatu, spiSe se jednd o hyperonymum téchto tfi literarnich druhti, o jednu z cest

pro lidské zabydleni ve svété skrze jazykové bohatstvi, skutecné porozuméni, smysl a fad.

»~Principem, bytnosti 7eci je to, ze se cosi velmi starého, jakoby odevzdy ve své nemeénné
podobé piitomného neustdle znovu rodi a obrozuje ve svém aktudlnim vyvstavani.*>’ Pravé
v fec¢i se nejlépe ukazuji zminéné hodnotoveé a zkuSenostni struktury, oslovuji nase vlastni
individualni zkuSenostni horizonty, naSe prekoncepty a naSe vlastni pfedporozuméni sobé
samym a celku svéta — jinymi slovy stoji v zédkladu naSeho skute¢ného porozuméni.
V cestiné lze navic ,,porozuméni“ elegantné etymologizovat — teprve kdyz néfemu

58

(po)rozumim,’® mam z toho tedy ,,rozum®, doSel jsem hlubokého — a nikoliv banalné

povrchniho — pochopeni této véci, tohoto fenoménu, ktery se mi ovS§em nejprve musel chtit

S PATOCKA, I., POLIVKA, I.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét: ze zdznamii predndsek proslovenych ve skolnim
roce 1968-69 na filosofické fakult¢ University Karlovy. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu
a politiku, 1995, str. 131.

55 VANKOVA, 1.: Nadoba plnd reci: (¢lovék, Fec a prirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007, str. 23.

3¢ Srov. HEIDEGGER, M.: Bdsnicky bydli élovék. Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku, 1993,
str. 45.

ST VANKOVA, 1.: Nadoba plna reci: (¢lovék, Fec a prirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007, str. 112.

38 Nejcast&ji na zakladé jazyka, fe¢i, resp. schopnosti toto porozuméni jazykové formulovat.
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vyjevit do jasné, pochopitelné neskrytosti. Skute¢né kulturotvorny a nosny piibéh ¢i mytus
tak lze vjejich naivni jednoduchosti chapat jako ,rfo, co se vymnorilo z Léthe;
ze zapomenutosti, kterou muzeme chapat pravé jako kazdodenni ponorenost do bézného,

v§eobecného predporozumeni svétu.*>

Ptibéh, mytus a cely ordlni narativ i pfes svou pocatecni naivitu neztraci svou hloubku
a ontologicky vyznam, nebot’ uz ,,na pocatku bylo Slovo,” jak se docteme v Janové
evangeliu. Slovo, narativita a oralni kultura obecné¢ tak stoji v zakladech civilizace a lidstvi
vubec, slovo je zakladnim lidskym Cinem, vztahem k sobé samému, spoleCenstvi, svétu
i kosmu. Casto miize takové naivni porozuméni chapano jako v negativnim slova smyslu
jako primitivni, nicméné na téchto strankach povazuji za diilezité vyzdvihnout jeho potencial
jakozto podhoubi pro vznik a rozvoj pochybnosti, tazani a reflexe jakoZzto zékladi filosofie

a kritického mysleni.

Na tomto misté je tfeba zminit spor mezi univerzalistickym a relativistickym pojetim
Clovéka a narativni kultury. Podle univerzalistii je narativni zaklad lidstvi vSem lidem
a kulturam spole¢ny a veskeré rozdily jsou v zdsad¢ pouze margindlniho charakteru; stejné
tak vSechny jazyky vychézeji v tomto pojeti lidstvi ze stejné¢ho zakladu. Zato relativisté
chapou kazdou kulturu jako svébytnou a jedine¢nou uz od jejiho prvopocatku, kazdé z nich
hledi na svét svym specifickym prizmatem a ma svij vlastni, na ostatnich kulturach
v podstaté¢ nezavisly horizont zkuSenosti, coZ se zdkonité¢ urcitym zpusobem odrazi
1 v riznosti konkrétnich jazykl. Neni mou ambici tento spor roziesit, sdm se ovsem klonim
na stranu relativistl. Kazda kultura ma nicméné svijj vlastni horizont ptirozené¢ho svéta
a zkuSenosti o ném (ovlivnénych napf. geografickymi ¢i klimatickymi okolnostmi),
ze kterého vytvafi svou naivni mytologii a narativitu obecné. Z tohoto narativniho zékladu
pak vyrista jeji naivni antropologie, kosmologie a metafyzika. Z déjin filosofického mysleni
pak zname vznik a rozvoj svétovych filosofii se skuteCnou mirou kritiky a metody,

pocinajicich se Casto prave ze svych specifickych naivnich zakladi.

,»Clovek nezacina svou zkusenost nikdy od zacatku, nikdy neprijima chaos, ale svet. V tom
Jje korelace clovéka a svéta. Proto ptirozeny svet.“®° Clovek rozumi svétu a svému horizontu

zkuSenosti o svét¢ vzdy na zakladé jistého ptibehu a narativu (tedy skrze sdileni znamého

%9 VANKOVA, 1.: Nadoba plnd ieci: (¢lovék, iec a prirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007, str. 29.

0 PATOCKA, J., POLIVKA, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét: ze zaznamii predndiek proslovenych ve skolnim
roce 1968-69 na filosofické fakult¢ University Karlovy. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu
a politiku, 1995, str. 130.
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sociokulturniho kontextu) na strané jedn¢ a na stran¢ druhé prostfednictvim toho, ze odmitne
v§e mozna az prili§ snadno pfijatelné, jednoduché. V narativni tradici se uskutecniuje na
symbolické a metaforické roviné predavani a aktualizace smyslu déjin a lidského pobytu.
Kazdy predavany narativ, kazda cast predavané tradice musi v zdjmu svého preziti
a zachovani svého vyznamu kromé svého vlastniho tradovani prochazet také ohném
vlastniho obrusovani a obmény, aby mohla byt nadale srozumitelna a aktudlni. Vedle vice
¢1 méné (jakkoliv tfeba ordln¢) kodifikované tradice je tak zddouci si udrZzovat prostor pro
dosud neprob&hnuvsi, neuskutecnéné ¢i nekodifikované potenciality — znamé tfeba ve forme
apokryfni ,tradice®. Mezi t€émito dvéma kulturnimi pilifi vznikd Heideggerovska spara
(die Fuge), z jejihoz napéti vyvstavaji nejen odpovedi na jiz polozené zésadni lidské otazky,
ale také rezervoar otdzek novych. Na tomto napinavém kolobéhu stoji celd kulturni tradice

a jeji reaktualiza¢ni proces.!

Na tomto mist¢ musim opét navazat na prechozi kapitolu a v ni rozebirany existencial
spolubyti, ktery ma v kontextu narativity s existenciadlem porozuméni uréité sty¢né plochy
a pruseciky. Narativ a z né&j vychazejici piib&éhy jsou jakymsi ve spolecenstvi sdilenym
horizontem, spole¢nou zkusenosti, piedstavou a soustfedénou naladénosti na tradici.®?
Vypravé¢ ve svém vypraveéni vykracuje vstfic porozuméni posluchact tim, ze vychazi
ve svém piibéhu vzdy zjednoduchych, pro danou kulturu a narativni tradici béZnych
a ustalenych archetyptl, archetypalnich gest a formuli a opakuje je. Tyto znaky spole¢né
utvateji urcitou tradi¢ni symbolickou ,,gramatiku®, kterd v kontextu dané kultury zaklada

kostru porozuméni svétu a horizontu zkusenosti.®

Z4dné fedi, zadnému vypravéni tak nemiiZze byt rozuméno vzdy stejnym zptisobem —
zadny piibéh také nesmi byt konzervovan do jedné jediné podoby, interpretace. Ta je vzdy
ovlivnéna nejen okolnostmi, ve kterych se vypraveéni odehrava, a tradici, ze které vypravéni
vyrlstd, nybrz také pfedev§im zkuSenostmi a prekoncepty (Cili pfedporozuménim) vSech
posluchacii a vypravéce samotného. Vypraveé¢ musi pro dobré a srozumitelné predani
pfibéhu rozumét nejen piib&hu, ktery vypravi, ale mél by zaroven znat (¢i pfinejmenSim
divodné predpokladat) a chapat porozumeéni a ptedporozuméni svych posluchacti — mél by

jinymi slovy disponovat pfedporozuménim jejich predporozuméni. Porozuméni piib&hu,

6! HOGENOVA, A., SLANINKA, M.: Zit z viastniho pramene: rozhovory o Zivoté a filosofii a Annou
Hogenovou. Praha: Malvern, 2019, str. 177.

62 Srov. PISKACOVA, M.: Vypravécstvi jako piipad soucasné slovesné tvorby. Praha: Brkola, 2013, str. 89.
9 Srov. tamtéz, str. 25.
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korekce a reflexe tohoto porozuméni se tak déje a jde vzdy ruku v ruce se spolecenstvim
a aktivnim ucastenstvim vypravéce 1 posluchact, kteti ,,nejsou pasivnimi konzumenty
umeéleckého produktu, ale jsou soucdsti pribéhu, vypraveni, hry.“%* Z tohoto spolecenstvi se
teprve rodi sdileny horizont zkuSenosti a spole¢nou reflexi procisténé porozuméni.
Spolecnym, soustfedénym, pozornym a vstficnym naladénim vypravéce i posluchact se
odehrava nejen samotny poslech piib¢hu, ale zaroven 1 jeho prevzeti, zatazeni do celkového

narativu, jeho reflexe, rozvijeni a dalsi predavani.®®

Vypravéni a narativita obecné tak kromé jiného nesou zasadni socializa¢ni a vychovny
vyznam nejen ve smyslu spole¢enském, ktery je nutno zatradit do vyznamné souvislosti nejen
s existencidlem spolubyti, nybrz také v kontextu existencidlu porozumeni. Piibéh zde
figuruje jako katalyzator pochopeni sebe sama, své pozici v synchronnim i diachronnim
spole€enstvi, ve svéteé, ptijeti svéta, kosmu ¢i transcendence. Jde o porozuméni holistické —
a nikoliv fragmentované — bytostné, ontologicky hluboké — a nikoliv onticky, pragmaticky
technizované — a autentické.®® Dilezitym momentem porozuméni je v souvislosti
s vychovou a socializaci vlastni prozitek, empirie, které pomérné¢ snadno a efektivné
umoznuji a vytvareji jisty emociondlni vztah — zajem. Ve vychové piibehy a vypravéni
vzbuzuji zajem pomérné¢ velmi snadno — vcetné palety riznych emocionalnich prozitkd,
umociiujicich vztazenost k ptibéhu — a iniciuji Diltheyovo ,,zaujaté nazirani na preddvanou
tradici, projevujici se jiZ Casto na prvni pohled tak détinskymi otazkami jako ,,a pro¢?* ¢i

»a jak to, ze.. L9e.67

Ucitel pted Zaky casto figuruje jako vyprave¢ disponujici pfedporozuménim jejich
predporozuménim — jejich prekoncepty o sobé samych, o spoleCenstvi, jehoz jsou nebo se
stavaji soucasti, o svété a kosmu, jejich horizonty zkuSenosti. Horizont zkuSenosti kazdého
¢lovéka obsahuje vZzdy jistou mirou pfedporozuméni, jakychsi naivnich sociokulturnich
vwkladovych vzorcii.%® Ty by mél ugitel ve vychovném procesu zohlednit, nebot’ z nich kromé
vypraveéni ¢i narativu samého vyrusta také moznost jejich kritické reflexe a dalSiho rozvoje

— tedy vychovy. Jakkoliv se tato prace doposud nese ve zdanlivé nekritickém tonu vici

4 PISKACOVA, M.: Vypravécstvi jako pripad soucasné slovesné tvorby. Praha: Brkola, 2013, str. 89.

65 Srov. tamtéz, 2013, str. 89.

66 Srov. PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi: filosofické ziklady pedagogické antropologie. Praha: Portél, 2010, str.
197.

7 Srov. tamtéz, str. 140 a 142.

68 Tzv. konzeptuelle Deuttungsmuster, srov. SCHUTZ, Alfred. Gesammelte Aufsctze. Dordrecht: Springer
Netherlands, 1972.
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naivnimu pojeti svéta a naivni narativité, nejde zde o jejich nepokrytou glorifikaci.
Vychazim totiz z pfedpokladu, Ze veskeré poznani jakozto rozSifovani horizontu naseho
piirozeného svéta probihd metodou indukce. Piirozeny svét skute¢né poznavame, chapeme
a budujeme na zaklad¢ jednotlivych naivnich a pomérné jednoduchych faktd, poznatka
a prozitkl. Teprve vychova — typicky zprostfedkovand vypravééem v podobé starSiho
pribuzného ¢i ucitele — provadi ¢loveka reflektivnim a stale kriti¢téjSim procesem az po ty
komplexné¢jSim  strukturdam. Induktivni metodou tak zmytu vyvstavd kriticky

a pochybovacny logos védy a filosofie, ktery nazpét ovliviiuje naivni narativitu mytu.

V kontextu vychovy, vzdélavani a socializace se skrze ptibéhy a narativitu — a v SirSim
slova smyslu i skrze védu a filosofii — dostdvame k zacyklenému kruhu (¢i mozna ke spirale)
pfedavané tradice. V jeho ramci je nutnou socializa¢ni podminkou pro skute¢né a autentické
zaclenéni do spolecenstvi ono porozuméni spolecnému kolektivnimu horizontu a narativu.
Pro takové autentické porozuméni je klicovym a nenahraditelnym katalyzatorem
spoleCenstvi spoluposluchac¢ti (spoluzaktl) a figura wucitele, ktefi dany narativ
zprostfedkovavaji, pfedavaji, interpretuji a hodnoti. Skute¢ného porozuméni lze tedy
dosdhnout pouze v dialogu — nejprve se sebou samym (se svym J& a svym
pfedporozuménim) a nasledné 1 s druhym (s néjakym Ty, s komunikanim partnerem a jeho
prekoncepty) — existencial spolubyti tak hraje pro existencial porozuméni sttedni roli. S tim
souvisi 1 vyznam, ktery nese mluvené slovo, oraln¢ (a nikoliv pisemné&) pfeddvany narativ.
Ten v sobé obsahuje sice oproti psané literatuie a jeji tradici mén¢ kritické intelektudlni Site,
hloubky ¢i abstrakce, na druhou stranu mé potencial rezonovat celou lidskou bytosti

a vytvafet v sob¢ a okolo sebe spoleCenstvi, zajist'ujici svou neustalou kontinuitu a reflexi.

Porozuméni svétu — €ili vytvoreni autentického horizontu zkuSenosti — a jiz samotné
sebeporozumeéni a sebepoznani vyrista na trodné ptidé existencialu spolubyti a spolecenstvi.
V ném si skrze zpétnou vazbu ¢i rizné korekce upravujeme a opravujeme vlastni narativ,
ktery o sobé mame at’ uz jako jednotlivec ¢i urcity kolektiv. Poznavame se tak ve vlastni
narativni historii a identité, kterou o sob& aktivné vypravime a redigujeme. Tato kriticka
redakce —motivovana kritickymi korekcemi ze strany naseho spole¢enstvi — mize mit kromeé
vychovného a socializa¢niho i 1é¢ivy, terapeuticky potencial.®® Vedle socializaéni, vychovné
a 1écivé funkce ma porozumeéni jesté jeden ukol — pochopeni, zatizeni a obstarani naseho

mista ve svété, struktury naSeho byti, naSeho Dasein. Jde vlastné o formu dalSiho

6 Srov. RICGEUR, P.: Cas a vyprdaveéni I1I. Praha: OIKOYMENH, 2007, str. 351.
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existencialu, kterému se budu vénovat v dalsi podkapitole, — existencidlu starosti. Patocka
piSe o porozumeéni vystizné jako o pivodnim ,,0bstardvani véci (zachdzeni s nimi, jejich
vytvareni, oprava i ponechani tak, jak jsou), porozuméni nasim mozZnostem a tomu, cemu ty

moznosti odpovidaji, co je otevird. (...) Heidegger tomu davd jméno starost.“’

Cely fenomén vypravéni a piibehti je jakymsi vevazovanim do narativni tradice,
do ptibehové, fecCové tkaniny — textu — jakkoliv ,,pouze® ustné predavané. ,,Vyraz tec je
v prvé radé deverbativum (...): implikuje déj, aktivitu s linedrnim, casovym pribéhem.*"!
Re¢ a jazyk se rodi ve své naivni pfirozenosti, autenticité ¢ dokonce nepfipravenosti na
stran¢ jedné a urcité tradice na strané druhé, coz jsou nékteré z typickych znakid oralni
narativity, jak o ni bude fe¢ v druhé kapitole této prace. Jak jsem jiz naznacil, zddny jazyk
a zadna tec¢ nejsou pouhym souborem fonetiky, gramatiky a slovni zdsoby, ani navzdy
zakonzervovanym systémem sociokulturnich ,tradi¢nich® hodnot, nybrz autentickym
a dynamicky se rozvijejicim horizontem zkusenosti jednotlivce ¢i urcitého spolecenstvi.
Netteba snad proto prili§ rozvadét, jak velkym ptinosem byla pro evropskou kulturu napf.
reformace se svym diirazem na srozumitelné narodni jazyky a jejich sociokulturni specifika
¢i jaky vyznam ma osvicenstvi se svym kritickym pfistupem mimo jiné k rigidné

konzervativnim tradicionalistickym tendencim.

»Ze Strany ucastnika, resp. ucastnikii rozhovoru jako by tu Slo mozZna nejen
o sebezapomenuti 7eci, ale i o sebe-zapomenuti, zapomenuti na sebe v Zivlu reci, miiZeme
dodat, v déni reci.“”* Stejné jako pii fe¢i b&Zné zapominame na to, jak presné mluvime, jak
pfesné hybeme mluvidly, zapomindme na pismena, hlasky, slabiky a slova, zapominame
také na Cas, zapominame na konkrétni okoli v dané situaci, zapomindme na sebe a notfime
se do plynuti fe¢i. V takovém (sebe)zapomenuti prochazime mlhou a ptichdzime k obsahiim,
vyznamim a smyslim, které jsou v probihajici fe¢i na zb&€zny poslech nepfitomny —
aprezentovany — a musi nam teprve vyvstat do neskrytosti.”” Takové vyvstavani vyzaduje
praveé fadné feCové, az narativni sebezapomenuti — rozplynuti sebe sama v pfijimaném

vypravéni, tichou kontemplaci a ¢ekédni na skryté, vyvstavajici vyznamy, kterym chceme

7 PATOCKA, J., POLIVKA, I.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét: ze zdznamii predndsek proslovenych
ve Skolnim roce 1968-69 na filosofické fakulté University Karlovy. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu
a politiku, 1995, str. 91.

"' VANKOVA, 1.: Nadoba plna reci: (¢lovék, Fec a prirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007, str. 133.

2 Tamtéz, str. 103-104.

73 Srov. PATOCKA, 1., POLIVKA, 1.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét: ze zdznamii predndsek proslovenych
ve Skolnim roce 1968-69 na filosofické fakulté University Karlovy. Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu
a politiku, 1995, str. 48.
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a mame porozumét. Jisté neni vtomto kontextu zadouci dovolit ¢i pfimo aplikovat
zapomenuti na narativni tradici samotnou — tu je tfeba opecovavat a predavanim tiibit jako
cenny kov a vénovat ji ¢ast své nejbytostnéjsi starosti. Jako osli mtistek k dalsi podkapitole
— vénujici se praveé existencialu starosti — tak zdvihnéme varovny prst: ,,Spolu s Walterem
Benjaminem jsme vyslovili litost nad smrtelné nebezpecnou proménou, jiz by byl prechod
lidstva do takového stavu, v nemz by jiz nikdo nemél Zadnou zkusenost, kterou by mohl

nékomu sdélit.*’*

2.1.3 Pribéh jako starost

Clovék nepoznava nic, co nemiluje, a ¢im hlubsi a uplnéjsi ma byt poznani, tim pevnéjsi,

vvvvvv

Ptibéhy, narativita a vychova vzdy slouzily jako péce o tradici, ¢ili o kontinuitu jazyka,
feci, spolecenstvi, kolektivni horizont zkusenosti o svété a pochopeni vlastniho mista v ném.
Projevuji se tak jako jedna ze svébytnych a bytostnych forem existencialu starosti.
Narativita je nositelkou mnoha funkci — které jesté rozeberu o nékolik stran pozdéji —a mezi
kontinuitu s vyraznou vychovnou ambici.”® V piibéhu, mytu a narativu se uskute¢tiuje
obstaravani naivniho logu — tedy ve filosofickém slova smyslu kriticky nereflektovana péce
o naivni fad, jednotu a trvani chdpani svéta, kosmu, spolecenstvi i sebe sama. Takovy naivni
logos a jeho obstardvani maji nadindividudlni charakter, ktery zajiStuje trvani urcitého
kolektivu, a zajem daného spoleCenstvi na zachovani své kontinuity, jednoty a fadu miize
Casto prevySovat zajem jednotlivého pfisluSnika ¢i jit pfimo proti jeho individudlnimu
zajmu.”” BohuZel se neziidka jedna o nivelizovany fad rigidni tradice, politické moci ¢i
ekonomickych zajmi, které jsou zaslepeny vici hledisku vécnosti (sub specie ceternitatis) ¢i

bytostné starosti o skutecné byti a hluboké védéni. Neberou vétSinou ohled na nic nez

7 RICGEUR, Paul. Cas a vypravéni III. Praha: OIKOYMENH, 2007, str. 382.

7S PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi: filosofické zaklady pedagogické antropologie. Praha: Portal, 2010, str. 163.
76 Srov. tamtéz, str. 20, 24 a 33-34.

77 Srov. tamtéz, str. 20.
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na pragmatickou uzitnost a jejich jedinym prizmatem byva hic et nunc — tedy v zasadé

instantni, povrchni a uzitna obstaravani lidskych véci.”®

Ve vychové to znamend pouhy nacvik praktickych znalosti a dovednosti bez vztahu
k nejhlubsimu celku a v narativnim kontextu pak rezignaci na ontologické, bytostné hluboké
ptibchy a spokojeni s irovni nendro¢né, oddechové a skoro az bezduse estradni zabavy, ktera
neni s to ¢lovéka dovést k jeho nejhlubsimu, nejbytostnéjsimu lidstvi. Skute¢ny piibeh ¢i
mytus ale nema jako sviij prvotrady cil jednotlivce potlacit ¢i zotrocit, nybrz jej dovést
k ,,posvatnému Stiredu — ,pupku svéta“ (...). Hledani cesty ke stredu je nékdy hledanim svého
viastniho stiedu, 'sebehledanim’, a smyslem kazdé cesty je zasvéceni (iniciace) do tajemstvi
byti nebo Zivota.“” Jde tak o hledani, objevovani a ,,vynalezani* logu, fadu v fe¢ovém aktu
(jak tento mnohovyznam ono fecké slovo v sobé elegantné sjednocuje), starostlivé tradovani
a predavani tohoto logu dale ve vychové. Takovym pieddvanim pak neni zachovana pouze
samotnd tradice, nybrZ je s jeji pomoci udrzovana a rozvijena lidska existencialista, lidsky

pobyt, ktery z tradice zadsadnim zptisobem vyrtist4.

Clovék by tak mél byt jakozto zéon logon echon ve vychové veden k naslouchani
nejhlubSimu adu — celku kosmu 1 svéta, spolecenstvi 1 sobé samému — tomu napinavému
vypravéni, které vyzaduje nejen pasivni piijimani, ale také odpovéd v podobé starosti
o piibéh sdm, o svét, spoleCenstvi 1 sebe sama. Vychova a vzdélavani vSak nespocivaji
v pouhém naivnim narativnim tradovéni, jakkoliv by tak clovék mohl byt doveden
ke vskutku hlubokému a plnému byti. Teprve filosofickd pochybnost a skepse — snad
nejpregnantnéji ztélesnénd v Platonové metanoii®' — ¢lovéka vede ne ,k*, ale ,,do* pravé

plnosti a hloubky, do skutecného zabydleni v ni.

Na okamzik by to snad mohlo vypadat, Ze zcela zavrhuji vyznam naivniho horizontu
lidské zkuSenosti a (naivni) narativity — mytologii ¢i lidové slovesnosti — a pfipisuji veskery
vychovny vyznam filosofii a védé€. Pravdou ovSem ziistava, Ze bez mytu v celé své naivité,
kterou filosofie stavi do svétla pochybnosti a kritického tazani, ktery sama ptekracuje

a ze kterého vlastné vyrusta, by ¢lovék nikdy nemohl ,,probudit [svou] dusi, uvolnit své

78 Srov. PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi: filosofické ziklady pedagogické antropologie. Praha: Portél, 2010, str.
99-100.

7 Tamtéz, str. 33-34.

80 Srov. tamtéz, str. 21-24.

81 Srov. tamtéz, str. 45.
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moznosti, zabezpecit své byti a piivést se ke spolupodileni na byti jsouciho.*%* Toto vysostng
lidské vzedmuti v zasad¢ opisuje pohyb po hermeneutickém kruhu, kdy je vychozi
(narativni) pfedporozumeéni podrobeno pochybnostem, zkoumani a kritickému tazani, a je
tak pfetavovano do porozuméni nového. Toto nové porozuméni se samoziejmé projevi
v dal$ich narativech — kruh se tak neustale opakuje. Provozovani hermeneutického kruhu tak
patii zdsadnim zptisobem také do vychovy, kde se jeho uZiti stava starosti o zaka. Zak ma
mit ve vychovném a vzdélavacim procesu prostor a vedeni pro to, aby piijimal dané narativy
a s podporou ucitele o nich pochyboval a podroboval kritickému tazani (resp. aby tak
podroboval kritice sva vlastni predporozuméni). Hermeneuticky kruh znamena ve vyuce pro
ucitele i zaky svobodu klast zasadni a duilezité otazky, nalézat na n¢ odpovédi, a zakladat tak
nové narativy.® Vychova jako starost o vlastni pfedporozuméni se oviem neomezuje pouze
na détska a mladickd Skolni 1éta, nebot’ ,.nas Zivot, nase existence je, aniz bychom byli
vychovani (a vychovavani) a také vychovavali, nemoznad. Odkdazanost clovéka na vychovu

trva po cely jeho Zivot.“%*

Zpét vSak k narativité, mytu a ptibéhu samotnym — stejné jako dobry ucitel vi, pted jaké
zaky a s jakymi prekoncepty a piredporozuménimi predstupuje, zacind i dobry vypravee
predstavovat svij pfibéh s patficnym (pfed)porozuménim svych posluchact a s ohledem
na jejich oCekavani, zkusSenosti ¢i naladéni. Podle toho pak voli konkrétni pfibéh a ten pak
v zéavislosti na takové (pred)porozuméni strukturuje.®> Dobré vypravéni ma kromé zasadniho
vychovného potencialu jesté dalsi, na prvni pohled banélni rovinu, kterd ovSem za svou
zdanlivou povrchnosti skryvd netuSené moZnosti. Jde o pfileZitost vystoupit na chvili
z hektického shonu bézného ontického obstaravani, vstoupit do svatecnosti a nekone€nosti
mytu, a moci se tak dotknout ontologie — svého pravého lidstvi, svého pobytu, pravého byti.
Jakkoliv sice do jisté miry leckterému piib&hu hrozi uskali nivelizace ¢i povrchnosti, nejedna
se jesté nutné o diivod k rezignaci na (naivni) narativitu, nebot’ ,,uz Démokritos iikal: 'Zivot

bez slavnosti je jako dlouhd cesta bez hospod." Zaméreni na kazdodenni ucely ma vidy

82 PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi: filosofické zaklady pedagogické antropologie. Praha: Portal, 2010, str. 47.
8 Srov. tamtéz, str. 141-143.

8 Tamté, str. 241.

85 Srov. PISKACOVA, M.: Vypravécstvi jako pripad soucasné slovesné tvorby. Praha: Brkola, 2013, str. 33-
34.
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partikularni charakter, naproti tomu 'slaveni slavnosti' je vzdy usebranim a shromazdenim

celku. 86

Nanejvys zajimavym aspektem podobné narativni ,,slavnosti® byva spolecenstvi, které se
u takové prilezitosti schazi, vytvafi, upeviiuje, nachazi spolecny horizont a urcitym
zpisobem jej fixuje, i kdyz ,,slavnost™ vypravéni jiz skoncila. Vypraveée totiz ve své naraci
vyuziva jistych pomémné pevnych struktur — tradi¢nich formuli a tradi¢ni narativni

,.gramatiky*®’

— kterym dané spolecenstvi rozumi, které udrzuji danou tradici pii zivote
a jejichz opakované uzivani stmeluje posluchace navzajem i s danou narativni a kulturni

tradici.®®

Vypraveéni a narativita obstardvaji nejen pro jednotlivce, ale také pro spolecenstvi nékolik
zasadnich roli. Vedle zminéné vychovy, socializace, terapeutického potencialu ¢i ,,prostého*
vystoupeni zchodu bézné¢ho obstardvani nelze opomenout funkci lécivou, magickou
a jednajici. Vzhledem k omezenému rozsahu této prace je vSechny shrnu do jediné — funkce
konativni. U této sjednocené narativni funkce tkvi moc a sila mluveného slova v potencialu
vytvafet (resp. zachovévat) spolecenstvi a piibéhem jej proménovat. Spocivd dale
v potencidlu prostfednictvim narativniho dialogu 1é¢it duSi (a v psychosomatickém
prodlouZzeni 1 télo) ¢i v potencialu transcendentnimi cestami dovadét ¢loveka k vlastnimu
pobytu, k existenci — k vyvstavani z pozadi vlastniho bézné¢ho kazdodenniho obstaravani.
Slovo, fe¢ a vlastni identita nestoji na pouhém pasivnim ptejiméani daného narativu, nybrz
nuti ¢lovéka k aktivni Gcasti, prejimani zodpoveédnosti a az dychtivé starosti o svilj pobyt
a ve spolubyti s ostatnimi i za cely svét®, v jehoZ pogatcich a zakladech stlo — jak ostatng

znamo z Janova evangelia — prave Slovo.

Troufam si vSak fici, Ze zdaleka nejvyznamnéjsi funkci narativity je funkce ontologicka
a metafyzicka, které k jejich naplnéni vede na prvni pohled ptekvapivé existencial
porozumeni. Pfi bliz§im zkoumani jde jiz ovSem o pomérné logickou cestu — Clovek
vykazuje ve svém lidstvi bytostnou potifebu rozumét vécem svym i svétovym, mit své védeéni

a chapani ohranicené horizontem zkusenosti, v jehoz hranicich je vSe provdzano smyslem

8 PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Praha: Portal, 2010, str. 202-
203.

87 Srov. PISKACOVA, M.: Vypravécstvi jako pripad soucasné slovesné tvorby. Praha: Brkola, 2013, str. 23-
25.

8 Srov. tamtéz, str. 31.

8 Srov. ELIADE, M.: Mytus o vééném navratu: archetypy a opakovdni. Praha: OIKOYMENH, 2019, str. 16.
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a fadem a v jehoz hranicich se miize co mozna nejplngji vztahovat ke svétu.”® Rozuméni
a chapani, jakkoliv tfeba zatim pouze castecné, vede k véEtsi otevienosti vaci svétu
a moznostem vlastniho pobytu v ném, tedy k naplnéné a hluboké existenci ve vlastnim
horizontu, kterému skute¢né rozumim.’! Rozuméjici uchopovani téchto moznosti tvofi
ontologickou kostru lidského pobytu — nikoliv pouhou ontickou strukturu bézného
obstaravani —, ¢ili jadro pravé pojednavaného existencidlu starosti.”” Vedle filosofie je
nejvznesenéjsi formou tohoto uchopovani narativita v podobé heideggerovského basnictvi,
které clovéka nechava vrist do ontologickych struktur pobytu skrze porozuméni a bytovat,

bydlet ve svété a svém horizontu.”?

Basnictvi — u Heideggera nikoliv ve form¢ pouhé bézné¢ asociované lyrické poezie —
dodava lidskému pobytu velmi dilezity rozmér hloubky a obrazotvornosti ,,ve zvidstnim
smyslu: nejsou to pouhé fantazie a iluze, nybrz jako viditelnd proniknuti toho, co je cizi,
do podoby ditvérné ndam blizkého.*** Basnictvi ve smyslu vrlstiani do struktury byti,
do horizontu pfirozeného svéta vznika z bytostného chybéni, nedostatku — z privace. Tou
myslim v kontextu této prace chybéni pravého byti, skute¢ného pobytu a jeho struktury —
horizontu. Klicem k zahlazeni takového nedostatku nemize byt nic zdanlivé
samoziejméjSiho nez fe¢, narativ, logos — charakterizované ve fenomenologické tradici jako
domov byti“.>> Clovék soustiedény do kazdodenniho zatizovani a obstaravani své Zivotni
onticity vSak diive ¢i pozdé&ji zacne pocitovat privaci vlastni ontologie, nedostatek
skutecného byti ve svém horizontu, deficit vlastniho pobytu. Proto se po byti za¢ne tazat —
nejprve nejasne, neartikulované a neuplné, pozdéji vsak prostfednictvim fe€i a narativity,
v idedlnim pfipadé pak nakonec v podobé filosofického tdzani — a tazat se vlastné jiz nikdy
nepiestane.”® Prostiednictvim smysluplné fe¢i se mu také dostava odpovédi — at’ uz naivné
narativnich, nebo kriticky filosofickych. A nejde o jen tak lecjakou fec, nybrz o fec

heideggerovsky basnickou — jen ta dokaze obrazné (a tedy pomérné srozumiteln€) pojmout

% Srov. VANKOVA, 1.: Nddoba plnd reci: (¢lovék, Fec a prirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007, str. 74.

91 Srov. PATOCKA, J., POLIVKA, I.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét: ze zdznamii predndsek proslovenych
ve Skolnim roce 1968-69 na filosofické fakulté University Karlovy. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu
a politiku, 1995, str. 74-76.

%2 Srov. tamtéz, str. 91.

% Srov. HEIDEGGER, M.: Bdsnicky bydli élovék. Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku, 1993,
str. 87.

%4 Tamtéz, str. 105.

9 Srov. VANKOVA, L.: Nadoba plnd feci: (clovék, e¢ a prirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007, str. 16.

% Srov. HOGENOVA, A., SLANINKA, M.: Zit z viastniho pramene: rozhovory o Zivoté a filosofii a Annou
Hogenovou. Praha: Malvern, 2019, str. 84.
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odpovédi pravé na ty nejbytostnéjsi otazky, nebot ,,bdsnik se stane basnikem tim, Ze si

vyhmatne viastni cestu k byti.«*’

Rizikem — a zaroven 1 vyzvou — zlistavd neustrnout v nalezenych odpovédich navzdy
a nenechat se ukolébat lhostejnosti, nybrz se naopak neustdle nechdvat oslovovat privaci
a z ni dal§imi vyvstanuvsimi otazkami. Jediné tak mtize ¢loveék znovu a znovu (a presto vzdy

nove) prichazet k tomu, ,,v éem je doma*®®, &

ili k existencialiim spolubyti, fe¢i a porozumeéni.
Ty jsou pro existencial starosti skute¢né nezbytné. Pravé fe€ a jazyk na urCitém tzemi
a v kontextu jisté kulturni (resp. narodni) tradice vytvareji zakladni prostor pro vznik
a rozvoj spolecenstvi a jeho neustalé ope¢ovavani.”® Jde o pé&i a starost, které mohou mit
az zminény 1é¢ivy charakter, s jehoz pomoci jednotlivec napt. v rdmci psychoterapie uziva
slov, fe¢i a jazyka s ,,cilem nahradit utrzky nesrozumitelnych a nesnesitelnych pribéhii
soudrinym a prijatelnym piibéhem (...).<'%° Jednotlivec i spoledenstvi tak maji nejen
moznost, ale i nutnost a povinnost — starost — aktivné utvaret sviij vlastni ptibéh a narativ,
své vlastni dé&jiny, které pak naslednym subjektivnim preddvanim prechézeji

do ,,objektivni®, vicemén¢ kodifikované tradice.!?!

Tato tradice pak danému jedinci 1 spoleenstvi pomaha utvaret individudlni ¢i kolektivni
identitu, zajist'ujici horizont pfirozeného svéta vyjadieny ve srozumitelné feci a vyzyvajici
k vlastnimu ptevzeti, pokracovani a predavani dalSim generacim, které ji maji posouvat dale

& dokoncovat.'0?

Dulezitym problémem nicméné zlstdva rozvrhovani vztahu
k minulé, uplynulé tradici, kterd cloveéku interpretuje jeho soucasnost a pomahd mu
prefigurovat budoucnost, resp. se po ni tazat.!®> Mircea Eliade v tomto kontextu ukazuje
zédkladni rozdil mezi ¢lovékem tradi¢nim a modernim, ktery ,.spociva v tom, Ze moderni

clovek prisuzuje stale vétsi vyznam historickym udalostem, tedy tém ‘novotam, které pro

9 HOGENOVA, A., SLANINKA, M.: Zit z viastniho pramene: rozhovory o Zivoté a filosofii a Annou
Hogenovou. Praha: Malvern, 2019, str. 126.

% PATOCKA, I., POLIVKA, I.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét: ze zdznamii predndsek proslovenych ve skolnim
roce 1968-69 na filosofické fakulte University Karlovy. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu
a politiku, 1995, str. 124.

% Srov. HOSEK, P.: Je to nds pribéh: teologicky esej o viastenectvi a kifestanskych hodnotdch ceské kultury.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2018, str. 67.

10 RICGEUR, P.: Cas a vypraveéni IIl. Praha: OIKOYMENH, 2007, str. 351.

101 Srov. tamtéz, str. 302.

192 Srov. HOSEK, P.: Je to nds pribéh: teologicky esej o viastenectvi a kiestanskych hodnotdch ceské kultury.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2018, str. 91-93.

13 Srov. RICEUR, P.: Cas a vypravéni III. Praha: OIKOYMENH, 2007, str. 248-249.
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tradicniho clovéka znamenaly bud’ bezvyznamné setkani, nebo poruseni norvem (...), které

proto bylo tieba periodicky vyhanét (...).«!%

Jedna se o problematiku casto spornych, kontroverznich ¢i pfimo fatalnich déjinnych
udélosti a jejich tradovani ¢i intepretaci — Cili zaClenéni do fadu narativniho horizontu
a narativni identity jedince ¢i spoleCenstvi. Zatimco ,,naivni* archaicky clovek zabezpecuje
cyklicitu svého naivné dé&jinného horizontu magickymi ¢i ndbozenskymi ritudlnimi
narativnimi akty, a zbavuje tak nepiiznivé udalosti jejich fatdlni nezvratnosti'®>, moderni
Clovék pojima déjiny linearné a jejich narativnim piedavanim se zatikd opakovani
historickych tragédii zabranit a pfedchazet.!%® Své d&jiny — veetné jejich neptiznivé stranky
— tak moderni ¢lovék ma a zna v jejich objektivni danosti (tj. ze fakticky probehly a Ze je
nelze jednoduse odestat), to vSak jeSté neznamend jejich definitivni, absolutni a neménnou
platnost ¢i pevné danou interpretaci, tak typickou pro rigidni, umrtvenou konzervativni
tradici. Naopak kritické predavani a ptejimani jakkoliv tfeba tragického narativu a jeho
kriticka reinterpretace otevird prostor pro pozitivni a konstruktivni refiguraci minulého,

sou¢asného i budouciho horizontu zkusenosti o svéte. 07

K této pozitivni refiguraci a nésledné tradici lidského (nejen) dé&jinného horizontu
a narativu patii jeji nanejvys podstatny aspekt vyvstavajici z existencialu spolubyti — a totiz
pojeti narativu jako dédictvi. Tim ovSem nemyslim odkaz pevné a rigidné zakonzervovany
¢i neménny, nybrz kulturni poziistatek ve své dynamické, Zivotné a potencidlem naplnéné
podobé. Takové dédictvi piimo vybizi k tomu, aby bylo pfejiméno, aktivné uchopovano
a déle predavano.!'®® Toto aktivni piejimani a pfedavani narativni tradice ¢asto miva priibéh
oddélovani pfisloveéného zrna od ndnost nejriznéjSich plev — at’ uz v podobé mytu
postradajiciho jakykoliv kulturni, spoleCensky nebo historicky vyznam ¢i ve formé
falesnych, resp. Gicelovych interpretaci minulosti a p¥itomnosti.'” Vyznam starosti a péce
0 narativ a s nim spojeny horizont zkuSenosti — co mozna bez jakychkoliv zbyte¢nych ¢i

Skodlivych nanosi — Ize dobie vyjadtit s Pavlem Hoskem: ,.Z téhoz diivodu Masaryk

104 ELIADE, M.: Mytus o vécném navratu: archetypy a opakovéni. Praha: OIKOYMENH, 2019, str. 124-125.
195 Srov. RICEUR, P.: Cas a vypravéni III. Praha: OIKOYMENH, 2007, str. 150.

196 Srov. tamtéz, str. 271.

197 Srov. tamtéz, str. 309.

108 Srov. tamtéz, str. 108.

199 Srov. HOSEK, P.: Je to nds pribéh: teologicky esej o viastenectvi a kiestanskych hodnotdch ceské kultury.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2018, str. 166.
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opakované pripomina Machiavelliho bonmot, Ze staty se udrzuji idejemi, ze kterych vznikly

(a hynou, kdy? se od nich odvraceji).“'"°

Stoji za opctovné ujisténi, Ze udrzovani takovych ideji, takového horizontu, dédictvi
a daru se nedéje a nikdy nesmi dit pomoci jejich prosté a sprosté konzervace, nybrz skrze
vysvobozovani z jejich némého zakleti'!!, které se odehrava naopak prostfednictvim Zivého,
dynamického, spolecenského a neustale nové promlouvajiciho daru jazyka a feci.!'
Zaveérem je tak tfeba odpoveédét Paulu Ricoeurovi a Walteru Benjaminovi na jejich obavu
zmozné narativni uzavienosti a nesdilnosti lidstva, vyjadfenou v zavéru ptedchozi
podkapitoly, nadéjnou vizi: ,,Mdme za co byt vdecni. Byli jsme obdarovani. A to zdaroven
znamend, ze mame z ¢eho rozdavat. Diilezitym rozmerem prijeti daru je podélit se o néj

s ostatnimi. Gabe ist Aufgabe, jak se to pékné rymuje v némciné: dar je kol “'3

"0 HOSEK, P.: Je to nds piibéh: teologicky esej o viastenectvi a kitestanskych hodnotéch ceské kultury. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2018, str. 150.

"1 Srov. VANKOVA, 1.: Nddoba plnd reci: (clovék, Fec a prirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007, str. 256.
12 Srov. tamtéz, str. 253.

"3 HOSEK, P.: Je to nds piibéh: teologicky esej o viastenectvi a kitestanskych hodnotdch ceské kultury. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2018, str. 172.
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2.2 Pribéh jako mocny nastroj

Zadnd moc na svété (...) nemiize zabranit vypravéci pohdadek, aby vypravoval tém, kteri mu
chteji naslouchat. A tak ani ja neporusim stary zdakon vsech pohadkarii a budu vypravet tak
dlouho, dokud toho bude zapotiebi a dokud mij hlas nalezne usi, které se prednim

neuzaviou.''*

Pohéadky, myty a vypravéni mély vzdy velkou moc. Hybaly déjinami, uréovaly ducha
doby, vytyCovaly identitu narodu 1 jinych skupin lidi, vychovavaly, méfily ¢as i pomahaly
na ¢as zapomenout. A ty nejlepsi se vzdy také dokazaly prodat, prosadit mezi ostatnimi —
neni ostatné divu, Ze jsou piibehti (jakkoliv tieba pouze reklamnich) plna trzisté, obchody
a ndkupni domy. Jde o mista s mnoha usima, kterd mohou naslouchat. Mista, kde — at’ uz
pifimo doslova, nebo pouze metaforicky — na piedestalu stoji schopny vypravée, lakajici
posluchace k ucasti na svém napinavém piibéhu, ktery jim piece musi sdé€lit. Ve snadno
stravitelné, srozumitelné a kompaktni formé se v piibéhu poslucha¢iim dostava obsahu,
ktery se dostava pod kiizi a rezonuje s jejich potfebami a tuzbami, smutky i radostmi, jejich
prekoncepty a snad i Ziznémi po neznamu. Osoba vypravéce s jeho specifickymi vlastnostmi
a schopnostmi, rysy a nezbytné nalezitosti jeho piibéhu nebo také cesty, kterymi dokazal své

vypraveéni privést na svétlo svéta pred své publikum — to vSe patii do predmétu této kapitoly.

Siroké, teoretické a abstraktni pojeti narativity, jak jsem jej piedestfel v piedchozi
kapitole, je tak nyni tfeba zuZzit do jeho praktické roviny a otevfit tak samotné tematické
jadro této prace. Tato kapitola mé totiz ambici oteviit téma piibéhu vedle jeho hluboké
a ontologické roviny také v jeho ontickém, praktickém a pragmatickém smyslu slova.
Nebudu zde jiz mit na zfeteli vypravéni a narativitu jako filosofické ¢i antropologické
fenomény, nybrz piibéhy v jejich konkrétnich podobach a jako nastroj pro naplnéni mnoha
ucelli, naznacenych na predchozich strankach. Obzvlast klicova pro mé v této i v nasledujici
kapitole bude metoda storytelling, kterou zde ve struCnosti predstavim a vyzdvihnu jeji
moznosti. Ustiednim prizmatem pro mé pak bude didakticky vyznam a potenciél narativity

a ptibehu, zejména vsak praveé s ohledem na konkrétni metodu storytelling. Dostanu se tak

114 KUBLER, R.: Pohddky mésicniho kamene. Bratislava: Petrus, 2018, str. 47.
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k pribéhtim z literarn¢ védecké, performativni a didaktické perspektivy, coz jsou uhelné

kameny této prace.

Klicové pro me v této kapitole budou nésledujici tfi okruhy, tvofici obsahovou i formalni

strukturu této Casti prace:

1. pestrost narativnich forem a jejich kulturni vyznam
2. predstaveni metody storytelling ve své dramatické forme, ve své jednoduchosti
a obecn¢ didaktickém potencialu

3. didakticky potencial storytellingu ve spoleCenskych védach a obcanské vychové

Na zaklad¢ filosofické roviny narativity, jak jsem ji predstavil v ptedchozi kapitole, tak
v této Casti prace predstavim metodickou a obecné didaktickou bohatost ptibéht, kterou pak
v zaveru této kapitoly uptfesnim a dokreslim v oblasti vyuky spolecenskych véd a filosofie.
Na téchto strankach bych rad inspiroval a povzbudil uditele riiznych aprobaci — pfedev§im
vSak téch humanitnich a spole¢enskovédnich — k cilené a konstruktivni didaktické praci
s ptib&hy vseho druhu. Jevi se mi tak na tomto misté jako vice nez ptipadné pro tuto praci
vzit za své Gvodni vénovani citovanych Pohddek mési¢niho kamene: ,,Vsem, kteri jsou si

Jjesté védomi moci pohddek*!'!

2.2.1 Pribéh jako zaklad reflexe

. Musel jsem prihlizet, jak se mdlem vsichni lidé zde starali témer jen o své obchody. Sjednavali
a obchodovali, prodavali a nakupovali, Zili jen proto, aby hrabali, a nikdy neméli dost. A ode mne,
ode mne chtéli, abych je vecer bavil historkami!“ (...) ,,Ano, chtéli, abych jim vypravoval nicotné,
kratochvilné a zabavné historky. Néco, pri cem by museli zapomenout sami na sebe. A moje pohadky,

ty, které vypravim, aby se v nich lidé nachdzeli, ty poslouchat nechtéli. “!'®

Dnesni (post)moderni svét je plny textii, mluveni a jinych literarnich ¢i oralnich forem —
od vypravéni pohadky ¢i ¢teni knihy ditéti pred spanim, ptes obligatni skolni povinnou ¢etbu

¢i vedeni ¢tenafskych denikll az po zdanliveé bezbiehou nabidku dramatické, performativni,

115 KUBLER, R.: Pohddky mésicniho kamene. Bratislava: Petrus, 2018, str. 9.
116 Tamtéz, str. 18.
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kinematografické ¢i herni produkce. Jiz na prvni pohled jde o bezbfehy soubor narativnich
forem bez jakéhokoliv ziejmého pojitka a zjevné vzajemné souvislosti. Je zde vSak jedno
hledisko, které v kontextu této prace povazuji za zasadni, a tim je funkce literarniho (resp.

oralné preddvaného) dila.

Konkrétni pfistupy k rozdéleni a pojmenovani funkci literatury a literarnich d¢l se
v detailech pochopitelné riizni, ja se v této praci pfidrzim toho, jak je definuje Michala
Piskacova: ,,Jde o funkci ¢i schopnost socializacni, vzdélavaci, historiografickou, zabavnou,
muzickou, uchovani tradice, obradni a vritudalni (...). Vypraveni ovsem miize mit
prostiednictvim ucinkii slova také funkci lécivou a magickou.“''” Jisté nebyvaji zpravidla
v jednom konkrétnim literarnim ¢i narativnim tvaru pfitomny vSechny funkce, vzdy ale ta
praveé pfitomnd zprostiedkovavd predani urCité informace, umélecky zazitek ¢i snahu

alespoit ,,na chvili vystoupit z urcenosti nasich Zivotii.“''

Zadny literarni ani oralng piedavany text viak neziistava u svého samotného ucelu, u své
funkce. Pestrost, kterd se ukazuje v oblasti literarnich a textovych funkci, 1ze vypozorovat
analogicky 1 v oblasti formy sledovaného textu. Jakkoliv jde o jeden z nejzakladnéjSich
aspektil literarni préce, je na druhou stranu v procesu literdrni a vypravécské prace nejen
volba tématu a sdéleni, ale také vybér vhodného Zanru a rozsahu jednou
aspekt literarni prace, projevujici se neustalym bojem mezi autorskou snahou o co nejhlubsi
a nejkomplexnéjsi vyjadieni urcité myslenky ¢i tématu na strané€ jedné a dosaZeni co mozna
nejsnazsi Ctenarské nebo posluchacské piistupnosti, srozumitelnosti na stran¢ druhé.
Markéta Hola ze spolku Storytelling CZ k tomu pfidava pomérné vymluvnou zkuSenost:
,UFcité je mozné zvolit formalné velmi slozity vypraveéci styl, ale pro posluchace pak bude

velmi ndrocné zorientovat se v déji i obsahu.“'"’

Informaci, téma ¢i mysSlenku, které chce autor sd€lit a predat, je jisté mozné
zprostifedkovat dil¢imi a formaln¢ velmi jednoduchymi zanry a tvary v podobé& napft. zpravy,
dialogu, vysvétlivky, vtipu, historky ¢i obecné znamé pohadky. Jsou to formy, které kazdy
velmi dobie zna a alespon pasivné ovlada a které ve spolecnosti a jejim kazdodennim

oW

provozu plni sviij jasn¢ vymezeny prakticky ucel. Pfesto nelze oralni a pisemnou komunikaci

17 PISKACOVA, M.: Vypravécstvi jako pripad soucasné slovesné tvorby. Praha: Brkola, 2013, str. 28.
118 Tamtéz, str. 4.
119 P¥{loha 1, str. 3.
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(I 1

redukovat na pouhou pragmatickou nutnost na zptisob orwellovského newspeeku, v nasi fe¢

a v mnoha naSich sdé€lenich Casto nasledujeme nasi potfebu hloubky nebo urcitého presahu
v takové podob¢, jakou nabizi nejlépe forma ptibéhu a narativity. VSimnéme si ostatné
tendence leckterého fecnika zacit vypraveét ¢i vzpominat uz pti pouhém piipitku. K ptibéhtim
se uchylujeme castéji, nez si uvédomujeme — zkratka kdykoliv k tomu jen dostaneme
prilezitost.

Ustfednim tématem této prace je oviem metoda storytelling, kterou je pravé v tuto chvili
tteba predstavit a nejprve ji odlisit od ostatnich — jakkoliv tfeba také narativné zalozenych —
forem komunikace, slovesnosti €i literatury. Béznému sdélovani informaci ¢i oby¢ejnému
kazdodennimu vypravéni chybi oproti této metod¢ patficnd dramatizace a védoma
dramaturgickd prace s ptibéhem, kterou predstavim a rozeberu v nasledujici podkapitole.
Blize ma vSak storytelling k divadelni produkei ¢i stand-up komice. Herec nebo komik
zpravidla pfi pfedstaveni vystupuje do poptedi a stoji v centru pozornosti, kde prezentuje
ur¢itou pevné piredepsanou roli. Performativnim specifikem vypravéce je oproti tomu zlstat
spiSe neutralnim mluvéim, ktery sice miize béhem vypravéni vstoupit do jednotlivych postav
napiiklad prostfednictvim ptimych feci, ale stile pted divaky zlstava ptedevSim jako
nezaujaty, vSevédouci interpret nahlizejici univerzum piibé¢hu zvenku, z nadhledu ptaci
perspektivy.'?° Podobné se odlisuje storytelling i od pouhého pied&itani pevné daného textu
(typického pro autorskd Cteni) — tato metoda predstavuje mnohem volnéjsi tvar, jehoz
variabilita pfispivd k pfitaZlivosti a interaktivité, projevujici se ,primym kandlem

komunikace mezi vypravécem a posluchacem, ktery je pro storytelling tak vyznamny.*“'?!

Vypravécstvi a ani jeho specifickou formu storytelling ovSem nelze redukovat na pouhé
obycejné vypraveni ¢i pohadkatstvi, ani je s nimi sméSovat. Ostatn€ uz samotné pohadky,
které snad lze v jejich vrcholné podobé& povazovat za prvotni zdroj moudrosti a hluboké
zkuSenosti, miizeme v soucasnosti neziidka znat v jejich banalni, povrchni, schematické
a nivelizované podobé¢. Piispiva k tomu jeden ze zékladnich rysti pohadek, jak jej popisuje
Jaroslav OtcenaSek: ,,Prostredi, vnemz se déji pohdadky odehravd, je obvykle
schematizované a jeho popisy nejsou vétsinou prilis vycerpavajici. Pohddky obecné pracuji

s ustalenymi slovnimi spojenimi, schematizovanymi postavami a vSeobecné znamymi

120 Srov. Ptiloha 1, str. 1.
12 Tamtéz, str. 2.
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“12° Jistou schemati¢nost lze vysledovat zcela jisté

vlastnostmi  téchto postav.
1 u nejsofistikované€jsSiho narativniho ¢i literarniho Gtvaru — mtize jit o Aristotelovu Poetiku,
Freytagovy faze ptibehu ¢i Ctyfi nezbytné prvky ptibéhu, jak je uvadi britsky ucitel, vypraved
a storytellingovy lektor Andrew Wright — postavy, ¢as, misto a d&j.'>* Ani storytellingu se
nékterd schémata zcela jisté nevyhnou, nicméné je nositelem jednoho zasadniho aspektu,
ktery jej propojuje s literaturou — at’ uz v jeji jednodussi nebo i sofistikovanéjsi podobé —
a odliSuje oba pfistupy ke zpracovani piibéhu od bézné komunikace a piedevsim
od jednoduchého, banalniho a ontického vypravéni, jakym je napiiklad tuctovéa historka
bez hodnotné pointy ¢i laciny vtip. Tim lakmusovym papirkem je ,,védomad prace
s pribéhem, (...) metoda, védomé vyuziti vypravecskych technik k upoutani posluchacovy
pozornosti a co nejplastictéjsimu a nejzajimaveéjsimu piedani pribéhu.«'**

Jakkoliv mize takovyto zpiisob prace na vypravécské adaptaci piibehu pisobit na prvni
pohled slozite, pro bézného vypravéce az ptilis narocné nebo az nadmiru komplexné, opak
je az prekvapive nasnadé. Zahrani¢ni — a predevsim americka a britska — literatura prekypuje
navody a technikami, diky kterym lze pfibch nejen adaptovat a nacvicit, nybrz také pii
vystoupenich variovat do mnoha riznych podob, verzi ¢i interpretaci. Zarnym piikladem
muze byt cviceni, v jehoz radmci ma vypraveéc za ukol vytvotit Ctyfi rizné tvodni verze
uréitého piibéhu — cholericky, flegmaticky, sangvinicky a melancholicky.!?® Vedle zmin&né
zanrové 1 obsahové pestrosti se v této technice projevi védoma prace s ptibéhem — a to
konkrétné tim, Ze se vypravé¢ Ctyfmi verzemi téhoz obsahu mulze dostat k tak

potiebné reflexi nejen piibéhu samotného a jim zamysleného efektu, ale pfedevsim svého

vypravécského stylu.

Vzhledem k nezanedbatelnému vyznamu funkci literatury a narativity, jak jsem je spolu
s Michalou Piskacovou predstavil vySe, zde musim nyni vyzdvihnout jednu z nich — jde
o funkei vzdé€lavaci, diky niZ pfib&hy umoZiiuji posluchaci nahliZzet na svét komplexné,
a presto z riznych perspektiv zaroven nebo se empaticky vcitit do pozice jin¢ho ¢lovéka.
Narativita tak v didaktickém ohledu upozoriiuje na jeden z neSvart soucasného Skolstvi —

totiz ze ,,dnesni zdci a studenti mohou byt studnicemi dilcich informaci, které se ovsem nikde

12 OTCENASEK, J.: Antropologie narativity — problematika ceské pohddky. Praha: Etnologicky ustav
Akademie véd Ceské republiky, 2012, str. 28.

123 Srov. WRIGHT, A.: Storytelling with Children. Oxford: Oxford University Press, 1995, str. 139.

124 Ptiloha 1, str. 2-3.

125 Srov. RAMSDEN, A., HOLLINGSWORTH, S.: The Storyteller’s Way: Sourcebook for inspired
storytelling. Gloucestershire: Hawthorn Press, 2013, str. 74.
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nestykaji se skutecnym zivotem a — reknéme — s moudrosti zalozené na osobnim prozitku

a jeho reflexi.<'%¢

Tato kritickd reflexe osobni zkuSenosti vyjadiené v pfibéhu velmi snadno asociuje
pocatky antického filosofického mysleni, zrodiv§iho se ze zpochybiniované a kriticky
reflektované mytologie a narativity obecné. Snad se nedopustim prilisSného fantazirovani
s myslenkou, ze nebyt dobrého a zasadniho piib¢hu (napf. mytu), nebylo by co klast
na misky vah a podrobovat kritické tivaze — €ili nebylo by o ¢em filosofovat a duchovnimu
zivotu by se nemuselo dostavat tak zasadnich podnéti a rozvoje. Sami Clenové spolku
Storytelling CZ pfiznavaji narativit¢ v tomto ohledu exkluzivni vyznam: ,,Pribéh je
,zakladni jednotka lidské mysli‘, tuhle formuli radi pouzivame. Pribéhem premyslime,
pribéhem si pamatujeme, nase smysly se poji s pribéhem. (...) ProtoZe to znamend, Ze mame

v rukou formu, kterou maji lidé primdrné spojenou s nécim prijemnym.'*’

Ttebaze se zde rozhodn¢ nechci uchylovat ke zjednodusujicim zavérim jako naptiklad,
ze by snad piibéhy a narativita byly v evropské kultufe tim nejcennéj$im dédictvim
a nejvyznamnéjSim zékladem zépadni civilizace, je ovSem tieba pfiznat tomuto fenoménu
nezastupitelné misto v zdkladech zapadniho svéta. Jiz v pfedchozi kapitole jsem na né€kolika
prikladech ilustroval vyznam onoho narativniho podhoubi, které evropskym narodim,
konkrétnim skupinam lidi i jednotlivcim prostiednictvim mytl, legend, jednotlivych
historickych narativl ¢i literatury zprosttedkovava nejen jejich specificky kulturni odkaz,

ale které jim pomaha utvaret jejich identitu, potieby i vizi dal§iho vyvoje.

Z této lidskeé a spoleCenské narativni podstaty vyrlstd ve svych nescetnych konkrétnich
podobach vypravécske femeslo — kromé jinych také metoda storytelling, jejiz konkrétni

metodiku a techniky pfedstavim v nasledujici podkapitole.

126 PISKACOVA, M.: Vypravécstvi jako pripad soucasné slovesné tvorby. Praha: Brkola, 2013, str. 36.
127 Pfiloha 1, str. 5-6.
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2.2.2 Pribéh jako kli¢ ke vzdélani

Pribéh je néco, co vsichni zname, a i kdyz kazdy mame rad jiné pribéhy a chapeme jinak
Jejich vyznam, mame v sobé zakorenénou touhu naslouchat pribéhiim a nechat se jimi pohltit.
Pribéhem se ucime nejen sami o sobé, ale i o svéte. Diky pohadkam se ucime rozlisovat dobro
a zlo, piibéhy nds seznamuji s jinymi zvyky, ritudly, narody. Rikd se, Ze piibéh je nejkratsi

cesta mezi lidmi.'*®

Mnoho znas si snad z vlastnich Skolnich a studijnich let jesté dobfe vybavi onu
nespokojenou, ne-li tfeba ironickou otdzku ,,K ¢emu mi tohle v Zivoté bude?** nebo mozna
také frustraci z vyCerpavajici snahy proniknout do komplikované latky ¢i abstraktniho
tématu. Z opacné perspektivy — tedy zpoza ucitelské katedry — nemuseji byt vyhlidky
vyrazné optimisti¢téjsi. Kazdy ucitel, ktery se kdy snazil o dobrou a poctivou didaktickou
ptipravu na svou vyuku, by pravdépodobné mohl dosvéd¢it ndro€nou praci ve snaze vnést
do vyucované latky atraktivitu, propojeni s redlnym a prozivanym svétem c¢i alesponl

praktickou a pragmatickou vyuZitelnost daného uciva.

Pon¢kud snad s didaktickym aspektem této prace jesté predbihdm, nicméné neoteviel
jsem s nim tuto podkapitolu ndhodou. Cela tato prace ma za téma narativitu (a jeji konkrétni
formu — storytelling) s cilem naznacit jeji nemaly didakticky potencial. Mam totiz rovnéz
za to, ze postava ucitele a postava vypravéce maji nékolik zasadnich spolenych vlastnosti
a ambic, jakkoliv se mohou obé¢ tyto role v jinych bodech lisit. Vedle zcela esencidlniho
naroku na pozornost urc¢itého publika a vokalniho a verbalniho projevu ma ucitel podobné
jako ,,vypravéc za cil poutave vypravet pribeh a vysledkem muze byt pobaveni, zamysleni,
rozesmutnéni atd. — zdlezi na typu a naladéni pribéhu.“'* Samoziejmé neni mozné
vypraveécstvi s ucitelstvim zaméiovat nebo je snad az nekriticky sméSovat — mezi obéma
disciplinami panuji 1 pfes vzajemné priiseciky urcité rozdily a nékterych oblastech mohou
byt storytelling s uclitelstvim prakticky neslucitelné. K tomu se vSak dostanu
na nasledujicich tadcich a strankach, kde pfedstavim metodu storytelling, jeji techniky

a postupy a moznosti v didaktické oblasti.

128 Ptiloha 1, str. 5.
129 Tamtéz, str. 2.
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Vprvni fadé je ovSem tfeba rozvést metodologické rozdily mezi storytellingem
a ucitelstvim a vybranymi dramatickymi formami, kterych jsem se dotknul jiz v pfedchozi
podkapitole. Pomérné vymluvné vyjadieni poskytla v tomto ohledu Markéta Holé ze spolku
Storytelling CZ, ve kterém pomérmné jednoznacné odlisila storytelling od autorského cteni,
divadla a jinych zprostfedkovani urcitého pevné daného textu — a to ptedevsim s ohledem
na zivost, flexibilitu a pfitazlivost piibe¢hu. V ptipad¢ pevné daného formatu (chtélo by se
az fici pfimo scénare) vznika mezi predcitajicim ¢i hercem a jeho posluchaci urcita abstraktni
bariéra, a 1 ten nejpiitazlivéjsi pribéh mize takovou konzervaci a naruSenym propojenim
s prezentujicim na ldkavosti, naléhavosti i na srozumitelnosti.'*® T&chto svizeli si nelze
nevSimnout napiiklad u mnohych biblickych texti, které se vzhledem ke své dlouhodobé
a dlouhotrvajici fixaci do soucasné podoby pro mnoho posluchacli mohly stat spiSe

souborem vzletnych frazi a zvlastnich vyrazl neZ zivym Slovem.

S podobnymi problémy se muze potykat i divadelni produkce, ktera se oproti autorskému
¢teni a storytellingu vyznacuje jesté urCitym personalnim specifikem. Zatimco zkusSeny
vypravée si pii pripravé a zkouSeni vypravééské inscenace vystadi zpravidla sam'’!,
realizace divadelniho pfedstaveni byva dilem celého tymu umélct a dalSich profesi — herci
pocinaje, neopomijeje pritom reziséra a dramaturga a scénografem ¢i kostymérem konce.
Komplikovanost inscena¢niho procesu se tak mize u storytellingu oproti divadlu vyrazné
zmensSit, protoze ,,vypravéec si ale svij pribéh [sdm] chysta, soustiedi se na obsah i na formu,
hleda hlasy pro své postavy (aby krdal mluvil na zacatku stejné jako v zaveru), premysli
nad dynamikou pribéhu, temporytmem (...) atd.“'*? Jde o velmi silnou devizu storytellingu,
zaroven vSak také o jeho velkou a zasadni naro¢nost pro vypravece. Nejatraktivnéji vSak tato

metoda oproti klasickému divadlu mize na divaky pisobit svou Zivosti, pruZznosti a chybéjici

oponou a vyvysenou scénou — tedy bariérou mezi umélcem a jeho divaky.

Ve vyse uvedeném lze nalézt nékteré spolecné jmenovatele s profesi ucitele, tiebaze ji
neni mozné fadit mezi umelecka povolani. I u€itel predstupuje pied své zaky na jednu stranu
sice po odborné (a tedy obsahové) strance piipraven, na druhou stranu uz vsak neni veden
ani svazovan ,,scénaiem’ ucebnich osnov a plani. Ma volnost po svém uchopit pomérné

Stédry a benevolentni Ramcovy vzd€lavaci program, a usit tak své pedagogické plisobeni

130 Srov. Piloha 1, str. 2.
131 Srov. TamtéZ, str. 8.
132 Tamtéz, str. 3.
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na miru svym zakiim. Jsou tak nastaveny zdkladni systémové podminky k tomu, aby
v Ceském Skolstvi skoncily tendence vzd€lavani pro znalosti samotné a ustoupily o néco
redukci vzdélavani na mechanické preddvani pragmatickych znalosti a dovednosti pro vykon
konkrétniho povolani, spiSe mam na mysli odbourani zkostnatélych skolometskych ambici
o predani zaprasené latky, vhodné nejvyse k tomu, ,,aby si i skladnik ve Ssroubdarné mohl
precist Vergilia v origindale'**. Rozhodné zde neobhajuji rezignaci na predavani i takovéto
zdanliveé zbytecné latky — rozhodujicim kritériem by ovsem mél byt vzdélavaci cil, kterého
chce ucitel dosdhnout — predevsim pak vzdelavaci cile, zdjmy a potieby zakti samotnych,

mezi néz ostatné patii zejména cil a zdjem vibec ziskat vzdélani.

VysSe jsem jiz naznaCil znacny potencidl a vyrazn€ vyhodné vlastnosti narativity
a storytellingu v porovnani s nékterymi obecné¢j$imi dramatickymi oblastmi. Nyni je vSak
na misté¢ zminéné aspekty konkretizovat, a ukdzat tak fungovani storytellingu v praxi. Témi
jsou vybér tématu pro vypravécskou inscenaci, volba jeho konkrétniho zpracovani a viibec

podminky pro Gspésné provedeni storytellingové inscenace.

Dramaturgie je oblast, kterd strorytellingu skytd velmi Siroké moZnosti. Oproti
divadelnikiim, pfedc¢itajicim autortm nebo i ucitelim, ktefi maji prezentovanou latku
pomérné pevné danou, disponuje vypravee pii vybéru namétu a jeho konkrétnim zpracovani
takika nekone¢nou fadou moZnosti — neni zkratka vazan autorovym zadanim a zpracovanim
tématu, nybrz se se jej zpravidla chape kreativné po svém a piedevSim si jej sdm zvoli
a pfipravi. V praxi se to podle Barbory Voraové a Markéty Holé ze spolku Storytelling CZ
projevuje ve dvou zakladnich aspektech — v otdzce autorskopravni a otazce vybéru

konkrétniho tématu pro piibeh.

V otézce autorstvi jde o to, zda vypravé prezentuje svlij vlastni, tedy osobni nebo
autorsky ptib&h, nebo zda néjaky pirevezme. Prevzata vypravéni je mozné zde rozd¢lit jesté
na literarni produkty soucasné a produkty lidové slovesnosti Ci literarni dila starSiho data
vzniku — typicky pohadky, bajky, myty ¢i legendy. Autorskopravni problém se tyka pouze
prvni zminéné skupiny, protoze na tu se vztahuji autorska prava a jejich vefejnou prezentaci
vramci vydéleéné vypravécské produkce by doSlo k jejich poruseni. Obecné zndmy

Ochranny svaz autorsky, povéfeny Ministerstvem kultury Ceské republiky pro feieni

133 Marec&ku, podejte mi pero [film]. Rezie Oldtich LIPSKY. Ceskoslovensko: Ustfedni ptij¢ovna filmd, 1976.
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autorskopravni agendy ptedev§im v oblasti hudebni produkce, sice literarni dila ve svém
portfoliu ma, nicméné pfilis intenzivné se této oblasti nevénuje. Navic podle zkuSenosti
Markéty Holé ani neni zpravidla nutné tuto pravni problematiku viibec fesit — zejména diky
sdileni &i ,,darovani* piib&hii mezi vypravéci'** nebo zaniku autorskych prav ve smyslu §27

autorského zakona.'3?

V otdzce vybéru tematického zaméfeni jde jiz o jadro dramaturgické prace. Z hlediska
autorského prava muze sice prevzeti ciziho piibéhu nebo dila do vlastniho portfolia
znamenat praci navic, z pohledu literarni pfipravy to vSak pfindsi pro vypravéce vyznamné
ulehéeni — ptib¢h staci pouze prevzit, nanejvys v ptipadé potieby jej upravit a uz jen
vypravet. Takto prevzaté pribehy byvaji u vypravech oblibené, protoze nebyvaji pfilis
naro¢né na piipravu a vedle toho jesté Casto skytaji urcité provéieni casem a u posluchact
sbiraji zaruceny ohlas.!*® Pro dosazeni téhoz efektu s vlastnim autorskym ¢i osobnim
pribéhem musi proto vypravéc vyvinout nepomérné vyssi usili, které popisu jiz

na nasledujicich fadcich.

K ohlasu a atraktivité storytellingu, ptfib¢chil i narativity obecné zaroven patii 1 ta jejich
vlastnost, Ze je mozné je prezentovat prakticky kdekoliv, kde je k tomu dostate¢ny prostor
aklid'*” — mizZe jit o §kolni tfidu, stejné jako o shromazdéni okolo taborového ohné, kavarnu,
festival ¢i sousedskou slavnost. Podle mista a zaméfeni ¢1 naladéni udalosti dochazi také
k vybéru konkrétniho ptib&hu, resp. jeho tématu, coz je zpravidla ukol vypravéce. Nemusi
na to ovSem nutné byt sam: ,,Pribéh vybirame podle tématu udalosti, pribéhy mohou vybirat,
nebo si pribéh zvoli sam vypravéc bez zadani tématu.“'*® Takova volnost miiZe jisté piisobit
dojmem obsahové neukotvenosti, jejim potencialem je vSak na druhou stranu mozZnost
pfizpisobit vypravéni i jeho téma publiku a jeho ocekdvanim, vkusu, potiebam

a prekonceptiim. To je ostatné jeden z vyznamnych didaktickych prvka storytellingu, kdyz

134 Srov. Ptiloha 1, str. 15.

135 Srov. § 27 zékona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zmeéné nékterych zakonl (autorsky zakon). In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. [cit. 28. 11. 2021].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-12 1#p27

136 Srov. Ptiloha 1, str. 8 a 12.

137 Srov. tamtéz, str. 11.

138 Tamtéz, str. 10.
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ptipustime jeho konstruktivistickou tendenci navazovat na prekoncepty a dosavadni znalosti

74ki a posluchact a atraktivni seznamovani s né¢im novym.!*

Po tspésném vybéru tématu piibehu ovsem vyvstava zasadni problém, ktery Gzce souvisi
s vyslednym cilem a efektem vypravécstvi — tedy se samotnym uvedenim a predstavenim
pted publikem. Tim problémem je otazka: Jak si pfipravit libovolny piibéh od prvotniho
napadu, resp. prevzeti az k jeho inscenovatelnému tvaru? Izolované utrzky zahrani¢ni
literatury a v ucelené formé ob¢ zastupkyné spolku Storytelling CZ strukturuji tento proces
pripravy storytellingové inscenace do dvou zakladnich fazi, které na nasledujicich fadcich

uvedu a rozeberu — jde o fazi literarni (dramaturgickou) a fazi interpretacni.

Literarni faze se tyka v naprosté vétsing ptipadi autorskych pribéhi — tedy téch, které si
vypravec sam vytvari, nebo téch prevzatych, které si z velké ¢asti upravuje do nové podoby.
Zde jesté neprobihd prace na performativni slozce vypraveni, ale vypravéC se soustfedi
vyhradné na jeho obsah. Nejprve si zvoli téma ¢i latku, o kterych chece vypraveét, a nasledné
se vénuje jejich dukladnému literarnimu a dramaturgickému zpracovani, které probiha
z velké casti pisemnou formou, a jejich analyze. Za timto ucelem spolupracuje vypravee

Casto se storytellingovym lektorem.

To je nekdo, kdo nas pripravou textu vede — dava nam zadani, nabidky riiznych cest, vymysli pro
nas cviceni. Clovék na zdkladé zadani lektora pise texty, kterych je ve vysledku ve vysledku velké
MROZStVi, a pro zavérecny tvar se jich casto vétsina vyradi. Ale neni to zbytecna prdce, protoze si tak

clovek vytvori plasticky obraz svéta, ve kterém se piibéh odehravda, a postav, které v ném vystupuji.'*

V této Casti pripravy tak vznikne ptibch ve své pisemné, vybrousené a relativné ustalené
podobé. Tento fixni tvar ale vypravé¢ nicméné nebude pii svych vystoupenich tzkostlivé
do posledniho pismene reprodukovat, tato pisemna forma slouZzi spiSe jen jako literarni
predloha ¢i kostra, databaze barvité¢ vylienych postav a prostfedi ¢i zapletek v déji.
Pfitomna postava lektora zde ovSem neplni funkci spoluautora, scénaristy, dramaturga ¢i
snad dokonce reziséra, jeho Uloha je pouze kriticka, konzultantska, v zdsadé supervizni.
ZkuSeny vypravé¢ navic lektora potfebuje s pfibyvajicimi zkuSenostmi stile méné,
v idealnim ptipad¢ viibec. Jinymi slovy jde v této ¢asti vypraveécské prace o detailni analyzu

tématu piib¢hu, jeho déje, postav, prostiedi, pointy a dalSich slozek, na jejimz zakladé pak

139 Srov. BELL, Steve. Storyline, Feelings and Respect. A paper presented at the International Storyline
Conference held in the Aalborg Congress and Culture Centre, Aalborg, Denmark 6 to 8 November 2000, str.
2.

140 Pf{loha 1, str. 12.
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dojde k jejich piijeti ¢i zavrzeni. Nutno podotknout, Ze u pievzatych ptibeéhi velka cast této
literarni faze Casto odpada — vypravéC si jednoduse ,,pojmenuje hlavni a vedlejsi téemata.
Promysli si, zda zachova prevzatou strukturu pribéhu, nebo si ji néjak upravi, a pak prejde
k casti interpretacni (...).“'*! Stejny krok k druhé fazi vypravééské prace nyni uéinim i ja.

,,Piibeh ale neni nikdy naucen slovo od slova, vypravime tzv. ‘ze srdce‘,“'* ¥ik4 o jednom

z klicovych aspektli interpretacni faze Barbora Voracova. V tomto momentu je piib¢h jiz
piipraven a vypraveéC se tak soustfedi na jeho narativni inscenaci a interpretaci — v zasad¢ jej
»secvicuje®. Uvozovky jsem zde ovSem uvedl naprosto zdmérné — v této Casti storytellingové
pripravy totiz nejde o zkouSeni v divadelnim slova smyslu, ktery jsem nastinil jiz vyse.
Vypravée neni hercem, ktery by se ucil slovo od slova celou svou roli — ani nepfedstavuje
roli v kinematografickém ¢i divadelnim kontextu a vyznamu, nybrz je jakymsi neutralnim
mluv¢im, ktery mize do jednotlivych postav vstoupit a vzdy je po chvili opét opusti. Pfesto
si ale dany ptib¢h zapamatovat musi — jak jinak by jej mohl pfedat — nejedna se vSak
o memorovani fixniho textu, nybrz o osvojeni zékladni syzetové kostry, postav a prostiedi.
vSak dochézi k upevitovani zapamatovaného piibéhu a vysledny narativni produkt diky tomu

nakonec ziskava zakladni kontury a pevnéjsi tvar.

Tato forma vSak nesmi ustrnout v jediné statické verzi — piib¢h by tim ztratil na své
Zivosti. Barbora Voracova to vysvétluje a dokresluje nasledujicimi slovy: ,,ucel celého
procesu prdce s pribéhem je, Ze vypravec je na sviuj pribeh absolutni odbornik a zna ho tak
dobre, ze jej miize vypravet kdykoliv jinymi ¢i podobnymi slovy, miiZe jej prizpiisobit publiku
nebo mistu, miize jej ménit podle potreby.“'* Rozhodn& se v piipadé zmén nebo
pfizpisobovani ovSem nejedna o zdsadni zmény tématu nebo v zékladni d€jové kostte. Jde
spiSe o vynechavani ¢i vkladani vsuvek, vysvétleni, komentaii nebo dil¢ich témat,
a predevsim o volbu vhodného jazyka a slozitosti vypraveéni. Jinymi slovy se zde odehrava

dialog mezi vypravééem a ptib&hem, ktery si ptipravuje.'**

Dalsi casto proménlivou slozkou zivého vypraveéni je vypravéciv hlasovy a télesny

projev. Ten odrazi na jedné stran¢ vypravéCovy rétorické schopnosti a dovednosti, na druhou

141 Ptiloha 1, str. 12-13.

142 Tamtéz, str. 13.

143 Tamtéz.

144 Srov. RAMSDEN, A., HOLLINGSWORTH, S.: The Storyteller’s Way: Sourcebook for inspired
storytelling. Gloucestershire: Hawthorn Press, 2013, str. 1.
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stranu zaroven také jeho aktudlni i dlouhodobou psychosomatickou kondici. Tento pojem
vyjadiuje vypravécovo rozpolozeni, stav duSevni i fyzické (ne)pohody a zaroven 1 jeho
pripravenost podat kvalitni performativni vykon, ve kterém bude pravé hlasovy a télovy
projev adekvatné odpovidat obsahu vypravéni.'*> Sebezkusenéjsi vypravéé vsak nemize
v obsahové ani rétorické oblasti zcela spoléhat pouze na svou aktudlni ani dlouhodobou
psychosomatickou kondici. V samostatné piipraveé i v t€ za pomoci lektora jsou zakladnim
stavebnim kamenem zkouSena vypravéni piibéhu nanecisto, coz obzvlast’ za ptitomnosti
kritickych lektorskych usi piinasi nejen tak dilezitou obsahovou zpétnou vazbu stran
pribéhu samotného, ale také posun formalni, rétorické stranky vypravéni — ,.tedy pracujeme
s hlasem, intonaci, gesty, mimikou, interakci... A to trénujeme tak dlouho, az chceme

vypravét publiku, aZ citime pripravenost.*14°

V ptipadé rétorickych dovednosti je tfeba zdlraznit, Ze je neni mozné zcela ztotoznovat
s dovednostmi hereckymi ¢i tyto dva predpoklady performativnich uméni zaménovat.
Vypravé¢ neztvariuje pribéh herecky — za vyrazného ptispéni svého téla —, predava jej
pfedevs§im verbaln€, mimoslovni komunikaéni prostfedky ma k dispozici pouze podpirné,
coz vychazi z neutrdlni vypravécské ,,masky®, diky které muize vypravéc podle potieby
sttidat mezi svou roli vypravéCe a roli n€které z postav. VypravéCstvi tak skyta moznost
odvypravét pribéh jak s Sirokou paletou mimoslovnich vyrazovych, tak s vyuzitim pouhych
nékolika malo rétorickych poloh — to vSe v zavislosti na vypravéném ptibéhu, jeho ladéni,
mnozstvi postav apod. Zaroven v platnosti ziistdva dal$i rozdil mezi vypravé€stvim
a herectvim — a totiz, Ze se osob¢ vypraveéce nedostava takové pozornosti jako osobé herce.
Do urcité miry je to snad zplsobeno soucasnou premirou divadelni, a piedevSim
kinematografické a jiné audiovizualni produkce, nejvyraznéji se ale od sebe obé discipliny
odlisuji rozdilnym pojetim piibéhu samotného. Zatimco herec komunikuje s divaky kromé
slov zasadnim zpisobem také pravé svym télovym projevem, vypraveéé v tomto smeru
ustupuje do pozadi a nechavéa promlouvat sam piibéh. Pregnantné tento aspekt storytellingu
popisuje Barbora Voracova: ,,Pro nds je diilezité, aby si divik odnesl svuj viastni pribéh

ve své hlave, ne aby obdivoval vypravéce, jaka umi délat gesta nebo jak je pohotovy.

145 Srov. PISKACOVA, M.: Vypravécstvi jako pripad soucasné slovesné tvorby. Praha: Brkola, 2013, str. 75.
146 Pf{loha 1, str. 13.
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Vypravéc je jakési médium pro pribéh, nechava ho skrze sebe proudit tak, aby si ho ostatni

umeéli predstavit a prozit.“'¥

Vypadek paméti samoziejmé také miiZe nastat, ale zkuSeny vypravec ma pribéh vétsinou tak
dobre vryty pod kizi, Ze i kdyz mu néco vypadne, zpravidla vi, jak navazat. Navic je
u vypraveni stézejnim prvkem autenticita, takze klidné miize priznat, Ze mu neco vypadlo

a musi se kousek vrdtit. MiiZe z toho pak byt jesté hezky vtip.'*

Tento nezddouci prvek storytellingové produkce nds pomyslnym obloukem piivadi
k samotnému jadru problému této prace — k vypravéni samotnému, kontaktu s publikem,
a nakonec i k didaktické roviné této metody a discipliny. Obecenstvo hraje v ramci
storytellingu naprosto klicovou roli. NejenZe by nebyt posluchacti nebylo komu vypravét —
jak ostatné naznacuje uvodni citat této kapitoly — zaroven ale publikum také vyznamnou
meérou ovliviiuje esencialni aspekty vypravéni — volbu piib&hu, akcentovana témata, zptisob
vypravécova vystupovani, dynamiku piibéhu, intenzitu a konkrétni zplisoby interakce
vypravéce s divaky a mnoho dal$iho. Obrazné fe€eno tak je ,,publikum pro vypravéce néco

Jjako pldtno pro maliie — prijde k nému, a podle toho, co vidi, vypravi.«'*

Didaktickou terminologii feceno je jednim z vypravécskych klict k uspéchu prace
s prekoncepty a preferencemi posluchaci, o kterych ma vypravéc do jisté miry piehled
1 pfed samotnym vystoupenim, ale které si béhem svého vypravéni prubézné ovéruje. Miize
jit naptiklad o klicové otdzky ve zlomovych bodech piibéhu, hlasovanim o pokra¢ovani
ptibéhu ¢i nabidkou na spolutvorbé piibéhu (vymysleni vtipného jména pro epizodni
postavu, navrhu kusu jejiho obleceni ¢i icesu...). Jde na jednu stranu o nesnadnou a nejistou
techniku, kterou obzvlast¢ détské a dospivajici obecenstvo rado pokousi a obraci proti
vypravé€i, kvili ¢emuZz méné zkuSeni vypravéci s posluchaci pfili§ nekomunikuji.
Na druhou stranu lze vSak CastéjSim vypravénim i1 v tomto ohledu ziskat potiebnou jistotu
a diky castym interakcim s publikem nechat o to silnéji zaznit poselstvi pfib&hu, a zvyraznit
tak maximalni mozny potencial vypravéni.!>® Zaroven je pii zkouSeni vypravééského stylu
a interakce s posluchaci podstatné, ,.aby byl vybrany pristup vypravéci prirozeny,

na krecovitost a neprirozenost jsou posluchaci citlivi.“'>!

147 Ptiloha 1, str. 14.

148 Tamtéz.

149 Tamtéz, str. 13.

130 Srov. Tamtéz, str. 17.
151 Tamtéz, str. 14.
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Z didaktického hlediska ma storytelling, pokud jde o schopnost interaktivné propojovat
zapojovat publikum, mnoho co nabidnout uclitelské profesi a Skolstvi obecné. V piimém
kontaktu s vypravécem ani ucitelem nesmi zak zlstat pouhym pasivnim piijemcem dané
latky, nybrz mé jedine¢nou moznost stat se aktivnim spolutviircem piibéhu a latky —
ovéiovat s jejich pomoci své vlastni prekoncepty a hypotézy o svété a porovnavat s nimi
vlastni zitou zkuSenost. S timto vlastnim materidlem by mél zak vstupovat a prispivat
do vzdelavaciho a vychovného procesu stejné, jako poslucha¢ do piibéhu. Ucitelé
a vypraveci v tom musi své posluchace podporovat, aby tak spole¢né vytvareli a budovali
vérny a smysluplny obraz svéta, ktery spolecnymi silami odkryvaji, jak to ostatné chape
konstruktivisticka teorie.'”* Za ticelem dosaZeni této interaktivity a maximalni mozné
efektivity vypravécstvi 1 vzdélavaciho procesu jsou snad nejvhodnéj§im néstrojem tzv.
klicové otdzky, jejichz cilem je kromé aktivizace zakii ¢i posluchact sdileni jejich
prekonceptt, hypotéz, otazek ¢i dosavadnich znalosti a jejich provazani s nove vstfebavanou
latkou prib&hu, resp. uciva. Ackoliv mize jejich integrace do vypravéni ¢i vyuky pusobit
dojmem vyrazné Casové i didaktické ¢i vypravécské narocnosti na realizaci vyuky ¢i ptib¢hu,
maji klicové otazky velky potencial. Ten se Casto projevuje paradoxnim zvySenim dynamiky
1 atraktivity celého procesu, jelikoZ tyto otdzky mohou — pokud jsou vhodné zvoleny
a formulovany — z4dsadnim zplisobem stimulovat zajem 74kl a posluchact o dané ucivo ¢i
dany pfib¢h. Zaroven také umoziuji vyucujicimu neztracet kontrolu nejen nad procesem
vyuky, ale také nad tematickym a Casovym planem vyuky, diky cemuz muze efektivnéji

piizptisobovat svou vyuku potiebdm z4ki i tematické a Gasové organizaci vyuky.!>

Z organizacniho hlediska ovSem nemusi byt implementace metody storytelling
do kaZzdodenni vyuky zcela hladké — zatimco standartni storytellingova inscenace nebo
storytellingovy program miva délku zpravidla 60-100 minut, Skolni den sestavajici
z vyucovacich hodin mé pomérné pevnou strukturu, do které inscenace nemusi zcela vhodné
zapadnout. Kvili této rozdilnosti muze byt storytelling se standartnim vzdélavacim
procesem stfedniho proudu obtizné slucitelny. V alternativnich pedagogickych smérech
a alternativnich Skolach (naptf. Montessori) 1ze pomérné Casto nalézt zajimavé ptiklady prace
s pfibéhem, byt o storytelling v pravém slova smyslu se vSemi jeho vySe popsanymi

formalnimi nélezitostmi nejde. Na druhou stranu ale nemusi byt nejvyssi ambici praktikovat

152 Srov. WOLFF, D.: Der Konstruktivismus: Ein neues Paradigma in der Fremdsprachendidaktik? Frankfurt
am Main: Diesterweg, 1994, str. 421-422.
153 Srov. WRIGHT, A.: Storytelling with Children. Oxford: Oxford University Press, 1995, str. 139.
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vyuku s vyuzitim pravych storytellingovych metod. Snad nejvice ulitelova schopnost
dovedné a srozumiteln¢ piedat piibeh nejenze muze piebijet rozdily mezi Skolou tradi¢ni
a alternativni, zaroven vsSak taky je velkou devizou pro Skolu, kde takovy ucitel ptsobi,

a pro zaky, které u¢i.'>*

LZdkiim mize storytelling pomoci nevaimat predméty oddélené, ale vidét svét v jeho
prirozenych souvislostech.“'> Takto pozitivné vnima didakticky potencial storytellingu
Markéta Hold ze spolku Storytelling CZ a navazuje tak na trendy moderni pedagogiky,
vychézejici z principit celostni pedagogiky zndmych jiz napf. od Johanna Heinricha
Pestalozziho'*¢ &i Jana Amose Komenského. V citovaném vyroku lze pomérné explicitné
¢ist ambici zvratit atomizaci soucasného vzdélavani, ve kterém je zakiim predavano velké
mnozstvi izolovanych informaci bez nalezitych souvislosti, kontextu ¢i spojitosti k zité
zkuSenosti. Zaroveinl lze tento pfistup rozsifit z piivodni ,,pouze® vzdéldvaci roviny
i na rovinu vychovnou, ktera od té vzdélavaci neni nikdy zcela odd¢litelnd. Role ucitele snad
jen malokdy spociva v pouhém piedani uciva a ovéfeni jeho znalosti. K pedagogické praci
naopak neodmysliteln¢ patii uritd mira hodnotového, mordlniho a misty snad
az existencialniho vedeni ¢i doprovazeni zaki — z fenomenologické perspektivy obsazené¢ho
v existencidlu starosti a spolubyti. Jist¢ existuje mnoho zpisobi a cest, jak takovou
vychovnou praci vykondvat, jsem vSak presvédCen o tom, ze narativita, vypravecstvi
a konkrétné storytelling se nabizeji jako jedine¢né nastroje k tomuto ucelu. V narativnim
zprostfedkovani urcitého postoje, urcité zkuSenosti, hodnoty ¢i moralni zasady se totiz
snoubi konkrétni a nazorny pohled vypravéného piibéhu s odstupem od redlné situace,
ke které se vypravéni vztahuje. Navic muze byt takovy piibéh pro zadky a studenty
ptijatelnéjsi, protoze ,,asi malokdo ma rad, kdyz mu rikame ,, Podivej, co délas! Takhle se
nemuizes chovat! Takhle se musis chovat!*“ Pribéh neni tak adresny a apelativni, a presto —

nebo moznd pravé proto — miize mit mnohem vétsi efekt a dosah.<'>’
Se vzdélavacim nebo vychovnym ucelem lze urcité vyuzit celou skalu ptibehi rozlicného
tematického zaméteni a s rtiznou délkou, mirou vnitini slozitosti, interaktivity apod. Dle

potieby také neni nutné vyuzit dany piib¢h cely, zcela legitimni moZnosti je didaktické

154 Srov. Ptiloha 1, str. 18.

155 Tamtéz, str. 21.

156 Srov. KOCHER, D.: Das Klassenzimmer als Lernwerkstatt: Medien und Kommunikation im
Englischunterricht nach der Storyline-Methode. Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 1999, str. 124.

157 P¥{loha 1, str. 4.
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pouzit pouze urcitou jeho ¢ast nebo nechat se jim inspirovat v ramci didaktické ptipravy jiné
aktivity ¢i jiného didaktického materialu.!>® Konkrétni podoby didaktické prace s pib&hem
a storytellingem v praxi — a se zaméfenim na vzdélavaci obory Vychova k obc¢anstvi
a Obcansky a spolecenskovédni zéklad — jsou uz ovSem tématem nasledujici, zavéreéné

podkapitoly této prace.

2.2.3 Pribéh jako nazornost

Pribeh umoznuje vaimat véci v kontextu, a to je podle mé zcela zasadni dovednost, ktera by
se méla predevsim na prvnim stupni rozvijet. A to obzvlast' v dobé, kdy premyslime nad tim,

kam vzdélavani posunout, prehodnocuji se dosavadni strategie.'>

Jiz v ptedchozi podkapitole jsem naznacil, Ze vyuziti narativity a piibéhii (natozpak
storytellingu) nema v soucasném stfednim proudu ceského Skolstvi vybudovanou pfilis
silnou, stabilni, respektovanou a didakticky propracovanou pozici. Pfitom v podobném
duchu, jakym promlouva Gvodni citat této podkapitoly, se nesou 1 zakladni pojeti a cile
vzdélavani formulované v zdkladnim kurikuldrnim dokumentu — Rdmcovém vzd€lavacim
programu. Ten mé& v této praci zajima ve své verzi pro zdkladni vzdélavani a pro gymnazia.
V zékladnim Skolstvi — nepfili§ zatizeném témi nejpiisnéj$Simi studijnim naroky — je
pfinejmensim na Grovni dokumentu samotného nastaven trend zaloZeny ,,na Sirokém rozvoji

«160 na kter}’]

zajmii zdkii (...) a na provazanosti vzdeélani a Zivota Skoly se Zivotem mimo skolu,
roz$itenym mnozstvim latky a zvySenymi poZadavky navazuje Ramcovy vzdélavaci
program pro gymnazia. V jeho pojeti cilem a smyslem vzdélavani ,,neni prredat zdakiim co

nejvetsi objem dilcich poznatku a dat a fakt, ale vybavit je systematickou a vyvizenou

158 Srov. Piiloha 1, str. 21.

159 Ptiloha 1, str. 20-21.

160 Ministerstvo $kolstvi, mladezZe a t€lovychovy. Ramcovy vzdélavaci program pro obor 79-01-C/01 Zékladni
Skola. Praha: MSMT, 2017 [cit. 2021-11-29]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2017.pdf; str.
8.
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strukturou védeni, naucit je zarazovat informace do smysluplného kontextu Zivotni praxe

(...)e

Tento kontextovy a Skolu s praktickym Zzivotem propojujici prusecik vypravecstvi
a vzdélavani tak skyta Siroké a dosud netuSené moznosti pro mainstreamové Skolstvi. Tam
ostatn¢ zminovana kontextovost leckdy stale jesté¢ pokulhdva a v jeho ramci se vypravécska
¢1 narativni prace vyuziva vyraznéji snad jen na predskolni urovni nebo na prvnich stupnich
zakladnich skol, se kterymi byva vyuziti piibéhti a narativni didakticka prace eventualné
nejéastdji asociovana.'®? Vramci vzdélavani na druhém stupni zékladni $koly ¢&i
na gymndaziu, kde nemusi byt didakticky potencial storytellingu a vypravééstvi obecné
na prvni pohled tak zfetelné patrny, se piesto nabizi jeho vyuziti nejlépe snad do oblasti
humanitnich pfedméti. V jejich ramci muize do popiedi vystoupit a k maximalnimu
moznému didaktickému efektu pfispét spolecensky rozmér vypravécstvi, jak jsem jej
predstavil v pfedchozi kapitole. Po obsahové strance nabizi storytelling také Sirokou Skélu
meziptedmétovych vazeb predevsim v ramci humanitnich predméti, nicméné dokaze velmi

dobfe ptesahnout i do oblasti matematickych ¢&i piirodnich véd a dalsich obort.'®?

Na tomto misté je vSak tfeba jiz konecné pfedstavit konkrétni zpisoby, jakymi lze
implementovat storytelling a vypravécstvi do vyuky obortt Vychova k ob¢anstvi a Obc¢ansky
a spolecenskovédni zdklad, a piispét tak kjeji veétSi pestrosti, ndzornosti, efektivité
a atraktivité. Abych piehledné nastinil Siroké spektrum moZného vyuZiti storytellingu

a vypravécstvi ve vyuce, piiblizim zde ve v§i strucnosti nasledujicich pét moznosti:

1. jednotlivé storytellingové techniky
kazuistiky
motivacni piibchy

storytellingové inscenace

woe »N

zakovské zpracovani piibéhu.

161 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t&lovychovy. Rdmcovy vzdélivaci program pro obor 79-41-K/41

Gymndazium. Praha: VUP, 2007 [cit. 2021-11-29]. Dostupné z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-
programy/ramcove-vzdelavaci-programy-pro-gymnazia-rvp-g/, str. 8.

162 Srov. Ptiloha 1, str. 20.

163 Srov. tamtéz.
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Ad 1.: ,.Pribehem je vzdy potreba zaujmout, potom je mozné jej pochopit a zamyslet se
nad nim. (...) cilem je probudit a rozproudit fantazii, ktera prave vyvolava onen zdjem
o latku, a tedy chut se ucit.*“'** Mnohy ugitel jisté v ramci své pfipravné i piimé pedagogické
prace zapasi s nezdjmem zaki nebo abstraktnosti, suchoparnosti, ne-li az praktickou
nevyuzitelnosti ur¢itého uciva. Hledd moznosti, kterymi by svou vyuku nebo nékteré téma
ozivil, ucinil ho zajimavym nebo zaktivizoval své zaky — probudil v nich z4jem. Samotné
odvypravéni kompletniho pfibéhu jesté¢ ovSem nemusi do vyuky piinést kyzeny efekt,
protoze nemusi vybocovat ze zab&hnutého stereotypu nepftilis podnétné nebo naopak pftilis
abstraktni vyuky. Naproti tomu U¢innou strategii a u¢innym nastrojem muze byt cilené
vyuzivani motivacnich nebo jiz diive zminénych klicovych otdzek ¢i kreativnich ukold,
vybizejicich zaky k vlastnimu invenénimu — a pfesto na uc€ivo orientovanému — studijnimu
vykonu. Zajimavym ilustrativnim ptikladem mulze byt zadani ze vzdélavaciho oboru

Dé&jepis, kdy lze naptiklad polozit ,,dotaz, co mohl Karel IV. nosit v kapse?*1%>

V zasad¢ jde o srovnatelnou strategii a stejny druh techniky, jaké vyuziva vypraved
v literarni ¢asti ptipravy ptibéhu. Piikladem tohoto zplsobu narativni didaktické prace
v oborech Vychova k ob¢anstvi ¢i Obcansky a spole¢enskovédni zédklad mlize byt zadani:
»Jak bude vypadat bézny den typického cholerika a proc¢?* Spadalo by do vzdé€lavaciho
obsahu Clovék a spolednost k psychologickym tématim. Zadany ukol tak nejen mize
splilovat vzdélavaci tcel (byt schopen formulovat vlastnosti ur¢itého temperamentového
typu), nybrz také do vyuky vnasi prvek zdkovské aktivity, interakce s ucitelem a ostatnimi
zaky a prejimani zodpoveédnosti za své vzdelani. Navic pifi dobfe formulovaném zadani
a vhodném nacasovani mize velmi efektivné ozivit vyuku a vyrazné zvysit zdjem zaka
o probirané ucivo. Tento zplsob narativni didaktické prace sice plnohodnotné
nekoresponduje storytellingu jako komplexni metod¢, piesto vSak pomérné zdatile vyuziva

jeho jednotlivych stavebnich kamenil a principt.

Ad 2.: Pojmu kazuistika snad nezbavuje jeji uziti v didaktickém a vyukovém kontextu
jejiho piivodniho vyznamu, jaky ma v oborech svého ¢astéjsiho vyuziti (pravo, psychologie,
psychiatrie...). Tim spiSe vzhledem k tomu, Ze z velké ¢asti se jednd o discipliny, jejichz
predméty a poznatky jsou — byt ve stru¢néj$i a zjednoduSené mife — prezentovany

na zékladnich Skolach 1 gymnaziich, povazuji za dilezité zatadit pravé kazuistiky mezi

164 pPtiloha 1, str. 19.
165 Tamtéz, str. 20.
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narativné vyuzitelné didaktické metody. Disponuji totiz znaénym didaktickym potencidlem
v ramci teoretickych tematickych okruhi. Velmi dilezitou a nenahraditelnou soucasti
metodického portfolia ucitele mize byt forma kazuistiky u gymnazidlniho vzdélavaciho
obsahu Obcan a pravo. Diky této form¢e je mozné velmi ndzorn¢ a srozumitelné na piikladu
vysvétlovat, demonstrovat a ilustrovat ¢asto pomérné abstraktni a teoreticky ladéné pravni
koncepty €i pojmy, jakymi jsou napf. promlCeni a promlceci lhlita. Po formalni strance Ize
zcela jisté nalézt rozdily mezi kazuistikou a storytellingem, piesto vSak zlstdva ona
,pripadovost™ ¢i ,piikladovost” kazuistiky narativnim fenoménem, ktery je vlastni
1 storytellingu. O to vice mize byt tento format pro vzdélavani — nota bene v oblastech

Vychova k ob¢anstvi a Obcansky a spole¢enskovédni zaklad — inspirativni metodou.

Ad 3.: Motivacni piibéhy lze vzhledem k vychovné-vzdélavacimu charakteru $kolstvi'®
chépat a didakticky vyuzivat v zasadé dvéma zplsoby — jako prostiedek vzdélavani a jako

prostiedek vychovy.

Na vzdélavaci rovin€ je mozné vyuzit kratky tematicky ptibéh (jiz ptisné vzato podle
metody storytelling) v ivodni — motivacni — ¢asti vyuky urcitého tématu, resp. uciva.
Hlavnim ucelem a zdmérem pro zafazeni takového ptibéhu jako otevieni nové kapitoly je
pritdhnout pozornost zaki, coz ,je pro uceni naprosto zasadni a souvisi s tim, zda nas latka
zaujme nebo ne. A prave zaujeti, tedy ve skolstvi dle mého nazoru casto opomijena slozka
uceni, je ve storytellingu kladeno na jedno z prvnich mist.“'*’ Zajem a motivace vyuku nejen
pasivné piijimat, ale naopak se ji aktivné €astnit jsou patii k zakladnim predpokladiim
uspesného a efektivniho vzdélavaciho procesu, a storytelling miize uz v podob€ motivacniho

pribéhu velmi intenzivné ptispét k jejich probuzeni a rozvoji.

Na vychovné urovni jsou motivaéni pribéhy vyuzitelné piedevS§im v ramci
zprostfedkovani zékladnich hodnot a postojti €i problematiky uspéSného a bezproblémového
fungovani jednotlivce ve spole¢nosti. Proto ma vychovna prace s motivaénim piib&hem
blize ke vzdélavacimu oboru Vychova k obcanstvi na druhém stupni zakladni Skoly, zatimco
tu vzdelavaci Ize vzhledem k vétSimu mnozstvi uciva o néco 1épe vykonavat na Grovni
gymnazii. Pfesto je vSak v obecné roviné¢ mozné, ba dokonce nutné se vychovné i vzdélavaci

praci na obou zminénych stupnich Skol. Inspirativnim piikladem motivacnich ptibehii

166 Srov. Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy. Ramcovy vzdélavaci program pro obor 79-01-C/01
Zakladni skola. Praha: MSMT, 2017 [cit. 2021-11-29]. Dostupné Z:
http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2017.pdf, str. 15.

167 Pf{loha 1, str. 19.
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s vychovnym pfesahem jsou tzv. Moral stories — piibéhy vénujici se zasadnim
problematickym fenoméniim skupinového a spoleCenského zivota (zejména v tfidnim
kolektivu). Oteviraji se v nich témata piatelstvi, podpory, spoluprace, skupinové dynamiky,
Sikany a dalSich socidlné patologickych jevii i mnohého dalSiho. Zasadnim motiva¢nim
okamzikem je zde samotné odvypraveni ptibéhu, ktery ovSem musi skytat potfebné bezpeci
a anonymitu bez zbyte¢né adresnosti ¢i apelu, a jeho nasledna spolecna reflexe: ,,0 cem byl,
co nam prinesl, jaky mél hlavni hrdina problém, jak se s nim vyrovnal, co bychom na jeho
misté délali my atd.“'®® Takova narativng didaktick4 prace ma potencial nejen vychovavat
a vést k pozitivnim hodnotam jednotlivé zaky, ale také zaroven pozitivné ovliviiovat

skupinovou dynamiku celého tfidniho kolektivu.

Ad 4.: Oproti predeSlym moZnostem mé volba storytellingové inscenace pro ucitele
vyraznou vyhodu v organiza¢nim a pfipravném ohledu — vypravéni totiz zpravidla pfipravi
a predvede profesionalni vypraveée, kterého pedagog pouze pozve nebo na jehoz inscenaci
se tfidou ucitel dorazi. Tento format se od motivacnich ptib&ht i kazuistik 1i$i délkou a vyssi
mirou komplexity a obsahové propracovanosti — tim spiSe je mozné jej vyuzit jako
plnohodnotny didakticky material, nikoliv pouze motiva¢né. Jedinym zasadnim tskalim
byva Casova naro¢nost storytellingové inscenace a ptipadného ndvazného programu (napf.
debaty), kviili cemuz nemusi byt tento format béznému Skolnimu provozu zcela ptistupny.
I pfes tento nedostatek, ktery je ostatné operativné feSitelny napi. zafazenim inscenace

do dvouhodinovek, povazuji tuto formu za pomérné atraktivni a didakticky pfinosnou.

Rad bych zde onu atraktivitu 1 didakticky potenciél ilustroval na storytellingové inscenaci
Zrezivélé détstvi, kterou jako vypraveécsky a vzdélavaci projekt pripravil spolek Storytelling
CZ ve spolupraci se sdruzenim Dcery 50. let. Jde o vypravéni piibehti ¢eskoslovenskych
politickych vézni 50. let 20. stoleti a jejich déti. Jeho hlavnimi ambicemi bylo pfinést
svédectvi o tomto obdobi a o fenoménu politické perzekuce atraktivni, provokativni
a ndzornou formou, posilit propojeni mezipfedmétovych vazeb (v tomto piipadé¢ mezi
Dé&jepisem a Obcanskym a spolecenskovédnim zakladem) a narusit bariéru, kterd Casto
na ruznych vzdélavacich programech vznikd mezi zédky a prezentujicimi. Markéta Hola
hodnoti vysledné provedeni této inscenace velmi pozitivné, ackoliv se jeji format na prvni
pohled vyrazné nelisi od ostatnich vzdélavacich programi s historickym zamétenim: ,,Vzdy

nejprve probéhlo predstaveni a poté diskuze s pamétnicemi. Tento projekt byl velmi

168 Pfiloha 1, str. 4.
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zajimavy, protoze bylo znat, zZe prozitek pribehii v Zacich a studentech vyvolava emoce

a spolu s nimi i mnoho otdzek, na které se pak pamétnic ptali.“'*

Ucitel ma samoziejmé moznost storytellingovou inscenaci pifipravit a prezentovat sam
a svépomoci, diky cemuz se mlze dafit zapojovat piibéhy do vyuky castéji, a zvySovat tak
jeji pestrost i ptitazlivost. To vSak s sebou nese vyrazn¢ vyssi naroky na piipravu vyuky,
navysenou o piipravu piibehu a jeho nacvik, jak jsem je predstavil v ptfedchozi podkapitole.

N 24

zapojeni narativity do vyuky je format, kterého vyuziva projekt P¥ibéhy pamétnikii z dilny
organizace Post bellum. Jde o projekt podobného zaméieni jako Zrezivélé détstvi — sbér
vzpominek pamétnikd a jejich autentické zvefejiiovani. Zasadnim rozdilem mezi obéma
projekty ovSem je, Ze sbér vzpominkovych materiald, ptipravu piibchu i1 jeho vysledné
zpracovani neprovadi ucitel ani profesiondlni vypraveéc, nybrz Zéaci a studenti sami, diky
¢emuz se ,prakticky a velmi atraktivni formou seznamuji nejenom s obsahem pribéhu, ale
taky s jeho formalni a technickou strankou.*!’° Vysledny narativni produkt miiZze mit mnoho
podob — od vystavy pamétnikovych fotografii s popisky, pies ¢lanek ¢i pisemné zvetejnény

rozhovor, zvukovy rozhovor nebo reportaz, az po format Zrezivélého détstvi.

Je tedy snad patrné, Ze se v oblasti piipravy miize tento format se storytellingem podobat,
nicmén¢ v oblasti prezentace se od sebe mohou zdsadn¢ odliSovat. Zasadnimi aspekty vSak
zUstava narativni sbér materidlu a vysoka mira aktivity, zajmu a zodpovédnosti zaka, kterou

od nich vyzaduje zapojeni do takového projektu a studijni prace s tim spojena.

Tento vy€et moznosti provazani vyuky se storytellingem ¢i narativitou neni — a rozhodné
ani nemuZe byt — kompletni. Pfesto ma vSak spolu s celou touto diplomovou praci naznacit
silu ptibehu, jeho srozumitelnost, Skalu jeho podob a jeho takika vSelidskou univerzalitu.
Ve snaze nespokojit se s nudnou, na izolovana fakta redukovanou a od Zitého svéta
odtrzenou vyukou se uz pouze ptipojuji k Barbote Voracové: ,,Zvolili jsme tedy nam nejblizsi
zpusoby vyuziti storytellingu — jako vzdélavaciho prostiedku a jako mozZnosti autenticky bavit

publikum.“!"

169 Ptiloha 1, str. 23.
170 Tamtéz, str. 24.
171 Tamtéz, str. 7.
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3 Zavér

V této diplomové praci jsem se tematicky zaméfil na obory filosofie a spole¢enskych véd,
jejich didaktické pojeti v soucasném ceském Skolstvi, a pfedevSim na moznosti vyuziti
pribéhti a narativniho pfistupu ve vyuce téchto obort, ztélesnéného ve vzdélavacich oborech

Vychova k obcanstvi a Obcansky a spolecenskovédni zéklad. Specificky m¢ pak zajimala

narativni a dramaticka metoda storytelling a jeji didaktické vyuziti v téchto oborech.

Vysel jsem z piedpokladu, Ze piibéhy a narativita obecné jsou natolik jednoduchym
a zaroven efektivnim a atraktivnim zplisobem komunikace a pfedavani informaci, hodnot
a postoju, ze zkratka nemohou zstat bez didaktického potencidlu. A Ze je didakticky nejen
mozné, nybrz dokonce vhodné a efektivni tyto dva fenomény prostfednictvim storytellingu
vyuzit ve vyuce — zejména v oborech Vychova k obcanstvi a Ob¢ansky a spole¢enskovédni

zaklad.

Vzhledem k tomu, Ze se ale tato prace nechce a ani nemiiZe stat v pravém slova smyslu
metodikou narativniho ¢i storytellingového didaktického ptistupu, bylo nutné ji po tematické
1 formalni strance rozvrhnout jinym zptsobem, nez jak tomu byva u metodickych materialt.

Tato prace je tak spiSe elementarni pfedstavenim narativni didaktiky a jeji apologetikou.

S tim souvisi rozdéleni této diplomové prace na dve zasadni kapitoly. V té prvni jsem se
zaméfil na filosofické a antropologické pojeti narativity a piibéht a jejich ontologicky
vyznam. V této Casti prace jsem vychdzel prevazné z fenomenologické filosofické
a antropologické tradice — coz se projevilo analyzou narativity skrze existencialy spolubyti,
reci, porozuméni a starosti. Mym cilem bylo nacrtnout bytostnou, existencidlni
a ontologickou hloubku pfibéhl a vypravéni — a prekonat tak jejich bézné vnimani jakozto
povrchnich ¢i vyc¢pélych historek bez vyraznéj$iho ptfesahu do vSech oblasti lidského
pusobeni a zivota. Diky pomérn€ masivni préci s filosofickou a antropologickou literaturou
se tak podafilo v této kapitole ptedstavit ptibéh ,jako nezbytnou podminku celistvého

Tidstvi' <72

Druha kapitola se oproti t€ prvni nesla jiz v méné abstraktnim duchu, za cil si misto
nastinu obecného filosofického rdmce kladla pfedstaveni metody storytelling v jeji

dramatické a inscenacni podobé, a predevSim jeji didaktické vyuziti ve zminénych

172 PISKACOVA, M.: Vypravécstvi jako pripad soucasné slovesné tvorby. Praha: Brkola, 2013, str. 84.
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obcanskych a spolecenskovédnich oborech. Nejprve jsem naznacil celé spektrum moznych
podob a forem piib¢hu, na jehoz zakladé jsem pak o to nazornéji mohl predstavit prave
storytelling s jeho zakladnimi vlastnostmi i postupem ptipravy storytellingové inscenace.
Zaroven jsem vsak v jednotlivych bodech ptipravy vypravécského predstaveni zminoval
jejich presahy do didaktické oblasti ¢i do sféry ucitelské prace. Samotnym jadrem
a vyvrcholenim této kapitoly bylo vymezeni n€kolika zakladnich zpiisobi narativné
koncipované didaktické prace — v jejim ramci nemusi jit pouze o praci se storytellingem
v jeho nejuzsim slova smyslu, naopak Skala moznosti implementace piibéhu do vyuky je
velmi §iroka. Zaroven jsem s vyuzitim odkazli na prvni kapitolu této prace vyzdvihnul

storytelling a narativitu obecn¢ jako metodu s vyrazné¢ humanitnim zamétenim.

Fakt, Ze ke storytellingu jako svébytné metod¢ chybi zakladni a konzistentni metodické
1 metodologické prameny, ve kterych by tato metoda byla souhrnné, pfehledné a zaroveil
pestie popsana, a Ze jsem pii zpracovani této prace — a predevsim na ptidorysu druhé kapitoly
— v zasadni mifte ,,pabérkoval® z mnoha dil¢ich publikaci, v kone¢ném duasledku zvyraznil
mou pivodni motivaci pro zpracovani tématu storytellingu jako dramatické a didaktické

metody pfehlednym a souhrnnym zplsobem.

Mym cilem v této praci sice nebylo vytvofit propracovanou storytellingovou metodiku ¢i
ptirucku, vzhledem k nedostatku dostupnych a piehlednych metodickych materiala k této
problematice jsem se ale pokusil toto téma piehledné, strukturované a srozumitelné otevfit.
A zprostfedkovat tak nejen sam sobé, ale i ostatnim ucitelim nebo didaktikim velky
potencial piibehii a vypravéni — pomoct ndm vSem objevit piibéh jako zakladni jednotku

lidské mysli.
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Storytelling jako dramaticka metoda a jeho didaktické vyuziti

Benjamin Schneider: Na za¢atek mam pro vas obecnou, i kdyZ nutnou otiazku — co je

Markéta Hola:

to storytelling? To anglické slovo piisobi cize, nicméné jak by se
dalo tohle ,,Fikani pribéhu“ obecné popsat v porovnani s jinymi

dramatickymi formami?

Je to hodné¢ rizné. S riznymi performativnimi formaty toho ma
vypraveni leccos podobného, ale zadrovenn ma i1 svoje nezaménitelna
specifika, kterd z n¢j délaji praveé storytelling — €ili pravé vypraveni

ptibchu.

Naptiklad od divadla se tahle forma a metoda 1i8i tim, Ze slozky, které¢
v divadle obvykle zastava vice lidi (rezie, dramaturgie, herectvi), se
u storytellingu propojuji v jediné postavé vypravéce. Vypravec si
obvykle sviij pfibéh sdm vybere, udéla si jeho rozbor, textove upravi
a sdm jej vypravi. Zaroven vypraveéc nehraje role jako herec. Muze
vstupovat do postav prosttednictvim piimych feci, ale stale zlstava
pired divaky 1 jako vypravéC, tedy postava, ktera ptibéh proziva
i nahlizi z venku. Casto miize divadelni postava v ramci inscenace
vypravét urcity piibéh nebo jeho epizodu. Zasadni rozdil ovSem
spoc¢iva v tom, Ze pro postavu v dramatické inscenaci ptibéh pomérné
pevné napsal scénarista a herec ho reprodukuje pokazdé viceméné
stejné, zatimco vypraveéc si své vypravéni muize upravit pro sebe
a pfi kazdé pfilezitosti ho podat vyrazné jinak. V tomto ohledu je
storytelling svobodnéjsi a volnéjsi, na druhou stranu mozna taky
narocngjsi. Pti divadelni inscenaci taky vznika urcita bariéra mezi
jevistém a hledistém, ktera u té vypravécské Casto viibec neni nebo je
pfinejmensim setiena.

V tomhle ohledu ma storytelling velmi blizko ke stand-up comedy.
Podobnost téchto forem je nicméné v tom, ze interpret si sviij vystup
sam pfipravuje. Interpret komunikuje sdm s divaky stejné jako

vypravee, stand-up komik mizZze a nemusi mit roli, zato vypravéc
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zpravidla byva neutrdlnim mluvéim, ktery jenom v ptipad¢ potieby
do jednotlivych postav a roli vstupuje a zase se vraci do neutralni
pozice. Primarnim cilem stand-up komika je pobavit a rozesmat
publikum, zatimco vypravé¢ ma za cil poutavé vypravet piibéh
a vysledkem muze byt pobaveni, zamysleni, rozesmutnéni atd. —

zélezi na typu a naladéni ptib&hu.

Obcas se storytelling zaménuje s autorskym ctenim, kdy autor
predcitd ze své knihy. Prezentuje tak svij text, coz cCasto d¢la
1 vypravé¢, nicméné rozdilnd je mezi autorskym cCtenim
a storytellingem forma komunikace. Vypravé€ oproti predcitajicimu
autorovi nikdy nepouziva pevné dany text. Narusil by se tim pfimy
a nerus$ny kanal komunikace mezi vypravécem a posluchacem, ktery

je pro storytelling tak vyznamny.

Storytelling je druh uméni a zéaroven zplsob seberealizace
a poznavani svéta. Storytelling je metoda, jak védomé pracovat
s ptibéhem a osvojit si zdkladni stavebni prvky vypravécského

femesla, ale 1 interpretac¢ni dovednosti a kreativni zpiisob uvazovani.

Storytelling je blizky stand-upu i slam poetry, kdy jeden clovek
vystupuje pted publikem a nepouzivé zadné rekvizity ¢i scénografii.
Podstatou storytellingu je ale vzdy ptibéh, tedy vypravéni, které ma

zacatek, stfed a konec.

Ted jste vysvétlily rozdil mezi storytellingem a jinymi v zasadé
profesionalnimi zptsoby dramatické prace. Na druhou stranu
kazdy z nas ob¢as néco vypravi — vtip, denni zaZitek, détem pred
spanim. Jak se li§i storytelling od takového ,o0bycejného*

vypravéni?

Storytelling od vypravéni, které provadime kazdy den, odd€luje
védoma préace s piibéhem. Pokud vypradvime détem pied spanim,

snazime se vzpomenout na obsah ptibéhu, formu naseho vypravéni
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Casto védom¢é nefesime. Vypravec si ale sviyj ptibeh chysta, soustiedi
se na obsah i1 formu. Hleda hlasy pro své postavy (aby kral mluvil
na zacatku stejné jako v zavéru), premysli nad dynamikou ptibéhu,
temporytmem (kde bude tempo pomalejsi, kde rychlejsi, kde budou

zmény hlasitosti) atd.

Storytelling je metoda, védomé vyuziti vypravécskych technik
k upoutani  posluchatovy pozornosti a co nejplastictejSimu

a nejzajimavéjSimu Gstnimu predani pribehu.

Rozdil mezi storytellingem a ,,obycejnym* vypravénim je jednoduse
v tom, zda ¢lovék pouziva vypravécské femeslo védomé, nebo ne.
Metoda zivého vypravéni — nebo-li storytellingu — pfimo navazuje
na tradici vypravéCstvi a tradicni lidové pieddvani ptibehi, vypravéni
jako techniku nebo metodu jednoduse posunuje do dneSniho
moderniho svéta. Protoze se klasické vypravéni z naSich domovi
pomalu vytracelo a stale mizi, ptisla védoma prace s piibéhem, tedy

femeslo vypraveéni zvané storytelling.

Piibéh — at’ uz podany reflektované profesionilnim vypravécem,
nebo jen tak obycejné — tak piisobi po formalni strance na prvni
pohled strasné jednoduse, a piitom mam pocit, Ze se do vypravéni
casto vejde hodné hluboké sdéleni nebo zasadni myslenka. Je to

tak?

To je podle mé pfirozena a nutna vlastnost vypravéni. Abychom mohli
sdélit hluboké myslenky je potfeba zvolit adekvatni formu. Urcité je
mozné zvolit formalné velmi slozity vypravéci styl, ale pro posluchace

pak bude velmi naro¢né zorientovat se ve formé 1 obsahu.

Navic lidé ptibehy znaji, jejich strukturu poznavaji od malicka. Kdyz
se seznamuji s pohadkami, velmi brzy pochopi strukturu pfibéhu —
zacatek, prostiedek, konec. Pozdéji zafnou chdpat vyznam

zépletky/zapletek. A tak se vlastné cely zivot seznamuji
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s komplexitou piibeéhu. To vypravécim pomaha. Jejich posluchaci
veédi, co je ptfibéh a jakéd je jeho obvykla struktura. A pochopeni
piibé¢hu piehlednou a jednoduchou formou posluchacim vlastné

pomaha, aby se stale v pfibéhu orientovali a nebyli zmateni.

M3 tedy podle vaSeho niazoru a vaSich zkuSenosti storytelling
néjaky zasadné hlubS$i vyznam nebo funkci nez ,jenom*
predavani pribéhi — napf. na roviné spolecenské, filosofické,

nabozZenské, vzdélavaci, terapeutické...? Pokud ano, o co jde?
To je hodné otazek v jedné.

Podle mého nazoru jde o hodnoty a myslenky, jimiz jsou ptibehy
nositele. Nejsem psycholog a nemam na to data, ale asi malokdo ma
rad, kdyz mu fikame ,,Podivej, co d¢las! Takhle se nemlzes chovat!
Takhle se musis chovat!“ Pfib¢h neni tak adresny a apelativni, a ptesto

—nebo mozna praveé proto — mize mit mnohem vétsi efekt a dosah.

Prozitek, ktery nam piibéh pfinasi, mize byt velmi hluboky, ale
poslucha¢ je pii ném ,,v bezpeci“. Mluvi o vécech, které se dé&ji
nékomu jinému, ale poznani, uvédomeéni ¢i hodnoty mize prevzit

a reflektovat ve svém vlastnim Zivote.

Pokud jde o konkrétni piiklady v roviné filosofické, nabozenské,
terapeutické, to neni Uplné otdzka na mé. Ja se zaméiuju

na pedagogiku — z téhle oblasti mé napadé jeden ptiklad za vSechny.

V pedagogické oblasti hezky funguji ptib&hy, kterym se fikd Moral
stories. Rada je v praxi pouzivam, obzvlast kdyz se s ur€itou skupinou
lidi potkavam opakované. Jde o piibéhy, které se tykaji riiznych
oblasti problematiky ve skupiné — napft. spoluprace, pozitivni pfistup,
Sikana, sebediivéra a podobné. Jsou to kratké piibéhy, které se
povypravi, a pak se s zaky probira, o cem byly, co nam pfinesly, jaky
m¢l hlavni hrdina problém, jak se s nim vyrovnal, co bychom na jeho

mist¢ délali my atd. Pfeneseme problém, ktery se ve tfid¢/skupiné

4
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objevil do roviny piibéhu. Nikdo tedy nemusi mit pocit, Zze mluvime

adresn¢ k nému, coz umoziuje otevienéjsi komunikaci o problému.

Storytelling ma velmi hluboky vyznam, protoze spojuje prvky, které
ma rad kazdy a kterym kazdy rozumi. Pfibéh je néco, co vSichni
zname, a 1 kdyz kazdy méame rad jiné ptibéhy a chapeme jinak jejich
vyznam, mame Vv sobé zakofenénou touhu naslouchat ptfibéhim
a nechat se jimi pohltit. Pfibéhem se u¢ime nejen sami o sob¢, ale
i 0 svéte. Diky pohddkam se u¢ime rozliSovat dobro a zlo, ptibehy nas
seznamuji s jinymi zvyky, ritualy, narody. Rika se, Ze piib&h je

nejkratsi cesta mezi lidmi.

Storytelling tedy rozhodné miize fungovat jako metoda sebezpoznani.
Kdyz se u¢ime pribéhtim naslouchat a také je vypravét tak, abychom
zaujali publikum, dozvidame se ledacos také o sob¢. To, jak chapeme
piibéh a v em nds zaujal, je zcela jist¢ terapeutické a ptib¢h je
vyuzivan v narativni psychologii, v dramaterapii nebo v hagioterapii,

osobni ptibéh pak vlastn€ ve vSech druzich terapie.

Spolecensky rozmér ma storytelling také, protoZe spolecny ptibch
muze sjednotit komunitu, vysvétlit jinakost v riznych spolecenstvich,
pfib¢hy nam nechavaji nahlédnout do osobniho prostoru nékoho

jiného a lépe ho pochopit.

Jde tim padem podle vas vnimat vypravéni, storytelling
a narativitu obecné jako zakladni a nejautenti¢téj$i komunikacni
formu, jako hybatele spolecenského vyvoje, jako ,zakladni
jednotku lidské mysli“? Jak se to projevuje ve vaSem pojeti

storytellingu a ve vasSich pribézich?

,Piibeh je zékladni jednotka lidské mysli, tuhle formuli radi
pouzivame. Piibéhem piemyslime, pifibéhem si pamatujeme, naSe
smysly se poji s ptibéhem, takze kdyz naptiklad ucitime néjakou vini,

piipomene nam piibéh. Jak se to projevuje v nasem pojeti
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storytellingu, je t€Zka a mnohovrstevnatd otazka, ale myslim, ze se to
projevuje hlavné tim, jak o ptibézich pfemyslime, a jak pracujeme
s UCastniky naSich workshopi, aby oni pfibeéh nahlédli jinak. Skrze

sami sebe, skrze vypravéce v sobé.

Ano. Je to velmi pfirozena forma, a pravé proto, ze je kazdému tak

blizka, ma velké moznosti.

Kdyz se na workshopech ptdm na zacatku lidi, co se jim vybavi, kdyz
se fekne vypravéni piib&htl, vzdycky jsou to velmi pozitivni asociace!
A to je podle mé velmi dilezity postfeh. ProtoZe to znamena, Zze mame
vrukou formu, kterou maji lidé primarné¢ spojenou s nécim

piijemnym.

Kdy, za jakych okolnosti a z jakych diévodi vzniklo sdruZeni

Storytelling CZ? Jak byste popsaly jeho vyvoj?

Tady ti lip odpovi Bara. Ja bych to ve zkratce shrnula takto — Bara
odjela pted lety na Erasmus do Norska, tam se na Skole seznamila se
storytellingem, kterému se pak cely semestr vénovala a do kterého se
hned zamilovala. Po néavratu piesvéd¢ila mé a nékolik dalSich
kamaradi divadelnik®, abychom vypravéli taky. Potom uZ se rozbéhl
pomérné rychly vyvoj — hledani témat, zkousky, predstaveni

a zalozeni obcanského sdruzeni, dnes zapsaného spolku.

Protoze v Cechach do té doby neexistoval zadny jiny takovy spolek,
jen solo vypraveci, museli jsme se sami vypravéni naucit. Hledali
jsme, kudy jit a na co se zamcfit. Na zacatku jsme meéli par
repertoarovych pfedstaveni o 4 az 5 vypravécich a zamétovali jsme se
hodné na autorské piibeéhy. Pozdé&ji ndm doslo, ze vic vypravech
v jedné inscenaci nemusi byt vyhoda (je to financné 1 organizacné
narocné¢) a pomalu jsme piesli k formatu jednotlivych vypravéch
s vlastnim repertoarem. Stdle pomérné casto délame tematické
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inscenace o dvou vypravécich (napt. At Zije republika — o vzniku
Ceskoslovenska, Zrezivélé détstvi — o détech politickych véziit 50. let
atd.), ale hodn¢ se zaméfujeme na to, co je bézné v zahrani¢i — ze
kazdy vypravé¢ ma svuij vlastni repertoar, ktery neustale obohacuje
a dopliuje. Diky tomu se mohou dé€lat programy pro déti, dospélé,
konkrétni skupiny atd. Z organiza¢niho hlediska jen domluvime
vypravéce, kteti tam budou, a ti uz pak spolu ladi piibéhy podle svych

repertoaru.
Je to tak, jak to popsala Markéta.

V roce 2011 jsem studovala vramci Erasmu v Norsku obor
Storytelling a do tohoto druhu uméni jsem se zamilovala. Po pfijezdu
dom jsem o této metodé¢ tak n¢jak potad a neustdle mluvila, az jsem
v roce 2013 ptemluvila své blizké pratele, abychom zalozili spolek
a storytellingu se vénovali vice. Zacatek naseho spolku je spojen
s inscenacemi  Vsichni  Teigeho muzi o prvorepublikovych
poetistickych umélcich a Slovosledi ve viastni staveé, coZ je inscenace
sloZené z osobnich pfib&ht naSich kmenovych vypravéci. Vypravéli
jsme ve Skolach o basnicich a zaroven v kavarnach sami o sobg.
Zvolili jsme tedy nam nejblizsi zplsoby vyuziti storytellingu — jako
vzdélavaciho prostfedku a také jako moznosti autenticky bavit

publikum.

Je néco, co délate a co povazujete za dileZité uz od vzniku
sdruzeni? Jak jste vypravéésky pracovali v zadatcich a jak se vaSe
prace pripadné vyvijela? Je néjaky typ vypravéni a pribéhu,
na ktery jste se orientovali dfiv, a néjaky jiny, na ktery se

zamérujete ted’?

Klademe diiraz na to, aby Zivé vypravéni piibéht bylo néco, co mize

byt lidem blizké a dostupné. Proto se snazime vypravét na riznych

mistech, kde potkdvame divdky rizného zaméfeni, zaroven tuto

metodu prenasSime do Skol, aby 1 déti a studenti mohli pfib&him nejen
7
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naslouchat, ale také se i s jeho pomoci ucit. Je pro nas dilezité, aby
byl storytelling osobni zalezitosti kazdého vypravéce nebo ucastnika
naSich workshopt, aby vzdy vypraveéc vyzdvihl své piednosti, ale
zaroven divakim dopial dostatek prostoru a vlastni fantazie. Aby si

mohli pfibeh sami pfedstavit a prozit spolu s hrdinou.

V zacatcich spolku jsme pracovali pfi zkouSeni spolecné ,,norskou
metodou® storytellingu, kterou jsem si pfivezla z Erasmu — hodné
jsme se zabyvali metodologii a postupovali krok po kroku. Postupem
Casu si ale vypravéci tuto metodu osvojili a mohli pracovat vice
samostatné. Dnes se tedy klasické zkouSeni podle ,,norské metody*
vénujeme spiSe s novymi vypraveééi a na workshopech, pricemz
kmenovi vypravéci spolku uz na piibézich pracuji samostatné, lektor
tedy funguje spise jako takovy dramaturg nebo konzultant v zavérecné

fazi ptipravy ptibéhu.

V zacatcich jsme se hodné¢ orientovali na autorské ptibéhy a osobni
ptibéhy, posledni dobou se zase vice zaméfujeme na piibéhy uz
napsané — tedy na pohadky, myty a obecné ptibehy z riznych kultur

a kouttli svéta.
Leccos uz tady zaznélo.

Zaroven v zacatcich nas hodné ucila Bara, pfedavala ndm, co se
naucila v Norsku. Pozdéji jsme si zacali zvat kazdy rok lektora
ze zahrani¢i na tydenni workshop, predevSim z britské Emerson
College. A ted’ se porozhliZime po lektorech s jinymi kofeny nez
Emerson College, ale bohuzel od lofiska neni mozné kviili Covidu

nékoho pfivézt.

To, co ale zlistdva nasi obrovskou vyhodou, je praveé tym, ktery mame.
Ve svété pracuji vypraveci vétsSinou soloveé, my diky spolku zkouSime
spole¢né, coz piinasi zpétnou vazbu, podporu i vhled a ndpady dalsiho

¢lovéka.
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A samoziejmé posledni rok byl velmi specificky. V souvislosti s tim,
Ze jsme po naprostou vétSinu roku ztratili moznost vypravet zive
pro posluchace na vS§ech domluvenych akcich, jsme hledali moznosti,
jak se pfizpusobit situaci. Na jafe roku 2020 jsme zivé streamovali
na naSich Facebookovych strankdch a ted vypoustime do svéta
vypravécsky podcast. Mame velkou radost, Ze se nam povedlo

vyzkouset nové formy, zivé vypravéni se tim ovSem nenahradi.

Patfi do vaSeho vypravécského portfolia i vypravéni a pribéhy
s vychovnym a vzdélavacim piresahem? Jak priblizné velkou ¢ast

vas$i nabidky tvori?

Ano, rozhodné patii! Vypravéni pro skoly tvoii pevny zdklad nasi
nabidky, pro Skoly vznikla prvni inscenace a tvofit pravé pro zaky
a studenty nam déava velky smysl a je to zaklad prace spolku. Urcité
to tedy bude okolo poloviny nasi nabidky, kdyz pomineme uplynulou

dobu s Covidem.

Patii a tvofi docela velkou ¢ast. Odhadla bych to zhruba na tfetinu nasi
prace. Mozna i trochu vic. M odhad je, Ze tfetinu tvoii vzdélavaci

véci, tietinu repertoar pro dospélé a tetinu workshopy.

A samoziejmé kazdy vypraveéc se zamétuje na néco trochu jiného.

Pojd’me prejit k tomu moZna nejzikladnéjSimu — jakou miva
storytellingova inscenace podobu a formu oproti ostatnim
formam, nap¥. vzhledem Kk rekvizitam, k zapojeni divaki, délce,

vyuZziti scény a podobné?

To se neda fict obecné. Pomérné¢ hodné se to 1iSi v konkrétnich
vypravécskych situacich, na kterych ty zminované okolnosti dost

zaviseji.
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Skolni piedstaveni se snazime dé&lat na 45 minut. Jezdime hodné
do skol a zjistili jsme, ze organizacné je pro Skoly jednodussi, kdyz
zabereme jednu vyucCovaci hodinu. VétSinou jezdime ve dvou

vypravecich.

Rekvizity az na vyjimky (napf. inscenace Af¢ Zije republika!)
nepouzivame.  V nékterych  pfedstavenich  divaky  aktivné
nezapojujeme, jsou pozorovateli (pfedevSim u stfednich Skol
a druhych stupii). Nékdy s nimi v ramci predstaveni komunikujeme,
mohou se zapojit (napf. u pohadek pro 1. stupen, kdy Zéci spolu s nami
vypraveji, hlasuji o pfibéhu atd.). A nékdy mohou sami ovliviiovat
predstaveni a aktivné se Gcastnit (napt. v inscenaci At Zije republika
odchazeji kluci na frontu, divky pisi dopis z domova, v zavéru se tvori

Zivy obraz atd.).

Pti vystoupenich pro vefejnost zalezi délka a dal§i detaily
na organizatorovi akce a mnozstvi vypraveéci. Vypraveéci se vétsinou
stiidaji po jednom piibéhu a volba pifibéhi zavisi na zadani
od pofadatele. Ptibé¢hy vybirame podle tématu udalosti, piibehy
mohou vybirat sami divaci, nebo si voli pfibéh sdm vypravéd

bez zadani tématu.

Rekvizity nevyuzivame, ale tim snaze vypradvime v nejruznéjSich

prostiedich — v divadlech, kavarnach, v galerii, u ohné...

Storytellingova inscenace nevyuziva vétSinou Zadné rekvizity ani
scénu. NE€kdy miZou byt samoziejmé 1 vyjimky, naptiklad v rdmci
vyuky jsou rizné pomiicky a rekvizity ¢asto vyhodné. Nejcastéji to
ale byva tak, Zze do n¢jakého prostoru — divadla, Skoly, parku —

pfijedou dva vypravéci, nékam si stoupnou a za¢nou vypravet.

Zapojeni divakl je vyuZivano ve velké mife, protoZe pravé reakce

divaka casto urcuji, jak bude vypraveéc vystupovat, jaké piibéhy

povypravi, ¢emu se bude vénovat, na co upozoriovat apod. Divaci

jsou casto zapojovani ve Skolach, a to interaktivné — sami néco

vymysleni, odpovidaji na otazky, hraji hru apod. Délka vypravéni je
10
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ve Skole vétSinou uréena délkou vyucovaci hodiny, na festivalech ¢i
v divadlech se vétSinou blizi klasické délce inscenace, tedy 90

minutam.

Jaké specifické podminky takova vypravécska inscenace

Idealné by to mélo byt tak trochu jedno, pokud ale neni vypravéd
prehluSen né€¢im jinym. Na festivalech je napiiklad potieba, aby se
vypravéni konalo v klidu a pozornost publika nebyla zbytecné
odvadéna tieba blizkym koncertem. Jinak ale je mozné vypravét
kdekoliv — atmosféru vypraveéc vyciti a reaguje na ni, tedy by ji mél
umeét i pfizplsobit svému vypraveéni a publikum zaujmout. Ptiprava
mista je vétsinou opravdu kratka — vypravec si vyzkousi, odkud ho

bude dobfe slyset a vidét, a mize se zacit.

At uZ uvnitf nebo venku, musi to byt klidné misto — na nékterych
velkych akcich pouZivame mikrofon, ale tim se ztraci néco z intimity

zivého vypravéni.

Dulezit¢ je taky vhodné osvétleni — nejen ze posluchaci vidi
vypravéce, ale 1 opatné —, aby mohla probihat 1 neverbalni
komunikace. Vypravé¢ se na divaky casto diva, n¢kdy vypravi
adresné konkrétnim divakiim, casto reaguje na jejich chovani a vyraz

tvare, coz je taky jeden z velkych rozdilt oproti divadlu.

V souvislosti s tim, Ze nepotfebujeme scénu, miizeme vypravét takika

kdekoliv. Ve tiidé stejné dobfe jako na zahradé.

Jak u vas zpravidla probiha priprava inscenace po obsahové
strance od vybéru tématu pres zkouSeni az po vysledné provedeni

pred publikem?
To je dost obsahla otazka.

11



Je rozdil mezi pfipravou autorského piibéhu a pfipravou jiz

existujiciho prib&hu.

U autorského ptibéhu se prochazi tadou cviceni z metodiky
storytellingu. Tato prace ma v mnohém spolecné prvky s autorskym

psanim.

Pokud tvotime piibehy autorské, pouzivame k tomu postavu lektora.
To je nékdo, kdo nés ptipravou textu vede — dava nam zadani, nabidky
riiznych cest, vymysli pro nas cviceni. Clovék na zakladé zadani
lektora piSe texty, kterych je ve vysledku velké mnozstvi,
a pro zaveérecny tvar se jich ¢asto vétsina vyradi. Ale neni to zbytecna
prace, protoze si tak ¢lovék vytvori plasticky obraz svéta, ve kterém
se piibéh odehrava, a postav, které v ném vystupuji. Nemusim
posluchaci fict, jaké méla postava détstvi nebo jak vypadal dam, kde
vyrustala, ale tyto informace jsou pro mé jako vypravéce dulezité,
abych m¢l sviij ptib¢h usazeny, mél za nim konkrétni predstavu. Této

fazi se rika literarni ¢ast.

Pokud jsme stextem hotovi, pfichdzi cast interpretacni, kdy
za pomoci vypravécskych a improvizacnich cviceni pracujeme
s celym piibehem, ktery jsme si vytvorili v literarni ¢asti. V této fazi
odkladame text na papiru, necteme jej, nememorujeme jej. Diky tomu
piibéh neztrati na zivosti a nestane se naucenou roli. Toto je velmi
dualezité, protoze pii kazdém vypravéni vypada stejny piibéh razné.
Vypravéc reaguje na publikum, na okolnosti a neni vazany tim, Ze zna
piib¢h slovo od slova. V této fazi piipravy se pracuje s dynamikou
vypravéni, s temporytmem, s hlasem, s gesty. Ttibi se pomér

zékladnich slozek ptibehu — popisu, déje, pfimé feci.

Vypravéd se tedy neuci ptibeéh zpaméti, ale béhem cviceni si ho
1 ptesto postupné dostava ,,pod k0zi“. Vytvaii si v hlavé obrazy
zakladni kostry ptibchu, aby si ji mohl pfi vypravéni snadno vybavit.

U ptfibéht, které jiz existuji, z velké casti odpada literarni cast.

4

Vypravé€ musi hodné €ist a hledat vhodny ptibéh. Pojmenuje si hlavni
12
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a vedlejsi témata. Promysli, zda zachova ptevzatou strukturu pfibéhu,
nebo ji néjak upravi, a pak piejde k Casti interpretacni, kterd vypada

podobné jako u autorskych piib&ht.

V podstaté vSe vyse popsané je elementarni soucasti storytellingové

metody. V ni je krok po kroku popsano, jak s ptibéhem pracovat.

Obecné se da fict, ze se zkouSeni a prace na piibchu déli na slozku
literarni (¢i jinymi slovy dramaturgickou) a interpretacni. V té prvni
sloZzce je potfeba prozkoumat, co pfibéh publiku fika, pro¢ mu ho
chceme vypravét, co mu piibéhem sdélujeme. Rozebirdme postavy,
prostfedi, pointu ptibéhu, zabyvame se tim, co vSechno je v piibeéhu
dilezité¢ a co naopak méné. Zkousime si strukturu piibéhu podle
Freytaga ¢i Campbella, zjiStujeme, co je potieba do piibéhové
struktury dodat. ZkouSime si kreativni cvi€eni, at’ uz improvizacni

nebo literarni, kde feSime pomér popisu, déje a ptimych feci.

A kdyz ma ptibéh podobu takovou, jakou bychom si ptedstavovali,
a kdyz mu pln€ rozumime a vime, pro€ jej vypravime, zacneme fesit
interpretaci. Tedy pracujeme s hlasem, intonaci, gesty, mimikou,
interakcei... A to trénujeme tak dlouho, az chceme vypravét publiku,
az citime pfipravenost. Pfib¢h ale neni nikdy naucen slovo od slova,
vypravime tzv. ,,ze srdce” — el celého procesu prace s ptibehem je,
ze vypravec je na svij piibéh absolutni odbornik a zna ho tak dobfe,
7e jej mize vypravét kdykoliv jingymi ¢i podobnymi slovy, mtze jej

ptizplsobit publiku nebo mistu, miiZze jej menit podle potieby.

Jaké predpoklady a naroky se ve vaSem vypravééském pojeti
oCekavaji od vypravéce? Je vypravéc reZisérem ,filmovych*
obrazii v posluchacové predstavivosti? Vystupuje sam za sebe
a za svoje nazory, nebo by mél ,,ustoupit“ do pozadi ve prospéch
pribéhu? A jak pracovat s trémou, vypadkem paméti, trapnosti

nebo tichem?

13
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To normalné neni jednotliva otdzka, ale rovnou celé oblast otazek!

Vypravé¢ musi ovladat a védomé pracovat se svym hlasem
1 mimoslovnimi prostfedky (gesty, mimikou, posturikou). A zaroven
musi ovladat v§echno ostatni, na co se ptas. Ale vétSina vypraveécské
prace je femeslna, to znamena, ze cvicenim a Castym vypravénim se

vypravée zdokonaluje.

Odpovéd’ na druhou cast otdzky asi neexistuje. Je to velmi
individudlni. Kazdy vypravéc je individudlni. Nékdo vic vstupuje
do vypravéni a z pozice vypravece jej komentuje, nékdo stoji v pozadi
a promlouva jen skrz pribéh. Dilezité je, aby byl vybrany pfistup
vypraveci prirozeny, na kiecovitost a nepiirozenost jsou posluchaci

citlivi.

Na praci s trémou, vypadky paméti a podobné tézkosti je mnoho
cviceni, ktera jsou soucasti pripravy vypravéce.

Rika se, ze kdyz jde divak z vypravégského predstaveni, tak by si mél
tikat: ,,To byl ale skvély ptibéh!“, a ne ,,To byl ale skvély vypraveéc!*
Pro nas je dilezité, aby si divak odnesl sviij vlastni pfibéh ve své
hlave, ne aby obdivoval vypravéce, jakd umi délat gesta nebo jak je
pohotovy. Vypravec je jakési médium pro piibéh, nechdva ho skrze
sebe proudit tak, aby si ho ostatni um¢li predstavit a prozit. To je tfeba

pro mé& velmi podstatny zaklad.

Myslim si, ze vypravét mize opravdu kazdy a ze by taky mél. Ne
kazdy se v tom bude citit dobte, ne kazdy bude mit dost humoru,
n¢kdo bude popisnéjsi, nékdo vice herecky, to je vlastn€ uplné jedno.
Dulezité je, aby se vypravec citil dobfe a nechal skrze sebe piibéh
promlouvat. A proto nepotiebuje Zadné specialni nadani, jen védomy

trénink, pokoru k ptibéhu a chut komunikovat s publikem.

Pokud jde o trému nebo pocit trapnosti, tak ty jsou soucasti vefejného
vystupovani vzdy a kazdy je proziva jinak. Tim padem otazku, jak

s nimi nakladat, je t€zké vyhodnotit. Mn¢ ale tfeba vzdycky poméhalo

14
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si uvédomit, ze tam nejsem od toho, aby na mé lidi koukali, ale abych
jim vypravéla ptibeh a oni si ho uzili. Vypadek paméti samoziejme
také mlze nastat, ale zkuseny vypravé¢ ma piibéh vétsSinou tak dobte
vryty pod kizi, ze i kdyz mu néco vypadne, zpravidla vi, jak navazat.
Navic je u vypraveni stézejnim prvkem autenticita, takze klidné mtize
piiznat, ze mu néco vypadlo a musi se kousek vratit. Miize z toho pak

byt jesté hezky vtip.

Jak je to se se storytellingem a vypravénim po pravni strance —
predevSim v otdzce autorstvi, ve vztahu k OSA, naroky
na financéné a pracovné pravni ohledy verejného vystupovani

vypravéci?

Obecné plati, ze pribéhy jsou do toho, aby byly vypravény, takze se
na n¢ autorska prava nevztahuji. Vypravéci jsou vétsinou zivnostnici
nebo jsou placeni na autorské honorare, protoze se jednd o umeleckou

¢innost.

Jak uZ to predestiela Bara — tradi¢ni pfibehy svou OSU nemayji, takze
se vypraveji volné. Pravni véci by se asi feSily v momenté€, kdy by si
vypravec vybral piibéh soucasného autora, ale to my nedélame. Tim

padem nemam konkrétni ptedstavu, jak to funguje.

Zaroven je Casté, ze si vypraveé€i piib&hy navzdjem ,daruji* —
po vypravéni si feknou, Ze ho ostatni mohou sdilet dal. Je takova
nepsana sluSnost, Ze pokud chci ptibeh, ktery slySim, vypravét dal,

zeptam se vypravece, zda si jej mizu pujcit.

Kdybychom to méli zobecnit — co jsou podle vaseho nazoru a vasi

zkuSenosti zakladni stavebni kameny dobrého pribéhu?

Hm, to mozZna lip shrne Béra a ptirucky autorského psani. Pfedevs§im

vnimam velky rozdil mezi pfibéhem psanym a tstné pfedavanym.
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Pro mé je dobry piibéh kombinaci dobfe vystavéného piib&hu,
zajimavych zépletek a dobie usazené pointy. Pokud mé téma piibéhu
osobn¢ zajima, pak jsem samoziejmé dobry posluchac. Ptibeh, jehoz

téma m¢ neoslovi, pak nevypravim.

Zacatek, stied a konec. Popis atmosféry, uméni vylicit akci, hrané
dialogy mezi postavami. Smysl pro to vnimat publikum a pfizpusobit

se mu. Smysl pro detail, vtip a uméni prekvapit.

Je jich vic, nez jsem cekala, ale v podstaté to vSe v sobé ma to prvni,

co m¢ napadlo: zacatek — stied — konec.

Jaké formaty pribéhi Storytelling CZ preferuje a nejéastéji

vyuzZiva a proc¢?

Storytelling CZ je spolek vypravéct. Co vypravee, to jiné preference.
Proto je pro mé tézké na tuto otazku odpovédét. Diky tomu, ze nés je

vice, je nas pribehovy vybér velmi pestry.

VétSinou se vénujeme piibéhim autorskym — piibéhiim o riznych
osobnostech ¢i skute¢nych hrdinech nebo pifibéhim osobnim ¢i
pohadkam, mytim, klasickym 1 exotickym pifibéhliim z riznych

kultur.

Vybér ptibehu vétSinou zéalezi na kazdém vypravéci, pokud se nejedna
o pripravenou inscenaci. U nas jsou to predevSim inscenace
vzdélavaci a poté prib&hy osobni, tedy spiSe dynamické a pak piibehy
zriznych koutl svéta, kde jsou velmi rtizné spiSe podle zaloZeni

jednotlivych vypraveéci.

A pro¢ tomu tak je — myslime na to, co je podle nds dulezité
a podstatné vypravét (tfeba piibéhy politickych vézia 50. let 20.
stoleti) a taky to, co chceme vypravét my (u ostatnich vypravect patii
k tém nejzajimavéjSim piib&hy trickstert ¢i erotické ptibehy, u mé

tieba spi§ dojemné ¢i hodné bizarni pfibehy)
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Uz jsme se nékolikrat dotkli vyznamné role posluchacu
pii vypravéfském predstaveni a nutnosti jejich propojeni
s vypravéfem. Jakym zpilsobem muZe vypravéd motivovat,
aktivizovat nebo zapojovat publikum? MiiZe sviij piibéh publiku

v realném case prizptisobovat? Jak to pro néj miiZze byt naro¢né?

Vyprave€ se postupné uci pracovat s publikem. Je to veelku naro¢né,
protoze nikdy doptedu nevite, jaké publikum bude. Miize byt ptejicné
a spolupracovat, ale taky nemusi. Mizou tam byt jedinci, ktefi si
schvalné zkusi, co vydrzite, jak budete reagovat na netypicky podnét.
Proto zaCatecnici Casto komunikuji s publikem méné. Ale kdyz
vypravee ziska vetsi jistotu, intenzivni interakce s publikem je pak
velmi piinosna sou¢ast vypraveéni, prohlubuje se tim pocit ,,tady a ted™

zazitku.

Aktivni publikum je néco, co vypravéci urcité potiebuji, dokonce je
to jejich cilem. Chtéji totiz publikum oslovit a spustit tak jeho
imaginaci. Vypravé¢ tak pouzivd rtizné metody, jak publikum
aktivizovat — miiZze naptiklad pokladat otazky ¢i hadanky. Lidé tak
mohou odpovidat pfimo nebo se zapojit napiiklad hlasovanim. Dale
muZe vypraveéC pouZivat prirovnani k tomu, co se skute¢né déje ted’
a tady v prostoru, naptiklad zminit, Ze princezna méla podobny Satek
jako sle€na v prvni fad€. Nebo kdyz kolem jede sanitka, mize jeji
zvuk vyuzit k tomu, aby publikum zbystifilo, protoZze se néco
dalezitého dé&je. Mladsi publikum je mozné zapojit 1 tak, Ze opakuje

tfikanku, zpiva si s vypravécem, déla néjaky urcity pohyb apod.

Ptizplisobeni se publiku v redlném case je jedna z podminek toho, aby
vypravécské vystoupeni fungovalo, a je to tedy pro vypravéce velmi
dilezité. Je to zaroven dillezitou soucasti tréninku. Je potfeba, aby byl
vypravé¢ schopen vypravét piibéh a zaroven vénovat pozornost
1 publiku. ZkuSeny vypravé¢ je schopny posluchacim piib¢h

ptizplisobovat tak, aby v nich rezonoval.
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Jakym zpusobem zohlediiujete ve vasi praci zkuSenosti, postoje

nebo sociokulturni zazemi posluchaca?

Zalezi na publiku, podle n¢j si musim ptfed vystoupenim polozit
n¢kolik dilezitych otdzek. Pracuji s détmi, dospélymi? Potiebuju je
zapojit? Pokud zohlednujeme posluchacovy zkuSenosti, umoznujeme
mu, aby pfibeh vic prozil. Miizeme komunikovat s posluchaci ptimo,
ptat se jich, jak to maji oni, nebo jak by reagovali, kdyby byly jednou
z postav. Vzdy ale zalezi na ptib&hu, jestli se to pro néj hodi. Jestli

diky tomu umocnime ,,poselstvi®, které¢ chceme ptedat.

To je tézka otazka a hodné souvisi s nasi zakazkou. Pokud naptiklad
vypravime pro rodiny s détmi v ramci akce setkani péstounti, mizeme
dopfedu vybrat ptibchy, které stématem souviseji nebo naopak
nevybrat pfibchy, které jsou zaméteny tieba na ptibéhy biologickych
rodin. Pak naptiklad taky vime, zda se chce publikum spise bavit nebo
se jednd o n¢jakou filozofickou konferenci, a my mame vypravét
zenovy piibéh, ktery se pak bude analyzovat. Pro vypravéni romskym
détem mulZeme zvolit romskou pohddku a pozadat déti o uceni

néjakych slov €1 si spoleéné zazpivat.

Publikum je pro vypravéce néco jako platno pro malife — pfiijde
k nému, a podle toho, co vidi, pak maluje-vypravi. VétSinou je to
ovSem bohuzel tak, Ze vime o publiku opravdu jen velmi zakladni
a povrchni informace, a potom je tedy akcentovéani typu publika

na vypravécove schopnosti veiténi.

Jak vnimate didakticky potencial storytellingu? Hodi se podle
vaSeho nazoru obecné do klasické vyuky, spi§ do alternativnich
pedagogickych sméri, nebo uplné mimo standartni

institucionalni vzdélavaci proces, pripadné i jinak?

D4 se fict, Ze se storytelling hodi do vSech oblasti skolstvi — do Skol

tradi¢nich 1 alternativnich. Pokud bychom méli ucitele, kteti by byli
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vybaveni dovednosti metody storytelling, je potom jedno na jakém
typu Skoly jej vyuziji. Napt. v Montessori se to vlastné do jisté miry
déje — s ptibéhem se tu pracuje bézn¢€, ovsem i podle mych zkuSenosti
jsou ucitelé pfipraveni ¢asto obsahoveé, méné¢ uz védomé pracuji
na formalnim ptfedani piibéhu, tedy pracuji mén¢ védome s pribéhem
jako vzdélavacim prostiedkem. A byva to opravdu ptsobivé, kdyz
propoji napft. piibéh o Egypté s vyméfovanim poli i s praktickym

nacvikem matematickych znalosti.

Waldorfska Skola taky pracuje s pfib&hy. ovSem s tim neméam osobni
zkuSenost. Podle toho, co jsem slySela na jedné Skole, ucitelé rad&ji
¢tou, nez aby pfimo vypravéli, protoze jsou limitovani ¢asto prave

chybéjici vypravécskou pripravu.

Obecné si myslim, Ze nejlépe je vyuZitelny storytelling na 1. stupni —
tedy jeho vyuziti zde je velmi Siroké. Taky k véku zakl na 1. stupni
se vypraveéni v nejriznéjsich pfedmeétech nebo i jen vyuziti nékterych
storytellingovych cvic¢eni velmi hodi. Jeho prvky se ale samoziejmée
mohou uplatnit i na 2. stupnich ZS a SS. Pofad zvazuju doktorat
s tématikou vyuziti storytellingu ve Skolstvi, tak je pro m¢ tohle téma

hodné zivé.

Podle mého ndzoru je vyuziti storytellingu ve vyuce vhodné
v podstaté vZdycky. Myslim si, ze schopnost vypravét a naslouchat je
pro uceni naprosto zasadni a souvisi s tim, zda nas latka zaujme, nebo
ne. A pravé zaujeti, tedy ve Skolstvi dle mého nézoru €asto opomijena
slozka uceni, je ve storytellingu kladeno na jedno z prvnich mist.
Ptibéhem je vzdy potieba zaujmout, potom je mozné jej pochopit
a zamyslet se nad nim. Domnivam se, Ze jde storytelling do vyuky
zapojit opravdu vzdycky, napfiklad prostfednictvim uz pouhych
drobnych cviceni a technik. Jejich cilem je probudit a rozproudit

fantazii, kterd praveé vyvola onen z4jem o latku, a tedy chut’ se ucit.

Pokud je moZné zapojit storytelling tak, Ze sdm pedagog vypravi

piibchy nebo vyuziva vypravéni tieba k popisu mist a situaci, je to
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skvélé, a mnozi ucitelé to jist¢ délaji zcela bézné. Nékdy to ale neni
mozné s ohledem na nedostatek Casu, pak se ale daji pozivat kreativni
ukoly — naptiklad dotaz, co mohl nosit Karel IV. v kapse? Nad ¢im asi
premyslel Edison, kdyZ se poprvé rozsvitila zarovka? Jak vypadala
Napoleonova posledni porada pted bitvou u Waterloo? Podobné ukoly
je podle mého laického nazoru neucitele mozné zaradit vzdy, nemuseji
ani probihat pfimo ve vyuce, mohou to byt domaci ukoly, déti tak
muzou tfeba ve skupiné vymyslet a ve dvojicich zahrat rozhovor
Marie Curie-Sktodowské a Pierra Curie pfed tim, nez obdrzeli
Nobelovu cenu atd. Je také motivacni vyuzit piibeh ve vyuce jako
mozny hybatel toho, co stihneme v hodiné — napiiklad pokud
stthneme vypocitat tyto ptiklady, princ se v pohadce posune k dal§imu
ukolu a bude bliz k zdchrané princezny... Mam jesté¢ dobry piiklad
z informatiky, kdy si studenti vytvareji vlastni pocitacovou hru — uéi
se vytvofit funkéni ptfibéh a zdroven stim se uci to, jak ma hra

vypadat, co je potieba udé€lat graficky, co naprogramovat apod.

Moznosti je opravdu mnoho a myslim, Ze Casto staci malo, aby se

pohled studentti na latku kompletné zménil.

Jaké vnimate vyhody i uskali vyuzZiti storytellingu ve vyuce
obecné? Hodi se storytelling 1épe nebo prakti¢téji do nékterych

predméti a oblasti, a do nékterych zase méné?

Leckoho asi pfirozené napadne, Ze se storytelling hodi vice
do humanitnich pfedméti. Ale vidéla jsem jeho zajimava vyuZziti
1 vjinych predmétech. Obecné se da fict, Ze na 1. stupni jej lze
jednoduseji vyuzit ve vSech predmétech. Siroké moznosti
v ptipadném propojovani meziptedmétovych vazeb mi ptipada velmi
dobfe vyuzitelnd — uz jsem zminila Montessori ptibéh o Egypté&, ktery
spojuje historii, matematiku, spoleCenské védy a dalsi. Ptibéh
umoziiuje vnimat véci v kontextu, a to je podle mé zcela zasadni

dovednost, kterd by se méla pfedevS§im na prvnim stupni rozvijet.
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A to obzvlast’ v dobé, kdy premyslime nad tim, kam vzdélavani
posunout, prehodnocuji se dosavadni strategie. Ostatné co si budeme
fikat, je vic nez na ¢ase se Skolstvim n&jak pohnout. Zakiim muiZe
storytelling pomoci nevnimat pfedméty oddélené, ale vidét svét v jeho

ptirozenych souvislostech.

Casteéné jsem se toho uZ asi dotkla diiv. Obecné se domnivam, Ze
pouziti storytellingu ve vyuce mize vypadat zdanlivé snazsi
v humanitnich pfedmétech, které na ptibézich stoji tak néjak a priori
— ovSem pravda to vlastn¢ vibec byt nemusi. Piibéh mé kazdy
vyndlezce, chemik, panovnik, bojovnik apod., ten je mozné vypraveét

vzdy.

Jsou ale 1 jiné slozky storytellingu, které se daji vyuzit, a to je
kreativita v rdmci ucebniho procesu. Pokud si studenti nepamatuji
vzorecky, mohou na jejich zkratky zkusit vymyslet mnemotechnicky
ptibeh na 30 vtefin a fict ho spoluzakiim. Mnozstvi aktivit, které se
v rdmci tohoto druhu uméni daji d¢€lat, je opravdu velké mnozstvi, je
potieba se ale naladit na typ mysleni, ktery pedagogiim dovoluje jit
touto cestou, nahlédnout svlij pfedmét novyma o€ima a zkusit

zakomponovat to nejzabavngjsi, co na svéte existuje — piibeh.

Ma podle vas storytelling a narativita obecné kromé vyuky
i néjaky vyznam na roviné vychovné nebo terapeutické? Da se
s nim nakladat jako s nastrojem nebo prostfedkem pro moralni,
osobnostni, 1é¢ivé nebo jiné usmérnovani déti a mladeze? Jak to
podle vasi zkuSenosti probiha, jak se na to lze pripravit a jaka

pozitiva ¢i Gskali to s sebou nese?

O tomto uz jsem se zminila, kdyZ jsem mluvila o vyuziti tzv. Moral

stories.

Storytelling ma velkou moc v oblasti vychovné a terapeutické, souvisi

dost s empatii a pochopenim. Jakmile studenti ¢i déti pochopi, jak se
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n¢jakd postava z daného piibéhu citi, je pak mnohem jednodussi, aby
si to vztahli na sebe a vztahy se spoluzéky ve tfidé. Ptibéh obecné
funguje velmi dobie v terapii, d4 se na ném totiz ukazat né¢jaky kiehky
moment ¢i problém, ktery zastupné za clovéka zaziva postava, mize

byt tedy Casto snazsi o ném mluvit a otevrit se.

Vyrazn¢ pozitivnim pfinosem muze pro zaky byt podle mého nazoru
prave rozvoj empatie, pokud se samoziejmeé prace s pribéhem povede
tak, jak ma. Pokud se to nestane, mize nastat uskali — naptiklad
neochota nebo neschopnost zaki o problému dale otevien¢ mluvit.
Obecné jsem ale velkym zastancem pouzivani piib&hi ve vychové
a terapii. Moznosti jsou Siroké — nemusi jit rovnou o cely komplexni
pribéh, je na to mozné jit tieba jen drobné¢ a lehce. Napftiklad se lze
k terapeutickému nebo vychovnému problému vztdhnout pfes pocity
hrdiny — tfeba Harry Potter se citil u svého stryce a tety takhle —
popiseme si to spolu — citili jste se tak n¢kdy taky? Co by vam v té
chvili pomohlo? Chovali byste se stejn¢ Jak byste se chovali jinak

nez Harry?

Pracovali jste jako sdruZeni se storytellingem jako s vyukovou
metodou, vyukovym nastrojem? O jaké projekty Slo, jak byly
tematicky zamérené a na jakou cilovou skupiny byly planované?

Jakou mély didaktickou organizaci?

Mam za sebou velké mnozstvi projekti, které maji se storytellingem
ve vyuce hodné co do ¢inéni. Bylo by na dlouho uZz jenom je
vyjmenovat vSechny — na vétSin€ znich jsem se podilela jako
kmenova vypravécka naseho spolku, nékteré z nich jsem realizovala
jako ugitelka na 1. stupni ZS. Napadaji mé tfi vypravééské projekty,
ve kterych jsem byla zapojena a na kterych se da didakticky potencial

storytellingu velmi dobfe ilustrovat.

Prvnim znich je projekt Kreativni partnerstvi od Spole¢nosti
pro kreativitu ve vzdelavani. Jde o projekt financovany EU, jehoz

koordinatoti vyhledavaji ucitele a tiidy, které se chtéji zapojit a pro né
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hledaji konkrétniho umélce. Ve spolupraci s nim pak vytvafeji urcity
produkt, pii jehoZ vyrob¢ se seznamuji s danou uméleckou disciplinou
a zaroven se uci urcité latce. Zadani od ucitele mize byt napiiklad
takové, ze ma ve své tfidé problém s geometrii a chtél by k jeho
vyfeSeni pomoct od vizudlniho umélce. V takovém projektu tak

v jedné skole vytvoftili 3D model idedlniho mésta.

Sama mam osobni zkuSenost s timhle programem osobni zkusenost,
kdyz jsem ucila na Montessori $kole. Moje tfida byla v prvnim trojro¢i
a chodila do ni velka ¢ast déti z bilingvnich rodin. Tihle Zaci méli potiz
s plynulym vyjadiovanim v ¢eStiné a mym ukolem bylo je
Lrozpovidat“. A pifi vybéru metod do vyuky i vramci projektu

Kreativniho partnerstvi padla volba zcela jednoznaéné na storytelling.

Na tenhle projekt jsem méla necelé pololeti, kazdy tyden probihalo
jedno setkani. Diky tomu byla prace kontinualni, ucelena a mohli jsme
veelku detailné prozkoumat jednotlivé storytellingové techniky.
Od wuvolnéni fantazie, pfes objevovani struktury piibeéhu
az k samotnému vypraveéni. Projekt byl ukoncen vystoupenim déti
na festivalu storytellingu u pfilezitosti svétového dne vypravéni
a vypravély zde vSechny déti ze tfidy. Projekt mél uspéch a jeho

hodnoceni bylo velmi kladné.

Jako druhy piiklad bych zminila naSi vypravécskou inscenaci
Zrezivélé détstvi — predstaveni o détech politickych vézit 50. let.
Vzniklo na objednavku spolku Dcery 50. let, které pii Skolnich
debatach citily bariéru mezi sebou a studenty. Poprosily nas proto,
abychom si vybrali n€které z jejich ptibéhi a ty potom zpracovali. To
se také stalo a my pak spolu s pamétnicemi jezdili do skol. Vzdy
nejprve probéhlo predstaveni a poté diskuze s pamétnicemi. Tento
projekt byl velmi zajimavy, protoZe bylo znat, Ze prozitek piib&hi
v zacich a studentech vyvoldva emoce a spolu s nimi 1 mnoho otazek,

na které se pak pamétnic ptali. Pro mé osobné¢ jde o jeden

vvvvvv
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Nakonec musim zminit PFibéhy pamétnikii organizované obecné
prospésnou spolecnosti Post Bellum v ramci jejich sbirky Pamét
naroda. Jde o projekt, v jehoz ramci studenti hledaji ve svém okoli
pamétnika se zajimavym Zivotnim osudem, délaji s nim rozhovory
a piibéh pisi. Post Bellum nas oslovilo, abychom s témito studenty
ud¢lali workshop, kde jsme je ucili, jak pracovat se sebranymi
informacemi, jak znich vytvofit pfibéh. Jezdili jsme kvili
konzultacim dokonce za studenty piimo do Skoly. Dulezité a skvélé
bylo na tomhle projektu to, ze se studenti prakticky a velmi atraktivni
formou seznamovali nejenom s obsahem piibehu, ale taky s jeho
formalni a technickou strankou. Vlastn¢ si jinymi slovy zkouseli
zaklady storytellingu, ackoliv o storytelling v pravém slova smyslu

vzdy asi Gplné neslo.

Leccos tady uz konkrétné zaznélo, ale dalo by se obecné Fict, jaka
jsou podle vas nejlepSi, nejlépe nosné ¢i nejvdécnéjsi,
nejoblibenéjsi spolecenské obsahy nebo témata, které se objevuji

ve vaSich inscenacich?

Pokud jde o ptibéhy, ve valné vétsing piipadi jde o vyrazné osobnosti
historie. Vzdycky je dulezit¢é vnimat osobnosti jako Zivé bytosti
s jejich chybami i1 klady — jako lidi z masa a kosti — proto jsou vhodné
sporné osobnosti napt. Holan, Nezval, nebo naopak osobnosti, které

jsou brany az pietné, jako byl napi. Masaryk.

A tematicky je to rizné, to se neda shrnout. Velmi Casto — a to je pro
piibéhy obecné typické — zpracovavame téma vystoupeni proti
veétsing, zastdvani zéasadnich moralnich hodnot, otdzky identity

a podobné.

Vyuzili jste nékteré své storytellingové projekty cilené v ramci
vyuky Obcanské vychovy / ZSV? Pripadné jakymi vysledky

a reakcemi, zpétnymi vazbami nebo reflexemi od Zaki?
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Ze bych piimo na $kole méla workshop v ramci ZSV, to Fict nemiizu,
ale urcit¢ se toho nase prace tykala. Navic jsem méla na workshopech

nékolik uciteltt ZSV.

V oblasti prvniho stupné se ale urcité da mluvit o ptredstaveni A¢ Zije
republika. V téhle inscenaci se sice vénujeme vzniku republiky, ale
zaCiname uz rokem 1850 — aby m¢li zaci spoleCensky kontext. Jdeme

pres mocnaistvi k valce a republikou konc¢ime.

A rozhodn¢ do ZSV mizeme fadit 1 inscenaci Zrezivelé detstvi, kterou

jsem uz popisovala.

Myslim, ze i workshop Najdi svého hrdinu je mezipfedmétovym
s vazbou na ZSV. Resi se v ném hodnotové Zebiicky, pojem hrdinstvi,

zasahovani do obCanského prostoru, vlastni zkusenosti a podobn¢.
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