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Uvod

Pokusime se v této praci prehlédnout jedno z velkych témat myS$leni Jana
Patocky - pojeti lidské existence jako (trojiho) pohybu. Uceni o trech po-
hybech vznika jako soucCast hleddni odpovédi na otdzku, jez Patocku
provazi po vétsinu jeho filosofického zivota; je soucasti tsili o filosofické
zachyceni prirozeného svéta, nebo, receno s Husserlem, svéta naseho

zivota (Lebenswelt).

Mezi Patockovou habilitacni praci Prirozeny svét jako filosoficky
problém a texty, které pracuji s koncepci tri pohybu, doSlo v Patockové
mySleni k radé posunu. Za jejich spole¢ného jmenovatele lze povaZovat
obrat od husserlovské fenomenologie transcendentalni subjektivity k po-
jeti, jehoz vychodiskem je konkrétni existence ve svété. PatocCka prijima -
prinejmensim v zakladni intenci - kritické gesto, jimZ se vici svému udite-
li obraci Martin Heidegger. Je-li ustavovani smyslu puvodné vykonem
existence ve svété - tedy urcité praxe - nejsou véci, s nimiz se setkavame,
puvodné predmeéty (ty by byly koreldtem pohlizeni) a svét neni totalitou
predmétu, ustavovanou ve védomi. Fenomenologie proto nemuze pra-
covat tak, Ze by s pomoci predmétnych voditek sledovala konstituci smys-
lu ve védomi. Filosoficka reflexe pak také neni krokem mimo svét, branou
do absolutna, nalézaného v transcendentdlni subjektivité, nybrz soucéasti

vykonu existence; je pohledem existence ve svété, uprenym na ni samu.

Nauka o trech pohybech v mnohém c¢erpd z mysleni raného Hei-
deggera. Zaroven vSak Heideggeruv filosoficky rozvrh doznava u Patocky
dllezitych modifikaci. Heideggerova existencidlni analytika byla minéna
predevSim jako priprava nového poloZeni otdzky po byti. Analyzy Sein
und Zeit predvadéji existenci v téch vyznacnych momentech, které nam
maji umoZnit porozumét jejimu vztahu k byti a vyjasnit tak moznost vy-
slovného poloZeni otazky po ném. Nejsou tedy a nemély byt uplnym popi-

sem zpusobu byti Dasein.! Mysleni existence u Jana PatoCky se svym za-

U Srov. HEIDEGGER, M. Sein und Zeit. Tibingen: Max Niemeyer, 1967. Cesky preklad:
tyz, Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2002, § 41, s. 194 (stranky uvadime podle né-
meckého vydani). Dale srov. napriklad PATOCKA, ]J. Problém prirozeného svéta. In: tyz,
Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 193; PATOCKA, ]J.
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meérem lisi. Jak jsme jiz rekli, rodi se pojeti existence jako trojiho pohybu
v odpovédi na otdzku po svété naseho zivota. Pokousi se tedy interpre-
tovat zivotni pohyb v jeho celku a nalézt misto, jez v ném prislusi také tém
fenoménum, pro néz neni v Heideggerové koncepci misto. V jistém smys-
lu l1ze proto Patockovo pojeti existence chapat jako rozsireni koncepce ze
Sein und Zeit. Zaroven se Patocka pokousi porozumét lidské existenci ve
sveté konkrétnéji. Jde mu pri tom predevsim o dva aspekty, které v Sein
und Zeit prisly zkratka: télesnost existence a intersubjektivitu.

Nasim ukolem bude sledovat tento projekt rozsireni a konkretizace
filosofie Heideggerova Sein und Zeit. Patocka nachéazi pro své usili celou
fadu filosofickych spojencu: Merleau-Pontyho s jeho fenomenologii té-
lesnosti, Arendtovou a jeji analyzy socidlniho rozmeéru existence, Finka
a jeho pojeti svéta... Stale vSak vychazi z nékterych heideggerovskych mo-
tivi a pevné se jich drZi. Jde zejména o Heideggeruv prilom koncepce
transcendentdlniho subjektu, pojeti lidské existence jako bytosti, jiz v je-
jim byti o toto byti jde, Heideggeruv pojem moznosti, s nimz Patocka déle
pracuje, a protiklad vlastniho a nevlastniho zpusobu byti, autenticity a ne-
autenticity. Je mozné se domnivat, Ze pokud v Patockovych textech nenaj-
deme odlisny vyklad ani poukazy vedouci jinym smérem, lze mnoha kon-
ceptum, tykajicim se existence, legitimné rozumét v Heideggerové smys-
lu. Muze proto byt dulezité zjednat si prehled o téchto motivech. Pokusi-

me se o to v prvni ¢asti prace.

Prihlédneme dale k Patockové interpretaci Aristotelova pojeti po-
hybu. Patoc¢ka se Aristotelem zabyva v rdmci rady studii, vénovanych his-
torické genezi moderni prirodovédy. Naléza u Aristotela kvalitativni pojeti
pohybu, které bylo pozdéjSim vyvojem védy opusténo. Nové promysleny
aristotelsky pohyb se stane jednim ze zdroji Patockova vlastniho pojeti
existence. Ve filosofické tradici, jez se pokousi o zachyceni existence, bylo
mysleni existence patrné jiz od Kierkegaarda vzdy prinejmensim impli-
citné spjato s myslenim pohybu. Ve svétle Patockovy interpretace Aristo-
telova ontologického pohybu je mozné porozumét tomu, jakym zpusobem

Patocka tuto vazbu explikuje; proC¢ pojem pohybu neni u Patocky pouze

.Prirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatriceti letech. In: tyZ, Prirozeny svét jako
filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 221.
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metaforou zpusobu byti, jeZ je existenci vlastni, nybrz pro¢ - a v jakém

smyslu - existence skutecné je pohybem.

Na tomto zakladé bude mozné v dalsSi Casti prace referovat o for-
mulacich pojeti existence jako trojiho pohybu v nékolika Patoc¢kovych tex-
tech. Vzhledem k charakteru nasi prace vychazime pro jeji ucely z publi-
kovanych textl. Dlilezitou roli mezi nimi bude pro nas mit pojednani ,Pri-
rozeny svét” v meditaci svého autora po triatriceti letech,”? v némz se
Patocka vyslovné vztahuje k otdzce svéta naseho zivota. Ostatni zvolené
texty dopliuji koncepci, kterd je v ném predlozena, o dal$i dulezité per-
spektivy. Mam za to, Ze je treba pokusit se pritom o takové ¢teni Patoc-
kovych praci, které by uceni o trech pohybech nechapalo jako hotovy sys-
tém, byt predkladany v riiznych textech z raznych aspektd, ale jako Zivou
a prubézné promyslenou koncepci. Ma-li to byt provedeno dusledné, je
nutné predpokladat, Ze v nékterych pracich, kde nauka o trech pohybech
figuruje, neni predkladana jako jejich teze; je spiSe aparatem, s jehoz po-
moci Jan Patocka pristupuje k ur¢itému problému. Budeme-li se zamyslet
nad tim, jak jeji jednotlivé verze hraji dohromady, musime vzit vazné
moznost, Ze vztah mezi mysSlenou a textové dostupnou koncepci nebyl

zcela jedna ku jedné.

Bude vhodné referovat ta mista PatoCkovych textu, ktera zasaéuji
konkrétni Heideggerovy analyzy ,zprvu a vétSinou” lidské existence do
celku vyznaceného Patockovou koncepci. Predevsim vSak chceme polozit
otdzku, co se v textech o trojim pohybu déje s protikladem vlastniho
a nevlastniho zplUsobu byti. Pridce se méa pokusit zjistit, zda a jak by
navrhovany zpusob ¢teni mohl prispét pro porozuméni vztahu mezi tfemi

pohyby existence a statutu tretiho pohybu.

Rozsah a charakter nasi prace zdaleka nedovoli tak rozsahlé a za-
vazné téma vycerpat. Vérim vsak, Ze prace muze prinejmensim shromaz-
dit nékteré podnéty, jez by se mohly stat vychodiskem dalSiho badéni;
zaroven by snad mohla v pripadé potfeby poslouzit jako urcity uvod do
mysleni Jana Patocky.

* PATOCKA, ]J. ,Prirozeny svét” v meditaci svého autora po triatriceti letech. In tyz
Prirozeny svet jako filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992.



1. Vychodisko: existencialni analytika

Pro Husserla se konstituce veskerého vyznamového bohatstvi zkuSenosti
déje na pudé védomi, transcendentdlniho ja, které je v aktu fenomenolo-
gické redukce zpristupnéno reflektujicimu pohledu. Tento transcen-
dentdlni subjekt vsi zkuSenosti se svou strukturou i zpusobem byti 1isi od
kone¢né bytosti, jiz rikame clovék. Napriklad v jedendctém paragrafu
Kartezianskych meditaci rozliSuje Husserl mezi transcendentalnim a pri-
rozenym, potazmo psychologickym ja. Tato distinkce ma u Husserla vy-
znam rozliSeni mezi konstituujicim a konstituovanym (tedy tim, co svij

obsah a smysl ziskava teprve na zdkladé vykont védomi).

Na rozdil od prirozeného ja (Mensch-selbst) neni transcendentalni ja
svétovym jsoucnem. Svét je pro Husserla jednotnym predmétnym poélem
zkusSenosti. ,Objektivni svét, ktery pro mne je, ktery pro mne kdy byl
a bude a ktery pro mne kdy muze byt, se vSemi svymi objekty, ¢erpa, jak
jsem rekl, veSkery svij smysl a svou platnost byti ze mne sama jako
transcendentalniho ja, jez vystupuje teprve spolu s transcendentalné
fenomenologickou epoché.”® ,Objektivni svét“ zde znamend souhrn
predmétnosti, intencionalnich obsahl aktl transcendentalniho ja. A jeho
soucasti jsem i ja jako konkrétni psychofyzicky Clovék, subjekt kazdo-
denniho Zivota a eventuelné i predmeét pozitivnich véd jako je
antropologie ¢i psychologie. Transcendentdlni ja neni soucasti svéta
v tomto smyslu a svét naopak neni reelni soucasti Zivota védomi - jinymi
slovy, je transcendentni. Husserl tuto skutec¢nost shrnuje vétou: ,K vlast-

nimu smyslu vSeho, co patii ke svétu, patri tato transcendence.”*

Rozdil konsitituujiciho a konstituovaného je tedy u Husserla po-
chopen jako exteriorita transcendentalniho ja vuci svétu. Ve fenomenolo-
gické redukci je zpristupnéna sféra absolutniho byti, jez je propasti smys-
lu oddélena od vSeho svétového jsoucna. Fenomenologickd metoda nyni

spociva v tom, Ze na pudé ocisténé redukci studujeme v absolutni samo-

SHUSSERL, E. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda 1968, §11, str. 29.
*Tamtéz.
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danosti za pomoci predmeéetnych voditek konstituci zkuSenosti, pricemz

suspendujeme viru v existenci jejich predmétl - v posledku viru ve svét.
Patocka v predndskach Télo, spolecenstvi, jazyk, svét poznamena, Ze se
Husserlova fenomenologie nikdy nedostala k otdzce, co poji jednotlivé
zkuSenosti dohromady. Zda se, ze posledni subjekt zkuSenosti neni ni¢im
jinym, nez souhrnem jednotlivych aktivit; nemd jiny obsah, neZz ono
vztahovani ke svétu, k objektivité.> ,Stdle se vnucuje otdzka, jak je to
s rozdilem mezi bytosti C¢lovéka a tim poslednim, vSe osmyslujicim
transcendentalnim subjektem, ktery dava smysl i tomu ,élovék’. Clovék je
bytost mezi jinymi bytostmi ve svété. Husserlova fenomenologie ndm
nikdy in concreto nerekne, jak se buduje smysl ,élovék’, jaky je pomér
¢lovéka a té posledni pudy, na niz se odehrava smyslodajstvi, veskery

vykon smyslu.“®

Heidegger Husserlovo pojeti transcendentalni subjektivity opousti.
V dopise, ktery v roce 1927 piSe Husserlovi pri prilezitosti spolecné prace
na prispévku o Fenomenologii pro Encyclopedia Britanica, vysvétluje
vztah svého projektu existencidlni analytiky k husserlovskému modelu
fenomenologie.” Heidegger pisSe: ,...problémem, ktery se ihned nastoluje,
je zjistit, jaky je modus byti jsoucna, jimz se konstituuje ,svét. To je
tGstredni problém Byti a dasu - totiz uréitd fundamentélni ontologie Da-
sein. Jde o to ukdazat, Ze modus byti lidského Dasein je zcela odlisSny od
zpusobu byti vS§ech ostatnich jsoucen a Ze pravé diky tomuto specifickému
modu byti, jenz je mu vlastni, v sobé skryvd moznost transcendentalni

kostituce.“®

Pudou, na niz se rodi vyznamové bohatstvi zkuSenosti, je pro Hei-
deggera existence ve sveté. Heidegger osobité pracuje s pojmem existen-
ce s jiz pomérné bohatou tradici a prevazné mordlnim a antropologickym
obsahem tak, Ze jej pouZivd na pudé fenomenologie - tedy v kontextu

transcendentélné filosofické tradice s ji vlastnim okruhem problému.°

>Srov. PATOCKA, ]J. Telo, spolecenstvi, jazyk, svét. Ed. ]. Polivka. Praha: OIKOYMENH,
1995 (déle jen TSJS), s. 52-53.

¢ Tamtéz.

”Srov. BARBARAS, R. Pohyb existence u Patocky: k fenomenologii déni. Filosoficky
casopis, 51 (2003), ¢. 3, s. 365.

8 Citovano podle R. Barbaras: Pohyb existence u Patocky: k fenomenologii déni, s. 365.

9Srov. PATOCKA, ]. Problém prirozeného svéta, s. 194n.
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Lidska bytost je charakterizovana tim, Ze neni tak, Ze by se prosté

hotové vyskytovala vedle jinych jsoucen. Slovy Jana PatoCky: ,Nejsme na
svété jako kamen, pro ktery faktum, Ze je, nic neznamena, jako zvire, kte-
rému na vlastnim byti néjak zalezi, ale nemd k nému vyslovny vztah.
Clovék je tak, Ze je a zaroven md byt.”'° Clovék mda na svém byti zdjem;
v jeho byti mu o toto byti jde. Je tomu tak proto, Ze ,kazdé takové jsoucno
musi vzdy byt své byti.“'! ,Byti” je zde ve tvaru akuzativu predmétu
a ,,byt“ zde nevyjadruje identitu, ale spiSe ¢innost. Vlastni byti je vykonem
té které lidské bytosti. To, Ze jsme, musime vyslovné prevzit.

Pravé specificky lidsky zpusob byti, vyznaceny timto vztahem k byti,
se nazyva existence. A s ohledem k nému voli Heidegger pro ¢lovéka po-
jem Dasein. Termin znamena totéz co existence, konotuje vSak pro Hei-
deggera dulezité ,byti tu”, misto setkéni s bytim. V Cestiné se pro slovo
Dasein pouziva prekladu pobyt. Kdyz Heidegger v devatém paragrafu
Sein und Zeit pojem Dasein pevnéji fixuje, ostre jej odlisi od jsoucna, kte-
ré je vuci svému byti indiferentni. Pro tento typ jsoucna vyhradi termin
vyskyt (Vorhandenheit). A¢ si Pato¢ka uvédomuje problemati¢nost strikt-
niho oddéleni pobytu a jsoucna, které charakter pobytu nema, a nabizi
pokusy jemnéji viuci nému odstinit napriklad zpusob byti ostatnich Zivych
bytosti,’2 zistane pro néj toto rozliSeni nepostradatelnym vychodiskem.?

Byti pobytu je pro kazdého vzdy ,moje”. ,Moje” zde neznamena pri-
vlastnéni, ale podstatnou charakteristiku zpusobu byti, ktery je pobytu
vlastni - jeho nelhostejnost. Byti je pobytu uloZzeno na zpusob ukolu.
Praveé timto nelhostejnym bytim je pobyt definovan: ,Bytnost pobytu spo-
Civa v jeho existenci.“!* Proto také rysy, jez na ném lze vykazat, nejsou vy-
skytujici se vlastnosti jsoucna, které néjak vypada, ale konkrétni zpusoby,
jimiz pobyt muze byt. Pobyt vidy je urcitou svoji mozZnosti - tak, Ze ji
uskuteciiuje, a zaroven ji (a z ni sdm sobé) ve svém byti néjak rozumi. Ze

zdjmu o vlastni byti plyne, Ze lidsky zpusob byti je spojen s urcitou

0 TSJS, s. 60.

11 Suz, § 4.

12 Srov. napr. TSJS, s. 94, 98nn.

13 KOUBA, P. Problém treetiho pohybu. Na okraj Pato¢kova pojeti existence. In Report of
the Center for Theoretical Study, ¢. CTS-03-07. Praha: CFB, 2003, s. 9.

4 SuZz, §9.



10
jasnosti. Diky tomu, Ze ndm ve svété o néco jde, rozumime na jedné

strané sami sobé a na druhé strané vécem ve svété.

»~Rozumét” pro Heideggera znamend: byt néceho s to, néco umét,
zmoci - a rozumeni jako existencial (bytostny rys Dasein) znamenda moci
byt.!> Moznost jako existencial Heidegger durazné odliSuje od logické
moznosti. Logicka moZnost je néc¢im, co ,jesté neni skute¢né a nikdy neni
nutné“, co muze byt posléze nahrazeno aktualitou. Naproti tomu moznost
jako existencial je zaroven tim nejptvodnéjSim i nejvlastnéjSim, co lze
o existenci rici. Existovat znamend pravé byt v moZnostech jakoZto

vonom moci byt - mit onu schopnost ekstaticky vycnivat do svéta,

rozumeéet.'®

MoZnost vSak zde rovnéz neznamend moznost pro volbu. Moznosti,
do nichz se rozvrhujeme, jsou néc¢im zdkladnéjSim. MoZnosti pro volbu
k nim patri, ale nekryji se s nimi ani je nevyCerpavaji. Je to patrné jiz
z toho, Ze existence je svymi mozZnostmi, at uz jich nabyla jakkoliv. ,Tyto
moznosti si pobyt bud sdm zvolil, nebo se do nich dostal, ¢i v nich vzdy jiz
vyrostl.“!” A volba je mozZzna teprve na zdkladé toho, Ze jako existujici jsme
vzdy v moznostech. MozZnosti nemame pred sebou predmeétne, tak, ze
bychom si je primarné uvédomovali. Nasimi moznostmi jsou tim, Ze je
vykonavame, realizujerhe, ztotoznujeme se s nimi. Jsou nam otevreny tak,

Ze v jejich svétle rozumime sobé a tomu, co je kolem nas.

K existenci bytostné patri, Ze je vzdy bytim na svété.'® Existence neni
myslitelnd bez svéta. Na druhé strané také svét neni myslitely jinak nez
jako néco, v ¢em existuje nékdo, kdo se muze setkat s vécmi svéta tak, ze
pro neého maji smysl. Svét je konstitutivem Dasein a je s nim proto co do
smyslu stejné pavodni. Slovy Jana Patocky: ,Jestlize k ¢lovéku podstatné
patri byt na svété (stejné jako naptiklad to, ze je télesny), pak alespon
tato stranka svétskosti je néco, co nestoji proti ndm, a v tomto smyslu vé-

rit ve svét neni néco odliSného od toho vérit v sebe.“!?

15 Srov. SuZ, § 31.

6 Srov. tamtéz, § 28, s. 132n.

17 Tamtéz, § 4, s. 12.

8 Ve dvandactém paragrafu Sein und Zeit Heidegger nabizi uréitou etymologickou
argumentaci: némecké ,bin”, ,jsem” souvisi s ,bei”, ,u”. Specificky lidsky zpusob byti
- ,ich bin” znamena ,jsem u...” néjakeho nitrosvétského jsoucna - a tedy u svéta. Ve
svété ,bydlim”, obyvam (habitat) svét. Srov. SuZ, § 12, s. 54.

19 TSJS, s. 82.
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Heideggeruv svét (jak mu Patocka rozumi) je struktura, kterd ob-

sahuje ve vnitini souvislosti Zivot ijeho okoli, sebeporozuméni pobytu
i porozuméni tomu, co charakter pobytu neméa. Nepatii tedy do sféry sub-
jektu ani objektu; svét je struktura, ktera je puvodnéjsi a hlubsi neZ toto
rozliSeni.?° Je moZné jej oznacit za interval porozuméni. K sebeporozume-
ni existence je svét ve vztahu sféry, v niz existence chdpe své moznosti.
Sami sobé rozumime z mozZnosti, které ve svém Zivoté realizujeme.
Moznosti se uskutecnuji v urcitém prostredi. Tim, v éem se moZnosti
uskutecnuji, je praveé svét. Svét je tim, co teprve umoznuje setkani s nitro-
svétskym jsoucnem; je podminkou toho, Ze nitrosvétskému jsoucnu rozu-
mime. S vécmi ve svété se setkavame plivodné jako s nécim, co ma co do
¢inéni s tim, co délame - nejsou nam puvodné dany jako predmeéty po-
znani, nybrz s nimi zachazime, obstaravame je. Lidsky zplsob byti - pobyt
na sveété - je urcen starosti o vlastni ,moci byt“. Starost v Heideggerove
smyslu neznamend rozpoloZeni, nybrz je titulem pro stalou strukturu, jez
existenci ndlezi. Pobyt mé strukturu starosti vzdy; je ur¢en starosti o sve
»~moci byt“ i v okamzicich, které onticky jsou okamziky odlehc¢eni, bezsta-

rostnosti.

Pobyt je v moznostech a svym moznostem rozumi. To, Ze jde o nase
moznosti a nikoli o plné skuteéné sily, které by nads undsely a které
bychom si dodate¢né uvédomovali, znamend, Ze se ve svych moznostech
piedem rozvrhujeme. Zijeme vzdy do uréitého prostoru moznosti, ktery je
nam otevreny. MoZnosti zaroven ,mame” jako néco ne plné skutec¢ného -
zraji ndm pod rukama. Existence tedy v kazdém okamziku sama sebe
predstihuje; protoze je existenci v rozvrhu moznosti, je vzdy v predstihu

pred sebou.

Pobyt se v8ak nerozvrhuje tak, Ze by v kazdém okamziku plné zakla-
dal sebe sama. V oné nutnosti prevzit své byti je obsazeno, Ze nékterymi
svymi moznostmi vzdy jiz jsme, vZdy jsme uz do nich postaveni. Heidegge-
rovymi slovy: , K ,byti ve svété’ vSak patfi, Ze - sobé samému zustaveno -
je vzdy jiz vrzeno do urcitého sveta.“?! Vrzenost zde znamena, Ze situace,

v niZ musim své byti prevzit, nejsem sdm mocen. Svét, do néhoZ jsem po-

20 Srov. tamtéz, s. 90.
2l SuZ, §41, s. 192.
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staven, je tim, z ¢eho se mi mé moznosti oteviraji. Zaroven je celek pou-

kazl ,k tomu a tomu’, ktery vyznacCuje nitrosvétskd jsoucna v jejich smys-
lu a jimZ je konstituovana svétskost, pevné spjat s tim, o€ pobytu ve svéte
jde, s vykonem jeho byti. Existence je ve svém vykonu odkazana na to, co
jiz nachdzi ve svété, do néhoz je postavena. Heidegger tuto skutecCnost
formuluje takto: ,Existovani je vzdy faktické. Existencialita je bytostné

urcena fakticitou.“??

V predstihu a v tomto jiZz se mi otevira to, co musim konat pravé nyni.
Pravé takto se setkdvam s nitrosvétskymi jsoucny. Porozumeéni vécem se
rodi na rubu porozumeéni pro vlastni byti. Ve sveté jsem tak, Ze jsem u né-
jakého nitrosvétského jsoucna. Kdyz Heidegger popisuje zpusob, jimz
jsmé na svété zprvu a vétSinou, rika, Ze jsme puvodné rozptyleni mezi
véci, s nimiZ mdme co do ¢inéni. Tento modus byti u nitrosvétského pri-
rucniho jsoucna nazve obstaravanim. ,V onom ,byt v predstihu pred se-
bou vzdy jiz ve svété’ je bytostné spoluobsazeno upadajici byti u obsta-
ravaného nitrosvetského priru¢niho jsoucna.“*?

Heidegger povahu starosti jako existencialu shrne takto: ,Byti poby-
tu znamena: ,byt pred sebou vzdy jiz ve (svété) jakozto byti u’ (nitrosvét-
sky vystupujiciho jsoucna).“** Ve starosti jsou obsazeny vSechny tii ¢asové
dimenze na$eho pobytu na svété: rozvrhovani se z budoucnosti, ktera je
nam svérena, vztah k tomu, co je jiz zde a do c¢eho jsme postaveni,
a pritomnost, v niz jednadme. Elementarni struktura existence tedy ma ca-
sovou povahu. Pobyt md tuto strukturu stdle. V jednotlivych modalitdch
existence muze byt modifikovana v tom smyslu, Ze duraz v ni lezi na od-
liSnych momentech ¢i se z odliSnych momentiu predevSim Cerpa smysl
celku.

V povaze existence jako néceho, co mame k byti, co musime prevzit
a sami za sebe nést, je obsazen narok byt skute¢né sebou samym. To vSak
znamena, ze je mozné také skutecné sebou samym nebyt. Na rozdil od
jsoucen, kterd nemaji ke svému byti vyslovny vztah, neni pobyt hotové,
nybrz je do svéta postaven tak, ze se ve svém byti sebou samym bud' stava

nebo nestava. Skutecénost, Ze existence je podstatné ,vidy moje“ a za-
22 Tamtéz.

3 Tamtéz.

2 Tamtéz, § 41, s. 193.
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roven se odehrava v moznostech, zakldda tedy pro Heideggera polaritu

dvou eminentnich mozZnosti, jak byt na svété - vlastniho a nevlastniho
zplisobu byti, autenticity a neautenticity. Heidegger opakované zdtraziu-
je, ze jde o ontologické terminy minéné deskriptivné, které nemaji vypovi-
dat o hodnoté prislusnych modu byti. Chce tak predejit chybnému porozu-
meéni analyze, kterd se déje s ontologickym zdmérem a naprosto nema
prekracovat na plidu etiky. Volba terminu i zpusob, jimiz s nimi pracuje,
presto nékdy ¢ini takové chapéni obtiZnym.

Polarita autenticity a neautenticity je pro rozvrh Sein und Zeit za-
sadni. Kdyz Heidegger na konci vydané cCasti dila shrnuje projekt existen-
cidlni analytiky, pise: ,Ukolem dosavadnich zkoumdni bylo existencialné-
ontologicky interpretovat piivodni celek faktického pobytu z jeho zdkladu,
a to vzhledem k mozZnosti vlastniho a nevlastniho existovani.“*® Zaroven
vsak s sebou takto vystavény projekt fundamentélni ontologie nese urcité
problémy, které Heideggera pozdéji primeéji filosofii existence opustit ve
prospéch mysleni predchudného byti. Jan PatoCka pozdéjsi vyvoj Hei-
deggerova mysleni komentuje: ,...nacrt ontologie, kterym prekrocil ramec
ontologie lidského pobytu na svété, vykrocil z fenomenologicky kont-
rolovatelného ramce.”?® A¢ spolu s Heideggerem usiluje o prekonani sub-
jektivismu (,zbytktu kartezianismu”) ve fenomenologii, sdm se snazi vy-
hnout pozdéjsi Heideggerové ,redukci” lidské bytosti na byti samo. Snad
také proto, aby mysleni existence neztratilo existencielni relevanci, bude
tedy pro Patockovo pojeti existence rozliSeni autentického a neautentické-
ho zpusobu byti klicové. Musi zustat zachovana moznost myslet indivi-
dualni lidskou existenci jako subjekt obratu od neautenticity k autentici-
té.”” Patocka se tuto moZnost bude snazit upevnit vypracovanim

konkrétnéjsiho porozumeéni lidskému pobytu na svété.

ProtoZe je Heideggerova existence bytostné spojena s rozuménim,
znamenda vlastni a nevlastni zpusob byti také vlastni a nevlastni modus
sebeporozumeéni. K fakticité konecné existence patri, ze je ve svém byti
ohrozena. Clovék musi podminky své existence zajistovat a je v usili o za-
jisténi své existence odkazan na svuj svét. ,,, Kvuli‘ pristresi, ,kvuli‘ obzive,
5 SuZ, § 83, s. 436.

% PATOCKA, J. Co je existence. Filosoficky ¢asopis, 17 (1969), &. 5-6, s. 690.
27 Srov. KOUBA, P. Problém tretiho pohybu, s. 7.
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Jkvuli’ zaopatreni - to jsou elementarni a stdlé moznosti, do nichz se toto

jsoucno, jemuz jde o jeho byti, vZdy jiz rozvrhlo.“?® Odtud vznika pro exis-
tenci moznost si v kazdodennim byti rozumét predevsim z obstaravaného
svéta a z nitrosvétskych jsoucen, s nimiz mdme co do ¢inéni.?® Obstarava-
jici existence tak upadd do svého svéta, je v ném rozptylena a ztraci se
v ném. Protoze lidskd bytost neni izolovana a pobyt na svété je vzdy za-
roven spolupobytem, ma také obstaravani intersubjektivni rozmeér. Druzi
v ném vystupuji jako spoluobstaravajici, jako ti, s nimiZ v ném spolu-
pracujeme, pripadné proti nimz se zajiStujeme. Druhy je v obstaravajicim
porozuméni jistym zpusobem zvécnén. TotéZz vSak plati o mé jakoZto
druhém, na némz spocivaji pohledy ostatnich. Heidegger popisuje
fenomény neautentického spolubyti, jako zaskakovani za druhého, reci,
zvédavost, dvojznacnost. ProtoZze v obstaravajicim spolubyti jsem ,ja
jakozto druhy” s druhymi v zdsadé zaménitelny, neni v tomto zpusobu byti
subjektem nakonec nikdo urcity. Heidegger pro subjekt kazdodenni-
ho spolubyti pouziva vyrazu Man-selbst, preklddaného jako ,ono se”.
V kazdodennim Zzivoté se zpravidla uz predem rozhodlo, co se bude délat
Ci o ¢em a jak se bude mluvit.

Bude vhodné pripojit poznamku ke kazdodennimu zpusobu byti: pri
nacrtu existencidlni analytiky na zacatku Sein und Zeit Heidegger na-
bidne poukaz k tomu, Ze pobyt zprvu mize existovat indiferentné, tak, ze
se dosud nerozhodlo, zda je €i neni autenticky sdm sebou. Heidegger tuto
moznost pozdeéji priliS nerozpracovava - kazdodenni pobyt, urc¢ovany ve-
rejnym anonymnim subjektem, pak spada vjedno s nevlastnim zplisobem
byti. U nékterych interpretu je vice nez u samotného Heideggera zduraz-
néno, ze ,ono se“ je strukturou, jiz ve své existenci potrebujeme a kterd
prostredkuje mezi ndmi a nasSim svétem, at uz existujeme neautenticky ¢i

autenticky.3°
Moznost neautenticity s sebou nese dusledky pro teorii. Pravé
v moznosti neautentického sebevykladu z véci lezi v posledku pricina

toho, proc¢ filosofie podle Heideggera dosud nebyla s to primérené

2 Srov. SuZ, § 60, s. 297.

2 Srov. SuZ, § 41, s. 194.

% Viz napr. DREYFUS, H. L. Being in the World: A Commentary on Heidegger's Being
and Time, Division I. Cambridge: MIT Press, 1991. Také PATOCKA, ]J. TSJS, s. 51n.
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uchopit lidsky rozuméjici zpusob existence a proto si ani nemohla zjednat

pristup k tematizaci byti. Heidegger svou existencialni analytikou zamysli
vyjasnénim specificky lidského zpusobu byti pripravit pudu pro nové,
primérenéjsi traktovani otazky po byti.?

Sein und Zeit nabizi poukazy k riznym moznostem nevlastniho zpu-
sobu byti. Je moZzné upadat do svéta nebo se ztracet v sobé samém (jde
o dvé stranky téhoz) a fenomén neautenticity se zfejmé nevycCerpava na-
priklad prevzetim konvenci. Neautenticita nicméné vZdy znamena urcitou
moznost (fakticky tendenci) pobytu na svété, nechat se ,zit” svym svétem.
Fakticita existence tak, jak ji Heidegger chape, znamena, Ze zprvu a vétsi-
nou pobyt neni autenticky. ,Zprvu je pobyt neurcitym ,ono se‘ a vétSinou
to tak zlstane."*?

Jak je mozné prolomit tuto rozptylenost do svéta a byt cele sam
sebou? Heidegger chce své Ctenare presveédcit, ze tim, co podminuje
moznost autentické existence, je setkani s vlastni konecnosti. Jiz predfilo-
sofické porozumeéni se zdd nasvédcovat tomu, ze je-li pobyt v kazdém
okamziku Zivota neuzavreny, necely, pak by pravé smrt jako okamzik, ve
kterém se uzavira, meéla byt klicem k jeho celku. V analyze se Heidegge-
rovi ukdaze, Zze smrt jako existencial - tedy nikoli jako udalost, nybrz jako
moznost pobytu - je moznosti vyznacnou. ,Smrt je moznost naprosté
nemoznosti pobytu.”** Smrt jako moZnost skoncit patri k existenci ne-
dilné. Je moznosti nejzazsi, za niZ nemuzeme zajit. Ve svém byti k této
moznosti nejsme zastupitelni. Je tedy nasi ,nejvlastnéjSi“ moznosti. Nelze
ji disponovat, vztahovat se k ni po zpusobu obstaravani a hodlani, jak se
ke svym mozZnostem vztahuje kaZdodenni obstaravajici pobyt. ,Tato
moznost bytostné nenabizi nic, co bychom mohli napjaté ocekavat,
zadnou moznou skutecnost, kterou bychom si ,predstavovali’ a zapoméli
pro ni na moznost samu.“** A pravé predbéh ke smrti jako k radikalni
nemoznosti nasi existence nam stavi vlastni existenci pred o¢i. Rozumeéni,
rozvrhovani a existence jsou spolu pro Heideggera bytostné spojeny. Roz-

vrhujeme-li proto se v predbeéhu ke své nejzaz$i mozZznosti, rozumime ze

31 SQrov. SuZ, § 27, s. 130, § 45, s. 231.
2 SuzZ, §27,s.129.
3 SuZ, § 50, s. 250.
3% SuZ, § 53, s. 262.
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své nejvlastnéjsi moznosti sami sobé. ,Predbéh je tedy moznost rozumeét

nejvlastnéjsimu nejzaz$imu ,moci byt’, to znamend moznost vlastni, au-
tentické existence.“®* V predbéhu ke smrti stoji pobyt pred moznosti byt
skutecné sam sebou bez opory ve verejném anonymnim subjektu kazdo-

denniho Zivota.

Predbéh ke konci umoznuje autentickou existenci ontologicky. Fak-
ticky je k ni tfeba obratu od zplsobu, jimZ pobyt zprvu je. K tomu vSak
musi byt pred moznost autentické existence néjakym zpusobem postaven.
Zde je pro Heideggera misto fenoménu svédomi. Heideggerovo svédomi
neni primarné fenoménem etickym, nybrz ontologickym. V mlcenlivé vy-
zvé svédomi se pobyt setkdva se svou vlastni povahou - bytim vlastnimi
moznostmi. ,, Kdo je volajici, neni mozno ,svétsky” ni¢im urcit. Je to pobyt
v tisnivé nehostinnosti, puvodni vrzené ,byti ve svété’ jakozto nezabyd-
lenost, holé ,ze‘ v ,nic’ svéta.”*® Svédomi ohrozuje sebezapomenutou za-
bydlenost pobytu v kazdodenim zplsobu byti. ,V odemykajici tendenci
tohoto volani je moment ndrazu, otresu.”®’” Svédomi nas stavi vyslovné
pred nase vrzené byti, které musime prevzit. V rozuméjicim uposlechnuti
vyzvy svédomi je obsaZeno existencielni rozhodnuti pro volbu byt sebou,
které Heidegger nazve odhodlanosti. Odhodlanost je autentickym modem
odemdéenosti pobytu, v niZ se modifikuje vptvodni odemdéenosti |
fundovana odkrytost svéta a odemcenost spolupobytu druhych.?® Teprve
odhodlané porozuméni autenticky otevird situaci. Casova struktura sta-
rosti je zde modifikovana tak, Ze existence, kterd je predbéhem ke své
nejzazsi moznosti vytrzena z upadajiciho ,byti u” nitrosvétskych jsoucen,
ziskava autenticky pritomnost, jejiz smysl byl v upadani zahrnut v bu-
doucnosti a byvalosti.*

Jaky je vlastné vztah mezi nasim kazdodennim pobytem na svété
a moznosti autentické existence? Heidegger rikd, ze autenticky zpusob
byti je urcitou modifikaci upadajiciho byti na svété. ,Autentické ,byt se-

bou’ je urceno jako existencielni modifikace byti sebou v modu neurcitého

% SuZ, § 53, s. 263.

% SuZ,§57,s.276n.

37 SuZ, § 55, s. 271.

3 Srov. SuZ, § 60, s. 297n.
¥ Srov. SuZ, § 65, s. 328.
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,ono se’, kterou je tfeba vymezit existencialné.”*® Na jiném misté mluvi

o ,ono se’ jako o existencielni modifikaci autentického ,byti sebou’.*! Zda
se, ze fakticky puvodnéjsi ,ono se‘ je fundovéno v sebeidentité autentické
existence, kterd je puvodnéjsi co do smyslu. Chceme-li odpovédét na otaz-
ku, jak se autenticka existence uskutecnuje fakticky, nachazime v Sein
und Zeit zvlastni ambivalenci mezi dvémi moznostmi, jimiz miZeme au-
tenticitu chapat. Je autenticitou modifikovan kazdodenni pobyt na svété
v celém svém obsahu v byti k vécem i druhym lidem, nebo jsme plné sami
sebou ve zvlastnim osamoceni predbéhu ke smrti, které stoji proti kazdo-
dennosti a vytrhuje z ni? U Heideggera nachazime poukazy k obéma
moznym c¢tenim, presto se napriklad moznost autentické intersubjektivity
nezdd prili§ vypracovana. Patockuv filosoficky projekt na tento problém
v jistém smyslu odpovida tim, ze vypracovava konkrétnéji nékteré struk-
tury lidského pobytu na svéte, télesnost a intersubjektivitu. Zaroven vsak
zde uréitym zpusobem zustava zachovan, at uz jako interpreta¢ni problém
¢i jako ambivalence u samotného PatoCky - stavd se problémem vztahu

mezi polaritou autenticity a neautenticity a tremi zivotnimi pohyby.

1 g7 § 54, s. 267. Déle srov. SuZ, § 27, s. 130.
41 Viz SuZ, § 64, s. 317.
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2. Intepretace Aristotelovy filosofické prirodovédy

Chceme-li porozumét zpusobu, jimZ Jan Patocka navazuje na Heidegge-
rovu existencialni analytiku svym pojetim existence jako (trojiho) pohybu,
musime nyni obratit pozornost k Patockovym interpretacim Aristotelovy
filosofické prirodovédy. Pravé u Aristotela nalezne Patocka pojeti pohybu,
které muze prispét k porozuméni existenci a které se v radikalizované
podobé mé stat jednim z pilird Patockovy filosofické koncepce.

PatocCka se Aristotelem zabyva v ramci série studii, vénovanych histo-
rické genezi moderni prirodovédy, které nejprve v padesatych letech vy-
chazely v rozmanitych casopisech a v roce 1964 byly vydany znovu
s drobnymi Upravami v Knize Aristoteles, jeho predchidci a dédicové.*?
Obraci se k tomuto tématu v dobé, kdy mu vnéjsi okolnosti zabranily
pokracovat smérem, rozvrzenym v praci Prirozeny svét jako filosoficky
problém. Texty jsou koncipovany jako studie z déjin védy - nic jiného by
PatocCka v této dobé nemohl publikovat - a prijimaji jejich jazyk. O evrop-
ském mysSleni se zde mluvi jako o jednotném procesu, jehoz cilem je vznik
,moderni matematické mechaniky” a vzhledem k némuZ lze ve vztahu
k jednotlivym filosofickym koncepcim hovorit o ,pokroku“ ¢i ,prekaz-
kach“.** ,0d matematického systému svéta, ale bez pohybu, pres sousta-
vu svéta, ktery je v nematematizovatelném pohybu/procesu, k matema-
tické soustavé pohybu, které nejsou procesy“** - to je cesta, jiZ v evrop-
ském mysleni prosel problém pohybu a s nim i véda. Jakoby na okraji této
cesty poukazuje Patocka ke koncepcim, které v ni byly opustény a jejichz
potenciality pritom mimoradné jasné vidi - at uz jde o Aristotelovo kvali-
tativni pojeti svéta s jeho pojmem pohybu nebo o renesancni platonismus
Viclv, Paracelsliv, Kusanského a Komenského, spojeny s alternativnim
pojetim racionality, pro nizZ je priroda spi$e nez mechanismem metaforou

mravniho smyslu.*® Jakkoli je mozné, ze Patocku k napsani téchto textl

22 PATOCKA, ]. Aristoteles, jeho predchtdci a dédicové. Praha, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1964,

43 KOHAK, E. Jan Patoc¢ka. Praha: H&H, 1993, s. 89n.

1 PATOCKA, ]. Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové, s. 10.

%5 KOHAK, E. Jan Patocka. s. 91n.
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privedly vnéjsi okolnosti, je zfejmy jejich vztah k Patockovu vlastnimu
filosofickému projektu. Pravé proces geneze moderni prirodovedy ma
totiz na svém konci krizi, na niZ mél byt odpovédi Husserliv koncept

prirozeneho sveta.

Patocka s pomoci rady autort ukazuje, jak se Aristotelova nauka
o pohybu rodi na pozadi starsi recké filosofie a platénského konceptu re-
duk¢ni soustavy. Platonova nauka o idejich ke konci jeho drahy stéle vice
krystalizuje v soustavu postupného prevedeni vSeho jsouciho na spolecné
,principy a prvky“, archai a stoicheia. V metodé redukce, prevedeni na
zédklady nachazi Platéon vsSeobsdhlou formuli pro filosoficky vyklad.
,Viditelné jsoucno redukovalo se mu podobné jako v atomismu na nevidi-
telné, neviditelné na netélesné pohyblivé, netélesné nepohyblivé (stereo-
metrické), to dale na planimetrické, aritmetické, ddle na ideje-Cisla a na
jejich principy Jedno a Neurcenou Dvojici.“® Platonismus v této podobé je
systematickym a dislednym matematismem. Reduk¢ni program platonis-
mu se vSak zvlaStnim zpusobem zastavuje pred analyzou pohyblivého
jsoucna. Platén vycleni ty pohyby, které jsou jako celek vyznaceny stalos-
ti a obecnosti: logickou genezi matematickych utvara (pohybem bodu
vznika primka, pohybem primky rovina...) a astronomické pohyby, jez jsou
napodobou pohybu myslici duse. Tyto pohyby nalezi do stfedni matema-
tické oblasti, ktera prostredkuje mezi ideovym a smyslovym jsoucnem.
Déni a pohyb ve smyslové oblasti Platon neanalyzuje v jeho sloZky; jsou
ponechany ,herakleitovskému toku”“. O svété genesis neni mozna véda,
nybrz o jeho vzniku muze vypovidat pouze uhadujici mytus. Déni v ném je
v platonismu pochopeno jako recepce ideji jako aktivniho principu v neur-
Cité latce, hypodoché jako principu pasivnim. Nakolik pohybem minime
riznost fazi v ¢ase, je tak Platoniv matematicky systém svéta vposledku
bez pohybu.

Patocklv Aristoteles je zprvu platonikem. Je to pravé aplikace platon-
ské metody na oblast fysis, ktera ho posléze priméje platonskou matema-
tickou soustavu svéta opustit. ,,Matematickd’ metoda v jeho rukou dava

vSak velmi zvlastni vysledek - vede k bytostné nematematickému modelu

procesu a pohybu.“*’

4% PATOCKA, J. Aristoteles, jeho predchtidci a dédicové, s. 8.
47 Tamtéz, s. 94.
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Byl-li platénsky pohyb spojen s pojmy heterotes (jinost), anisotes
(nestejnost) a mé on (nejsouci), shleddva Aristoteles tyto abstraktni ka-
tegorie ztélesnény v oblasti smyslového, hmotného jsoucna kolem nas,
v oblasti fysis. V Platénovych koncepcich ale nenaléza pro tuto oblast pfi-
mérené pojmove prostredky s vyjimkou kosmogonie Timaia. Projekce
ideového jsoucna do prostoru (chora a hypodoché) je vSak v Timaiovi pou-
ze pasivnim zrcadlenim, jemuz chybi kazdd dynamicka autonomie; toto

zrcadleni je ovladano zvenci pohybem duse a ,,otrdsanim“ hypodoché.

Aristoteles se pokousi fysis pochopit autonomnéji. Nezbyva mu proto,
nez si pojmové prostredky k zachyceni smyslového svéta vydobyt sam.
Pro pochopeni smyslového jsoucna chce pouzit metody, kterd je mu me-
todou filosofického chapéani vitbec - tou je pro platonika redukce. Aristo-
teles se tedy pokousi dobrat se prvki a principa fyzického jsoucna v jeho
pohyblivosti a tedy i ¢asovosti. AvSak tam, kde jsou archai a stoicheia,
prvky a principy, tam je také mozné védéni, epistémé naproti pouhému
minéni, doxa. Nalézt archai a stoicheia fyzického jsoucna bude tedy zna-

menat ukdzat, Zze o smyslovém svété je mozna véda v plném smyslu.

Aristoteles provadi tuto analyzu v kapitolach 5-7 prvni knihy Fysiky.
Nézor dosavadnich mysliteld, Ze pocatkem jsou protiklady, je odivodné-
ny: prvni protiklady nepochézi ze sebe (nebot jsou prvni) ani z jiného
(protozZe jsou protiklady) a mohou tak byt archai. K bliz§imu porozumeéni
témto pocatkum je nutny vyznamovy rozbor pohyblivého jsouna. Nic
nemuze vznikat z ¢ehokoli; kazdd zména se vzdy déje v uréitém pdasmu,
které je vymezeno pravé protiklady. VeSkerou rozmanitost toho, co se
fyzicky odehrava, lze tedy logicky prevést na druhy, v jejichz mezich se
rozvijeji pasma protikladi. V ramci kazdého druhu jsou dva pocatky, totiz
protiklady. Kdyby byly protiklady jedinymi pocatky, znamenalo by to, Ze
v procesu pusobi na sebe navzijem. Je vSak mozné se ptat, zda spise
samy protiklady nepusobi na néco tretiho. Ukazuje se, Ze je tomu tak; ve
skutecném procesu nékteré slozky trvaji zatimco jiné ne; napriklad
,Clovek” trva, kdyz se stavad vzdeélanym, kdezto ,nevzdélany” netrva.

V procesu tedy musi vzdy néco trvat, byt jeho zdkladem. Bytost jakoZto
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zaklad musi byt jednim z pocatkd, nebot ji nelze vypovidat o nicem dalSim
a neni tak prevoditelna na druhé dva protiklady.

Poté co Aristoteles dosavadni analyzu ovéri na katalogu empirickych
procesu, prichdzi zavér, v némz pojmenovava stoicheia vseho, co vznika,
co je v procesu: zaklad je jednim principem (Ize jej téz nazvat latkou,
hylé), druhym je kladné urceni jako ,vzdélany” (muzeme mu téz rikat
forma, morfé). Za zdanlivou podobnosti s platonskym reSenim se skryva
zasadni rozdil. Na pocatku procesu je totiz c¢lovék nevzdélany. Pocatky
v kladném smyslu, jako to, co na sebe pusobi, jsou sice dva, ale vy-
znamovy rozbor toho, co je v procesu, ukazuje, Ze - protoze zaklad
a kladné urceni jsou dvé rizné véci - steresis, zaporny protiklad je také
jednim z pocatku. Proces je tedy nezbytné st¥idanim, priichodem riznymi
fazemi, v nichZ trva tyz zaklad, hypokeimenon, ktery sdm nema protiklad
ani neni protikladem. Platéonova analyza procesu jako matematiké miry
vtisknuté latce, kterd sama prebird roli zadporného protikladu, je proto
nelplnd. ,Co Platén nevidi, je, Ze proces je vypliiovani nedostatku (nebo
upadek do ného), Ze je prazdno, které se napliuje, Ze neni realizovana
forma, nybrz realizace, snaha po formé.“*® Substrat, byt zcela neurceny,
zde musi byt i v pripadé genesis, vzniku samotné bytosti. , Pri vzniku by-
tosti je substrat z podatku ve stavu postradani bytostného uréeni, napft.
neni to jesté cloveék.“*® ProtoZe Platon prehlédl ulohu, jiz hraje steresis
v protikladu k eidos, podcenil zékladni fenomén striddni protikladu na
témz podkladu, ktery implikuje ¢as. Déni, vznikani a pusobeni pro ného
tedy muze byt i neCasovym procesem.

Aristotelovy texty, tykajici se pohyblivého jsoucna, obsahuji radu roz-
pornych mist, kterd jsou patrné stopami bourlivého vyvoje celé koncepce.
Patocka ukazuje, Ze klicem k vysvétleni rozporu mezi texty muze byt, ze
Aristoteles nevyvodil ihned ze zasadniho postfehu, obsazeného ve
vnitrnim rozboru pohyblivéeho a nalezeni trojschématu, vSechny zavéry.
Teprve postupné se mu ukazuje, Ze nova teorie fyzického jsoucna povede
k vyrazeni celeho systému redukce a také k zaneseni zapornosti do nebes-

ké oblasti a tim pozdéji i k postulatu vnéjsi pohyblivé priciny pro aither.°
8 Tamtéz, s. 103.

4 Tamtéz.

%0 Srov. tamtéz, s. 89, 106nn.
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Pro smér, jimz se bude Aristotelovo pojeti pohybu dale ubirat, budou

urcujici dva momenty: jednak rozsifeni pojmu fysis na nadmeésicni oblast,
jez provadi v De caelo (a¢ pohyb v ni v této fazi jeSté nema tyz vyznam
jako v podmeésicni oblasti - neni zde vyplhovanim nedostatku, ale manifes-
taci kladu, plnosti), jednak rozbory druhé knihy fyziky, v nichz se nejvlast-
néjsim paradigmatem vsi fysis stane zivot.

Analyza prvni knihy Fysiky, ktera vedla k nalezeni trojschématu, byla
rozborem pohyblivého v jeho nejobecnéjsi strukture. Uréeni pohybu jako
stfidani kladného a zaporného urceni v ramci téhoz rodu plati stejnou mé-
rou pro naprosty vznik bytosti, zmény jiz existujici bytosti i pro dil¢i pro-
cesy vjejim ramci. Ve druhé knize Fysiky zacind Patocklv Aristoteles
zkoumat konkrétni proces. Dil¢i procesy samostatné neexistuji, kazdy
proces se déje v ramci urcité fysis.

Veéci, které jsou fysei, od prirody, maji v sobé, vnitrné, pocatek po-
hybu a klidu. Fysis té které véci urcuje jeji zivotni projevy, je odpovédna
za zpusob provedeni jejich pohybl. VSe, co ma v sobé fysis, je bytost,
usia. V rdmci, vymezeném trojschématem totiz plati, Ze tato véc je v pro-
cesu zakladem, hypokeimenon svych urceni. Fysis je urc¢ité fundamentéalni
urceni tohoto zakladu. Bytost je tim, o ¢em plati uréeni realizovana
\Y poﬁybu.

Zakladni schéma pohyblivého ,uré¢ované - urceni‘ bude nyni vyloZzeno
pomoci pojmové dvojice dynamis - energeia. V hylé mame pred sebou
néco trvajiciho, o ¢em plati vSechna urceni, at kladna ¢i zdporna. Na-
priklad barevna véc, kterd je ve stavu steresis, tedy Cernd, je zaroven
s tim ve stavu moznosti prijimat eidos (Sedou, bilou...). Sou¢asna moznost
opaku toho, co hyle aktudlné urcuje, pusobi, ze hyle nikdy neni zplna tim,
¢im byt muze. Oproti pasivnimu ne steresis, ktera je zapornym protikla-
dem v urcitém rodu, jde tu o aktivni ne, zapor v samotné bytosti, ktera ma
hylé - to, ¢im bytost skute¢né neni, ale ¢eho nepritomnost je v ni pritom-
na; dynamis, moznost ¢i schopnost nabyt nyni nepfitomného urceni.
,Protoze ji charakterizuje dynamis, je hylé vzdy dynamei nécim jinym, nez
to, ¢im je skutetné, energeiai.“* Dynamis je tedy ,urcitelnost neurceného

bud vibec nebo v jistém sméru” oproti energeia, jez je stavem urcitosti,
1 Tamtéz, s. 118.
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rozhodnutosti. ,Dynamis a hylé spolu tedy nerozlu¢né souvisi, i kdyz

pojmove nejsou totéz: neurcité a urcitelné. >

Aristoteles muze na tomto zakladé zodpovédét otazku, jak se fysis ma
k usia, bytosti. Hylé je pouhym podkladem pro fysis, ktera reguluje jeji ur-
¢eni. Puvodni schéma pohyblivého je prohloubeno dvahou o hylé jako
dynamis a morfé jako fysis, realnim urcovateli. Konkrétni bytost, Clovek Ci
rostlina je tim, co fysis ucinila z hylé jakozto dynamis, schopnosti prijimat
urceni.

Jak je tomu v pripadé naprostého vzniku? Existuje zde také néco jako
steresis a enantion? V pripadé vzniku je steresis v kazdém pripadé nécim
jinym, nez v déjich, jako je zména barvy, rust ¢i umensovani, kde je vzdy
v ramci téhoZz rodu jednou kladné, podruhé zdporné urceni. Patockovym
prikladem: ,Kabat zustava tyz, at se obarvi z bilé na Cerno, a jako
hmotnd, fyzickd véc ma vzdy néjakou barvu.”“>® Naproti tomu v pripadé
vzniku neni steresis zptisobem existence, nybrz neexistenci. Trojschéma
zde nicméné zustdva, nebot i nyni béZi o zpusob urcovani neurceného,
tentokrat v jesté radikalnéjsim smyslu. Kazdé urcovani predpoklada ste-
resis jakoZto ono pasivni ne. Steresis je vzdy jednim z poc¢atka. Interpreta-
ce trojschématu pomoci paru dynamis - energeia rovnéz Aristotelovi po-
skytne prostredky pro porozuméni vzniku Zivla.** PatoCka shrne vyvoj
Aristotelovy koncepce, jehoz residuum nachdzime ve druhé knize Fysiky,
slovy: ,Pozorujeme pod vlivem organického modelu prohlubovéani a trans-
formaci trojschématu. PredevSim neni zde jiz zména, pohyb toliko mezi
protiklady, v ramci pasma, které jde od slabého zpusobu kvalifikace k si-
Inému, od nevlastniho urceni k vlastnimu. Je zde také zména od nedo-
statku Ci nepritomnosti urceni k jeho pritomnosti... Takovato zmeéna se
vyskytuje jednak pri prechodu Zivla v sebe navzajem, jednak pri vzniku
Zivé bytosti.“%®

V souvislosti s organickym modelem vznika rovnéz teorie ¢tyr pricin,

¢i 1épe ,hledisek, ktera jsou nezbytnd ke konkrétnimu rozboru procesu

%2 Taméz.

53 Tamtéz, s. 120.

5 Qrov. taméz, s. 120-123.
% Tamtéz, s. 123.
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realnich prirodnich bytosti.“*® Eidos prestava nyni byt zdroven formou
i silou a stava se pricinou ryze formdalni. Puvodni odkud - kam pohybu,
steresis - eidos v ramci téhoz rodu poukazuje k Sirsimu pojeti. Eidos
dynamei véci v pohybu pred sebou predpoklada v minulosti totéz eidos,
jenze energeiai v jiném nositeli; a dadle budouci energeia ve vlastni hylé.
Teorie pricin je tak prodlouzenim pohledu, rozvrzeného v trojschématu,

na obé strany.

Patocka sleduje zpusob, jimZ na dosud ziskaném zakladé Aristoteles
ve treti knize Fysiky dospiva k vyméru pohybu. Vime zatim, Ze pohyb je
stridanim urceni na podkladu, prechod neurcité a urcitelné hylé z urceni
do urceni. Co toto stridéni presnéji znamena? Hylé je charakterizovana
urcitym aktivizovatelnym ne, které Aristoteles nazyva dynamis. Dynamis
je urceni, které je v dosahu bytosti, ale chybi ji, je v ni pritomno pouze
jako nepritomné. Formalné mizeme do dynamis zahrnout i nepritomnost
steresis. Hylé je tedy vzdy bud skutec¢né ve stadiu steresis, ,nevlastniho“
urceni a neskutecné ve stadiu eidos, kladného urceni, nebo naopak. Stri-
dani se pak uskutecnuje proto, Ze urcované véci v kazdém stadiu jeji ur-
¢enosti néco chybi. Proces je pro Aristotela zpusobem, jimZ se uskutec¢nu-
je byti bytosti, které nemohou byt cele v jediném okamziku. Patocka pfi
interpretaci pouZije jako prikladu $ipkového kete.’” Sipek kli¢i, roste, po-
sléze kvete a méa plody podle schématu, které je urceno formou Sipku,
jeho fysis - Sipek jako forma Sipku je zde stale, jinak by nemohla regulo-
vat jeho Zivotni projevy. Sipek je zde cely - avSak neni cele. Kvete-li,
nemuze nést plody, kdyz nese plody, vyCerpa se, nemuze rust ani kvést.
Jeho byti, jako byti koneéného jsoucna, se odehrava. ,Sipek nemizZe byt
skutecné nikdy cely zdroveri. K plnému uskutec¢néni mu vZdy néco chybi.
Pravé proto svoje uskutecénéni provadi prechodem od urceni do urceni,
typickym pohybem vlastniho zZivotniho vyvoje.”%®

Vratme se znovu k urcovani. Procesy urcovani lze utridit podle ka-
tegorii - bytost, kvalita, kvantita, misto. V kazdé kategorii mame urceni
alespon dveé: bytost necim bud je nebo neni, bud' je ¢ernd nebo bild, velka

nebo mald, nahore ¢i dole. V kategorii bytosti jsou moznosti pouze bud -

5% Tamtéz, s. 126.
57 Viz tamtéz, s. 113-115.
% Tamtéz, s. 115.
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anebo; v ostatnich kategoriich jsou pasma urCeni vymezena vlastnim

a nevlastnim zplUsobem urceni, tak jako je ,Cerny” nevlastni a ,bily”
vlastni zpusob barvy. Tim je ddana moZnost nerozhodnutosti, neurcenosti.
Puvodni nerozhodnutost vzledem k tomu kterému protikladu je ryzi
dynamis. KdyZ je tato indiference pod vlivem vnéjSiho Cinitele rozho-
dovdna, stava se z dynamis jako schopnosti mit i nemit toliko schopnost
mit. Ve vzahu k urcovani se tedy smysl dynamis méni ve schopnost véci
ziskat uskute¢niované urceni. Neni jesté pritomnosti samotného urceni, to
je zatim stale pritomno jako to, co tu chybi, nebo alespon na cem dosud
néco chybi; je vSak pritomnosti urcovani jako pritomného mostu k dosud
nepritomnému. Odtud Aristoteluv vymér pohybu: ,skutecnost moznosti
(¢i schopnosti) jsoucna (k nééemu urcitému), nakolik (dokud) je moz-
nosti.”*® Re&eno s Patockou: ,Tato tvorici se pritomnost urceni je pohyb...
Jinymi slovy: nedokonald, nedokonc¢ena skutecnost, skute¢nost na cesté,
ktera je zaroven skutecCnosti této cesty.“®® Tak pokud je zde skutecné néco

rozestavéného, potud se stavi, a tento fakt, zZe se stavi, je stavéni.

Protoze fyzické véci mohou byt dynamei a entelecheiai a tyto stavy se
u nich stridaji, mohou od sebe navzajem prijimat pusobeni. Kazda fyzickd
véc uvadi v pohyb a zaroven je v pohyb uvadéna. Tato uvedenost v pohyb
patfi ontologicky k povaze fyzické véci. Odtud Aristotelv druhy vymér
pohybu: ,Pohyb je skutec¢na pritomnost ve jsoucnu, které ma mozZnost
(prijmout néjaké urceni), toho, Ze jsouc skutecné (urcené) na nécem
pracuje, néco uskutecnuje (energei), a to nikoli po té strance, po které je
skutecné, nybrz po té, po které je uvadéno v pohyb (tj. rozhodovano
k jinému urceni).“®

Aktivnim faktorem v urcovani neurceného je urceni. Prvotnim ur-
¢enim bytosti, jez predchdzi vSem ostatnim urcenim, je jeji fysis. Pritom-
nost fysis je totéz, co energeia; byti pri dile. Rovnéz pohyb je energeia,
i kdyz jeSté neukoncend. V ontologickém smyslu proto je pro Aristotela
kazdé urceni bytosti energeia, at jde o hotové udrzovani hylé v urcenosti,

nebo jeji uvddéni do uréenosti. Cinnost, skute¢nost je tedy S$ir$i nez

°% Fys. III, 201a 10-11.
% PATOCKA, ]. Aristoteles, jeho predchudci a dédicové, s. 129.
61 Fys. III, 201a 28-9.
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pohyb. , Ontologicky zéklad vsi urcitosti, baze vSech urceni je energeia.”®
Vidime, Ze Aristoteliv pohyb, uréeny jako neuplna energeia, je predevsim
ontologickym konceptem.

Nebudeme podrobné sledovat Patockovu interpretaci dalSich Aristo-
telovych strukturnich rozborl pohybu a zmény (metabolé) v paté knize
Fysiky. Pripomeneme pouze, Ze Aristoteles zde odliSi pohyb, kinésis od
zmény v SirSim smyslu, do niz patri i genesis a fthord, vznik a zanik. Du-
vod pro toto rozliSeni spociva podle Patocky v tom, ze vznik a zanik jsou
svou povahou pretrzité, koneéné déje. Nemohou tedy byt pramenem
onoho véc¢ného déni, které ozivuje universum - a k tomuto prameni se
v nasledujici ¢asti Fysiky bude predevSim upinat Aristotelova pozornost.
Aristoteles se bude snazit vysledky dosavadnich Gvah rozvinout tak, aby
jimi byl celek svéta uveden v jednotny, kauzalné nepretrzity systém.
Z vyzkumu pramene svétového pohybu, svétového déni je timto krokem
vyloucena cela oblast pozemskych zivla.®

Nésleduje rozbor jednoty pohybu. Jako jeji nezbytnd a dostacujici
podminka je urCena kontinuita pohybu. Jednota pohybu co do smyslu vsak
znamenda predevsim jeho uplnost - dosaZeni cile. Patockovi se zde znovu
ukazuje, ze Aristoteles jako vzoru pro pohyb viibec pouZivad pohyb zivych
bytosti a zejména lidskou pohybovou praxi pri reSeni Zivotnich tukolu,
v niz je kazdy pohyb situovan vuc¢i nehybnému poli a ur¢en svou funkci,
svym ,,odkud - kam“.%* Ve zpusobu, jimz PatoCka k Aristotelovi pristupuje,
lze zretelné vycitit znamky toho, Ze ani v tomto obdobi neprestal byt feno-
menologem, a snad i orientaci na mysSleni existence: ,je-li (Zivd bytost)
v pohybu, jest jinak, nez v klidu; existuji pohyby, kterymi dosahuje svého
plnéjsiho urceni, kterymi se formuje a dotvari, ddle pohybu, kterymi ak-
tualizuje svou nejvnitrnéjsi podstatu; naprt. ¢lovék vSecko, ¢im uvédomeéle
jest, projevuje svou vili a tu pohybem.“%5 Zaroven se zde jiz ohlaSuje vy-
sledek PatocCkovy interpretace Aristotela. Aristoteliiv pohyb neni pohybem
ve smyslu moderni védy, nybrz ma u ného docela jinou - ontologickou -

funkci. Je tomu tak proto, Zze i Aristoteliv cil se lisi od cile moderni

62 PATOCKA, ]. Aristoteles, jeho predchtidci a dédicové, s. 132.
53 Srov. tamtéz, s. 134-137.

Srov. tamtéz, s. 138.

8 Tamtéz, s. 138.
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matematické prirodovédy. Aristoteles nehleda abstraktni slozky, z nichz

bychom mohli zpétné rekonstruovat senzuéalni zkusSenost. Jde mu o pohyb,
kterym se uskutechuje byti té které zivé bytosti. ,Hledd ten konkrétni
pohyb konkrétni bytosti, ktery ji samu urcuje, definuje, uskutecnuje.”®

Ve Ctvrté kapitole sedmé knihy Fysiky klade Aristoteles otazku sou-
méritelnosti, spole¢né miry mezi riznymi pohyby, ktera je vposledku otéz-
kou moznosti matematizace pohybu. Aristoteles takovou miru nenaléza.
Podle PatocCky je tato Aristotelova odpovéd priznacna. Duvod vidi v celém
pojeti pohybu, jez vyrostlo z rozbort prvni knihy Fysiky. V takto vystavéné
koncepci jsou pohyby ruznych kategorii nutné nesouméritelné. Aristote-
lova analyza pohybu v kvalitativni momenty mu umoznila uchopit pohyb
v Case, zaroven vSak vedla k odstranéni geometrické struktury pfirodhi
reality, ktera existovala v platonském Timaiu. Pojmovy rozbor pohybu tak
nemohl byt spojen s mySlenkou kvantitativni substruktury kvalitativnich
jevu.%’

Patocka provazi Aristotela novou analyzou kontinua, ktera se v di-
sledku nového pojeti kinésis musi liSit od teorie Platénovy, a sleduje ho
v pokusu o syntézu nauky o pohybu, jejimZz predmétem je puvod pohybu.
Vychodiskem této syntézy je princip kauzality jako zaklad vécnosti po-
hybu a nezbytnosti hybatele. Aristoteles na tomto zadkladé pomoci ap-arétu

své fyziky ukazuje nutnost existence prvniho nehybného hybatele.%®

Patocka se snazi poukazat na vyznam, ktery po transformaci Aristote-
lovy rané nauky o on hé 6n, jsoucim jakozZto jsoucim, v peri tés usids hé
thedria, k niz vede Aristotelovo osamostatnéni smyslového svéta, ma poje-
ti bytosti, jeZ je ¢istym skutkem, pro moznost porozumeét celku svéta. Tato
bytost neni jen zdrojem svétového pohybu, ale téZ svornikem jeho smyslu.
Kazdéa véc se sklada z hyle a fysis Ci eidos. Hylé je neurcitost a nenaplné-
nost a tedy cosi jako snaha po naplnéni. Toto naplnéni poskytuje fysis
a eidos. To je tim dokonalejsi, ¢im vyssi je eidos, ¢im vice se blizi abso-
lutnimu byti. Nejblize je mu hvézdnd sféra, jejiz hylé neumoznuje zanik
ani proménu; jedina dynamis, jeZz v ni zbyva, je dana tim, Ze je rozlehla

a jeji casti mohou proto meénit misto. Tuto svou moznost uskutec¢nuje stale

8 Tamtéz, s. 138n.
5 Srov. tamtéz, s. 141n.
68 Viz. tamtéz, s. 151-156.
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svym otacivym pohybem - proto, aby se pres ni a na jejim zakladé -
¢innosti - co nejvice priblizila absolutnimu byti. VSechny ostatni bytosti
véak délaji v mezich, vyznacenych jejich vlastnimi moZnostmi, totéz -
pohybem, nedokonalou energeia, realizuji co nejvice svou podobu v hylé.

Vyklad Fysiky mohl odGvodnit vé¢énost pohybu, nemohl vsak rici nic
o jeho smyslu. Nemize pak také rici zplna, co pro kazdy druh isia zna-
mena ,byt“. Kli¢ k této otdzce lezi u Aristotela na konci vseho pohybu.
Cisté byti ma platnost ,idedlu” pro vSechno jsouci a v tomto smyslu je né-
¢im vSeobecnym. Epistémé o ném je proto zaroven naukou o jednotlivém
jsoucnu a zaroven je univerzalni. Odtud téZz muzeme podle Patocky poro-
zumét Aristotelovu tvrzeni, Ze existuje epistémé, jez zkouma on hé o6n
a to, co mu o sobé patri, a Ze tato véda je zdrovern naukou o theion, boz-
ském. Je-li absolutni jsoucno ryzi energeia, je treba téz ostatni, konec¢na
jsoucna vylozit z energeia (a dynamis, jez je v konecnosti jejim nutnym
komplementem). Jednota obecnosti je u Aristotela nahrazena jednotou
energeia. Jsoucno netvori celek proto, Ze by vSe vyplyvalo z nejvyssich
obecnin, nybrz protoze ,veskrze déld v jistém smyslu tutéz véc - vSecko
jde za jednim cilem, co nejvice byt, a byt co nejvice neznamena maximalni
obecnost, nybrz ryzost, Cistotu ode vSeho ne, od neurcitosti, od chao-
ti¢nosti, od stalé moZnosti nebyt bud viibec, nebo v urc¢itém sméru, ktera
je dédna v latce.”®®

Vidéli jsme, ze k Aristotelovu pojeti pohybu bytostné patri, ze vychazi
z nositele, je jeho urc¢enim, a déle, Ze kazdy pohyb ma své ,odkud-kam”.
Tento ,,smér” pohybu neni ptivodné né¢im prostorovym. Pohyb sméruje
od sterésis k eidos, je stupnovanim byti té které bytosti. Bytost a pohyb
jsou spolu nerozluc¢né spojeny. ,Bytost je utvarem v pohybu mnohem
spi$e, nez pohyb jednou z charakteristik bytosti.“’® Aristoteliv pohyb je
predevsim ontologickym procesem; je zplUsobem, jimZz bytosti, které
nemohou byt pIné, mohou byt maximdlné.

Pohyb matematické prirodovédy, ktery nemusi nutné byt procesem,
by se z Aristotelova hlediska jevil jako abstrakce, ktera nejvlastnéjsi pod-

statu pohybu miji. Patocktv Aristoteles takovou abstrakci v principu

5 Tamtéz, s. 181.
0 Tamtéz, s. 162.
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neodmitd, ale nezajima se o ni. Jde mu totiz predevSim o to, porozumeét

pohybu v jeho smyslu, nikoli ho rekonstruovat a predvidat - protoze i filo-
sofie, véda vibec, pro ného neznamend snahu proménit skute¢nost, nybrz

promeénit vlastni vztah k celku skutecnosti reflexi, zvyslovnénim tohoto
vztahu.”!

Pro Patocku je tato snaha né¢im souznacnym s filosofii jako takovou.
V ontologickém pojeti pohybu jako uskutecnujici se dynamis se mu navic
nejhlubsi myslenky Aristotelovy ontologie setkavaji s nanejvys naléhavymi
otdzkami, pred néz nas postavila fenomenologickd tradice. V zdvéru stu-
die o Aristotelovi tak Patocka priznac¢né rika: ,V dnesni dobée, kdy filosofie
hleda opét ontologicky zaklad nesubjektivni, je proto oddogmatizovany
Aristoteles aktudlni.“”? -

I Srov. tamtéz, s. 164.
2 Tamtéz, s. 200.
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3. Existence, pohyb a télesnost

Pro Jana Patocku je stejné jako pro Heideggera ¢loveék tak, ze je a zaroven
byt musi. Nase byti je ndm ulozeno, musime je vykonavat. To znamena, Ze
¢lovék je vzdy svou vlastni moznosti. MoZnosti, v nichZ Zijeme, nejsou abs-
traktni predstavy, jez by lezely predmétné pred néami. Moznosti jsou
presahy, které neoddélitelné patfi k tomu, co je aktualni. To znamen3, Ze
v lidském zpusobu byti je kazda aktualita zdroven také moznosti. VSe, co
1ze vypovidat o lidské bytosti jako o existujici, vyznacené specificky lid-
skym zplUsobem byti, ma charakter ‘mozZnosti. MoZnosti proto nemdme
tak, Ze bychom na né pohlizZeli, reflektovali - a ani tak, ze bychom se mezi
nimi rozhodovali, stojice pritom zprvu mimo né. Clovék je svymi moZnost-
mi - tak, Ze je ve svém byti uskuteciiuje.

Moznost, kterd se uskutecnuje, vsak je, jak jsme vidéli u Aristotela,
nejobecnéjsim vymeérem pohybu. Lidskou existenci proto musi byt mozné
myslet jako pohyb. Pohyb je modem byti bytosti, ktera je svymi moznost-
mi. Patockovymi slovy: ,ProtoZe existence nerozvrhuje své moznosti tak,
7e je ma objektivné pred sebou, Ze si je pied-stavuje, nybrz tak, Ze je rea-
lizuje, ze je uskuteciiuje (nebo ne-uskutecnuje, vzdava se jich, vzdaluje se
od nich), lze existenci urcit jako pohyb.“”?

Kdyz Patocka v predndsSce Telo, spolecenstvi, jazyk, svét hovori
o fenoménu naladénosti u Heideggera a poukazuje na to, ze naladénost,
Befindlichkeit souvisi s tim, Ze pobyt je vZdy na cesté odnékud nékam
(Unterwegs), Ze je pobyvanim mezi, shrne tento rys slovy: ,Pobyt je po-
hyb.” a hned doda: ,Heidegger to nikdy nerika explicitné.“’* Z podobnych
poukazu v Patockovych textech miZeme soudit, Ze pro Pato¢ku je povaha
existence jako pohybu predznacena jiz v Heideggerové pojeti Dasein,
avSak neni zde ani u€inéna vyslovnou, ani vytéZena ve svém dosahu. Pro-
hloubeny duraz na hybnost existence mé v Patockové vlastni koncepci

umoznit porozumét existenci, ktera byla u Heideggera vymezena stdle

73 PATOCKA, ]. Co je existence. Filosoficky ¢asopis, 17 (1969), ¢. 5-6 (déale jen CJE),
s. 694.
% TSJS, s. 93.
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jeste pomérneé formadlné, konkrétnéji ve zplsobu, jimz se uskutecCnuje,
a také objasnit ty fenomény, jejichz statut zistavd v Heideggerové

existencidlni analytice enigmaticky - télesnosti a intersubjektivity.

Fenomén skutecného pohybu vede napri¢ rozliSenim subjektu a ob-
jektu a nepripousti proto jejich metafyzické hypostazovani. Prozivany po-
hyb neni pouhou perspektivou vedomi na jsoucno ve svété; je skutkem,
ktery toto jsoucno tvori. Subjektivni proZivani a objektivni skutecnost
v ném tak spadaji vjedno; v pohybu jsme nuceni myslet jejich jednotu.
Proto pojem pohybu pochopeného jako realné pusobeni prekonava vydé-
lenost subjektu ze svéta a znovu jej zasazuje do jeho vécnych souvislosti.”
A ze stejného duvodu muze, jak ukazuje Renaud Barbaras, pomoci vyjas-
nit zpusob, jak muze Dasein existovat fakticky ve svété, jimz se zaobir3,
aniz by tim byla zrusena jeho specificnost oproti prosté Vorhandenheit -
tedy vyjasnit smysl jeho bytostné fakticity. Barbaras tuto tlohu, ktera se
mu jevi jako tukol fenomenologie po Heideggerovi a Merleau-Pontym,
popisuje takto: ,Je tedy vposledku treba pokusit se prekonat distinkci
mezi fenomenologii vlastniho téla, jez je uchopuje v kontinuité s ostatnimi
tély, a fenomenologii existence, jez k nému pristupuje v jeho absolutni
rozdilnosti oproti jinym jsoucnim ve svété. 7

Patocka Vypraco;/évé pojem pohybu, jehoZz pomoci by bylo mozné
myslet existenci, na zakladeé Aristotelova pojeti. Existence, rika Patocka,
je ,byti, které je skutkem sebeuskutecriovadni - je si cilem, vraci se svou
¢innosti k sobé, je svym skutkem u sebe a v sobé. Proto je existence cosi
jako pohyb a jako pohyb je u Aristotela prechodem od moznosti ke sku-
tecnosti, ktery je sam skutecny, tak je Zivotem v moznosti i existence.””’
V Aristotelové konceptu pohybu jako nedokoncené energeia, v niz se ode-
hrava, tvori byti konec¢né bytosti tak, ze jeji byti je bytim tohoto pohybu,
nachazi Patocka pohyb priméreny lidskému pobytu na svété.

Aby vsak byl aristotelsky koncept pohybu prav zplisobu byti, ktery je
existenci vlastni, je podle Patocky tieba jej radikalizovat. Zména v Aristo-
telové pojeti ma vzdy svého nositele, ktery jakoZto to, co se meéni, zustava

v prubéhu zmeény stejny. To, co je v procesu uskutecnovano, je v hylé
75 Srov. KOUBA, P. Problém tretiho pohybu, s. 3.

6 BARBARAS, R. Pohyb existence u Patocky: k fenomenologii déni, s. 367.

7 CJE, s. 686.
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tohoto nostitele predchazeno v podobé sterésis. Takto pochopeny pohyb

je tedy aktualizaci urceni, které bylo v jistém smyslu v substratu zmeény jiz
pritomno. Nositel, ktery je v pohybu beze zmény, je tim, co zajiStuje
jednotu pohybu; zaroven jsou jeho potenciality, dynameis predem pred-
znaceny v jeho hylé. Pohyb, jimZ je existence, nemuze naproti tomu podle
Patocky svou jednotu prijimat od vydrzeného, predem existujictho sub-
stratu, tak, ze by byl pouze strankou néjakého jsoucna. ,Pohyb nasi exis-
tence neni mozno pochopit timto zptusobem, to neni zrudnuti, uvadnuti
listu, ani pdd kamene, presun véci z mista na misto.“’® Aristotelv pojem
pohybu je proto nezbytné radikalizovat. Pohyb existence neni strankou
jsoucna, které by zde jiz bylo, a jehoZ mozZnosti by byly predznaceny
v jeho hylé; radikalizace proto bude spocivat v tom, Ze pohyb svou jedno-
tu jiz nebude prijimat od vydrZzeného substratu - jeho jednota ijednota
bytosti, kterd je v pohybu, se bude vytvaret v ném samém. Re¢eno s Pa-
tockou: ,Moznosti, v nichZ je zdklad pohybu, nemaji nijakého predem
existujiciho nositele, nezbytného referenta, stojiciho staticky v jejich
zédkladé, nybrz vesSkera syntéza, vnitini spojeni v pohybu se odehrava
vném samém.“’® Tato radikalizace znamend, ze na Aristotelovu otazku,
zda a jak je mozZno genesis, vznik jsoucna pojmout jako pohyb, odpovida
Patoc¢ka zasadné kladné a praveé v genesis hledi najit paradigma pohybu

vubec.®

Hodnoti-li Jan Pato¢ka plvodni Aristotelovo urc¢eni pohybu jako ,pri
celé jeho hloubce a sile ... prece jen priliS statické a vécné”,® myslim, ze
jeho duvodim i motivaci pokusu o radikalizaci Aristotelova pojeti je
mozné velmi dobre rozumét. Pokud bychom totiz skute¢né chtéli pohyb
existence pochopit v puvodnim aristotelském smyslu jako sérii zmén, stri-
dani urceni, jez se déji na ¢lovéku, znamenalo by to pojmout jej vyskytove
- a tim bychom pravé moznost myslet adekvatné existenci naprosto pustili
z rukou. Jako doklad toho lze patrné chépat napriklad Patockovu poznam-

ku o Aristotelové pojeti Casu, ktery je vzdy korelatem pohybu - prave

7 TSJS, s. 102.

9 Tamtéz. )

8 Srov. PATOCKA, J. ,Prirozeny svet” v meditaci svého autora po triatriceti letech.
In tyZ, Prirozeny svét jako filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1992 (Dale jen PSMA), s. 228.

8 TSJS, s. 103.
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nasledkem situovani dynamis do substratu, ktery umoznuje zmeénu tim, ze

v ni trvd beze zmény, nemuze jit o existencialni Casovost, ale, receno
s Heideggerem, o vulgarni ¢as: ,Tim je pohyb vnucen opét do pouhé pri-
tomnosti, vnucen do casu jako rady okamziku tvoricich linedrni konti-
nuum.“®? Lidska bytost ani zddna jeji struktura nemize mit roli trvajiciho
substanc¢niho zakladu, v némz by byly predznaceny jeji moznosti a ktery
by byl zdkladem jednoty jejiho Zivotniho pohybu. Zaroven vSak PatoCkova
radikalizace aristotelského pohybu vede k radeé otazek. Co presné takto
pochopeny pohyb znamena? Jak se konkrétné ma odehravat udrzovani
jednoty v pohybu samém?

Predné je nasnadé, Ze ma-li pohyb, ktery je spojen s lidskym zpuso-
bem byti, blizko ke genesis, neni pohybem néceho, co by zde jiz bylo pred
nim; existence se v ném ovsSem také neuskutecnuje bez dalSiho tak, ze by
byla jeho vysledkem. Existence je titulem pro samotny tento pohyb. Jak
podotykd Renaud Barbaras, je koncept pohybu, jehoz jednota se teprve
utvari v ném samém, spojen s urcitym paradoxem, ktery, spiSe nezZ Ze by
toto pojeti znehodnocoval, je dokladem absolutni singularity lidského zpii-
sobu byti. Je-li totiz Dasein uskutechiovanim svych moZnosti, to, co se tu
uskutecnuje, stdle musi byt jeho moznosti; jednotu zde potrebujeme,
" abychom mohli viibec mluvit o pohybu: ,, Abychom jej uchopili jako pohyb,
je nutno mit v kazdé fazi k dispozici jednotu, kterd v ném nemuze byt pri-
tomna, protoZze nebude nez totalitou téchto fazi.“® MoZnost, jez v tomto
pohybu prechdazi ve skutecnost, rika Patocka, neni moznosti néceho jiz
jsouciho, nybrz ,néceho, co zde dosud neni a co mize dané do sebe
pojmout a vytvorit z ného jednotny smysl.“®* Patocka pro takovy pohyb
vicekrat pouziva prirovnani melodie. Kazdy jeji ton je ¢asti néceho presa-
hujiciho, co tvori smysl skladby, co zde vSak od zacatku neni v hotové
podobé, nybrz v kazdém jednotlivém prvku je jen pripravovano; dokud
skladba zni, je v jistém smyslu stale budouci.® Barbaras povahu pohybu,
o jaky podle ného Patockovi jde, shrne slovy: ,V pohybu uskutec¢novani

jakozto identité toho, co se uskuteciiuje, a jeho uskutecriovdni (naplno-

82 PSMA, s. 227.
8 BARBARAS, R. Pohyb existence u PatocCky: k fenomenologii deni, s. 372.
8 TSJS, s. 104.

8 Qrov. tamtéz.
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vani) je jednota toho, co se uskutecnuje, jakoby svou vlastni potencialitou,

a v kazdém momentu se tedy dava jen jako to, co jeho prostrednictvim
teprve prijde.”%

Patockova zjiSténi, Ze rozvrh moznosti existence se déje jako jejich
realizace, lze zrejmé vyuzit jako poukazu k tomu, jak se odehrava udr-
yovani jednoty pohybu existence. Muze znamenat, Ze realizaci jednéch
moznosti rozvrhujeme moznosti jiné.?” Patrné bychom tento fenomén plné
nevytézili, kdybychom jej pochopili pouze ve smyslu linearni rady situaci,
v nichZ se rozvrhujeme - tak, Ze nas kazdé uskutecnéni stavi do nové
situace s ji vlastnimi moznostmi. MiZeme na zékladé toho, co ndm Pato-

¢ka nabizi, porozumét jednoté pohybu existence presnéji?

Petr Rezek namitd Patockovi, ze radikalizace aristotelského pohybu
spolu s podrzenim slovniho znéni jeho definice vede k nesrovnalostem.
Musi-li byt pohybem zaloZena jednota jsoucna i jeho moZnosti, piSe Rezek,
pak jiz zalozeni, ustaveni moznosti je ur¢itym druhem realizace moznosti
jakozZto moznosti. Nasledkem toho by pak nejenze moZnost, pomoci niz je
definovan pohyb, tento pohyb jakozto realizaci jiz predpokladala, ale
vedlo by to téZz k rozpadu pohybu existence v pohyb, jimz se moznosti
zakladaji a jiny pohyb, v némz se pak uskutecnuji, a ke zdvojeni pojmu
realizace.®®

Je mozné, ze Rezkova namitka nepodrzuje dostatecné, ¢im vlastné je
moznost pro existenci - jakoby v jistétm smyslu predpokladala, Ze
moznosti nejdrive mdme a pozdéji nékterymi z nich jsme. Je-li totiz sku-
tec¢né kazda aktualita v existenci bytostné zaroven moznosti, nemél by na-
priklad vznikat problém, Ze vzajemné se vylucujici moznosti se musi rea-
lizovat (zakladat) soucasné, na¢ez musi byt jinym pohybem realizovana ta,
jiz se dava prednost. Budouci - tfeba protikladné - mozZnosti, které mi
eventuelné budou otevieny na zdkladé moznosti, jiz pritomné jsem, jsou
zirejmé vyznamovymi aspekty té moznosti, kterou jsem prave nyni.
A moznost, ktera je mi (at uz na zdkladé mého minulého rozhodnuti nebo

z jiného faktického duvodu) uzavrena, je pravé tak (jakoZto uzavrena

% BARBARAS, R. Pohyb existence u Patocky: k fenomenologii déni, s. 373.

8 Srov. KOUBA, P. Problém tretiho pohybu, s. 3.

Viz. REZEK, P. Lidsky Zivot a lidskd existence jako pohyb u Jana Patoc¢ky. In tyz,
Jan Patocka a véc fenomenologie. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 75n.
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moznost, moznost, jiz jsem minul) vyznamovym aspektem mé pritomnosti.
Rezkuv poukaz, ze v koncepci, kde neni predem existujici nostitel pohybu,
musi byt ustaveni moznosti jiz néjak realizaci, muze byt presto pro inter-
pretaci cenny. Jestlize totiz muzeme, jak jsme tekli, povazovat ty mozno-
sti, které budou otevreny na zdkladé jinych, za jejich vyznamové aspekty,
zdd se Rezkuv postreh poukazovat na presnéj$i povahu tohoto vztahu.
Neni tomu vsak tak, Ze by pojem pohybu byl zdvojen v pohyb, jimz se
moznosti ustavuji, a v jiny, v némz se realizuji, nybrz rozvrzeni jednéch
moznosti je druhou strankou ¢i aspektem pohybu uskutec¢néni jinych.
Podobné i k Aristotelovu pojeti pohybu, v némz se odehrava byti konec-
nych bytosti, patii podobny rys: uskutecnéni a umoznéni jsou dva aspekty
téhoz pohybu.® V kazdém pripadé ukazuje zminénd namitka, Ze je nutné
pokusit se porozumét konkrétnéji zpusobu, jimz mohou jedny moznosti
ustavovat jiné. Predstava, ze kazda realizace ndas stavi do nové situace,
v niz se rozvrhujeme, je jisté spravnd; mam vsak za to, Ze jednota pohybu
existence v Patockové pojeti souvisi predevsim s tim, Ze mezi moZnostmi
lze vykazat urcity vztah fundace.

Jestlize je mozné pochopit zpusob byti bytosti, kterd je svymi
moznostmi, existenci v jejim celku jako pohyb, pak se tento pohyb usku-
tecnuje, napliuje v dil¢ich, jednotlivych pohybech, tak, Ze v jednotlivych
situacich realizujeme konkrétni moznosti. Patocka piSe: ,Je nutno roze-
znavat celkové pohyby od ¢aste¢nych a jednotlivych. Celkové pohyby sou-
visi s tim, Ze je nas Zivot na sveéte stalou cestou.”®® Podobné v Aristotelové
pojeti ontologického pohybu, jehoz paradigmatem je pohyb konecné Zivé
bytosti, mdme na jedné strané celkovy zivotni pohyb, pohyb ve kterém se
uskutecnuje maximum byti bytosti, kterda nemutZe byt cele nardz, a na
druhé straneé jednotlivé pohyby, v nichZ se tento celkovy pohyb odehrava.
Pato¢kovymi slovy: ,Zivotni pohyb jako celek je tim, co se uskuteéiuje
v jednotlivych pohybech, chovanich. U Aristotela je zvlastni dualita Zivota:
celkova zivotni linie (od narozeni do smrti) - a jednotlivé pohyby, funkce,

chovani.“*

8 Viz vySe, s. 24n.
%0 PSMA, s. 231.
9 TSJS, s. 109.
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Uvidime, Ze Patockovo pojeti existence jako trojiho pohybu bude

pravé pokusem vysledovat hlavni linie pohybu existence v jejich smyslu.
Céastecné, jednotlivé pohyby, pokracuje Patocka, jsou ,jednotlivé kinesté-
ze, akty a jednéani, do nichZ se uchyluje a soustredi v dany okamzik pohyb
celkovy, které jsou jeho vehikukum, aniz vSak by bylo mozné celkovy
pohyb slozit z Caste¢nych a jednotlivych.“%? ,Slozit“ zde znamena slozit
partes extra partes. Celkovy, Zivotni pohyb neexistuje jinak, nez jako
jednotlivé pohyby. V kazdém z nich se uskuteciiuje celkovy pohyb, ten
vsak jimi neni vyCerpan ve svém smyslu. To, Ze realizaci jednéch moznosti
rozvrhujeme moznosti jiné, by pak predevSim znamenalo, Ze kazdé nasSe
jednéani, kazdy partikularni pohyb lze uchopit jako urc¢itou modalitu, v niz
se uskutecnuje ten celkovy pohyb existence, jimZ sami jsme a jehoz
jednotny smysl neni dan pred nim.®* Pokud by to tak bylo, znamenalo by
to, ze ona ,dvojitost” pohybu bez substratu, na niz upozornoval P. Rezek,
podle Patocky k povaze toho pohybu, jimz jsme, patfi jeSté v ponékud
jiném smyslu. Tentokrat vSak neni rozdilem mezi ustavenim moznosti jako
moznosti a jeji realizaci; je spiSe jednotou moznosti, jizZ jsme, a moznosti,
jiz se chapeme a kterou v konkrétni situaci realizujeme. Mozn4d, Ze prave
v tomto dvojim smyslu nasich pohybu méame pred sebou kli¢ k Patockové

mysSlence jednoty pohybu bez substratu.

R. Barbaras v podobné souvislosti mluvi o zvlaStnim zdvojeni mezi
celkovym pohybem a jednotlivymi pohyby, které vSak zaroven je
jednotou.®* Toto zdvojeni patri podle ného pozitivné k oné zminéné ,para-
doxni“ strukture pohybu, ktery nalezi k modu byti existence. Barbaras je
presvédcen, Ze prave tento rys PatoCkova pojeti pohybu je tim, co Patoc-
kovi umoZnuje porozumeét existenci jako vtélené, a ucinit tak zadost jak

existencialité tak fakticité lidské bytosti.

PatoCka ukazuje, ze moznosti existence maji urcitou ontologickou
bazi: uréitou puvodni, primarni moznost, kterd podminuje moznosti ostat-
ni. Toto zjiSténi souvisi s tim, co bylo u Heideggera nazvano fakticitou;
fakticita existence je vSak u Heideggera vylozena predevSim pomoci

fenoménu jeji naladénosti, v niz se vztahuje ke své situaci. Patocka se

%2 PSMA, s. 232.
% Srov. Patoc¢kuv primeér k melodii, viz vy$e, s. 33.
% Srov. BARBARAS, R. Pohyb existence u Patocky: k fenomenologii déni, s. 373.
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vydava odliSnou cestou. Ukazuje, Ze mozZnosti kazdodenniho byti na svete,

jako pohybovat se, chranit se, Zivit se, udrzovat sebe a své, maji jistou
faktickou podobu, ktera je sice déjinné proménliva, ale pro mou existenci
je v urcitém smyslu dana, a skrze ni ,teprve hledam svou vlastni moznost
a cestu.”®® Nékterymi svymi moznostmi vzdy jiz jsme - a jsme jimi, dokud
jsme. Moje existence na svété je télesnou existenci; do svéta jsem posta-
ven svou télesnosti. Pravé takto je mi s mou vlastni existenci jakozto fak-
tickou existenci na svété spoluotevien i svét (a v ném nitrosvetska
jsoucna). Re¢eno kratce, stava se télesnost u Patocky titulem pro fakticitu
existence: ,Télo je existencidlné souborem téch moznosti, jez nevolime,
nybrz do nichZ se zarazujeme, téch, k nimz nemdédme svobodu, nybrz jimiz
byt musime.“®® To, ze témito moZnostmi musime byt, neznamena, Ze by
nebyly moznostmi; jde stdle o néco, co je mi jedine¢nym zplisobem ulo-
Zeno, co musim prevzit a sdm vykondavat - muzeme dokonce TFici, Ze jsou
to pravé tyto moznosti, které prebirdm a v nichZ se rozvrhuji. Télesnost
jako moznost pohybu, uskuteciiovani lze tedy vykazat jako urcitou prvni,
zakladni moznost, kterd celou existenci spoluurcuje v jejim smyslu.*’
Vezmeme-li vazné vySe citovany PatoCkuv existencidlni vymér téla, je
mozZné, ze se tu télesnost nekryje toliko s moznosti télesného pohybu, jak
se to nékdy z merleau-pontyovské perspektivy jevi R. Barbarasovi.?® Mezi
fenomendalni komponenty takto chapané télesnosti je patrné mozné zara-
dit napriklad i fakt, Ze se narodime jako muz ¢i Zena, nebo skutecnost, ze
stdrneme. Z4adnd z téchto skute¢nosti neni prosté konstatovatelnym fak-
tem. Jsou - dokonce v pomeérné zdsadnim smyslu - komponentami mého
sebeporozumeéni, nééim, k ¢emu se musim néjak postavit, co musim
prevzit a urcitym konkrétnim zpusobem vykonavat - zkratka moznosti.
V kazdé z nich jsou predznaceny, otevreny urcité moznosti mého byti, za-
timco jiné se jimi uzaviraji, a to jak pro mij zivot chapany jako celek, tak
pro konkrétni situace, v nichz se rozvrhuji. Spoluvytvareji tedy jako urcité

apriori existencielni smysl kazdé situace. MoZnost télesného pohybu sem

% PSMA, s. 219.

% Tamtéz, s. 217.

97 Viz tamtéz, s. 220.

% Srov. napt. BARBARAS, R. Fenomenologie pohybu u Pato¢ky, in CHVATIK, L.,
KOUBA, P. (ed.) Fenomén jako filosoficky problém. Parha: OIKOYMENH, 2000,
s. 342-356.
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v$ak patrii vyzna¢nym zpusobem potud, Ze je v mém byti na svété podmin-
kou moznosti kazdého uskutecnovani; je tak zaroven zakladem orien-
tované situace, v niz se setkdvdme s vécmi ve svété i s druhymi lidmi.
Télesnost je tak ,moznost konani predchazejici a otvirajici kazdou

skuteCnost a zkusenost o konani.“%°

Existencialni télesnost Patocka peclivé odliSuje od vécné, predmétné
télesnosti. Pavel Kouba shrnuje povahu Patockovy existencialni télesnosti
slovy: ,Prozivana télesnost nepodminuje zivotni pohyb jako substrat, ny-
brz jako zpusob, jak tvorime soucdast situace. A pro tento zpusob nelze
najit zadného ,nositele’: jde totiz o zplsob, jak jsme pohybem a mistem
zapusténi do souvislosti ostatnich véci v prostoru a ¢ase.“*®® Télo neni pro
existenci hylé, v niz by byly situovany jeji moznosti. To by, jak jsnie videél,
kompromitovalo samotny zptsob byti existence. Nelze v8ak prehlédnout,
ze PatocCka zpravidla provadi vymezeni prozivané télesnosti viuci télesno-
sti objektivni v tésné souvislosti se zduraznénim potreby radikalizovat
aristotelsky koncept pohybu v pojeti, v némz bude jednota pohybu udrzo-
vana jim samym. Muzeme to, vedle odmitnuti substan¢niho zakladu,
chapat jako poukaz k pozitivni souvislosti mezi télesnosti a jednotou
zivotniho pohybu?

Existence pochopend jako pohyb je jako celek uskuteéﬁovém’m své
vlastni moznosti. To, Ze nasSe existence je faktickd, znamend, Ze tato
moznost, toto ,moci byt“, ma urcitou nelibovolnou podobu. Tim, Ze fakti-
citu vylozi jako télesnost, nachazi PatoCka pro télesnost na existencialni
roviné urcity ontologicky statut; zaroven tim ziskava urcity kli¢, ktery
pomahd usporadat fenomény, jez s existenci souviseji.

Muze odtud také vyplyvat, Ze kazdou moznost lze pochopit jako
ur¢itou modalitu toho, jak jsme svym télem. MozZnost, jejimz uskutec-
novanim je existence, je proto zaroven modalitou toho, jak jsem v kazdém
okamziku zivota timto konkrétnim psychofyzickym clovékem. Takovy
vyklad nevede ke kompromitovani ontologického statutu existence.
Télesnost zde neni trvajicim podkladem pro mozZnosti, nybrz sama je

uréitym souborem mozZnosti. Receno s PatoCkou: ,Neni to neménny

% PSMA, s. 230.
100 KOUBA, P. Problém tretiho pohybu, s. 4.
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substrat, nybrz kus prozivani, ktery jako kazdé prozivani je sdm pasmem
zmén.“1! Proto také ,byt konkrétnim psychofyzickym clovékem”, ,byt
svym télem“ je moznost a tedy néco, co je ve vykonu existence uskutec-
novano. Pokud by takova uvaha byla spravna, méli bychom pred sebou
zaroven PatoCkovu odpovéd na otadzku, na jejiz nedostatecné reseni
upozornoval u Husserla: problém toho, jak se presné buduje smysl
,Clovék“, nebo jinak, problém vztahu mezi pudou, na niz se déje konsti-

tuce smyslu, a konkrétni konec¢nou lidskou bytosti ve svété.!%

Télesnost je pro Patocku prostredkujicim ¢lenem mezi lidskou exis-
tenci jako ,bytim kvuli sobé‘ a faktickymi Zivotnimi ukoly, které vyko-
navam. Je jim ve dvojim smyslu: jednak (jako vlada télem a mozZnost
télesného pohybu) jako podminka moznosti konat, uskuteéhiovat, jednak
jako to, co spoluurcuje to, co budu konat. Pochopeni existence jako vte-
lené tak PatocCkovi praveé zde pomdaha vyjasnit jeji strukturu. Jak pise Pato-
¢ka, ,Heidegger se vyjadruje tak, jako by moznosti, jez tkvi v nasem ,kvili
¢emu’ (...), mi byly odhaleny primo mym ,bytim kvali.“!°* Jinak receno,
v Heideggerové existencidlni analytice je neodvoditelnym, ddle neanaly-
zovanym fenoménem naSeho byti na svété, Ze lidské byti kvuli sobé
nabyva puvodné podoby obstaravani, v némz také u Heideggera pobyt
puvodné sam sebe miji. Pato¢kovymi slovy: ,Jaké je spojeni mezi kvili’
a tim, co z tohoto kvuli vyplyva jako naSe konkrétni uloha, neni tedy
v Heideggerové schématu vyreseno.“!%

Toto spojeni vykonava podle Patocky Zivotni télesnost jako soubor
téch moznosti, které musim prevzit prede vSemi ostatnimi. Patocka piSe:
,Ve skutec¢nosti to, co chci konat kvuli svému byti’, je vZdy spoluuréeno
tim, co musim konat, abych vibec konat mohl.“% Reéeno heidegge-
rovsky, pravé proto, Ze je vtélend, nabyva podle Patocky starost pavodné
podoby obstaravani. V. mém ,kvali“ jsou mi odemcéeny puvodni moznosti,
obsazené v mé télesnoti. Teprve na jejich zdkladeé rozumim nitrosvétskym
vécem, které jsou na zpusob heideggerovské priru¢nosti, jako korelatim

téchto moznosti. Obstaravani je proto vzdy faktickou historicky

101 PGMA, s. 232.

102 TSJS, s. 52n. Viz vySe, s. 8.
103 pSGMA, s. 219.

104 Tamtéz, s. 220.

195 Tamtéz, s. 219.
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podminénou podobou puvodnich moznosti akce.!®® Vidime, Ze vtélenost

existence je u PatoCky zaroven tim, v ¢em je zakotvena fakticka nutnost
obstaravani, i puvodni neodvoditelnou podobou odemcenosti. Zdélo by se,
7e je zde oteviena moznost obstaravani pochopit jako urcity strukturo-
vany zéaklad, na ném? se existence rozvrhuje a jimz muze polarita autenti-
city a neautenticity prochazet napri¢, spiSe nez jen jako puvodni upadly
modus byti na svété. PatoCka tak muze rici: ,Tim nabyva akce konkrétni
podoby obstardvani v jistém faktickém historickém kontextu, v némz se

objevuji pak moznosti viastni tlohy svobodné spatrené a zvolené.“!%’

Vtélenost tedy umoznuje porozumét tomu, proc je ,existence také co
do svého konani vytizena potrebou, opakovanim, restituovanim a prodlu-
zovanim vlastni télesnosti.“!%® Diky ni je v existenci spoluobsazen cirkulus
zivota, ktery je sam cilem svych jednotlivych ukonu. Patocka rika, Ze
v existenci je zivot modifikovan tak, ze z instinktivni jednoznacnosti pre-
chazi do praktické mnohoznacnosti - v tom smyslu, Ze mu jiz nebézi pou-
ze o jeho pokracovani, o to, aby byl, ale téZ o zptisob jak je; nejde mu o jiz
sebe jako o jsoucno, nybrz o sebe jako moZnost.!%

Télesnd pritomnost ve svété je podle PatoCky dale tim, co nam
umoziuje setkani s druhym. Patoc¢ka vyjadfuje presvédceni, ze duvodem,
pro¢ Heidegger nemuze dostateénym. zplsobem analyzovat intersubjek-
tivitu, rovnéz bylo Heideggerovo prehlédnuti télesnosti. Heideggertuv svét
je urcen s ohledem na priruc¢nost a odhalovani prirucnosti jako struktura
jejich poukazu. Heidegger se sice dale vénuje byti na svété téz jako spolu-
byti, svét v jeho svétskosti vSak v této souvislosti jiz neni vymezen.
Patocka poukazuje, Ze moznost setkat se s druhym jako s nitrosvétskym
jsoucnem svého druhu je ontologicky podminéna zpuisobem, jak je pobyt

na zakladé své télesnosti pritomen ve svete.!°
Jako moznost, ktera se uskutecnuje, je existence pro Patocku po-
hybem. Tento pohyb je ve svém vykonu odkdzan na to, abych jej provadeél

tak, Ze kondm v jednotlivych situacich, ztotoznuji se s ur¢itymi moznostmi

108 Srov. PSMA, s. 220.
107 Tamtéz, s. 220.

198 Tamtéz, s. 230.

199 Qrov. tamtéz, s. 230.
110 pSMA, s. 218.
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tim, Ze je uskutec¢nuji. Jednotlivé pohyby, do nichz se v dané chvili sou-
stredi celkovy pohyb existence, jsou podstatné spoluurc¢eny moznostmi
télesné existence, vladou télem, moznosti télesného pohybu. Vylozit
existenci jako pohyb proto pro Patocku znamena moci ji zaradit konkrétné
do svéta. Protoze v prozivaném pohybu nelze oddélit subjektivni a objek-
tivni stranku, neni existence jako pohyb jen ponékud konkretizovanym
subjektem, je zaroven redlnim dénim ve svéte; neni jen bytosti svétovou,
bytosti, ktera je na svété v tom smyslu, Ze svétu rozumi, jak je tomu
u Heideggera; je rovnéz bytosti svétskou jako soucast svétového proce-
su.!'! Podle Patocky se tak v pojeti existence jako pohybu zaroven pro
fenomenologii otevird novy pristup k problému svéta. V ¢eském doslovu
k Prirozenému svétu Patocka rika: ,Ontologii Zivota lze rozsirit v ontologii
svéta, pochopime-li Zivot jako pohyb v plivodnim smyslu slova.“!!?

Tim, Ze je existence - protoze je pohybem - u Patocky pochopena za-
roven jako déni ve svété, je zaroven dotCen smysl svéta. Tak, jako existen-
ce pojata jako pohyb neni jen konkrétnéji pochopenym subjektem pro
svét, nybrz je zaroven realni soucasti svéta, neni tento svét jiz pouze
svétem naseho ,byti na svété“; neni to jiZ pouze posledni horizont toho
rozumeéni, jimz sami jsme. Heideggertuv svét je s nami stejné puvodni.!!?
Patockovymi slovy: ,Rozevreni jevové oblasti, rozsviceni svéta, rozéaseni
casu, tato nevysvétlitelnd, ale vSe vysvétlujici udalost byti je sou¢asna se
zrozenim clovéka.“!''* Naproti tomu pro Patocku je svét nééim, do ceho
jsme svou bytostnou télesnosti zapusténi a z ¢eho jsme se vyclenili svym
specificky lidskym zplUsobem individuace - nelhostejnym bytim, bytim
uskuteénujici se moznosti, pohybem - a tedy nécim, co nas mnohem
radikalnéji predchazi.

V ruznych Patockovych textech je tento aspekt svéta pritomen v raz-
né mire. Pri dile jej vidime napriklad v ceském doslovu k Prirozenému
svetu. Svét je tim, z ceho jsme vyclenéni lidskou individuaci: bytim vlastni
moznosti. A je také pozadim, z néhoZ jsou sobé vlastnim zpusobem

vyClenény ostatni véci. Véci, s nimiz se setkdvame, tu nejsou diky Clovéku;

11 Srov. TSJS, s. 109.

112 pSMA, s. 226.

13 Qroy. Suz §4,s.13;§12s. 57.
14 TSJS, 5. 117.
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ale diky specificky lidskému zpusobu byti mohou byt zjevné: ,Pohyb je
uskuteCnovani moznosti. Realizace svych moZnosti znamena realizaci
toho, ¢im z povahy véci nejen pro sebe, nybrz i pro véci jediné clovek
muze byt.“!’® Realizaci svych moznosti ¢lovék nechavd objevovat véci
v jejich smyslu. Patocka se vyjadfuje tak, Zze jde o urcité poslani, ,kosmo-
logicky” vyznam clovéka: ,Konéni takové bytosti je né¢im, co prekracuje
jeji ramec; ve své nepatrnosti a bezvyznamnosti (méreno dimenzemi
kosmu) je takova bytost nicméné celym svym konanim zvniternénim
jsoucna, je kondnim za jiné a pro jiné, je velkou vécnosti - tam, kde
dokdze nechat jsoucna rozvinout se v tom, ¢im jsou, v jejich vnitrni
podstaté, kde je nefalSuje a nezkresluje - coz nalezi ovSem jako moznost
rovnéz k jeji povaze.“!1

V ¢eském doslovu k Prirozenému svétu nastinuje Patocka na zakladé
existence pochopené jako pohyb moZnost recipovat do ontologického
kontextu svét ,v silném smyslu slova“, sveét existujici samostatné, jako
fysis:117 ,Takovy by byl posléze smysl pokusu pochopit existenci jako
pohyb - pohyb by tu byl stfednim ¢lenem mezi dvojim zékladnim zpiso-
bem, jak byti odkryva jsoucno.“!!® Svet jako fysis by umoznoval zjevovani
véci, které neni zjevovanim pro subjekt, nybrz vstupem véci do singulari-
ty, vznikdnim. Takto vznikajici véci jsou k sobé lhostejné a toto zjevovani
sobé samému nezjevné. Ucastniky této prvotni individuace jsme vSak také
my sami - avSak naSe individuace je vyznacena specifikem naseho zpuso-
bu byti: zdjmem na tomto byti. Ze svéta se tak vydélujeme vnitrnim
vztahovanim k nému; byti v nds podminuje jsoucna novym zpusobem,
tentokrat jako jasnost.

Snad se zde projevuje Patockova tendence k respektovani neredu-
kovatelné jinakosti skutecnosti, o niZz nékdy pise E. Kohak'!® a ktera tu
nachézi vyraz v uvahéch, inspirovanych Finkovym pojetim svéta. Muze
byt zajimavé povSimnout si zpusobu, jak Patocka tyto tvahy predklada

a jak v ¢ceském doslovu k Prirozenemu svétu referuje o Finkovi.'?® Roz-

115 PGMA, s. 229n.

116 PGMA, s. 229.

7 Srov. PSMA, s. 224,

118 Tamtéz, s. 225.

119 Srov. KOHAK, E. Jan Patocka, napriklad s. 54.
120 Napr. PSMA, s. 223-225.
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ahem jde opravdu spise o referat ¢i nacrt a Patocka se nepousti do
tické diskuse s Finkem; je vSak pfiznacné, Ze tu témér kazda véta ma
d tvar reénické otazky, nebo je v kondicionalu - jako by Pato¢ka nazna-
val, ze ve Finkové filosofii je pred nami rozvrien jeden z moznych
gra, jimiz by bylo mozZné na otazky poloZzené pojetim existence jako
hybu navazat. Pozdéji se Patocka pokusi uzsi propojeni vlastniho pojeti

istence s Finkovou koncepci rozpracovat v Clanku Weltganzes und

gA‘TOCI"(A,'j. Weltganzes und Menschenwelt. Bemerkungen zu einem )
eitgendssischen kosmologischen Ansatz, in: Weltaspekte der Philosophie, FestsSchrift

sugfélngSréi”ger: ed. W, Beierwaltes & W. Schrader. Amsterdam (Rodopi) 1972,
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4. Existence jako troji pohyb

PatoCka predstavuje uceni o trojim pohybu existence jako pokus vysle-
dovat ty hlavni linie, které prochazeji vSemi jednotlivymi pohyby existen-
ce podobné, jako jsou u Aristotela jednotlivé Zivotni Ukony spojeny v jedi-
nou pohnutost Zivé bytosti, v niz se uskuteciuje jeji byti od narozeni do
smrti, v jejich smyslu.'*? V kazdém z nich, rika Patocka, se realizuje urcita
zakladni, podstatnd mozZnost Zivota; postatna ,potud, Ze Zivot bez ni neni
mozny nebo neni mozny jako lidsky, vlastni, naplnény.“%

Prvni z trojice zékladnich pohybu existence je u Patocky pohyb
akceptace ¢i zakotveni. Jeho téziSté je v minulosti a jde v ném o explikaci
a prevzeti faktické situace, podminéné prijetim, jehoZz se nam samym
dostava od druhych. Ve druhém pohybu, pohybu sebeporodluzovani ¢i
obrany, pusobime na pritomné podminky a snazime se je prizpusobit
k Zivotu. Je odpovédi na zranitelnost Zivota. Jim se v obstaravani zapojuje-
me do svéta véci; nese v sobé moznost ztraceni se v tomto svété. Treti
pohyb nazyva Patocka pohybem sebevzdani, prulomu ¢i pohybem pravdy.
Je v ném fundovana moznost vyslovného vztahu k vlastnimu byti - a tim
k byti vibec, k celku. Naproti druhym dvéma celkovym pohybum je
vlastné jedinym, v némz neni to, co délame, urc¢ovano danym. Moc daného
je relativizovana predbéhem k mozZnosti nebyti a jejim prevzetim.

Budeme pro potreby této ¢asti prace vychdzet z péti z textl, v nichz
Patocka uceni o trojim pohybu predstavuje. Muze byt uziteéné drive, nez
se budeme vénovat kazdému ze tri pohybu podrobnéji, nanejvys$ strucné
nacrtnout souvislosti, ve kterych v téchto pracich koncepce existence jako
trojiho pohybu vystupuje.

Prvni z nich je série prednasek Télo, spolecenstvi, jazyk, svet, které
byly proneseny na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v letech 1968-69
a pozdéji pripraveny Jirim Polivkou k vydani v roce 1995. Patocka v nich

predstavuje nekteré prvky svého programu a-subjektivni fenomenologie.

22 TSJS, s. 110.
123 CJE, s. 694.
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Provadi zde rozbor télesné pritomnosti ve svété a utvareni struktury per-

sonalniho pole, v rdmci reflexe dosahu téchto analyz srovnava Husserlovu
a Heideggerovu koncepci fenomenologie a doplinuje Heideggerovo pojeti
o vlastni analyzy télesného, instinktivné afektivniho vynachéazeni se na
svété. K pojeti existence jako trojiho pohybu dospivd PatoCka na tomto
zakladé jako k urcéitému celkovému pohledu na existenci. Vzhledem k za-
kladni strukture existence, jiZ je v existencialni analytice starost, se zde
pojeti existence jako trojiho pohybu objevuje jako ,interpretacni pokus”,
umoznény a zaroven implikovany predchozimi analyzami.'** Predndasky
jsou velmi zajimavé ve vztahu k tématu posledni ¢asti nasi prace. PatoCka
se zde totiz pokusi pojmenovat potenciality autenticity a neautenticity
v kazdém ze tri pohybu.

Dalsi dva texty, ¢lanek Co je existence vydany ve Filosofickém
casopise v roce 1969 a doslov ke druhému vydani Patockovy habilitacni
prace ,Prirozeny svét’ v meditaci svého autora po triatriceti letech z roku
1970, obsahuji v ¢asti o trojim pohybu existence témeér totoZny text.
V prvnim z nich nad$ autor na zdkladé fenoménu zivota na ruznych
urovnich, predstaveného na literarnich prikladech, ukazuje existenci jako
zpusob byti, kterému v jeho byti jde o né samo, a vyklada ji pomoci kon-
ceptu byti v pravdé, jez zde znamend praktickou indiferenci, byti
v moZnostech. PatoCka vyjde od existence, ktera je postavena do svéta
tak, Ze se musi stdvat sama sebou; uskutecnéni pravdivé existence fak-
ticky predpokladd, Ze jsem se ve svété ujal, a dale, Ze jsem se v ném
ztratil, Zze jsem se ztotoznil se svym bytim k vécem a se svou roli. Otazka
pravdivé existence je pak otdzkou, zda se tento nezbytny pohyb stane
celkem mych moznosti, ¢i zda budu své partikuldrni zdjmy schopen
prekrocit ke svému zjmu podstatnému. Je zrejmé, Ze z perspektivy takto
vystavéného vykladu stoji prvni pohyb mimo rozliSeni autenticity a neau-
tenticity, zatimco druhy pohyb se zda spadat vjedno s nepravdivosti, ktera
je rozptylenim ve vécech a ktera muze (nebo nemusi) byt tfetim pohybem

prekonana.

V textu ,Prirozeny svet’ v meditaci svého autora po triatriceti letech

Patocka nejprve provadi kritiku fenomenologické metody, jiz pouzival
X TSJS, s. 101.
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v praci Prirozeny svét jako filosoficky problém. V konfrontaci Husserlova

a Heideggerova pojeti fenomenologie se mu ukazuje, Ze fenomenologie,
vychazejici od existence, ma proti transcendentdlni fenomenologii
prednost v tom, Ze umoznuje porozumeét statutu reflexe, kterd zde neni
krokem do absolutna, jehoz moznost muze byt pouze predpokldadéna; ve
fenomenologii, kterd vychéazi od existence, mize byt reflexe vyloZzena jako
navazujici na sebehleddni konec¢né existence na svété. Nasleduje popis
historického vyvoje problému prirozeného svéta, ktery konc¢i ,mimo-
chodem” podanym prispévkem Heideggerovym. Poté, co upozorni na
nedostate¢né reseni problémi télesnosti a intersubjektivity u Heideggera
a podd nékteré prispévky k problému télesnosti, s nimiz jsme se mohli se-
znamit v predchozi ¢asti nasi prace, nacrtava PatoCka obrysy svého sou-
c¢asného stanoviska k problému prirozeného svéta: ,Svét neni pojat jako
totalita predmeéti, konstituovanych v ¢istém védomi, korelatu intenciona-
korelatem zivota na ,svété‘ ve smyslu srozumitelné souvislosti, jejiz kli¢ je
v Cemsi tretim.“!?® Zivot je pochopen jako pohyb v radikalizovaném Aristo-
telové smyslu a celkové pohyby existence jsou predstaveny jako tri za-
kladni linie zivotniho pohybu v souvislosti se tremi dimenzemi c¢asovosti.
Naésleduje rozbor trojiho pohybu paralelni s textem ¢lanku Co je existen-
ce, ktery je na nékterych mistech rozsiren o dalsi uvahy, jez se Casto tyka-
ji vztahu mezi tremi pohyby a zjevovanim a text tak v nékterych ohledech
priblizuji pozdéj$imu ¢lanku Weltganzes und Menschenwelt. Cést o tfetim
pohybu se s textem Co je existence shoduje zcela. Text ji konc¢i, neob-
sahuje dalsi zavér ¢i shrnuti.

Je patrné, Ze v popsaném kontextu neni o vztahu trojiho pohybu exis-
tence a dvojice autenticita - neautenticita rozhodnuto implicitné jiz zpu-
sobem, jak je problém rozvrzen, jak je tomu v ¢lanku Co je existence. Zda
se tu proto byt otevrena, a¢ ne v Uplnosti predvedena, moznost diferen-
covanéjsiho pojeti. Zaroven vsak, jak PatoCkovi v praci Treti Zivotni pohyb

u Jana Patocky jako problém intersubjektivity vytyka Petr Rezek, pone-

125 PSMA, s. 226.
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chava zpusob, jimz je zde predstaven treti pohyb existence, zejména ve

vztahu k intersubjektivité mnoho nejasného.!?

Zpusob, jimz Patocka v obou posledné jmenovanych textech pred-
stavuje treti pohyb na mytickych prikladech, se zda byt blizsi stylu ¢lanku
Co je existence, v jehoZ uvodu Patocka rovnéz pracuje s ,literarnimi fak-
ty”, nez fenomenologickym rozbortim prvni ¢asti ¢eského doslovu. V tex-
tu, o némz se zminime nize, piSe navic Patocka o ¢eském doslovu, ze byl
nucen dokoncit jej rychle a vysledek neodpovida jeho imyslam'?’ (patrné
proto, Ze odeznivalo politické uvolnéni Prazského jara a v letech
nastupujici normalizace by PatoCckova prace nemohla vyjit). Je proto
dobre mozné, ze kdyby PatocCkovi nezabranily vnéjsi okolnosti, méla by

zde pasaz o trech pohybech odliSnou podobu.

Ctvrty z naSich textd je Doslov'?® k francouzskému vydani Prirozené-
ho svéta. Z diavodil, o nichZ jsme se zminili, se Pato¢ka rozhodl z tohoto
vydani pridany text vypustit a nahradit ho kratkym doslovem, v némz se
omezi pouze na nacrtnuti vychodiskek'*® své soucasné koncepce: pou-
kazuje na meze transcendentalni fenomenologie, neobycejné hutneé pred-
vadi, jak by mohl byt problém prirozeného svéta prenesen na pudu feno-
menologie fundamentalni konecnosti, a predevSim se pokousi ukazat, kde
by bylo treba Heideggerovu existencialni analytiku rozsirit, aby jeji pomo-
ci bylo mozno tomuto problému celit. Tri zdkladni pohyby existence se
v tomto kontextu stavaji predevsim tfemi okruhy fenoménu naseho Zzivota,
z nichz pouze jeden, odpovidajici druhému pohybu, je vyslovné tema-

tizovan Heideggerem.

Heideggerovo zprvu a vétsinou lidské existence je pritomné pobyvani
u véci ve svété, které Cerpaji svij smysl z naseho ,kvuli ¢emu”. V predbé-
hu k hranici naseho Zivota, jiz je smrt, dochdzi k prestrukturovani tohoto
Lkvuli ¢emu”. Heideggerem popsana odpovéd na hlas svédomi, ktera je

takovym pohybem Kk hranici, je odrazovym mustkem k okamzitému navra-

126 REZEK, P. Treti Zivotni pohyb u Jana Patocky jako problém intersubjektivity,
s. 100-103.
127 Viz nasledujici poznamka, s. 256.
128 PATOCKA, J. Autorttv doslov k francouzskému vyddni ,Prirozeného svéta“.
In PATOCKA, ]J. Prirozeny svét jako filosoficky problém, s. 255-268. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel (dale jen FD), 1992.
.Pro Ctenare, které by zajimala hlediska, jeZ s vét$i nebo mensi jasnosti inspirovaly
uvahy onoho dodatku, dovoluje si zde autor podat nékolik naznakt.” Tamtéz, s. 256.
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tu do pritomnosti, v niZ méame jednat, tentokrat vsak autenticky

uchopené. Ve vyzvé svédomi nelze ,spocinout”. PatoCka upozornuje na
fenomény naseho Zivota, jez lze rovnéz vylozit jako pohyby k jeho hrani-
cim, které vsak svym smyslem nepoukazuji k pritomné aktivni situaci,
nybrz jsou vyznaceny prodlenim na téchto hranicich. Na hranici poéatka
(prvni pohyb) jde o spolubyti s druhymi, kteri nejsou zaménitelni; v sou-
vislosti s predbéhem ke konci (treti pohyb) pak Patocka nachéazi
podobnou strukturu na prikladu filosofického ddivu, k némuz je - jako
podminka zjevnosti byti - nutny radikalni odstup od véci. Druhy pohyb je
tedy ve francouzském Doslovu pohybem angazovanosti ve svété, k némuz
protiklad Heideggerovy autenticity a anonymity patri jako dvé jeho moda-
lity. Prvnimu a tretimu pohybu je spolec¢né, Ze na rozdil od pohybu druhé-
ho nejsou rozvrhovanim se vuci vécem a déni svéta, nybrz mifi k hranicim

zivota (a tim i hranicim svéta naseho zivota).

V poslednim z textu, z nichZz budeme vychazet, Kacirskych esejich
o filosofii dejin,'3° vystupuje pojeti existence jako trojiho pohybu pre-
devsim jako aparat, jehoz Patocka uziva v Gvahach o pocatku déjin. Zivot
preddéjinného ¢lovéka se odehrava v pohybu akceptace a obrany; Zivot je
vynaklddan pro uchovu Zivota. Pohyb pravdy je v ném pritomen tak, Ze
svét preddéjinného c&lovéka je ,ontologickou metaforou”: zemé a nebe
jako ontologické pojmy, horizont danosti a horizont transcendence, nejsou
odliSeny od zemé a nebe v empirickém smyslu, od zemé, po niz
preddéjinny ¢lovék chodi a z niz dobyva svuj chléb, a od nebe, jez méa nad
hlavou a které je sidlem bohua. V této ontologické metafore je obsazen
skromny ale neproblematicky smysl, ktery ¢lovéku ukazuje jeho misto na
svété; ten neni centrovan kolem ného, rad svéta je starosti boht, avsak
namahou, kterou c¢lovék vynaklddd v kolobéhu udrzovani zivota, je do
tohoto rddu zaclenén, podili se na ném. Otreseni tohoto neproblematické-
ho smyslu, objeveni problematicnosti, které je zvyslovnénim tretiho po-
hybu, spojenym rovnym dilem se vznikem filosofie i politiky, je zaroven

pocatkem déjin.

139 PATOCKA, ]. Kacirské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia, 1990 (déle jen KE).
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Tri pohyby existence souvisi se tremi ¢asovymi dimenzemi naseho
pobytu na svété. Patocka dava za pravdu Heideggerovi, Ze pro c¢asovost
existence nevystacime s prostou trojjedinosti anticipace, prezentace a re-
tence, ktera se ukazala Husserlovi v jeho analyzach ¢asovych pribéhu
zkusSenosti.’** Ramec, ktery pro existenci vypracovava Heidegger, jeji
zakladni struktura, je starost. Starost jako ,predstih v dané situaci, ktera
nas uvadi do kontaktu s vécmi“**? je ¢asovou strukturou. Rozdil vaci Hus-
serlovu pojeti nespociva pouze v tom, Ze si Heideggerovo schéma bere za
model prakticky vztah k vécem. Heidegger ukazuje, Ze ¢asovost existence
se v ruznych modalitich ¢i momentech existence ,Casi” rliznym zpuso-
bem.!® V prednaskach Télo, spolecenstvi, jazyk, svet Patocka rika: ,Vez-
meme-li tuto zdkladni strukturu (starost), pak nas interpreta¢ni pokus
spo¢iva v tom, nechéapat ji jako trojjedinost nerozdilnych momentu, nybrz
trojjedinost pohybti, v nichz se néa$ zivot rozviji, které jsou zvlastnim zpu-
sobem na sebe odkdzany a napojeny... 3
Na zakladé toho, co ndm PatocCka rika v ¢eském doslovu ke své habi-
litaéni praci, miZeme tfem pohyblm existence rozumét jako tfem moda-
litAim, v nichZ se muze ,Caseni” Casovosti dit v zavislosti na tom, ktera
z extazi Casovosti je v nich pro existenci urcujici. Patockovymi slovy:
,Bylo by nyni snad moZno pokusit se ukazat, Ze Gaseni Casovosti vede
primo k tfem ruznym pohybtm podle toho, na kterém momentu casovosti
lezi akcent, aC casovost jako anticipa¢né podrzujici prezentace Ccili
jednota vSach tfi momentu casovosti je v kazdém z nich pritomnd.”!3®
Kazdda z téchto modalit ma pro existenci nezastupitelnou funkci. Kazda
z nich je totiz uskutec¢niovanim urcité zdkladni moznosti existence - a tedy
pohybem - a protoze kazdd z téchto moZnosti v urcitém smyslu sobé
vlastnim zpusobem podminuje dalsi dvé, je jejich vztah trojjedinosti,
jednotou.
PatoCka nam nanestésti o Casovosti tfech pohybll existence nerekne
mnoho presnéjsiho. Kdyz piSe o kazdém ze tri pohybu, vykazuje jej s pozo-

ruhodnou vnimavosti na celé radé fenomént naseho Zivota, avSak jeho ¢a-
131 Srov. PSMA, s. 230n.

132 TSJS, 5. 101.

133 Qrov. PSMA, s. 231.
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sové charakteristiky jsou ¢asto popsany jednodusSe prirazenim k prislusné
casové dimenzi. Uvidime pritom, Ze prinejmensim mezi druhym a tretim
pohybem se vztah k ¢asovym dimenzim fenomendlné jistym zpusobem
krizi a bylo by proto treba jeho presnéjsiho vymezeni. Urcity poukaz
k tomu, jak ¢asovosti tfech pohybl rozumét, podava Patocka v Kacirskych
esejich o filosofii déjin. PatoCka piSe: ,Pochopitelné ma kazdy z téchto
pohybu celek ¢asovosti v sobé, bez toho by nebyl pohybem, ale v kazdém
dominuje jina ,extdze”, jiny horizont.“'3¢ Muzeme-li zde ,horizont’ chapat
jako technicky termin, znamenalo by to, Ze pro kazdy z pohyba je
relevantni odliSny okruh toho, co v ném (jako netematicky spoludané)
spoluurcuje smysl pritomnosti, v niz se rozvrhujeme; casova dimenze,
k niz je pohyb vztaZen, je ta, v niZ predevs$im lezi toto spoludané. Je
prirozené mozZné se ptat, zda takovy vyklad neni zjednoduSenim, ve
vztahu k Pato¢kovym popisum tri pohybu se vSak zdd byt fenomendlné
v poradku. Nasvédcovat se zda rovnéz Patockiv priklad, v némz predvadi
Casovost prvniho z pohybl, pohybu akceptace, na ritudlu pfijeti
novorozence v hellénské ¢i rimské rodiné: ,Otec zvedajici ze zemé
nemluvné, které je mu polozeno k nohdm, provadi akceptacni ritus, ktery
ov$em obsahuje vztah ke vSem Casovym horizontum - nazira v pritomném
aktu, ktery rozhoduje o zivoté a smrti, nejen moznosti ditéte, nybrz i svou
vlastni moZnost existence v ném, svou vlastni konecnost, ale to vse
zahrnuto v kontinuité domdaciho lara, jehoZ existence je vychodiskem
celého aktu akceptace a k némuz se krouzeni akcepta¢niho pohybu

vraci. 1%’

Potreba porozumeét vztahu mezi trojim pohybem existence a jeji Ca-
sovosti souvisi s urc¢itym predpokladem, s nimz k Pato¢kovym textim pri-
stupujeme. Domnivam se totiZ, Ze je mozné a nutné odliSovat faktickou
podobu kazdého ze tii pohyb, to, jak se onticky odehrava, a jeho existen-
cialni smysl, to, ¢im pro existenci ontologicky je. Jestlize je mozné trojjedi-
nost pohybu existence pochopit jako urc¢itou ontologickou strukturu, ktera
je existenci vlastni, nebylo by namisté rozumét jednotlivym momentim

této struktury napriklad jako fazim, etapam Zivotni cesty, které nésleduji

136 KE, s. 48n.
137 Tamtéz.
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po sobé a pripadné jedna nahrazuje druhou. Chceme se proto pokusit

chépat tri pohyby existence, nakolik to bude mozné, jako momenty Ci
modality toho pohybu, jimz sama je, které jsou v kazdém okamziku
pritomné spolecné.

Muzeme pripomenout, Ze kazdy ze tfi pohybl je - jakozto pohyb -
urcitou (uskutecnujici se) moznosti. Mame-li v Patockovych trech po-
hybech pred sebou zdkladni moznosti existence, musi tyto moznosti byt
pro existenci néjak otevieny vzdy - prestoze se podminuji navzajem a byt
nemuseji byt v ka?dém okamziku uskutec¢hovany vyslovné. Zadnou ze
svych podstatnych moznosti nemuze totiz existence jednodusSe nebyt,
nebot pak by nebyla existenci. A Zadnou z nich nemuzZe prestat byt -
nebot existencidlni moznost nemiize byt nikdy nahrazena prostou

aktualitou.

4.1. Pohyb akceptace

Prvni z trojice zékladnich pohybt existence se v ruznych Patockovych
textech nazyva pohybem zakorenéni, zakotveni ¢i akceptace. Jeho smys-
lem je explikovat, osvajit si faktickou situaci a jeho téziSté proto lezi v di-
menzi minulosti.’*® Pohyb zakotveni je vztahem k té strance existence, jiz
je nase situace - to, Ze a jak jsme vzdy jiz postaveni do svéta.

V prednaskach Télo, spolecenstvi, jazyk, svét o tomto pohybu Pato-
¢ka hovori také jako o instinktivné-afektivnim pohybu nasi existence. Rika
o ném: ,Je to pohyb instinktivné-afektivniho souznéni se svétem a na
druhé strané puvodniho vladnuti vlastnim organismem, které je pred-
pokladdano ve vSech nasich dalsich, svobodnéjsich zplGsobech chovéni,
vztahovani k lidem a vécem.“!*® Pohyb zakotveni méa tedy u PatocCky vy-
znam urcité baze, na jejimz podkladé také probihd rozvrhovani k dalSim
moznostem. Proto také nejuze souvisi s télesnosti existence, kterd ji, jak
jsme vidéli, na jedné strané zarazuje do svéta a umoznuje ji se v ném vy-
nachazet a na druhé strané jako moznost vlady télem a télesného pohybu

podminuje aktivni vyrovnavani se svétem.

138 Qrov, PSMA, s. 232.
139 TSJS, s. 104.
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Mulzeme si povSimnout ur¢itého napéti mezi touto formulaci a Pato¢-

kovymi konkrétnimi deskripcemi pohybu zakotveni, o nichZ budeme mlu-
vit dale - v nich neni prvni pohyb pouze predpokladem ostatnich, svo-
bodnéjSich moznosti, nybrz jako kompenzace ,bezpravi individuace” je
pro konecnou existenci sobé vlastnim zpusobem sdm mistem smyslu. Pa-
tocku ziejme k volbé této formulace primélo, ze se v prvnim pohybu ode-
hrava ziskani onéch moznosti, jimiz musi existence byt vzdy a které musi
prevzit prede vSemi mozZnostmi zvolenymi. Souvisi to s tim, Ze v prednéas-
kidch Télo spolecenstvi, jazyk, svét je vychodiskem, od néhoZz Patocka
dospiva k uceni o trech pohybech jako k urcitému celkovému pohledu na
existenci, pravé analyza téchto zakladnich mozZnosti - afektivniho vyna-
chazeni se na svété a télesného pohybu - a prvni pohyb je vyloZen pre-
devsim v uzké souvislosti s nimi. K problému vztahu mezi koncepci trojiho
pohybu existence a pojmovymi dvojicemi ,svoboda - nesvoboda“ a ,auten-
ticita - neautenticita”, ktery se zde ohlasuje, se vsak budeme muset

vracet.

Moznost dalSich dvou zdkladnich pohybt je v pohybu zakotveni v jis-
tém smyslu fundovana. Instinktivné afektivni zivot je v rudimentdalni podo-
bé myslitelny i bez zbyvajicich pohybt existence, zatimco tyto pohyby
nutné stavi na moznostech ziskanych a uskuteénovanych v pohybu
prvnim: ,Kazdé zachdzeni s vécmi, instrumenty, sluzbami, praktické
chovéani predpoklada vladu télem, smyslovy kontakt s vécmi, orientaci ve
svété.“ Nebo, Sir$i formulaci z Ceského doslovu: ,Vzdyt vSecky nase
akce, pravé prace a boj, se odbyvaji jen na zakladé onoho instinktivné
afektivniho prapohybu, ktery tvori cosi jako ostinato Zivotni polyfonie.”'*!
Pohyb zakoreneéni proto prochdazi celym Zivotnim pohybem existence, ac
je postupné pritomnosti druhych dvou pohybu ve svém smyslu ,ldméan”,
modifikovan.'** Diky nému neni svét, v némz zijeme, pouze ucelovou sou-
vislosti sluzeb, jak je analyzovdn u Heideggera, nybrz méa ,kosmicky”
rozmér dalky a casové hloubky, a také, jak Patocka zduraznuje ve fran-

couzském doslovu k Prirozenému svétu, je strukturovan protikladem
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oblasti domova a oblasti cizoty.!** (Patocka zde uvadi tento protiklad jako

priklad fenoménu, ktery byl v Husserlové rozboru prirozeného svéta vi-
dén, a ktery, a¢ Heideggerovo pojeti existence dava otdzce po prirozeném
svété novy zdklad, nelze vysvétlit z Heideggerovych analyz.) A rovnéz
diky prvnimu pohybu néas svét ,ma v sobé uUstredni zivotni jadro, jadro
zivotniho tepla, které neni jen piidavkem k jsoucnu toho, co nas
obklopuje, nybrz podminkou jsoucnosti naseho zivota.“!**

Pravé na prvnim ze tfi pohybu je vyznaénym zpusobem patrna inter-
subjektivita lidské existence. Vrustani do svéta, do néhoz je lidska bytost
postavena, prijeti situace, je totiz bytostné podminéno tim, Ze je zaroven
ona sama prijata tim, do ¢eho je postavena. Teprve na zakladé toho, Ze je
takto pfijata; muze prevzit ty vlastni moZnosti, které jsou s ni stejné pu-
vodni, a rozvijet je.'*

Svét nas neprijima ve své nezmérné podobé, ale ve svych lidskych
exponentech. Prafenoménem prvniho pohybu je pfijeti bezbranné lidské
bytosti v mikrospolecenstvi rodiny. Sklenuti tohoto spolecenstvi pro ni
vytvari ochranu pred nehostinnosti, ,mrazivosti“ vnéjsku. Byti indivi-
duované, oddélené bytosti, ktera je pro sebe, je podle Patocky nutné spo-
jeno s rysem odkazanosti.!*® Tento rys je nejvyraznéjsi tehdy, kdyZ veske-
ry styk s.vnéjékem, ktery vyzaduji naSe potreby, musi byt zprostredkovan
jinymi bytostmi. Lidska bytost nejprve fakticky potrebuje zprostredkovani
mezi sebou a svétem. Jeji vlastni aktivita se vyCerpava vyzarovanim po-
trebnosti, odkdzanosti, a primknutim k tém, na néz je odkazana.

| Patocka popisuje, jak se v bezpeci tohoto zprostredkujiciho a ochra-
ﬁujiciho mikrosvéta odehrava prvni, pivodni explikace situace a ziskavani
téch moznosti, s nimiz bude Zivot ve velkém svété samozrejmé pocitat:
oblicej blizké bytosti se stava oblicejem svéta, tim, jak se zjevujici se véci
na mne ,divaji“, télo, jehoz aktivita puvodné spocivala pouze v apelu, vy-
jevovani potrebnosti, nabyva od funkce k funkci samostatnost, ziskavame
to, o ¢em Patocka jinde hovoii jako o persondlnim poli: ,V pohybu zakot-

veni se tedy utvari ona prastruktura, kterd ndalez{ jako vSeobecny ramec

143 Qrov. FD, 5.259n, TSJS, s.105.
144 TSJS, 5. 105.

15 CJE, s. 695; PSMA, s. 232n.

146 Srov. CJE, s. 695; PSMA, s. 233.
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k lidskému svétu: ty - ja - spolecné okoli, priCemz ja i ty jsou rovnou
meérou teélesné, ovSem nikoli pouze objektné télesné, nybrz télesné

fenomenalizujici, zjevujici télesnosti. “'*’

Bez aktu akceptace neni lidsky Zivot moZny nejen co do smyslu, ale
také fakticky. Potreba prijeti vSak nekonc¢i tam, kde pro lidskou bytost
prestava byt spojena s nutnosti zprostredkovani mezi jejimi potrebami
a svetem. Kdyz prestava byt odkdzana na druhé ve své uchové, pise
PatoCka, ,neprestava byt potrebna pravé ve své samostatnosti, ktera
stupnuje jeji oddélenost, jeji individuaci.“*® MiZeme tak rici, Ze pohyb ak-
ceptace ma nyni funkci vyvazovat prostredecnost druhého ze zékladnich
pohybli, v némz clovék zajistuje Gchovu vlastni existence. Patockovymi
élovy: »~Pravé v plnéni béznych funkci se necitime existovat a tento nedo-
statek pocitu existence je opét sdm pocitovan jako mezera - a prave tento
nedostatek mizi, jakmile jsme akceptovani, prijati druhou bytosti, pro kte-
rou je pouhé byti druhého vyplnénim.“!*® Patoc¢ka hovori prvnim pohybu
jako o ,kompenzaci za bezpravi vrzenosti“, jako o ur¢itém nutném pro-
titahu k individuaci: ,To druhé, svét mimo mne, se vtélilo v bytost
schopnou prijmout mne v jeho jménu.“'*® Sklenuti tohoto vzdjemného
prijeti je zaroven tim, co umoznuje vznik nové bytosti. Tato podminka
lidského Zivota neni jen faktickd, podmifuje jej i co do smyslu: ,Clovék
roste do individuace ze slasti jejiho preklenuti a v jeho teplém zastinéni
od mrazivého dechu univerza.“!** Pohyb akceptace tak je ,pohyb od jedné

sféry zivotniho tepla, kterou recipujeme, k druhé, kterou tvorime.“!*?

Patocka se pro kazdy z pohybu snazi pojmenovat zakladni situaci,
s niz je spojen. V prednaskach Télo, spolecenstvi, jazyk, sveét hovori v této
souvislosti také o afinité k urcité mezni situaci v Jaspersové smyslu.!>® Ma
jit o urcité faktické rysy naseho byti na svété, jez od néj nelze odmyslet
a které zaroven neni mozné dale analyzovat. Patocka rika, Zze pro prvni
pohyb je touto situaci nahodilost. Situace, do niZ v prvnim pohybu vrasta-

me, a cely Zivot v oblasti zakotveni jsou spolurceny radou ,nahodilosti”,
W7 CJE, s. 696; PSMA, s. 237.

1“8 CJE, s. 696; PSMA, s. 238.

149 Tamtéz.

130 CJE, s. 696; PSMA, s. 239.

1L CJE, s. 697; PSMA, s. 239.

152 TSJS, s. 110

183 Srov. TSJS, s. 106, 111,
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podminek, jichZz nejsme moci. Zda se, Ze pravé v tomto rysu prvniho po-
hybu je zahrnut smysl Heideggerovy vrzenosti. S afinitou prvniho pohybu
k faktu nahodilosti je podle Patocky spojen prirozeny idedl stésti. Patocka
jej charakterizuje: ,Stésti je zaroven naplnéni a nahodilost. Stésti neni

v nasi moci, je zalezitost situace, nad niZ nemame moc.“*>*

4.2 Pohyb obrany

Druhy z celkovych pohybu, pohyb sebeprodlouzeni ¢i obrany, je podle
Patocky nezbytnym koreldtem pohybu akceptace: ,Akceptovat druhého
lze jen tak, Ze se sami vyddvame vSanc, ze obstaravame jeho potreby
neméné nez své, ze pracujeme.”*® Navazuje na prvni pohyb ve dvojim
smyslu. Roste totiz z vazby Zivota k sobé a odpovida na jeho faktickou
potrebnost usilim o prizpusobeni okolnich podminek k zivotu. Zaroven
k tomu vyuzivd prvotnich moZnosti, jez jsou otevieny prvnim pohybem,
prejaty ze sféry onoho ,jiz“ nasi existence. To, z ¢eho jsme se vyclenili,
»zeme"”, vSeobjimajici horizont naseho ,jiz“, vladne také nad druhym po-
hybem, ale jiz ne v podobé bezprostredni, instinktivni moci. Hotovych
potenci se v odpovédi na dané potreby pouziva k modifikaci pritomného.
Dimenzi druhého pohybu je proto pritomnost. Jeho podoba je urcCena vy-
rovnavanim se s tim, co je odemceno jako pritomné - s vécmi. Lidsky Zivot
jako spoluurceny konecnou télesnosti, ohrozeny a proto potrebny, je k vé-
cem vztazen jako k tomu, co potrebuje, co mu chybi a co proto musi

obstaravat.!®6

Sam sobé v tomto pohybu rozumim jako tomu, kdo mda néco za ukol
a kdo néco dovede, tedy kdo obstarava; na zakladé moznosti obstaravani,
které realizuji, jsou pak jako jejich korelaty odemceny véci, s nimiz mam
co do ¢inéni, na zpusob Heideggerovy priruc¢nosti.’®” Patrné pravé to ma
PatoCka na mysli, kdyZ v prednaskach Telo, spolecenstvi, jazyk, svét rika,
Ze tato oblast, v niZ predevsim (feceno s Heideggerem, ,zprvu a vétsi-

nou”) zijeme, je oblasti smyslu.'*® V ¢eském doslovu k Prirozenému svétu

154 PSMA, s. 239.

155 KE, s. 46.

156 Srov. CJE, PSMA s. 242,
157 PSMA, s. 240.

158 TSJS, 5. 106.
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uvadi Patocka urcitou vyhradu k tomu, jak Heidegger na tomto zakladé

tematizuje svétskost: ,Predivo poukazl, v nichz se Zivot pohybuje, nam
sice umoZznuje stdlé porozumeéni své dinnosti i vécem, které se v ni
vyskytuji, takZe vznikd dojem, jako by v okruhu této praxe byla vycerpana
veskerd moznost setkavat se s realitami a davat jim smysl - jako by zde
byl pravy a puvodni svét ¢lovéka.“'* I o svété druhého pohybu - ostatni
pohyby stoji nyni stranou - vSak plati, Ze jej puvodné méme spole¢ny
s ostatnimi persondalnimi bytostmi; neni jen svétem prace, ale téz jeji or-
ganizace a spoluprace. Rozumime-li vécem plvodné jako prostredkim,
korelativnim k nasim mozZnostem, pokracuje Patocka, ,druhym individuim
rozumime prvotné jako sobé samym, tj. jako moznostem jez se realizuji,
tedy jako pohybum existence.“!®* Druzi tedy pro nas nejsou odemceni na
zdkladé naSich moznosti.!*! Také pohyb sebeprodlouzeni proto ma vlastni
puvodni intersubjektivitu. Rozumime druhym stejné puvodné jako sobé
jako samostatnym centram moznosti. Tyto moznosti zde vSak jsou, stejné

jako nase vlastni, moznosti obstaravani véci, zachazeni s nimi.

Cely pohyb je proto v jistém smyslu ,vyznacen redukci ¢lovéka na
socidlni roli.“'®? Na jednu stranu jsou ndm veéci jako sluzby odemceny na
zakladé naseho ,kvili ¢emu”, na druhou stranu v tomto pohybu jsme ,my
sami zde, jen aby sluzby mohly fungovat.“'®®* V tomto ,byti svou roli” -
a v ném zaloZzené moznosti vyuzit druhého a sami byt vyuziti - je fundovan
fenomén odstupu, jak byl popsan Heideggerem, a s nim rada fenomént

neautentického spolubyti.!®4

V ceském doslovu k Prirozenému sveétu odlisi autor praci a boj jako
dvé podoby druhého pohybu, z nichz se prvni obraci k vécem a druha
k druhym lidem. V Kacirskych esejich Patocka zachovava smysl tohoto
rozliSeni, avSak na zakladé analyz H. Arendtové nabizi o néco diferen-

covanéjsi terminologii: prace zde znamena sebestravujici praci pro azivu

158 PSMA, s. 240.

180 PSMA, s. 241.

161 Prisné vzato, neni to tak ani u Heideggera. U Heideggera vSak jsou druzi
v obstaravani spolupritomni tak, Ze moznosti obstaravani mam sam ,jako jeden
z druhych”. Je faktem naseho byti na svété, Ze mé moznosti obstaravani jsou
moznostmi verejného anonyma, onoho ,,ono se”.

162 pSMA, s. 243.

163 PSMA, s. 241.

162 Srov. PSMA, s. 243. K , odstupu” viz SuZ § 27, s. 126.
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a je tak nécim jinym nez vyroba, v niz dilo pretrvd o mnoho samotnou
aktivitu; prace je presto prafenoménem druhého pohybu, nebot préce
i vyroba maji néjak za cil zajiSténi, udrzbu zivota. Obrana Zivota v boji je
pak nécim jinym nez polemos, boj jako zapoleni rovnych, které je zaroven
jednotou a které jako svobodny vzmach svym smyslem mirfi mimo druhy
pohyb.'®®

Zakladnimi situacemi, jez patri ke druhému pohybu, jsou podle
PatocCky provinilost, dtlak a utrpeni. Jsou spojeny s zivotem ve faktickém
,zabraném” svété, kde je kazdé sebeuplatnéni mozné jen na ukor
druhych. Jako mezni situace jsou pritomny i tam, kde se provadi jejich
zmirnéni: ,Utrpeni nese s sebou nezbytné kazdd situace v nekrytosti,

ktera prochdzi praci a bojem. !¢

Nakolik je druhy pohyb podminén vazanosti Zivota k sobé a sluzbou
zivotu, je navazanim na instinktivné afektivni pohyb existence; odliSuje se
tim, Ze v ném samém chybi moment uspokojeni, naplnéni. ProtoZe je jeho
nutnost podminéna nasi faktickou situaci ohrozenych bytosti ve svéte,
muze Patocka v tomto smyslu rici: ,Elan k vécem, ktery nas ovlada v tom-
to pohybu... je tak v podstaté diferencovany, ukoje zbaveny instinkt.“!®’
Potreby, které vzdy ,jiz“ mame, jsou zde habitualizovany, stavaji se zd-
jmy; jejich naplnéni je oddéleno - pripadné muze byt pro ¢ast lidského
spolecCenstvi, které uskutecnuje tento pohyb, zjednostranéno a potla-

¢eno.!%8

Casovou dimenzi, kterd prislusi ke druhému pohybu, je pritomnost.
Vidime vSak, Ze jeho vztah k pritomnosti je zvlastni tim, ze pritomnost zde
nemd smysl sama v sobé. Je vyhrazena pusobeni na pritomné podminky
a snaze prizpusobit je budoucimu pokracovani zivota, ktery je fakticky
vzdy jiz odkdzan na uspokojovani svych potreb. Sama pritomnost tu ma
prostredecny charakter, nelze v ni spocinout, nybrz odkazuje k dalsi
pritomnosti, podobné nenaplnéné a prostredkujici. Prizna¢ny je Patockav
termin ,sebeprodlouzeni”: smyslem druhého pohybu je prodlouzeni,

reprodukce zZivota; lze-li o pritomnostnim pohybu, mys$leném v ném

165 Srov. KE, s. 54-58.
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samém, rici, ze ma néjaky cil, pak timto cilem neni nic jiného, nez stala
reprodukce, prodluZzovani této co do smyslu stale stejné pritomnosti. Zda
se, ze je to predevsim treti, budoucnostni pohyb, ktery nam podle Jana
PatocCky vraci pritomnost jako smysluplnou.

V ¢eském doslovu k Prirozenému svétu Patocka o sfére druhého po-
hybu rika: ,V této oblasti se nemlZe rozvinout samo o sobé nic auto-
nomné nezaujatého a oddaného, ani autentické ja, ani autentické dilo.
Nicméné zadna koncepce, zadné dilo neni bez ni mozné.“!'*® Jak uvidime,
treti z celkovych pohybu existence u Patocky zrejmé (prinejmensim ve
vétSiné textu) Uzce souvisi s moznosti autenticity v lidském zivoté. Ci-
tované tvrzeni pak ale naznacuje, Ze treti pohyb néjakym zplisobem pred-
poklada druhy. Jakou povahu ma presneé tento vztah?

V ¢lanku Co je existence se jevi jako urcity dialekticky vztah, v némz
je druhy pohyb tim, co ma byt ve tretim pohybu prekroceno. V pasdazi
v Ceském doslovu, z niZ je predchozi citat a kterd v ¢lanku Co je existence
neni, se naproti tomu Pato¢kovo tvrzeni, Ze ,zde je material vsi lidské for-
mace”,'’® zd4 naznacovat pozitivnéjsi vztah fundace. V prednaskach Télo,
spolecenstvi, jazyk, svét a do urcité miry i v Kacirskych esejich tvori prvni
dva pohyby v jistém smyslu samostatné okruhy fenoména naseho Zivota,
ktery by vSak bez tretiho pohybu byl méné nez plneé lidsky. A kone¢né ve
francouzském doslovu kazdy z pohybu rovnéz odpovida svébytné oblasti
zivota, navic je tu vsak vyslovné receno, Ze anonymni dé€jinny vyvoj i jeho
odpovédné formovani jsou moznymi modalitami druhého pohybu. Je
mozné odpoveédét na otazku, jak jednotlivé verze uceni o tfech pohybech

hraji dohromady?

Na zakladé toho, co jsme dosud vidéli, se zda, ze by pokus nalézt je-
dinou systematickou koncepci, jez by prochazela vSemi PatoCkovymi texty
o trojim pohybu, byl nejspiSe odsouzen k nezdaru. Bud by se to vubec ne-
podarilo, nebo by nezbylo, nez tuto koncepci nasledné ukazat jako neko-
herentni. Je pritom zjevné, Ze vztah mezi tremi celkovymi pohyby lidské
existence a vztah mezi touto trojici pohybt a polaritou autenticity a neau-

tenticity maji zadsadni dusledky pro celkové vyznéni Patockova pojeti exis-

169 pGMA, s. 243.
170 Tamtéz.
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tence. Existuje alespon néjaky spole¢ny kli¢ k textim o trojim pohybu, at
uZ by jim byla jednota fenomént, na nichZ se uc¢eni o trojim pohybu orien-
tuje, nebo podstatny rys existence, o ktery nasemu autorovi jde, a tedy in-
tence, kterd by prochézela napric¢ jednotlivymi texty? Zda se, Ze moznost
zodpovédét tuto otdzku stoji a padd pravé s moznosti porozumét vztahu
mezi trojim pohybem existence a protikladem autenticity a neautenticity.

Pokusime se této otazce celit v posledni ¢ésti prace.

4.3 Pohyb pravdy

Treti z celkovych pohybu existence se v ruznych Patockovych textech
nazyva pohybem existence ve vlastnim smyslu, pohybem sebeziskani, pru-
lomu ¢i pohybem pravdy. Jeho tézisté je v dimenzi budoucnosti. V po-
meérné struéném nacrtu v prednaskach Télo, spolecenstvi, jazyk, svét je
jeho smyslem integrovat do existence to, co je v prvnich dvou pohybech
zakryto, co v nich nevidime ¢i nechceme vidét - jeji konec¢nost. K prvnim
dvéma pohybtum je konecnost ve vztahu jejich podminky, dé&ji se proto, ze
jsme v situaci koneCnych bytosti. V pohybu akceptace se v této situaci
uCime orientovat, v pohybu obrany odpoviddme na jeji pozadavky vypora-
davanim se s jednotlivym. KoneCnost v nich vSak neni vidéna, nebot to
nepatri k jejich funkci. V tomto smyslu nad nimi vlddne zemé jakozto moc
daného. Integrovani, prijeti konecnosti je zdroven spojeno s odpoutdnim
od téch jednotlivych véci, jez predtim plné zameéstnavaly nasi pozornost.
Ve tretim pohybu tak nad nami uz nevladne dané; je ,pokusem o otreseni

vlady zemé v nés.“'"!

Clanek Co je existence a Cesky doslov k Prirozenému svétu nabizeji
o néco rozsahlejsi pojednani s podobnym smyslem. Ve tretim pohybu ne-
bézi o to, setkat se s nécim, co svym chovanim otevienym pro jsoucno
muzeme odkryt; bézi o setkani se sebou samym a to jinak, nez v pohybu
zakotveni, kde se shledavam ve faktickych moznostech aktivniho chovéni,
a jinak nez v pohybu sebeprodlouZeni, kde jsem svym tukolem a svou roli.
Jde v ném o to, vidét se ve své nejvlastnéjsi povaze moznosti - tak, Zze ma
existence je néco, co mam k byti; Ze jsem postaven do svéta tak, Ze se

mohu nebo nemusim stdvat sebou samym - to znamena ,ve svém pozem-
TTSJS, 5. 112.
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Stanstvi,'’? které zahrnuje jak moji konec¢nost, tak muj vztah k byt

a univerzu. Tato povaha Zivota je tim, co mé v prvnich dvou pohybech
v konani Zivotnich funkci poutd k jednotlivému jsoucimu. Ve tretim
pohybu se podle Patocky ,ukazuje, Ze se mohu otevrit pro byti jesté jinak,
ze mohu modifikovat tuto vazbu k jednotlivému, proménit vlastni vztah
k univerzu.“'’® 1 zde je tato promeéna spojena s prijetim, integrovanim
vlastni konecnosti. Patocka proto pokracuje: ,Tato proména jde pritom

ruku v ruce s proménou vazeb k vlastnimu zivotu.“!74

Patocka zde jako priklad pokusu o porozuméni nasi situaci ve svété
a tim o modifikaci Zivota v jeho smyslu uvadi mytické vypravéni; predvadi
je na Brsckerové interpretaci zpravy o stvoreni z knihy Genesis, v niZ vy-
kazuje porozumeéni lidské existencialni situaci: poukazuje jak na moment
prechodu do nezaStiténosti druhého pohybu, symbolizovany vyhnanim
z raje, tak na odpovédnost za vlastni udél, kterd je implikovana ve snaseni
trestu za prestoupeni zédkazu. Ukolem mytu je podle Patocky ,ohledévéani
vazeb zivota“; jeho pronikavost je v ném mirnéna fiktivnim umisténim do
minula. Zda se, ze , ohledavani vazeb” je tu titulem pro urcitou strukturu,
jez tretim pohybem prochazi. Patocka ji charakterizuje jako ,praktické
usili, vnitrné jednat proti tém strukturam existence, které ji zatlacuji do

situace, jezZ se nesrovnava s jejim charakterem svobodné moznosti.”'”®

Vazba, jiz ohledavani shledavd, je vazba Zivota k onomu kone¢nému
ja ve svété, kterym vzdy jiz jsme, s obsahem ur¢enym instinktem habitua-
lizovanym v zajmy, tradicemi a podobné. To, ze hledame, je vSak jiz zna-
kem, Ze toto ja neni hotovd danost, plnad realita nasi existence: ,Zivot
ohledavajici by nehledal, kdyby jiz nenalezl. Jeho pravda je vtom, Ze
ukazuje tento vazany zivot jako pouhou moznost, nikoli jako realitu, ktera
je zde jako kdmen na silnici nebo kus lavy na mésici.”?’® Tato moznost je
zodpovédna a tedy svobodna, a¢ motivovana ,zakladnimi lidskymi

moznostmi“.?”” Pro nasi otdzku vztahu mezi autenticitou a trojici pohybt

72 CJE s. 699, PSMA s. 245.
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existence muze byt dulezité povSimnout si, Ze se v této formulaci ve

svétle onoho ohledavani jako svobodnd a odpovédnd zda odhalovat prave
ta moznost, ktera se tu teprve ukazala byt moznosti a ne hotovou realitou
- tedy onen pivodné ,vazany Zivot”.

Konecnost, kterd je takto spatrena a integrovana, prestava podle
PatoCky byt poutem. Diky zkuSenosti moZzného nebyti zahlédame své byti
v celku iv jeho situovanosti k pozadi svéta. Jako u raného Heideggera
umoznuje tedy i pro Patoc¢ku vystavenost nicoté pristup k moznosti exis-
tovat cele, tato zkuSenost vSak zde ma pozitivnéjSi naboj; v prijaté
konecnosti se setkdvame s nécim, ¢emu je mozné a nutné se cele
odevzdat.'’®

Treti pohyb je u Pato¢ky pro exist-enci osmyslujici ve vSech jejich
aspektech. Proto také je v Kacirskych esejich otfeseni neproblematického
smyslu, ve kterém treti pohyb prechézi z implicitni pritomnosti v ontolo-
gické metafore preddéjinného svéta k realizaci a v némz zacinaji deéjiny,
zaroven pocatkem politiky, vniz je prekondna uzavienost do z4jmi
pouhého sebestravujiciho zivota, a pocatkem filosofie jako prekonani

uzavrenosti v pouhém jsoucnu.

Ve francouzském doslovu je treti pohyb predstaven pomérné kratce
jako jedna z moznosti, jak Casovost umoznuje rozvrhovani nikoli mezi
véci, ale na hranici Zivota (v tomto pripadé hranici konce) a tim i na
hranici, kterd vymezuje naSe misto ve svété. Jako priklad fenoménu,
v némz vidime treti pohyb pri dile, zde Patocka uvadi filosoficky udiv. Je-li
filosofie explikaci jsoucna bytim, pak je, aby se byti mohlo néjak ukazovat,
nutny radikalni odstup vaci vSemu jsoucimu. Filosoficky udiv je tak spri-
znén s onim predbéhem ke konci, v némz muze lidska bytost zakusit nico-
tu véci. TymZ predbéhem k nepredstizné moznosti je charakterizovano
zrozeni autentického byti sebou, v pripadé filosofie vSak nejde o jedno
nazreni a pochopeni; filosofie je setrvanim na této hranici. Jinymi lidskymi
moznostmi, jez se rodi z ,pohybu ke konci”, jsou podle PatoCky mytus,

zboznost a umeéni.'”®

178 Grov. KOUBA, P. Problém tretiho pohybu, s. 13.
179 Doslov, s. 264.
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Petr Rezek rozliSuje ve stati Zivotni pohyb pravdy a Zivot v pravdé

u Jana Patocky'®® mezi ,navratovymi“ a ,pravdivostnimi” verzemi Patoc-
kova pojeti tretiho pohybu. V ,navratovych” verzich miri treti pohyb zpét
do svéta, k autentickému uchopeni nasi situace; v ,pravdivostnich”, které
podle Rezka mame pred sebou ve francouzském doslovu k Prirozenému
svétu a v Kacirskych esejich, naproti tomu sméiuje k hranicim sveta

a setrvdvda na nich.

Ve francouzském doslovu je tomu tak mimo vSechnu pochybnost; jak
vime, je zde treti pohyb jednim ze dvou pohybu existence, jeZ mifi
k hranicim. Specifi¢nost tohoto textu muze byt ddna tim, o ¢em jsme jiZ
mluvili: Patocka se zde patrné predevsim snazi poukdzat na okruhy
fenomént, které neni moiné.uchopit na zakladé konkrétnich analyz Hei-
deggerovych, a které proto poukazuji k potrebé rozsireni jeho koncepce
existence, jez by umoznilo celit jeji pomoci otdzce prirozeného svéta. Je
pravdépodobné, Ze tento text neaspiroval na to, podat vlastni rozbor
struktur existence, jez tyto fenomény zakladaji - v opacném pripadé by se
nas autor pokousel vyresit ukol, jehoz reSeni mu v predchozim mnohem
delSim textu pripada nedostatecné, na necelych ¢trnacti strankach. Zde
muze byt zdroj urc¢itého napéti mezi timto a ostatnimi Patockovymi texty.

V Kacirskych esejz’cfi je situace ponékud slozitéjsi. Vyrazy ,Zivot na
vrcholu” a ,vzmach” jisté mohou, jak rikd Petr Rezek, rovnéz odkazovat
k ,setrvani na hranici“.'®* Zaroven vsSak nelze prehlédnout, Ze vzmach je
v Kacirskych esejich vylozen jako vzmach od z4jma pouhého sebestravuji-
ciho Zivota, ktery je uzavien do rytmu prvnich dvou pohybd. V tomto
sméru se verze z Kacirskych eseji zda blizsi predchozim textim, v nichz je
treti pohyb v urcité opozici k ,vladé zemé“ v prvnich dvou pohybech, nez
verzi z francouzského doslovu s jeji opozici mezi rozvrhovanim mezi véci
ve svété v pohybu sebeprodlouzeni a rozvrhovanim na hranice svéta ve
zbyvajicich dvou pohybech. Z tohoto duvodu se moznost oznaceni pohybu
pravdy v Kacirskych esejich za pohyb v Rezkové smyslu ,pravdivostni”
jevi ponékud ambivalentné. Rezek pritom velmi pronikavé ukazuje, ze
prodlévani na hranici svéta se jen tézko slucuje s ¢innym jednanim ve
180 REZEK, P. Zivotni pohyb pravdy a Zivot v pravdé u Jana Patocky. In REZEK, P. Jan

Patocka a véc fenomenologie, s. 79-93. Praha: OIKOYMENH, 1993.
181 Srov. tamtéz, s. 87n.
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svété, jez patri k politice. MizZe pak byt namisté tazat se, zda skutecné
mame pred sebou PatoCkovu zdménu podminek a Zivota v podminkdch,'??
¢i spiSe skutecnost, ze vztah mezi tretim pohybem v Kacirskych esejich
a setrvanim na hranici svéta je stale otevrienou interpretacni otazkou.
I presto zde vSak politika je nepochybné vyznacena vztahem ke zjevovani;
Rezkova kritika tak muze stadle mit ke tretimu pohybu v Kacirskych
esejich co rici.

Vidéli jsme, ze v prvnich dvou pohybech je existence plné zameéstna-
na, vytizena vztahem k jednotlivému - at uz jim je druha lidska bytost
v mikrospolecenstvi, sklenutém v prvnim pohybu, nebo véci, s nimiz
mame co do ¢inéni v pohybu druhém. A vidime rovnéz, ze ve tretim po-
hybu je obsaZena moznost tuto ,totalitu partikularniho” néjakym zpuso-
bem prolomit. To vSak znamend, Ze treti pohyb u Patocky predstavuje
ur¢itou moznost vztahu k celku na rozdil od partikularniho. Patocka sam
skutecné cCasto o tretim pohybu hovori v tomto smyslu. Co presné zna-
mend tento celek? Dost moznd, Ze pred sebou mame otazku, kterd ma

dulezité dusledky pro vyznéni PatoCkova pojeti existence.

Vztah existence k moznosti vlastni integrity, ktery je tretim pohybem
umoznén, je zaroven vztahem ke zplsobu, jimz jsme jako kone¢né bytosti
postaveni do svéta. To viak znamena, ze je zaroven urcitym porozuménim
vlastni situaci vici celku svéta. V této perspektivé by celek byl poslednim
horizontem, pozadim kaZzdé nasSi praxe a kazdého porozuméni. Vztah
k celku by pak byl vztahem ke svétu jako ke strukturnimu momentu hei-
deggerovského ,byti na svété”; k tomu svétu, ktery je, receno s ranym
Heideggerem, s pobytem ,stejné puvodni“.!*® Porozuméni svétu naseho
,byti na svété” znamena jasnost o situaci, v niz musime prevzit a vyko-
navat své byti.

Jak jsme vidéli na konci predchozi ¢asti naSi prace, prolina se tento
aspekt svéta v riznych Patockovych textech v rtizné mife s odliSnym
aspektem. Existence pochopend jako pohyb je u Patocky spolukon-
stituovana prozivanou télesnosti. To umoziuje pochopit ji zaroven jako

realni soucast svéta; proces existence je v jistém smyslu zaroveh soucasti

182 Tamtéz, s. 88.
183 Qrov. Suz §4,s.13;§ 12 s. 57.
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svétového procesu.'®* Svét zde nabyva ponékud odliSného vyznamu - neni

jiz jen horizontem naseho porozuméni, nybrz néc¢im, v ¢em jsme svym
zpusobem byti zapus$téni a z ¢eho se zaroven vyclenujeme - a tedy nécim,
co nas v mnohem radikdlnéjSim smyslu predchéazi. Pojeti existence jako
pohybu mﬁie tedy podle Patocky otevrit pristup k takto pojatému
,velkému“ svétu. V cCeském doslovu k Prirozenému svétu a zejména
v Clanku Weltganzes und Menschenwelt nastinuje Patocka moZnost vypra-
covani takto umoznéné ontologie svéta v dialogu s E. Finkem, taz per-
spektiva je vSak patrné pritomna i v textech, kde se touto cestou nedava.
Patockuv postreh, ze prozivany télesny pohyb otvird pro fenomeno-
logii fundamentalni konecnosti pristup k ,velkému“ svétu, je bezesporu
mimoradné hlubokym prispévkem k projektu fenomenologie. Jaky je
presné vztah mezi svétem, do néhoz jsme télesnosti zapusténi, a svétem
jako horizontem naseho porozumeéni? Patocka mezi nimi nikdy nerozlisi
alze se proto domnivat, ze mu jednodusSe spadaji vjedno. Tam, kde
Patocka v rdmce programu a-subjektivni fenomenologie pracuje na
analyzach nasi télesné pritomnosti ve svété, a kde je proto zduraznéna
podstatna ne-celost naseho byti v situaci, ukazuje se tato perspektiva jako
velmi objasnujici a plodna. MoZznda vSak, ze zaroven mame ve ztotoznéni
obou smyslll svéta pred sebou bod, v némZ Patockovo udéeni o trojim
pohybu se svym narokem na moznost vztahu k celku ztraci fenomendlni

kontrolovatelnost.

Autentické byti v situaci zfejmé predpoklddd kromé jasnosti o tom,
co pravé délam, také urcitou jasnost (byt treba nereflektovanou a netema-
tickou) o tom, v jakém vztahu je to, co délam, k tomu, o¢ mi v Zivoté jde,
a tedy i urcity vztah k celku mého Zivota. K tomu vSak patri: jasnost o zpu-
sobu, jak jsem postaven do svéta, o situaci, v niZ musim prevzit své byti.
Je jisté mozné ptat se, zda se tato jasnost musi rodit v setkani s vlastni
konecnosti, jak je tomu u Heideggera i PatocCky; prinejmensim vsak je tato
konec¢nost neprehlédnutelnou a neodvoditelnou komponentou nasi situace
a je proto patrné mozné zastavat ndzor, ze musi byt v autentickém sebe-
porozuméni neéjak integrovana. Zda se proto nahlédnutelné, proc
u PatoCky treti z celkovych pohybl, v némz existence integruje svoji ko-
T Srov. TSJS, s. 109.
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ne¢nost do svého sebeporozuméni a v némz se ziejmé néjak otevira

moznost autenticity, souvisi se vztahem k celku, ke svétu, nakolik jim
rozumime svét naseho ,byti na svété”, posledni horizont naseho sebepo-
rozumeéni. Neni v8ak zrfejmé, proC by treti pohyb musel ze své funkce
a tematicky byt vztahem k ,velkému“ svétu, svétu jako oné noci byti, z niz
jsoucna vystupuji na svétlo dne.
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5. Pohyby existence, autenticita a neautenticita

V predchozich ¢astech prace jsme prehlédli zplsob, jimz Patocka zamysli
vyuzit pojmu pohybu ke konkretizaci pojeti existence z existencialni
analytiky raného Heideggera, a na zakladé nékterych publikovanych textu
jsme predstavili Patockovo pojeti existence jako trojiho pohybu. Zamérme
se nyni na vztah mezi touto koncepci a jednim z hlavnich motivii, jez chce
PatocCka z Heideggerovy existencialni analytiky zachovat - polaritou vlast-

niho a nevlastniho zptsobu byti, autenticity a neautenticity.

V nékterych Patockovych textech nachdzime dil¢i rozbory, jez se
zdaji nasvédcovat, Ze ,schopnost manifestovat povahu Zivota patri ke kaz-
dému pohybu“!®® a tedy, ze kazdému ze tii celkovych pohyba existence
nalezi vlastni podoba sebeuskutecnéni i sebeztraty. Kdyz v prednaskach
Télo, spolecenstvi, jazyk, svet Patocka hovori o pohybu zakotveni, fekne
vyslovné: ,Jako vSechny je také tento pohyb urCen zvlastnim druhem
sobéneporozuméni, sebezakrytosti, druhem puvodni nepravdivosti.“!8
Kdyz se vSak pokusi tyto potenciality konkrétné pojmenovat, fakticky se
mu ukazuje, ze se moznosti sebeztraty, spiSe nez Ze by byly jednotlivym
pohybtim inherentni, nachazeji se na jejich rozhrani jako dusledek dialek-
tického vztahu mezi nimi. Pavodni nepravdivost prvniho pohybu se totiz
podle Patocky projevuje zejména v kontaktu s linii druhého pohybu, ktery
na pohyb zakotveni nezbytné navazuje tak, Ze v ném prebirame obsta-
ravani svych potreb i potreb nam svérenych bytosti na sebe a ktery se
pohybuje ve sfére tucelovosti, prostfedecnosti. Nepravdivosti ve vztahu
k prvnimu pohybu je zde jeho potlaceni druhym pohybem, odsunuti in
marginem; pohybu akceptace nejsme pravi zejména tehdy, kdyz se chova-
me, jako by pro nas jeho sféra neexistovala a snazime se pohybovat mimo
ni.'?” Podobnym vysledkem koné¢i pokus pojmenovat puvodni formu ne-

pravdivosti pro treti pohyb, ktery ma do existence integrovat jeji

185 KOUBA, P. Problém tretiho pohybu, s. 10.
186 TSJS, s. 106.
187 Srov. tamtéz, s. 106.
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konec¢nost; jeho formou nepravdivosti je totiz zaslepeni konecCnosti.'®® Je

to vSak druhy pohyb, v némz obstaravanim odpoviddme na potreby, jez
vyplyvaji z nasi situace konec¢nych bytosti. Vlastni formou nepravdivosti
druhého pohybu, pohybu sebeprodlouzeni, je podle PatoCky intere-
sovanost.'®® Ta je vSak rysem celé sféry druhého pohybu, nebot v ném je
Clovék jiz z jeho povahy svoji ulohou, roli. To znamend, ze druhému
pohybu naopak chybi vlastni forma pravdivosti. P. Kouba popisuje
vysledek PatoCkovy avahy slovy: , Druhy pohyb slouzi ve skute¢nosti jako
univerzalni ne-pravdivost, vi¢i niZ jsou vymezovany pohyby zbyvajici.
Prvni pohyb mizZe byt alespon v omezené mire - jako predpoklad a pred-
obraz - pravdivy a treti pohyb je ryzim uskutec¢nénim existence, v némz

zadna ne-pravost nema misto.“%°

V ¢lanku Co je existence a v Ceském doslovu k Prirozenému svétu
Patocka ukazuje podobné dialektické vazby mezi jednotlivymi pohyby.
K explicitnimu pokusu o nalezeni vlastni formy pravdivosti a neprav-
divosti pro kazdy pohyb zde jiz nedochézi. MliZeme si vSimnout, Ze
v pasazi Ceského doslovu, kterd v textu Co je existence neni, uvadi nas
autor priklad, ktery by mohl byt soucasti podobného pokusu, ale neni jako
takovy uchopen: rys nahodilosti v prvnim pohybu a jeho prirozeny idedl,
Stésti, mohou spolecné vést ke snaze vyuzivat Zivotnich chvil v duchu
carpe diem. PatocCka pisSe: ,Tak vznika esteticky idedl, ktery roste jiz na

poli zklamani, sebeklamu a uzavreni do sebe.”!*

V ¢lanku Co je existence se diky schématu vykladu v celém textu zd4,
ze na prvni pohyb nelze polaritu autenticity a neautenticity aplikovat, za-
timco druhy pohyb spada vjedno se sebeztracenim ve svéteé, jezZ ma byt ve
tretim pohybu prekondano;'®> mistem polarity autenticity a neautenticity je
tedy rozhrani mezi druhym a tfetim pohybem. Postup vykladu ¢eského do-
slovu nema pro vyznéni vztahu mezi trojici celkovych pohybu a rozliSenim

autenticity a neautenticity tak silné implikace. Néktera mista by se zde

vvvvvv

navic opét zdala poukazovat na slozitéjsi vztah mezi protikladem autenti-

188 Srov. tamtéz, s. 107.

189 Tamtéz.

190 KOUBA, P. Problém tretiho pohybu, s. 11.

191 pPSMA, 239. Srov. co do smyslu podobnou pasaz v TSJS, s. 112: ,Stranku
bezprostrednosti lze vystupnovat s vypocitavou rafinovanosti - hledani slasti. V tom
neni zadnda svoboda, nebot cil, zaméreni je instinktivné dédno.”

192 Srov. vyse, s. 45.
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city a neautenticity a trojim pohybem existence - napriklad vySe uvedena

zminka o estetickém idedlu ¢i poznamka, Ze bez oblasti druhého pohybu
neni mozné zadna koncepce a zadné (tedy ani autentické) dilo.'®

Kdyz Patocka uvadi tfi pohyby jako spojené se tfemi dimenzemi ca-
sovosti, deéla presto krok, ktery celou koncepci posouva do pozice po-
mérné blizké predeslym dvéma textum. Patocka piSe: ,Toto akcentovani
minulého, toho, co jiz jako pasivné dané prijimame, pritomného, jez ak-
tivné modifikujeme, a budouciho, vzhledem k némuZ se tato modifikace
déje, dava kazdému z pohybu jeho odlisny smysl.“!** Patocka rika, Ze kdyz
lezi akcent na ,jiz“, je i budoucnost pouze pasivné ocekdvana, prijimana
jako prichod, ktery jiz je zde - celé Caseni Casovosti se déje z minula.
V pohybu akcentujicim pritomné véci a ukoly je sice zruSena tato pasivita
a hotovych mozZnosti se uzivd k modifikaci pritomného, ale ,v tomto
pritomném nad ndmi vykondva vladu opét cizi moc, nezavisld a jiz
jsouci.“'®® Znamend to, Ze oba prvni pohyby jsou zde vlddou minulého,
daného - jednou explicitni, podruhé skrytou, vécné zprostredkovanou. To
vSak znamend, Ze o nich lze stézi mluvit jako o plné svobodnych. Jsme
v nich poutdni k cyklu potreby a uspokojeni a tim k jednotlivym ¢in-
nostem. Teprve ve tretim, budoucnostnim pohybu muze dojit k tomu, Ze
,to, co jiz jest, prestalo platit za rozhodujici instanci moZnosti, Ze
vystoupila moznost nebyti a zostrila zrak pro to, ¢emu jediné je mozno
a nutno se odevzdat.“'% Ve tretim pohybu tedy muze dojit k prolomeni
moci daného - zda se proto, Ze pouze treti pohyb je v tomto textu mistem

plné, pravdivé existence.

K podobnému zavéru dospéje Patocka na zakladé o trochu odlisSnych
divodl také v dalSi ze série prednasek Télo, spoledenstvi, jazyk, svét.
V prvnich dvou pohybech nemuze byt zivot autonomnim celkem, celkem
v sobé samém: ,V instinktivné afektivni oblasti je roztristén do jednot-
livych chvil $tésti a nestésti, v nichZ se zivot soustreduje, jako by nemél
zadnou celkovou koncepci; Zivot je série chvil. Ve druhé oblasti brani cel-

kovému smyslu podstatnd prostredecnost, neuzavrenost.”'®” Oba prvni
55 PSMA, s. 243.

194 PSMA, s. 231.

195 Tamtéz.

196 Tamtéz.

197 TSJS, s. 112.
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pohyby se i zde déji pod vladou ,zemé” (tedy daného), oba patfi k lidstvi,
ale ponechany samy v sobé, byly by proto lidské méné nez plné: ,Vuci
témto dvéma pohybum, v nichz zemé vladdne, je postaven vlastni lidsky
pohyb, pohyb existence, v némz c¢lovék ¢ini pokus zlomit vladu zeme. [...]
Treti pohyb je pokusem o otreseni vlady zemé v nas, otreseni toho, co nas

v oddélenosti pouta.“!%

Podstatné jinak vypada situace ve francouzském doslovu k Prirozené-
mu svétu, kde jsou neautenticita a autenticita vylozeny heideggerovsky
a urceny jako atributy druhého pohybu. Jiz jsme si vSak vsimli, ze se tento
text od ostatnich svym zdmérem lisSi a pojeti existence jako trojiho pohybu
je vném proto v mnoha smérech podano ponékud odliSné nez v jinych
Patockovych pracich.'®® Ve vétsiné z nich je vztah mezi polaritou vlastniho
a nevlastniho zplusobu byti a trojim pohybem existence podobny tomu,
jaky jsme zde predvedli.

Zda se tedy, Ze mistem autenticity v Zivoté je pro Patocku predevsim
tfeti pohyb, zatimco o prvnich dvou to muze platit nanejvys ve zprostred-
kovaném smyslu. Pato¢kovo pojeti lidské existence pak ale muze pri
ur¢itém zpusobu ¢teni vyznit v jistém smyslu znaéné neuspokojivé. Je
evidentni, Ze treti pohyb je v radé Patockovych textl uzce spojen s filo-
sofii. Zda se, Ze pravé v ni je treti pohyb eminentnim zpﬁsobem. pri dile.
Napriklad Petr Rezek proto v ¢lanku Zivotni pohyb pravdy a Zivot v prav-
dé u Jana Patocky pise: ,,... 1ze uCinit jiz predem nasledujici ztotoznéni:
formulace, které pouzivaji vyrazu ,zivot v pravdeé’, 1ze vyloZit anebo primo
ztotoZnit s tretim zivotnim pohybem, ktery je nazyvan mj. ,pohybem prav-
dy‘ ¢i ,pravdivostnim pohybem’. Kupr. kdyz v Kacirskych esejich stoji, ze
filosofie je ,stdle obnovovany pokus o Zivot v pravdé’, neznamena to nic
jiného, nez Ze filosofie je ,pravdivostni pohyb’.“2%

Motivace pro takové cteni je pochopitelnd. Pro prvni dva pohyby
Patocka pozorné predvadi na radé fenoménl naseho zivota, jak se kazdy
z téchto pohybt konkrétné uskutechuje. I kdyZ u tfetiho pohybu piSe

Patocka neméné nez u prvnich dvou o jeho existencidlnim smyslu, zna-

198 Tamtéz.

199 Viz vyse, s. 47, 62.

200 REZEK, P. Zivotni pohyb pravdy a zivot v pravdé u Jana Patocky. In tyz, Jan Patocka
a véc fenomenologie. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 82.



70
telné méné nez prvni dva nam ho ukazuje na (,ontickych”) fenoménech

na$eho Zivota - je vS8ak nepopiratelné, Ze filosofie je jednim z fenoménu,
které s nim tzce souvisi. Dal$i fenomény, které se nabizeji - mytus, umeé-
ni, akty zboZnosti - je patrné mozZné pochopit jako pribuzné s filosofii
v tom smyslu, Ze v nich muzeme néjak svou aktivitou manifestovat byti,
vztahovat se k byti namisto jednotlivého jsouciho. Jestlize vSak je treti po-
hyb skutec¢né mistem nebo podminkou autenticity i svobody v Zivoté, mé
tento zpusob ¢teni zavazné dusledky. Jaka by byla relevance pojeti lidské
existence, z néhoz by vyplyval hypoteticky imperativ ,jestlize chcete byt
svobodni, stante se filosofy“?

AvSak ,vylozit pomoci” a ,primo ztotoznit“ prece neznamena totéz.
Jsem presvédcen, ze je mozné najit radu poukazi, zZe poddbné identifikace
rozhodné nebyla Patockovym zamérem. V ¢lanku Co je existence Patocka
vyslovné rika, ze promeéna spojena se tretim pohybem neni pouhé nazi-
rani, neni to Cista reflexe ani kontemplace, i kdyz ,ty se vyskytuji na jeji
cesté zajisté jako etapy.“?' Rovnéz hrdina Faulknerova romanu Starec
Mississippi, ktery je na zacatku ¢lanku pouzit jako literarni priklad c¢love-
ka, pohybujiciho se na pravdivé urovni byti, ,nepremita a nemedituje”.?*

Na zacatku ceského doslovu k Prirozenému svétu Patocka peclive
vybudovava moznost pochopit filosofickou reflexi .jako navazujici na
sebehledani konec¢né existence tak, aby nebyla jako ve transcendentdalni
fenomenologii krokem mimo svét. KdyZ srovnava Husserlovu a Heidegge-
rovu fenomenologickou metodu, ukazuje se mu jako zasadni prednost
Heideggerovy pozice, ze existence u ného muze sama sebe mijet a pravé
proto se také mlze hledat. Husserlova fenomenologie naproti tomu pred-
poklada, ze subjekt je sdm pro sebe pruzracny. Reflexe tak je u Husserla
aktem, ktery ve svétském zivoté reflektujictho neni ni¢im oduvodnén.
Teprve kdyz reflektujici nechda svét a svétsky zivot za sebou, nalézd mimo
néj plnost smyslu. Pro Patocku je zjevné dulezité, Ze reflexe ve fenomeno-
logii fundamentalni konecnosti na sebehledani kone¢né existence praveé
navazuje nebo je jeho sou-¢dsti. Kdyby mél byt svétsky zivot mimo ni

univerzalni nepravdou, stiral by se v jistém smyslu rozdil mezi existenci

201 CJE, s. 699; PSMA, s. 245.
202 CJE, s. 686.
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na sveté a transtcendentalnim ja v jeho hrdé mimosvétske izolaci -

a s nim i rozdil mezi fenomenologii vychazejici od existence a transcende-
talni fenomenologii, o ktery zde Patockovi jde.

Pripomenme, Ze pohyb je pro Patocku (uskutec¢nujici se) moZnosti.
Jestlize miZeme chépat Patockovo pojeti existence jako trojiho pohybu
jako pokus porozumét konkrétnéji strukture existence (jiz u Heideggera
byla starost), znamena to, Ze ve trech Zivotnich pohybech mame pred
sebou tri podstatné moznosti existence - tedy takové, které spoluvytvareji
jeji povahu existence. To vSak znamend, Ze existence nemuze ze své po-
vahy zddnou z téchto moznosti jednoduse nebyt (pravé tak, jako casovosti
existence nemuze chybét zadna ze tri dimenzi). PatoCkovy texty, s nimiz
jsme se mohli seznamit, se zdaji nasvéddovat, ze treti z celkovych pohybt
existence je mozné povazovat za moznost integrity a pravdivosti existen-
ce. Muzeme dale pripomenout PatoCkovo rozliSeni mezi celkovymi
a Castecnymi ¢i jednotlivymi pohyby.?*® Patocka rikd, ze jednotlivé pohyby
nesou v jednotlivyich momentech existence jeji celkovy pohyb, ten vsSak
z nich neni mozZné prosté slozit jako z Casti. Jinymi slovy: Zadnou ze tri
celkovych linii pohybu existence neuchopime v jejim smyslu jednoduse
tak, ze podame vycet zpusobd, jak se onticky déje, uskutecnuje. Pak by
ale také bylo zjednodu$enim - ¢i zdménou ontické a ontologické roviny -
ztotoZnit treti pohyb s filosofii a jeho dalsi pripadné podoby vylozit jako
urcité variace na ni, prestoze je nepopiratelné, ze ve filosofii je treti po-
hyb podle Patocky eminentnim zplsobem pri dile - nebot jestlize bychom
bez tretiho pohybu byli utopeni v partikularnim, jak nads chce PatocCka
presvédcit, pak je treti pohyb tim, co filosofii umoznuje.

Ve treti ¢asti nasi prace jsme sledovali Patockovu myslenku radika-
lizace Aristotelova pojeti pohybu. Pokud bylo nase ¢teni spravné, souvisi
u Patocky jednota pohybu existence, kterd neni zajiSténa neménnym
substratem, se zvlastnim zdvojenim smyslu pohybu: kazdym pohybem,
kterym se v konkrétni situaci chapeme urcité moznosti a realizujeme ji,
uskutecnujeme zaroven tu moznost, kterou sami jsme. Jaky je vlastné
presné vztah mezi timto celkovym pohybem, kterym existence je, a tim,
co PatocCka nazyva tremi Zivotnimi pohyby?

203 PSMA, s. 231n.
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Jako moznost, kterd se uskutecnuje, je existence pro Patocku po-

hybem. Tento pohyb je ve svém vykonu odkazan na to, abych jej provadél
tak, ze konam v jednotlivych situacich, ztotoznuji se s ur¢itymi moznostmi
tim, Ze je uskutecnuji. Patocka v predndskach Télo, spolecenstvi, jazyk,
svét predstavi koncepci trojiho pohybu existence jako pokus vysledovat
v jejich smyslu hlavni linie tohoto pohybu, jimZ jsme.?** MuzZeme tomu
rozumét tak, Ze tri pohyby existence nejsou (nebo nejsou pouze) Zivotnimi
etapami lidské bytosti; nejsou vSak také tremi deéjstvimi, kterda by se
v existenci uskuteChovala sice soucasné, ale disparatné. Zda se, ze
bychom je mohli myslet jako tri mozné pohledy na jediné déjstvi
existence, jako jeho troji smysl.

To by vSak znamenalo, Ze je-ii treti pohyb existence na jedné strané
uskutecnovan partikuldrnimi vykony reflexe, je na druhé strané presto
jednou ze tri linii, opisovanych celkovym pohybem, jimZ existence je;
muzeme také rici, ze predstavuje jeden z jeho trojiho smyslu. Jinymi slovy,
prochazi celym pohybem existence. Reflexe pritom pro Patocku zjevné
nespada vjedno s kontemplaci ¢i existencidlni reflexi. V ¢lanku Co je exis-
tence PatoCka pisSe: ,Reflexe je moment jednani, kterym si uveédomuji, Ze
lidsky zivot se odehrava v polarité pravdy a ne-pravdy, nikoli teoretickeé,
védecké, nybrz zivotni s jejimi modalitami nezjevnosti, uzamdéenosti, iluze,
1Zi a jejich protikladu.“?°® A o néco dal ve stejném textu rikd Patocka o hr-
dinovi Faulknerova romanu: ,Reflektovanost se u ného projevuje jako
opro$téni od nepodstatnosti, od vnéjSkovosti, jako ni¢im nezakryvané
védomi absolutni vyrazenosti a odkazanosti na sebe sama, jako konec

v§eho pouhého hodléani, jako odhodlanost.“2%

Co znamena to, o cem jsme naposled mluvili, pro vztah mezi trojici
pohybl existence a protikladem autenticity a neautenticity? Domnivam
se, ze urcité voditko pro odpovéd by se mohlo naskytnout, vezmeme-li
jako popis existencialniho smyslu ¢i ,funkce” tretiho pohybu se vsi
vaznosti Patockovo tvrzeni, Ze pohyb prulomu je ten, ktery prvni dva

y,udrzuje ve vznosu jako pouhou moZnost a nikoli plnou realitu lidské

24 Viz vyse, s. 36, 44.
205 CJE, s. 686.
206 Tamtéz, s. 686n.
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existence.“*” Mohlo by to znamenat, ze prvni dva pohyby jsou v jistém

smyslu viéi polarité autenticity a neautenticity indiferentni. Drama sebe-
ziskani je véci trettho z pohyblu existence. MoZnosti plné, pravdivé
existovat se nemijim tehdy, kdyZ se pohybuji v prvnich dvou pohybech,
kdyz se naptiklad vyporadavam s vécmi a zajiStuji tak pokracovani své
fyzické existence. Mijim se ji tehdy, kdyZ jsem touto aktivitou vytizen na-
tolik, ze s ni splynu, Ze pro mne nic jiného neexistuje. Mohli bychom sice
rici, ze prvni dva pohyby jsou neautentické, jsou-li ponechany samy
v sobé, nebylo by to vSak presné. Pro lidskou bytost totiZ nemohou prisné
vzato existovat bez moznosti tfetiho pohybu. Jako nase zdkladni moZnosti
k nam vsechny tri pohyby patri vZdy; pokud by néktery z nich nebyl vyko-
navan, znamena to, ze touto moznosti jsme v deficientnim modu. Pravé
proto jsou autenticita a neautenticita mozné jako dvé modality lidského
zpusobu byti. Treti pohyb, ktery je spojen s moznosti autenticity, by se
pak k prvnim dvéma pohybum mél jako urcity zvrat jejich smyslu spise
nez jako néco, co je vyrazuje €¢i nahrazuje v jejich obsahu.

Fenomenalné by takovému chépdni patrné nasvédcovalo, Ze obrat od
neautenticity k autenticité nejspiSe je predevsim proménou smyslu, nikoli
obsahu Zivota; to, co fakticky délam, se v ném muze zménit naprosto, ale
jindy se mé konani nemusi zménit viibec; méni se v$ak jeho smysl, je ted
opravdu mé. Vime, Zze dimenzi tretiho pohybu je budoucnost; zrozeni
autentického ,byti sebou” je pro Patocku, stejné jako pro Heideggera,
spojeno se zahlédnutim a vydrzenim moznosti vlastniho nebyti. Je vSak
myslitelné, ze by bylo mozné hajit i urcité minimalni pojeti, které by jeho
budoucnostni charakter spojovalo predevsSim s tim, Zze v ném dané, to, co
Ljiz" je, prestalo platit za rozhodujici instanci.

Skutecné textové prokédzat spravnost zpusobu ¢teni, ktery jsme se
zde pokusili navrhnout, by vyzadovalo mnohem del$i praci. V textech,
z nichZ jsme v na$i praci mohli vychazet, se pro ni mnohé zda hovorit.
Bylo-li skutecné Patockovym zamérem néco podobného, stavi to vztahy
mezi tremi pohyby, jez se ndm ukdazaly vysSe, do ponékud jiného svétla.

Byla by nyni srozumitelnd PatoCkova zminka o druhém pohybu jako

%7 CJE, s. 699; PSMA, s. 245.
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o materialu vsi lidské formace z Ceského doslovu k Prirozenéemu svetu?°®

stejné jako formulace, kterd se zdd naznacovat, ze se ve tretim pohybu
ukazuje puvodné véazany zivot prvnich dvou pohybu jako mozZnost, ktera je
svobodna a odpovédna.?*® Méli bychom v ruce urcité voditko k tomu, proc
se Patocka jednou vyjadruje tak, ze treti pohyb je vztahem k celku na
rozdil od vSeho partikularniho, a jindy rikd, Ze vazba k jednotlivému je
v ném modifikovidna (tedy nikoli zrusena).?'® A konecné, patri-li jasnost
o mé Zivotni situaci ke tretimu pohybu, je jeho zalezitosti néjakym zpuso-
bem integrovat jeji jednotlivé momenty. Snad by zde mohl leZzet davod,
pro¢, pokud tato integrace chybi, ukazuje se Patockovi v prednaskach
Telo, spolecenstvi, jazyk, svét hypostazovani druhého pohybu jako ne-
pravda pohybu prvniho.?!!

Zd4 se také, ze by takova interpretace nevytvarela prikry rozdil mezi
francouzskym doslovem k Prirozenému svétu a ostatnimi Patockovymi
texty. OdliSnost by spocivala v tom, Ze v doslovu by koncepce existence
jako trojiho pohybu byla ponékud jinak situovéana vuci existencidlni cCa-
sovosti. Zatimco v ostatnich Patockovych textech je treti pohyb pevné
spjat s dimenzi budoucnosti, ve francouzském doslovu se Patocka snazi
Ctenare seznamené s Heideggerovou filosofii predevSsim upozornit na
fenomény, jez poukazuji mimo rdmec existencidlni analytiky; protoze
pracuje na minimalnim prostoru, ponechava obrat od neautenticity k au-
tenticité interpretovan heideggerovsky jako ziskani autentické situace pro
jednani, k némuz dochazi v predbéhu ke konci. ProtoZze tak neautentické
i autentické jednani jako soucast okruhu fenoménl analyzovanych Hei-
deggerem spada do druhého pohybu, je treba treti pohyb (ktery umoznuje
i jiné fenomeny nez ty, pro které je misto v Heideggerové koncepci)
vymezit vaéi druhému jinak, neZz samotnym predbéhem ke konci. Je tedy
charakterizovan tim, ze u hranice konce prodléva. Obdobnym zpusobem -
jako prodleni na hranici poCatkl - vsak lze viac¢i pohybu jednani ve svété

vymezit i pohyb akceptace.

208 PGMA, s. 243.

29 CJE, s. 701, PSMA, s. 249. Viz vySe, s. 60n.
20 OJE, s. 699; PSMA, s. 245.
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Nelze na druhou stranu prehlédnout, Ze s takto ¢tenou Patockovou

koncepci je spojena rada obtizi. Na konci predeslé Casti prace jsme se
zminili o problému, ktery se ndm zdal spojen s tim, Ze treti pohyb je
u Patoc¢ky vztahem k celku.?'? KdyZ interpretujeme treti pohyb dusledné
jako proménu smyslu, kterd ponechava v platnosti cely obsah prvnich
dvou pohybl, stava se jeho pochopeni jako vztahu k radikalné pred-
chiudnému celku jesté zahadnéjsSim.

MizZe to souviset s dal§im rysem Patotkova mys$leni. Rekneme-li, Ze
je Clovék postaven do svéta tak, Zze se muze nebo nemusi stdvat sam
sebou, je v tom, at to zamyslime ¢i nikoli, obsazen urcity narok na néj; zda
se to zaroven rikat, Ze by se sebou v urcitém smyslu stavat mél. Muze to

. byt pravé tento narok, ktery Heideggera nuti mluvit o existenci vyrazy
s hodnoticimi konotacemi a jednim dechem rikat, Ze nema jit o hodnoceni.
Pokud se Pato¢ka nesnazi tak jako Heidegger o odstup vacéi tomuto na-
roku, muze fici, Ze zivotnimu pohybu existence je uloZzen smér od upadku
ke vzmachu, od nepravdivého k pravdivému. V tomto smyslu by zrejmé
bylo mozné tvrdit, Ze pravdiva existence néjak je cilem, telos existence,
nebo jinak, ze existence je uskutecnovanim moznosti své pravdivosti.

Miuze rovnéz platit to, co Patocka rika o poslani ¢lovéka k vécem: zZe
je, jestlize existuje pravdivé, muze ,nechat byt”, nechat ukazovat v tom,
¢im jsou. AvsSak z obojiho nemusi plynout, Ze telos ¢lovéka je zjevnost, Ze
lidské byti je uskutecnovanim zjevnosti. Jinymi slovy, pravdiva existence
muze byt podminkou toho, aby se véci ukazaly tim, ¢im jsou; ale tématem
pravdivé existence nemusi proto byt zjevnost véci. Zrejmé predevsSim
tehdy, kdyZ je existence pochopena jako uskutecnhovani zjevnosti, uzavira-
la by se v Patockové koncepci moznost vidét vlastni potenciality naplnéni
a selhani v kazdém kone¢ném pohybu, v kazdé jednotlivé situaci.?'® Pokud
se nas pokus porozumét pohybum existence u Pato¢ky ubiral spravnym
smérem, pak samotné pojeti existence jako trojiho pohybu takové du-
sledky nemd. Zrejmé by nicméné vedlo k dusledku, ze kazdou neprav-
divost v existenci je koneckoncli mozno vylozit jako ur¢ité hypostazovani

nékterého momentu Zivotniho pohybu, zdménu casti za sam celek. Je

212 iz vySe, s. 63-65.
213 Srov. KOUBA, P. Problém tretiho pohybu, s. 17n.
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nutno dotdzat se fenoméni, zda je takova perspektiva platna a osvétlujici,

¢i zda nam uzavird moznost rici o nasi situaci konec¢nych bytosti na svéteé

néco podstatného.

Z drive nastinénych duvoda se zdé, Ze koncepce, ktera by chtéla
navazat jak na Patockuv program asubjektivni fenomenologie tak na poje-
ti existence jako trojiho pohybu, by nejprve stdla pred ukolem vyjasnit
vztah mezi svétem naseho ,byti na svété” a svétem, ktery nas predchazi,
tak, aby svym smyslem nesplynuly v jediny, aby vSak zaroven byla za-
chovana kontinuita mezi nimi.
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Zaver

Sledovali jsme v nasi praci Patockav projekt konkretizace a rozsireni kon-
ceptu existence Heideggerova Sein und Zeit, zpusob, jimz v diskusi s Aris-
totelem vypracovava pojeti existence jako pohybu, i to, jak zamysli pojmu
pohybu vyuzit k porozuméni t&m fenoménlm, jejichz status zlstava v Hei-
deggerové existencialni analytice nejasny: télesnosti a intersubjektivity.
Referovali jsme dale na tomto zadkladé o Patockové pojeti existence jako
trojiho pohybu v nékolika publikovanych Patockovych textech a zabyvali
jsme se vztahem mezi touto koncepci a jednim z hlavnich Heideggerovych
motivl, které PatoCka prejima: protikladem autenticity a neautenticity.
Ukazuje se, ze porozumeét tomu, co presné Patockovo pojeti existence
jako trojiho pohybu znamend, predpokladd predevsim odpovédét na otaz-
ku, jaky je vztah mezi tim pohybem, jimz sami jsme, jednotlivymi pohyby,
které v konkrétnich situacich vykondvame, a Patockovou trojici hlavnich
zivotnich pohybu.

V naSi préci jsme se zabyvali jednou z moznych interpretaci tohoto
vztahu. Pokusili jsme se pochopit pohyb, kterym existence je, jako druhou
stranku jednotlivych pohybu, které vykonava, pricemz vSak tento celkovy
pohyb neznamena prosté souhrn jednotlivych pohybu jako ¢asti partes
extra partes. Trem zivotnim pohybim jsme se pak pokusili porozumeét
jako trem odlisitelnym liniim tohoto celkového pohybu ¢i jako jeho trojimu
smyslu. Zda se, ze takova interpretace je koherentni s texty, z nichz jsme
mohli vychdzet, a zajimava tim, Ze umoznuje pochopit autenticitu a neau-
tenticitu jako moznosti, které, a¢ jsou lidskému zpusobu byti vlastni diky
tretimu pohybu, prochazeji celym zivotem a tedy i prvnimi dvéma pohyby.

Prokézat moznost navrhovaného zpusobu ¢teni ve v§ech PatoCkovych
textech by bylo tkolem pro mnohem del$i zkoumani. Bylo by vhodné vzit
pri ném v tvahu také ty PatoCkovy prace, v nichz uceni o tfech pohybech
primo nefiguruje, namatkou studii Symbol zemé u K. H. Mdchy,*** jez by
mohla pomoci objasnit nékteré rysy nasi situace konec¢nych bytosti, v niz

se podle Patocky u¢ime orientovat v prvnim pohybu, nebo ¢lanek Kulhavy

214 PATOCKA, J. Symbol zemé u K. H. Mdchy. Praha: V. Petr, 1944.
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poutnik Josef Capek,”*> ktery by mohl prispét k porozuméni nékterym

aspektlim toho druhu jasnosti, ktery je izce spojen se tretim pohybem.

215 PATOCKA, J. Kulhavy poutnik Josef Capek. Tvdr, 1 (1964), ¢. 9-10, s. 9-16.
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Summary

The thesis deals with Patocka‘’s account of existence as a movement.
Patocka aims at concretization and extension of the account of existence
from Heidegger’s Sein und Zeit particulary in respect to two characteris-
tics, which seem to have been neglected by Heidegger: corporal and
intersubjective dimensions of existence. The thesis first aims at main Hei-
degger‘s inducements, that form basis of Patocka‘’s account, and deals
with Patocka‘s interpretation of Aristotle’s philosophy of nature, in
therms of which the sense is to be understood, in that Patockas existence
really is a movement. The thirth part of the work deals with Patocka’s
radicalisation of the Aristotelian concept of movement. On this basis the
thesis reviews PatocCka‘’s account of three movements of existence in
some of his texts. The last part attempts to clarify the relation between
the three movements of existence and the polarity of authenticity and
nonauthenticity.

Keywords: Jan Patocka, existence, corporality, movement, three
movements of existence.

Résumé

Cilem préace je prehlédnout PatoCkovo pojeti existence jako (trojiho) po-
hybu. Patocka svou koncepci usiluje o konkretizaci a rozsireni pojeti exis-
tence z Heideggerova Sein und Zeit predevsim ve dvou ohledech, které se
v ném zdaji opomenuty: pokud jde o télesnost a intersubjektivitu existen-
ce. Prace se nejprve vénuje tém Heideggerovym motivim, z nichz
Patockovo pojeti predevsim roste, a sleduje Patockovu interpretaci Aristo-
telovy filosofické prirodovédy, na jejimz zdkladé je mozné pochopit, v ja-
kém smyslu pro Patocku existence skutecné je pohybem. Treti ¢ast prace
se zabyva PatocCkovou radikalizaci Aristotelova pojeti pohybu. Na tomto
zakladé prace ve Ctvrté Casti referuje o Patockové pojeti existence jako
trojiho pohybu v nékolika jeho textech. Posledni ¢ast se pokousi vyjasnit
vztah mezi PatoCkovou koncepci a protikladem autenticity a neauten-
ticity.

Klicova slova: Jan Patocka, existence, télesnost, pohyb, tfi pohyby
existence.



