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Anotace

Bakalafska prace se vénuje porucham autistického spektra, zejména z hlediska socialnich a
jazykovych obtizi a vyvoje teorie mysli. Ve vyzkumné ¢asti sleduji vyvoj teorie mysli u zaki
4. ro¢nikl s poruchou autistického spektra pomoci Strange Stories Testu Francescy Happé.
Hlavnim cilem této prace je zjistit, zda se jedinci s poruchou autistického spektra odlisuji od
intaktni populace, ptipadné popsani téchto rozdili. Déle prace sleduje, zda existuje vztah mezi

jazykovym a socialnim vyvojem téchto jedinct, a to pomoci Testu jazykového uvédomovani.

Klicova slova: Poruchy autistického spektra, Strange Stories Test, vyvoj teorie mysli, jazykové

a socialni dovednosti



Anotation

The bachelor thesis deals with autism spectrum disorders, especially in terms of social and
language difficulties and the development of the Theory of Mind. In the research part I follow
the development of the Theory of Mind in 4th grade students with autism spectrum disorder
using the Strange Stories Test by Francesca Happé. The main goal of this work is to determine
whether individuals with autism spectrum disorder differ from the intact population, and to
describe these differences. Furthermore, the work monitors whether there is a relationship
between the linguistic and social development of these individuals, using the Test of Language

Awareness.

Key words: Autism spectrum disorders, Strange Stories Test, Theory of Mind development,

Language and social skills
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1 Uvod

I kdyZ se povédomi o poruchach autistického spektra stale rozsiiuje, stale jsme daleko od
toho, abychom mohli fict, Ze o autismu vime vse. Tato diagnoza je tak riiznoroda, s tak riznymi
projevy a moznymi formami, Ze ani neni mozné ji jakkoli univerzaln¢ charakterizovat ¢i popsat.
Jednim z dominantnich projevii poruch autistického spektra, jsou potize v socidlni oblasti,
v socidlnich vztazich a interakcich, nasledované potizemi v komunikaci. Jaké tyto obtize ale

konkrétné jsou? Cim jsou zptisobené? Existuje cesta, jak tyto potiZe vyfesit & alespoti zmirnit?

S odpovéd’'mi na tyto otazky nam muze pomoci jeden ze zakladnich stavebnich kament
socialniho Zivota, tedy fenomén teorie mysli. K tomu, aby ¢lovék mohl fungovat ve svéte plném
lidi, aby mohl ptedvidat jejich chovéni, aby jim mohl 1épe porozumét, vcitit se do nich, poznat,
kdy jsou smutni, rozhoiceni ¢i nadSeni, k tomu v§emu je zapotiebi teorie mysli. Neni tedy divu,
ze poslednich n€kolik desetileti stoji teorie mysli v centru védeckého badani, a to jak u bézné
se vyvijejicich jedinct, tak u lidi s poruchami autistického spektra, jejichz problémy v socialni
oblasti jsou vysvétlovany pravée teorii mysli, respektive jejim absentovanim. Pokud pochopime,
jak tento dilezity fenomén funguje, jak a kdy se vyviji, mizeme nésledné efektivnéji pracovat
tehdy, kdyZ je naruSen. Spolu s teoriemi se zaroven zacaly hledat cesty, jak teorii mysli

zjistovat, testovat. Cest a forem bylo mnoho, nicméné vSechny ¢elily stejnému problému. Jak

konstruovat test, tak aby odpovidal situacim b&zného Zivota?

O teSeni se v 90.letech minulého stoleti pokusila Francesca Happéova, ktera vytvofila tzv.
zdokonaleny, vylepSeny test teorie mysli, Strange Stories Test. Tento test se distancuje od testt
postavenych na uméle vytvofenych situacich, misto toho stavi na kazdodennich, b&znych
situacich, které jsou pro nds zndmé a ani si nejspiSe neuvédomujeme, Ze praveé v nich neustéle
vyuzivame nasi schopnost teorii mysli. V Ceské republice existuje jen nékolik malo studii a

vyzkumnych praci, které by se zaobiraly at’ uz timto fenoménem, ¢i néstroji na jeho méfeni.

Kdyz jsem zacinala sviij vyzkum a napsala jsem nabidku s ucasti ve vyzkumu do nékolika
skupin veénujicich se porucham autistického spektra, jejichz pfevaznymi ¢leny jsou rodice
autistickych déti, nejcastéji odpoveédi na mou nabidku bylo: ,, 4 co je to viastné ta schopnost
teorie mysli? . Jednim z pfinosu této praci mize tedy urcité byt i zvySeni povédomi o teorii

mysli, o jejim fungovani a predevsim, o jeji dilezitosti.

Prace se sklada ze dvou casti, teoretické a empirické. V teoretické Casti se veénuji
historickému vyvoji poruch autistického spektra, tfem hlavnim deficitnim oblastem,

jednotlivym vybranym porucham autistického spektra, konceptu teorie mysli a jejimu testovani,
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a nakonec také stézejni metod¢ této prace, tedy Strange Stories Testu. V empirické ¢asti
popisuji testovani 5 zakid s poruchou autistického spektra. Popisuji jejich stru¢né kazuistiky,
pracovni chovani, vysledky testa a nasledné¢ jejich vysledky podrobuji analyze. Hlavnim cilem
této prace je zjistit, zda se zaci s PAS odlisuji ve vykonu v testu Strange Stories od bézné
populace, piipadné popsat tyto rozdilnosti. Dalsim cilem, ktery si tato prace klade, je zmapovat
a popsat mozné faktory, které mohou mit vliv na vyvoj teorie mysli, a tedy také na vykon v testu
Strange Stories. DalSim cilem je zjistit, zda existuje vztah mezi socidlnim a jazykovym

vyvojem, a to pomoci Testu jazykového uvédomovani.



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Poruchy autistického spektra
2.1.1 Historie a vyvoj terminu ,,autismus

Termin ,,autismus® poprvé uvedl Svycarsky psychiatr Eugen Bleuler vroce 1911.
Terminem vsSak popisoval pouze jeden z pfiznakl schizofrenni poruchy. Autistick¢é mysleni
bylo vnimano jako odtrzené od reality, pasivni, neproduktivni a pohrouzené do vlastniho svéta

(Thorova, 2016).

Na podobnost n¢kterych ptiznaki se schizofrenii poukazoval ve své praci i Leo Kanner.
Zaroven se jako prvni pokusil o diferenciaci pfiznakl autismu a schizofrenie. Ve své studii
popisuje 11 déti, které sdilely podobné, nepfimefené obtize a vzorce chovani. Ackoli poukazuje
na individualitu poruchy kazdého ditéte, zaroven uvadi nékolik spole¢nych rysti — neschopnost
déti zaradit se do normélniho prostiedi, fe€ové problémy, echoldlii, ale i paniku zpiisobenou
hlasitymi zvuky nebo naruSenim rutiny (Kanner, 1943). Tyto spole¢né symptomy Kannera
vedly k pojmenovani nové poruchy — casny détsky autismus (Early Infantile Autism) (Thorova,

2016).

Jen o rok pozdéji popsal podobné vysledky svych pozorovani vidensky pediatr Hans
Asperger. Nezavisle na Kannerovi 1 Asperger zkoumal nckolik déti vykazujicich zvlastni

chovani a nezavisle na Kannerovi pojmenoval tuto poruchu jako ,,autismus® (Thorova, 2016).

O vyvraceni mnoha mytl o autismu, o n€kolik novych termint a praktickych rad pro
rodice a pecovatele, se zaslouzila Lorna Wingova. V roce 1979 spolu s Judith Gouldovou
pouzily novy, zastieSujici termin poruchy autistického spektra (Thorova, 2016). Ve své studii
poukazuji na fakt, Ze jakakoli klasifikace téchto poruch musi probihat komplexné, nelze se
zam¢ftit pouze na urCité podskupiny symptomu. V téze studii také vytvoftily 3 kategorie jedincti
s PAS na zaklad¢ kvality socidlni interakce: Prvni kategorii je socialni odmeérenost (,.typ
osamély*), kterd je charakteristicka nezajmem o komunikaci, socialni interakci a spole¢nou hru.
Déti jsou odmeétené, zarovenn ale mohou mit rady urcity typ fyzického kontaktu (mazleni,
lechtani). Druha kategorie, pasivni interakce, popisuje déti, které samy od sebe nevyhledava;ji
lidsky kontakt, nicmén¢ nebréni se, pokud jsou do interakce vtazeny. A nakonec treti, aktivni,

ale zvlastni interakce, ktera je typicka pro déti, které aktivné vyhledavaji socidlni interakei,
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nicmén¢ nevhodné. Neberou v potaz potieby druhych lidi, jejich pfani, neustale mluvi pouze o
tématech, ktera jsou jim blizka (Wing & Gould, 1979). V roce 1996 ptidala Gouldova jesté typ
¢tvrty, formalni. Takovy typ interakce je typicky pro déti s vyssim IQ, s dobrymi jazykovymi
schopnostmi, nicmén¢ ptisobici velmi uméle az strojené (Thorova, 2016). Thorova (2016) déle
uvadi, Ze toto rozliSeni je stale velmi oblibené a pouzivané, nicméné¢ upozoriuje na fakt, ze typ
interakce u déti mtize byt velmi proménlivy a interakce se mohou Casto prekryvat. V ndvaznosti
na tyto poznatky a své zkusenosti pridava paty typ, ,,smiSeny*. U n¢j zdiraznuje proménlivost

interakci v navaznosti na prosttedi, situaci, ale 1 osoby, které do interakce vstupuji.

Wingova a Gouldova jsou také autorkami tzv. triady postizeni jedincii s autismem, ktera
zahrnuje 3 oblasti: komunikaci, socidlni chovani a imaginaci spojenou se stereotypnim
okruhem zajmu (Bazalova, 2012). Triada je dodnes konceptem hojné vyuzivanym, odkazuje se
na ni mnoho zdrojii (Thorova, 2016; Bazalova, 2012; Grover, 2015), jeji oblasti najdeme také
v diagnostickych voditkach v MKN 10. Nov¢jsi vydani Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN
11) ve svych kritériich triddu také zminuje, poruchy autistického spektra definuje jako poruchy
s pretrvavajicimi obtiZzemi ve schopnosti iniciovat a udrzovat vzdjemnou socialni interakci a
komunikaci, spolu s tadou repetitivnich, omezenych vzorcti chovéni, zvlaStnimi z4jmy a
¢innostmi, které jsou nepfiméerené véku ditéte ¢i jeho sociokulturnimu prostredi. (WHO, 2018)
DSM V ve svych diagnostickych kritériich zminuje deficity v oblasti socialni komunikace a
socialni interakce, jez slucuje do jedné kategorie, stejné jako omezené a opakované vzorce
chovani, omezené z4jmy a aktivity (APA, 2013). Podrobnéji oba manudly rozebirdm v kapitole

2.1.3 (Dnesni klasifikace poruch autistického spektra).

Aktudlng€ vsak najdeme i studie, které sice ocenuji ptinos ptivodni triddy, ale zaroven se
snazi o jeji revizi ¢i doplnéni. Happéova a Ronaldova (2008) poukazuji na fakt, Ze deficity
v oblastech triddy se mohou, ale také nemusi, vyskytovat spole¢né a navrhuji, ze 3 oblasti triady
jsou na sob¢ viceméné nezavislé. Cashin a Barker (2009) plvodni triadu povazuji za velmi
uziteCnou pii1 vyhledavani a sledovani jedinct s autismem, avSak pro spravné porozuméni a
pouziti vhodnych intervenci pro lidi s autismem, navrhuji novou triddu, zaloZenou na
porozuméni kognitivnimu zpracovani: vizudlni zpracovani, narusena abstrakce a deficity

v teorii mysli.

11



2.1.2  Oblasti deficiti u poruch autistického spektra
2.1.2.1 Komunikace a jazykové dovednosti

,, Komunikace je hlavnim prostredkem, jimz se prirazuje vécem jejich vyznam.
Predstavuje mezilidskou dopravu vyznamau. Skrze komunikaci je vyznam prendsen z jedné osoby
na druhou.* (Vermeulen, 2006, s.59). Zatimco nékteti autofi povazuji socidlni oblast za tu
primarn¢ deficitni (Schopler & Mesibov, 1997), jini akcentuji pravé poruchy v oblasti
komunikace (Thorova, 2016). Jak jiz bylo feceno, komunikace je jednou z oblasti autistické
triady, a tak stala a stale stoji, v centru vyzkumnych z4jmit. Mira naruSeni komunikace je u
kazdého jedince individualni, nicméné dle Thorové (2016) urcité deficity v komunikaci

najdeme vzdy.

Jiz v roce 1989 se Uta Frithova ve své studii snazila o nalezeni specifik ,,autistického
jazyka®“. Mezi nimi uvadi napiiklad opozdéni jazykové vyvoje ¢i jeho absence, selhani
v navazovani komunikace, abnormality v prozodické oblasti, abnormality v neverbalni

413

komunikaci ¢i chybné uzivani zajmen ,,ja“ a ,ty“. Zaroven uvadi, ze oblastmi, které jsou

vétSinou intaktni jsou oblasti fonologie nebo syntaxe (Frith, 1989).

ey, e

déti méné& Casto vykazuji protosocidlni chovéani', neupozoriiuji na zajimavé véci, nesdileji
pozornost. Velmi malo vyuzivaji rozhovor s druhym c¢lovékem ke sdileni ¢i ziskavani
informaci. NaruSeni v oblasti teorie mysli vede k nepochopeni, Ze druzi lidé mohou byt zdrojem

novych informaci (Tager-Flusberg, 1996).

Primarné€ poskozenou jazykovou slozkou je oblast pragmatiky (Tager-Flusberg, 1996;
Noens & Berckelaer-Onnes, 2005). Navzdory ptfedchozim studiim (Frith, 1989; Tager-
Flusberg, 1996) Thorova (2016) uvadi, Ze deficity se mohou projevit 1 v oblastech syntaxe,

sémantiky, fonetiky ¢i prozodie.

Komunikace neni pouze o tom, co je fe¢eno. Velky vyznam v komunikaci ma to, co
zustava nevyicené. Vyznamy komunikacnich promluv a zaméry mluvciho tedy neziskdvame
pouze z toho, co tika, ale také z komunikaéniho a socidlniho kontextu. To mlZe byt pro lidi

s autismem nejvEtsi problém. Casto jednaji doslova, pouze na zdklad€ explicitné feCeného.

! Protosocialni chovani = chovani preferujici socialni kontakt (Thorova, 2015, s.360)
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Neuvazuji v kontextu celé situace. To pak miize vést k nepochopenim a nedorozuménim
(Vermeulen, 2006). Chybi spontanni navazovani rozhovord, reciprocita konverzace. Objevuje
se spolecensky nepifiméiené uzivani jazyka (vulgarity, které maji upoutat pozornost, nevhodné

uzivani slov, nevhodné otazky) (Thorova, 2016).

Fonologicka slozka jazyka muze byt naruSena v expresivni i receptivni slozce. Vyvoj
jazyka muze byt opozdén, nebo se fe¢ neobjevi vibec. Obtize nalezneme 1 v porozumeéni
pokynim. PotiZze v prozodické oblasti se manifestuji v narusené modulaci hlasu, rychlém 1
zpomaleném rytmu, Casto se také vyskytuje ,,roboticka fec¢”, mechanickd, strojena fe¢ bez
emoci. V oblasti syntaxe najdeme problémy v uzivani zajmen, problémy se mohou vyskytnout
i s rody, Casy a jinymi gramatickymi strukturami jazyka. Velmi ¢asto se objevuje také echolalie
(Thorova, 2016). Sémanticka oblast jazyka je pro autisty komplikovana mnohoznacnosti,
obraznymi pojmenovanimi a obtiznymi interpretacemi. Autisticti jedinci maji potize
s chapanim vtipt, slovnich hficek, ironie ¢i sarkasmu (Vosmik & Be¢lohlavkova, 2010).
Projevem u leh¢ich forem autismu je tzv. literarni presnost. Jednd se o doslovné chapani
slySen¢ho, autisticti jedinci mohou bofit komunikaéni ritudly naptiklad odpovéd’mi na fecnické
otazky, na které¢ vétSinou neo¢ekavame odpoveéd (Thorova, 2016). Thorova dale také uvadi, ze:
., Mnohé déti s vysoce funkcnim autismem ci Aspergerovym syndromem jsou schopné se radu
vyrazii mechanicky naucit a rozumét jim, potize ale vidy pretrvavaji v obecné schopnosti

intuitivniho chapani jazyka. “ (Thorova, 2016, s.107).

Problémy jazyka vSak nespocivaji pouze ve verbalni casti. NaruSena je i1 slozka
neverbalni. Typickd je hypomimie, nebo naopak pfehnand mimika, absence deklarativniho
ukazovani a o¢niho kontaktu, divani se ,,skrze* Clovéka, vyuzivani rukou dospélych jako

ukazovatek ¢i abnormalni postaveni téla pii komunikaci (Thorova, 2016).

Autofi se vSak shoduji, Ze naruSeni jazyka a komunikacnich dovednosti je vzdy

v Vv

muze ménit (Thorova, 2016; Tager-Flusberg, 1996).

Noensova a Berckelaer-Onnesova ve své studii z roku 2005 deklaruji, ze zdkladnimi
problémovymi oblastmi autistického jazyka je nedostatek nebo absence zdméru v promluvach
a obtiZze v porozuméni symboliim. Vysvétleni v absencich zdméru hleda v teorii mysli, deficity
v porozuméni symbolim pak zase v teorii oslabené centralni koherence. Sotdkova a kol. (2016)

ve své praci uvadi, Ze jedinci s autismem nékdy nechapou fe¢ jako prosttedek komunikace, ale
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pouze jako ur€ity systém zvukii. Vysvétleni téchto problému hleda, stejn¢ jako Noensova a
Berckelaer-Onnesova, ve vyvoji socializace a v teorii oslabené centralni koherence, navic ale
jeste zminuje 1 teorii deficitu exekutivnich funkci. Teorii mysli ve své praci vénuji celou

kapitolu, v kratkosti nyni pfedstavim pouze zbylé dv¢ teorie.
2.1.2.1.1 Teorie centralni koherence

Autorkou této psychologické teorie je Uta Frithova. Vysvétluje lidskou piirozenost
davat si urcité véci dohromady, divat se na véci celostné tak, aby nam davaly smysl. Intaktni
jedinci se piirozené nezaméiuji na dil¢i detaily jevi, ale vnimaji je celistvé, holisticky, nejen
jako uréitou podmnozinu detailli, ale jako smysluplny celek. A pravé tento jev holistického

chapani nazvala Frithova jako ,,centralni koherenci* (Frith, 2003; Happé & Frith, 2006).

Jedinci s poruchou autistického spektra vykazuji tzv. ,,oslabenou centralni koherenci®.
Toto tvrzeni je podpofeno velmi dobrymi vysledky jedincli s PAS v testech, které jsou
zaméfené na detailni zpracovani informaci, zatimco v testech vyzadujicich globélni zpracovani,
selhavaji (Burnette et al., 2005). Jejich vnimani je charakteristické zaméfenim na detaily, spise
nez na celostni obrazy, a potizemi s integraci téchto dil¢ich detailti do celkového obrazu. Pravé
kvali soustfedéni na detaily t€émto jedincim s PAS miZze unikat smysl celku. Neschopnost
extrahovat zjevl anebo véci celkovou podstatu a zaméfovani se na lokalni, diléi jevy,
zpisobuje potize v kazdodennim fungovani (Happé & Frith, 2006). Lidé s PAS spiSe nez
synteticky, uvazuji analyticky. Zamétuji se na detaily, nevnimaji informace a jevy jako celky.
To vede k problémliim s dedukovanim a zobectiovanim informaci a jejich tfidénim. Tyto
problémy zpiisobuji potize jak v komunikaci, tak i v socidlnich interakcich (Frith in Hrdlicka,
2004). Happéova a Frithova (2006) zaroven ale upozoriiuji na fakt, Ze jedinci s PAS jsou

schopni globalniho, celostniho zpracovani, pokud jsou k nému vSak explicitn€ vyzvani.

Burnette a kol. (2005) ve své studii zkoumali souvislost mezi oslabenou centralni
koherenci a dal§imi jevy. Autofi pracovali s vysoce funkénimi autisty a ve své studii potvrdili
korelaci mezi verbalni oslabenou centralni koherenci a schopnosti teorie mysli. Naopak, z jejich

studie vyplynulo, Ze centralni koherence nekoreluje s fungovanim v socialné-emoc¢ni oblasti.

Naruseni v této oblasti vede k tomu, ze ,,lidé s PAS maji problémy ve zpracovaini
informaci, které nejsou konkrétni, dale pak takovych, které maji silny socialni kontext a které

se tykaji mysleni a prozivani druhych osob. Je pro né problematické oddélit podstatné od
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nepodstatného, generalizovat, davat jednotliva fakta do souvislosti.“ (Sotdkova a kol., s. 74,

2016)
2.1.2.1.2 Teorie exekutivnich funkci

Exekutivni funkce jsou urcité kognitivni mechanismy, které usmérnuji nasi pozornost,
zaroven ale slouzi jako jisté bariéry, které nam pomahaji usmérnovat a selektovat nase chovani
tak, aby bylo spolecensky pfijatelné. Duilezité jsou také pro planovani, organizovani a ¢lenéni
naSeho mysleni, ¢i pro kontrolu naseho chovéni a pfipadnou inhibici chovani nevhodného.
integracnich center v mozku — v ¢elnich lalocich. Exekutivni funkce nam kromé regulace a
selekce naSeho chovani pomadhaji také ve tvorbé vnitinich modeld, které ndm pomahaji
v planovani a tvorbé cili. Svou nezpochybnitelnou funkci maji také v integraci pfedchozich
zkuSenosti, na zéklad¢ kterych, predvidame budoucnost, miizeme diky nim odhadnout disledky
naSeho chovani. Stejné tak se exekutivni funkce uplatiuji v organizaci naseho casu. Dle
Ozonoffové jsou praveé deficity v oblasti exekutivnich funkci primarnim zdrojem problému u
lidi s PAS. Toto naruSeni ovliviluje regulaci socialniho chovani, emociondlni reakce a socialni
komunikaci. Disledkem naruSeni je sniZzend flexibilita pozornosti, rigidita mysleni, ulpivani na
urcitych tématech ¢i ¢innostech, ale také potize s tvorbou vnitinich reprezentaci objektd, které
nam pomahaji v systematickém planovani jednotlivych krokti vedoucich k cili. (Ozonoff in

Thorova, 2016)
2.1.2.2 Socialni chovani a socialni interakce

Mnoho obtizi v socialnich oblastech souvisi s naruSenou komunikacni schopnosti. Obé
oblasti spolu souvisi a ovliviiuji se (Bazalova, 2012). JiZ jsem zminila problémové oblasti
ran¢ho vyvoje (naruSeny o¢ni kontakt, nezajem o ukazovani, problémy se sdilenou pozornosti).
Déti s PAS rady travi ¢as o samoté, nemaji zajem o spolec¢nou hru se svymi vrstevniky, mnohdy
nerozumi pravidlim détskych her. Maji obtize v navazovani konverzaci, pokud uz se do
rozhovorti dostanou, nerozumi socialnim pravidliim — mohou naruSovat osobni prostor svou
blizkosti ¢i naopak blokovat komunikaci svou odtazitosti. Neschopnost vybrat spravna slova
vedou casto k hrubosti az nechténému urdzeni komunika¢niho partnera, potize maji i
s porozuménim druhému ¢lovéku. Socidlni interakce, vztahy a blizkost s druhym ¢loveékem je
potifebou kazdého clovéka. To stejné plati pro jedince s PAS, bylo by chybou tvrdit, ze o
socialni kontakty nestoji (Sheila & Cresenta, 2015; Jelinkova, 2000a). Nedostatek socialnich
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vztaht ovlivituje kazdodenni zivot jedinct s autismem, mtize vést k potizim ve Skole, nasledné

ale 1 v zamé&stnani, a negativn¢ piisobi na sebevédomi a sebehodnoceni jedince (Badiah, 2018).

Problémy v socialni oblasti najdeme 1 u jedinct s vyssi inteligenci ¢i s leh¢imi formami
autismu (Bazalova, 2012). Vosmik a Bélohlavkova (2010) zminuji, ze nezajem o vrstevniky
muze byt dan touhou jedinct s autismem po ruting. Jini 1idé, kteti vstupuji do socidlnich
interakci, pak mohou tuto rutinu a tad naruSovat, a proto se jedinci s PAS mohou chtit
interakcim vyhnout ¢i je vyzaduji podle pevné danych pravidel. Thorova uvadi, Ze problém
s chapanim nuanci v socidlnich interakcich je dan ,, doslovnym a presnym chapanim instrukci a
situact, rigiditou mysleni, egocentrismem s omezenou schopnosti empatie, malda nebo Zadna

schopnost porozumét metakomunikaci a neschopnost zobecrnovat“ (Thorova, 2016, s.80).

Jak jsem jiz zminila, socidlni a jazykova (komunikacni) oblast spolu izce souvisi. Tuto
souvislost se pokusily ve své studii najit i Sotdkova a Kucharskd. Ve své studii podrobily
testovani 20 autistickych zakt 4. ro¢nikt zakladnich Skol. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda ¢teni
a porozuméni ¢tenému textu souvisi s urovni socidlnich dovednosti u déti s PAS. Z uvedeného
vyzkumu autorkdm vyslo nékolik zajimavych zavéri. Zatimco v samotném c¢teni (dekddovani)
jsou déti s PAS velmi silné, mnohem vétsi problém jim déla porozumeéni ¢tenému textu. DalSimi
vysledky se autorkdm podafilo rozdé€lit déti na zaklade jejich vysledkt do tfi skupin. Prvni
skupinu tvofily déti, které dosahly ve vsech testech vyssich vysledkd nez intaktni déti. Slo
predev§im o jedince s PAS, kteti méli mirnéjSi formu postiZzeni, predevSim o déti
s Aspergerovym syndromem a vysoce funkénim autismem. Do druhé skupiny pattily déti, které
mély nekonzistentni vysledky. V ur€itych ulohach skorovaly vySe nez intaktni populace,
v jinych ulohach mély nizsi vysledky. Vysoké skory v nékterych testech déti s PAS si autorky
vysvétluji tim, Ze urcité testy vyzaduji velmi dobré porozuméni gramatickym pravidlim, coz
détem s PAS nedéld veétsi obtize. V této skupiné byly piedev§im déti s Aspergerovym
syndromem a atypickym autismem. Tteti skupinu tvotily déti, které mély obecné horsi vysledky
nez intaktni jedinci. Dé&ti ve treti skupiné vykazovaly mmnohem vaznéj$i obtize
v komunikac¢nich, adapta¢nich 1 socialnich dovednostech. Ve skupiné byly déti
s Aspergerovym syndromem, atypickym autismem i détskym autismem. Vzhledem k velké
variabilit¢ vysledkl navrhuji, Ze nelze definovat jeden urcity profil autistického spektra.
Poslednim, tfetim zjiSténim, a zaroven odpovédi na hlavni cil této studie je, ze existuje silna
korelace mezi testy porozuméni ¢tenému a testem Strange Stories, jeZ je testem zamcfenym

nejen na porozumeéni textu, ale také na porozumeéni socialnim situacim. Vyzkum tedy potvrdil,
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ze urovenl socialnich dovednosti ovliviiuje Ctenafskou gramotnost, a ze tato gramotnost
ovlivituje nejen Skolni dovednosti ditéte, ale také jeho kazdodenni zivot (Sotdkova &

Kucharska, 2017).
2.1.2.3 Imaginace a stereotypni okruhy zajmu

Problémy v oblasti imaginace se projevuji repetitivnim chovanim, ritualy, ale i
omezenou oblasti z4jml. Déti s PAS vyzaduji rutinu, Ipi na dodrzovéani svého pravidelného
rezimu. Nesnesou zmény, vyzaduji stalost a neménnost (v obleCeni, jidle, hrackach atd.)
(Jelinkova, 2000b). Déti s PAS se v okruhu zajmt od svych vrstevnik nemusi vzdy odliSovat,

lisi se ale v mife zaujeti, stereotypie a repetitivnosti (Thorova, 2016).

Velmi c¢asté jsou u déti s PAS motorické stereotypy, jednd se predevsim o otaceni,
krouzeni a tfepotani rukama, pohupovani, anebo chozeni po Spickach. Ritudly a stereotypie
nalezneme také ve verbalni oblasti, pfedev§im ve formé opakujicich se slov, vét, zvukd, ale 1

stale se opakujicich otdzek (Jelinkova, 2000b).

Nékteré déti s PAS maji velmi vyhranéné zajmy. Udava se napiiklad obliba jizdnich
fada a dopravnich prostfedka, telefonnich seznamt, Cisel, dinosaurii ¢i vesmiru (Bazalova,

2012; Cashin & Barker, 2009).

Jak uvadi Thorova (2016) naruseni v oblasti imaginace miZe mit negativni dopad na
mnoho oblasti ditéte. NaruSena je predevSim hra, ktery vyzaduje urcitou miru fantazie a
predstavivosti. Déti s PAS maji rady rutinu a predvidatelnost, které jim mohou poskytnout
¢innosti, které jiz znaji. Vraceji se tedy ke stéle stejnym hrdm, u nichz védi, co mohou ocekévat.
Postupné se tedy distancuji od stejné starych déti a tihnou k tém mladSim. Jelinkova (2000b)
zaroven upozoriiuje na fakt, Ze deficity v oblasti imaginace neznamenaji absenci kreativniho a

tvofivého mysleni.

Stejné jako u predchozich oblasti naruseni u PAS, variabilita v okruzich z4jma, ale i

v mife naruSeni imaginace je obrovska a mize se s vékem ménit (Thorova, 2016).
2.1.3 Dnesni klasifikace poruch autistického spektra

Klasifika¢ni kritéria se vyvijela a inovovala stejn€ rychle jako obsah pojmu autismus.
Mezi hlavni diagnostické pfirucky dneSni doby patii Diagnosticky a statisticky manual

mentéalnich poruch (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders — DSM) uZzivany
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pfedevSim ve Spojenych stitech a Mezinarodni klasifikace nemoci — MKN (International
Classification of Diseases and Related Health Problems — ICD), ktera je pouzivana i v Ceské

republice. Oba manualy jsou pravidelné revidovany. (Thorova, 2016)

Nejnove¢jsi a nejaktualnéjsi verzi DSM je jeho 5. revize, kterou vydala v roce 2013
Americka psychiatrickd asociace. Oproti star$i verzi (DSM IV), ve kterd najdeme diagndzy
rozdelené (Autisticka porucha, Aspergerova porucha, Rettiiv syndrom aj.), DSM V jiz takto
jednotlivé poruchy nerozdéluje, ale sloucila je do jediné kategorie — porucha autistického
spektra (Thorova, 2016). Diagnostickd kritéria DSM V pro poruchu autistického spektra
obsahuji naptiklad deficity v socialné emocni reciprocité, deficity v neverbalni komunikaci,
deficity v navazovani, udrzovani a porozuméni socidlnim vztahtim, stereotypni motorické

pohyby a diraz na rutinu (APA, 2013).

Svétova zdravotnicka organizace vydala nejnovéjsi verzi MKN (MKN 11) v roce 2018.
Nasleduje trend DSM V, v MKN 11 jiz nenajdeme rozdélené jednotlivé diagnézy jako tomu
bylo v MKN 10 (Détsky autismus, Aspergertiv syndrom, Rettiv syndrom, Atypicky autismus
aj.). Misto toho jsou v MKN 11 rozdélend kritéria ndsledovné: Porucha autistické spektra bez
poruchy intelektualniho vyvoje a s mirnou anebo Zadnou poruchou funkéniho jazyka, porucha
autistického spektra s poruchou intelektualniho vyvoje s mirnou anebo zaddnou poruchou
funk¢éniho jazyka, porucha autistického spektra bez poruchy intelektudlniho vyvoje a
s poruchou funk¢niho jazyka, porucha autistického spektra s poruchou intelektudlniho vyvoje
a s poruchou funkéniho jazyka, porucha autistického spektra s poruchou intelektualniho vyvoje
a s absenci funk¢niho jazyka, jiné specifické poruchy autistického spektra, poruchy autistického
spektra, nespecifické. Rozdil je 1 v samotném nazvu téchto poruch, zatimco ve starSi verzi
najdeme ,,pervazivni vyvojové poruchy®, MKN 11 uvadi ,,poruchy autistického spektra*

(WHO, 1992, 2018).

MKN 11 zatim nebyla pfeloZena do ¢eského jazyka, v rdmci své prace jsem tedy pouzila
svlj vlastni pteklad. Ve své prace se odkazuji na star$i verzi MKN, jelikoZ moji respondenti
byli diagnostikovani v dobé&, kdy se u nas pouzivala MKN 10. Diagndzy v mé préci jsou tedy

délené podle MKN 10 (Aspergeriv syndrom, Atypicky autismus aj.)
2.1.4 Vybrané diagnozy dle MKN 10

V MKN 10 najdeme pod kédem F84 (Pervazivni vyvojové poruchy) celkem 8 dalSich

podkategorii. Jedna se o détsky autismus, atypicky autismus, Rettiiv syndrom, jinou détskou
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dezintegracni poruchu, hyperaktivni poruchu sdruzenou s mentalni retardaci a stereotypnimi
pohyby, Aspergeriv syndrom, jiné pervazivni vyvojové poruchy a pervazivni vyvojovou
poruchu NS (WHO, 1992). V ramci své prace se budu podrobné&ji vénovat pouze diagndzam,

které se nasledn¢ objevuji v ¢asti praktickeé.
2.1.4.1 Aspergeriv syndrom

Podle MKN 10 se jedinci s Aspergerovym syndromem potykaji s potizemi piredevsim
v socialni oblasti a v oblasti stereotypnich z4jmu a aktivit. Hlavnim rozdilem a odliSovacim
kritériem jsou zachovalé jazykové a kognitivni schopnosti. MKN 10 poukazuje také na velkou

pohybovou neobratnost téchto jedincii (WHO, 1992).

Ackoli Aspergertiv syndrom najdeme v diagnostickych manualech, mnohé studie
pochybuji o moznosti diagnostiky Aspergerova syndromu, o jeho rozlieni od ostatnich diagné6z
a mnohé také ztotoznuji Aspergeritv syndrom a vysoce funkéni autismus (Frith, 1996; Sansosti

& Powell-Smith, 2006; Xie, 2020).

Pokud bychom m¢li porovnavat zadvaznost jednotlivych poruch autistického spektra,
Aspergertv syndrom by patiil mezi ty méné zavazné poruchy. Objevuji se v ném stejné potize
jako v ,klasickém* autismu, nicméné jsou zachovalé jazykové i1 kognitivni dovednosti, IQ je

¢asto v normé, nékdy i nad primerem (Sansosti & Powell-Smith, 2006).

Navzdory primérné, nékdy 1 vyssi inteligenci, lidé s Aspergerovym syndromem maji
potiZe v socialnich interakcich. Déti s Aspergerovym syndromem maji problémy se zaclenénim
se do spolecnosti, s kontaktem s vrstevniky, se spole¢nou hrou. Trvaji na své ruting, na tom, co
znaji. Ostatni déti mohou tuto pravidelnost naruSovat, déti s AS mohou €asto travit ¢as o samoté
prave proto, aby se témto narusenim vyhnuly. Lidé s AS maji potiZze v rozpoznéavani socialnich
stimulil a socidlnich narazek, obtiZzné se v socialnich interakcich orientuji, maji problémy
s navazovanim konverzaci a jejich udrZzovanim, potiZe se také objevuji v obtiZznosti porozuméni
stavim druhého c¢loveéka (Sansosti & Powell-Smith, 2006). Jedinci s AS cCasto nevhodné
vstupuji do konverzaci, narusuji komunikacni ritudly riznymi nemistnymi poznamkami,
v konverzacich neudrzuji o¢ni kontakt, velmi mélo projevuji emoce. Zaroven je ale nutné
podotknout, ze lidé s AS maji zdjem o socialni interakce, o kontakt s druhymi, snazi se o
porozuméni. Okolni svét je pro né¢ ale mnohdy tak slozity a nepochopitelny, Ze casto

v socialnich interakcich selhdvaji (Attwood, 2005).
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Co se tyce jazykovych a komunikac¢nich dovednosti, lidé s AS maji zachované jazykové
dovednosti. Opozdény vyvoj feci se mize a nemusi objevit. Do 5 let se vSak vyvoj dostane do
normy (Thorova, 2016). Syntax a gramatické struktury zlstavaji neporusené. Problémem tedy
neni obsah ¢i forma jazyka. Potize najdeme vSak v jeho pouzivani — nejvétsi obtize najdeme
v pragmatické strance jazyka. Jedinci s AS maji problém se zaujetim perspektivy druhého
¢loveéka, s porozuménim jeho ptanim, zdmériim, myslenkdm a pocitim (Sansosti & Powell-
Smith, 2006). Casto zahajuji konverzace nevhodné, jejich promluvy neodpovidaji kontextu,
narusuji kulturni i spolecenské normy. Potize najdeme vSak také v oblasti vyznamové c¢i
prozodické. Objevuje se doslovné chapani feCen¢ho. Promluvy jedincii s AS jsou casto
monotdnni, postradaji melodii, rytmus, ¢i diraz na néktera slova. Velmi ¢astym jevem, zejména
v dospivani, je pedantské vyjadfovani. Jedinci s AS kladou silny dliraz na akuratnost ve svych
projevech, ale 1 v promluvach ostatnich lidi. Jejich promluvy jsou velmi formalni, mnohdy
bychom je oznacili za ,,dospélé” (Attwood, 2005; Thorova, 2016). Potize nalezneme i
v neverbalni komunikaci, a to jak ve slozce expresivni, tak i v receptivni (Sansosti & Powell-

Smith, 2006).

Lidé s AS kladou dliraz na rutinu, stejnost, predvidatelnost. Maji radi pravidelny rezim,
jeho poruseni muze vést k tizkostem, mnohdy az agresi. Pro lidi s AS je typicky hluboky zajem
o urCitou oblast. O tomto ,,svém* tématu dokdzou mluvit hodiny, velmi la¢ni po dalSich
informacich, neustale se k tématu vraci a vyptavaji se. Mezi oblibené oblasti patfi dopravni

prosttedky, elektronika, véda ¢i dinosaufi (Attwood, 2005).

PotiZe u jedincii s AS najdeme 1 v oblasti motoriky. Déti s AS zacinaji chodit pozdéji
nez bézné deti. BEhem Skolni dochdzky pretrvavaji obtize s chiizi, béhem, miCovymi hry, ale

s jemn¢jSimi motorickymi ukony (naptiklad zavazovani tkanicek) (Attwood, 2005).

Aspergertv syndrom je povazovan za mirnéjsi poruchu autistického spektra. Lidé s AS
se mezi sebou velmi lisi, od té€ch, kteti zvladnou Skolni dochazku, pratelské i romantické vztahy
1 pracovni oblasti bez jakychkoli obtiZzi, az po ty, ktefi kviili problémovému chovani potiebuji

pomoc (Thorova, 2016).
2.1.4.2 Atypicky autismus

Atypicky autismus je dal$i kategorii pervazivnich vyvojovych poruch. Pro stanoveni
této diagndzy je nutné, aby se projevy abnormalniho vyvoje manifestovaly az po 3. roce Zivota
ditéte. Atypicky autismus nesplituje vSechny tfi oblasti triady. Ackoli se abnormalni projevy
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mohou vyskytnout ve vSech tfech oblastech (socialni, komunikacni oblast a opakujici se
omezené stereotypni chovani), nelze jednu z nich oznacit jako primdrni, zna¢né naruSenou.
Frekvence a hloubka potizi v oblastech triddy nenaplnuje vSechna diagnosticka kritéria pro

détsky autismus (WHO, 1992; Thorova, 2016).

Podle Thorové (2016) se jedna o velmi heterogenni kategorii. Uvadi, ze nékteré potize,
predevs§im v behavioralni, emoc¢ni a socialni roving, se mohou shodovat s détskym autismem,
nicmén¢ zaroven jsou kritéria naplnéna jen ¢astecné. Pti diagnostice zalezi na zkuSenostech a
odbornosti diagnostika, neexistuji zadna specialni meétitka ¢i Skaly, podle kterych by se atypicky
autismus dal s jistotou diagnostikovat. Dovednosti déti s atypickym autismem se vyviji
nerovnomérné. Nékteré oblasti jsou zasazeny jen mirng, v jinych sledujeme hluboké obtize. U
nékterych déti mohou chybét stereotypni okruhy z4jmu, u druhych se vyskytuji pouze lehké
obtize v socidlni nebo komunikacni oblasti. Zaroven je ale atypicky autismus €asto spojovan

s mentalnim postizenim.
2.1.4.3 Détsky autismus — vysoce funkcni

Vzhledem k zastoupeni respondentd ve vyzkumu se v této ¢asti prace vénuji predevsim
vysoce funkéni formé. Déleni dle funkénosti na vysoce funkéni, sttedné funkéni a nizko funkéni
typ neni oficialné uvadéno v Zadnych klasifikacich. Je zaloZené na posuzovani hodnoty 1Q, na
mife opozdéni fe€i a mife potteby podpory v kazdodennim Zivoté. Stale se vedou diskuse o
tom, zda vibec a popfipad¢ v Cem, je vysoce funk¢ni autismus odliSny oproti Aspergerove
syndromu (Bazalova, 2012). N¢kteti autofi obé diagnozy nerozd€luji a charakteristické projevy
uvadi pro AS i vysoce funkéni autismus stejné (Sansosti & Powell-Smith, 2006). Jini souhlasi
s tim, ze AS 1 vysoce funk¢ni autismus jsou nemirnéjSimi formami autismu a shodné vidi 1
moznosti jejich intervence, rozdiln€ pak hodnotu IQ (u AS je kvocient vyssi), jazykovy vyvoj
(zatimco u jedinct s AS je jazyk intaktni, u vysoce funkéniho autismu tomu tak byt nemusi) a
receptivni 1 expresivni sloZzku jazyka (jedinci s AS spadaji do normalniho vyvoje, vysoce
funkéni autisté se opozd’uji v receptivnich i expresivnich jazykovych schopnostech (Xie, 2020).
Podobny ndzor zastavd 1 Bazalova (2012), ktera také vidi Aspergeriiv syndrom jako
nejpozitivngjsi diagnézu PAS a shodné uvadi u tohoto syndromu vyssi hodnotu IQ a absenci

opozdéni feci.

Pokud vymezime rozdily mezi vysoce funkénim autismem a stfedné, piipadné nizko,
funkénim autismem, najdeme mirné&jsi problémy témet ve vSech oblastech. Poruchy v socidlni

oblasti nejsou tak zavazné (jak uvadi Thorova (2016), s.194: ,,socialni naivita, nikoli slepota ),
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lepsi mira spoluprdce, pfiméiend emocni reaktivita, absence anebo niz§i mira vyskytu
problémového chovani, primérné az nadprimérné intelektové schopnosti, moznost opusténi
vlastnich aktivit a zakouSeni néceho nového a zachovana socidlné emocni vzajemnost, jsou
projevy chovani, které¢ ukazuji vyssi miru adaptibility u jedincti s vysoce funk¢nim autismem

(Thorova, 2016).

Vzhledem k mirn€j$im projeviim obtizi u Aspergerova syndromu i u vysoce funk¢éniho
autismu, se néktefi autofi zamysli nad tim, zda je viibec mozné tyto projevy nazyvat jako
,poruchy*. Misto toho prosazuji ndzor, Ze autistické mysleni a chovani neni ,,poruchou®, ale

pouze ,,jinakosti* (Baron-Cohen, 2000).
2.2 Teorie mysli

2.2.1 Definice teorie mysli

., Jedinec ovldada teorie mysli (theory of mind) tehdy, kdyz dokdze prisuzovat mentalni
stavy sobé i ostatnim. Mentalnimi stavy mizeme rozumeét napriklad zameér, umysl, presvedceni,
pochybnosti, hadani nebo predstirani. “ (Premack & Woodruff, 1978, s. 515). Timto tvrzenim
uvadi svou prukopnickou studii, ve které poprvé zminuji fenomén teorie mysli, Premack a
Woodruff. Upozoriiuji také na fakt, Ze teorie mysli je nezbytnou komponentou pfi predvidani

zameru a intenci druhych lidi (Premack & Woodruff, 1978).

V cCeské literatufe se anglicky vyraz ,,theory of mind* ptekladd vétSinou jako ,.teorie
mysli“ (Thorova 2015, 2016; Hrdlicka 2004), néktefi autoii vSak tento termin ptekladaji
doslovné jako ,.teorii dusevnich stavii® (Koukolik, 2016). Teorii mysli miizeme také oznacit
synonymy jako ,,folkovou, naivni, lidovou psychologii* ¢i “mentalizaci* (Koukolik, 2014).
Zahrani¢ni autofi mentalizaci rozumi jev, ktery vede k procesu pochopeni mentalnich stavii

druhych lidi (Frith & Frith, 2006).

Teorii mysli (=mentalizaci) miZeme chépat jako uvédoméni si, Ze druzi lidé jsou
nositeli vlastniho pohledu na svét, Ze maji sva ptani, tuzby, zdméry a nazory, pficemz tyto jevy
nam nejsou viditelné. Porozuméni teorii mysli nds vede k lepSi orientaci v socidlnim svéte,
k predvidani ¢ini a krokd ostatnich jedincii, ale také k vysvétleni jednani druhych lidi.
Mentalizace je typicky lidska schopnost, kterd ndm umoziuje fungovat ve spolecnosti

(Koukolik, 2014).
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jedincova socidlni uspéSnost, socialni porozumeéni, odhadovani, predvidani i schopnost
empatie. Umozinuje ndm jednak porozumét myslenkdm druhych lidi (kognitivni slozka), jednak
1 citim, které ostatni prozivaji (afektivni slozka). Absence ¢i naruseni v oblasti teorie mysli
znamena ztizenou orientaci jedince ve spoleCnosti, vede k deficitim v oblasti fantazie a
k neschopnosti uvédomit si dusevni stavy druhych lidi. Pokud jedinec nerozumi dusevnim
staviim ostatnich, mtize ¢asto reagovat nepiimefen¢, mize poruSovat socialni normy netaktnim
nebo nevhodnym chovanim, neumi odhadnout zdméry jinych lidi, nerozumi jejich pocitim a

ptanim, neodhadne jejich potieby a nebere v potaz to, co jini lidé védi (Thorova, 2015, 2016).
2.2.1.1 Teoretické piistupy k teorii mysli

V literature najdeme nckolik teorii, které svym vlastnim zptisobem vysvétluji koncepci
teorie mysli. Mezi témito pfistupy najdeme pfistup nazyvany jako teorie — teorie (Theory —
Theory), modulovou teorii (Modularity Theory) anebo simula¢ni teorii (Simulation Theory).

Vsechny tfi si v kratkosti predstavime.
1) Teorie — teorie

Zastanci této teorie — teorie (naptiklad Wellman, Flavell, Gopnikova, Perner), véti, ze
dité si v kazdodennim Zivoté tvofi jakési teorie, které mu pomahaji uchopit okolni svét. Dité
s teoriemi neustale pracuje, aktualizuje a upravuje je podle narokd okolniho svéta. Dité mizeme
tedy videt jako jakéhosi védce, ktery si tvoti své vlastni, naivni teorie o svété. Své hypotézy
testuje a na zakladé vysledki téchto testovani tyto teorie modifikuje. Tyto teorie miizeme chéapat
jako jakési organizované reprezentace riznych oblasti, napiiklad teorie mysli (Miller, 2011;
Harbers, et al., 2012; Flavell et al., 2002; Koukolik, 2014). Flavell a kol. (2002) uvadéji, ze
teorie — teorie stoji na 3 tezich. Zaprve, teorie — teorie uvadeji né€kolik domén, které najdeme
pouze v mysli a nikde jinde. Mezi tyto domény (procesy) mizeme zatadit pfesvédceni, touhy,
mysleni atd. Zadruhé, tyto domény ovliviiuji mysl a mysl zase naopak ovliviiuje je. Najdeme
mezi nimi ale kauzalitu, to znamena, ze smér ovlivilovani je pevné dany (,,ona néco chtéla, a
proto se to snazila ziskat”). A zatfeti, mysl je jakdsi organizovand sada mentalnich stavi, do
nichz vstupuje socidlni realita a vystupem jsou formy chovani. Teorie — teorie byla velmi
oblibenou teorii v 80.letech 20.stoleti, na poc¢atku vyzkumi teorie mysli. Dnes se o jeji platnosti

vedou diskuse (Koukolik, 2014).
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2) Modulova teorie

Modulové teorie predpokladaji, ze mysl se sklad4d z mnoha specializovanych, vnitinich
struktur, které jsou vrozené a maji své specifické funkce. Kazdy z modull pracuje samostatné,
je oddélen od ostatnich a plni svou funkci, najdeme zde naptiklad jazykovy modul ¢i modul
teorie mysli (Flavell et al., 2002; Miller, 2011). Jelikoz modulové teorie stoji na evolucnich
zakladech a tvrdi, ze primdrni je to vrozené, v nékterych zdrojich najdeme pojmenovani této
teorie jako ,, modulové nativistické teorie* (Miller, 2011). Ackoli je v této teorie diiraz kladen
na vrozen¢ struktury, k plnému propuknuti vS§ech domén je zapotiebi vnéjSich podnéti (Flavell
et al., 2002). Mezi zastance této teorie patii naptiklad Baron — Cohen ¢i Leslie. Leslie ve své
studii (2004) uvadi, ze teorie mysli neni teorii, nybrz vrozenym mechanismem (Theory of Mind
Mechanism — ToMM). V mozku nalezneme urcity modul, jehoZ primarni funkci jsou mentalni
stavy. NaruSeni v oblasti tohoto modulu vede k naruSenému socidlnimu uceni, coz je typické

pro lidi s poruchou autistického spektra.
3) Simulacni teorie

Dle simula¢ni teorie dité vyuzivd povédomi o svych vlastnich mentélnich stavech
k porozuméni a pfedvidani mentalnich stavii druhych osob. Zékladnimi ucici mechanismy
teorie mysli dle tohoto modelu je napodobovani a hrani roli. Diky napodobivé hie dité rozviji
své porozuméni o mentalnich stavech druhych lidi (Flavell et al., 2002; Koukolik, 2014; Miller
2011). Dle Flavella a kol. (2002) déti pouzivaji taktiku pfebirani roli 1 v testech teorii mysli.
Diky napodobivé hie déti rozvijeji svou predstavivost a porozuméni mentalnim stavim
ostatnich lidi. Déti prikladaji svym hrackam pocity a ptani (,, panenka chce spinkat, je unavend,
ma hlad*). Toto prikladani mentalnich stavi nezivym vécem nasledné pomaha ditéti
v porozuméni mentalnich stavil jinych lidi. Dité si umi predstavit, Ze clovék ma rtizna ptani a
touhy, Ze se snaZzi téchto prani dosahnout, a diky tomu miiZze ptedpovidat chovani druhych lidi.
Zaroven muze porozumét, ze je Clovek stastny, pokud se mu povede dosahnout svého cile, a
komplexnéjsich struktur teorie mysli (Flavell et al., 2002; Harris 1992). Kritici této teorie
poukazuji na nedostatek ditkazli pro tezi, Ze dit¢ rozumi mentalnim staviim jinych lidi diky

porozumeéni svym vlastnim mentalnim obsahim (Miller, 2000).
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Kazdy z pfistupil je podpoten sadou diikazl, zaroven je ale kazdy z pfistupt podroben
kritice. Idedlnim pfistupem k pochopeni osvojeni teorie mysli se tak zd4 vyuziti a kombinovani

tezi z jednotlivych ptistupt (Flavell et al., 2002).
2.2.2 Vyvoj teorie mysli

Teorie mysli prochazi urcitymi vyvojovymi fazemi. Baron-Cohen rozd¢lil tento vyvoj
do Ctyt stadii, mechanismu, které pracuji oddélen¢ a jsou zdkladem pro teorii mysli. Vzhledem
k postupnému vyvojovému charakteru teorie mysli je ziejmé, Ze deficity v oblasti teorie mysli
mohou nastat v jakékoli vyvojové urovni. Deficity mohou variovat od lehkych potizi, az

k uplné ,,slepoté mysli®.

Prvni ze stadii se nazyva detektor zaméru (intentionality detector, ID). 1D je jakési
percepcni zafizeni, které interpretuje pohybovou aktivitu v ramci primitivnich volnich
mentélnich stavii — dosahovani cilii a splnéni ptani a tuzeb. Zakladnimi pohybovymi vzory
vSech lidi, ale i zvifat je pfiblizeni se nebo vyhybani se uréitému objektu. Baron — Cohen uvadi,
ze jakékoli zvite, ale i ¢lovek, variuje pravé mezi témito dvéma pohybovymi vzory, a praveé
diky témto vzorim miZeme tyto pohyby interpretovat (,,vidim mys, jeji pohyb mohu
interpretovat tak, Ze tato mys bézi, protoze chce syr“). 1D pracuje, na rozdil od nasledujici
stadia, riznymi smysly (zrakem, sluchem, ale i dotykem). Z evolu¢niho hlediska je vzdy
vyhodnéjsi zaznamenavat pohyby (a nasledné tedy i cile a prani) vSech jedinct, kteti se nachazi

v nasem okoli.

Druhé stadium, detektor sméru pohledu (eye-direction detection, EED), pracuje pouze
skrze zrakové vniméani. EED ma4 tii zdkladni funkce: dokaze detekovat pfitomnost pohledu,
pozna, zda se jedinec diva na mé, ¢i na néco jiného a slouzi k uvédomeéni si, Ze pokud se jedinec
diva na néco (nebo nekoho) jiného, tak tento jev (¢i osobu) vidi. Tato posledni funkce je velice
dilezita, protoZe ndim umoziuje zaujeti pohledu n€koho jiného (maminka se na meé diva, takze
mé vidi“). Thorova (2016) uvadi, ze u déti s PAS je vétSinou tento mechanismus intaktni,

dokazou dobie zaujmout visualni perspektivu druhého.

Mechanismus sdilené pozornosti (shared-attention mechanism, SAM) je tfetim stadiem
vyvoje mysli. Zékladni funkci tohoto mechanismu jsou triadické reprezentace, tedy ja, dalsi
osoba a objekt. Dilezité je, ze jedinec (,,ja*) a druhd osoba, se divaji na stejny objekt, zaroven

0 sob¢ navzajem védi, ze ten druhy zaméfuje svou pozornost na tento objekt. Dité sdili svou
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pozornost s dal§i osobou. U PAS se setkdme s naruSenim v oblasti sdilené¢ pozornosti témef
vzdy a ve vSech smyslovych modalitach (sledovani sméru pohledu, ukazovani na zajimavé

predméty, slovni pokyny atd.)

Ctvrtym a poslednim stddiem je mechanismus teorie mysli (theory of mind mechanism
— TOMM), které méd dualni funkci. ZajiStuje reprezentaci mentalnich stavli (napiiklad
predstirani, mysleni, védéni, snéni, pfedstavovani, hadani) a zaroven organizuje tyto stavy do

smysluplné, koherentni teorie — teorie mysli. (Baron — Cohen, 1995; Thorova 2016)

Vyvojem schopnosti, které¢ jsou nezbytné pro plné nabyti teorie mysli, se své studii
vénuje i John Flavell. Poukazuje na né¢kolik vrozenych fenomént a tendenci, se kterymi se déti
rodi, a které jim pomahaji s porozuménim socialniho svéta a s u¢enim socialnich dovednosti.
Déti preferuji socialni kontakt, reaguji na lidské obliceje, hlasy, ale i pohyby. Objevuje se
sdilené pozornost, socialni referovani, sledovani pohledu druhé osoby. Schopnosti v pozdéjSim
veéku Flavell rozdéluje do nékolika kategorii, podle jednotlivych mentalnich stavii. V raném
predskolnim veku jsou déti schopny zaujmout visualni perspektivu druhého ¢lovéka, védi, ze
clovék mize videt urCity objekt pouze tehdy, kdyz se na néj podiva (zaméii svlyj zrak) a jen
pokud neni mezi nim a predmétem piekazka. Ve 3. roce zivota déti umi verbalizovat sva ptani,
zaroven ale rozumi vztahiim mezi pfanim, ¢inem a nasledkem. Rozumi tedy tomu, Ze pokud se
nepodaii néco, co ¢loveék chtél, mize se citit smutny, a naopak, pokud se ¢lovéku prani splni,
emociondlnim staviim ¢loveéka. Déti rozumi, Ze emoce lidi mohou byt ovlivnény mnoha vlivy
a Ze jsou proménlivé. Problematickd vSak ziistdva porozuméni nabyvéani v€domosti. Flavell
uvadi, ze 1 déti starSiho pfedskolniho véku mivaji potiZze s porozuménim vyrazu ,,veédét™.
Nerozumi tomu, co to znamena, kdyz n¢kdo néco vi a nerozumi ani aktu nabyvani védomosti.
Samotnou teorii mysli rozdélil do 3 stadii: 1. pfedstadium teorie mysli, ve kterém déti
rozpoznavaji emoce, 2. zakladni porozumeéni teorii mysli, ve které déti zvladaji testy prvniho
fadu a 3. vyzralé chapani teorie mysli, které je charakteristické zvladdnim teorii mysli prvniho,
ale 1 druhého tadu. Teorii mysli si déti osvojuji kolem 4. roku zivota (Flavell, 2002, 2004;
Thorova, 2015, 2016).

2.2.3 Testy teorie mysli

Teorie mysli se jevi jako velmi diilezity fenomén ve vyvoji ditéte a jeho socialniho zrani.
Neni tedy divu, Ze se postupem cCasu zacaly vymyslet metody, jak tento jev metodologicky
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uchopit a zkoumat. Za pocatky tohoto zkoumani mizeme povazovat jiz testovani vizualniho
prostorového egocentrismu Jeana Piageta v 50. letech 20. stoleti. Ackoli se jesté explicitné
nemluvilo o teorii mysli, Piagetovy testy egocentrismu, které se zaméetovaly na zaujeti pohledu
druhé osoby, mizeme povazovat za piedchiidce testli teorie mysli. Dle vysledkt vyzkumi
Piaget konstatoval, ze déti v pfedoperacnim obdobi (tedy ve véku 2-7 let) nejsou schopné
zaujimat perspektivu druhého ¢lovéka, nechapou, ze druzi lidé maji odlisné myslenky nez ony
samy. Tato schopnost zaujiméni perspektivy je dle Piageta ukotvena az v 7-8 letech (Piaget,

Inhelder in Thorova, 2015).

Prilomem, nejen v pojmenovani teorie mysli, ale také v jejim testovani, byla jiz
zminéna studie Premacka a Woodruffa z roku 1978. Jejich respondenty byli §Simpanzi, kterym
autofi poustéli videonahravky. Na videonahrdvkach byla zachycena osoba, ktera se snazila
dosahnout né&jakého cile ¢i vyfesit urcity problém (napiiklad podat si banany, které byly na
obtizn¢ dosazitelném misté). Poté byla Simpanzim piedlozena sada fotografii, ze kterych méli
vybrat tu, na které osoba mifila k dosazeni svého cile. Ukazalo se, Ze Simpanzi jsou v tomto
ukolu uspésni, tedy Ze dokaZzou vybrat spravnou fotografii. Z téchto zji$téni autoti usoudili, ze
Simpanzi jsou schopni, na zdklad¢ nahravky, vyvodit zdmér natdcené osoby a na zakladé tohoto

zaméru zvolit adekvatni feseni situace (Premack & Woodruff, 1978).

Tento prulomovy objev nastartoval velky zajem o zkouméani teorie mysli. V roce 1988
vychézi kniha nazvand Developing Theories of Mind, jez je sbornikem textli vyznamnych
autorti zkoumajicich teorii mysli. Z nich jmenujme naptiklad Astingtonovou, Harrise, Olsona,
Gopnikovou, Forgusona ¢i Wellmana. V tomto sborniku autofi pfedstavuji a shrnuji teorie a

poznatky o vyvoji teorii mysli (Astington, 1988).

Kromé teoretickych poznatkii o teorii mysli se také vyvijely metody zkoumayjici tento
fenomén. S prvnimi testy teorie mysli spojujeme jména Wimmera a Pernera. Ti své testy
postavili na principu false belief (mylné presvédceni). Testy mylného presvédceni zkoumayji,
zda je dit€¢ schopné si uvédomit, Ze jeho reprezentace reality jsou odliSné od druhych osob.
Protagonisté testovych ptibéhli maji urcitd faleSné presvédceni, a je na détech, aby odhadly, jak
se aktéfi, na zaklad¢ téchto mylnych presvédceni, budou chovat. Wimmer a Perner jsou také
autory rozdéleni tzv. domnének prvniho (first order belief) a druhého tadu (second order
belief). Domnénky prvniho fadu obsahuji popis dusevniho stavu druhého ¢lovéka (Anicka si
mysli, Ze...). Podle autort domnénky prvniho fadu hraji klicovou roli v popisu fyzickych stavii

objektli a druhych lidi. Pro komplexni pojeti socidlnich interakci vSak tyto prvotni domnénky
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nestac¢i. Pro celistvé uchopeni socialniho svéta je nutné ovladat i domnénky druhého tadu,
poptipad¢ i ,,vyssiho tadu* (higher order belief). Domnénky druhého fadu zahrnuji mySleni o
mysleni druhych lidi. Domnénky vyssiho fadu zahrnuji myslenky lidi o tom, co si druzi mysli
o jejich myslenkach (Wimmer & Perner, 1983, 1985). Wimmer a Perner inspirovali fadu dalSich
autorl a postupem casu vzniklo nékolik druhti testi testujicich falesné presvédceni. Dle obsahu
jednotlivych testi mizeme testy faleSného ptresvédceni (testy teorie mysli) rozdé€lit do tii
skupin. Change-of-locations task jsou testy zaloZzené na premisténi pfedmétu v nepiitomnosti
urCité osoby, unexpected-content task se tyka necekanych obsahll a appearance-reality task
sleduje schopnost diferenciace zdani a reality (Thorova, 2016). V nasledujicich kapitolach si

predstavime testy teorie mysli vSech tii kategorii.
2.2.3.1 Change-of-location task — Maxi a ¢okolada

Vroce 1983 Wimmer a Perner publikovali studii, ve které zkoumaji porozuméni
falesnému piesvédceni u 36 déti ve véku od 4 do 9 let. S pomoci loutky byl détem piehran
nasledujici ptibéh: ,,Déti vidi mistnost, kuchyn, ve které jsou na sténé pridelany 3 skrinky —
modra, zelena a cervend. Do kuchyné vejde maminka, ktera se zrovna vratila z ndkupu. Maxi
pomaha mamince nakup vybalit. Maminka koupila cokolddu, protozZe planuje upéct dort. Maxi
se ptda maminky. ,,Kam mam uklidit cokoladu?“. ,,Do modré skrinky*, odpovi maminka.
, Vvdrz, ja té nahoru vysadim, jsi moc maly,“ fekne maminka a vysadi Maxiho na linku. Maxi
uklidi cokoladu do modré skrinky. Maxi si velmi dobre zapamatuje, kam cokoladu dava, protoze
az se vrati, bude si chtit kousek vzit. Maxi totiz cokoladu miluje. Ndsledné Maxi odchdzi na
hriste. Maminka zacne pripravovat dort. Vezme cokoladu z modré skrinky. Nastrouha kousek
cokolady do tésta, ale cokoladu nevlozi zpét do modré skrinky, ale da ji do zelené skrinky.
Maminka si uvédomi, ze zapomnéla koupit vajicka a odchazi k sousedce, aby se zeptala, zda
sousedka néjaka vajicka nemd. Maxi se hladovy vraci ze hiisté a chce si vzit kousek cokolddy.
Porad si pamatuje, kam cokoladu uklidil. “ (Wimmer & Perner, 1983, 5.109). Nasleduje otazka
zjiStujici porozumeéni faleSnému piesvédceni: , Kde bude Maxi cokoladu hledat?“ Po
zodpovézeni otazky jsou ditéti polozeny dalsi otazky, otazka na realitu (,, Kde je doopravdy
cokolada?) a otdzka na pamét (,, Pamatujes si, kam Maxi dal cokoladu na zacatku pribehu? *).
Autofti predpokladaji, ze pokud se dit€ dokdze oprostit od svého pohledu a védomosti a uvédomi
si, Ze to, co vidélo je odlisné od toho, co vidél Maxi, a na zaklad¢ tohoto uvédoméni dokéze
spravné odhalit Maxiho nasledné chovani, miizeme u tohoto ditéte pfedpokladat konzistentni,

trvalé a spravné reprezentace o faleSném presvédceni druhych lidi (Wimmer & Perner, 1983).
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Vétsina 4-5letych déti ukdzala po polozené zjistovaci otazce na skiinku zelenou, kde
se ¢okolada aktudln€ nachazela. Naopak, vétSina déti ve véku 6-9 let byla schopna tento kol
spravné vyiesit. O vylouceni role paméti se autofi pokusily pamétovou otazkou. Z vysledkt
vyplyva, Ze Spatné odpovédi nemohly byt zpusobeny selhanim paméti, jelikoz déti, které
odpovédély na zjistovaci otazku Spatné, v 80 % ptipadi zodpovédély pamétovou otazku

spravné (Wimmer & Perner, 1983).
2.2.3.2 Appearance-reality task — Kamen nebo houba?

Testovani schopnosti rozlisit mezi zdanim a realitou, provedli, u déti ve véku od 3 do 5
let, Flavell a kol. V jejich studii predkladali détem rizné predméty, které se na prvni pohled
zdaly jiné, nez doopravdy byly. Jednim z téchto predmétt byl predmét vypadajici jako kdmen,
nicmén¢ po bliz§im prohlédnuti vyslo najevo, Ze se jednd o mékkou houbu. Détem byl nejdiive
pfedmét ukazan spolu s otazkou, co si mysli, Ze to je, jako co to vypada. V naprosté vétSiné
pripadt déti odpoveédely spravng, tedy tak, ze véc je kdmen. Nésledné experimentator détem
predvedl, ze pfedmét mize zmacknout, déti tedy poznaly, Ze o kdmen nejde, ze predmét je
doopravdy mékka houba. Experimentator se tedy déti zeptal, co tedy pfedmét doopravdy je
(houba) a nasledné, jako co predmét vypada (kdmen). Ze studie vySlo najevo, Ze s rostoucim
veékem se déti zlepSuji v rozliSeni zdani a skutecnosti, a také, ze star§i déti rozumi tomu, ze
jedna véc miize byt reprezentovdna z vice thli. VétSina 3letych déti nedokazala pojmout
dvojitou reprezentaci — bud’ tvrdily, Ze véc je houba a vypada jako houba, anebo Ze véc je
kamen, a i tak vypada (nicméné i nékteré 3leté déti manifestuji zacinajici schopnost rozliSovani

zdani a skutecnosti) (Flavell et al., 1983).

Na tuto studii navédzaly o nékolik let pozdé&ji Gopnikovd a Astingtonova. Své
experimenty rozsifily o n€kolik otazek. V testu Kamen nebo Houba? se krom¢ puvodnich
otazek na zdani (Appearance question — Jako co tento predmét vypada?) a realitu (Reality
zméne reprezentace predmétu (Representional change — Co sis puvodné myslel, Ze je tento
predmet, jesté predtim, nez ses ho dotkl?) a na falesSné piesvédceni jin€ osoby (False belief —
Pokud by nékdo prisel a nemohl si na predmet sahnout, pouze by ho videl, myslel by si, Ze je to
houba anebo kamen?). Vysledky potvrdily tvrzeni, ze porozuméni reprezentacnim zméndm se
u déti vyviji mezi 3-5 lety. Zaroven autorky doSly ke zjisténi, ze 3leté déti povazuji svou
aktualni reprezentaci piedmétu za stalou a trvalou (neuvédomuji si, Ze v minulosti byla jejich

pfedstava odlisnd). Prekvapivym zjisténim této studie je fakt, ze déti zodpovidaji spravné
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otazku na mylné presvédceni druhé osoby diive nez otazku tykajici se zmény jejich vlastnich
reprezentaci. Zda se tedy, Ze je pro déti jednodussi porozumét mentalnim stavim druhé osoby

diive nez sob¢ samym (Gopnik & Astington, 1988).
2.2.3.3 Unexpected-content task — Lentilkovy test

Lentilkovy test (Smarties test) publikovali ve své studii Perner, Leekam a Wimmer.
Détem je ukazana krabicka od lentilek. Experimentator se déti zeptd, co si mysli, Ze je uvnitf.
Déti odpovi, ze lentilky. Experimentator otevie krabicku a dité s piekvapenim zjisti, Ze uvnitt
jsou tuzky. Experimentator krabicku opét zavie a zeptd se na kontrolni otazku, tedy co je
doopravdy v krabi¢ce. Nasledné se zepta na otdzku mitici na samotné dité (self question), tedy
co si piivodné dité myslelo, Ze je v krabi¢ce. Nasleduje otazka na druhou osobu (other question),

tedy co si bude myslet kamarad, ze je uvnitt v krabi¢ce (Perner et al., 1987).

Autofti predlozili tento test 32 détem ve véku od 3,1 do 3,9 let. Od tohoto testu si
slibovali lepsi porozuméni falesnému presvédceni jiné osoby, diky prozité vlastni zkuSenosti
mylného presvédéeni. Vysledky 3 déti museli autofi vyradit kvili nespravné odpovédi na
kontrolni otdzku. Ze zbyvajicich 29 déti jich 12 zodpovédélo obé otdzky (self + other) spravné,
9 déti zvladlo otazku na vlastni osobu, 1 dit¢ otazku na druhou osobu a 7 déti nezodpovéedelo
ani jednu otazku spravné. Autofi ztéchto vysledkli usuzuji, Ze porozuméni faleSnému
presvédceni nabyvaji déti mezi 3. a 4. rokem Zivota, a poukazuji, Ze 1 kdyZ existuje urcitd
skupina 3letych déti, které vykazuji porozuméni faleSnému presvéd€eni, vétSina déti tohoto
véku ma s timto porozuménim potize, i kdyz se autofi pokusili odstranit veskeré ,ruSiveé*

elementy tak, aby se test zaméfil pouze na koncept faleSného presvédceni (Perner et al., 1987).
2.2.4 Autismus a teorie mysli

Testy teorie mysli nebyly vSak vyuzivany pouze pro intaktni populaci. V roce 1985 se
Baron-Cohen a kol. pokusili o vysvétleni socidlnich deficitli u jedinct s PAS pomoci teorie
mysli, respektive jejim chybénim. Nutnym pfedpokladem pro osvojeni teorie mysli jsou tzv.
reprezentace druhého tadu (second order representation), tedy uvédomeni si, ze druhé osoby
jednaji v ramci svych ptani a zamért. Tyto reprezentace podmifuji nejen osvojeni teorie mysli,
ale naptiklad také pfedstiranou, imitativni hru. Vzhledem k absenci piedstiranych her u déti
s PAS a jejich deficitech v socidlnich oblasti, autofi stanovili hypotézu, ze lidem s autismem

chybi teorie mysli. Tuto hypotézu autofi ovétovali v experimentu, ve kterém détem s autismem,
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intaktnim détem a détem s Downovym syndromem, ptedlozili jeden z change-of-location testi
(Sally and Anne). Zatimco GspésSnost intaktnich déti (85 %) a déti s Downovym syndromem (86
%) byla vysoka, 80 % déti s PAS v tomto testu selhalo. Jelikoz déti s autismem vykazovaly
vys$i mentalni veék, neverbalni 1 verbalni nez déti s DS, neni mozné vysvétlit selhani déti s PAS
struktury, ktera je nezavisla na obecné hodnoté 1Q, a jejiz poskozeni zplisobuje deficity jednak
v predstirané hie, jednak také v socialni oblasti a v osvojovani teorie mysli (Baron-Cohen et

al., 1985).

Z predchoziho vyzkumu vsak vyplyva, ze existuje urcité procento autistickych déti (v
tomto experimentu konkrétné 20 %), které testy teorie mysli zvladaji. Zaroven muzeme
poukdzat na velky limit tohoto a podobnych experimentl, a tim je jejich omezeni
»laboratorniho* zkoumadni, které vzdy nemusi byt zcela preveditelné do normalniho Zivota.
S témito tezemi pracovali i Frithova, Happéova a Siddons (1994), ktefi zkoumali pravé tu
mensinu autistickych jedinct, ktefi zvladli projit testy teorie mysli. Kromé testovani teorie
mysli se vSak také zaméfili na bézny, kazdodenni Zivot téchto autistickych jedincii a na jejich
zvladani a vyuzivani socialnich kompetenci. Kromé testl teorii mysli vyuzili také VABS (The
Vineland Adaptive Behavior Scales), coz je nastroj hodnotici socialni chovani, ktery navic
rozliSuje socidlni chovani vyzadujici osvojeni teorie mysli (Interactive) a socidlni chovani,
které se lze naucit (Active). Tuto Skalu zadali lidem nejblizSim testovanym détem (rodi¢tm,
uciteliim, pecovatelim aj.). Kromé Skaly se autofi také ptali na dva druhy maladaptivniho
chovani — zvlastni chovani typické pro PAS (napt. zvlastni promluvy, sebepoSkozovani, tzv.
Bizarre behaviour) a antisocialni chovani, které vyzaduje premysleni o ur¢itych mentalnich

stavech (klamani, lhani, Sikanovani, tzv. Antisocial behaviour).

Autistické déti autofi porovnavali s détmi intaktnimi a mentalné postizenymi. Z jejich
zjisténi vyplyva, Ze bez ohledu na vysledek testli teorie mysli, déti intaktni a déti s mentalnim
postiZzenim velmi dobfe implementuji schopnosti teorie mysli (pfedvidani chovani druhych lidi,
orientace v socidlnich interakcich) v béZzném zivot€. Naopak u déti autistickych velmi zaleZi na
vysledku testu teorie mysli. Autistické déti, které v testech teorie mysli selhavaji, vykazuji
velmi malou miru, anebo vibec Zzadnou, socidlniho porozuméni mentalnim stavim
v kazdodennich situacich. Vé&tSina vSak umi pracovat s Active behaviour, tedy socidlnim
chovani, kterému se 1ze naucit. Déti s PAS, které zvladnout testy teorie mysli, ovladaji, v urcité

mite, Interactive a Antisocial behaviour, navic maji také lepsi verbalni dovednosti. Zaroven ale
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plati, Ze i u téchto jedincl najdeme jisté deficity v socidlni sféfe a ze déti s PAS, které by

vyuzivaly teorii mysli v kazdodennim zivot¢ celistvé, je velmi malo.

Na zéklad¢ téchto zjisténi mizeme jedince s PAS rozdé€lit do 3 subkategorii. Prvni
skupinu, tu nejpocetnéjsi, tvoii jedinci, ktefi selhavaji nejen v testech teorie mysli, ale také
v porozuméni mentalnim staviim druhych lidi, a to jak v laboratornim prostiedi, tak i v bézném
zivoté. Do druhé skupiny patii jedinci, kteti se dokézali naucit schopnosti potiebné ke zvladani
ruznych mentalnich testt, avSak ve slozitém socidlnim svété schopnost mentalizace postradaji.
Tteti, minoritni, skupinu tvoii jedinci, kteii jsou v urc¢ité mife schopni reprezentace mentalnich
stavi, a to jak v experimentalnim, tak v kazdodennim prostiedi (Talented Minority). Nicméngé,
jak jiz bylo feceno, i u této mensSiny nalezneme urcité socialni deficity a niz$i miru socidlni

adaptace (Frith et al., 1994).

K vysvétleni faktu, Ze existuji jedinci s PAS, ktefi jsou schopni projit testy mylného
pfesvédCeni a vykazuji tedy uréitou miru schopnosti teorie mysli, mentalizace a
implementovani myslenek druhym lidem, slouzi dvé strategie — strategie prodleni (delay
strategy) a strategie kompenzaéni (compensatory strategy). Delay strategy uvadi, Ze jedinci
s PAS jsou pouze vyrazné opozdéni v nabyvani schopnosti teorie mysli, a tak je jeji osvojeni
pouze otazkou Casu. Ve prospéch této teorie svédci fakt, ze uspéch v testech teorii mysli
koreluje s vy$§im vékem a lepSimi verbalnimi dovednostmi. Zaroven je ale nutné podotknout,
ze néktefi jedinci srovnatelného véku a srovnatelné Grovné verbalnich dovednosti, v testech
teorii mysli selhavaji. Kompenzacni strategie vysvétluje ispéch v testech mylného piesvédéeni
osvojenim jinych, kompenzacnich, strategii, které teorie mysli nevyuZzivaji. Jde tedy o jakési
,hacknuti’ feSeni testli falesného presvédéeni (Happé & Frith, 1995; Baron-Cohen 1989).
Kompenzaéni strategie zahrnuji 1 tzv. kamufldze (camouflaging). Témito kamuflazemi lidé
s PAS modifikuji své chovani tak, aby se jevilo jako vice spolecensky pfijatelné, a aby jedinci
s PAS ,,zapadli (vyhybani se naroénym spolecenskym udélostem, potlacovani repetitivnich
vzorcl chovani, oblékani se podle toho, co nosi ostatni atd.). Jedinci s PAS, kteti vykazuji vyssi
miru vyskytu téchto kompenzacnich mechanisma (High Compensators) se vyznaluji vyssi
hodnotou verbélniho 1Q, kvalitnéjSim fungovanim exekutivnich funkci, ale také vy$si mirou

uzkosti (Livingston et al., 2019).

2 Hacknuti = strategie, ktera vyuziva k vyfeSeni testl teorie mysli jiné schopnosti nez samotnou teorii mysli
(zkus$enost, nauceni atd.) (Happé & Frith, 1995)
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Jak je tedy patrné, testy teorii mysli nemusi vzdy odhalit a identifikovat potize, se
kterymi se jedinci s PAS potykaji. I proto Francesca Happéova vytvorila Strange Stories Test,
ktery se snazi o vymanéni se z umélého, laboratorniho prostfedi, do kazdodenniho, bézného

zivota skrze n€kolik ptibéhti. Test bude podrobnéji popsan v nésledujici kapitole.
2.3 Strange Stories Test

Test Strange Stories vytvofila Francesca Happéova s cilem 1épe porozumét potizim
v uchopenti teorie mysli autistickych jedincti. Happéova se ve své studii soustiedi pfedevsim na
minoritni skupinu autistt, ktefi jsou schopni projit testy mylného piesvédceni prvniho i druhého
fadu. Zamysli se, nad jiz zminénymi dvéma strategiemi mozného nabyvani teorie mysli.
V ramci ovefovani téchto strategii vytvorila test sestavajici z 24 kratkych piibeht. Piib&hy jsou
realistické, vyskytuji se v nich bézné, kazdodenni situace, do kterych se lidé dostavaji, a ve
kterych ftikaji véci, které nemusi myslet zcela vazne. Na rozdil od testi teorie mysli, SST se

snazi vyuzivat realné situace z bézného zivota.

Ve své studii Happéova pracovala se skupinou 24 autistickych jedinct, které navic jesté
rozd¢lila do nékolika podskupin. Jedinci, kteti selhali v testech teorie mysli prvniho i druhého
tadu (no-ToM), ti, ktefi uspé€li pouze v testech prvniho tadu (Ist-order), a nakonec skupina
autistickych jedincti, ktefi dokézali uspét v testech prvniho i druhého tadu (2nd-order).
Kontrolni skupinu tvofilo 11 mentalné postizenych jedinct, 26 intaktnich déti a 11 intaktnich
dospélych. Stejné jako autisti¢ti jedinci, vSichni z kontrolni skupiny prosli testy teorie mysli.
VSsichni, az na dva jedince ze skupiny mentalné postizenych, témito testy teorie mysli prosli
nejvyssi 2nd-order. Nicméné vysledky skupiny no-ToM v testech verbalni inteligence jsou
srovnatelné s kontrolni skupinou mentalné postizenych. Timto srovnadnim se vyloucila

moznost, ze mozné selhani ve SST lze zakladat pouze na verbalnich dovednostech.

V piibézich se objevuje 12 typl socidlnich jevl (lez, milosrdna lez, nedorozuméni,
sarkasmus, pfemlouvani/pfesvédCovani, protichidné emoce, piedstirani, vtip, fecnicky
obrat/idiom, dvojité blafovéani, vzhled/realita, zapomenuti). Kazdy jev je zastoupen ve 2
piibézich. Zaroven Happé do testové baterie vlozila 1 6 kontrolnich piibéhi, které neobsahuji
mentalni stavy, ale které jsou zalozeny na fyzikalnich, mechanickych kauzalitach. Po ptecteni
kazdého ptribéhu nasledovaly 2 otdzky. Prvni, kterd zjiSt'uje porozuméni ptibéhu (Je pravda, co
X rekl?), jez byla opakovana do té doby, dokud na ni respondent neodpovédél spravné.

33



Nasledovala druhd otazka (Proc to X rekl?), ktera jiz cili na mentalni porozuméni aktérim

ptib¢hu.

Co se tyce kontrolnich ptibéhti, zddna skupina s nimi neméla vétsi problémy. Z vysledkt
mentalnich pfibéht vyplyva, Ze ackoli hodnota verbalniho IQ jedinct skupiny /st-order a 2nd-
order byla vyssi nez sparované kontrolni skupiny, jejich vysledky ve SST byly nizsi. Ze skupiny
autistickych déti nejnizsich vysledki dosahla skupina no-ToM, nejlépe dopadla skupina 2nd-
order. Jak uvadi Happé, nejzajimavéjSim porovnanim jsou vysledky skupiny 2nd-order. Jednim
z cilti tohoto testu je moznost komplexnéjsi identifikace potizi jedinci s PAS, které nejsou
odhalitelné pomoci testl teorie mysli. Z vysledkd vychazi, ze jedinci, kteti podle testti mylného
presvédceni ovladaji teorii mysli, dosahli horsich vysledkti nez kontrolni skupiny, zaroven
jedinci 2nd-order uvadéli signifikantné vice mylnych mentélnich stavii nez skupiny kontrolni

(Happé, 1994a).

SST se tedy jevi jako jakysi vylepSeny test teorie mysli, ktery mize, diky své prirozenéjsi
formé, 1épe pochopit potize, se kterymi se jedinci s autismem potykaji, a diky kterému mizeme

témto potiZzim vice porozumét.

K podobnym vysledki jako Happé dospéli ve svych studiich 1 Jolliffeova, Baron-Cohen
(1999) a Kaland et al. (2005). Jolliffeova a kol. (1999) pracovali se skupinou vysoce funkénich
autistt a skupinou jedinci s Aspergerovym syndromem. Ve svém replikacnim vyzkumu
potvrdili vysledky Francescy Happé, tedy Ze jedinci s autismem dosahuji nizsich vysledki nez
kontrolni jedinci, a Ze maji obtiZe se sprdvnym rozpoznavanim a pfisuzovanim mentalnich
stavil. Kaland a kol. (2005) do své studie zatradil adolescenty s Aspergerovym syndromem
s inteligenci v pasmu normy. I vjeho studii méli jedinci s PAS potiZze s pfisuzovanim

mentalnich stavtl v ptibéhovych kontextech.
3 Empirické ¢ast
3.1 Uvod

Jak jiz bylo nastinéno v teoretické casti, teorie mysli je povaZovdna za jeden ze
zakladnich stavebnich kament socidlnich interakci a socialniho fungovani ¢lovéka v bézném
zivoté. Neni tedy divu, ze ncktefi autofi (napi. Baron-Cohen et al., 1985, Frith et al., 1994,

Happé & Frith, 1995) ptikladaji pfic¢inu potizi jedinci s poruchami autistického spektra pravé
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k obtizim v teorii mysli, respektive jejimu absentovani. I pravé proto jsem se v této praci
rozhodla zaméfit na detailnéjsi prozkoumani vykont déti s PAS v testu teorie mysli vyssiho

fadu, tedy v testu Strange Stories.

Diléi studii pro ovéfeni Strange Stories testu v Ceské republice realizovala v roce 2017
Tereza Tetourovd vramci své bakaldiské prace. Tetourovd pracovala s intaktnimi zaky
4.ro¢nikli a porovnavala je s vykony britskych zaka 4.roc¢nikd. Jeji zavéry neukazaly ve
vysledcich SST Zadné statisticky vyznamné rozdily, ¢imz ovéfila pouzitelnost tohoto testu
v Ceském prostiedi (Tetourova, 2017). O rok pozdéji realizovala sviij vyzkum s intaktnimi zaky
2. ro¢nikt také Jessica Idlbekové, kterd opét ovérovala platnost SST v ¢eském prostiedi,
nicméné ve svém vyzkumu se zaméfila i na souvislost irovné jazykovych schopnosti prave se

Strange Stories testem. V jejim vyzkumu se tato korelace potvrdila (Idlbekova, 2018).

V mé préci cilim pfimo na Zéky 4. ro¢nikli s diagnostikovanou poruchou autistického
spektra. V mém vyzkumu byly pouzity dva testy, jednak test Strange Stories, jednak Test
jazykového uvédomovani. Na zaklad¢ rozdilnych vysledkli zakt v téchto testech, jsem se
rozhodla jesté¢ administrovat dotaznik Détského autistického chovani, ktery jsem nasledné
zaslala rodi¢tim déti, spolu s n€kolika dopliiujicimi otdzkami. Toto doplnéni poslouzilo k hlubsi

wewvr

klinickém obrazu obtizi jednotlivych respondenti.

3.2 Vyzkumne cile a vyzkumné otazky
Prvnim vyzkumnym cilem bylo tedy zjistit, zda je viibec mozné zjistit odliSnosti ve
skérovani a odpovédich zakl 4.ro¢nikti s poruchou autistického spektra od jejich intaktnich

vrstevnikd, a to jak v bodovych skorech, tak 1 v samotnych formulacich odpovédi.

Dale se zamétuji na faktory, které mohou mit vliv na vykon Zdka s PAS ve Strange Stories

testu. Cilem je tedy zmapovat a popsat mozné faktory, které mohou tento vykon ovlivnit.

Dal$im cilem je zjistit, zda uroven jazykovych dovednosti miize souviset s urovni
dovednosti socidlnich. Tedy, zda vykon v testu socidlnich dovednosti, Strange Stories, miize
souviset s vykonem v testu jazykovych dovednosti, tedy Testu jazykového uvédomovani. Na

zaklad¢ téchto cilti jsem si stanovila 4 vyzkumné otazky:

1. Odlisuji se Zaci 4.ro¢nikl s poruchou autistického spektra ve vykonu ve Strange Stories
testu od bézné, intaktni populace zaki 4.rocnika?
2. Jaké jsou kvalitativni rozdily v odpovédich zaki s PAS v porovnani s béZnou populaci?
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3. Jaké faktory ovliviiuji zaktiv vykon v testu Strange Stories?
4. Je mozné najit souvislost mezi vykonem v testu Strange Stories a v Testu jazykového

uvédomovani?
3.3 Pouzité metody

3.3.1 Strange Stories Test

Stézejnim testem v mém vyzkumu je modifikovana verze Strange Stories Testu, kterou
publikovali v roce 2009 O’Hare, Bremner, Nash, Happé a Pettigrew ve svém ¢lanku 4 Clinical

Assessment Tool for Advanced Theory of Mind Performance in 5 to 12 Year Olds.

Oproti pavodni verzi testu F. Happé, ve které najdeme celkem 24 ptib&hi, je v této
modifikaci pouzita pouze polovina z nich, tedy 12 pfib&éht. Kazdy z ptibehl reprezentuje jednu
socialni situaci. Piibéhy byly prezentovany v nasledujicim potadi: lez, milosrdna lez,
nedorozuméni, sarkasmus, premlouvani/piesvédcovani, protichidné emoce, predstirani, vtip,

fe¢nicky obrat/idiom, dvojité blafovani, vzhled/realita, zapomenuti (O’Hare et al., 2009).

VSechna testovani probihala v tiché mistnosti, bez pfitomnosti tieti osoby. Test Strange
Stories byl uveden slovy: ,, Mdm tu néjaké pribehy, které ti prectu. Tvym uikolem bude pozorné

poslouchat, protoze ti vidy na konci pribéhu poloZim nékolik otdzek, na které budes odpovidat. *

Po tvodni instruket se jiz pfeslo ke ¢teni piibehu. Po pfecteni pribehu nasledovaly dveé
otazky. Jako prvni byla poloZena otazka ,, Byla pravda, co X rekl?“, které cili na porozuméni
ptibéhu. Nicméné tato otdzka neni bodové ohodnocenad, jelikoZ nemusi mit vypovédni hodnotu
(naptiklad u fecnického obratu). Pokud dit€¢ na prvni otdzku nevédelo odpovéd’, byl ptibeh
precten znovu. Stejné tak, pokud dit€¢ pozadalo o opctovné piecteni pribéhu. At uz byla
odpovéd’ ,,ano“ nebo ,,ne“ na prvni otdzku spravna, anebo nespravna, nasledné se pteslo ke
druhé otadzce: ,, Proc¢ to X rekl?“, ktera se jiz zaméfuje na porozuméni mentalnimu stavu
protagonisty piibéhu. Pokud odpovéd’ na druhou otdzku obsahovala komplexni, spravny popis
mentalniho stavu protagonisty, tedy jeho mySlenky, pocity a pféni, byla hodnocena plnym
poctem bodi, tedy 2 body. Pokud byl tento popis ¢astecny, respondent ziskal 1 bod. Za 0 boda
byla hodnocena odpovéd’ ,nevim®, anebo odpovéd’, kterd zahrnovala pouze fyzicky stav
(fyzicky popis objektu, udalosti, vzhledu). Celkem mohl tedy respondent ziskat 24 bodl
(O’Hare et al., 2009).
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Béhem testovani byly déti povzbuzovany a chvaleny za spolupraci, nebyla jim vSak
davana zadna korektivni zpétna vazba, ani zadné pripominky. Celé testovani bylo doprovazeno

zvukovym zaznamem, kvili pozd¢jsimu pfesnému zaznamenani odpovedi.
3.3.2 Test jazykového uvédomovani

Druhou testovaci metodou, jez byla pouzita v mém vyzkumu, je Test jazykového
uvédomovani (TJU). TJU vznikl jako nova metoda v rdmci empirického vyzkumu Porozuméni
¢tenému — typicky vyvoj a jeho rizika, ktery se zabyval jazykovym uvédomovanim u déti
mladSiho Skolniho véku, nicméné nebyl jesté standardizovan, ackoli jiz byly publikovany
vysledky experimentalni studie, ze které vychazim. Autorkami TJU jsou Kucharskd a

Smejkalova (Kucharska & Smejkalova, 2017).

Test jazykového uvédomovani se zaméfuje na 3 jazykové oblasti — morfologii,
slovotvorbu a porozuméni vétdm. V kazdé ztéchto 3 oblasti najdeme 4 rizné ukoly.
V morfologii se jedna o cvi¢eni zamétené na gramatické Cislo, pad, slovesny rod a vid. V oblasti
slovotvorby se cviceni vénuji tvofeni substantiv, tvofeni adjektiv, stupniovani adjektiv a tvoreni
adverbii. Posledni ¢ast testu, porozuméni vétam, obsahuje polozky zamétené na slovosled,
aktudlni ¢lenéni vypovédi, téma a réma, strukturu véty — valenci slovesa a komunikaéni funkci

vypovédi. Posledni zminéna ¢ast testu (komunikacni funkce vypovédi), je doplnéna obrazky.

Celkem test tedy obsahuje 12 blokli zaméfenych na riizné jazykové dovednosti. Kazdy
blok sestava ze 4 testovacich vét. Kazda véta je hodnocena maximalné jednim bodem,

maximalné je tedy mozné z testu ziskat 48 bodu.

Test je uveden slovy: ,, Nyni si zahrajeme nékolik her se slovicky. Ja ti vzdycky nejdriv
vysvetlim, jak se hraji, spolecné si je vyzkouSime a pak si je zkusime zahrat.“ Nasleduje jiz
samotné testovani. Kazdy blok (kromé& bloku B1 — Tvofeni substantiv) obsahuje cvi¢né tlohy,
které nejsou bodové ohodnoceny a slouzi k sezndmeni ditéte s ulohou. Cilem cvi¢nych otazek

neni dité testu ucit, je tedy nutné vyhybat se korektivnim zpétnym vazbam.

Odpovédi déti byly zapisovany do zdznamovych archi, zéroven ale bylo testovani
podpofeno zvukovym zidznamem z diivodu exaktniho zaznamenani odpovédi a nasledného
ptesného hodnoceni. Podrobnéji je administrace a hodnoceni tohoto testu popsana v publikaci

Spackové a kol. (2016) Porozuméni étenému IV.
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3.3.3 Détské autistické chovani

Dotaznik DACH je cCeskou screeningovou metodou, ktera se vyuziva predev§im
k depistazi déti s poruchami autistického spektra. DACH obsahuje 74 tvrzeni, ktera vychazi
z diagnostickych kritérit MKN 10 a DSM IV. Tvrzeni se tykaji n¢kolika oblasti — smyslového
vnimani, verbalni a neverbalni komunikace, socidlniho chovani, motoriky a emotivity, her a
traveni volného ¢asu, problémového chovani a schopnosti adaptace. Dotaznik vypliuji rodice,
ktefi vybiraji u kazdého tvrzeni z nékolika moznosti. Moznost ,,souhlasim* u takovych vyrokd,
které¢ vystihuji chovani ditéte a se kterymi rodi¢ souhlasi, na opacném polu stoji moznost
,hesouhlasim®. Tfeti moznou odpovédi je ,,nemohu posoudit™, kterou mohou rodic¢e vyuzit,
pokud si s odpovédi nejsou jisti, odpovéd’ neznaji ¢i ji jesté nemohou u ditéte posoudit

(Thorova, 2016).

Nasledné se odpovédi scitaji a porovnavaji s vysledky McCallovy plosné standardizace.
Pro ucel mého vyzkumu vsak toto porovnani neni primarni, jelikoz vSechny déti zucastnéné
vmém testovani jiz jsou diagnostikovani. DACH jsem v mé praci vyuzila predev§im
k moZnosti doplnéni kazuistik déti a k lepSimu pochopenti jejich individudlni diagnozy a jejim
projevim. Dotazniky byly po prob&hlém testovani zaslany e-mailem matkdm déti, spolu
s n¢kolika dal§imi doplilujicimi otazkami (viz ptiloha).
3.4 Vyzkumny vzorek
3.4.1 Ptiprava vyzkumu

Prvni krok mého vyzkumu smétoval k osloveni rodic¢l déti s nabidkou tcasti v mém
testovani. Toto osloveni probihalo piedevsim pies specidln¢ pedagogicka centra, pedagogicko-
psychologické poradny a rtizné organizace, které se zamétuji na jedince s PAS (Nautis, Apla,
Nadé¢je pro autismus aj.), které mé bud’ spojily jiz se samotnymi rodi¢i, ¢i m¢ odkézaly na
zakladni Skoly, kde probiha inkluzivni vzdélavani zakti s PAS. Ve vyhledavani moznych
respondentl mi velmi pomohly také rGzné skupiny na socidlnich sitich, pfedev§im na
Facebooku a Instagramu, kde jsem se mohla spojit pfimo s rodi¢i déti a domluvit se na
nasledném setkani. Po vysvétleni mého vyzkumu a nastinéni pribéhiti samotného testovani,
jsem rodic¢tim, ktefi souhlasili s ti€asti svého ditéte, zaslala informovany souhlas, ktery byl
nutnou podminkou pro vstup do vyzkumu. Po podepséani souhlasu se jiz pteslo k domluvée
termintli testovani a nasledné k testovani samotnému. V souladu s etikou vyzkumu bylo také
kazdému z respondentil na za¢atku testovani vysvétleno, co ho ¢eka a byl poucen o tom, ze

ucast ve vyzkumu je dobrovolna a testovani mtze byt kdykoli pferuSeno, mize z néj odstoupit.
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Byl ziskan také Ustni souhlas samotnych déti. Vzhledem k anonymizaci respondentti byla pfi

prezentaci dat zvolena i ndhodna kiestni jména.
3.4.2 Respondent 1 — Daniel (10 let, Aspergeriiv syndrom)
3.4.2.1 Kazuistika

Dan se narodil pfed¢asné¢ ve 29. tydnu tchotenstvi s n€kolika vdznymi vrozenymi
vadami tenkého stfeva. Nékolik hodin po porodu prodélal prvni z operaci v celkové anestezii.
V nemocnici nasledné stravil dalSich 5 mésict, béhem nichz podstoupil nékolik dalSich operaci.

Nésledovala rehabilitace a cviceni Vojtovy metody.

Daniel $patné spal, byl velmi uplakany, az ukii¢eny, vyzadoval neustalé noseni, chovani
a pohupovani v naruci. Zprvu nemél zadny zajem o nabizené hracky, odmital cokoli d€lat sam,
vyskytly se i obtize s jidlem. Asi od jednoho roku za¢al Daniel projevovat velky zdjem o knizky
s pismenky, vyZadoval ¢teni téchto knih a ukazovéani obrazku stale dokola. Daniel byl schopen
si obsahy knih perfektné zapamatovat a pozdéji ¢asto odiikéaval celé dlouhé odstavce, zvIaste

pokud Slo o téma, které ho aktudln¢ zajimalo (napiiklad dinosaufi anebo auta).

Daniel navstévoval soukromou matefskou Skolu s prvky Montessori pedagogiky,
posledni ptl rok pted nastupem do zakladni Skoly ptesel do bézné, statni matetské Skoly. Ve
Skolce Daniel nejevil zadny z4jem o jiné déti, neprojevoval zajem o spolecnou hru, ani jiné
aktivity. Vyskytovala se u n¢j velmi vyraznd pohybova neobratnost. Neustale vyZzadoval

pozornost rodict, predev§im matky.

Maminka uvadi, Ze zvlastniho chovani si vS§imli velice brzy, nicméné ptikladali ho
Danielové zdravotnimu stavu a obtiZim, kterymi si proSel jako novorozenec. Ve 3 letech byl
odeslan na oddéleni ergoterapie, kde lékatka ihned navrhla podstoupit diagnostiku na

Aspergeruv syndrom, ktery se potvrdil v necelych 4 letech.

Daniel nyni navs§tévuje béZnou zékladni Skolu. Od prvni tfidy ma4 asistenta. Nikdy moc
neprojevoval zajem o ¢innosti mimo skolu. Navstévoval né€kolik krouzk, nyni uz tietim rokem
dochazi do turistického oddilu. Nejradéji je vSak Daniel doma, kde si kresli, ¢te anebo hraje
pocitacové hry. Sdm od sebe aktivity se svymi spoluzaky nevyhledava, pokud ho vSak sami

kamaradi kontaktuji a pozvou, radd s nimi travi ¢as.
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Dan disponuje vybornou paméti a podle maminky i nadprimérnou inteligenci. Vykazuje
vSak velkou miru unavitelnosti, Casté¢ jsou u Dana také vybuchy vzteku a vyrazné negace
v béznych, kazdodennich situaci. M4 také problémy s vyjadfovanim a porozuménim emocim.
Maminka uvadi, Ze emoce jako je soucit ¢i porozuméni projevuje spiSe naucenou formou.

Kromé Aspergerova syndromu bylo Danovi diagnostikovano také ADHD.

Dan mé mladsi sestru, jejiz narozeni nesl velmi tézce. Na sestru velmi zarlil, coz

pretrvava, nicméné nyni sestru toleruje a jejich vztah se pomalu zlepsuje.
3.4.2.2 Pribch testovani

Chlapec byl velmi zdvotily a slusny. Po dovysvétleni si nékolika zalezitosti s jeho
maminkou jsme ve studovné¢ zistali sami. Jest¢, nez maminka odesla, apelovala na chlapce, aby
se soustfedil a v§e zvladl v klidu. Zpocatku byl chlapec nervozni, na v§e mi odpovidal ,,jasné*

a mluvil velmi rychle.

Po mém vysvétleni, jak bude probihat TJU, chlapec prikyvoval a v§e odsouhlasil (,,tak
jo*). Néasledn¢ jsme zacali s testem. V prvnim oddile, v bloku Al, jsem druhou zacvikovou
otazku musela ¢ist dvakrat, protoze Dan nechépal, jak ma odpovidat. Po zacviku stéle vypadal,
Ze trochu tape, nicméné mé pobidl, at’ pokracuji, Ze to zkusime. Nasledné¢ mél Dan tendenci po

mn¢ vty jen opakovat, dokazal se ale vzdy opravit a cviceni zvladl.

Kdyz jsem Danovi vysvétlovala dalsi cviceni, mél potfebu po kazdé mé véteé néco fict,
odsouhlasit mi ji. Neustale do mého vysvétlovani vkladal vyrazy jako: ,jasn¢“, ,tak jo*,
»dobfe“ a ,.,ehm®. Bylo ale vidét, Ze se na test velmi soustfedi a na zadani dava velky pozor.
Postupné se do testu dostaval a jeho odpovédi byly ¢im dal tim vice sebejistéjsi. Pii odpovidani
mi piislo, Ze si Daniel dava velky pozor na to, co fik4, a jak odpovida. Jeho odpovédi plisobily

trochu strojené a mechanicky.

V bloku B1 (Tvofeni substantiv — Jak se jmenuje?) se Dan smél vymyslenému slovu
»zouzel®“. V bloku B3 (Stupiiovani adjektiv) se chlapci stalo, ze nejdiive misto druhého stupné
pfidavného jména, fekl ten tieti. Sam si ale pro sebe fekl, Ze takhle ne, a ihned se opravil. Pokud
neveédél druhy stupen, fekl si nejdiive pro sebe ten tfeti, a tim si dopomohl k tomu druhému.

Nasledné tedy dokazal oba stupné fict spravné.
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Ve cviceni Slovosled (C1) Dan véhal u druhé zacvikové otdzky, a nakonec zvolil
Spatnou moznost. Po mém opraveni se trochu zamracil a chtél ihned védét, v ¢em se spletl a
jaké je tedy vysvétleni. V nésledujici vété dlouho véahal s odpovédi a pak zkusil alespon hadat.
V celém tomto bloku bylo vidét, Ze si svymi odpovéd’mi neni moc jisty, kazdou svou odpoved’
zacCinal slovy ,,asi* anebo ,,moznd*. Naopak v nasledujici ¢asti (C2) byl Dan velice pohotovy,
nejen, ze mél vSechny odpovédi spravné, navic byly ale jeho vymyslené odpoveédi velmi rychlé.
V bloku C3 (Struktura véty — valence slovesa) u druhé cvi¢né otdzky Dan odpovédél, ze by véta
mohla byt dobfe, coz jsem mu potvrdila, nicméné zacal se mnou diskutovat o tom, ze by véta
se ale dokazali shodnout, ze takto je véta také v pofadku. V bloku C4 si Dan svymi odpovéd'mi
také nebyl vzdy jisty, opet pouzival Casto slova ,,asi“ anebo ,,to mozna taky*, ,,mohlo by byt*.

U druhé a tfeti situace oznacil hned nékolik odpovédi, které podle néj byly spravné.

Strange Stories Test Dan dokazal splnit velice rychle. Pozorné naslouchal kazdému

pribéhu, u zddného se nezasekl, jeho odpovédi byly velmi rychlé a vétSinou spravné.

Po dokonceni testu byl chlapec velmi piekvapen, Ze uz je konec, Ze to pry cekal delsi.
Po testu jsme jeSt¢ nékolik minut spole¢né cekali na maminku. Chlapec byl velmi
komunikativni, vypravél mi o Skole, o jeho projektech, oblibenych predmétech 1 zalibach.

3.4.2.3 Analyza vysledkl respondenta

Daniel ve Strange Stories testu dosahl velmi vysokého vysledku, ziskal celkem 21 bod.
V porovnani s vysledky intaktnich zaka 4. tfid se priblizil maximalnimu dosazenému skoru, a
stejné tak v porovnani s détmi 4. tfidy s PAS skoroval nadprimérmé (viz nize v kapitole 3.4.7
Porovnani vysledkil s dal$imi vyzkumy). Vysokého bodového vysledku dosahl i v druhém

testu, testu jazykovych dovednosti (TJU). Celkem ziskal 37 z 48 moZnych bodd.

Jedno z moznych vysvétleni tak vysokych skorii v uvedenych testech miizeme hledat
v samotné¢ Danové diagndze. Aspegeriiv syndrom je povazovan za jednu z nejmirngjSich
diagnéz z poruch autistického spektra (Bazalova, 2012; Thorova 2016). Jazykové dovednosti
byvaji u Aspergerova syndromu v pdsmu normy, lidé s AS nemaji potize s gramatickou ¢i
syntaktickou strankou jazyka. Co se tyce kognitivnich dovednosti a hodnoty 1Q, lidé
s Aspergerovym syndromem maji primérnou, mnohdy i nadprimérnou inteligenci (Sansosti &
Powell-Smith, 2006). Velmi dobré chapani gramatickych a syntaktickych pravidel manifestoval
Daniel v TJU. Uloham dobfe rozumél, jeho odpovédi byly rychlé a vétinou spravné. V celém

41



testu udélal jen nékolik chyb, pricemz v bloku C4 (Komunikacni funkce vypovédi) neslo
explicitn€ o chyby, spiSe o to, Ze Daniel vybiral n¢kolik spravnych odpovédi, ackoli spravna
byla vzdy pouze odpovéd’ jedna. Chyby byly rozlozeny do celého TJU, vyjimku tvofil blok A3
(Slovesny rod), ve kterém Daniel neziskal ani jeden bod. Dle autorek testu je slovesny rod

vvvvvv

morfologického uvédomeéni ditéte (Votrubova, 2015).

Dle Danovy maminky, chlapec disponuje nadprimérnou inteligenci. Hodnotu IQ
respondentl jsem ve svém vyzkumu nezjiStovala, vychazela jsem z toho, ze pti zatazovani zaka
s PAS do bézné zakladni Skoly jsou intelektové schopnosti evaluovany a pasmo urovné je
sdéleno rodi¢im. Velmi dobré jazykové schopnosti a primérnd, ¢i dokonce vyssi hodnota 1Q,
mohou byt jednou z pfi¢in Danielova vysokého skoru. Dobra trovein jazykovych dovednosti
muze byt dana také Danielovou velkou zélibou ve ¢teni, kterou ma jiz od raného veéku. Pozitivni
vliv Cetby na jazykové, ale i socidlni dovednosti a na vyvoj schopnosti teorie mysli, potvrzuji

néktefi autofi (Comer & Castano, 2013; de Rosnay & Hughes, 2006).

I kdyz je Aspergertiv syndrom povazovan za jednu z mirngjSich obtizi poruch
autistického spektra, autofi se shoduji na tom, Ze nejvétsi obtize jedinci s AS najdeme
v socidlni oblasti. Uvadéji potiZze s navazovanim kontaktu, s udrzovanim konverzace C¢i
s pochopenim socialnich voditek a naraZek (Sansosti & Powell-Smith, 2006; Thorova, 2016;
Attwood, 2005). V bodovém ohodnoceni SST se tyto potize vSak u Daniela zdanlivé
neukazovaly. Daniel byl velmi Usp&$ny v poznavani, pfisuzovani a pojmenovani mentalnich
stavll protagonistil piibéhl, coz se ukazalo i v bodovém skéru. Z odpovedi vSak neni zcela
jasné, zda Daniel témto fenoméniim doopravdy rozumi a chape je v celém spektru, ¢i zda jde o
pouhé nauceni. Daniel po celou dobu testovani mluvil velmi strojené, mechanicky a formalng.
Jeho te¢ by se dala ptirovnat k fe¢i dospélého Cloveka (mechanickou a velmi strojenou fec
podobnou feci dospélych, zminovala maminka jak v nasledném rozhovoru, tak i v DACHu).
V néekterych ptibézich (naptiklad Kot'atka — premlouvani/ptesvédcovani ¢i Ping-pongova palka
— dvojité blafovani), byly Danielovy odpovédi velmi nejisté, casto uvedené sltivkem ,,asi,
mozna“ a zéroven pii vysvétleni Daniel uzival delSich popisti, nepojmenovaval jevy piimo
(odpovéd na ptibéh Kotatka: ,, 4Asi ano, chce ji viastne nabadat k tomu, aby si jedno kotatko
koupila“). Naopak v ptibézich, ve kterych se vyskytovaly fenomény jako vtip, ironie,
sarkasmus ¢i fe¢nicky obrat, Daniel odpovidal velmi rychle, sebejisté a kratce — vzdy si vystacil

s pouhym strohym pojmenovanim socialniho jevu. Intonace a formulace Danielovych odpoveédi
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(., vlastné to rekl jako takovy vtip*“, ,,je to vlastné takovy jako prislovi“, , protoze to vlastne
mysli ironicky “) na mé spiSe pusobily dojmem, ze Daniel spiSe vzpomind na riizné socidlni
fenomény a jejich pojmenovani (pfislovi, ironie, vtip aj.), nez ze by jim piimo z piibc¢hu

porozumél. Daniel se ani jednou nezasmal, nepousmal, ¢i nijak ptibéhy nekomentoval.

Mohlo by jit tedy o jakési nauceni, podobné ,,hacknuti®, jedné z forem kompenzacnich
strategii, kterou autofi zmifuji jako jednu z moznych vysvétleni uspéchi urcitého procenta
autistickych jedincii v testech teorie mysli (Happé & Frith, 1995; Baron-Cohen, 1989). Potize
v rozpozndvani a pojmenovani emoci a rtiznych mentalnich stavii zminovala i v nasledném
rozhovoru Danielova maminka, stejné¢ tak deklarovala, ze Daniel emoce projevuje spise

naucenou formou.

I ptes urcité formalizované odpovédi lze z vysledki testi vidét, Ze Daniel vykazuje
dobrou troven jazykovych 1 socidlnich dovednosti. Navstévuje béznou zékladni skolu, styka se
s vrstevniky, chodi do turistického krouzku. VSechny tyto aktivity zcela jisté pomahaji

Danielovi v lepSim socialnim porozuméni a socidlni adaptaci.
3.4.3 Respondent 2 — Lukas (10 let, Détsky autismus — vysoce funkcni)
3.4.3.1 Kazuistika

Lukas byl odmalic¢ka velmi nekontaktni dité. Nenavazoval o¢ni kontakt, Casto plakal,
mél problémy s usinanim 1 s pfijmem potravy. Mluvit zac¢al az po tfetim roce. Prvnich ptiznakt
si rodi¢e v§imli mezi druhym a tfetim rokem. Nasledné byl LukaSovi diagnostikovan vysoce

funkéni autismus.

Lukas navstévoval béZnou matetskou $kolu, z ni nastoupil do bézné zakladni Skoly, kde
ma asistenta. Maminka uvadi, Ze je ale nadprimérné inteligentni, asistent je potfeba zejména

kvtli Spatnému soustfedéni a roztékanosti.

Lukas dochazi do Sokola a do skautu. Chodi tam velmi rad. Typicky je pro né€j zdjem o
rizna témata, kterd zkouma do hloubky a védomostmi v téchto oblastech pted¢i celou tiidu.

Nejradéji ma techniku, predevsim vlaky a tramvaje, rad také vytvari prezentace na pocitaci.

Lukéas§ méa mladSiho bratra, na které¢ho je velmi fixovany, ma ho velmi rad, maminka po

narozeni mladSiho sourozence vidi velky posun v LukaSové chovani. Nikdy na sourozence
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nezarlil, naopak, Lukas se v nékterych oblastech od mladsiho sourozence uc¢i (naptiklad

mazleni).
3.4.3.2 Prab¢h testovani

Chlapec zpocatku pusobil trochu vydésené. Ptala jsem se ho, zda vi, co budeme dnes
spolu dé¢lat. Na to mi odpovédél, ze vlastné ne. Piedstavila jsem se mu a vysvétlila, jak bude

testovani probihat a pro¢ potiebuji jeho pomoc. Na to mi souhlasné ptikyvl, ze mi rdd pomiize.

V prvnim bloku (A1) chlapec po mné cvicné polozky jen opakoval. Nasledné vSak
dokazal véty doplnit spravné, ackoli se mu parkrat stalo, ze vétu zapomnél, a tak jsem mu ji
musela zopakovat, aby vétu mohl dokoncit spravné. Zapominani se u chlapce vyskytlo i v ¢asti
A3, ve které si u druhé véty nemohl vzpomenout na Zlatovlasku. Opét jsem mu vétu musela
opakovat. V bloku A4 chlapec doplnil prvni vétu velice rychle, nasledné se vSak zasekl, druhou
vétu po mné jen zopakoval, na tieti vétu neodpovédel viibec, a ¢tvrtou vétu po mné opét jen

zopakoval.

K prvnimu cviceni v bloku B (Jak se jmenuje?) si chlapec sim ke tfem moznostem
doplnil pismena A, B nebo C (ackoli ty v testu viibec nejsou) a nasledné odpovidal jen témito

pismeny.

Pismena si chlapec doplnil 1 k bloku C1 (Slovosled). Obé cvicné otazky Lukas
odpoveédél Spatné, stejné tak nasledujici prvni vétu. I kdyZ ji chlapec zodpovédél nespravng,
dodal za ni své vysvétleni, pro€ je podle né&j véta Spatné (,,to bécko by bylo to, Spatné, protoze
by to bylo, Ze se jmenuje s puntikatym Satkem®). U nésledujici véty tohoto bloku se chlapec na
dlouhou dobu odmlicel. Nabidla jsem mu tedy, ze mu vétu piectu znovu, coZz mi odsouhlasil a
poté dokazal zvolit spravnou moznost. V nasledujicich dvojicich vét ho nesmysIné véty velmi
pobavily, Lukas se nahlas zasmal a po ukonceni tohoto oddilu mi potvrdil, Ze véty byly velmi
legracni. V bloku C2 Lukas dokézal prvni dvé véty doplnit velmi rychle, u tfeti véty se v§ak na
dlouhou dobu zarazil. Po chvili jsem se ho zeptala, zda chce vétu precist jesté jednou, anebo
zda jesté premysli. Rekl, Ze by chtél vétu preéist znovu. Po opétovném piedteni se viak Lukas
zasekl znovu, na jesté delsi dobu. Po néjaké dobé jsem mu navrhla, Ze miZeme tedy pfiejit

k dalsi vete.
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Asi vpoloviné TJU se ale chlapec prestal trochu soustiedit, neustile se otacel
k otevienému oknu a bloudil o¢ima po mistnosti, nervozné poposedaval. Nenavazoval se mnou

o¢ni kontakt.

U prvniho ptibéhu SST (Zubat) mi chlapec fekl, Ze hlavni hrdina ptibéhu je jako on,
protoze chlapec se také zubaie velmi boji a ndsledné¢ mi jesté detailné vypravél, jak jeho
navstévy u zubate probihaji, co vSechno mu zubaf dél4, a jak chlapec nemé rad umrtvujici
injekce, protoze po nich viitbec nemuze ovladat pusu. Na prvni otazky nasledujicich pribéht
odpovidal Lukas jen pfikyvnutim anebo zavrténim hlavou. U ctvrtého piibeéhu (Piknik —
sarkasmus) se Lukas na dlouhou dobu zasekl, ptib¢h jsem mu tedy ¢etla znovu. I po opétovném
precteni vSak chlapec neodpovédél na prvni otazku, zeptala jsem se tedy na tu druhou (,,Pro¢ to
1ika?*), nacez si chlapec trochu vahal, nevédél, jak ma zformulovat svou odpovéd’. Nasledné si
vypomohl tim, jak by to fekla chlapcova maminka. Béhem pétého piibéhu (Kotatka —
premlouvani/piesvédCovani) do kabinetu vesla jedna z ucitelek, a tak jsem ptib¢h také Cetla

Znovu.

Pted poslednim piibéhem Lukas zacal sahat na milj notebook a pokousel se proklikat
ptes ivodni obrazovku. Na moji poznamku, Ze stejné nevi mé heslo odpovedél, Ze si chee jenom

takhle jezdit mysi. Na LukéaSovi uz byla vidét tnava.

Lukas se ve SST velmi snazil, kazdou svou odpovéd’ nékolikrat doplioval, snazil se pro
své odpovedi najit v pfeteném textu argumenty, pro¢ by to tak mohlo byt. Nicméné i v Testu
Strange Stories se nékolikrat stalo, Ze Lukas zapomnél, o koho v ptib&hu Slo, pletl si jména

hlavnich aktérti a na n€které jevy vyskytujici se v piib&zich zapominal.

Po dokonceni testu mi chlapec fekl, ze to bylo ,.,takovy dobry, ani ne t€Zky ani ne lehky*,

a ze se nenudil.

Celkove¢ na me chlapec ptsobil zpocatku trochu nervozné, nasledné se vsak prestal tolik
ostychat a snazil se se mnou komunikovat. Bylo vidét, ze SST ho bavi mnohem vice nez TJU,
pfibéhy mu pfipadaly zabavné, u nékterych se pousmival. Nicméné¢ béhem odpovidani na
testové otazky se mi nedival do o¢i, a kdyz, tak mi pfiSlo, ze koukd skrze mé, mnohdy to
vypadalo, ze mé ani nevnima, neposlouchd, co fikdm. Stale koukal kolem sebe, bloudil rukama
po stole, po mém notebooku, hybal svym penalem i papiry. Nasledné vsak byl schopen, ve

vetsing pripadl, odpoveédét spravne.
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3.4.3.3 Analyza vysledkl respondenta

Ve srovnani s vysledky intaktni populace Tetourové a populace zakt 4.ro¢nikt s PAS
Kucharské a Sotdkové (viz nize), LukaS skéroval ve SST primérné az lehce nadprimeérné.
Tento pozitivni vysledek a pfiblizeni se vykonové k intaktnim détem, mizeme piikladat
LukaSové diagnoze — vysoce funkénimu autismu. Vysoce funkéni autismus, l1ze stejné jako
Aspergertiv syndrom, povazovat za jednu z nejpozitivnéjSich a ptiznakoveé nejmirngjSich
diagnoz. Nékteti autoii AS a VFA neoddéluji (Sansosti & Powell-Smith, 2006), zatimco jini
akcentuji AS jako diagndézu vyznacujici se vysSim IQ, lepSimi verbalnimi schopnostmi a
absenci opozdéni feci (Bazalova, 2012; Xie, 2020). Srovnatelné vysledky s intaktni populaci
muzeme tedy prikladat velmi dobré adaptaci a mirnéj$im projeviim Lukéasovy diagndzy, coz se
potvrdilo i v DACHu, ktery vyplnovala LukaSova maminka, a ve kterém Luka§ dosahl pouze
hrani¢niho vysledku. Pokud v8ak porovname LukasSovy vysledky s vysledky respondenta ¢islo
jedna (Aspergeriiv syndrom), mizeme vidét, ze Lukasovy vysledky jsou horsi jak ve SST, tak
v TJU. Lukasova maminka deklarovala, ze Lukas zacal mluvit pozdé&ji (az po tfetim roce), ¢imz
muzeme vysvétlit hor$i skor v testech, zaroven tim ale mizeme potvrdit nazory autord, ktefi

tvrdi, Ze AS se vyznacuje lepSimi jazykovymi dovednostmi (Xie, 2020).

Co se tyka TJU, ziskal Lukas celkem 35 z 48 moznych bodi, pti¢emz nejveétsi problém
se vyskytl u bloku A3 (slovesny rod), kde Lukas ziskal pouze 2 body, a u bloku A4 (slovesny
vid), kde ziskal pouze 1 bod. O néarocnosti ulohy zaméfené na slovesny rod jsem se jiz
zminovala (viz analyza u respondenta 1). V bloku A4 se testuje vytvafeni slovesného rodu,
respektive transformace slovesa nedokonavého na sloveso dokonavé. Chyby v tomto cviceni
mohly byt zpisobeny celkovym nepochopenim tlohy ¢i problémy v pochopeni této samotné
mluvnické kategorie. Zbylé chyby byly u LukaSe rozprostteny v celém testu, nékteré je mozné
prikladat jeho nepozornosti a nesoustfedénosti, kterou jsem sama b&hem testovani
zaznamenala, kterou ale také uvadéla maminka LukaSe jako jednu z jeho nejvétSich obtizi a
dtvodi, pro¢ Lukas pottebuje ve Skole asistenta. Dal$im dasledkem tohoto nesoustfedéni mize
byt 1 jiz zminéné zapominani, které se objevovalo béhem celé¢ho testovani. Lukas n€kolikrat
zapomnél, na co jsem se ho ptala, ¢i neumél dokoncit vétu, protoZe zapomnél, o koho nebo o
co se jednalo (napiiklad v TJU v bloku A3 misto Zlatovlasky stale opakoval pouze zdjmeno

,, vysvobodil tu*).

Lukéastv vysledek v testu Strange Stories odpovida primérnému vysledku intaktni

populace ¢tvrtakl (viz nize). I kdyz Lukas skoroval ,,béZné* v jeho odpovédich se vyskytlo
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nékolik zajimavych fenoménii. Zajimava je odpovéd na pribéh ¢islo 8 (Kadetfnik — vtip).
Zatimco Tetourova (2017) a Idlbekova (2018), které predkladaly SST intaktnim zakiim 4. a 2.
rocniki uvadély, ze déti se tomuto piibéhu smaly (¢imz miizeme casteCné vyloucit, ze by
piekladem doslo k uplnému vynechani vtipné pointy), Lukas dé&j v piibeéhu nepovazoval za
vtipny, nybrz promluvu v piibéhu oznacil chybné jako ptirovnani (,, Ne, protoze viastné to bylo
prirovnani nebo jak se tomu rika. Tykalo se jejich viasi. ). Humor a pochopeni vtipti zkoumali
ve své studii (2003) Emerich a kol. Respondenty jejich studie byli adolescenti s AS a VFA,
kterym predkladali vtipné kreslené ptibéhy a vtipy samotné. Z jejich zjisténi vyplyva, ze u
jedincti s PAS je porozuméni vtiptim vyrazné€ hor$i v porovnani s intaktnimi vrstevniky. Mozné
vysvétleni hledaji v nizs$i kognitivni flexibilité. Vyjadienim ,,nebo jak se tomu rika“ Lukas

navodil dojem, Ze ptib&hu neporozumél, ale ptesto se snazil o n¢jaké vysvétleni.

I u Lukése (stejné€ jako u prvniho respondenta) mizeme spekulovat o pouhém naucent
se urcitych jazykovych a socidlnich obratt, které pak mohou jedinci s PAS vyuzivat
k vysvétleni riznych socidlnich situaci. Podobny jev se vyskytl i v LukaSové odpovédi na
ptibéh Piknik (sarkasmus), kde jeho odpovéd na otazku ,, Proc to rika? *“ znéla takto: ,, Ona to
tak nemyslela, ale protoze prosté byla nastvana, tak to prosté rekla. Moje mamka tomu vika, Ze
to mysli v ironii.“ Bodové tuto odpovéd mizeme hodnotit maximalnim poctem, nicméné
Lukasovo vyjadreni, které se odkazuje na maminku a jeji pochopenti situace ukazuje, ze Lukas
si nemusi s takovymi situacemi Upln¢ védét rady, a tak vyuzivd druhé osoby a voli takové

odpovédi, o kterych se mysli, Ze by je tyto osoby pouzily.

I kdyz mlZeme spekulovat u naucenosti nékterych LukaSovych odpovédi, i1 pfesto 1ze
z vysledkt vy¢ist, ze LukaSova mira adaptace je celkem vysoka, coz se projevilo i v obou
pouzitych testech. Toto dobré socialni fungovani mizeme vysvétlovat LukdSovym zajmem o
mimoSkolni aktivity, do kterych dochazi od ran¢ho détstvi (skaut a Sokol). Lukas se tedy 1i
mimo Skolu setkava se svymi vrstevniky a travi s nimi ¢as, coz mu zcela jisté pomaha v jeho
socidlnich dovednostech. Pozitivni spojeni teorie mysli a kontaktu s vrstevniky potvrzuji ve své
studii Ronchi a kol. (2019). Neméné pozitivni dopad na LukaSovu socidlni adaptaci mize mit i
Lukastv mladsi sourozenec, kterého ma Lukas velmi rad a dle maminky se od n¢j, ackoli je
sourozenec mladsi, Lukas naucil spoustu véci. Pozitivni vliv sourozencti na schopnost teorie
mysli, ale také na turoven jazykovych schopnosti, potvrdily ve své studii Jenkinsova a
Astingtonova (1996). Autorky také upozoriiuji na fakt, Ze nezaleZi na tom, zda se jedna o

sourozence mladsiho ¢i star§iho, ani na vékovém rozdilu sourozencli. Vysvétleni tohoto
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pozitivniho pisobeni sourozencll na jedincovy jazykové a socialni dovednosti autorky vidi ve
vétsim mnozstvi socialnich interakcich, do kterych se déti, diky sourozenclim, dostévaji.
Sourozenci se navzajem snazi napalit, oklamat, obalamutit ¢i si mohou navzajem lhat. A prave

tyto situace vedou k lepSimu porozuméni témto socidlnim jevim a snadnéj$i interiorizaci, coz

vede k naslednému snadnéjSimu vyuzivani a pochopeni téchto jevi.
3.4.4 Respondent 3 — Marek (11 let, Atypicky autismus)
3.4.4.1 Kazuistika

Marek v kojeneckém véku prodélal nékolik operaci, n¢kolikrat podstoupil odstranéni
nosnich mandli a zmenSovani krénich mandli. Z dalSich operaci to byla naptiklad plastika patra

anebo imputace ventilacnich trubicek do usi, kvili nedozralym sluchovym draham.

Jako kojenec byl ale az abnormélné hodny, téméf neplakal, byl nezvykle klidné a tiché
dité. Prvnich pfiznak si rodice vS§imli kolem 18. mésice. Nasledné byl Markovi diagnostikovan

atypicky autismus.

Dva roky navstévoval specialni matefskou Skolu pro zaky s poruchou autistického
spektra, dalsi dva roky béZnou matefskou Skolu. Marek nevykazoval zajem o spolecnost
druhych lidi. Nemél z4jem o spolecné aktivity, nezajimal se o druhé déti, nechtél se zapojovat
do jejich her, rad travil ¢as o samoté, a vyhybal se o¢nimu kontaktu. Dlouho nemluvil,

nereagoval na verbalni pokyny, bylo nutné vSe vizualizovat.

Nyni Marek navstévuje béznou zakladni Skolu, ma asistenta pedagoga. Ve volném case
rad hraje fotbal, ve svém tymu si nasel uz i nékolik kamaradi. Miluje hrani na telefonu a tabletu,
hrat by vydrzel celé dny, rodice musi Marka v hrani ¢asové limitovat. Rad také jezdi na kole a

v zimé€ lyZuje.

Marek ma starSiho bratra, ktery je mu v mnohém vzorem. Marek star§iho bratra ¢asto

napodobuje, star$i bratr Marka tahne doptedu a rozviji ho.
3.4.4.2 Pribéh testovani
Testovani s Markem probihalo online formou, a to jednak z davodu bezpecnosti kvili

aktudlni epidemiologické situaci, jednak ale také kviili velké vzdalenosti Markova bydlisté. Na
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zacatku jsem Markovi vysvétlila, kdo jsem, jak se jmenuji a co spolu nasledn¢€ budeme d¢lat.

Marek byl zpocatku trochu roztrzity, bylo ale vidét, Ze se snazi davat pozor na to, co fikdm.

V prvnim bloku (A1) chlapec n€kolikrat zadal o zopakovani urcité véty. Ve druhém
bloku (A2) se po druhé véte zasekl a nasledujici vétu ihned odbyl slovy, Ze netusi. V bloku A4
Marek netikal celé véty, snazil se svou odpoveéd’ zkratit, jak to bylo mozné, napiiklad vykiikl

jen: ,vybrala drobny*, ,,vyrobila ptani*.

Po vysvétleni tkolu v bloku Bl chlapec nutné potieboval védét, presné z kolika
moznosti bude vybirat. Pii prvni ukazkové vété v ¢asti B2 Marek po mé otazce, jak fikame dite,
ve které bydli mys, rychle vykfikl, Ze je to nora. Po mém opraveni fekl: ,,aha, jasné*, na druhou
cviénou otdzku vSak také nevédél odpoveéd. V nasledujicich vétach tohoto cviceni pouze
opakoval podstatnd jména ze ¢tené véty (babovka, ovce), anebo se opét snazil o vymysleni
jiného podstatného jména (Miminko, které patfi mamince, je... batole). Ve cviceni, kde se
stupiiuji pfidavna jména (blok B2) se chlapec nékolikrat spletl u druhého stupné piidavného

jména, ale diky tomu, ze si spravné vzpomnél na tteti stupen, dokazal se spravné opravit.

V oddile C2 chlapec po pfecteni prvni véty fekl, ze viibec netusi, ale vzapéti meé hned
upozornoval, Ze poslouchal, ale Ze nevi. Pfi posledni uloze TJU (Blok C4 — Komunikac¢ni
funkce vypovédi) chlapec ozil, ihned se vénoval obrazktim, prohlizel si je a fikal mi, co na nich
vidi. Prvni cvi¢nou situaci tohoto bloku komentoval tim, ze spravna odpoveéd’ je ta tfeti (,,Preje
synovi, aby zvitézil®), protoze kdyZ si zlomime vaz, tak umieme. Nasledné kaZdou situaci
komentoval, dopliioval, anebo fikal svlij ndzor, nékolikrat mé i upozornioval pro€ urcita situace

nemuze byt spravné, Ze se naptiklad jedna o nesmysl.

Chlapec se zdal velmi roztékany, na kazdou ulohu pospichal, snazil se odpovidat velmi
rychle. Neustale pokukoval po mistnosti a vypadalo to, Ze mi moc pozornosti nevénuje, vyhybal
se pohledu do o¢i. Pokud vSak vété nerozumél anebo neslysel, zdvofile si fekl o zopakovani.

Nicméné mé potad ujisStoval, Ze poslouchal, ale ze bohuZel pteslechl.

Roztékanost a horlivost se také projevila ve SST, kde bylo vidét, ze ptibehy bavi chlapce
mnohem vice nez TJU. Chlapec se snazil odpovidat velice obsahle a odpoveéd’ na druhou otazku
se mi snazil zodpovédét diive, nez byla druha otdzka viibec polozena. Malokdy se stalo, ze by
chlapec odpovédél jen ,,ano* nebo ,,ne* vzdy se ihned snazil pokrac¢ovat a piekotné néco dodat.

Pokud vsak nevédél odpoved’, nepokousel se hadat ani dlouze pfemyslet, rovnou fekl, Ze nevi.
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Pokud vsak odpovéd’ veédeél, ¢i mu byl piibéh néjak blizky (naptiklad Piknik — sarkasmus),

rychle se snazil odpovédeét a fict toho v odpovédi co nejvice za co nejkratsi Cas.
Po skonceni testovani chlapec fekl, ze to bylo ,,dobry a dost lehky*.

Celkové mi chlapec piiSel az hyperaktivni, chvili neposedél v klidu. Stale poposedaval,
hybal rukama i hlavou. Odpovidal velmi piekotné, rychle a nahlas. Pisobil na mé dojmem, ze

chce mit test co nejrychleji za sebou.

3.4.4.3 Analyza vysledki respondenta

Markovy vysledky potvrzuji vysledky studii Happéové (1994a), Jolliffeové & Baron —
Cohena (1999) a Kalanda at.el (2005), kteti dosli ve svych vyzkumech k zavérim, ze jedinci
s PAS vykazuji vétsi obtiZe s pfisuzovanim spravnych mentalnich stavii druhym lidem, a tim
tedy ve SST dosahuji niz§ich bodovych ziskl neZ intaktni jedinci. Marek v testu Strange Stories

ziskal 11 ze 24 moznych bodi.

Marek se pii svém vysvétleni chovani druhych lidi ¢asto opiral pouze o fyzické jevy.
V ptib¢hu 8 (Kadetnik — vtip) na druhou otazku odpoveédé€l: ,, Ne, protoze si to myslel, nebo ze
tak vypada . Ptibéh tedy viibec nepovazoval za vtipny, ve svém vysvétleni bral v potaz pouze
fyzicky vzhled. Stejné tak v ptfibéhu 5 (Kotdtka — premlouvani/presvédCovani), Marek
nereflektoval ve své odpovédi zddny mentalni stav, vlastné pouze zopakoval to, co je ve
vlastnim ptibéhu zminéno (;, protoze nechtéla kocoury, ale kocicky). V ptibéhu 7 (Banan —
ptredstirani) Marek sice ziskal 2 body, ale to pfedevsim proto, ze tento piibéh jako jediny mize
byt hodnocen maximalnim poctem bodi i tehdy, kdyz dit€ ve svém vysvétleni vyuzije fyzické
vysvétleni (tedy bez vyuziti popisu mentalnich jevll). Z Markovy odpovédi (;, Ne, je to jen
obycejny banan na jidlo. Protoze si asi hraly, Ze banan je telefon ) neni zcela jasné, zda hru
s bananem pochopil, ¢i zda pouze hadal. Vyuzivani fyzickych vysvétleni zmifluje ve své studii
1 Happé (1994a). Zatimco u jedincli bez poruchy autistického spektra se fyzickd vysvétleni
objevovala méné s rostoucim mentalnim vékem (téméf vibec fyzickd vysvétleni nevyuzivali
dospéli, jejichz mentalni veék byl vyssi nez mentalni vek intaktnich déti a mentalné postizenych
jedinct, u kterych bylo vyssi procento fyzickych vysvétleni) u jedincli s PAS se tato vysvétleni
objevovala ve vétSin€ ptipadi bez ohledu na mentalni veék jedinci. Tedy 1 ti autisticti jedinci,
ktefi méli srovnatelny mentalni vek s intaktnimi dosp€lymi, se na rozdil od nich, velmi ¢asto

uchylovali k fyzickym vysvétlenim.
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V nékolika ptibézich Marek uvedl velmi alternativni vysvétleni. V pfibéhu 4 (Piknik —
sarkasmus) pochopil, ze Sara (aktérka ptibéhu) svou promluvu nemysli vazn¢€. Nicméné ve
vysvétleni ,, Ne, protoze je nastvana z toho pocasi, nebo si myslela, Ze bude nadherny den jako
slunecny, ale potom se v televiznich novinach asi néjak zmylili a prsi“ zcela vynechal druhého
aktéra prib&hu a misto toho se Marek zamé&fil na televizni noviny. Je tedy mozné, Ze zahrnuti
dalsi osoby do interakce bylo pro Marka az piili$ slozité, u vysvétleni si tedy dopomohl
televiznimi novinami a Spatnou piedpovédi. Zajimavé je také pouziti obratu ,, nadherny den
Jako slunecny“, protoze téméf identicky se toto spojeni vyskytuje v pibéhu. V piib&hu 9 (Certi
— tecnicky obrat/idiom) Marek chovani hlavni postavy pfibéhu vysvétlil takto: ,, protoze je
nastvand, nebo se ji néjak nechtelo . Tato nespravna odpoveéd miize pramenit ze skutecnosti,
ze se Marek s obratem ,, Sijou s tebou vsichni certi“ jesté nesetkal, nezna ho, a tak nemohl podat
ani spravné vysvétleni. Neméné zajimavou odpoveéd’ podal Marek u piibehu cislo 10 (Ping-
pongova palka — dvojité blafovani). Na prvni dvé otdzky Marek dokazal zodpovédét spravné (i
kdyzu druhé si nevzpomnél na slovo ,.kredenc®, a tak ho opsal jako ,, v ty druhy veci ), nicméné
na otazku ,,Proc?* zcela vynechal aktéry ptibchu a jejich promluvy: ,, protoze pod posteli prece
nemiize byt, je tam prach“. Marek tedy sice dokdzal dvé prvni otdzky zodpoveédét spravné,
nicméné svou odpoveéd podpoftil zcela alternativnim vysvétlenim. Divodem mize byt opét
naro¢nost ptibehu, kdy se kviili neporozuméni a nepochopeni Marek opé€t obratil na néco, co
muze znat ze své bezprostfedni zkuSenosti. Pribe¢h Cislo 10 také patii rozsahem k jednomu
z delSich pfib&hil testu, Markovo nepochopeni mize byt také dano tim, ze ptib&éh byl pfilis

dlouhy.

Markova maminka v DACHu akcentovala, ze Marek ma tendence odpovidat ,,nevim* i
na otazky, na které zna odpovéd’. Zde tedy mizeme hledat vysvétleni pro Markovo odpovéd:
,,to moc nevim, no “ v pitibéhu Cislo 3 (Rukavice — nedorozuméni). Tato odpoveéd’ ale mohla byt
dana také obtiznosti ¢i délkou piib&hu, anebo také nepozornosti, ktera se projevovala béhem
celého Markova testovani (poposedavani na zidli, jakési poskakovani, hybani rukama atd.).

Tuto zivost, neposednost a neustalou aktivitu opét potvrdila Markova maminka v DACHu.

Dtivod Markova niz§iho skéru miize byt n€kolik. Jako prvni miZzeme zminit Markovu
diagnozu — atypicky autismus. Jde o velmi heterogenni kategorii, kterd se mtize projevit riznou
mirou naruSeni ve vSech oblastech (socidlni, komunika¢ni i oblast stereotypniho chovani)
(Thorova, 2016). Je tedy mozné, ze Markova diagndza prostupuje do jeho socidlniho a

komunikac¢niho chapani tak, Ze neni zcela schopen rozpoznat dil¢i socidlni a komunikacni
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fenomény. Marek od raného véku nevyhleddval spolecnost ostatnich déti, netcastnil se
spolecnych her, soutézeni mu nic nefikalo. O trdveni spole¢né¢ho casu s jinymi détmi
neprojevoval zdjem. I toto traveni Casu o samoté a nezdjem o ostatni déti mize byt pficinou

Markova nizs$iho skoru.

Dalsi vyznamnou pfi¢inou miiZze byt opozdény vyvoj feci, ktery reflektovala Markova
maminka. Marek dlouho nemluvil, ani nereagoval na verbalni pokyny a fe¢ druhého ¢lovéka.
Vse bylo nutné verbalizovat. Jako maly prod€lal nékolik operaci, mimo jiné i operaci
nedozralych sluchovych drah (maminka vS§ak nezminovala zddnou poruchu sluchu). Souvislost
jazykovych schopnosti a schopnosti teorie mysli potvrdily ve svém vyzkumu napiiklad
Astingtonova a Jenkinsova (1999), jejichz vysledky podporuji tvrzeni, Ze jazyk je jednim ze
zakladnich piliti teorie mysli. Potvrzeni spojitosti jazyka a socidlnich dovednosti najdeme i ve
studii Sotdkové a Kucharské, které zkoumaly vztah mezi testem Strangem Stories a testy
porozuméni. Vysoka mira korelace se potvrdila mezi testem Strange Stories a TJU, stejné jako
s jinymi testy porozuméni (Spackova a kol., 2016). V testu jazykového uvédomovéani Marek
ziskal 21 z 48 moznych bodi, tedy méné nez polovinu. Marek chyboval v rdmci celého testu,
problémy se projevily ale pfedev§im v oblasti morfologie, ze které ziskal pouze 6 bodu ze 16
moznych. Markovi délalo problém gramatické Cislo (,,poletovaly hmyz*, , sly mladezi®,
,padala listi ), pticemz v tomto bloku (A1) neziskal ani jeden bod. V bloku A2 (Dopliiovani
vet) se opét vyskytlo Markovo odpovidani pouze ,,nevim* (analyza uvedena vyse). [ v TJU se
vyskytly polozky, které se Markovy mohly zdat pfili§ naro¢né, a tak vymyslel zcela jinou
odpoveéd’ (naptiklad v bloku A2, ve druhé véte, kde mél Marek sklonovat jméno ,, Tomas« -
., Puij¢ ucebnici (Tomasovi) “, Markova odpoveéd’ znéla: ,, do knihovny ). Tato odpovéd muize
byt také kromé slozitosti vysvétlena nepochopenim ulohy, nicméné vétu Cislo 4 dokazal Marek
zodpoveédét spravné. Zcela nepochopenou se pro Marka stal blok B2 (Tvoteni adjektiv), v némz
pouze opakoval slova ze zadanych vét (;, Babovka, kterd se uz upekla je babovka.* Spravné:
upecend. ,,Vina z ovce je ovce “ Spravne. ovci. Atd.) V této tloze tedy Marek neziskal ani jeden
bod. Jak jiz bylo ale feCeno, Marek mél problémy se vSemi polozkami TJU, v zadné neziskal

plny pocet bodu, chyby prostupovaly celym testem a vyskytly se v kazdé tloze.

Jednim z faktor ovliviiujicich vyvoj teorie mysli, jsou také rané socidlni vztahy a
zkuSenosti ditéte, jejich kvalita a schopnost integrace (Brink et al., 2015). Vzhledem k velmi

Castych a poCetnym operacim, které Marek v kojeneckém a batolecim obdobi prodélal, miizeme
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1 tato zjiSténi povazovat za jedno z moznych vysvétleni Markovych obtizi v deklarovani

mentalnich stava ve SST.

V neposledni fad¢ jednim z diivodi miize byt také Markova roztrzitost, horlivost a
nepozornost, kterou jsem nejen ja zaznamenala béhem naSeho sezeni, kterou ale také zminovala
maminka v DACHu. Zcela jisté testovani a jeho vysledky mohla také ovlivnit online forma
naseho setkani. Nékteré odpoveédi mohly byt zkreslené kvuli moznému vypadnuti signalu,
hor§imu rozuméni pres online hovor, €i jinymi sitovymi a online nedostatky. Nicméné&, vSechny
tyto jevy jsem se pokusila eliminovat zkouSkami zvuku a hlasitosti a jejich nastavenim tak,
abychom ja i Marek co nejlépe rozuméli. Zaroven jsem se béhem setkani nékolikrat ujistovala,
zda Marek dobte slySi a rozumi a zérovenn ho upozornila, ze pokud by se vyskytl jakykoli
problém se zvukem, miZze mé na néj upozornit ¢i poprosit o zopakovani. To se vSak ani jednou

béhem testovani nestalo.
3.4.5 Respondent 4 — Filip (11 let, Aspergertiv syndrom)
3.4.5.1 Kazuistika

Filip jako kojenec vykazoval tiché a klidné chovani, zdroven se ale u ng&j vyskytovaly
obcasné zachvaty place bez zjevné pfic¢iny. Dlouho nemluvil, nasledné zacal mluvit v celych,

rozvinutych vétach. Mél velmi malé vahové ptiristky.

Navstévoval béznou matetskou Skolu, bez asistenta. Filipovi v tomto obdobi jesté
nebyla stanovena diagndza, jevil se jako nadané dité s poruchou pozornosti. Pfiznak si vSak
rodice zacali v§imat kolem tietiho roku. Filip nevykazoval zajem o béZznd détska témata,
pohadky a podobné. SpiSe ho zajimali encyklopedie, dinosaufi ¢i vesmir. Nasledn€ mu byl

diagnostikovan Aspergeriv syndrom.

Filip navs$tévuje béznou zékladni Skolu, ma asistenta pedagoga. Nevyhledava spolecnost
ostatnich déti, rdd travi cas o samoté. NenavsStévuje ani zadné krouzky, nevénuje se
v soucasnosti ani zddnému sportu. Dfive navstévoval hasi¢sky krouzek, ten ale opustil kvili
nedostatku soutézivosti, a krouzek paleontologie, ten ale opustil z toho divodu, Ze se tam

nedozvidal Zadné nové informace.

Podle maminky se Filipova diagnéza projevuje predev§im ve vlastni praci s chybou.

Filip své chyby nezvlada, reaguje na né tak, Ze odmita dale pracovat. Ma na sebe, ale i na
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ostatni, velmi vysoké naroky. Mezi tietim a patym rokem mél problémy se zménami v planech,
postupné na tom ale srodi¢i pracovali a nyni jiz zmény dokéaze akceptovat bez vétSich
problému. Filip si skvéle pamatuje véci a témata, kterd ho zajimaji, dokaze o nich mluvit velmi
dlouho. Rozumi ironii, vtiptim ale uz tolik ne. S maminkou se snazi pracovat na citové strance,
sama maminka fika, ze se Filip v emocich a citovych stavech zlepsuje, nyni uz Filip dokaze
rozpoznat, kdyz je maminka smutnd, néco ji trapi, nebo ji neni dobfe, diive se o tyto okolnosti
vubec nezajimal. Svou diagnézu si nepfipousti, mirn€ ji popird. Rodice se snazi Filipa
vychovavat otevien¢, hodné¢ diskutovat a d€lat kompromisy. Ob¢as ma chlapec problémy

s dodrzenim dohody.

Vlastni sourozence Filip nema. Jeho nevlastni bratr zije dlouhodobé v zahranici,
nicméné vztah maji kladny. S bratrancem a sestfenici se vida, chvilku trvalo, neZ si k nim naSel

vztah, nyni si uz ale spolu rozumi a jejich vztah by se dal hodnotit jako velmi dobry.
3.4.5.2 Prubéh testovani

Filip od zacatku vypadal velmi sebejisté. Velmi razn€ vesel do kabinetu, hlasité zvolal
»dobry den“ a hned si Sel sednout na misto. Od zac¢atku mluvil hodné hlasité. Po mém
pfedstaveni mého jména rychle zvolal to své. IThned po ptichodu jsem si vS§imla, Ze chlapec ma
tik — stalé cukani hlavou. Po pozdraveni a usednuti se mi ihned za tik omlouval a vysvétloval,
ze nevi, jak se tik objevil a ze ho ma teprve kratce. Kromé tiku vSak chlapec neustale

poposedéval a bloudil rukama po stole.

V bloku A1 Filip pouze opakoval pfesné to, co jsem fikala ja. U posledni véty jiZ ani
neopakoval celou vétu, pouze se zastavil u slova ,,bortivéi* a konstatoval, Ze slovo borivéi mu
pfipomind letni nalezy hub. Nasledn¢ mi vypravel, jaké houby je nejlepsi sbirat, které houby
jsou anebo nejsou cervivé. V bloku A2 se Filip opét pozastavil u n€kolika slov a vypravél mi
ptibchy s témi slovy spojené. V bloku B4 Filip na cvi¢né otazky odpovidal mym zadanim, kdyz
jsem tedy fekla, ze hra se jmenuje ,,Co uz Petra udélala?*, Filip na cviéné véty (Petra si
podepisovala seSity) odpovidal stale jen, Ze uz to udélala. Nasledné véty po zacviku vSak uz

zodpovédél spravneé.

Po tfeti véte bloku B1 mé chlapec pierusil s tim, Ze se potfebuje jen na néco zeptat. Chtél
védet, co je to Zouzel. Po mém vysvétleni, Ze je to slovo vymyslené, fekl, Ze pokud to nikdo

nevi, tak by to nékdo mohl vymyslet. Zaroven zacal spekulovat o tom, co by Zouzel mohla byt.
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V bloku B2 se téméf ve vSech piipadech pokousel vymyslet zcela jina slova, ackoli druhou

cvi¢nou otazku zodpoveédel spravné.

V bloku C1 chlapec chvili ptemyslel o prvni cviéné dvojici vét, po chvilce jsem mu vSak
fekla spravnou odpovéd’. Bylo vidét, ze nad vétami piemysli a nasledné mé poprosil, zda bych
mu vétu precetla jesté jednou. Po precteni véty se zacal nahlas smat. U kazdé dalsi dvojice Filip
esil, co je a co neni spravné, nékolikrat se jesté hlasit¢ rozesmal, véty komentoval svymi
poznamkami. Vzdy, kdyz fekl néco, co ho pobavilo, ujistoval se, zda jsem vtip také pochopila
(,, Chapete, ne? “). V ¢asti C3 chlapec opét vypravél nekolik pribehi, u prvni véty predvadél,
jak se vrti pejsek. V posledni ¢asti testu (C4), pti kterém jsem Filipovi promitala obrazky, Filip
ozil, komentoval moje pocinani, neustale na pocita¢ sahal, a popisoval vSe, co na obrazcich

vidél.

Chlapec mi stale vypravél rizné piibéhy (mél tendenci odbihat ke svym tématim), které
mu evokovaly prectené véci. Prislo mi, ze se az tolik nesoustiedi na test, spiSe na to, aby mi ke
kazdé vété dokazal vypraveét néjaky piibeh ze svého Zivota ¢i alespon aby kazdou vétu doplnil
néjakou poznamkou. Po dokonceni TJU si chlapec vzal vyplnény arch a zacal pocitat, kolik
papirh uz stihl vyplnit. Poté si lehl na penal a zacal mi vysvétlovat, Ze ma takovy zvyk, ze si

leha na penal.

Témét kazdy ptibéh ve SST chlapec opét doplnil n¢jakym svym ptibéhem ¢i dopliujici
informaci. U nékolika pfib&éht (naptiklad Kot’atka) se Filip na dlouhou chvili zarazil, u jinych
zase odpovidal jesté diive, nez jsem piibéh stihla docist do konce. U osmého ptibéhu (Kadetnik)
se Filip opét hlasité rozesmal a fekl, ze poprat se sekackou na travu musi fakt bolet, protoZe
sekacka ma velkou Cepel. Zaroven bylo ale na Filipovi vidét, Ze je dost unaveny. Zacal se
protahovat a hlasité vzdychat. Na posledni dva ptibéhy chlapec odpovédél, Ze netusi. Slo na

ném vidét, Ze se mu uz nechce moc premyslet.

Po dokonceni se chlapec velmi divil, Ze uz je to vse a komentoval to slovy, Ze ,,to nebylo
Spatny* a ze to ,,bylo dobry*, a pysnil se tim, ze zvladl 7 papirt. Poté mi chtél jest€ vypraveét

néjaké ptibchy, nicméné nasledné byl odvolan na hodinu.

Chlapec neustale projevoval n¢jakou aktivitu, hybal rukama i hlavou, poposedaval,

bloudil oima po mistnosti, smal se, lehal si na penal, zkoumal milj pocitac, anebo néco
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vypravél. Béhem testovani jsem si toho nevSimla, nicméné kdyz jsem poslouchala nahravku,

nekolikrat jsem zaslechla jakési neverbalni zvuky, které Filip vydaval béhem testovani.
3.4.5.3 Analyza vysledki respondenta

Filip ve SST dosahl 11 bodii z 24 moznych. Ve srovnani s vysledky vyzkumii Ize vy¢ist,
ze Filiptiv vysledek je hor$i nejen v porovnéni s intaktni populaci, ale také v porovnani se stejné
starymi autistickymi zéky (viz nize). Navzdory piedchozim tvrzenim o Aspergeroveé syndromu
jakozto nejpozitivnéjsi diagndze autistického spektra, Filiptv horsi vysledek potvrzuje, ze i

v ramci této diagnozy nalezneme urcité potize v socidlni, ale 1 jazykové oblasti.

Nizsi bodovy skor ve SST byl dan predevsim Filipovym ¢astym odpovidanim ,,nevim®.
Filip timto slovem odpovédél na 4 z 12 pribéht (Kot'atka — pfemlouvani/piesvédcovani, Banan
— predstirani, Santa Claus — vzhled/realita a Panenka — zapomenuti). Tyto zkratkovité odpovédi
mohly byt dany unavou (tyto odpovédi se vyskytovaly pfedev§Sim na samotném konci
testovani), ale také naro¢nosti pfibéhl a jejich nepochopenim, ptipadné nesoustiedénim c¢i
snizenou motivaci zodpoveédét otdzku spravné. Béhem testovani byl Filip velmi roztrzity,
neklidny az hyperaktivni, neustale odbihal od tématu, ptal se na rizné otdzky, vétSinu polozek
v testech komentoval a doplnoval riznymi pifibchy. Je tedy mozné, Ze Filip se vSemoznymi
poznamkami a otazkami tak rozptyluje, Ze nasledné€ neni schopen otazky zodpovédét. Tuto
roztrzitost, nesoustfedénost, zivost, hyperaktivitu, neschopnost se soustfedit a vyrazny
negativismus, potvrdila nasledné Filipova maminka v DACHu. Stejné jako u ptedchozich
respondenttl, Filip si n€kolikrat pfi odpovédich na druhou otazku vypomohl pouhym popsanim
fyzickych skutecnosti, mentalni stavy zcela vynechal (Kot'dtka — pfesvédCovani/pfemlouvani:
., Ne, nevim, aby v tom moc nehledala problém, Ze to jsou vSechno kocourci, moc nevim*,
Houpacky — protichidné emoce: ,, Ne, kviili tomu psovi“, Kadeinik — vtip: ,, Ne, protoze to tak

vypadalo. Popsat se sekackou na travu musi bolet, protoze sekacka ma ty noze. ).

Filip ve SST bezpecné¢ poznal ironii (Piknik — sarkasmus), zatimco v piibéhu
zaméteném na vtip (Kadetnik — vtip), selhal. Tento vysledek tedy zcela piesné potvrzuje tvrzeni
maminky, kterd uvadéla, ze Filip rozumi ironii, vtipy ale nechape. O potizich autistickych
jedincli v porozuméni vtipiim jsem psala vyse. Mozné uspéchy v pochopeni ironie mohou byt
dany tim, Ze maminka se s Filipem o emocich a riznych socialnich a jazykovych jevech bavi,
poukazuje na n¢ a vysvétluje je, je tedy mozné, ze se Filip dokdzal naucit rozpoznat ironické

promluvy.
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V TIU ziskal Filip celkem 31 ze 48 moznych bodi. Je tedy zajimavé, ze ackoli méli
Filip a pfedchozi respondent Marek, stejny pocet bodt ve SST, v TJU se lisili celkem o 10 bodt
(Filip ziskal 31 bodii, zatimco Marek pouze 21 bodii). O vysvétleni moznych pti¢in Markova
niz§itho bodového skoru jsem pojednavala vyse. Filipovo vyssi bodovy skor miize byt dan
Filipovym dobrym vysledkem v ¢asti morfologie a slovotvorby, kterymi se témét vyrovnal
prvnimu respondentovi Danielovi, ktery mél velmi vysoké vysledky v obou uvedenych testech.
Problémy vSak u Filipa nastaly v ¢asti tvoieni vét, ve které se bodové priblizil Markovi
(respondent 3). Lze tedy vidét, ze Filip ma, navzdory své ,,pozitivni* diagndze, problémy
s porozuménim vétam jako celku. Vysvétleni tohoto jevu muizeme hledat v teorii centralni
koherence, kterd uvadi, ze jedinci s PAS maji tendenci uvazovat spise analyticky, zaméfuji se
na detaily a na jednotlivé casti, spiSe nez na celek (Frith in Hrdlicka, 2004). Potize
v porozuméni vétadm potvrdili ve svém vyzkumu, ve kterém pracovali se 45 autistickymi
chlapci, Kover a kol. (2014). Pokud ma tedy Filip potiZe s porozuménim vét, je jasné, Ze i tento
deficit mohl ovlivnit jeho skor v testu Strange Stories, jelikoz v piibézich je nutna urcita
schopnost porozuménim vétdm. Tuto hypotézu nam miize potvrdit i fakt, ze Filip neziskal ve
SST Zadny bod v ptibéhu, kde se uznava jako spravna odpoveéd 1 pouhé fyzické vysvétleni
(Banan — piedstirani), zatimco pfechozi respondent, Marek, v tomto ptibchu ziskal plny pocet
bodl. Narusena schopnost porozuméni vétam jako celku je tedy moznd, nicméné je nutné
upozornit na fakt, Ze tento zaver nelze vyvodit pouze z jednoho testu, bylo by nutné dalsi

testovani s riznymi metodami, aby se tato domnénka mohla potvrdit ¢i vyvratit.

Dal8i mozné vysvétleni Filipova niz§iho skoru miiZzeme vSak také hledat v opozdéni
nastupu feci, ktera uvadéla maminka v nasledném rozhovoru. Filip nevyhledava spole¢nost
spoluzak, nejevi zajem o traveni spolecného ¢asu s jinymi détmi, nenavstévuje zadny krouzek,
de facto se se svymi vrstevniky mimo skolu nestyka. Nezdjem o ostatni déti a o spole¢nou hru
trvd jiz od raného détstvi. Filip neméa Zadného sourozence. To vSe mize ovlivnit vyvoj
socidlnich dovednosti, jak jsem jiz popisovala vySe. Filiptiv vysledek ale mohla také ovlivnit
jiz zminovana velkd roztrzitost, rozt€ékanost a neschopnost se soustfedit, kterou jsem
zaznamenala béhem celého testovani, kterou ale také potvrdila Filipova maminka. Stejné tak
maminka upozoriiovala na velké Filipovy potiZze v akceptaci vlastnich chyb a na slozité
navazani spoluprace. V testovani jsem vSak vyrazny negativismus ve Filipové praci
nezaznamenala, nevztekal se, ani mé nijak neignoroval ¢i neprojevoval vyrazny odpor k préci.
Ptesto je vSak mozné, Ze Casté odpovédi ,,nevim* na testové otazky mohly byt dany prave timto

Filipovym negativismem a odmitanim.
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3.4.6 Respondent 5 — Anicka (11 let, diagnéza PAS nebyla piesnéji specifikovana)
3.4.6.1 Kazuistika

U Anicky bohuzel nemam k dispozici kazuistiku ani vysledek testu DACH. Maminka
divky odmitla vyplnit DACH z obavy, ze by jeji odpovédi mohly byt zkreslené a neodpovidaly
by realité. O divce maminka nechtéla poskytnout vice informaci. O divce vime tedy pouze to,
ze navstévuje béznou zédkladni Skolu a podle maminky ma diagnézu PAS. I pfesto jsem se vSak
rozhodla Anic¢ku do vyzkumu zaradit, jelikoZz se jednalo o jedinou divku, kterou se podatilo do

vyzkumu ziskat.
3.4.6.2 Prabch testovani

Divka byla od pocatku velmi klidnd, tichd a zdvofild. Po pozdraveni se s ni a jeji
maminkou mi sama nabidla ruku k potfeseni. Zpocatku testovani se zdala velmi nervozni,
neustale poposedavala a zmoulala si rukavy. Bylo ale vidét, ze se snazi zadani poslouchat velmi
pozorné, kazdou mou vétu mi odkyvala. V morfologické ¢asti TJU divka vétsinou zodpoveédéla

1 druhou ptikladovou vétu. Zadani v tomto oddilu tedy vétSinou pochopila velmi rychle.

V bloku B2 TJU méla divka potize se ¢tvrtou polozkou (,,Tuzka, ktera patfi Petfe, je...).
Zdalo se, ze ji déla problém vyslovit slovo ,,Petiina®, n¢kolikrat se o to pokousela, a tim samu
sebe rozesmala. Nakonec ale slovo vyslovila spravné. Nasledujici polozky vSak uZz Anicce

nedélaly problém, opét vétSinou zvladla odpovidat i na ukazkové ptiklady.

V bloku C1 (Slovosled) bylo vidét, Ze divka u vét mirn¢€ vaha, odpovédi nebyly tak jisté
jako v ptedchozich oddilech. V nésledujicim cvic¢eni (C2) divka méla problémy s pochopenim
ukolu, na zacvikové otazky nijak nereagovala a hned u prvni véty si fekla o zopakovani.
Nasledné o vété dlouho premyslela, nakonec ale otazku zodpovédéla. Poté se Anicka na
dlouhou dobu odml¢ela 1 u otdzky ¢islo tfi. Po ur¢ité dob¢ vahani jsem se divky zeptala, zda by
tedy chtéla vétu precist jesté jednou, coz mi odkyvala. Po zopakovani vSak opét nastalo mlceni.
Navrhla jsem tedy, Ze pokud nevi odpovéd’, nevadi to a miizeme piejit k dalsi polozce, coz mi
Anicka ithned odsouhlasila. Po ptecteni ¢tvrté véty Anicka opét mlcela. V tu chvili mi vSak ze
stolu spadl papir, pro ktery se Anicka okamzité¢ natdhla a vracela mi ho. Polozku jsem kvili
tomuto vyruseni tedy opakovala, Ani¢ka na ni nasledné odpovédéla. Na otazky v bloku C4
(Komunikaéni funkce vypovédi) divka jiz neodpovidala verbaln€, pouze prikyvovala, anebo

vrtéla hlavou.
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Ve Strange Stories Testu divka na prvni zjiStovaci otazky odpovidala opét jen kyvanim
hlavou. Odpovédi na nasledujici doplitujici otdzku vétsSinou zacinala slovem ,,aby*. Anicka na
otazky tykajici se ptibéhti odpovidala vétSinou velmi rychle a kratce. Na delsi dobu se zastavila

jen u desatého ptibehu (Ping-pongova palka — dvojité blafovani).

Divka po celou dobu testovani mluvila velmi potichu. Nevyslovovala spravné vSechny
hlasky, problémy ji délalo predevsim R, L a S. Celkovy mluveny projev byl nejisty, divka si
Casto Slapala na jazyk. Vyhybala se o¢nimu kontaktu, o¢ima spiSe bloudila po vécech za mnou.
Anicka také nefekla nic sama od sebe, pouze reagovala, pokud jsem se ji na néco zeptala. Pokud
nevédéla odpoveéd nezeptala se, pouze tiSe sedéla a ¢ekala. Az kdyz jsem se ji zeptala, zda chce
pribéh ¢i zadani zopakovat, odpovédéla. Chybéla tedy jakasi spontanni konverzace, vypraveéni
¢1 vstupovani do mych promluv, coz bylo velmi ¢asté pii testovani chlapct. Od pocatku byla
na divce vidét velkd nervozita. Divka o kazdé uloze pfemyslela a snazila se ji zodpovédét
spravné. Po dokonceni testu, jsem se Anicky ptala, jaky test byl, zda byl alespoii trochu

zabavny. Divka mirn¢ pokyvala hlavou a nasledné jsme se rozloucily.

Vzhledem k tomu, ze maminka divky odmitla vyplnit DACH a nechtéla ani podat o
divce vice informaci v rdmci rozhovoru, nevime o divce témét nic. Nezname jeji pfesnou
diagnozu, vyvoj jejiho détstvi, jazykovy ani socidlni vyvoj. Na misté tedy byla otazka, zda divka
doopravdy mé poruchu autistického spektra. Maminka sice jasn¢ deklarovala, Ze divka tuto
diagn6zu m4, sama se do mého vyzkumu nabidla, nicméné nasledn¢ odmitala podat o divce
dalsi informace. Piesto jsem se rozhodla divku v mém vyzkumném vzorku ponechat. Divodil
ke hned nékolik. Divka se béhem testovani chovala zvla§tné — nenavazovala se mnou o¢ni
kontakt, mluvila velmi potichu a pouze tehdy, pokud jsem na ni promluvila ja, sama od sebe
nikdy nic nefekla. Béhem celého testovani nevyjadfovala mimicky Zadné emoce, ani u ptibehi
se vtipem, sarkasmem ¢i jinymi jazykovymi jevy — jeji vyraz byl potad stejny. Neustale hybala
rukama, pfedevsim si velmi ndpadné Zzmoulala a popotahovala rukéavy, a to opét po celou dobu
naSeho sezeni. Nékolikrat se béhem testovani ,,zasekla® tak, Ze jsme nckolikrdt musely
opakovat celé zadani (divka si o zopakovani ale nikdy nefekla sama, 1 kdyZz jsem ji vZdy davala

dostatek Casu na projev).

Pokud se podivame na pomér diagnostikovanych jedincti vzhledem k pohlavi, zjistime,
ze chlapci s diagnostikovanou PAS vyrazné prevysuji divky (Head et al., 2014; Parish-Morris
et al., 2017). Divodem mohou byt mirnéjsi projevy autismu u divek, ale také vyvinutéjsi a

propracovanéjsi kompenzacni strategie, kterymi divky disponuji. Autistické divky maji lepsi
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socialni dovednosti, vykazuji vétsi motivace pro vstup do ptatelskych a jinych vztahtl, a také
jim 1épe rozumi (Head et al., 2014; Thorova 2016). Autistické divky vice aspiruji po uznani,
ocenéni a prijeti. Snazi se nevyc¢nivat, jsou mén¢ napadné nez autisticti chlapci. Snaha po lepSim
piijeti spolecnosti se mtize projevit ve velmi dobrych kompenzacnich strategiich a kamuflazich
(Thorova, 2016). Kamuflazemi rozumime védomé i nevédomé mechanismy, kterymi se jedinci
s PAS snazi skryt svou diagnézu. Mezi cast¢ kamuflaze divek s PAS patii naptiiklad
napodobovani mimiky c¢loveka, se kterym jsme v interakci, potlacovani potieby mluvit o
,svych® tématech a zajmech, ¢i soustfedéni se na udrzovani ocniho kontaktu (Hull et al., 2020).
Je tedy mozné, ze si Anic¢ka byla schopna jiz vyvinout dostate¢né kompenzacni strategie,
kterymi dobfe svou diagnozu maskuje, a které jsem beéhem naSeho kratkého sezeni nebyla

schopna postfehnout.

Vzhledem k vysSe fe¢enému jsem se tedy rozhodla divku v mém vyzkumu ponechat a
pokusim se analyzovat jeji vysledky alespon pomoci popisu pracovniho chovani a testu

jazykového uvédomovani.
3.4.6.3 Analyza vysledkl respondenta

Anicka ziskala ve SST celkem 14 bodi, tedy vice neZ polovinu. V odpovédich na
nékteré piibehy vyuzivala Anicka, stejné jako nékteti pfedchozi respondenti pouze fyzickych
popist udalosti. Naptiklad v ptibéhu Zubat — lez vysvétlila svou odpovéd’ pouhym ,, aby nejel
k zubari*, ve své odpovédi tedy nevyuzila Zddného mentalniho popisu. Stejné tak v piibéhu
Certi — feénicky obrat/idiom, znéla Ani&éina odpovéd’: ,, Ne, protoze sebou moc hemzi . Tento
fyzicky popis v§ak miize byt také dan tim, Ze Anicka tento idiom nezna, jesté se s nim nesetkala,
a tak pouze odhadovala, co by dané réeni mohlo znamenat. O vyuzivani fyzickych vysvétleni

na ukor téch mentalnich jsem jiz psala vyse.

Zajimava je Ani¢Cina odpovéd na piibeh Ping-pongova palka — dvojité blafovani. Za
ptibéh nebyla ohodnocena zddnym bodem, protoze odpovédéla zcela nespravne: ,, Byla pravda,

‘

co Simon rekl Jirkovi? — Ano.* ,,Kde bude hledat Jirka svou ping-pongovou pdilku? Pod
posteli* ,, A proc? Protoze mu to ek Simon. Ani¢ka tedy viibec nebrala v potaz konstatovani
o tom, Ze Simon 1Ze. Nespravna odpovéd’ mohla byt samoziejmé déna vy$si naroénosti piib&hu
¢i jeho délkou, které mohla zplsobit zapomenuti ¢i nepozornost, nicméné je zajimaveé, Ze
Anicka chybovala v obou piibézich, kde se vyskytovala lez (Zubat i Ping-pongova palka),
zaroven ale byla uspésné v piibéhu zaméfeném na tzv. bilou, milosrdnou lez (Klobouk). Je tedy

mozné, ze se Anicka se 1zi pfili§ nesetkava, ackoli podle nékterych autort je lez jednim ze
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zakladnich jevi, ktery si déti osvojuji jiz od raného détstvi (Evans & Lee, 2013), ¢i je pro ni
uchopeni 1zi piili§ slozité. Pfibéh s dvojitym blafem se vSak fadi k t€ém téz§im piibehiim, coz
potvrdili ve své studii 1 Velloso a kol. (2013), ktefi ovétovali SST na portugalské populaci
jedinct s PAS. Piib¢h s dvojitym blafem se v jejich studii ukéazal jako druhy nejtézsi (ihned po

presvédcovani). Anicky Spatna odpoveéd tedy nemusi byt tolik prekvapujici.

Z testu jazykového uvédomovani ziskala Anicka celkem 36 ze 48 moznych bodu. Jeji
vysledek v porovnani s ostatnimi détmi v mém vyzkumu je druhy nejvyssi, ihned po Danielovi,
ktery mél pouze o bod vice, ale ve SST skoroval nadprimérné. Ani¢¢in vykon je tedy v TJU
srovnatelny s Danielem, ve SST je vsak jeji vykon o 6 bodl nizsi. Je tedy mozné, ze piibchy
hledat v neznalosti, a tedy neschopnosti pojmenovani mentalnich stavil. Potize ve SST mohou
byt dany veskerymi skutecnostmi, které jsem zmifiovala a analyzovala vySe u ptedchozich
respondentli (pocet sourozenc, vztahy s vrstevniky, rand vazba matky s ditétem aj.). Vzhledem
ke skutecnosti, Ze nemame o Anicce vice informaci, vSak mizeme pfiCiny ovlivityjici jeji skor

ve SST jen hadat.

3.4.7 Porovnani vysledkl s dal$imi vyzkumy

Pro srovnani s intaktnimi zaky 4.tfid vyuziji data zjiSténa Terezou Tetourovou. Ta,
v ramci svého vyzkumu ke své bakalarské praci, vyuzivala stejnou testovou baterii Strange
Stories. Tetourova pracovala celkem se 35 zaky. Praimérny vysledek v testu Strange Stories
vjejim vyzkumu dosahl hodnoty 15,63 bodl z24 moZnych. Ve jejim vyzkumu Zadny
respondent nedosdhl maxima (24 bod®). Nejvyssi dosazeny vysledek, kterého dosahl pouze
jeden respondent, byl 22 bodt. Se stejnou vékovou kohortou a se stejnym testem pracovala ve
sve studii z roku 2009 1 Anne O’Hare. Dle Tetourové (2017) neexistuje mezi vysledky britského
a Ceského vzorku statisticky vyznamny rozdil, stejné tak neexistuje statisticky vyznamny rozdil

mezi jednotlivymi polozkami testu Strange Stories.

Pro srovnani vysledkt zakt 4. tfid s PAS vyuziji vysledky studie Sotakové a Kucharské
zroku 2017, které se celkem zcastnilo 20 déti s PAS. Studie vysla v ramci vyzkumu
Porozuméni ¢tenému — typicky vyvoj a jeho rizika a mimo jiné se zabyvéa otazkou, zda jazykové
schopnosti a porozuméni ¢tenému textu mize ovlivnit troven socialnich dovednosti. Do této
studie autorky tedy, mimo jinych, zafadily i1 test Strange Stories. Jelikoz byl ale SST
pouze jednou z testovacich metod, autorky redukovaly pocet pfibéhti na polovinu, celkem tedy

zaktim predlozily 6 pfibehli zamétenych na 6 rlznych socidlnich fenomént (Zubai — lez,
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Rukavice — nedorozuméni, Piknik — sarkasmus, Kot’atka — pfemlouvani/pfesvédcovani, Banan
— predstirani, Kadetnik — vtip). Skorovani probihalo dle studie O’Hare, za kazdy ptib¢h mohl
tedy respondent ziskat maximaln¢€ 2 body. Maximalni pocet bodti byl tedy 12 boda, pfi¢emz
tohoto maxima nedosahl ani jeden respondent. Skére variovalo na skdle od 0 do 11 bodu,
ptfi¢emz pramérny vysledek byl 8,5 bodu. Pro ucely srovnani s touto studii jsem tedy vypocitala

primérné skore pouze z 6 stejnych piib&hi.

Daniel v porovnani s intaktni populaci 1 se stejn¢ starymi jedinci s PAS skoroval
nadprimémeé. V testu Strange Stories dosahl 21 boda. V porovnani se zaky s PAS v 6
vybranych ptibézich ziskal bodii 10. V obou ptipadech se tak tedy pfiblizil maximalnimu skéru
obou vyzkumti. Lehce nad primérem se pohybuje i druhy respondent, Lukas. Ve SST dosahl
16 bodi, jeho vysledek je tedy srovnatelny s intaktni populaci zaka 4.ro¢nikl, dokonce je o
néco vyssi. V porovnani se Zaky s PAS Luka$ skoéroval celkem 9 body, opét jde o srovnatelny,
az mirn¢ vyssi vysledek. Treti respondent, Marek, dosahl svym vysledkem podprimérnych
hodnot. Dosahl 11 bodi, jeho vysledek se tedy 1iSi o vice nez 4 body v porovnani s intaktni
populaci. I v porovnani se Zéky s PAS se Marek pohybuje pod primérem, konkrétné na hodnoté
5 bodii. Shodné 11 bodl dosahl 1 dalsi respondent, Filip. V porovnéni s vysledky Sotakové a
Kucharské (2017) ziskal celkem boda 6. Filip se tedy, stejn¢ jako Marek, pohybuje pod
prumérnymi vysledky obou vyzkumi. Jedind divka v mém vyzkumu, AniCka, ziskala ze
Strange Stories testu 14 bodu. Jeji vysledek je tedy o néco nizsi nez vysledek intaktni populace
zakl 4. tfid. V porovnani se zaky 4. rocnikd s PAS v8ak Anicka ziskala boda 9, zde je tedy jeji
vysledek o 0,5 bodu vyssi.

Z tohoto porovnani lze vidét, Ze respondenti uCastnici se mého vyzkumu, se ve
vykonech velmi lisili. Jejich bodové vysledky variovaly od podprimérnych, ptes vysledky
srovnatelné s intaktni populaci i1 s populaci Zakl 4.ro¢nikli s PAS, aZ po velmi vysoké bodové
skory, tedy vysledky vysoce nadprimérné. Potvrdila se tedy obrovské variabilita schopnosti
jednotlivych déti a jejich tspéSnosti ve SST. Analyzu moznych pficin téchto vysledkl jsem

uvadéla vyse.
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3.4.8 Vzijemné srovnani respondenti

Tabulka 1 - Sumarizace vysledkii

Jméno SST (max.24 bodi) | TJU (max.48 bodii) DACH (max.74
bodii)
Daniel 21 37 34
Lukas 16 35 17
Marek 11 21 22
Filip 11 31 51
Anicka 14 36 —

Uvedena sumariza¢ni tabulka ndm opét potvrzuje velkou variabilitu vysledk
jednotlivych respondentti. Co se tyce spojitosti mezi obéma testy, tedy SST a TJU, u n¢kterych
respondentll se spojitost potvrdila, zatimco u jinych tato spojitost neni tak vyrazna. Je tedy
jasné, Ze ackoli jsou jazykové dovednosti dilezit¢ pro uspéch ve SST, nejsou jedinym
ukazatelem a podminkou socialnich schopnosti ditéte. Do vyvoje socidlnich dovednosti
vstupuje mnoho dalSich faktorti, které mohou zlepsit socialni schopnosti ditéte, a tedy jeho
fungovani v bézném Zivoté (naptiklad pocet sourozenctl, vztahy s vrstevniky, anebo rany vyvoj
ditéte, dalsi faktory uvadim niZe v diskusi). Zajimavé jsou piedevs§im vysledky Marka a Filipa,
kteti shodné ze SST ziskali 11 bodi, v TJU se vSak jejich vysledek lisil o celych 10 bodu.
Markovy vysledky potvrzuji zjisténi, Ze jazykové dovednosti tzce souvisi s témi socialnimi,
v obou testech tedy skoroval nizko. Nizky bodovy vykon mizZe byt u Marka dan opozdénym
vyvojem fe€i a tim, Ze velmi dlouho nereagoval na verbalni pokyny. Zaroven Markova
maminka deklarovala, Ze Marek odmalicka nemél zajem o ostatni déti, neucastnil se spole¢nych
her a soutézi. Skute€nost, Ze se nedostaval do ranych interakci s ostatnimi détmi, neprojevoval
zajem o spolecné hry a radéji travil ¢as o samoté, mize byt jednim z diivodu nizkého bodové
skoru. Zajimavé jsou vSak vysledky Filipa, jehoz skére v TJU je relativné vysoké, vzhledem
k bodovému zisku ze SST. V TJU si Filip vedl dobie v ¢astech zaméfenych na morfologii a
slovotvorbu, zatimco v Casti vénované porozuménim vétam ziskal nejnizs$i skore. Je tedy

mozné, ze praveé horsi porozuméni vétnym celkiim miize byt jednou z pticin horsiho vysledku
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ve SST. Spojitost mezi porozuménim vétdm a porozuménim socidlnim situacim deklaruji ve

své studii 1 Sotakova a Kucharska (2017).

Co se tyCe jednotlivych ptibéhl, respondenti v mém vzorku nejméné chybovali
v ptibézich zaméfenych na milosrdnou lez, sarkasmus a predstirani. Nejvétsi obtize naopak
m¢éli s ptibéhy zaméfenymi na vtip, idiom a dvojity blaf. Analyzu pficin uspéchi ¢i netispéchi
u jednotlivych ptibehti uvadim v diskusi. Nicméné, bodové vysledky v jednotlivych piibézich
jsou opét velmi riznorod¢, i v uvedenych piibézich nékteti respondenti naprosto selhavali,
zatimco jini ve stejném piibchu odpovédéli zcela spravné. Vyjimkou je piibéh zaméieny na

milosrdnou lez, ktery zodpovédéli spravné vSichni respondenti (analyzu uvadim nize v diskusi).

Velké individudlni rozdily se projevily i v pracovnim chovéni jednotlivych déti. Zatimco
nckteré dokdzaly udrzet pozornost po celou dobu testu a snazily se spravné zodpoveédét kazdou
testovou polozku, na jinych byla uz na konci testovani vidét tnava, kterd vedla k prostému
odpovidani ,, nevim“ na kazdou testovou polozku (napfiklad respondent Filip). Ne&kteti
respondenti vykazovali tendence ptibeéhy komentovat, dopliovat svymi zazitky a zkusenostmi
(a to pfedevsim v piibéhu 1 — Zubaf, u kterého se rozpovidali 2 z 5 respondenttl), jini se spiSe
velmi soustiedili na samotny test a neméli potiebu cokoli vypravét (respondenti Daniel ¢i
Anicka). Uveden¢ vysledky se tedy nedaji jakkoli generalizovat, v mém vyzkumu se potvrdila
Jiz tolik zmiflovana obrovska variabilita poruch autistického spektra, ktera se manifestovala jak

v bodovych vysledcich, tak v pracovnim chovani.
3.5 Diskuse

3.5.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

Prvni otazkou, kterou jsem si kladla v po¢atcich mého vyzkumu bylo, zda je vilbec mozné
nalézt odliSnosti mezi vysledky intaktni populace a vysledky Zakii s poruchou autistického
spektra v testu Strange Stories. Z porovnani s vyzkumem Tetourové (2017) vyplynulo, ze
vSichni respondenti skoérovali ve stejném bodovém rozpéti jako intaktni populace Terezy
Tetourové, pricemz se dokonce 2 respondenti dostali pfes primérny skor. Z vysledki mého
vyzkumu tedy nelze fici, ze by se, co se tyce bodového skoéru, zaci s PAS odliSovali od stejné
starych, intaktnich, vrstevniki. Jediné, co bylo mozné zaznamenat, byly kvalitativni rozdily ve

slovnich odpovédich déti (viz nize).

Uvedena zjisténi se vSak shoduji s vysledky Sotdkové a Kucharské (2017), které testovaly
20 autistickych zakt 4. ttid. Mimo jinych testovych metod pouZily také Test jazykového
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uvédomovani a zkraceny Strange Stories test. Na zaklad¢€ vysledkii navrhly 3 profily, 3 skupiny,
do kterych lze zatadit jedince s PAS na zaklad¢ jejich vysledkt v téchto testech. Prvni skupinu
tvofi jedinci, ktefi obecné skoruji vySe nez bézna populace, druhou skupinu jedinci, ktefi
v nékterych testech skoruji vyse, ale v nékterych naopak nize nez bézna populace a posledni,
treti skupinu, tvofi zaci, kterd maji obecné horsi vysledky nez intaktni populace. Autorky také
poukazuji na fakt, ze variabilita poruch autistického spektra je tak obrovska, ze zcela jisté nelze
vytvorit urCity charakteristicky profil jedince s PAS. Tato variabilita a rozdilné vysledky se
objevily i v mém vyzkumu. Dva jedinci s PAS skorovaly vyse nez primérnd bézna populace,
jeden znich dokonce velmi nadprimérné. Zbytek respondentli se dostal pod primérnou
hodnotu, pficemz i v podprimérnych hodnotach nalezneme rozptyl (Ani¢ka — 14 bodt, Marek
a Filip — 11 bodi). Variabilita ve vysledcich jednotlivych respondentt se tedy v mém vyzkumu
potvrdila, at’ uz v rdmci celého autistického spektra, tak i v rdmci jedné diagnozy (dva z mych
respondentll maji diagnostikovany Aspergertiv syndrom, nicméné skorovali velmi odlisné,
Daniel — 21 bodd, Filip — 11 bodi). V potaz také musime brat tzv. ,,nauceni* odpovédi, je tedy
mozné, Ze ve 4. roCniku velka cast déti s leh¢imi formami PAS a dobrymi jazykovymi
schopnostmi skoruje stejné jako béznd populace. Analyzu mozZnych pfi€in vysokych, ¢i

naopak, nizkych bodovych skori, jsem uvadeéla vyse.

I kdyz se Zaci s PAS pfili§ neodliSuji v bodovych skérech intaktni populace, ve formé
jejich odpovéedi nalezneme nékolik zajimavych fenomént, vzorct, které je mohou od intaktni
populace odlisit. V odpovédich mych respondentt se nékolikrat objevily ndznaky nauceni, ¢i
,»hacknuti®, odpovédi na testové otazky (viz analyza vysledkl respondenta 1 a respondenta 2),
nepochopeni pointy piibéhti a pokusy o alternativni vysvétleni (respondent 2, respondent 3),
hledani pomoci s vysvétlenim u n€koho blizkého (respondent 2), velmi casté vyuzivani
pouhych fyzickych vysvétleni (respondent 3), velkd unavitelnost a ¢asté odpovédi ,,nevim*
(respondent 4) i ignorovani jednani dalSich postav v ptibézich (respondent 5). V podrobné
analyze odpovédi respondentli se tedy potvrdila nutnost nejen kvantitativniho, bodového
porovnani s béZnou populaci, které nemusi odhalit jakékoli nedostatky v jazykovych ¢i
socidlnich schopnostech, ale také diilezitost kvalitativnich rozborti a analyz odpovédi jedinct
s PAS. Dikazem mi byla pfedevSim alternativni vysvétleni, ktera nékteti jedinci uvadéli
(naptiklad Marek, ktery v ptibéhu Ping-pongova palka dokazal spravné zodpovédét prvni dveé
otazky, nasledné vSak uvedl zcela alternativni vysvétleni, ve kterém naprosto absentoval d¢j

predloZzeného piibehu). V odpovédich zakt 4. rocnikd s PAS, ktefi se zcastnili mého
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vyzkumu, tedy lze najit n€kolik zajimavych fenoménd, které se shoduji se zjisténimi jinych

vyzkumt, a které mohou jedince s PAS odlisit od intaktni populace.

V analyzach jednotlivych respondentti jsem popisovala n€kolik jevl, které mohou mit
vliv na zakav vykon v testu socialnich dovednosti, tedy Strange Stories testu. Zakav vykon
muze byt ovlivnén jeho diagndézou (pficemz Aspergertiv syndrom a vysoce funkéni autismus
se fadi k diagn6zadm povazovanym za ,,lehkou formu*). Nicmén¢ v mém vyzkumu se i pies toto
tvrzeni potvrdila teze, ze jedinci a jejich obtize v autistickém spektru, jsou velmi variabilni. Dva
respondenti zmého vyzkumu méli diagnézu Aspergeriiv syndrom, pficemz prvni z nich,
Daniel, potvrdil tezi o nejpozitivnéjsi diagnoze. Naopak Filip, se stejnou diagnézou, mél v testu
nejhorsi vysledek. Analyzu pfic¢in Danielova uspéchu (¢i Filipova netispéchu) jsem zminovala

vyse. Moje vysledky tedy podporuji piistup DSM V, ktery uvadi, Ze neni rozhodujici diagnoza,

rrrrr

Co dale vsak mtze ovlivnit vykon v testu Strange Stories? Kromé samotné urovné PAS,
svij vliv na vykon v testu maji také jazykové dovednosti a vyvoj feci, jak se ukazalo u nékolika
respondenti v mém vyzkumu (napiiklad respondenti Marek a Filip). Dale pak uroven
intelektovych schopnosti a kognitivni dovednosti, které jsem vsSak ve svém vyzkumu
netestovala (vztahem kognitivnich dovednosti a schopnosti teorie mysli se ve svych vyzkumech
zabyvaly naptiklad Happéova (1994b) ¢i Buitelaar a kol. (1999). K dal§im vyznamnym
faktoriim vsak patii také kvalita a kvantita vztaht s vrstevniky, pocet sourozencl a vztahy
s nimi, rané socialni vztahy s nejbliz§imi osobami a vzajemna komunikace, oblasti z4jmu (jak
jsme si ukézali u respondenta Daniela), ale také dalsi rtizné projevy poruch — rozt€kanost,
horlivost, nesoustfedénost ¢i ur¢ita mira negativismu a nevole odpovidat. Pravé otazka
dilezitosti socialnich vztahd a jejich rozvijeni neni zatim v literatufe dostate¢né zpracovana.
Akcentuji se spiSe obtize a rozdily v socidlni oblasti u jedinct s PAS, dfivéjsi intervencni
ptistupy také upozornovaly na dilezitost ptizplisobovani se potiebam lidi s PAS. V soucasnosti
se ale stale vice ukazuje, ze je nutné a nezbytné rozvijet socialni dovednosti a socidlni vztahy
na maximalni moznou Urovei, abychom ptfedchézeli vzniku psychickych problémi v dospivani

a dospélosti (Sporclova, 2018).

Co se tyce mozné souvislosti mezi SST a TJU, obecné lze fict, Ze vykony v obou testech
byly u vétSiny respondenti propojeny. Daniel, ktery ziskal nejvice bodti ze SST, dosahl
nejvyssiho bodového skoru 1 v TJU. Anicka a Lukas, ktefi se ve SST testu pohybovali kolem

primérné hodnoty intaktni populace, ziskali téméf shodn¢ bodl v TJU (Anicka celkem 36
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bodu, Lukas 35 bodl). Nejméné bodu z obou testd tedy ziskali Marek a Filip. Tato zji§téni jsou
tedy ve shod¢ se zdroji, které¢ podporuji spojitost mezi jazykovymi a socialnimi dovednostmi
(Sotakova & Kucharska, 2017; Astington & Jenkins, 1999). Zajimavé jsou vSak vysledky
poslednich dvou uvedenych respondentii, Marka a Filipa. Presto, ze ve SST dosahli stejného
bodového skoru, jejich vysledek v TJU se lisil o celkovych 10 bodt (Marek v TJU ziskal 21
bodt, Filip 31 bodl). Vysvétleni Filipova vyssiho vykonu v Testu jazykového uvédomovani
muzeme hledat ve studii Sotakové a Kucharské (2017), ktera uvadéji, Ze jedinci s PAS mohou
byt Gspesni v testech, které se zamétuji na gramatické jevy, kviili moznosti exaktniho nauceni
se jasnych pravidel c¢eského jazyka, zatimco v testech zaméfenych na porozuméni mohou tito

jedinci selhavat.

3.5.2 Porovnani s literaturou

K porovnani vysledki mého vyzkumu jsem vybrala nékolik tuzemskych, ale i
zahrani¢nich zdroji. Z tuzemskych zdroji uvedu vysledky dvou, jiz zminovanych,
bakalatskych praci, Tetourové (2017), ktera pracovala s intaktnimi zaky 4. rocniki a Idlbekové
(2018), ktera se ve svém vyzkumu zaméfila na intaktni populaci 2. ro¢nikl. Ze zahrani¢nich
studii pro srovnédni jednotlivych socialnich jevii vyuziji dil¢ich vysledkt studii Happéové
(1994a) a O’Hareové (2009). Nasledné jeste vysledky porovnam s novéjsi studii Vellosy a kol.
(2013).

Z vysledkti mého vyzkumu vyplyva, Ze respondentim délaly nejvétsi potize piibehy
zaméfené na vtip, idiom a dvojity blaf. Naopak, nejlépe se jim vedlo v ptibézich, ve kterych se

vyskytovala milosrdné lez, pfedstirani a sarkasmus.

Intaktni zaci 4. ro¢nikd ve vyzkumu Tetourové (2017) nejvyse skorovaly v piibézich
zamétenych na milosrdnou lez, lez, presvédcovani a piedstirani (v uvedeném potadi), naopak
nejnize skorovaly v ptibézich vtip, dvojity blaf a idiom. Z tohoto porovnani Ize tedy vidét, Ze
jak intaktnim Zzaklm, tak zakim s poruchou autistického spektra, v ¢eském prostiedi, délaji
nejvetsi obtize praveé piibéhy zamétfené na vtip, dvojity blaf a idiom. Pochopenim vtipti u
jedinct s PAS jsem se zabyvala jiz vySe. Nicméné je vSak zajimavé, ze ptibéh se vtipem délal
také vétsi potize intaktni Ceské populaci. Je tedy mozné, jak uvadi i Tetourovd, ze piib&éh
zaméfeny na vtip, nemusi byt vlivem piekladu zcela uchopitelny, obrat ,, asi se poprala se
sekackou na trdvu* v souvislosti s i¢esem neni v &eském prostiedi hojné vyuzivany. Uplné
chybéni vtipné pointy vSak miZeme vyloucit, protoZze v mém vyzkumu, ale 1 ve vyzkumu

Tetourové, se ne¢kolik déti ptibéhu zasmalo. Idiomu se ve své studii (1994a) vénuje 1 Happéova.
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Na rozdil od vysledkt ¢eské populace, v§ak Happé uvadi ptibéhy s idiomem a protichidnymi
emocemi, jako ty dva, v nichz jsou vysledky jedincii s PAS (tedy téch autistil, ktefi dokazali
projit testy teorie mysli prvniho fadu viz kapitola 2.4 Strange Stories Test) srovnatelné s intaktni
populaci. Zatimco relativni uspéch v protichiidnych emocich nijak dal nerozvadi, u idiomu
uvadi mozny spéch tim, ze idiom mize byt naucen a k jeho pochopeni tedy neni vyzadovéana
schopnost teorie mysli. V nasem ptipad¢ je tedy mozné, ze idiom ,,s tebou dnes Sijou vsichni
Certi“ neni v ¢eském prostiedi tolik uzivany a znamy, déti tedy mohl maést, nemusely mu
rozumét, ¢i se s nim zkratka jesté nikdy nesetkaly, a tak nebyly schopny tento jev blize
specifikovat. Neuspéch v piibéhu zaméfeném na dvojity blaf manifestuje nejen prace
Tetourové (2017), ale i portugalska studie Vellosy a kol. (2013). Neuspéch v tomto ptibéhu

muze byt dana jeho néroc¢nosti, ale také jeho délkou.

Shodné s pracemi Tetourové (2017) a Idlbekové (2018) byl v mém vyzkumu vysoko
hodnocen ptibéh zaméteny na milosrdnou lez. Divodem tohoto uspéchu muize byt fakt, ze déti
jednodussi nez u ostatnich socialnich jevii. Uspéch autistickych jedincti v mém vyzkumu
v tomto ptibéhu miize byt podminén faktem, Ze rodi¢e déti v mém vyzkumu casto uvadéli, ze
se s détmi o socialnich fenoménech Casto bavi, poukazuji na n¢ a vysvétluji je. Je tedy mozné,
ze v ramci jakési adaptace téchto déti do vétSinové spole€nosti a poukazovani na to, ze pravda

muze n¢kdy ublizit, rodice déti naucili, pro¢ a v jakych piipadech se milosrdna lez pouziva.

Velloso a kol. (2013) pracovali ve svém vyzkumu s 28 détmi s PAS ve véku od 6 do 12
let. Metodologie jejich vyzkumu se piesné shoduje s tou nasi, i oni vyuzili modifikovanou verzi
testu publikovanou v ¢lanku O’Hareova (2009). Jedinym rozdilem je tedy jazyk. Z jejich
vysledkd vyplyva, Ze jedinci s PAS v jejich vyzkumu vykazovali nejvétsi obtize v pfibézich
zaméfenych na presvédCovani, dvojity blaf a sarkasmus. Nejlépe si vedli v piibézich
zaméfenych na lez, nedorozuméni a idiom. O potizich ve dvojitém blafovani jsem jiZ
pojedndvala vySe. Zajimavé je, ze piibéh s idiomem se v portugalském vzorku fadil k tém
jednodussim, zatimco v mém vzorku méli s idiomem déti velké potize. Je tedy mozné, ze
zatimco v ¢eském prekladu, mizZe jit o méné znamy fecnicky obrat, v portugalstiné jde o obrat
zndméjsi, hojnéji vyuzivany, a je tedy mozné, Ze déti si ho byly schopny 1épe osvojit. Neméné
zajimavym piibéhem k porovnani je také pribéh se sarkasmem. Zatimco Z4ci v mém vyzkumu
dokazali vétSinou sarkasmus odhalit a pojmenovat (zadny z respondentli neziskal z tohoto

ptibéhu 0 bodl a pouze dva jedinci bod jeden), v portugalském vyzkumu se piibeh se

vvvvvv
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ptekladem, nicméné je zajimavé, ze intaktni populace Tetourové (2017) si v sarkasmu nevedla
az tak dobfe (i kdyz 1épe nez intaktni britska populace). Jak je tedy mozné, ze pfibeéh zaméfeny
na sarkasmus, ktery ve vétSiné vyzkumu ptsobi détem s PAS, ale i détem intaktnim, potize, se
hraji velkou roli rodice, ktefi na tento Casty socidlni jev poukazuji, a tak déti byly schopny se
sarkasmu a ironii postupné€ naucit. Pro nauceni svédci také fakt, ze sarkasmus je v nasi kultufe
hojné¢ vyuzivéan, déti se s nim mohou tedy Casto setkat. Je také mozné, Ze piibeh Piknik,
v kterém se sarkasmus objevuje, je tak jasny, kratky a srozumitelné napsany, ze u néj déti
dokazaly udrzet pozornost, dokazaly si ho zapamatovat a nasledné bezpecné poznat, ze aktérka
pribéhu Sara opravdu pravdu nefikd a svoje tvrzeni mysli ironicky. Piibéh je také fazen na
zacatek celého testu, déti tedy ani nemusely byt jesté tolik unavené. Nicméné vSechny vyse
uvedené argumenty mohou svéd¢it pro velmi dobry vysledek i ve vyzkumu Tetourové (2017),
ve kterém si vSak intaktni déti, jak jiz bylo feceno, nevedly az tak dobte. Svou roli tedy muize
hrat 1 jiné zadani piibéhu, je mozné, Ze jina intonace Cteni pribéhu v mém vyzkumu mohla
détem pomoci v odhaleni sarkasmu. Rozdil mize také byt v pfisn€jSim ¢i naopak
benevolentnéj§im skérovanim v obou vyzkumech. Je tedy mozné, ze pokud by piibéhy

zadavala 1 vyhodnocovala jedna osoba, vysledky by se liSily.
3.5.3 Limity vyzkumu

V zévéru diskusni ¢asti bych rada poukazala na limity mého vyzkumu. Je nutné brat
v potaz, Ze mého vyzkumu se zi€astnil pouze velmi maly vzorek respondentll. Zcela jisté tedy
neni mozné z takto malého vyzkumného vzorku vyvozovat jakékoli obecné platné zavéry. Pro
ovéteni €1 vyvraceni mych vysvétleni a zavér by bylo nutné pracovat s mnohem vétsim poctem

respondentti, poptipad¢ podrobit jednotlivé zavéry dalsim analyzam.

Ve svych analyzach jsem také neuvedla vSechny mozné proménné, které mohou mit
vliv na vyvoj teorie mysli, a tedy 1 na vysledky testu Strange Stories. Nezkoumala jsem
intelektové schopnosti respondentt, jejich socidlni zdzemi, vztahy s rodici atp. Zavéry, které
jsem ¢inila z pozorovani pracovniho chovani, nemusi byt zcela kompletni, jelikoz jsem
s kazdym ditétem pracovala pfiblizn¢€ 45 minut, a z takto kratkého Casu neni mozné poznat dité
v jeho celistvosti. Vysledky jednotlivych respondenti mohly byt také ovlivnény momentalnimi

faktory, jako byla nalada, stres z neznamé situace, nizkd Groveil motivace test vyplnit ¢i inava.
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4 Zavér

Schopnost teorie mysli je jednou ze zakladnich podminek fungovéni v socidlnim svéte.
Zvysovani zajmu o tento velmi dulezity fenomén, je tedy zcela jist€¢ nesporné krok spravnym
smérem. Nemén¢ dulezité je vSak také to, Ze se teorie mysli dostava do poptedi vyzkumnych
zajmu nejen u intaktni populace, tedy tam, kde schopnost teorie mysli funguje dobfe, ale také

tam, kde je narusena, naptiklad praveé u jedincu s poruchami autistického spektra.

Jak jsem jiz podotykala v uvodu této prace, variabilita profila lidi s poruchou autistického
spektra a mira jejich obtizi je obrovska, nenajdeme dva jedince s totoznymi projevy. Nicméng,
urcité oblasti potizi jedinci s poruchami autistického spektra jsou shodné. Jedna se piredevsim
o oblast socidlni, doprovdzenou poruchami v oblasti komunikacni. AvSak komunikace a
socialni interakce a fungovani ve spole¢nosti jsou zdkladem spolecnosti samotné. Pochopeni
pricin téchto potizi, i pravé skrze fenomén teorie mysli, je jednim z velmi dtlezitych a zcela
jisté prospésnych cili. K tomuto pochopeni vSak nesta¢i pouhé teorie, potfebujeme i nastroje,
diky kterym miiZeme se schopnosti teorie mysli pracovat, sledovat, jak se vyviji a pfipadné,
kde ve vyvoji mohou nastat obtiZe. Jednim z téchto néstroji je i Strange Stories Test, ktery jsem

ve své vyzkumné ¢asti pouzila i ja.

Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit, zda se Zaci 4. rocnikl s poruchou autistického spektra
odliSuji ve vykonu v testu Strange Stories. V odpovédi na tuto otdzku se ukazala dileZzitost
nejen sledovani bodovych vysledki autistickych jedinct v tomto a podobnych testech, ale také
nutnost analyzy jejich odpovédi. Zaci s poruchou autistického spektra se v bodovych vykonech
ptilis neliSili od vykond intaktnich zak stejného ro¢niku, nicméné, jak jsem ukdzala
v analyzach a nésledné diskusi, pocet bodli nemusi zcela jasn€ vyjadrit, s jakymi obtizemi se
tito Zaci potykaji. Pokud bychom se zaméfili pouze na kvalitativni analyzu chybnych verbalnich
odpovédi, mizeme nalézt specifika odkazujici na odlisné pochopeni situaci u jedinct s PAS.
Pro potvrzeni uvedené domnénky by vSak bylo nezbytné provést takovou detailni analyzu u

vyznamné vét§iho poctu zakl s PAS.

Hodnotnym zjist€énim mé prace je nicméné také velké mnozstvi faktori, které mohou
pozitivné, ale samoziejmé 1 negativné, ovlivnit vyvoj schopnosti teorie mysli, a tim 1 tedy
socialni fungovani déti ve spole¢nosti a v kazdodennim, béZném zivoté. At uz se jedna o déti
intaktni, nebo déti s poruchami autistického spektra, u kterych je nutnost pozitivnich vlivii na
vyvoj teorie mysli jesté vétsi. Z faktori jsem zmiflovala napiiklad kvantitu a kvalitu
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kamaradskych nebo sourozeneckych vazeb, pozitivni vliv ¢etby na vyvoj schopnosti teorie
mysli, rand vazba ditéte s rodici a tak dale. Analyza téchto vlivii by mohla byt vychodiskem pro

dalsi vyzkumy.

Dalsim z cilti bylo zjistit, zda existuje vztah mezi socidlnimi a jazykovymi dovednostmi.
Ukazalo se, ze vztah mezi témito dvéma oblastmi jisté je, ze dobré jazykové dovednosti mohou
kladn¢ ovlivnit vysledek v testu socialnich dovednosti. Nicméng, i piesto je nutné poukazat na
fakt, ze tak tomu nemusi byt vzdy (v mém vyzkumu naptiklad u respondenta Filipa, blize
v diskusi). Zaroven je také nutné podotknout, ze vSechna zjisténi jsou limitovana velmi malym

vzorkem respondentd, pii interpretaci dat tedy musime dbat na tento fakt.
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6 Piilohy

Ptiloha ¢.1 — Doplnujici otazky zaslané rodicim
1. Jaka je diagnoza Vaseho ditéte?
2. Jak vypadal vyvoj v détstvi? Vyskytly se né¢jaké odchylky?

3. Do jaké skoly Vase dit¢ dochdzi (bézna zakladni Skola, specidlni Skola)? M4 dité

n¢jaka podplrna opatteni, asistenta?

4. Jaké instituce dité navitévovalo pred §kolnim zafizenim? Béznou MS, specialni MS?
5. Navstévuje Vase dité zdjmové krouzky, sporty? Co rado dé€la ve svém volném case?
6. Ma dité néjaké sourozence, poptipad¢ kolik? Jak spolu vychazeji?

7. Kdy jste si v§imli prvnich ptiznakt diagnézy?

8. Je jesté cokoli jiného, co byste mi radi sdélili (jakékoli jiné postiehy o ditéti)?

Ptiloha ¢.2 — Ptfib¢hy Strange Stories v ¢eském jazyce spolu s kompletnimi odpoveédmi
respondentt

1. Zubar (lez)

Honza nerad chodi k zubafi, protoze pokazdé¢, kdyZ k nému jde, tak mu zubat vrta zub a to ho
moc boli. Honza vi, Ze vzdycky, kdyZ ho zub boli, tak ho maminka vezme k zubafi. Ted’ ho
hrozné boli zub, ale kdyZ si maminka vS§imne, ze mu néco je a zepta se ho: ,,Boli t€¢ zub?*“ Honza

fekne: ,Ne, mami.*

1. Je to, co fekl Honza své mamince, pravda?

2. Pro¢ to Honza tekl?

Odpovédi jednotlivych respondentii:
R1: Ne — vlastn€ nechce, aby mu zubaft vrtal zub, protoZe to boli.
R2: Ne — protoze se boji — jako ja + piib¢h.
R3: Ne — protoze nechce jit k zubatovi.
R4: Ne — nechtél k zubaii, a to ja znadm, ja se zubatd bojim.
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R5: Ne — aby nejel k zubati.

2. Klobouk (milosrdna lez)

Teta Jana dnes piisla navstivit svého synovce Petra. Petr ji ma moc rad, ale teta si dnes vzala
novy klobouk, o kterém si Petr mysli, ze je velice osklivy a ze v ném teta vypada hloupé a ze
klobouk, ktery nosila diive, ji sluSel daleko vic. Kdyz se ale teta Jana zepta Petra: ,,Jak se ti 1ibi

muj novy klobouk?* Petr fekne: ,,Je moc pékny.*

1. Byla pravda, co tekl Petr?

2. Pro¢ to rekl?

Odpovédi jednotlivych respondentt:

R1: Ne — protoze se nechce dotknout tety.
R2: Ne — protoze nechtél urazet.

R3: Ne — protoZe nechce nastvat tetu.

R4: Lez — nechtél ji urazit.

R5: Ne — aby ji neublizil.

3. Rukavice (nedorozuméni)

Zlod¢j, ktery zrovna vykradl obchod, prcha pry¢. Po cest¢ domi potkd policistu, ktery si
vS§imne,

ze zlodéji upadla rukavice. Policista nevi, Ze muz je zlodé€j a chce zlodéji jen fict, Ze ztratil

'G‘

rukavici. Ale kdyz na néj zavola: ,,Hej vy, zastavte se!*, zlod€j se oto€i, spatii policistu a vzda

se. Zvedne ruce nad hlavu a pfizna se mu, Ze vykradl obchod.

1. Co myslis, byl policista ptekvapen tim, co zlod¢j udélal?

2. Pro¢€ to zlod¢€j udélal, kdyz mu policista jen chtél vratit rukavici?

Odpovédi jednotlivych respondentii:

R1: Jo — protoze vlastné nevédél, ze mu chce jen vratit rukavici, ten policista.
R2: Jo — protoze si myslel, Ze ho chce zatknout.

R3: Ne — to moc nevim, no.

R4: Ano — protoZe se vydésil, Ze to vi.
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R5: Ano — protoze si myslel, ze o tom vi.

4. Piknik (sarkasmus)
Sara a Tomas jdou na piknik. Je to Tomasuv napad, fika, Ze bude krasny, slune¢ny den jako
stvoteny na piknik. Ale zrovna ve chvili, kdy vybaluji jidlo, zacne prset a brzy jsou oba

promoceni na kost. Sara se zlobi a fika: ,,Skute¢né krasny den jako stvofeny na piknik, vazné!*

1. Je to, co Sara tika, pravda?

2. Proc¢ to 1ika?

Odpovédi jednotlivych respondentt:

R1: Ne — protoze to vlastn¢ mysli ironicky.

R2: Ona to tak nemyslela, ale protoze prosté byla nastvana, tak to prosté fekla. Moje mamka
tomu tikd, ze to mysli v ironii.

R3: Ne — protoZe je nastvana z toho pocasi, nebo si myslela, Ze bude nadherny den jako
slune¢ny, ale potom se v televiznich novinach asi néjak zmylili a prsi.

R4: Ne — mysli to ironicky.

R5: Ne — protoZe je na néj nastvana.

5. Kotatka (pfemlouvani/presvédcovani)

Jitka si chce koupit kot’atko, jde tedy za pani Novakovou, ktera mé spoustu kotatek, ktera
nechce. Pani Novakova ma své kot’atka moc rada a neudélala by nic, co by jim ubliZilo, pfesto
si je nemlze vSechny nechat. Kdyz Jitka pfijde za pani Novakovou, neni si jista, jestli chce
jedno

z jejich kot’atek, protoZe to jsou vSechno kocourci a ona by chtéla radé&ji kocicku. Pani
Novakova

"‘

ale fika: ,,Pokud si kot'dtka nikdo nekoupi, budu je muset prosté utopit

1. Byla pravda, co fekla pani Novakova?

2. Proc¢ to Jitce rekla?

Odpovédi jednotlivych respondentii:
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R1: Asi ano — chce ji vlastné nabadat k tomu, aby si jedno kot’atko koupila.

R2: Ne — protoze jich méla doma az moc. 2) Ne — protoze chtéla, aby si od ni néjaky koupila,
protoze nemohla mit vSechny, ale fekla, Ze by jim neublizila.

R3: Ne — protoze nechtéla kocoury, ale chtéla kocicky.

R4: Ne, nevim — aby v tom moc nehledala problém, Ze to jsou vSechno kocourci (moc nevim).

R5: Ne — aby si néjakyho koupila.

6. Houpacky (protichiidné emoce)

Katka chce jit dnes na htisté na houpacky. Vi ale, ze aby se dostala na htisté, musi projit kolem
starého domu pana Svobody. Pan Svoboda mé zlého a zufivého psa a pokazdé, kdyz Katka jde
kolem domu, pes vyskakuje na branu a §t€ka. To Katku hrozné dési a velice nerada chodi kolem
domu kvuli tomu zlému psovi. Zaroven si ale chce hrat na houpackach. Kdyz se maminka Katky

pta: ,,Chces jit ven na htist¢?*, Katka fekne: ,,Ne.*

1. Je to, co Katka tekla, pravda?

2. Proc¢ tekla, ze neche jit na hiisté, kdyz chtéla jit na houpacky, které tam jsou?

Odpovedi jednotlivych respondent:

R1: Ne — protoze se boji toho psa.

R2: Ne, neni — protoze se béla chodit kolem toho zlyho psa.

R3: Ne, protoZe ja vim, pro¢ nechtéla. ProtoZze nechtéla jit s maminkou okolo domu, kde ma
soused zlyho psa.

R4: Ne — kvli tomu psovi.

R5: Ano — protoze se boji psa.
7. Banan (predstirani)
Klara a Emma si doma hraji. Emma vezme z misky s ovocem banéan a da si ho k uchu. Rika

Kléte: ,,Podivej! Tenhle banan je telefon!*

1. Je pravda, co Emma ik4?

2. Pro¢ to Emma 1ika?
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Odpovédi jednotlivych respondentii:

R1: Ne — protoze chce udélat legraci.

R2: Ne — oni si s tim hrali. Protoze si na to jen hrala.

R3: Ne, je to jen obyc¢ejny banadn na jidlo. Protoze si asi hraly, Ze banan je telefon.
R4: Neni — to netusim.

R5: Ne — protoze si z ni d¢la legraci.

8. Kadeinik (vtip)
Daniel a Pepa vidi pani Hruskovou, jak jde od kadeinika. Vypada trochu smésné, protoze ji

kadetnik ostfihal piili§ na kratko. Daniel fika Pepovi: ,,Asi se poprala se sekackou na travu!*

1. Je pravda, co Daniel tik4?

2. Proc to fika?

Odpovédi jednotlivych respondentt:

R1: Ne — vlastn¢ to fekl jako vtip.

R2: Ne — protoZe vlastné to bylo pfirovnani nebo jak se tomu fika. Tykalo se jejich vlasi.

R3: Ne — protoZe si to myslel, nebo ze tak vypada.

R4: Ne — protoze to tak vypadalo. Poprat se sekackou na travu musi bolet, protoze sekacka ma
ty noze.

R5: Ne — protoze si déla legraci.

9. Certi (Fe¢nicky obrat/idiom)
Eva sedi s maminkou a tatinkem u nedélniho obéda. Béhem celého obéda se rlizné vrti a je

neklidna. Tatinek ji fika: ,,Teda Evo, s tebou dnes §ijou vSichni Certi!*

1. Je pravda, co tatinek ekl Eve?

2. Pro¢ to fekl?

Odpovédi jednotlivych respondentii:

R1: Ne — je to vlastn¢ takovy ptislovi.
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R2: Ne — protoze vlastné ta Ema, nebo kdo to byl, vypadala. Nebo prosté se tak vrtéla, nebo
prosté to, to fekl jako, nemyslel to tak jako Upln€ doopravdy, ale vzhledem k tomu, co d€la.
R3: Ne — protoze je nastvana nebo se ji n¢jak nechtélo.

R4: Ne — to se asi tak tika.

R5: Ne — protoze sebou moc hemzi.

10. Ping-pongova palka (dvojité blafovani)

Simon je velky lhat. Simoniv bratr Jirka to o ném vi; vi, Ze prosté NIKDY nefika pravdu! Véera
Simon Jirkovi ukradl palku na ping-pong a Jirka vi, Ze ji Simon nékam schoval, agkoliv ji
nemtize najit. Je velice rozzlobeny. Jde za Simonem a fika mu: ,Kde je moje palka na
pingpong?

Musel jsi ji schovat bud’ do kredence nebo pod tvoji postel, protoze vSude jinde uz jsem

hledal. Tak kde je, v kredenci nebo pod tvoji posteli?“ Simon odpovi, Ze je pod posteli.

1. Byla pravda, co Simon fekl Jirkovi?
2. Kde bude Jirka hledat svou ping-pongovou palku?
3. Proc¢ ji tam bude hledat?

Odpovedi jednotlivych respondent:

R1: Asi ne — v kredenci — protoze vi, ze Simon vzdycky Ze.

R2: Ne — v kredenci — protoze ten Simon vzdycky lze.

R3: Ne — v ty druhy véci — protoze pod posteli pfece nemuze byt, je tam prach.

R4: Ne — v kredenci — protoZe uz na zacatku ptib&hu bylo, Ze je to strasny lhaf, protoze tomu
nejde veéfit

R5: Ano — pod posteli — protoze mu to fek Simon.

11. Santa Claus (vzhled/realita)

Na Stédry den vezme maminka Alici do velkého obchod’aku ve mésté. Jdou se podivat do
hrackaftstvi. Ve hrackatstvi je pan Tichy, soused Alice, ktery je pievleceny za Santa Clause

a rozdava détem sladkosti. Alice si mysli, Ze poznala pana Tichého, a tak k nému ptfibéhne a
pta

se ho: ,,Kdo jsi?* Pan Tichy odpovi: ,,Santa Claus.*
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1. Je pravda, co fekl pan Tichy?

2. Pro¢ to rekl?

Odpovédi jednotlivych respondentii:

R1: Ne — aby vlastné to nepokazil t¢ém ostatnim détem.

R2: Ne — protoze nechce, aby ostatni déti byly smutny, Ze to neni Santa Claus.
R3: Ne — protoze se nechtél piiznat, ze Santa je skute¢na osoba.

R4: Ne — netusim.

R5: Ne — protoze chce détem udélat radost.

12. Panenka (zapomenuti)
Iva si hraje na zahrad¢ se svoji panenkou. Kdyz ji maminka zavola dovnitf na obéd, Iva panenku
nechd na zahradg. Zatimco obé&dvaji, za¢ne priet. Maminka se pta Ivy: ,,Nechala jsi panenku na

zahradé?* Iva tika: ,,Ne, vzala jsem ji dovnitf, mami.*
b b

1. Je pravda, co Iva fika?

2. Pro¢ to rika?

Odpovédi jednotlivych respondentt:

R1: Ne — protoze se asi spletla.

R2: Ne — protoZe to nechtéla, aby to mama zjistila.

R3: Ne — kdyby to fekla, tak by se tam musela vratit a mohla by zmoknout.
R4: Ne — to taky nevim.

RS: Ne — protoze by se maminka na ni zlobila.
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