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ABSTRAKT

Vyzkum se zaméfuje na vyuziti kriminalniho mysleni u specifické skupiny odsouzenych. V
reakci na mnozstvi kvantitativnich vyzkumt, které na toto téma vzniklo, jsem
realizovala kvalitativni vyzkum, ktery ptiblizuje spektrum moznosti vyuzivani jednotlivych
kognitivnich styld krimindlniho mySleni. Zkoumanymi kognitivnimi  styly byly:
sentimentalita, odfiznuti, zdivodnéni, diskontinuita. Jako moZny indikator zmény jsem se
zamétila na minuly versus nynéjSi systém presvédCeni. Skrze oteviené dotazniky
jsem ziskala data od odsouzenych véziii z Vézenské sluzby Jifice. Dvacet Ctyii zapojenych
respondentl jsem rozdélila podle demonstrované viry na vétici a nevéfici. Vypoveédi jsem
podrobila obsahové kvalitativni analyze. Mou snahou bylo zjistit, jaké kognitivni styly se
v odpovédich respondentti objevovaly, ktery styl byl vyuzivan nejvice a porovnat odpovédi
véticich a nevéticich. Hlavni vyzkumnou otdzkou bylo, jak se u odsouzenych véticich
projevuje krimindlni mysleni. Z vyzkumu vyplyva, Ze vé&fici maji silny vztah k
sentimentalité. Ve sméfovani ke svym ciltim se zdaji byt konzistentni. Ziskana data byla
vyuzitai pro naslednou komparaci skupin véficich a nevéticich odsouzenych. Hlavni
rozdily mezi témito skupinami se projevily pravé v sentimentalité, ale také v diskontinuité.
Podobné pojeti u obou skupin mél také kognitivni styl odiiznuti. Jednim z dilCich cili mé
prace bylo zjistit, ktery kognitivni styl je vyuzivany nejvice a zieteln¢ se vyskytuje u obou

skupin. Bylo tomu tak v ptipadé zdivodnéni.

KLICOVA SLOVA

kriminalni mySleni, kriminalni kognitivni styly, krimindlni Zivotni styl, véFici

odsouzeni



ABSTRACT

Research focuses on criminal thinking in a specific group of convicts. In response to a
number of quantitative researches that have been created on this topic, I have made a
qualitative research. Its aim is to show the range of individual cognitive styles of criminal
thinking. The examined cognitive styles were: sentimentality, cut-off, mollification,
discontinuity. As a possible indicator of change, I focused on the past vs. today's belief
system. Through questionnaires with open questions, I obtained data from convicted
prisoners from the Jifice Prison Service. According to prisoner's faith, I divided the twenty-
four respondents into religious and non-religious groups. My goal was to find out how
criminal thinking styles are manifested, which one of them is the most significant and
compare groups of convicted believers and convicted nonbelievers. The main research
question was how does the criminal thinking manifest itself among the religious respondents.
I underwent their answers to a content qualitative analysis. The results show that religious
respondents have a strong connection with sentimentality. They seem to be more consistent
in moving towards their goals. The obtained data were also used to compare the group of
religious and non-religious convicts. The main differences were in using sentimentality and
discontinuity. The cutt-off mechanism was similar. One of the thesis” goals was to find out
if any cognitive style is used the most and occurs in both groups. It seems that this applies

to the cognitive style mollification.
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Uvod

Existuje mnoho teorii, které se snazi vysvétlit podstatu kriminalniho chovani a setrvavani v
trestné ¢innosti. Na tuto problematiku Ize nahlizet z pohledu hned nékolik védnich obort.
Zkoumani kriminalniho chovani si proslo dlouhym vyvojem, od analyzovani télesné
konstituce Cesarem Lombrosou, pies sociologickou teorii subkultury Alberta Cohena.
Poznéavani tohoto fenoménu pokracuje dodnes. Nékteré teorie vysvétluji kriminalni chovani
jako vysledek vnitinich faktorti, nékteré se zamétuji na vnéj$i. Vyznamnou oblasti je i prace
s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody (VTOS), tzv. penitenciarni péce. Pouze
VTOS vSak nemiize vést k napravé jedince. Dalsi oblasti, tykajici se odsouzenych, je
nasledna tzv. postpenitenciarni péce, kterda ma vést k pripadnému snizeni rizik néasledné
recidivy. Nejc€astéji pak mluvime o resocializaci €i reintegraci (Jiti€ka, 2020). V oblasti
penitenciarni a postpenitenciarni péée v Ceské republice hraji roli, mimo jiné, i cirkevni

organizace.

Jednou z moznych psychologickych teorii vysvétlujicich krimindlni chovani a setrvavani v
krimindlni ¢innosti je teorie krimindlniho mysSleni. Tato teorie souvisi s ospravedliiujicimi
technikami, se kterymi se v Ceském kontextu bézné pracuje pod pojmy ,,moralni
vyvazovani® (Cermak, 2010) ¢&i ,,neutralizaéni techniky* (Borovanska & Jankovska, 2011)
a byvaji casto vyuzivany i u nekriminalni populace. Pravé na fenomén krimindlniho mysleni

se zam¢etim ve své bakalaiské praci.

Bakalatska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti nejprve
vymezuji psychologickd a forenzné-psychologicka vychodiska krimindlniho mysleni a jeho
funkéni systém. Blize definuji jednotlivé kognitivni styly, ze kterych vychazim ve své
praktické casti. Vénuji se i tématice religiozity ve vézeni. Fenomén véficich odsouzenych
byva rozebiran ziidka. Pfitom b&hem vykonu trestu byvd odsouzenym poskytovana i
vézeniska duchovenska péce, kterd pracuje s motivaci a orientuje se na zménu hodnotového
systému. V praktické ¢asti vyuzivam kvalitativniho designu a pomoci otevienych dotaznik
se zamé&fuji na vyuZiti kriminalniho mysleni u skupiny véticich odsouzenych. Nasledné pak

porovnavam vyuziti kriminalniho mysleni u skupiny véticich a nevéticich odsouzenych.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Vychozi koncepce kriminalniho mySleni

Fenomén kriminalniho mysleni je naro¢né vymezit pouze jednou definici ¢i ndzvem, jelikoz
mu je ptisuzovano mnoho funkci a vlastnosti. Setkat se také miizeme s nazvy jako kognitivni
distorze, kriminalni pfesvéd¢eni nebo kriminogenni postoje. Kriminalni mysleni vychazi jak
z psychologickych konceptt, tak z forenzné psychologickych a kriminologickych teorii
(Faridova, 2020). Z psychologickych konceptt uvadi Faridova (2015) atribu¢ni teorii. Diky
ni dochdzi k identifikaci a k pfisuzovani pfi¢in chovani sobé i1 druhym. NejznaméjSim
fenoménem je tzv. atribu¢ni chyba, kdy jsou pfi¢iny pfisuzované dispozi¢nim faktorim a
jsou zanedbavany faktory situacni (Hayesova, 2003). U pachatelti dochazi jak k zékladni
atribu¢ni chybé, tak k tzv. sebeatribucni chybé. Tu charakterizuje tendence hledat netspéch
ve vnéjSich podminkéch a tspéch v sobé samych (Faridova,2015). S touto teorii tizce souvisi
koncept mista kontroly (locus of control) Juliana Rottera (1966). Pachatelé Castéji vyuzivaji
silnou externi orientaci, nejen ve vztahu k jejich trestné ¢innosti a jejim nasledkim, ale 1 ve
vztahu k béZnym negativnim aspektiim zivota (Faridova, 2015). Blizkou spojitost ma
krimindlni mySleni 1 s ego-obrannymi mechanismy. Ty zkresluji, manipuluji, ¢i
popiraji danou realitu, a tim chrani sebepojeti. Castym ego-obrannym mechanismem u
pachatelli trestné ¢innosti byva popieni, které slouzi k aplnému zablokovani myslenky nebo
racionalizace, kterd myln¢ ospravedliuje delikventni chovani. Detekovana pak byva i1
reaktivni formace, jeZ ma za kol nahradit negativni pocity z ¢inu pocity pozitivnimi.
(Faridova, 2015) Zminky lze nalézt také o tzv. hypotéze sebetcty, kdy pachatel vyuziva
kognitivni distorze k ochrané€ své sebeticty a svého ja (Mihailides & Devilly & Ward, 2004.)

Z pohledu psychologicko-forenznich teorii, je neutraliza¢ni teorie Sykese a Matzy (1957)
jednou ze stézejnich. Autofi vychazeji z ptredpokladu, Ze vSichni lidé maji uréity moralni
kodex, ktery pomaha vyhybat se nezakonnému jednani. Zaroven predpokladaji, Ze kazdy
jedinec ma urcity zavazek vici spole€nosti, ve které zije, a Casto se dokonce citi byt zavazan
spolecenskému potadku. Pokud tedy dochazi k trestné Cinnosti, nezdkonnému jednani, ¢i
poruSeni norem dané spolecnosti, musi existovat néjaky mechanismus, ktery tuto moralni
povinnost utlumuje (Lilly a kol., 2007; Sykes & Matza, 1961). Pachatelé tedy vyuZivaji tzv.

neutralizacni techniky. Teorie Sykese a Matzy byla podstatnd pro vyvoj kriminalniho



mysleni. Konkrétné neutraliza¢ni techniky daly za vznik jednomu z kriminogennich styla

mysleni.

Druhou psychologicko-forenzni teorii je teorie chybnych myslenkovych vzorcti Yochelsona
a Samenowa. Jejich teorie je vystavena na chybnych myslenkovych procesech. Chybné
procesy jsou nazyvany proto, ze jedinec opomiji svou odpovédnost. Dale dochazi k
racionalizaci trestnych ¢inli, kterd slouzi jako ochrana. K chybdm v mysleni dochézi u
kazdého, avSak u lidi pachajicich trestnou Cinnost se vyskytuji castéji a s vyssi intenzitou
(Blatnikova a kol., 2016). Jako piiklad Yochelson a Samenow uvad¢ji lez. Zodpovédny
Clovek Ize, ale nefrekventované a nejedna se o styl jeho Zivota. U pachatelti trestné ¢innosti
pak ,,lez mize byt kousek ledu plovouci v mofi, ¢i se miiZze jednat o vrchol ledovce, ktery se
sklada z celého spektra krimindlnich vzorct mysleni.” (Yochelson & Samenow, 2000, s.
253). Tyto chyby v mysleni jsou vSudyptitomné. Promitaji se do Zivotl pachatell, do jejich
vnimani svéta a integraci informaci (Charles L. Reid, 1998). Yochelson a Samenow
uspofadali 52 chybnych myslenkovych vzorcti do 3 oblasti. Prvni z nich jsou kriminélni
vzorce mysleni, druhou automatické chyby v mysSleni a posledni je tzv. proces
myslenkovych chyb. Vzhledem k tomu, ze ve vyzkumném projektu Yochelsona a
Samenowa nebyla kontrolni skupina a 255 zacastnénych pachateli nebylo nahodné vybrano
z vetsi populace pachateld, byla vSeobecnost a platnost vysledkii zpochybniovana. Zaroven
se vSak objevuji vyzkumy, které vyuzivaji prvky jejich teorie (Barriga & Gibbs, 1996).
Autofi predevsim vytvoftili zadklady pro teorii kriminalniho Zivotniho stylu, které se vénuji
dale. Zaroven realizovali vyzkum skrz hloubkové rozhovory, které spadaji pod kvalitativni

vyzkum. Mou snahou je na autory dale navazat vlastnim kvalitativnim Setienim.

1.2 Teorie kriminalniho Zivotniho stylu a jeho funkéni model

I diky syntéze vySe zminénych psychologicko-forenznich konceptl vznikla teorie
kriminalniho Zivotniho stylu, jejimZ autorem je forenzni psycholog Glenn D. Walters. Dle
této teorie kriminalni mySleni udrzuje tzv. krimindlni Zivotni styl. Teorie ma vnitini a vné&jsi
kostru. Vnitfni kostru této teorie tvoii tii zdkladni stavebni kameny — podminky, volba,
kognice. Tyto tfi proménné spolu souvisi a ovliviiuji se vzijemné (Walters, 2006b).
Podminky miiZeme délit na vnitini (napf. inteligence, temperament), vnéjsi (rodinné zazemi,

socio-ekonomicka tfida apod.) a synergické (jedinec vs. interakce). Tyto podminky vytvari



jakysi zavazek vicéi uréitému chovani, nezptisobuji vSak ptimo kriminalni chovani. Volba je
proces, ktery vznikd z vybranych zivotnich podminek. Potom, co provedeme danou volbu,
nastava proces kognice, kterym ospravedliujeme a zaroven podporujeme volbu, kterou jsme
udélali (Walters, 2006b). Kognice, kam fadime postoje a styly mySleni, pak kriminalni
jedince chrani pred dopadem opatieni a zkuSenosti, které¢ k nému ptichdzi z vnéjsku a

podporuji tak krimindlni zivotni styl (Walters, 2012).

Vnéjs$i kostrou teorie jsou pak role, ritudly, pravidla a vztahy. Vnitini a vnéjsi kostra spolu
interaguji a vytvaii tak schéma, které definuje Zivotni styl. Nejedna se tedy o teorii isté
dispozicni €1 situacni. Teorii krimindlniho Zivotniho stylu nejlépe popiSeme jako integrativni
¢ismiSenou (Walters, 2006b). Ve své praci se vSak zamétim pouze na vnitini kostru systému,

pfedevsim pak na kognici neboli kognitivni systém.

Kognitivni systém ma dle Walterse jakysi funk¢ni model, ve kterém jsou tfi zakladni vrstvy
¢1 elementy. Prvnim elementem funkéniho modelu jsou schémata, ktera jsou nejzakladnéjsi
jednotkou mysleni. Tento piedpoklad vychdzi zteorie Jeana Piageta. ,,Schéma je
v kognitivnim systému to, co neuron v nervové soustave.* (Walters, 2006b, s. 11) Hlavnimi
procesy v téchto schématech jsou asimilace a akomodace. Diky asimilaci jedinec zaclenuje
zkusenosti, do jiz vzniklych schémat. Akomodace pak vytvaii nova schémata pro situace,
které nezapadaji do schémat existujicich. Tim, jak pachatel opakované vyuzivd schémata,

stavaji se pfesnéjSimi a zaroven abstraktnéjSimi (Blatnikova a kol., 2016).

Jednotlivda schémata vytvaii meziClanek nazvany schematicka sit, ktery je druhym
elementem funkcniho modelu. Existuji dva typy téchto siti, z nichz jedna seskupuje obsahy,
druha procesy. Obsahové schematické sité jsou kognitivni Sablony obklopujici obecné téma,
jakym je zlo€in a trest. Procesualni schematicka seskupeni jsou poznavaci Sablony, které
orientuji a koordinuji jedincovo jednani ve vztahu k okoli. Kriminalni styly mysleni jsou

ptikladem procesudlnich schématickych seskupeni (Walters, 2006b).

Na vrchu tohoto modelu, tedy poslednim elementem, jsou tzv. systémy piesvédceni. Walters
(2000) rozdélil systém presvédceni do 5 kategorii: vnimani sebe sama; pohled na svét;
pohled na soucasnost; na minulost; na budoucnost. Jednd se o mentdlni konstrukty
reprezentujici ndmi vnimanou realitu (Walters, 2000b). Pro lepsi ptfedstavu poslouzi

nasledujici graf's vysvétlivkami:
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e S=schémata
e SS=schématicke sité (procesudlni sité-krimindlni kognitivni styly)

e SP=systémy presvédceni

Schéma ¢€.1

(Dle Blatnikova a kol., 2016; Walters, 2006a)

Vysledkem modelu je krimindlni chovani. Cely tento model ¢i systém vSak v obecném
méfitku kriminalnich styli mysSleni neni rozdélen hierarchicky. Jednotlivé styly, které
Walters vymezil, jsou sice na Grovni schematickych siti, nicméné prolinaji se jak Grovné
schémat, tak do specifické tGrovné systému piesvédceni. Jednd se o jakysi ,,systém
v systému®, jak ho nazyva sam Walters (2006b). V systému piesvédceni se tak mohou

objevovat samotné kriminalni styly mysleni, které jsou pfedmétem mého vyzkumu.

1.3 Kriminalni kognitivni styly

Walters definoval osm typt iraciondlnich stylti mySleni. Z nich se odviji chovani a mySlenky
jedince, ktery je zapojen v trestné ¢innosti.

Ten 1 po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody inklinuje kviili kognitivnim distorzim
znovu ke krimindlnimu Zivotnimu stylu (Walters, 1990). Ackoliv se 8 styli mySleni

propojuje, Walters upozoriiuje, ze se jednd o odlisSné a samostatné kognitivni aspekty
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kriminalniho Zivotniho stylu. V nasledujicim ¢lenéni popisi Ctyfi styly mysleni, které slouzi

jako zaklad pro mou empirickou ¢ast prace.

1.3.1 Sentimentalita

oy ee

autofi Yochelson a Samenow, ktefi ji zafadili do oblasti krimindlnich vzorci mysleni.
Obecné lze sentimentalitu popsat jako délani dobrych skutki, které maji kompenzovat
predchozi chovani. Dobrymi skutky dochézi k pocitu odskodnéni minulych trestnych ¢int a
pomahaji pachateli vyrovnavat se s negativnimi pocity ze spachan¢ho zloCinu (Walters,
1990). Sentimentalita souvisi s virou, Ze jedinec je ,,dobrym ¢lovékem* navzdory nasledkiim
zpusobenym krimindlnim chovanim (Palmer & Hollin, 2003). Pachatel ma jak nedostatek
realistickych pohledli na dopad vlastniho kriminalniho chovani, tak na kriminalni chovani
druhych. K pochopeni sentimentality je zapotiebi si uvédomit, Ze kazdy mame tendence
vnimat sami sebe jako dobré, a tudiz vyzdvihujeme své kladné aspekty chovani pted témi
Spatnymi (Blatnikova a kol., 2016). K ospravedliovani nedochazi skrze poukazovani na
nespravedlnost napt. pfi soudnim jednani, nybrz skrze poukazovani na dobré vlastnosti,
které¢ jedinec md, a dobré skutky, které vykonal (Walters, 1990). Pravé kvili
kompenza¢nimu prvku, ktery jedinci dava pocit, ze pokud spéacha trestny ¢in, mize ho

eliminovat dobrym, jsem se rozhodla vyuzit tohoto kognitivniho stylu ve své praci.

Jednou z podob sentimentality mize byt demonstrovani normality, kdy jedinec vnima sviij
zivot pied spachanim trestného c¢inu jako normalni. Dal$im moznym projevem je
manifestovani skutecnosti, ze by pachatel nikomu fyzicky neublizil, napt. ze by nikoho
v zadném ptipad¢ nezastielil. Tyto dvé podoby dovoluji jedinci vést krimindlni Zivotni styl
s pozitivnim nahledem na sebe samého (Walters, 2006b). Pocity viny jsou eliminovany tim,
7e se pachatel snazi vénovat uméleckym, dobroc¢innym aktivitam. Typické jsou projevy
zajmu o znevyhodnéné osoby, zvifata ¢i déti (Blatnikova a kol.,, 2016). Yochelson a
Samenow zmifluji, Ze se u pachateld objevuje 1 smysl pro upfimnost a spravedlnost, ktery se
mize objevovat v riiznych situacich. Muze se jednat o lupice, ktery je schopen ukrast mnoho
penéz a zaroven se vratit do obchodu kvili vraceni drobnych prodavacce (Yochelson &

Samenow, 2000).
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Jedinec ve skutecnosti vSak nejednd v zajmu ostatnich, skutky nekond s ohledem na druhé
osoby, ale aby ziskal dobry pocit saim ze sebe. Vi, ze mu toto chovani zvysuje oblibu a obdiv
u druhych (Yochelson & Samenow, 2000). Tyto skutky byvaji casto nestalé a povrchni a
naplnuji predevsim sobecké motivy (Walters, 2006b). Walters povazoval sentimentalitu za
jeden z klicovych stylt, bez kterého by pravdépodobné nedochazelo k trestné ¢innosti
(Walters, 1990). Sentimentalita tudiz figuruje jako nutnd podminka setrvani jedince v
krimindlni ¢innosti. Autofi Yochelson a Samenow pak upozoriiuji, Zze ncktefi pachatelé
béhem epizod sentimentality siln€ manifestuji svou viru (Yochelson & Samenow,2000).

vvvvv

slabosti pro své potieby (Blatnikova a kol., 2016 dle Walters, 1990, 2012).

1.3.2 Zduavodnéni

Zdavodnéni je Waltersem (2006) piipodobiiovano ke vSem stylim neutralizacnich technik
Sykese a Matzy, kteti popisuji pét specifickych neutraliza¢nich technik. Jedna se o odmitnuti
zodpovédnosti, popirani poskozeni, odmitani obéti, odsuzovani odsuzujicich a odvolavani
se k vyss$i loajalité. Pfi odmitnuti zodpovédnosti se jedinec odkazuje na skutecnost, Ze
problémy, do kterych se dostal, nejsou jeho vinou. Vyuziti této techniky v nejednodussi
form¢ miize byt demonstrovano tak, ze trestny ¢in byl pouhou nehodou. Pachatelé tak Casto
svadi vinu na okolni vlivy, napf. na socialni Cinitele ¢i situacni faktory. Jedna se o
presvédceni jedince, Ze jeho ¢iny byly zpiisobeny vlivy mimo jeho kontrolu (Sykes &

Matza,1957).

Druhou technikou je popirani poSkozeni. Jedinec popira, ze by n¢kdo byl jeho Cinem
poskozen. Piikladem tohoto mysSlenkového pochodu mutize byt, Ze lidé, které okradl, maji
dost penéz, ukradené penize nepostradaji, tudiz nikdo nebyl poskozen (Copes & Vieraiti, &
Jochum, 2007). Pachatelé si v podstaté upravuji definici protipravnich ¢inti, kterd jim nabizi
nescetné variant, jak tresty oznacit, napt. kradez jako ,,vyptjcku”. I kdyz jedinec chovani
vnima jako nezédkonné, nevnima ho jako nemoralni (Sykes & Matza, 1957). Tteti technikou
je tzv. odmitani obéti, pii které pachatel neptiznava zptisobenou tijmu. Neutralizace probiha
skrze srovnéni ¢inu a kontextu jeho spachani. Jinak feceno pachatel mé pocit, Ze jedinec,
kterého poskodil, dostal, co si zaslouZil (Sykes & Matza,1957). Trestného €inu se jedinec

dopousti naptiklad na opilcich a charakterizuje je jako ty ,,Spatné*“ (Copes & Vieraitis &
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Jochum, 2007). V krajnim ptipadé pachatel stavi sdm sebe do pozice obéti, kterd ma pravo
na odplatu, protoze byla poskozena jako prvni (Sykes & Matza,1957). Autofi nazyvaji
¢tvrtou neutralizacni techniku jako odsuzovani téch, kdo soudi. Tato technika je
charakteristickd jedincovym zaméfenim pozornosti na chovani téch, ktefi odsuzuji jeho
chovani. Dochazi tak k obvinovani autority, nej¢astéji z korupce a pokrytectvi (Sykes &
Matza,1957). Poslednim mechanismem je odvolavani se k vys$si loajalité. Jedinec
ospravedliuje své ¢iny jakozZto loajalitu k néjaké ideji nebo Clovéku. Chovani ¢i normy, které
jsou konformni v urcité skupin€, byvaji pro jedince vyznamnéj$i nez socialni normy
spole¢nosti. Potfeby menSich socialnich skupin, jakymi jsou naptiklad gang ¢i sourozenecké
vztahy, se tak stdvaji prioritnimi oproti potiebam spolecnosti (Sykes, Matza,1957). Tyto
neutraliza¢ni techniky reflektuji diraz na zdivodnovani, které dava jedincovi moznost
rozlozit zodpovédnost za jejich €iny. Autofi zdroven nepovazuji jimi vymezené techniky
jako samotnou pfi¢inu delikventniho chovani. Tyto techniky vSak dovoluji jedinciim pachat
dalsi trestnou ¢innost a setrvavat v protipravnim chovani. Z vyzkumu (Copes &Vieraitis &
Jochum, 2007) vyplyva, ze 60 % dotazovanych pouzilo minimalné¢ jednu z n&kterych
neutralizacnich technik (Copes & Vieraitis & Jochum, 2007). Tento vyzkum byl zaméten
piredevSim na préaci kriminalistii a nastiiuje mozné vyuziti odhalovani neutraliza¢nich
technik pred samotnym vykonem trestu a k lepSimu ziskdvani doznani pachateli. Muj

vyzkum se bude zamérovat na vyuzivani neutralizacnich technik béhem vykonavani trestu.

V piipad¢ teorie Yochelsona a Samenowa bychom zdiivodnéni s nejvétsi pravdépodobnosti
piirovnali k automatickym chybam v mysleni. Tato oblast je vyrazné€ji napojena na emoce,
které maji reaktivni charakter a pachateli slouzi jako vymluva pro jeho maladaptivni
chovani. Skrze tyto emoce omlouva své nezadouci, problematické chovani. Jedinci se Casto
citi a povazuji sebe sami za obét. Trpi nedostatkem sebekritiky a empatie (Yochelson &
Samenow, 2000). Zdivodnéni, stejné jako 1 ostatni styly mySleni, se mohou objevovat 1 u
nekriminalni populace. V ptipad€ zdlivodnéni je tomu tak u adolescentd, ktefi se postupné
nauci pfijimat odpovédnost za své ¢iny. Krimindlni jedinci vSak maji priority a cile i nadale
podobné t&m adolescentti (Walters, 1990). Casté byva demonstrovani nespravedlnosti.
Jedinci vSak piehlizeji dvé skuteCnosti. Vyraz spravedlnosti je subjektivni, tedy jeden
jedinec miize chovani povaZovat za spravedlivé a druhy jej vnima jako nespravedlivé. Druha

skutecnost je, Ze jedinec Casto piipisuje své chovani spoleCenské nespravedlnosti, jakoZzto
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zdivodnéni svych vlastnich nezodpovédnych ¢inti (Walters, 2006b). Tento mechanismus
pachateli dovoluje vyuzivat predptipravené obhajoby a racionalizace (Walters, 1990).
Walters (2006b) zdivodnéni pfipisuje neschopnost prijmout zodpovédnost za své Ciny.
Pfitom praveé zodpoveédnost a pochopeni jsou jedny z faktori, které jsou pii ptipadné zméné

kriminalniho mysleni nutné. Proto jsem do svého vyzkumu zaradila i tento styl.

Mutzeme si povSimnout jisté podobnosti mezi kognitivnim stylem sentimentality a
zdiivodnéni. Rozdil mezi témito styly tkvi v odvedeni pozornosti a externalizaci. U
zdlivodnéni jedinec zamétuje ospravedInéni pfedev§im na trestnou ¢innost a poukazovani
na nespravedlnost v okoli jedince. U sentimentality probih4a ospravedliovani skrze dobré
skutky. Jedinec se snazi odvadét pozornost od trestné Cinnosti a poukazovat na pozitivni
vlastnosti. Zdiivodilovani pak nese rizikové chovani v podobé poruSovani pravidel a zakont

vydanych vnéjsi autoritou (Blatnikova a kol., 2016).

1.3.3 Odriznuti

Tento styl mysleni vychazejici z teorie Yochelsona a Samenowa poukazuje na skutecnost,
ze pachatelé jsou si védomi nasledkt svych ¢inli, nicméné na rozdil od nekrimindlni
populace jsou schopni prvky, které bézn¢ odrazuji od spachani €inu, eliminovat. Jde o jakési
odmitnuti ¢i popieni emocni kontroly (Walters, 1990). Yochelson a Samenow odfiznuti fadi
do oblasti nazyvané proces myslenkovych chyb. Jedna se o proces, od zdméru spachat ¢in
az po jeho realizaci. Zde se objevuji ty vzory mysleni, které piimo zavazuji jedince k ¢inu.
Pted spachanim cinu se objevuji jakési odrazujici prostiedky, které jsou jak vnitini, tak
vnéjsi. Pachatel se musi rozhodnout, zda bude dbat na tyto odrazujici prostfedky ¢i nikoliv.
Pokud jeho volbou bude prostiedky ignorovat, nastupuje mentalni mechanismus ,,koroze*.
Ten postupné odstraiuje vnitini 1 vnéjs$i odrazujici prosttedky, snizuje strach a tim posiluje
touhu po spachdni ¢inu. Nasleduje mechanismus zvany ,,odfiznuti, ktery kompletné

odstrafiuje strach i1 veSkeré odrazujici prostfedky (Yochelson & Samenow,2000).

Formy mechanismu, které eliminuji tyto prvky strachu nebo vzteku, mohou byt slovni fraze
(pt. ,.kaslu na to*), objevovat se mohou i formy Zivych ptedstav, doprovazené napt. hudbou
(Blatnikova a kol., 2016). Tyto mechanismy spadaji do vnitini formy eliminace, kdy
pfedevsim slovni fraze mohou vyvolat vinu vzteku, ktera spousti proces odtiznuti. Pokud

jedinec nenalezne vnitini formu eliminace, uchyli se k eliminaci pomoci externich
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prostfedkd, jakymi jsou napft. alkohol, drogy. U odfiznuti se chovéni projevuje pravé jako
rychla bezmys$lenkovitd eliminace odrazujicich prostfedki. Stejné jako u zdivodnéni,
vznika riziko porusovani norem a pravidel vydanych vnéjsi autoritou (Blatnikova a kol.,
2016 dle Walters, 1990,2012). Pachatelé se Casto ztotozni s jednim druhem odfiznuti, a to
do takové miry, ze jej vyuzivaji i v bézném Zzivot¢ jako reakci na stres i frustraci. Roli opét
hraje volni kontrola jedince, ktera rozhoduje, kdy a jak mechanismus aktivuje (Walters,
1990). Tento mechanismus hraje roli pfedev§im ptfed samotnym spachdnim trestné ¢innosti,
na rozdil od zdivodnéni, které je vyuzivano po trestné Cinnosti. V praci se budu zamétrovat

prave na vyuZiti eliminace strachu pfed trestnym ¢inem.

1.3.4 Diskontinuita

Diskontinuita stoji na principu nekonzistence mezi mySlenim a jednanim jedince. Pachatelé
trestné ¢innosti selhdvaji v dosdhnuti stanovenych cilli, vzhledem k nedostatku vytrvalosti 1
kvilili neredlnosti danych cili. D&je se tak 1 kviili mnozstvi moZnych alternativnich cild, které
pachatelim vyvstavaji v mysli a v zdvéru nejsou schopni zadny z téchto cilii nasledovat.
Zaroven jsou méng realistiti v hodnoceni svého budouciho sméfovani. Diskontinuita jedinci
znesnadiuje feSeni problémtl, jelikoZ je jeho pozornost zaméfovana na nepodstatné aspekty
situace (Walters, 1990). Jedinci pak piisobi jako roztrziti, nestdli a nepiedvidatelni
(Blatnikovd a kol., 2016). Nekonzistence je jednou z trojice dominantnich znaki
kognitivniho stylu diskontinuity. Spolecné€ s externi orientaci ji Walters (1990) povazuje za
pozorovatelnou v bézném krimindlnim chovani. Externi orientace je dalSim klicovym
prvkem. VétSina pachatelll je zaméfena na externi vlivy spiSe nez na vnitini, proto se jejich
reakce proménuji na zakladé zmény prostiedi. Tietim poslednim podstatnym znakem je
oddélovani myslenek, pocitl a ¢inii. Pachatel proziva nekonzistenci v jeho myslenkach i v
chovani se kterou se vypotada tak, ze rozporuplné aspekty své zkusenosti rozdéli do jakychsi
mentalnich piihradek (Blatnikova a kol., 2016). Postupem casu si z této obranné funkce
jedinec vytvofi vnitini proces, pfi kterém diskontinuita slouZzi k eliminaci tzkosti (Walters,
1990). Nékteri pachatelé popisuji Cernou diru, ve které mizi vycitky spojené s jejich
zlo¢inem. Diskontinuita stejn€ jako predeslé styly vede k posileni destruktivnich aspektt
kriminalniho Zivota. Walters vSak diskontinuitu povaZzuje jako pojidlo pro ostatni kognitivni

styly a zmifuje jeho zastit'ujici funkci. M4 vétsi zasluhy na udrzeni krimindIniho Zivotniho
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stylu nez ostatni kriminalni vzorce mysleni. Diskontinuita je vyrazné€jsi, pokud se jedinec
nachdzi v méné strukturovaném prostedi, proto napt. v prostiedi vézeni tyto tendence
slabnou (Walters, 1990). Prave i pro strukturovanost, kterou véznice poskytuje, je zajimavé

priblizit, jak byva diskontinuita vyuzivana béhem vykonu trestu.

1.4 Religiozita u odsouzenych

Vzhledem ke svému vyzkumnému zaméteni povazuji za diilezité zminit i kapitolu religiozity
u odsouzenych. V zahranici se jedna o pomérné bézné téma, jak u odborné¢ho vyzkumu, tak
1 v povédomi laické spole¢nosti. Ackoliv mllj vyzkumny zdmér nema explicitné za cel
hovofit ¢isté o tomto fenoménu, véiim, Ze piispéje ik jeho zviditelnéni na uzemi CR. Téma
je totiz v Ceském kontextu zkoumano ojedinéle (Belanova,2020). Vyvoj religiozity ve
vézenstvi se proménuje spolecné s politicko-historickymi udalostmi. Proto mizeme ftici, ze
pravoplatna forma této sluzby se objevuje az po roce 1989. Motivace ucastnit se
nabozenskych programi pro odsouzené mize nabyvat riiznych podob. Mizeme ji délit na
upfimné motivy a neupiimné motivy. Upfimné motivovani jedinci hledaji nasmérovani a
nadéji, neuptimni jedinci vyuzivaji zdroje a vyhody plynouci z téchto programiti. DalSim
vyznamnym faktorem je deprivace. Jedinec vykonavajici trest odnéti svobody, trpi urcitou
deprivaci, jejiz kompenzaci mtze byt pravé religiozita (Vané & Dirga,2016). Vysledky
vyzkumu Belanové (2020) zobrazuji skutecnost, Zze pravidelnd ucCast na nabozenskych
programech miize mezi odsouzenymi vytvaret pocit soundlezitosti, solidarity a davery.
Vézeniské nabozenské programy maji v ¢eském kontextu ryze kiestanskou podobu. Je tomu
tak 1 z toho davodu, ze dobrovolny spolek Vézenské duchovenské péce (VDP), ktery
shromazd’uje kaplany a dobrovolniky, je =zakotven v kiestanské vire. Vzhledem
k dostupnosti nabozenskych programti byva ve vézenském prostiedi Castym jevem fenomén
konverze (Belaiiova, 2020). Tu lze definovat jako nabozensky obrat. Konverze hraje roli i
pfi navratu do spolecnosti, jelikoz miize byt zdrojem nové socidlni identity a nadéje do
budoucna. Fenomén konverze se zda byt nejpiisobivéjsi "druhou Sanci" v moderni dobé

(Maruna & Wilson & Curran, 2006).

Z vyzkumil Vaného a Dirgy (2016) vyplyva, Ze kaplani odmitaji skute¢nost, Ze by se trestani
jedinci ucastnili ndbozZenskych programil z pragmatickych divodi. Jejich ucast kaplani

vnimaji jako prostor pro novy zacatek a vnimaji viru jako prostiedek piipadného zvraceni
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dalsi recidivy. Vztdhnuto, kjiz zminéné teorii se odsouzeni mohou k vife ptiklanét
s upfimnou motivaci, nicmén¢ jejich kognitivni vzorce stale mohou byt chybné. Z vyzkumu
dale vyplyva skutecnost, ze religiozita ve vézenstvi plsobi jako emocionalni a kognitivni
zasoba hodnot, kterou odsouzeni v mnoha piipadech piejimaji (Vané & Dirga, 2016).
Nekteré zahranicni vyzkumy se zaméiuji na ucinnost lécebnych programt, které jsou
zalozené na vite (Johnson, 2012) nebo se vénuji roli ndbozenstvi pfi vykonu trestu odnéti
svobody (Koenig, 1995). Z vyzkumt vyplyva, ze vira, zkuSenosti a aktivity spojené s
religiozitou pomahaji upravit chovani. 1 z téchto divodl povazuji za zajimavé zkoumat,
jestli vira ovlivni kriminalni kognici.

Viru u pachatel zkoumali i autofi Yochelson a Samenow (2000). Ve vyzkumné studii, ktera
byla realizovana skrze hloubkové rozhovory, se objevovali lidé, kteti se demonstrovali jako
duchovni. V Zadném z ptipadl vSak neslouZila duchovni konverze ¢i vira jako prostfedek
odrazeni od zlo¢inu. ”Pachatelé mohou vecer prosit o odpusténi hiichli, mezitim, co pies den
planuji zlo€in.” (Yochelson & Samenow, 2000, s. 200) Demonstrace viry je rozmanita.
Nekteti ji vnimaji jako zazrak, ktery je od zdkladu zméni. Tato zména je vSak vnimana jako
néco, s ¢im trestany jedinec nema, co do¢inéni, jako by se zména méla odehrat sama od sebe.
Vira je autory brana jako jedna z 16 kriminalnich vzorcti mysleni. Ve své praci vSak nebudu
vyuzivat viru samotnou jako kriminéalni vzorec mysleni, nybrz hledat ptipadné propojeni se

samotnymi kriminalnimi kognitivnimi styly.
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Cil a stanoveni vyzkumnych otazek

Vyzkumy (Blatnikova a kol., 2016; Palmer & Holin, 2003; Walters, 1995, 2006a) potvrzuji
vyskyt kriminalniho mysleni u krimindlni populace. VétSina téchto vyzkumu je vsak
kvantitativniho charakteru. Pivodnim zdmérem této studie bylo provést sadu hloubkovych
rozhovord, které by piinesly hlubsi vhled do tohoto fenoménu. Kvili pandemické situaci
vSak vznikla omezeni navstév ve vézeniskych zatizenich a plivodni zdmér nebylo mozné
zrealizovat. Nakonec jsem vzhledem k dané situaci zvolila cestu otevienych dotaznika.
Cilem studie je poskytnout kvalitativné zpracovana data, kterd ptiblizuji individualni vhled
jednotliveil dané skupiny. Studie dale slouZi ke srovnani vybranych skupin odsouzenych a

jejich vyuzivani jednotlivych kognitivnich vzorct.

Na zéklad¢ reSerSe literatury jsem si stanovila vyzkumnou otdzku: Jak se u véficich
odsouzenych projevuje krimindlni mysleni? Pro ucely komparace jsem pak zvolila formulaci
otazky: Jak se vybrané skupiny odsouzenych li§i ve vyuzivani téchto technik? DalSim
vyzkumnym zadmérem je zachyceni pipadné zmény nahliZeni na svij trestny &in (dale TC)
na zacatku vykonu trestu odnéti svobody a nyni. Jako posledni se zaméfim na to, jaka

technika byla odsouzenymi nejvice vyuzivana.

2.1.1 Metoda vyzkumu

Pro vyzkumné ucely a zodpovézeni vyzkumné otazky je tfeba vyuzit kvalitativni metody,
nebot’ jejim cilem je popsat zkoumanou oblast a ptiblizit to, jak jedinci ¢i skupiny nahlizeji
na danou problematiku. Dle Misovice kvalitativni metoda ,,sméiuje k porozuméni podstaty
jevi, malo zndmych, novych, neprozkoumanych, nebo k ziskéani kvalitativnich informaci,
jez se kvantitativnimi metodami obtizné ziskdvaji, ke studiu jevli ,zevniti‘ pohledem
zucastnénych®. (MiSovic, 2019, s. 40) Kvalitativni metoda také dava prostor pro komparaci.
Jsem si védoma, Ze vyuzitim této metody je limitovano zevSeobecnéni vysledki. Vysledky
tak slouzi predevsim jako pftiblizeni jednotlivych technik pouzivanych ve specifické skupiné

odsouzenych a jejich vzajemné porovnani.
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2.1.2 Obsahova kvalitativni analyza

Pro potfeby mé prace jsem se k analyze dat rozhodla vyuzit obsahovou kvalitativni analyzu.
Tato analyza je jednou z mnoha kvalitativnich metod vyuzivanych k rozboru dat a jejich
interpretaci (Elo & Kanste, 2014). Hsiesh a Shannon (2005) ve svém clanku definuji
obsahovou kvalitativni analyzu jako metodu vyzkumu, ktera vyuzivd subjektivni
interpretace obsahu textovych dat prostfednictvim systematického procesu klasifikace,
koédovani a identifikace témat nebo vzord (Hsieh & Shannon, 2005). Obsahova kvalitativni
analyza jakozto vyzkumny nastroj slouzi k urceni danych konceptll nebo témat z
kvalitativnich obsahi, jez slouZzi k popisu a pfiblizeni danych fenoména. Tato analyza byva
vyuzita, pokud jsou data ziskdvana rozhovorem, z narativi, polostrukturovanych dotaznikd,
nebo jinym textovym médiem. Analyzu lze tedy provést na slové, vété nebo tieba Casti
stranky (Hsieh & Shannon, 2005). V mém piipadé se jednalo o dotaznik s otevienymi

otazkami.

Analyza se dale déli na induktivni a deduktivni ptistup. U deduktivniho ptistupu nebo jinak
zvaného direktivniho ptistupu jsou kody a koncepty vytvoreny na zakladé predchozi teorie
(Hsieh & Shannon, 2005). U induktivniho ptistupu nechdvaji vyzkumnici koédy vyplynout z
dat samotnych. Ackoliv jsem pfi sbirdni dat jiz byla sezndmena s teorii, rozhodla jsem se pro
induktivni ptistup, nebot’ v ném shledavam silu kvalitativniho vyzkumu. Pravé diky indukci
je mozné vyuzit i nové vzniklé kategorie a tim ptiblizit nuance vypovédi. At se vSak jedna
o ten ¢i onen piistup, oba maji tfi hlavni faze: pfipravu, organizaci a prezentovani samotnych
dat. Pfipravna c¢ast sestavd ze shromazdéni vhodnych dat pro analyzu. V induktivnim
pristupu zahrnuje fize organizace oteviené kodovani, vytvareni kategorii a abstrakce (Elo &
Kyngis, 2008). Oteviené kodovani zahrnuje poznamky a nadpisy kodi, které jsou béhem
Cteni psany do textu. Pisemny materidl se ¢te znovu a urci se tolik koda, kolik je tieba, aby
byly popsany vSechny aspekty obsahu (Hsieh & Shannon, 2005). Kody jsou pak
klasifikovany jako nalezici k dané kategorii, k ¢emuz vyzkumnik vyuziva svou interpretaci.
Ucelem kategorii je poskytnuti prostiedkii k popsani jevu a jeho porozuméni. Abstrakei se
pak rozumi obecny popis vyzkumného tématu za pomoci generovani kategorii a formulace
charakteristického obsahu kategorie (Elo & Kyngis, 2008). Podobné popisuje faze obsahové
kvalitativni analyzy 1 Bengtssone (2016).
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Ta je definuje jednotlivé kroky jako de-kontextualizaci, coz znamend sezndmeni s daty a
prvni kédovani jakékoliv vyznamové jednotky, re-kontextualizaci, kdy dochazi k
opétovnému ¢teni a z néhoz vzniknou zavére¢né kody. Ty jsou jiz redukované, musi vSak
nést danou obsahovou jednotku. Ttetim krokem je pak kategorie a posledni je psani a analyza
téchto kategorii, béhem které si miize vyzkumnik vybrat, zda si vybere manifestni piistup,
ktery se vztahuje predevSim k samotnym sloviim respondentl. Latentni pfistup hledd a
identifikuje skryté vyznamy v textu (Bengtssone, 2016). J& jsem se pro potieby svého

vyzkumu rozhodla vztahovat pfedev§im k samotnym vypoveédim.

2.1.3 Komparativni metoda

Pro dalsi ucel prace je potieba vyuzit to, co je Miovskym (2006) nazyvano jako metoda
kontrastu a srovnani. Dle Miovského mize byt kontrastovani uzite€né pii “zdlraznéni
nékterych kontextudlnich odliSnosti urcitého fenoménu, ktery vlivem pravé nekterych
kontextualnich vztahli mize mit rizny charakter.” (Miovsky, 2006, str. 223) Jinak Ize tuto

metodu nazvat jako komparaci.

Komparace obvykle byva vyuzivana predevsim k historickym srovnanim, jak ale uvadi
Vicek (2015): “Komparace ve smyslu védecké metody je vyuzivana v rdmci studia
psychologie, ekonomiky, politiky, néabozenstvi atd.” (Vicek, 2015,5.394)
Komparace umoziuje stanovit shody a rozdily jevli a objekti. Metoda se tidi urcitym
délenim. Jednim z téchto déleni je prostoru a ¢asu, kdy logickou volbou vzhledem k mému
vyzkumnému zameéru, je synchronni komparace. Pii té urcity jev probiha ve stejné dobg.
Déle podléhad tato metoda pravidlu, ze dva objekty nesmi byt Cisté heterogenni. Vedle
odlisnosti se musi objevovat i podobnost téchto objektl. Vicek pak poukazuje na skutecnost,
ze by vyzkumnik nemél vychazet z promyslenych teoretickych vychodisek. Jinak fe¢eno
“Védecko-vyzkumny proces problémové orientované komparatistiky zac¢ind v mysli
vyzkumnika velice ¢asto obecnym védomim o existenci problému.” (Vicek, 2015, s. 402)
Ackoliv jsem byla sezndmena s teorii kriminalniho mysleni a vyzkumy tykajicich se tohoto
fenoménu, ty se zaméfuji na rozdily u skupin odsouzenych s uréitou charakteristikou TC,
napt. hospodaisky zlo¢in (Walters & Geyer, 2004). Rozdily v krimindlnim mySleni mezi
véficimi a nevéticimi nebyly dosud zkoumany kvantitativni ani kvalitativni metodou. To

jisté nese urcitou limitaci, zaroven vSak tento fakt poskytuje prostor pro zrealizovani
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komparace. Ve srovnavaci metod¢€ jsou pak pouzivany jako zdroje primérnich informaci
pozorovani, rozhovor, dotaznik a nejCastéji pak obsahové analyza. Svaticek a kol. (2007)
pak pfi vyuziti popisuji i moznost vyuziti otevieného kodovani, které je vSak dulezité

strukturovat do oblasti, které budou popisovany (Bereday, 1967).

2.1.4 Technika sbéru dat

Jednou z technik pro vyuzivani sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu je dotaznik s otevienymi
otazkami, kterého jsem pro své potieby vyuzila 1 ja. Oteviené dotazniky poskytuji prostor
pro specifické odpovédi, at’ strucné €1 obsahle, které nejsou limitovany zddnymi mantinely.
Jednou z vyhod mize byt nemoznost ménit charakteristiku ziskaného materialu (Miovsky,
2006). Jelikoz kvuli pandemické situaci nebyla moznost, abych byla pfitomnd u rozdavani a
nasledného administrovani dotazniki, velkou pomocnou rukou mi byl vézenisky psycholog
oddéleni vykonu trestu ve Vézeniskeé sluzbé Jitice, kde byl vyzkum realizovan. Ackoliv se
muze tento sbér dat zdat jako ochuzujici o osobni kontakt s respondenty, poskytuje 1 znacné
vyhody. Prvni z nich je anonymita, kterd tak vytvaii bezpecnéjsi prostiedi pro respondenty.
Druhou shledavam ve spolupraci s panem doktorem a v loajalité, kterou respondenti k panu
doktorovi chovaji, tudiz 1 vysokou ochotu dotaznik vyplnit. Tomu odpovida i celkovy pocet

respondentt.

2.1.5 Tvorba otazek

Pti tvorbé otazek bylo dulezité urcit, které oblasti jsou do dotazniku nejvhodnéjsi. Rozhodla
jsem se opirat o teorii kriminalniho Zivotniho stylu a kriminalniho mysleni, konkrétné sytit
otazky z kvantitativni metody PICTS (Psychological inventory of criminal thinking style),
vytvofenou Glennem Waltersem. K tomu mi poslouzila Ceska adaptace tohoto néstroje
(PICTS-cz) od autort Blatnikova, Faridova, Vranka (2016). Jednou z vyhod tohoto nastroje
je jeho empirické zdzemi, diky vyzkumim Walters & White & Denney (1991) ¢1 Walters
(1995). Nastroj ma urcitou hierarchickou strukturu, kde na vrchu je celkovy skor
kriminadlntho mysleni a dale se dold vétvi do kategorii proaktivniho, reaktivniho
krimindlnitho mySleni a popfeni Gjmy. Tyto tfi kategorie obsahuji osm jednotlivych
kognitivnich styli. Predkladam potiebné vysvétlivky, které slouzi pro lepsi orientaci v

nasledujicim grafu.
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*  GCT-celkovy skor krimindlniho mysleni
* P-proaktivni krimindlni my$leni

* R-reaktivni krimindIni mysleni

* DNH-popfeni ujmy

*  Mo-zdivodnéni (z angl. mollification)

*  Co-odtiznuti (cut-off)

* Ds-diskontinuita

* Sn-sentimentalita

Schéma ¢.2

GCT

(Dle Blatnikova a kol., 2016; Walters, 2012)

Proaktivni krimindlni dimenze mysleni je spojena s fizenym, chladnokrevnym, planovitym
chovanim a vypocitavosti. Je cilena a zaméfena na pozitiva, ktera plynou z TC-penize, moc,
postaveni. U reaktivni dimenze se jednd o impulzivni a neplanovité chovani. Je spojena s
ukvapenosti a nerozvaznosti. Vysoky skor v dimenzi popfeni Gjmy poukazuje na
racionalizaci dopadl krimindlniho chovani na ostatni. Vzhledem k rozvétveni jednotlivych
segmentli a vzajemnym korelacim, jsem se rozhodla zvolit konkrétni kognitivni styly z

cileného-proaktivniho jednani, impulzivniho-reaktivniho jednani a z popteni Gjmy.
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Chtela jsem tak pokryt vSechny tti dimenze a zamétit se jak na planovitou, impulzivni tak i

kompenzacni oblast.

Z proaktivni dimenze se jednalo o Zdivodnéni (ve schématu vyuzita zkratka Mo). Vyuziti
tohoto stylu jsem zvolila i z divodu neutraliza¢ni teorie Sykese a Matzy, kterd odpovida
tomuto stylu. Zaroven je tento styl podstatny v problematice piijmuti zodpoveédnosti.
Pachatel svadi vinu na okolni diivody a jedince. Z reaktivni dimenze jsem zvolila kognitivni
styl odfiznuti (Co) a diskontinuitu (Ds). Styly taktéz vychazi z predchozi teorie Yochelsona
a Samenowa. Odiiznuti je prvek, ktery je béZné zapojovan pti eliminaci. Zbavuje pachatele
odrazujicich myslenek a pocitti a byva vyuzivan pied samotnym trestnym ¢inem. U ostatnich
vybranych stylli nasleduje vyuziti kognitivniho stylu po trestném c¢inu. Diskontinuita je
Waltersem vnimdna jako pojidlo pro zbylych 7 styli. Shledavam ji jako dulezitou, 1 z
hlediska naruseni jedincovi moznosti ménit jeho chovani, kvili nekonzistenci,

nezodpovédnosti a nerealnosti cilf.

Poslednim segmentem je popfeni Gjmy, které zahrnuje sentimentalitu. Tu jsem zvolila kviili
jejimu kompenza¢nimu prvku. Sentimentalita poskytuje ospravedInéni skrze vykondni
dobrého skutku, ktery muze pachateli mylné davat pocit, ze jeho Spatné Ciny tim byly
smazany. Dle Walterse se zaroven jedna o styl, ktery je podstatny pro setrvani v kriminalni
¢innosti. Jelikoz se jednd o specifickou skupinu odsouzenych, ktefi jsou véticimi, byla
sentimentalita vybrana 1 kvili castému spojeni s virou (Yochelson & Samenow,2000)
Sentimentalitou je tedy pocit ospravedinéni dosazen za pomoci “dobrého skutku”.
Zdavodnéni poskytuje ospravedInéni skrze vnéjsi vlivy. Odtiznuti je kliCové pro samotné

spachani trestné ¢innosti a diskontinuita toto celé zastit'uje.

Dale jsem se zam¢tila na vnimani trestného ¢inu respondentli na zacatku vykonu trestu a
nyni. Otazky odkazuji na Walterstv popis systému piesvédceni, skrz ktery si budujeme nase
predstavy o realité. Je zde zapojen pohled na budoucnost, minulost, pfitomnost, sama sebe a
svét. Mym cilem bylo zaméfit se na rozdil mezi minulosti a ptitomnosti jakozto prostfedek
zmény v kognici a v pfipadné zméné vyuzivani ospravedliiujicich technik. Jelikoz se
zaméefuji na vetici odsouzené, bylo jasné, Ze n€kterou z otdzek musi tvofit 1 oblast viry.

Chtéla jsem se zamé&fit na jejich smysleni o Bohu vzhledem k jejich trestné ¢innosti.
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Po vybéru jednotlivych kognitivnich styll, které jsem se rozhodla vyuzit, nasledovala tvorba
samotnych otdzek. Bylo vytvoieno celkem 7 otazek, které byly syceny jednotlivymi
oblastmi-kriminalni styly mysleni, systémy pfesvédceni, vira. U sentimentality byla zvolena
otazka: ,,Co si myslite o cloveku, ktery ukradl penize a poté z nich velkou cast vénoval na
charitu nebo do kostelni sbirky? “. Tato otazka se soustied’uje na typicky rys sentimentality,
kterou je kompenzace negativnich nasledkt zlo¢inu konanim dobrych skutkii. U odfiznuti
jsem se zaméfila na jeden z pocitd, jez ma byt eliminovan a tim je strach, proto jsem zvolila
otazku: ,,Co Vam pomohlo prekonat strach z dopadeni? ““. Chtéla jsem se zamétit na prvky,
které jedincim pomahaji strach piekonat a zjistit, zda se ztotoznuji s prvky, které jsou
zminovany v teoretické casti, ¢i se vynofuji nové motivy. Na zdivodnéni se zamétovala
otazka: ,Jak vnimate clovéka, ktery mél otce alkoholika, vyristal v chudobé a pozdéji
spachal trestny cin. Soudem byl odsouzen k vykonu trestu. Kdo miiZe za to, Ze si odpykava
trest a proc¢? “. Byla zaméfena nejen na externalizaci viny, ale 1 na moZnost poukazat na
pfipadnou “nespravedlnost” ze strany soudu ¢&i situace obecné, a tudiz i pravo pachat TC.
Otazku na diskontinuitu jsem formulovala nasledné¢: ,,Popiste prosim, jak se Vam davi plnit
Vase predsevzeti?“. Tou jsem se snazila zjistit, jak jsou respondenti konzistentni a
zodpovédni ve svém chovani a sméfovani k vytyCenym cilim. Oblast zmény v kriminalni
kognici a pohled na minulost a pfitomnost jsem zjiStovala pomoci otazky: ,.Jak jste vnimal
svij trestny c¢in na zacatku vykonu trestu? ‘. Nasledovala otazka ,,Jak sviij trestny cin

vnimdte nyni?”

Jako posledni jsem zvolila otazku tykajici se viry, ktera slouzila i jako voditko k urceni, zda
se jedna o vetici €1 nevétici odsouzené. Byla to otazka: , Jak vnimate roli Boha ve svém
trestnéem cinu?” Abych si respondenty alespon ptiblizila a zaroven mohla vytvoftit urcitou
charakteristiku odsouzenych, zapojila jsem 1 otdzky tykajici se ve€ku, charakteristika
spachaného trestného ¢inu, po kolikéaté se jedna o odnéti svobody a nakonec otazka, ktera je

voditkem k dalSimu odd¢leni véficich a nevéficich: ,, Navstévujete bohosluzby ve veznici?”

Je na misté osvétlit davody, pro¢ jsou otdzky formulované dost konkrétn€, pomérné
jednoduse a jejich pocet je nizky. V pribéhu vykonu trestu dochazi ke zhorSeni nékterych
vykonovych funkci, na coz ostatné poukazuje vyzkum Meijers, Harte, Jonker, Meynena

(2015), ktefti zjistili vyrazné deficity ve funkci paméti, pozornosti nebo feSeni problémi. V
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ptipad¢ poctu otazek hraje roli také ochota dotaznik vyplnit, kterd s vy$sim poctem otazek
klesa. Otazky jsem tedy situovala na jednu stranu A4. Pfed samotnymi otdzkami vyuzivam
jesté hlavicku, kde respondenty obeznamuji s dobrovolnosti vyplnéni nasledujiciho
dotazniku a s jeho anonymitou. K dotazniku mimo jiné pfiddvam informovany souhlas o

vyzkumu. Dotaznik i informovany souhlas je k dispozici v ptilohach prace.
2.2 Realizace vyzkumu

2.2.1 Vzorek respondentii, charakteristika mista realizace vyzkumu a

prubéh sbéru dat
Mymi respondenty byli odsouzeni z muzské populace ve VTOS. Vyzkum byl realizovan ve
Véznici Jitice, jez je profilovana jako véznice s ostrahou s oddélenim pro vykon trestu a
ostrahou. Véznice se nachdzi v okresu Nymburk, pobliz vesnice Jitice. VTOS je realizovan
pouze pro dospé€lé muze. Nachazeji se zde vychovné kolektivy, kde se uplatiuji specifické
programy pro odsouzené. Jednim z nich je terapeuticky program, ktery se zametuje na rozvoj
socialniho, pracovniho a vztahového fungovani (Ceské vézenstvi, 2013). V roce 2013 byl
kaplanem Robertem Covanem zaloZen pilotni projekt oddilu s roz§ifenym programem o
pastoraéni a psycho-spiritualni pé¢i (ORP). ' ORP vyuzivaji nejen vétici odsouzeni ale i ti,
co hledaji duchovni hodnoty. Cilem projektu je pak usilovat a napomahat motivovanym
odsouzenym v procesu zmény zpusobti mysleni a chovani podminujicich jejich selhavani,
které vede k pachani trestné Ginnosti (Ceské vézenstvi, 2018). Vzhledem k mému zaméru,
zacilit na véfici odsouzené a diky kontaktu na vézeniského psychologa, ktery byl ochoten mi
s vyzkumem pomoci, se Jifice staly primarni volbou pro sbér dat a vybér respondent.
Dotazniky byly rozdany v kolektivu s ostrahou s vysokym stupném zabezpeceni. Jedna se o
standardni vychovny kolektiv, kde je ve VTOS cca. 60 odsouzenych. V tomto kolektivu je,
nyni asi s 15 odsouzenymi, realizovan projekt ORP. Dotazniky vypliovali ti, ktefi byli

ochotni a schopni se studie Gc¢astnit

" ORP byl inspirovan Jaroslavem Saskem a jeho programem z Véznice Kynsperk nad Ohii
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Vzorek respondentii, véetné charakteristiky TC, véku a poétu VTOS nize piikladam v

tabulce. Charakteristiku TC jsem psala slovy respondentt a jazykem laikti, nepouzivam tudiz

Cisla zakont ¢i paragrafii. Respondenty jsem pro potiebu vyzkumu rozdélila na dvé skupiny-

vétici a neverici. Konkrétni vysvétleni je v nasledujici kapitole zpracovani dat. Respondenty

jsem pro vétsi prehlednost oznacila zkratkou OD a ocislovala. Kwvtili zachovani maximalni

anonymity jednotliveli jsem se rozhodla vytvotit souhrnnou tabulku jednotlivych skupin.

Tabulka €. 1: Skupina véFicich

Odsouzeny Vék Trestny ¢in Pocet
VTOS
OD1 - OD12 25-65 | Vydirani sveédkt, vrazda, pohlavni zneuziti, | 1-6
manipulace s psychotropnimi latkami a jedy,
vrazda ukonena ve stadiu pokusu, kradez,
nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi
latkami, loupezné prepadeni, matfeni ufedniho
vykonu, zkraceni dan¢, nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi latkami, loupez, vydirani
Tabulka €. 2: Skupina nevéricich
Odsouzeny Vék Trestny ¢in Pocet
VTOS
OD13 26-48 | Tézké ublizeni na zdravi, podvod, kradez, | 1-6

loupezné ptrepadeni, ublizeni na zdravi, podvod,
zpronevera, pokus tézkého ublizeni na zdravi,

loupez

Jak jiz uvadim, vzhledem k pandemické situaci a stanovenym restrikcim nebylo mozné

zrealizovat zadani dotaznikli napfimo moji osobou. Dotaznik, ktery jsem vytvotila po

konzultaci, jak s panem psychologem, tak s vedouci mé prace, jsem panu psychologovi
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Novakovi zaslala a ten mi jej pomohl administrovat. Dotaznik tvotilo tedy 7 hlavnich oblasti
a sociodemografické otazky. Administrace probéhla koncem prosince roku 2020, konkrétné
27.12. Jak jiz naznacuje charakteristika vézenského zatizeni, jednalo se pouze o muzské

respondenty. Nazpét se mi vratilo 26 dotazniku.

2.2.2 Zpracovani dat

Vsech 26 dotaznikti jsem nejdiive nékolikrat precetla, abych se seznamila s charakteristikou
ziskanych dat. Z 26 dotaznikd jsem respondenty rozdélila na tfi skupiny. Véficich
odsouzenych bylo 12 a jejich skupinu jsem vytvofila na zakladé kladné odpovédi na otazku:
., Navstévujete bohosluzby ve veznici? “. Mimo jin€, dalSim kritériem bylo manifestovani viry
a zminky o Bohu, které¢ se vyskytovaly i v n¢kterych vypovédich. Dalsi skupinu tvofilo 8
respondentdl, jeZ jsou nevéfici a ktefi nejen odpovidali ne na otdzku ohledné bohosluzeb, ale
také Casto demonstrovali svlij postoj k vife slovy: ”V Boha nevéfim”. Posledni, hrani¢ni
skupinou jsou jedinci, ktetfi v minulosti bohosluZzby navstévovali, nebo je navstévuji obcas,
a Boha ve vét§in¢€ ptipadl nijak nevnimaji, anebo si k nému neumi najit cestu. Tuto skupinu
jsem nakonec spojila se skupinou nevéticich. Podminkou bylo, Ze se ve vypovédich nesméla
objevovat explicitné demonstrovana vira k Bohu. Dvé vypovédi jsem vyradila, neb byly
velmi zkratkovité a diky tomu mi tedy vznikly dvé pocetné stejné skupiny. Dotazniky od
respondentl jsem oznacila zkratkou OD a Cislicemi, s tim, Ze véfici maji ¢isla od 1 do 12 a
nevéiici od 13 do 24. Vypovédi jsem piepsala do pocitace podle danych skupin a oblasti-
krimindlni mysleni, systémy pfesvédCeni a vira. Je nutno podotknout, ze vypovédi jsem
piepisovala autenticky se vSemi chybami jak gramatickymi, tak i1 syntaktickymi. Pokud se

objevily jména rodinnych ptislusnikti, vyuzila jsem pseudonym.

U piepsaného textu jsem zacala identifikovat kody, které nesly jakoukoliv vyznamovou
jednotku. Ty jsem oznaCovala pomoci barev, intuitivné, podle toho, jak na m¢ dand vypovéd
pusobila. Jako prvni jsem se zaméfila na véfici odsouzené, pro zodpovézeni hlavni
vyzkumné otdzky: Jak se projevuje krimindlni mysleni u véticich odsouzenych. Tim, jak
zacaly vznikat podobné kédy, jsem podrobila vypovédi dal§imu kédovani. Nové, souvisejici
kody jsem vytvatela tak, aby zachovavaly obsah vyznamu a oznacovala je stejnymi barvami.
Postupovala jsem tedy podle toho, co Mariette Bengsttone (2016) nazvala jako de-

konceptualizaci a re-konceptualizaci. Predstavim souhrn kodd, které jsem piiradila do
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kategorii v jednotlivych oblastech, které nasledné analyzuji v dalsi ¢asti své prace. Objevily
se samoziejme kody, které se vyskytovaly samostatné. Nekteré jsem vyuzila v analytické
casti, jelikoz byly casto velice zajimavé a korespondujici s teorii. U kognitivniho stylu
diskontinuity nebylo mozné urcit kategorie kviili rozmanitosti kodd. Urcila jsem proto Sirsi
podoblasti, kam jsem vypoveédi zatradila, proto ma tabulka nasledujici ¢lenéni. Pro
prehlednost nasledujiciho utfidéni kategorii k danym oblastem, jsem zvolila barevné

rozdéleni.

e Barevné spektrum daného kognitivniho stylu:
* Modréa: Sentimentalita
* Oranzova: Odtiznuti
» Zelena: Zdivodnéni

 Diskontinuita: Zluta

Tabulka €. 3: Seznam kategorii a kédu

Zlodé;, véc, neomluvitelnost

Spatna

chovani, pravni hledisko

Aspekt dobrého skutku Nesobecké chovani, dobrak, dobra véc,
prekryti skutku,
Uznani Obdiv, hrdina, pochvala

Absence strachu, lhostejnost, smifeni,

nijakost

Vyznamné postavy Rodina, syn, exmanzelka, Bih

Volba cesty, vlastni vina, pan svého osudu

Pochybeni rodiny, pochybeni skoly, vina

otce, zanedbani ditéte, selhani spole¢nosti

Rozhrani Ovlivnéni rodinou, geny, ovlivnéni situaci
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Podoblast Vyznam

Popisna oblast  deskriptivni, ve které se
respondenti konkrétné vztahuji k otdzce a

popisuji, jak se jim dafi predsevzeti plnit

Zaméfena na cil Konkrétni cile, ke kterym respondenti

smétuji

Zvlastni déleni si pak zaslouzi otazky tykajici se kriminalnich postojii a pohledu na sviij TC
v minulosti vs. nyni. JelikoZ se jednd o otazky, které maji zachycovat zménu, je mezi
otazkami dynamické propojeni, diky kterému jsem urcila vztah, ktery se ¢asto u respondentt
objevuje. Jednd se o vztah pocitu provinéni a ponauceni. Provinéni popisuje pocity pfi

nastupu do VTOS a ponauceni vnimani TC nyni.

Tabulka ¢. 4

Vztahova kategorie Kody

Provinéni a ponauceni Spatné pocity, stud, litost, provinilost,
strach o rodinu, vycitky + ponauceni,

naprava, jiz se nestane, nechci zpét

2.3 Analyza vypovédi
Analyze jsou podrobeny vSechny dané oblasti dle konkrétnich kategorii. BEhem analyzy
vysvétluji, ¢im jsou jednotlivé kategorie charakteristické a dale je propojuji s konkrétnimi

vypoveéd'mi, které dale interpretuji a zasazuji do teoretického kontextu.

2.3.1 Sentimentalita

Na kognitivni styl mySleni zvany sentimentalita, se zamétovala otazka ,,Co si myslite o
cloveku, ktery ukradl penize a poté z nich velkou cast venoval na charitu nebo do kostelni
sbirky?” V tabulce nize predkladam sadu kategorii s vysvétlenou oblasti vyznamu a

ptikladem citace.
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Tabulka ¢. 5

Kategorie Oblast vyznamu Priklad
zlocin, $patné chovani “Je to zlodej” (ODS)
Aspekt dobrého skutku oznaceni chovani jako “Ze se zachoval §patné
protipravniho, ale ale neni sobec.” (OD9)

zdiraznéni kladné stranky

Uznani Obdiv, zasluhy “Ze se zachoval jako
slovensky zbrojnik Juro

Janosik.” (OD11)

Jedna se o tfi kategorie, které lze vnimat jako stupiiujici podle toho, jak respondenti povazuji
chovani za spravné. Kategorie protipravni chovani v sobé zahrnuje vyjadfovani nesouhlasu
s timto chovanim. Neni zde Zzadny aspekt, ktery by chovani jakkoliv omlouval. Ptikladem
miize byt citace OD6 ,,Rekl bych, Ze udélal spatnou véc. To Ze éast penéz vénuje na charitu
ho neomlouva. “ Z tohoto vyroku je patrné, ze respondent nevytvaii zddné kompromisy.
Dalsi z odpovédi, spadajici do této kategorie ,,Je fo zlodej ”(ODS), je sice pfimocara, ale
nese vice nez jasné oznaceni jedincova chovani jako nespravného. O této kategorii tedy
muzeme fici, ze v sobé nenese zadné prvky kompenzace negativnich nésledkli zlo¢inu

konanim dobrych skutkli, pozitivni sebe-reprezentace nebo neutralizace Spatnych pocitt,

ktera je charakteristicka pro dany kognitivni styl sentimentality.

Prvni, nejpocetnéjsi kategorii je kategorie nesouci nazev aspekt dobrého skutku. Pod tuto
kategorii spada zdlraznovani, Ze se jedinec dopustil protipravniho ¢inu a Spatného chovani.
Mnohokrat je vSak vyuzito odporovaci spojky ale. Nasledujici vypovédi od respondentii
poukazuji na skutecnost, ze ackoliv respondenti odsuzuji chovani a €in, kterého se jedinec
dopustil, v zavéru chovani nepovazuji jako Spatné, jelikoz z urcitého hlediska se jedinec
zachoval dobte, napt. ,,Ze je to protipravni ale z lidského hlediska je to dobry skutek.” (OD7)
Tato kategorie by zahrnovala 1 dil¢i subkategorie, které se daji délit podle toho, z jakého
pohledu je jedincovo chovani vnimano jako dobré. Vyrok vyse apeluje na lidské hledisko,

které se z vypovédi zda jakoby vySe postavené nez pravo ¢i zdkon. Dalsi respondent OD9
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odpovida ,, Ze se zachoval Spatné ale neni sobec.” &mz je jedincovi prisuzovana uréita
nesobeckd charakteristika osobnosti. Prvni vypoveéd’ cili spiSe na jedinctiv ¢in a poukazuje
na perspektivu ndhledu. Piesnéji fe¢eno, z pohledu zédkona a systému to je Spatné, ale protoze
se jedna o humanni ¢in vic¢i né¢jaké charité, je to spravné. Druhd vypoveéd zminuje spise
osobnostni slozku jedince, ktera by se dala pfirovnat ke snaze o pozitivni sebe-reprezentaci,

ktera spada pod sentimentalitu (Walters, 1990; Blatnikova a kol., 2016).

Dalsi citace v kategorii aspekt dobrého skutku je nasledujici. ,,Nemél by to délat, ale kdyz uz
to udelal je jeho véc, a zZe je vénoval na charitu a do kostelni zbirky udelal dobrou vec.”
(OD10) V této kategorii byva zminénd i kompenzace, viz ,,Podle mé trestny cin ktery spdachal
urcité neni dobry, zadnd trestna cinnost neni dobra ani pokavat se jedna o pomoc jiné osobé
Ci charité (kazdopadné je hezke Ze jeden spatny skutek prekril druhym dobrym!).” (OD8) Na
tomto vyroku je ocividné, ze nejdiive dochazi k hodnoceni skutku jako Spatného, ale
nakonec respondent shledava jedincovo chovani jako “hezké”. Uziva dokonce i frazi, ze
jeden Spatny skutek byl prekryt druhym, spravnym. Vyuziti slova prekryt vyjadiuje nejen
kompenzaci ¢inu, ale plisobi 1 povrchnim dojmem. Prave kvili témto dvéma aspektiim, 1ze
konkrétné tuto vypoveéd pfifadit k sentimentalité, ktera byla popsdna v teoretické casti
(Walters, 1990; Blatnikova a kol., 2016). Jedna se o chovani, které lze popsat jako délani
dobrych skutkt, které maji kompenzovat minulé chovani (Walters, 1990). Tyto skutky
byvaji Casto nestalé¢ a povrchni (Walters, 2006b). Obecné se v této kategorii setkdvame s
prvky, které souviseji se sentimentalitou, at’ se jedna o pozitivni sebe-reprezentaci,

kompenzaci, ¢i povrchnost.

Jako posledni vznika kategorie uznani. Zde jsou zatazeny specifické odpovédi, které mély
kody jako obdiv, ¢i ztotoznéni s hrdinou jako napt. pochvalna vypovéd respondenta OD12
., Hezky naloZil s koristi, podelil se s lidmi kteri to potiebuji.”” Obzvlast nasledujici vypoveéd
bych hodnotila ze vSech vypovédi jako nejvice podporujici a vyjadiujici sympatie pro dané
chovani. ,, Ze by to mél zde v této republice ucinit kazdy nebot je plna zlodeéjii. A jemu bych
dal metdl a cestné uznani v Lanech.” Dalsi respondent ve své vypovédi vyuziva zajimavého
ptirovnani: ,, Ze se zachoval jako slovensky zbrojnik Juro Janosik.” Toto pfirovnani nazorng
ukazuje to, jak je sentimentalita vnimana a jaka muiZe byt pfipadnd interpretace tohoto

chovani: bohatym brat, chudym davat. Sentimentalita totiZ byv4 oznacovéana jako syndrom
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Robina Hooda (Walters, 1990). Tato kategorie je nejvice signifikantni jakozto kognitivni
styl sentimentality, i z toho diivodu, Ze nedochazi k oznaceni chovani jako protipravniho ¢i

nespravného.

Béhem procesu kddovani vznikl i nésledujici kod, ktery nelze zaradit k zadné kategorii, ale
ptipada mi podstatné ho v praci zminit. Nazvala jsem ho ocista svédomi a vychazi z odpovédi
,Jelikoz clovek ukradl penize a pak si uvédomil co udélal tak se pokusil ocistit Ze je venoval
na charitu a nebo do kostela aby se pred bohem ocistil.” (OD3) OCcisténi svédomi Ize
piirovnat k neutralizaci pocitii viny, jez uvadi Blatnikovd a kol. (2016) nebo k pocitu
odskodnéni minulych trestnych ¢ind (Walters, 1990). U této vypoveédi pak dochazi piimo i

ke spojeni s Bohem.

2.3.2 Odriznuti

Pro odfiznuti je charakteristicka eliminace pocitl strachu, vzteku nebo uzkosti. Proto jsem
zvolila otazku zamétujici se na zvladani pocitu strachu. Otdzka, jez se zaméfovala na tento

styl: ,, Co Vam pomohlo prekonat strach z dopadeni?”

Tabulka ¢. 6

Kategorie Oblast vyznamu Priklad
Negace strachu Demonstrace absence “Nemél jsem strach z
strachu z dopadeni dopadeni” (OD2)
Vyznamné postavy Strach eliminovan diky “Strach z dopadeni mi
rodinnym ptisluSnikiim pomohla piekonat rodina”
(OD3)

Nejcastéji se objevuji vypovedi, které strach neguji, coz z pocatku miize vyvolavat pocit, Ze
se u danych respondentl strach opravdu nevyskytoval. Je diilezité si v§ak pfipomenout, Ze
odfiznuti dle Yochelsona a Samenowa jedinec vyuZzivd automaticky a stava se béZnou
soucasti zivota pachatele. Pozdé&ji pachatel mize vyuZivat tento styl jako reakci i na
enviromentélni stres (Blatnikové a kol., 2016). Diivodem negace strachu, 1 v ptipadé tohoto

vyzkumného Setfeni miZze byt, Ze si jedinci natolik zautomatizuji tento styl, ze nedochazi k
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uvédomeéni jeho vyuzivani. Z vypoveédi OD6 je patrnd lhostejnost: ,,V tomto pripadé (kradez)
Jjsem strach nemel. bylo mi to jedno.” au ODS5 smiteni se skutecnosti: ,,Nemél jsem strach,

stalo se, neutikal jsem ani se neskryval”.

Mimo jiné, odfiznuti vychazi z vnitini nebo vnéjsi formy eliminace. Mezi vnéjsi se fadi
alkohol nebo drogy (Walters, 1990). Ty byly zminény jednim respondentem, struc¢nou
odpovédi “Drogy”(0D?9). Ostatni vypoveédi spadaji do kategorie vnittnich forem, kde podle
teoretického zakotveni dochazi nejcastéji k vyuzivani predstav nebo zlostnych frazi. Oblast
predstav ma u nékterych respondentti podobu budoucnosti nebo vyznamnych osob. Tuto
kategorii syti predev§im motiv a kéd rodiny. ,,Strach z dopadeni mi pomohla prekonat
rodina a moje exmanzelka za kterou sedim. velkou roli v tom sehral i buh. Také mi dal silu
miij 4lety syn Honzik.” (OD3) Pravé u tohoto respondenta byl rodinny ptislusnik hnacim
motorem pro spachani ¢inu. Krome piedstav rodinnych ptislusnikli se zobrazuje i role Boha.
Vnimana role Boha je v respondentové piipadé posilnéna i jeho odpovédi na nasledujici
otazku, jak vnima roli Boha ve svém trestném c¢inu. Na tu odpovida: ,, Cesty pané jsou

’

nevyspytatelné.’

Pro respondenty vyznamné osoby a myslenky ¢i predstavy o nich, hraji velkou roli v
piekonavani strachu. V ptipad¢ dalSiho respondenta OD7 a jeho vypovédi ,, Pomohlo mé s
tim Ze zapomenu na svoji minulost a v tuto chvili premislim o svoji budoucnosti detech a
rodicich.”, vidime propojeni predstavy budoucnosti i rodiny. Dochazi také k opomenuti své
minulosti, ktera zahrnuje ptedchozi ¢iny a zkuSenosti. Odiiznuti své piedchozi zkusenosti a
minulosti byva béhem tohoto kognitivniho stylu také vyuzivano (Yochelson & Samenow,
2000). Budoucnost je pak dalsi predstavou, kterd je k eliminaci strachu vyuzivana, jako je
tomu v piipad¢ nasledujiciho respondenta ODS: ,, Urcite ma budoucnost, ktera by byla

ohrozena a nemeéla by zZadny kladny ucinek.”

Souhrné se tedy nesetkavame se zplsoby odiiznuti napt. vyuZivani zlostnych frazi, jez uvadi
Walters ¢i Yochelson a Samenow, nicméné se respondenti ¢asto béhem pachéni trestného
¢inu vztahuji k urcité predstave, at’ rodiny, ¢i budoucnosti. Pokud uvazujeme nad kategorii
negace strachu, mize k nému dochdzet z dlivodl vySe zminénych, proces je zautomatizovan

a nastava rychleji, nemusi tedy dochazet k jeho zaregistrovani a uvédomovani si jeho vyuZiti.
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2.3.3 Zduvodnéni

Otazka: ,Jak vnimate cloveka, ktery mel otce alkoholika, vyristal v chudobé a pozdéji
spachal trestny cin. Soudem byl odsouzen k vykonu trestu. Kdo miize za to, Ze si odpykava
trest a pro¢?” se zamétovala na kognitivni styl zdivodnéni. Po kodovani a nasledném
zahrnuti kodt vznikly 3 nasledujici kategorie. Ty jsou definované na zékladé vnimané

participace jedince v TC.

Tabulka ¢. 7

Kategorie Oblast vyznamu Priklad
Moznost volby, svobodnd | “Vzdy za to mize
vile, védomi ¢inu pachatel.” (OD2)
Vnimana vina v ostatnich | “Rodina, Skola,
lidech, organizacich a spole¢nost.” (ODS5)
spolec¢nosti

Rozhrani Podil viny na obou “Ten kluk si za sviij osud z
stranach ¢asti mize sam, kdyz uz

byl dospéli, ale jeho rodi¢
z pozice rodi¢e 100%

selhal.” (OD7)

Respondenti spadajici pod prvni kategorii smétuji veSskerou zodpovédnost na jedince. Dale
se rozliSuji v ditvodech, pro€ si zodpovédnost jedinec za ¢in nese sam, napft. ,, Miize za to on
sam, protoze si tu cestu zvolil sam.” (OD9) Jednou z moZnosti je tedy volba vlastni cesty
zivotem, nehledé¢ na okolni jevy. Dalsi je akcentace na védomi spachani samotného trestného
¢inu: ,,Za to, zZe odpykava svij trest si muzZe sam odsouzeny, nebot si byl védom svého
jednani, kterym se dopousti tr.cinu. ” (OD11) nebo ,, Nemél to délat, miize si za to sam, on to
spachal. ”(OD10) U této kategorie se neobjevuji Zadné externi vlivy, na které by byla

prenaSena zodpovédnost. Neobjevuji se zde prvky zdivodnéni.
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Do této kategorie by spadaly i dal$i vyroky, které¢ davaji diraz na moznost volby nebo
zodpovédnost za své chovani, jsou vSak rozdilné v tom, ze se objevuji zminky o vychové,
rodiné a vlivu na jedince, napt.: ,, Urcite ma velky viiv na rust ditete rodice, nic ménée pokud’
se synovy nebo dceri nebude Zivotni styl libyt muze ho sam zmenit a nemusi zkoncit ve vykonu
trestu, je na cloveku jakou si zvoli Zivotni cestu.” (OD8) Nebo vypovéd OD1 “Jiz chybné
Jje, ze nespravné chovani videl ve své rodiné. Za odsouzeni si vSak miize sam.” Vsem je
spole¢ny urcity akcent vlivu rodiny na dité, v zavéru vSak respondenti zodpovédnost davaji

odsouzenému jedinci.

Dalsi je kategorie rozhrani, kterou definuje rozlozeni zodpovédnosti obéma strandm,
okolnim vliviim 1 jedincovi. Pokud se zaméfime na nuance ve vypovédich, byly by rozdéleny
1 podle podilu, ktery vliv je siln¢j$i. Respondent OD7 naptiklad zmifiuje pouze Castecny
podil: ,,Ten kluk si za sviij osud z casti muze sam kdyz uz byl dospéli, ale jeho rodic z pozice
rodice 100% selhal. Na budoucnost svich deéti nemislel.” Vyrok ,, Mam pocit, Ze za to miZou
oba dva, kdyby otec svého syna lépe vychoval nemusel stat syn pred soudem” naopak pracuje

s rozlozenou zodpovédnosti.

Kategorii, kterou bychom s jistotou mohli piifadit ke zdivodnéni, kvuli externalizaci,
racionalizaci a vymluvam, je kategorie rozhrani. Respondenti veSkerou zodpovédnost
piipisuji vnéjSim vliviim, konkrétné¢ se jednd o vychovavajici osoby, instituci nebo
spolecnost. Jednim z piikladii je citace uvedena jiz v tabulce, kterd zahrnuje vSechny Cinitele,
ktefi se pak samostatn¢ objevuji v ostatnich vypovédich: ,, Rodina, Skola, spolecnost”.
(OD5) Zda se, ze skola je vnimana jako jedna z instituci, kterd by se méla podilet na zachrané
situace, pokud tomu tak neni, nese za to zodpovédnost, aneb jak uvadi dalsi respondent
»-jako druhym cinitelem selhala Skola jakoz vychovny cinitel ochrany ditéte. Jedna se o
zanedbani péce.” (OD4) V tomto ptipadé je odpoved vygradovana do takové tirovné, Ze je
jedinec vniman jako obét’ celého systému, coz by se dalo pfirovnat k identifikaci sebe sama
jako obéti, jako jeden z moZnych prvki zdlvodnéni coz uvadi Sykes, Matza (1957). Mimo
to stejny respondent (OD4) uvadi i1 ,,Rodice! protoZe jej neochranili a nevymanili z
takovéhoto socialniho prostiedi.” Oba respondenti tak vidi vinu v rodin€ jako celku, ne
pouze otcovu, ktery byl v otdzce zminén. Vinu v otci naopak vidi respondent, ktery

odpovida: ,,Pochybeni bylo ve vychoveé otce. Jelikoz se otec Alkoholik nevenoval svému
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synovi tak ten se snazi ziskat jeho pozornost za jakoukoliv cenu.” nasledné chovani aktéra
pak chape jako snahu ziskat si otcovu pozornost. Pozornost pak miizeme ptirovnat k prvku
racionalizace, ktery spada pod zdivodnéni (Blatnikova a kol., 2016). V této kategorii se
setkavame s pfipisovanim viny druhym, at’ uz je to rodina, Skola nebo spole¢nost,

racionalizaci, povazovani sebe sama za ob¢ét’, coz odpovida kognitivnimu stylu zdtivodnéni.

2.3.4 Diskontinuita

U diskontinuity jsem se zamétila na nekonzistenci chovani skrze otazku ,, Popiste prosim,
jak se Vam dari plnit vase predsevzeti?” Zajimalo mé, jak jedinci vnimaji jejich schopnost
smefovat k danému cili. Odpovédi jsem podrobila kodovani, nicméné se jednalo o pomérné
specificky rozdilné odpovédi, kde se mezi sebou michalo n¢kolik kodi a neslo vytvorit
ucelenéjsi kategorie. Proto budu vypovédi prezentovat spiSe samostatn€é, nicméné jsem
vytvotila ur¢ité podoblasti, do kterych jsem se je snazila utfidit. Prvni z nich je oblast
deskriptivni, ve které se respondenti vztahuji pfimo k otazce a popisuji, jak se jim dafi
predsevzeti plnit. Nékteti jedinci se zdaji byt jisti v plnéni svych cili. Jako napt. OD10:
“Dari se mi plnit zatim dobre” nebo ODG6, ktery prohlasuje: ,, Pomalu ale jisté¢”. Tato

konzistence mize byt podminéna, jako je tomu u ODI1, ktery demonstruje “Pokud jsem v

psychickeé pohode, tak celkem slusne”.

Druhé oblast je zamétend spiSe na cile. Jak jiz zminuji v teoretické Casti, diskontinuita je
také typicka pro nerealistické cile, které si jedinec vytycuje. Respondent OD2 se snazi o
pravy opak a prohlasuje: ,,Neddvam si neredlna predsevzeti.” Co jsou nerealné cile neni v
literatuie definovano, proto jsem si dovolila vétsi miru interpretace. Nasledujici respondent
OD3 zminuje dva cile, kdy jeden z nich mi realisticky pfipada a druhy jsem oznacila jako
nerealisticky. ,, Vzal jsem si predsevzeti se co nejdrive vratit ke svéemu synovi Honzikovi a
konat jen dobro.” Konat jen dobro je dosti nespecificky cil. Cim vic je cil nekonkrétni, tim

muze dochazet k vétsi nekonzistenci chovani smérem k tomuto cili.

Oblast zamétenou na cile mizeme délit na vnitiné orientované cile jako napft. kultivace
nékterych schopnosti, jak zna¢i vypoveéd’: ,, Pirimo predsvzeti nemam ale slibil jsem si Ze se
dam do kupy jak psychicky tak fyzicky a stale se toho drZim, je to muj cil." Ptikladem externé
orientovanych cill je orientace na rodinu, ktera je zmiflovana i v ndsledujicich vypovédich.

Nejcastéji byva rodina zminéna v ptipadech, kdy dochézelo ke zmince rodiny 1 v ptfipadé
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prekonani strachu z dopadeni jako je tomu u OD7 ,.Byl jsem mlady kdyz jsem spdchal tuto
trestnou cinost. ale diky tomu sem poznal hodnotu slova rodina a svoje jiné zivotni prioritii.”
OD7 mimo jiné zminuje ,,4 Bith mi vtom dost pomaha a dava mi tu silu, to tu dobre zvladat.”
Role Boha jako pomocného Cinitele pti plnéni tikold vnimd ODI11, kterému se dafi plnit
predsevzeti diky ,, Prijmuti Boha do svého srdce.” Boha jako pomocnou slozku vnima i
ODS, ktery ho zmiiiuje v otazce, tykajici se role Boha v TC: ,, Buh je moje priorita, zde i
venku, z Bohem sem jiz 6 let aneumim si bez mého spasitele predstavit zivot (Buh my dodava
silu kazdy den)”” Respondent OD10 ho pak vniméa jako napravného Cinitele: ,,Verim, ze meé

polepsi.”

Dilezité je si pfipomenout, Ze tendence byt konzistentni a davat si realné cile stoupa, pokud
okoli kolem jedince je vice strukturované, jako je tomu napt.ve vézeni (Walters, 1990), proto
je dilezité brat 1 odpoveédi z prvni kategorie s rezervou. Nektefi respondenti si vSak
piedsevzeti nedavaji viibec, jako napt. OD5 ,, Zddné nemdam"”, OD9 ,, Zadnd predsevzeti si
radsi nedavam." Z obsahlejsi odpovédi OD4 ,, Zadné si prozatim neddavam-Zde v nesvobodé
systemu to snad nemd ani cenu. Byvali trestanci by si méli davat diileZita predsevzeti na

svobode”, se zda, Ze je strukturované prostiedi véznice naopak piekazkou ve vytyCeni cilt.

2.3.5 Minulé a nynéjsi kriminalni postoje

U této oblasti jsem zkoumala vnimani trestného ¢inu na poc¢atku vykonu trestu a nyni. Otazka
se méla zaméerovat predev§im na zménu v kriminalni kognici, nebo jak je vyuzivano technik
ospravedlnovani v ptritomnosti a minulosti. Ackoliv jsem identifikovala dle teoretického
podkladu u této skupiny pouze par respondentil, ostatni odpovédi mi ptipadaji hodnotné,
jelikoz k urcit¢é zméné dochdzelo téméi vzdy. Proto jsem béhem koédovani vytvoftila
vztahovou kategorii Provinéni a ponauceni. U otdzky ,,Jak jste vnimal svij trestny cin na
zacatku vykonu trestu? “ byvaly respondenty demonstrovany Spatné pocity, at’ to bylo na
zékladé studu nebo selhani. Castym prvkem byla litost. Vypovédi se ligily i v tom, z jakych
diivodt tyto pocity nastdvaji. NejcastéjSim motivem byla rodina, jako se s tim setkavdme v
ptipadé¢ OD3 ,,Nes! jsem to velmi Spatné, odlouceni od rodiny a také to zZe jsem zklamal své
rodice. “ nebo OD8 ,, Bylo my vSecko strasné moc lito, uvedomoval sem si Ze zivot je krasny
a je zbytecny travit cas za mriZema, a nechat trpet svou rodinu! Vseho moc

lituji. "‘Respondent OD7 se citil ,, Provinile a byl (pozn.VTOS) dost dlouhy. strach o rodinu
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chtél jsem dat vsechno do poradku, coz uz bylo pozde, vycitky vuci détem a rodiné a zakonu
budu mit co budu zit. Chci travit sviij se svoji rodinou a ne z cizima lidmi “VSem je spole¢né
vyjadiovani negativnich pocit, 1 kvili vycitkdm vici své rodin€é. Opét se jednd o
respondenty, ktefi zminuji rodiny jakozto prvek odiiznuti.

Jejich nasledné odpovédi na dalsi otazku: ,Jak sviij trestny cin vnimate nyni? “ pak maji
taktéz jeden spole¢ny prvek, ktery jsem nazvala ponauceni. U OD8 a OD3 je demonstrovan
jako ujisténi, ze trestny Cin jiz pachat nebudou ,,Vim Ze sem udelal hloupost za kterou sem
musel nést nasledky poznal sem vykon trestu a muj nazor je taky: uz vim Ze nikdy nechci zpét,
nikdy se nebudu ucastnit trestného cinu!*“ (ODS) a ,, V kazdém pripadé vim Ze se jiz do vézeni
nechci vratit a svych cinit lituji. “ (OD3) Respondent OD8 uvadi, Ze musel nést disledky,
coZ poukazuje 1 na urcité uvédomeni zodpovédnosti za svoje chovani. Pravé zodpovédnost
je vlastnost, kterd je absentovana v kognitivnim stylu zdivodnéni. Oba taktéz pti otazkach,
zjistujici po kolikaté jsou ve VTOS, uvadi, ze poprvé. Tak je tomu i v ptipad¢ respondentii
OD5 a OD10, ktefi svij TC nyni vnimaji ,, Spatné, stidim se ta to, a uz vim Ze pFisté se nic
nestane. “ (OD10); ,, Nijak. Stalo se a uz se to nestane. “ (ODS5) Vérohodnosti téchto tvrzeni
muze piispivat 1 fakt, ze se jednd o prvni vykon trestu. Blatnikova a kol. (2016) uvadi, ze se
krimindlni mysleni vyskytuje v hojnéjsi mife u jedinct, ktefi jsou ve VTOS po nekolikaté.
Nicméné na toto vysvétleni je vzorek respondentt ptili§ maly. Navic v ptipadé OD10 a ODS5,
kteti jsou poprvé ve VTOS se objevuji odpovédi, které jsem vySe piifadila kvili

externalizaci viny ke zdiivodnéni.

Jak jiz zminuji, Castym prvkem byla litost, kterd méla formu "zahanbujiciho" faktoru,
objevila se vSak vypoveéd’, kde je litost demonstrovana specifickym zptisobem. Litost neni
nécim, co by respondent pocitoval vic¢i druhym, nebo kvili spachéni samotného cinu.
., Litoval jsem toho, Ze jsem sviij t. ¢in nespdchal lépe a nevyhnul se tak dopadeni. “ (ODI11)
Zména je pak vidét v respondentové vniméani svého TC nyni ,,Ted’ lituji Ze jsem tr. cin viibec
spachal. *

U respondenta OD1 se pak setkdvdme s jeho pohledem na minulost jako ,,Na velkou
nespravedinost ze strany OCTR zejména viici mym blizkym. “ To poukazuje na neschopnost
pfijmout zodpovédnost za spachany TC a dochédzi i k obvinéni justiéniho systému. Tyto

prvky jsou typické u zdivodnéni. Respondent vnimé sam sebe jako obét’ nespravedlnosti a
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zaroven poukazuje, ze hlavni obéti je rodina, coz lze velmi pozvolné ptifadit i kognitivnimu
stylu sentimentality, kde byvaji casté projevy strachu nebo obav o rodinu (Blatnikova a kol.,
2016). ODI se k TC nyni stavi nasledovné: ,, Stdle bojuji za osvobozeni a ocisténi jména.
Zdivodnéni dale setrvava. Na okolni vlivy poukazuje v kombinaci s védomim podilu viny i
respondent OD4, ktery na otazku zamétujici na minulost reaguje: ,,Jako upadek osoby

/N‘G

Jednotlivce a spolecnosti. Selhani!™ Nyni svij trest vnima ,,Jako nadéji a budoucnosti

integriti.

2.3.6 Komparativni ¢ast

Jednim z dil¢ich cili mé prace bylo zaméfit se na vyuzivané techniky i1 u nevéticich a jejich
naslednou komparaci s véficimi. Jiz zdkladnim rozdilem je obséhlost vypovédi respondentd.
Véfici odsouzeni byli “vyiecnéjsi” a psali obsahlejsi odpovedi, plisobilo to na mé¢ dojmem,
ze se nad otazkami vice zamysleli. Komparaci jsem se rozhodla Clenit dle danych oblasti

v

jako v ptedchozi kapitole. Pfestoze jsem se prvotné veénovala vypovédim u véficich
odsouzenych, 1 zbylé vypovédi neveticich jsem podrobila, vzhledem k potfebam komparace,
otevienému kodovani, jak popisuje Svatidek (2007). Zahrnula jsem piipadné shodujici se
kody, které vznikly u nevéficich, pod jiz vytvotfené kategorie u véticich. Ty dale popisuji a
zminuji v textu. Objevily se vSak 1 nové kategorie, které pro vétsi prehlednost prezentuji zde.
Barevné dé€leni zlstava podle konkrétni oblasti. Sentimentalita s modrou barvou, oranzova
znaCi odfiznuti a diskontinuitu zlutd. U nevéticich odsouzenych se objevuje vztahova
kategorie Pfecin a ponauceni a zaroven vznika i nova vztahova kategorie u kriminalnich

postoju, ktera se nazyva Kontinualni kiivda a nese kody: lez soudce, vina poskozeného,

kfivda+ nepoctivé feseni, status quo.
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Tabulka ¢. 8

Kategorie Kody

Egocentrické pohnutky Tukéni na &elo, neporozuméni situaci

Ziskuchtivych incentivy Penize

Neschopnost splnit urcené cile Nedafi se plnit, Spatn¢, moc ne

Ptedsevzeti neni tfeba Nepottebuji datum, udélam to hned,
posloupnost

V prvnim ptipad¢ sentimentality se setkdvame 1 u nevéficich s kategorii akcentu na dobry
skutek jako: ,, Chtél udelat dobrou véc, ale z pravniho hlediska je to trestni cin, ktery musi
byt potrestan!”’(OD19) nebo vice pochvalnou vypovéd (OD18) ,,Rekl bych o ném ze md
srdce na pravim masté ale krast kvuli tomu nemusel. *“ Stejné tak se objevuje motiv ocisténi
svédomi ,,4si ho tiZilo svedomi, nebo se inspiroval néjakym filmem. “(OD15) a ,, But toho
lituje anebo drzi rovnovahu mezi dobrem a zlem.* (OD14) U nasledujicich odpovédi se
objevuji nové motivy, které tvoii hlavni odlisnost mezi timto stylem u véticich a nevéficich.
Jedna se o ptiklady OD16: ,, Ty jsi se zblaznil chlape!“ a OD16: ,, Ze neni normalni. Je to
druh odpovédi, ktery je specificky pro vysloveny nesouhlas s chovanim, ne vSak proto, ze
by bylo Spatné. Je zamétfené az na egocentrické pohnutky, nechat si ukradeny obnos penéz

pro sebe.

V piipad¢ odfiznuti byvaji u nevéticich odpovédi diferencovanéjsi. Ve dvou piipadech jsou
vyuzivany prvky urcité predstavy. Jsou vSak rozdilné oproti véticim. Zda se, ze se verici
vztahuji spiSe k pfedstavdm postav pro né¢ vyznamnych. Figuruje zde lidské hledisko.
Nevéfici se v tomto piipadé orientuji napi.na ziskuchtivé motivy, jako je tomu u ODI1S5:
,, Touha ziskat vic penéz“ nebo OD15 ,, Vidina penéz . Mimo jiné se objevuje, stejné jako u
véficich, ur¢itd negace strachu, kterou ODI19 vyjadtil prostym ,, Nic“ a ODI18 troSku
odliSnym pohledem, vyjadfujicim souziti s pocitem strachu: ,,Strach jsem mél porad. Jen
Jjsem se s tim smiFil. “ Zajimavym motivem, jeZ se vyskytoval pouze u tohoto respondenta,

je vira v soudni systém, dle jeho slov ,, Vira v Soudni sistém Ze pripad bude radné vysetien
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a prijde se nato Ze to neni jenom moje vina ale i pana poskozeného. Protoze utok vedl on
prvni. Bohuzel jsem byl asi najivni. “ (OD13) Ackoliv se tato otdzka zamétovala na odfiznuti,
je vidét, ze se zde prolind kognitivni styl zdivodnéni, konkrétné piendsSeni viny na

poskozeného a nasledné nespravedlnosti rozhodnuti soudu.

U kognitivniho stylu zdivodnéni dochdzelo k nejvétsi shodé, a to konkrétné v kategorii
rozhrani, kdy respondenti vnimali podil viny na obou strandch. Respondent OD13 reagoval
slovy: ,,Podle mého ten clovek to mnél vdétstvi tézké. Ale nikde neni psano, Ze znej musel
vyriist zlocinec. 1 kdyz to mnél tezsi nez ostatni, tak mnél svoji hlavu a sam si vybral cestu.
Verim, zZe kdyby chtél tak tady je spousta organizaci, které by mu pomohlo kdyby vazné
chtel” ¢1 OD120: ,,Bohuzel pro vyristajici dité v takové rodiné je to spatné. Otec by mél byt
vzorem pro sve dite. Musim ale zdiiraznit, Ze dité se musi rozhodnout samo a jit svoji cestou.
Osobné si myslim, Ze v tomto pripadé si dité zvoli opacnou volbu Zivota, aby nedopadl jako
otec! a OD19: ,, Z veliké casti za to muzZe on sam z mensi rodice. Protoze kazdy by si mél
uvedomit co déla a jakou cestu si zvoli. “ Respondenti ze skupiny nevéficich vSak také
vnimali vinu pouze na strané jedince, ktery TC spachal jako v piipadé OD14 , MiiZe za to
on sam*‘ nebo ,,Dotycny clovek si miize zato sam.” (ODI15). Nevyskytovaly se zadné
odpovédi, které by spadaly pod kategorii vnéjSich Ciniteld, jako tomu bylo v ptipadée véficich

odsouzenych.

Poslednim kognitivnim stylem je diskontinuita, kde je pojeti pInéni danych cilti signifikantné
rozdilné. Zatimco vétici demonstruji i minimalni posuny a jejich chovani se zamétuje
piedevsim na cile, které jsou pro n¢ vyznamné jako napt. rodina, u nevéticich, zda se, je
piedsevzeti plnit nedaii, jako je tomu u respondenta OD16 ,,Dost Spatné” a v pripadé¢ OD16
a ODI14 je tomu stejné. Objevuji se vSak i specifické odpovédi, které maji spole¢nou
charakteristiku nejen v tom, jak je ptedsevzeti chdpano, ale 1 kviili pocitované zbyte¢nosti,
stanovovat si né¢jakd predsevzeti pro zménu svého chovani, jinak feeno slovy respondenta
OD19 ,,Zddné si nedavam. Kdyz budu néco chtit zmenit udélam to hned a kdykoliv. Nemusim
si davat néjaka predsevzeti. “ Tato vypovéd’, ackoliv explicitné nevyjadfuje problém zmény
chovani nebo plnéni cild, zni v podstaté utopicky. Zména je totiz demonstrovana jako néco,

co lze nastolit okamzité, coz je zfidkakdy moZné a hlavné neudrZitelné.
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Respondent OD13 se k otdzce stavi podobné¢: ,,Jestli je tim mysleno precevzeti do nového
roku tak jsem si nikdy zadné nedaval. Jinak si myslim ze ktomu abich dokazdazal splnit co

chci tak nepotrebuju naké datum, budto chci nebo né.

Ptedsevzeti bylo i u nasledujiciho respondenta OD18 vnimano v souvislosti s novym rokem
a ,, Nikdy se mi to moc nedarilo splnit. Tak jsem si prestal davat predsevzeti. Pokud néco v
Zivoté chci zménit tak to zkousim postupné. “ OD18 na rozdil od OD19 pfistupuje ke zméné
jakoZto k postupnému procesu, coz piidava na vérohodnosti a redlnosti. Lze tedy fici, Ze

oproti vétici skupiné, je u nevéticich Castéji demonstrovana nekonzistentnost a neschopnost

ve sméfovani ke stanovenym predsevzetim.

7w r

Posledni ¢asti bylo porovnani nynéjsiho a minulého nahlizeni na TC. Stejné jako u véFicich,
nékteti respondenti manifestovali §patné pocity na zacatku vykonu trestu, které respondent
OD15 definoval jako ,,Sileny selhdni a zkrat. “ nebo OD24 , Spatné. Ihned po jeho spachdnt
Jjsem toho velmi litoval.* Projevovani téchto Spatnych pocitli mélo nékolik podob napt. OD16
popsal své vnimani TC ,,Udélal jsem hloupost a OD21: ,, Vaimal jsem ho hrozné Spatné,
mnoho veci jsem si uvedomil a myslim si Ze mi to hodné dalo ale i vzalo. “ Zéaroven u téchto
respondenttl, se da fici, Ze pocity provinéni vétSinou setrvavaji i v nynéjsim hodnoceni jako
to ma OD15 ,, Porad stejné, snazim se z toho ponaucit* OD16 ,, Udelal jsem neskutecnou
blbost. “ OD24 se citi,, Stale stejné. Nemél jsem to spachat. “ a OD21: ,Jako hloupost kterou
jsem tehdy mél resit dnesnim rozumem, uvedomil jsem si Ze svym cinem a jedndanim sem
niceho nedocilil ba naopak jsem ublizil svéemu okoli a rodiné. “ U nékterych respondentti
stale pfetrvavaji Spatné pocity jako na zacatku, ale stejné jako u véficich je zde apel na snahu

ponaucit se ze svych ¢intl.

Hlavnim rozdilem mezi véficimi je motiv kiivdy, a to konkrétné u respondenta OD13: ,, Citil
Jjsem se ukrivden, tim ze mé byla dana plna vina za trestny cin ktery mél bit posouzen trochu
jinak. Vim zZe jsem se provinil ale ¢dst provinéni mnél nést i poskozeni protoze ja jsem ten
konflikt nezacal. Tim jsem nemél nést vinu umysiného ublizeni na zdravi protoze ja zadny
konflikt nevivolal ale zareagoval jsem az na napadeni.* dale 1 uw OD23 , Jako kiivdu“ a
OD19 ,Jako kiivdu a lez ze strany Zalobce, protoze lhal abych skoncil ve VT U vSech
vypovédi se objevuji prvky zdivodnéni, jelikoZ jedinci nevnimaji vinu na své strané, v

pomérné radikdlnich forméach lhani zalobce a snaha o obvinéni poskozeného. O to
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zajimavejsi je skutecnost, Ze u téchto odsouzenych pietrvava tento stav i v ptitomnosti, a to
jak v ptipadé OD19, tak OD23. Respondent OD13 je pak specifickd, protoze pfi ¢teni prvni
véty ma Ctenat pocit, ze doslo k ur¢itému uvédoméni. Nicméné vypoved’ stale poukazuje na
neschopnost prijmuti zodpovédnosti za sviij ¢in: ,,Vim, Ze jsem se neudrzel mnél jsem to resit
Jjinak. Do budoucna vim zZe kdo utece vyhraje. ** Jistou formu kiivdy vyjadiuje i OD22, ktery

vnima sviij VTOS jako ,, Nedopatreni” jak na zacatku vykonu, tak nyni.
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3 Vysledky

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu a analyzy dat nastava prostor na zodpovézeni mé prvni
vyzkumné otazky: Jak se u véficich vézil projevuje kriminalni mysleni? Objevuji se
klasické prvky korespondujici s teorii kriminalniho mysleni. Napft. u prvku odfiznuti vidime,
ze respondenti Casto neguji strach. To lze vysvétlit 1 tak, Ze proces odfiznuti je uz natolik
zautomatizovan, ze nedochdzi k jeho uvédoméni. Nicméné vyzkum ptiblizuje i jiné motivy
vztahujici se ke skupin€ odsouzenych véticich. Jednim z hlavnich vyvstavajicich motivil se
zda byt orientace na vyznamné osoby. Z téchto osob pak byva rodina prvkem piekonani
strachu v odfiznuti, coz je specificky druh piedstavy, ke kterému se pachatelé mohou
vztahovat. Déle je rodina vyznamna pti orientaci budoucich cilit a sméfovani odsouzenych
a prozivani Spatnych pocitti. Dalsi takovou vyznamnou osobou se zda byt Biih, ktery byva
vniman jako priivodce, ¢i podpora pii zvladani VTOS a plnéni cilii. Hypoteticky feceno,
orientace na rodinu je realny cil, u kterého mitiZze dojit k napInéni a konzistenci chovani, 1
proto, ze jedinci nachdzeji oporu ve vyss$i moci. Sentimentalita méla u véticich tfi podoby, z
nichz nejvice vyvstava akcent na dobry skutek, kdy si jedinci uvédomuji Spatné chovani
jedince, nicméné v zaveéru hodnoti tento skutek z lidského hlediska jako hezky. Setkavame
se s prvky sentimentality korespondujici s literaturou (Blatnikova a kol., 2016; Yochelson
& Samenow, 2000; Walters, 1990). Jednou z moznych odpovédi tykajicich se mou prvni
vyzkumnou otazku je, Ze u sentimentality se objevovaly typické prvky jako kompenzace,

pozitivni sebe-reprezentace.

Obecné novym prvkem je predstava rodiny, ktera mize byt jak pomocnym c¢initelem v
piekovani strachu u odfiznuti a zaroveinn elimina¢nim prvkem kriminalnich postoji u
diskontinuity. U odfiznuti hraje roli i orientace na budoucnost. Zdivodnéni bylo stylem,
ktery byl diferenciovan do tii kategorii. Dv¢ z nich byly uplnym opakem a jejich vyuziti u
skupiny véticich mi pomohla uchopit kapitola tykajici se komparace, které se budu vénovat
nyni. Zdlvodnéni samo o sobé je totiz nejCastéji objevujicim se prvkem u obou skupin,
akorat byva obsazeno i v jinych odpovédich neZ u otazky, kterd na né byla sméfovana.
Odlisnosti, které se pii srovnavani stylu zdivodnéni u jednotlivych skupin objevily,
naznacovaly, Ze nevétici maji niz8i tendence vyuzivat zdivodnéni. V otazce zamefené na

zdiivodnéni, ani v jednom piipadé nevyuzili moZnost svést vinu na rodinu, ¢i okolni ¢initele.
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Byla pouzita kategorie rozhrani, ale na rozdil od véficich nebyla pouzita kategorie vnéjSich
Ciniteld. Zdiivodnéni se viak objevilo p¥i vniméani svého TC v minulosti a nyni, kdy nékteii
nevétici demonstrovali pocity kiivdy kvili odsouzeni. Zda se tak, ze zdivodnéni bylo
pouzivano u odsouzenych nejcastéji, coz je odpovédi na mou posledni vyzkumnou
podotazku: Jaky kognitivni styl byl odsouzenymi nejvice demonstrovan. Konkrétné pak bylo
zdivodnovani prezentovano jako odmitnuti odpovédnosti a v ojedin€lém ptipadé (OD4) i 0
odmitnuti obéti.

Zajimavé je srovnani kognitivniho stylu sentimentality. Ackoliv 1 u jedincl z nevétici
skupiny se objevovala kategorie aspektu dobrého skutku, u véticich bylo propojeni se
sentimentalitou vétsi, jelikoz se objevovali odpovédi pfimo podporujici chovani anebo
propojeni s tématikou Robina Hooda. Jednim z diivodd mize byt, ze by penize byly
darovany do kostelni sbirky, coz se mize propojovat s virou samotnou. DalSim divodem
muze byt, Ze vefici jsou vice orientovani na pomoc bliznimu. U diskontinuity se setkavame
s odliSnou schopnosti plnit cile. U véticich se dati plnit predsevzeti 1épe prave kviili orientaci
na rodinu a podpofe Boha. V¢fici jsou oproti nevéiicim tedy konzistentnéj$i, dokazi si
vytycCit redInéjsi cile, a hlavné smétrovani k témto cilam.

Rodina hrala roli i v posledni oblasti zaméfujici se na minulost x pfitomnost, kdy u
nevéficich bylo manifestovano zdivodnéni anebo vztahova kategorie Provinéni a ponauceni.
U nevéticich byly v pfitomnosti Castéji prezentovany pocity provinéni a Spatnych pocita,
nicméné nebyvaly tolik vztahovany k rodinnym pfislusnikim. Dochéazi u nich vSak k

podobné sebereflexi jako u véticich, proto je tato kategorie mezi sebou srovnatelna. Nove se

vSak objevila kategorie Kontinualni kiivdy, ktera znaci, Ze posun v kognici nenastal.
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4 Diskuze

Jednou ze silnych stranek kriminalniho mysleni je, ze tyto chyby mysleni je mozné ménit a
upravovat, jelikoz se nejedna o stalé osobnostni vlastnosti. To se tyce i predchazejiciho
konceptu neutralizacnich technik, kdy Matza zdlraziuje svobodnou vuli jednotlivce.
Ackoliv na jedince plisobi determinujici podnéty z vnéjSiho prostfedi, stale existuje
svobodnd vile. Nejednd se o pfirozenou volbu, kterd by vyplyvala z alternativniho
moralniho kodexu néjaké skupiny, nybrz o chténé chovani (Matza, 1967). Yochelson a
Samenow svoji publikaci The Criminal Personality: The Change Process (1994), vénuji
tématu zmény kriminogennich vzorcti, kterd vede 1 ke zméné chovani. Zaroven je kriminalni
mysleni jednim z dilezitych prediktort rizikovosti pachatelii a jejich pfipadné recidivy a
vyznam krimindlniho mysleni jako prediktoru ve smyslu moZzného problémového chovani
ve VTOS empiricky dokazuji vyzkumy (Banse a kol., 2013; Simourd a kol., 2015; Walters
(1996). Dtlezitym faktem je, ze snizovanim kriminalniho mysleni dochazi ke snizovani
krimindlniho chovani (Atrill a kol., 2003; Simourd a kol., 2015; Walters, 2006a) V zahranic¢i
(USA, Velka Britanie, Svycarsko) tak funguji intervenéni programy, jez vyuzivaji model
krimindlniho mysleni pfi praci s odsouzenymi. V Ceském prostiedi se hodnoceni tohoto
terapeutického programu vénoval Zeman a kol. (2019) a vyzkumny soubor odsouzenych
uzivatelt drog doséhl vyznamného snizeni kriminalni kognice. Naopak u kontrolnich skupin

dochazelo ke zhorseni, jelikoz u nich nedochazelo k cilené intervenci.

Jednotlivé kognitivni styly pak nesou nastroje k jejich tlumeni a zddouci cile, kterych je tfeba
dosahnout. V piipad¢ sentimentality je to zpochybnéni nepatificného vnimani sebe sama,
které vede k realistickému vystaveni sebehodnoceni a pochopeni, Ze strategie kompenzace
nefunguje. U odfiznuti je pak néstrojem zvladani stresu ¢i hnévu a osvojenti si lepsi kontroly
sebeovladani. Zdivodnéni pak pracuje s iraciondlnim pfesvédcenim, zZe nespravedlnost ve
svété omlouva jedincovo chovani, coz vede k pfijeti odpovédnosti za své Ciny. Diskontinuitu
lze eliminovat skrze sebe-monitorovani a tim kultivovat dovednost ve stanovovani redlnych
cili a konzistenci chovani. Jednim z hlavnich ukazatelli mozné zmény je pak nynéjsi systém

presvédceni (Blatnikova a kol., 2016).

Vysledky této studie ptinaseji skrze analyzu vypovédi z oteviené¢ho dotazniku hlubsi vhled

do vyuzivani kriminogennich postojii odsouzenych a srovnani specifickych skupin. Svym
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vyzkumem jsem chtéla navazat predev§im na absenci kvalitativnich vyzkumi v této oblasti,
jelikoz vétsina vyzkumd se soustfed’uje predevsim na kvantifikaci téchto postoji. V ¢eském
kontextu napt. Blatnikova a kol. (2016), Zeman a kol. (2019). Autofi pak dale upozoriuji na
to, Ze postoje je mozné identifikovat a popsat i jinymi metodami jako je rozhovor, ¢i
obsahova analyza vypovédi. “Tyto metody mohou za vhodnych podminek pomoci ziskat

komplexni a podrobny popis tohoto fenoménu.” (Zeman a kol., 2019, str. 104)

Svym vyzkumem reaguji 1 na Faridovou (2020), ktera zminuje, Ze si kriminalni mysleni
zasluhuje vice pozornosti. “Jako pottebnd se jevi predevsim realizace dalSich empirickych
Setteni na nejriiznéjSich skupinach ceské kriminalni populace, jelikoZ poznani tohoto
fenoménu u nasich delikventl zaostava za situaci v fadé zemi, v nichz je koncept dlouhodobé
studovan.” (Faridova, 2020, s. 90) Vim, ze zvolenim kvalitativni metody neni mozné
zobecnovat dané vysledky, pfesto si v§ak dovolim vznést urcité nastiny hypotéz, tykajicich
se vetici a nevéfici skupiny odsouzenych. Vzhledem k ziskanym datim jsem dospéla k
vysledkiim, Ze véfici jedinci se zdaji byt vice orientovani na vyznamné osoby a méné
egocentrické hodnoty, pfedevsim pak pii zamétfeni na své cile. Cilem projektu ORP ve
Vézeniské sluzbé Jitice je usilovat a napomahat motivovanym odsouzenym v procesu zmeény
zpusobli mySleni a chovani podminujicim jejich selhavani, coz nasledné¢ vede k pachani
trestné ¢innosti (Ceska vézeiiska sluzba, 2018). Z vyzkumu Belatiové (2020) vyplyva, Ze
vira poskytuje véticim vétsi miru solidarity. Ur€itym zptisobem tim muize byt vysvétleno,
pro€ veétici maji Castéjsi orientaci na rodinu, které se zda vSak byt rozporuplnym prvkem. Na
jedné strané, spole¢n¢ s Bohem, v nékterych piipadech poméaha udrzovat chovani a
sméfovani, ¢imz by mohla byt snizovana diskontinuita chovéani. Vysvétleni Ize hledat 1 ve
vysledcich vyzkumu Maruny a kol. (2006), ktef1 zjistili, Ze vira umoziuje pocit kontroly nad
neznamou budoucnosti (Maruna a kol., 2006). Snizeni diskontinuity jesté¢ mlize podporovat
skutecnost, Ze jedinci nachazejici se ve strukturovaném prostfedi v€znice, maji tendence

davat si redln¢jsi cile (Walters, 1990).

Na druhou stranu je rodina napf. u respondentit OD3, OD7 vyuZivana jako prvek eliminace
strachu, je to tedy jakasi forma odfiznuti. Rodina vystupuje jako ambivalentni prvek, ke

kterému se vétici vztahuji.
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Co se tyCe sentimentality, je u veficich vyrazné demonstrovana. Yochelson a Samenow
(2000) zminuji, ze béhem epizod sentimentality se mize siln¢ projevovat vira. Mohlo by se
tedy jednat o zpétnovazebni proces, pii kterém by vérici siln¢ji demonstrovali sentimentalitu.
Sentimentalita souvisi s presvéd¢enim, zZe je jedinec “dobrym clovékem” navzdory spachani
TC (Palmer & Hollin, 2003). Nejcast&jsi odpovédi véficich by se pak daly ptifadit pravé k
tomuto vyroku. U véficich dochdzi k uvédoméni, ze se jednd o trestny Cin, ale vyzdvihuji
kladnou stranku jedince. Pravé s iracionalnim pfesvédcenim, Ze je jedinec "dobrym
chlapkem" se pracuje v intervenci (Blatnikova a kol., 2016). Zaroven je dilezité brat v potaz,
ze pokud jsou vétici vice zaméfeni na osoby kolem nich, je mozné, Ze obecné vice zahrnuji
“lidské hledisko” ke kterému se poté vztahuji. S tim by mohlo souviset 1 piipadné vyuziti
lidskosti u stylu zdivodnéni, kdy véfici vétSinoveé prendseji zodpoveédnost na jedince, avSak

vyjadiuji jakousi litost, pochopeni vii¢i nému a situaci v roding.

Zdavodnéni je pak nejCastéji vyuzivanou technikou u obou skupin, vztahujic se k blize
rozpracované teorii Sykese a Matzy (1957) jedna se piedevSim o odmitnuti odpovédnosti a
v ojedinélém piipadé (OD4), i o odmitnuti obéti. Walters sim povaZzuje piijeti zodpoveédnosti
za jednu z kliC¢ovych pro piipadnou zménu, jinak feceno, prijmuti zodpoveédnosti je prvnim

krokem v pokofeni kriminalniho chovani (Walters, 2017).

U nevéticich se v u otazky zamétfené na VTOS na zacatku a nyni Castéji vyskytoval motiv
Kontinualni kiivdy, ktery koresponduje se zdivodnénim. U véticich byl charakteristicte)si
urcity posun vpied od zacatku VTOS, coz mize odkazovat na praci v ORP s véficimi.
pak vyvstava konzistence pInéni cilt, ve které jsou nevétici horsi. V tomto piipadé by tedy
bylo ptinosné moji studii podpofit i kvantitativni metodou, zda se celkovy skor, a predevsim

pak skor sentimentality a diskontinuity u obou skupin lisi.

Obecné by bylo vhodné dale podpofit téma kriminalniho mysleni v Ceském prostiedi, a to
nejen o kvantitativni metody a vyuziti inventdfe PICTS, jakoZzto ucinného prediktoru
ptipadné recidivy. Za vhodny povazuji i dal$i kvalitativni vyzkum v této oblasti, po vzoru
Yochelsona a Samenowa a jejich hloubkovych rozhovort, ktery by mohl ptibliZit vyuZivani
dal$ich kognitivnich styld. Vysledky PICTS mohou slouZit i pro pfipravu optimalné

zamefeného individualniho programu pro odsouzené (Zeman a kol. 2019).
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Kvalitativni metody pak mohou pomoci piipadné dohledat, co je vystupujicim prvkem u
jednotlivych styli, ¢i mohou pfiblizit, na ¢em by se dala vystavét podpirna individualni
intervence. Doufam také, ze vysledky svého vyzkumu ptispéji i k samotné péci o vétici

odsouzené v ORP Jifice.

Zaroven by pak bylo ptihodné zamétit se i na vyzkum v postpenitenciarni péci a vyuzivani
kriminalnich postoji i po propusténi z VTOS. Z vyzkumu Zemana a kol. (2019) totiz
vyplyva, ze udrzitelnost efektivity intervenénich programi je hlavnim problém pti ptechodu
odsouzeného na svobodu. V oblasti postpenitenciarni péce by se pak mohlo jednat o vyzkum
kriminalniho mysleni ve spojeni s Castym problémem hledani prace. (Varghese a kol., 2020).
Ostatné 1 pro ostatni oblasti resocializace, resp. reintegrace je ptihodné dal sledovat vyvoj

krimindlniho mysleni.

V nésledné péci o propusténé je totiz znaCna mezera, kterou z ¢asti vypliuji cirkevni
organizace (Belanova, 2020). Rozsifeni povédomi o kriminalnim mysleni by bylo ptipadné
vhodné i do fad téchto organizaci. Z vyzkumu Belanové (2020) totiz vyplyva, ze v Ceské
republice existuje fada piikladi efektivni spoluprace, vné religiozné¢ motivovanych
organizaci. “V konkrétnich ptipadech propusténych véticich byl pozorovan vyssi potencial
pevnosti jejich odhodlani a motivace k desistenci.” (Belanova, 2020, str. 13) Vyuziti

motivace by tak mohlo pomoci s dalsi ptipadnou intervenci v kriminogennich postojich.

Jednim z limiti mé prace muze byt nezahrnuti celé¢ oblasti kriminalniho mysleni, resp.
zbyvajicich 8 styll, tak jak to v celé §iii délaji kvantitativni vyzkumy (Blatnikova a kol.,
2016; Palmer & Hollin, 2003; Walters, 1995). Vysledky by mozna piinesly dalsi rozdily
mezi témito dvéma skupinami. Prvni z divoda je rozsah bakalédiské prace. Druhy, jsou
samotné dotazniky, které musely byt orientované na jednu stranu A4, jak jiz zminuji v ¢asti
2.1.5. Kazdy samotny zkoumany styl si zaroven zaslouZi vice otazek, aby byl prozkouman
z riznych perspektiv, nebot’ na zaklade¢ jedné otdzky nelze s jistotou fici, jak odsouzeny dany
krimindlni styl vyuziva. Proto se jedna o pouhé nastiny, které by mohly mit konkrétné;jsi
podobu pii vétsim vyzkumném vzorku. Konkrétné u otazky, kterd se méla tykat minulé¢ho a
nynéjsiho systému presvédCeni jsem ocekavala Castéjsi projevy kriminogennich postoju,
které bych mohla vztahnout k teorii. ACkoliv se tak v nékterych ptipadech stalo, zrovna

komplexnosti systému piesvéd€eni bych pro piisté vyhradila vétsi prostor.
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Sir§i pochopeni a prohloubeni tématu by poskytoval polostrukturovany rozhovor. Ten byl
mym ptvodnim zdmérem, rozhovor vSak nebylo mozné v koronavirové dob¢ zrealizovat. Je
vsak navrhem pro dalsi pripadné studie. Jelikoz jednou ze silnych stranek kvalitativniho
vyzkumu shleddvam v mozZnosti vyzkumnika byt v samotném terénu, svoji neptitomnost ve
Véznici Jifice vnimam jako limitujici. Zaroven pak osobni kontakt s respondentem a veskeré
jeho projevy, pomahaji vyzkumnikovi vytvofit si néjaky celistvéj$i dojem. DalSim limitem
je porovnavani dvou skupin, které sice kvalitativni metoda dovoluje, jde vSak predevSim o
srovnani podstatnych prvk, které by bylo dobré jesté podpotit samotnymi skory v oblastech,
které by mohly vést k zevSeobecnéni vysledkti. Jako vhodné bych tedy vnimala propojeni

kvalitativni a kvantitativni metody.

Neékteré otazky bych v dotazniku formulovala lépe, protoZe napft. slovo pfedsevzeti bylo pro
respondenty zavadéjici v kontextu mésice (prosinec). Tim padem slovo v dotazniku neslo
konotaci novoro¢niho piedsevzeti, kdezto ja jsem nad predsevzetim uvazovala spiSe jako
nad stanovenim cilti. Samotnou hlavi¢ku tykajici se udajii o véku, charakteristiky TC atd.
bych pfisté¢ umistila na konec dotazniku. Respondentiim bych tim pravdépodobné poskytla
prostor byt otevienéjsi a upfimnéjsi, protoze by se necitili od zacatku definovani svoji
charakteristikou TC ¢&i dal§imi udaji. Moje studie taktéZ nepokryva veskeré proménné, které
mohou hrat roli pfi demonstraci krimindlnich postojt. Je zde cela fada faktort, které hraji
roli pfi kriminalnim mysleni, jako vzdélani (Mandracchia & Morgan, 2011), kriminélni
minulost (Palmer, Hollin, 2003) ¢i pohlavi a druh trestné cinnosti, jez nebyl blize
systematicky zkouman (Faridova in Gillernova, Boukalova, 2020). Nicméné¢, toto je spiSe

doména kvantitativnich vyzkumi.

Poslednim z limiti je nizsi validita self-reported nastroje, coz je vSak i vzhledem k prostiedi
VTOS ocekavatelné. Pan psycholog z Vé&znice Jifice mé upozornil, Ze nékteti odsouzeni

méli tendence zkreslovat svou trestnou ¢innost, pfedev§im pak ve smyslu jeji zdvaznosti.
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5 Zavér

Jednim z cili mého vyzkumu bylo zaméftit se na individualni projevy kriminalniho mysleni
u véticich odsouzenych. Vyzkum jsem realizovala za pomoci otevieného dotazniku, ktery
byl administrovan ve véznici Jitice. U véficich odsouzenych lze pozorovat predevsim prvky
sentimentality, kterd méla prevazné¢ podobu motivu Robina Hooda a akcentu na dobry
skutek jedince. Zda se, Ze pfi vytyCovani cilll a jejich plnéni, vétici vnimaji podporu Boha a
orientuji se na rodinu. Co se ty¢e odfiznuti, pocit strachu byl pfevazné negovan. Druhym
prvkem vSak hraly pfedstavy rodiny nebo budoucnosti. Rodina tak vychazi jako prvek, ktery
muze napomahat k eliminaci diskontinuity. Zaroven vSak figuruje 1 u kognitivniho stylu
odfiznuti.

Ziskana data jsem vyuzila 1 ke komparaci skupiny véticich a nevéticich. U obou skupin pak

ror

vyrazng€ji vynika zdivodnéni spojené piredevsim s obviniovanim okolnich Cinitell, nejcastéji
rodiny, spolec¢nosti €i justicniho systému. Vypovédi nevéticich z oblasti diskontinuity 1ze
interpretovat jako nekonzistentni, ¢imz se li§i od véficich. Odtiznuti bylo stejné jako u
véticich prevazné negovano. Proniknuti do podstaty tohoto mechanismu je tedy o néco
naro¢néjsi nez u ostatnich stylii. U nevéticich se v systému presvédceni minulém i nynéjSim
Castéji objevoval motiv kiivdy souvisejici se zdlivodnénim. Zavérem lze fici, ze urCité
rozdily mezi skupinami jsou, zarovei by vSak bylo vhodné tuto ¢ast studie nasledné podpofit

1 kvantitativnim vyzkumem.
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Seznam pouzivanych zkratek
TC= Trestny &in
VTOS= Vykon trestu odnéti svobody

ORP= 0ddil s rozsifenym programem o pastoracni a psycho-spiritudlni péci
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Seznam priloh

Ptiloha 1 - Otevieny dotaznik

Ptiloha 2 - Informovany souhlas
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Nasledujici dotaznik je anonymni a jeho vysledky slouzi pouze k vyzkumnym uéelim.

Vyplnéni tohoto dotazniku je dobrovolné.

Kolik Vam je let?

Jaky trestny ¢in jste spachal?

Po kolikaté jste ve vézeni?

Navstévujete bohosluzby ve véznici?

Co byste fekl o lovéku, ktery ukradl penize a poté velkou ¢ast vénoval na
charitu nebo do kostelni sbirky?

Co Vam pomohlo prekonat strach z dopadeni?

Jak vnimate ¢lovéka, ktery mél otce alkoholika, vyristal v chudobé a pozdéji
spachal trestny ¢in. Soudem byl odsouzen k vykonu trestu. Kdo mizZe za to, Ze
si odpykava trest a proc?

Jak vnimate roli Boha ve svém trestném ¢inu?

Popiste prosim, jak se Vam dari plnit Vase predsevzeti?

Jak jste vnimal sviij trestny ¢in na za¢atku vykonu trestu?

Jak sviij trestny ¢in vnimate nyni?

Ptiloha 2 — Informovany souhlas:

Informace o vyzkumu:

Cilem vyzkumu je porovnani smysleni o jednotlivych oblastech zivota u véticich a nevéficich
odsouzenych. V ramci vyzkumu Vam bude predlozen dotaznik s Sesti otazkami. Vysledna data
slouzi pro odbornou praci Lucie Horac¢kové.
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Utast na vyzkumu je dobrovolna a je mozné informovany souhlas odvolat. Pro uéely prace
budou osobni informace vyuzity pouze tak, aby byla dodrzena vaSe anonymita.

Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu:

ProhlaSuji, ze jsem Cetl cely vySe uvedeny text Informace o vyzkumu a porozumél jsem jeho
smyslu. Souhlasim s moji ticasti v uvedeném vyzkumném projektu a rozumim, ze mohu
souhlas odmitnout, ptipadné svobodné¢ a bez udani diivodl z Gcasti odstoupit. Zaroven
souhlasim s poskytnutim svych osobnich udaji, konkrétné veku a dalSich citlivych osobnich
udajt (nabozenske ¢i filosofické vyznani apod.), budou-li potiebné pro vyzkumné ucely.

Na zakladé vySe uvedenych informaci udéluji timto Karlové univerzité (jako spravci a

zpracovateli osobnich udaji) souhlas s uvedenym zpracovanim osobnich udaji za icelem
védeckého vyzkumu, a to na dobu FeSeni vyzkumného projektu.

Za vyzkumnici:
Lucii Hora¢kovou

V Praze dne 16.12.2020
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