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Réda bych pode¢kovala PaedDr. Zdenice Hankové, Ph.D., vedouci mé bakalatrské prace, za
jeji €as a pomoc pfi zpracovani bakalatské prace. Dale patii pod€kovani v§em respondentiim,
kteti mi poskytli materidl k vyhodnoceni vyzkumu, a také zékladni Skole, v niz se muj
vyzkum mohl uskutec¢nit. V neposledni fadé dékuji celé své rodiné a pratelim, kteti mi veétili

a drzeli palce.



ABSTRAKT

Bakalatska prace se nazyva Domadci ukoly ve Skolni druZiné. Je rozd€lena na dvé
¢asti, teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast se zabyva tématy vztahujici se k pedagogice
volného casu, Skolni druziné¢ a mladSimu Skolnimu véku. Prakticka ¢ast zahrnuje popis

vyzkumu a jeho vyhodnoceni.

Cilem bakalaiské prace je porovnat pohled rodicu, uciteli a vychovateli na

vypracovavani domdcich ukoll ve Skolni druzin¢.

Vyzkum probéhl kvalitativni metodou, pomoci dotazniki s otevienymi otazkami. Ty
obdrzely tii skupiny dotazovanych na jedné zékladni Skole v méstské ¢asti Prahy 6. Vyplnéni
dotazniki se tykalo péti vybranych rodict, péti ucitelt a péti vychovateld. Jejich odpovédi
na oteviené otdzky mi poskytly material k vyhodnoceni problematiky psani tkolii ve Skolni

druziné. Ve shrnuti vyzkumu porovnavam ndzory a pohledy Setfenych skupin.

Z vysledkii vyplyva, ze vétsina respondentii nepodporuje psani domécich ukolt ve
Skolni druziné, s vyjimkou déti, které ziistavaji v druzin€ po 16.hodin€. Argumentace skupin
se vSak lisi.

Zaveérecné shrnuti popisuje a porovnava minimalni pocet nazord a nepiindsi tak

zadné zéasadni a rozhodujici vysledky ¢i tdaje.

KLICOVA SLOVA
Pedagogika volného €asu, Skolni druzina, vychovatel, pfiprava na vyuc¢ovani, domaci

ukoly, mladsi Skolni vék



ABSTRACT

The bachelor thesis calls Homeworks in the school club. The bachelor thesis is
divided on two parts, theoretical part and practical part. The theoretical part is about leisure
time pedagogy, about school club and about pupils in the school age. The practical part

includes research description and its evaluation.

The aim of the bachelor thesis is comparsion of opinions and the views of parents,

teachers and tutors for homeworks in the school club.

The research is by the qualitative method with questionnaire. Five parents, five
teachers and five tutors had the questionnaire with six questions. The questions are about
doing homeworks by pupils in the school club. Parents, teachers and tutors are from an
elementary school in Prague 6. Answers are includes in summary on the end of this bachelor

thesis.

The results show that more respondents do not support doing homeworks in the
school club. It possible for pupils staying in the school club after at 4 o’clock pm. The

arguments differ.

But we have too few answers so we can do any general decisions.

KEYWORDS
Leisure time pedagogy, school club, tutor, preparation for lessons, homeworks, younger

school age
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Uvod

Se studiem na pedagogické fakulté jsem se setkala slidmi pohybujicimi
se v prostredi kol i Skolnich druzin. V rdmci rozhovori o naSich zaméstnénich a problémech
vztahujicich se k nim, jsme narazili i na téma, jako je psani domacich ukoli ve Skolni
druzin€. Velmi mé rizné ndzory zaujaly, a tak jsem se rozhodla napsat tuto praci o zminéné

problematice.

J4 sama jako vychovatelka ve Skolni druziné ani ucitelka na zékladni Skole zatim
nepracuji. V ramci studia chei proniknout do prostiedi Skoly, nez tam nastoupim. Nejsem
také zatim ani rodi€, proto mé zajimaji pohledy rodicovské vetejnosti na vypracovavani
domacich ukoli ve Skolni druzin€é. Do druziny jsem jako dité né&jaky cas chodila, avSak
nepamatuji si, jak to tam tehdy s pfipravou na vyucovani bylo. Dne$ni doba se jisté posunula,
1 minéni lidi na rtizné problémy. Na pedagogické fakulté jsem vyslechla nékolik nazorti na
psani domadcich tkolt v druziné od kolegli, ktefi jsou samotnymi vychovateli, uciteli,
ale 1 rodic¢i. Rozhodla jsem se proto se timto tématem zabyvat ve své bakalarské praci. Cilem
prace je porovnat pohled rodicu, ucitelti a vychovatelli na psani domacich ukolt ve Skolni
druzing.

Cela prace je zaméfend na Skolni druZinu. Vyzkum jsem realizovala v jedné Skolni

druziné v prazské zékladni Skole v méstské ¢asti Prahy 6.

Bakalarska prace ma dvé Casti. V té teoretické se vénuji nejprve pedagogice volného
Casu, poté nasleduje kapitola podrobné se zabyvajici samotnou Skolni druZinou. Podrobnéji
se dotykam spoluprace Skoly s rodinou. Tteti a posledni kapitola v teoretické ¢asti se zaobira
détmi v mlads$im Skolnim véku z hlediska jejich psychického vyvoje, nebot’ prave oni jsou
témi, koho se psani tkolt nejvice tyka. Prakticka ¢ast obsahuje popis vyzkumu a jeho

vyhodnoceni.



Teoreticka cast
1. Pedagogika volného ¢asu

Pedagogika volného Casu je jedna z pedagogickych disciplin. Nez dojde na jeji
vymezeni a definici, pfipomenime si maly zaklad o pedagogice jako véd¢. Pedagogika se
nejprve, stejné jako spousta dalSich véd, vyvijela od davnych cast jako soucast filozofie.
Samostatné se o ni za¢alo uvazovat az nékdy v 17. stoleti. Cekala ji viak jesté dlouh4 cesta,
nez se prosadila a zaCala vyucovat napt. na univerzitach jako skute¢na véda (Zvirotsky,

2015).

A o ¢em pedagogika pojednava? Jednoduse ji Ize vysvétlit jako v&du, ktera se zabyva
vychovou a vzdélavanim. Jeji presnéjsi definice podle pedagogického slovniku (Pricha,

Walterova, Mares, 2009, s. 197) zni:

1 Vodborném vyznamu veda a vyzkum zabyvajici se vzdélavanim a vychovou
v nejruznéjsich sférach Zivota spolecnosti. Neni tedy vdzdna pouze na vzdéldvani

ve Skolskych institucich a na populaci deéti a mladeze.

2 Obor studia na pedagogickych fakultach a jinych fakultach pripravujicich ucitele,
resp. predmet (kurz) v ramci tohoto studia.

‘

3 Zviaste v anglosaském kontextu ,,to, co ucitelé délaji, aby dosdhli cili vzdélavani .

Anyni piejdéme k pedagogice volného €asu. I jeji definici Ize nalézt v pedagogickém
slovniku. Disciplina pedagogiky, zamérena na vychovné a vzdélavaci prostredky,
napomahajici autonomnimu a smysluplnému vyuzivani volného casu déti, dospivajicich
i dospélych, v mnoha zemich zaroven studijni obor. (Priicha, Walterova Mares, 2009, s. 198)

Autor Pricha (2015, s. 93) vjiné a novéjsi publikaci uvadi, Ze hlavnim zdjmem

pedagogiky volného Casu je volny cas traveny urCitou skupinou déti, mladeze, dospélych.

Ve vztahu k détem a mladezi ji charakterizuje tak, ze se pedagogika volného ¢asu zabyva:

1. obsahem, formami a prostredky edukacnich aktivit pro kultivaci individudlné

a spolecensky prospésného traveni volného casu u deti a mladeze;

2. cinnosti Skolskych a jinych zarizeni, kterd zabezpecuji edukaci ve volném

case;



3. teoril a vyzkumem toho, jak soucasna mladez (vesp. i jiné skupiny populace)

travi volny cas v podminkach soudobého stavu spolecnosti.

Tama (2018) definuje pedagogiku volného c¢asu jako jednu z pedagogickych
disciplin, ktera se vénuje vychové ve volném case, cilim, podminkdm a prostredkiim
vychovy ve volném case, pedagogickému ovliviiovani ¢i zhodnocovani volného Casu. Téz
sleduje rozvoj osobnosti ¢lovéka v riaznych vékovych obdobich (déti, mladez, dospéli,
seniofi). Také tika, ze v Cinnostech ¢loveka se vzajemné prolinaji tii oblasti, a to hra, uceni,
prace. U Tumy si lze vSimnout, ze jako jediny ze zminovanych uvadi v souvislosti
s pedagogikou volného Casu také seniory. O nich nenajdeme zminku ani u dal$i autorky,

ktera se touto disciplinou zabyva.

A jak tedy definuje pedagogiku volného ¢asu Jifina Pavkova? Rika, Ze patii mezi
spolecenské védy. Kromé podobné definice jako Tuma také sdé€luje to, Ze pedagogika
volného ¢asu stanovuje teoretickd vychodiska, vymezuje zakladni pojmy, metodické postupy
1 praktickd doporuceni pro realizaci volnocasovych aktivit. V soucasnosti o ni lze také
hovofit jako o véd¢€ o volném case, jez zkouma vznik volného ¢asu, jeho historické promény

a souvislosti s vyvojem spolecnosti (Pavkova, 2014).

Pedagogika volného Casu by nemohla plnit své funkce bez spoluprace s nékterymi
dalSimi obory. Pavkova uvadi souvislosti napft. s obecnou pedagogikou, socialni ¢i specialni,
také s didaktikou, d&jinami pedagogiky, ale i1 s psychologii, sociologii nebo s filozofii
(Pavkova, 2014). I PrGcha (2015) zminiuje vazby pedagogiky volného casu s jinymi
disciplinami a védami, a to napf. se socidlni pedagogikou, sociologii vychovy nebo taktéz
s psychologii a sociologii.

Rizné typy cinnosti ve volném case pedagogika volného ¢asu nejen popisuje,
ale snaZzi se 1 vést zaky a studenty k chdpani toho, jak lze volny ¢as travit, aby byl prosp&sny
pro jedince a aby usmériioval a kultivoval individudlni zajmy a pfinésel pocit uspokojeni
a seberealizace (Prtcha, 2015).

K tématu pedagogiky volného ¢asu se vaze nékolik dal§ich odbornych termint.

Bendl (2015) uvadi do této souvislosti pojmy:

e volny Cas



e vychova ve volném case

e vychova mimo vyucovani

e mimotiidni a mimoskolni vychova

e vychova formalni, neformalni, informéalni
e teorie vychovy ve volném Case

e teorie vychovy mimo vyucovani

e metodika vychovy ve volném Case

¢ metodika vychovy mimo vyucovani

e pedagog volného Casu

e vychovatel

Zumérova (2009, IN Ttma 2018) nefadi mezi tyto pojmy pedagog volného casu

a vychovatel, ale naopak ptidal mezi pouzivané terminy pojem animace.

Oba vyklady se vSak shoduji ve vychove ve volném case a vychove mimo vyucovani.
Rozdil spatfujeme ve véku vychovavanych. Vychova ve volném case zahrnuje vychovu
veskerych jedincl. Vychova mimo vyucovani se zase vztahuje pouze na Zaky zakladnich

a stfednich $kol, na jedince, ktefi chodi do Skoly a jsou vyu€ovani (Pavkova, 2015).

Dalsim shodujicim terminem je mimotidni a mimoskolni vychova. V sou€asné dob&
byvé vSak tento pojem nahrazovan jesté terminem vychova mimo vyucovani, a to z toho

divodu, ze vyrazy mimotridni a mimoskolni se obtizné&ji rozliSuji (Ttma, 2018).

Metodiky vychovy se zabyvaji pfedevs§im pedagogickymi prosttedky v praxi, zv1aste
obsahem ¢innosti, metodami a formami prace. Vychovu ve volném case realizuji pedagogicti
pracovnici, ktefi plisobi ve stfediscich volného ¢asu nebo Skolskych zatizenich a zafizenich
podilejicich se na vychove ve volném Case, a to jsou pedagogové volného casu a vychovatelé

(Pavkova, 2015).

Jeste se tu objevil pojem vychova formalni, neformalni a informalni. K volnému ¢asu

ma nejblize vychova neformalni. Jedna se o vychovu, ktera plni jeji funkce, zaroven vSak
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respektuje pozadavky dobrovolnosti, pfitazlivosti a zajimavosti. Z aktivit v ramci
neformalni vychovy nemusime obdrzet zadny doklad o absolvovani, jak tomu je praveé
ve vychové formalni. Ta se uskutecnuje nejvice ve Skolskych zafizenich, ktera se tidi
stanovenymi programy, jimiz se musi fidit a respektovat je. A zde se vydava doklad
o vysledcich a absolvovani této vychovy zdki, a tim je napi. vysvédceni. Informalni
vychovou rozumime zdmérnou, ale i1 zcela nahodilou situaci, ve které se Clovék nalezne

a ktera ho n¢jakym zpisobem formuje (Ttma, 2018).

1.1.Volny cas

Pod pojmem volny cas si predstavujeme jisté vSichni néco podobného. Volny cas
jsou naSe konicky, hobby, ¢as traveny mimo pracovni procesy, mimo S$kolu. Mame ho
vSichni bez rozdilu a kazdy znads snim nakladd podle svého svédomi a uvéazeni.

V pedagogice ale znamena opét néco vic.

Prvotné si v§ak pfiblizime pouze koncepci casu samotného. Cas je zakladni dimenzi,
velkou jistotou a Sanci lidského zivota. V jeho pribéhu se clovéek setkava s priznivymi
i negativnimi podminkami a vlivy, které jeho proZivani nékdy podporuji a stimuluji, jindy
vSak brzdi nebo znemoznuji. VSechny zretele jsou pro néj vyzvou, se kterou se musi trvale
vyrovnavat. Casové vymezené jeho Zivota predpoklada a vyZaduje, aby clovék usiloval o to,
cas sveho Zivota zhodnocovat co nejlépe, a v tomto sméru jednal aktivne. (Hajek a kol., 2011,

s. 10)

Cas je dan, nemizeme jej zménit, vratit ani posunout vpred. Cas je i ted” a tady.
Na kazdém zalezi, jak s Casem, se svym Casem ¢i se svym volnym ¢asem nalozi. A co je to

tedy volny cas?

Volny cas je casti lidskeho Zivota mimo cas pracovni a tzv. ¢as vazany, ktery zahrnuje
biofyziologické potreby cloveka (spanek, jidlo, osobni hygiena), chod rodiny, provoz
domdcnosti, péci o déti, dojizdeni a praci a dalsi nutné mimopracovni povinnosti. Volny cas
je dobu, kterou ma po splnéni téchto potieb a povinnosti ¢lovek k dispozici pro cinnosti

sebeurcujici a sebevytvarejici. (Hajek a kol.,, 2011, s. 10-11) Hajek cituje dale
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Opaschowského, ktery vymezuje funkce a moznosti volného ¢asu (Opaschowski In Hgjek,

2011):

. rekreace (zotaveni, uvolnéni)

. kompenzace (odstranovani zklamani a frustraci)

. vychova dalsi vzdelavani (uceni o svobodé a ve svobodeé, socialni uceni)

J kontemplace (hledani smyslu zZivota a jeho duchovni vystavby)

J komunikace (socialni kontakty a partnerstvi)

. participace (angazovani se na vyvoji spolecnosti)

. integrace (stabilizace Zivota rodiny, vrustani do spolecenskych organismii)
° enkulturace (kulturni rozvoj sebe samého, kreativita v uméni, sportu,

v technickych a dalsich ¢innostech)

Zpisob traveni volného Casu je dilezity pro celkovy rozvoj osobnosti. Tyka se nejen
déti a rodict, ale 1 samotnych pedagogl. Ostatné vSichni dospéli jdou détem piikladem.
A kdo jiny by se mél po plnéni svych povinnosti dale rozvijet, sebepoznavat a podilet se na
vyvoji spolecnosti nez praveé ti, ke kterym déti vzhlizi. Volny ¢as ndm davad moznost
svobody, volby, kontakti, aktivniho odpocinku. Dava ndm mozZnost realizovat své sny a cile
a ukazuje nase dalsi cesty.

Pojem volny ¢as je vymezen taktéZ v pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova,
Mares, 2009, s. 341). Cas, s kterym clovek miize nakladat podle svého uvizeni a na zdkladé
svych zajmii. Volny cas je doba, kterd ziistane z 24 hodin bezného dne po odecteni casu
venovaného prdci, péci o rodinu a domdcnost, péci o viastni fyzickeé potreby (véetné spanku).
Priicha ve vlastni publikaci fiké, Ze volny ¢as je opak prace a povinnosti. Je to doba, ve které
si miiZzeme své ¢innosti svobodné vybrat a déldme je dobrovolné a radi. Volny ¢as zahrnuje
odpocivani, rekreaci, zdbavu a zdjmové ¢innosti, dobrovolné vzdélavani nebo dobrovolnou
prospesnou ¢innost (Priicha, 2015). V pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mares,
2009, s. 377) nalezneme definici zajmové cinnosti. Je to: Péstovani a rozvijeni specifickych
sklonii, zajmii a konickil.

Volny ¢as mame vSichni a pro kazdého z nas by jeho vyuzivani mélo spliovat jiz
zminéné funkce a moznosti. Je to doba odpocinku, rekreace a regenerace, abychom se

uvolnili a pfisli na jiné mySlenky, jak se fika. Také slouzi jako dal§i vzdélavani, 1 pfi
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naplnovani volného casu se clovék néco nového uci a dozvidd. Neméné dulezita
je 1 komunikace, stfetavani a poznavani se s dalsimi lidmi, mozna navazovani vztaht.

Volny ¢as mame vSichni bez rozdili. Déti, mladez, dospéli 1 seniofi a na kazdém
znas zélezi, jak hodnotné s nim nalozime. MoZnosti je v dne$ni dob¢ spousta. Aktivity
k vyuzivani volného ¢asu se objevuji téméf vSude. Détem a mladezi nabizeji nejriiznéjsi
zajmov¢e krouzky a kluby nebo sportovni aktivity Skolské instituce, ale i domovy mladeze,
zakladni umélecké Skoly atd. Moznosti maji zaci skutecné nepieberné mnozstvi a je zcela
na nich a na jejich rodicich, co si vyberou. Mohou jit smérem napf. sportovnim (fotbal, tenis,
hokej) nebo si zvolit krouzek tane¢ni, hudebni, malitsky, dramaticky, pévecky.

Podobné je to u dospélych a seniorti. Rozdily mezi ¢innostmi ve volném c¢ase déti
adospélych se tykaji predevSim: rozsahu, obsahu, miry samostatnosti a zavislosti
a nezbytnosti pedagogického ovliviiovani (Héjek a kol., 2011).

A pro€ je smysluplné vyuzivani volného ¢asu pro Cloveka, ale i pro spolecnost, tak
dillezité, a to predevdim u déti a mladistvych? Cinnosti ve volném &ase vychovavaji
a vzdélavaji, ¢loveka socializuji a maji taktéz funkci preventivni a zdravotni. A pravé tyto
oblasti se u déti nejvice rozviji. Vychovné-vzdélavaci, zdravotni, socidlni a preventivni
funkce se v bézné vychovné praxi prolinaji a realizuji v rizné mite (Bendl, 2015).

Obor, ktery se zabyva volnym ¢asem, se jmenuje pedagogika volného casu. Tou se

zabyva pfedchozi kapitola (kapitola 1.1.).

1.2. Zavizeni pro zajmové, vzdélavaci a ubytovaci zarizeni a dalsi

subjekty

Zatizeni, ktera déti nav§tévuji mimo Skolu, je né€kolik. Jsou to subjekty, kde zaci travi
Cas pfed 1 po vyucovani, kam dochazi pravidelné ¢i nepravidelné, a kde maji moznost
zapojovat se a ucastnit riznych aktivit a ¢innosti pod dohledem pedagogickych pracovnikii.
Vsechny tyto instituce lze rozdé€lit do tfech hlavnich skupin, jeZ pak zahrnuji jiz
jednotliva zafizeni s konkrétnim ucelem a funkci. Nejobsahlejsi je skupina skolskych

zarizeni pro ustavni a ochrannou vychovu. Patii sem diagnostické ustavy, détské domovy,

détské domovy se Skolou a vychovné ustavy. Do druhé skupiny fadime domovy mladeze
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a internaty, ptipadné Skoly v pfirodé€, které jsou soucasti skolskych vychovnych zarizeni.
Tietim typem jsou Skolska zarizeni pro zdjmové vzdélavani, jez zahrnuji Cinnost Skolnich
druzin a Skolnich klubti. Poslani téchto jednotlivych zafizeni jsou ptiblizena v nasledujicich

odstavcich.

Mezi dalsi subjekty, které se mohou podilet na vychové a vzdélavani kromé rodiny,
Skoly a skolskych zatizeni, fadime nejrizné;si spolky a organizace, jako napft. Junak, Pionyr,

Sokol, nizkoprahové zatizeni ¢i sdruzeni hasict, rybari apod.

Organizace Junak (svaz skautll) klade ve svém programu diiraz pfedev§im na pobyt
v ptirod¢, zlepSovani fyzické zdatnosti ¢i osvojovani praktickych dovednosti

nebo moralnich vlastnosti. U nas Jundka zalozil A. B. Svojsik v roce 1911 (Pavkova, 2015).

Pionyr nabizi z4jmy a aktivity podle potieb svych ¢lent. Potada také letni pionyrské
tabory. Sokol se zase zaméfuje na t€lovychovné ¢innosti. Plivodné byl pro dospé€lé, pozdéji
zacal byt vyhledavan i détmi a mladezi.

A nyni se blize sezndmime s jiz zminénymi konkrétnimi Skolskymi zafizenimi.
Diagnostick¢é Ttstavy patfi mezi zafizeni pro dustavni a ochrannou vychovu.
Do diagnostickych Ustavll jsou umistovany déti predevS§im na zéklad€ rozhodnuti soudd.
Lze tam vSak zatadit 1 jedince na zéklad¢ Zadosti odpovédné osoby povétené jeho vychovou.
A to zdavodli zavaznych poruch chovani. Diagnosticky ustav ma funkci internatniho
charakteru a dale komplexné plni ukoly diagnostické, vychovné-vzdélavaci, terapeutickeé,
socialni a zdravotni. DileZitou soucasti Gistavil je podpora jedincli ve smysluplném vyuZivani
volného ¢asu, podpora kvalitnich zajmi. Pobyt zde trva obvykle osm tydnt. Na zdkladé
stanovené diagnozy rozhoduje diagnosticky ustav o umisténi deti do prislusného zarizeni,
napriklad detského domova nebo vychovného ustavu. Zakladni organizacni jednotkou pro
prdaci s détmi je vychovna skupina, sloZend ze ctyr az Sesti deti. (Pavkova, 2015, s. 142) Tyto
skupiny jsou dale délené i1 podle pohlavi nebo véku déti. Diagnostické tstavy jsou pro deéti

od 3 do 18 let.

Déle podle Pavkové (2015) jsou zkratkou DD jsou oznafovéany détské domovy,
DDS jsou détské domovy se $kolou. A jaky je mezi témito zafizenimi nejvétsi rozdil?

V détskych domovech Ziji déti, o které se nikdo nema, nechce nebo nemuZe postarat (napf.
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z diivodu nemocnych rodic¢t, rodi¢l ve vykonu trestu ¢i drogové zavislych). Umist'uji se
tu déti zpravidla ve véku od 3 do 18 let (v piipadé profesni piipravy nejvyse do 26 let).
Do détskych domovii se Skolou se dostavaji déti se zdvaznymi poruchami chovani
nebo duSevnimi poruchami, a to na zdklad¢ nafizené ustavni nebo ochranné vychovy.
Vékové rozhrani u déti v téchto zatizenich je 6 let az do ukonceni povinné skolni dochazky.
Pravé povinna Skolni dochazka se spliuje pfimo ve Skolach ziizenych pii domovech.
Do béznych Skol (matetskych, zakladnich, specidlnich, stfednich) mezi vrstevniky

z obvyklych rodin dochézi déti z détskych domovi.

Spoleénym rysem DD a DDS je, Ze se zde miizeme setkat i s nezletilymi matkami
s jejich détmi. Také funkce a Cinnosti organizované v obou typech domovii jsou podobné.
Nejdulezitéjsi jsou tu bezvyhradné funkce vychovné-vzdélavaci. Diraz se téz klade na
vyuzivani a traveni volného ¢asu. Domovy détem nabizi riznorodé ¢innosti pro odpocinek,

pohyb, sport a dalsi z4jmy ¢i zébavu.

Vychovné ustavy jsou pro mladez od 15 let (vyjimecné jiz od 12 let) s velmi
zavaznymi poruchami chovani. O umisténi tu opét rozhoduje soud. Kromé funkce vychovné-
vzdélavaci plni taktéz funkci vychovné-lécebnou a socidlni. Soucasti jsou
psychoterapeutické a socioterapeutické techniky a metody, a sice individualni 1 skupinové.
I v té€chto tustavech hraje diilezitou roli vedeni déti k uzite¢nému vyuzivani volného cCasu,
ato pfedev§im z diivodu prevence socidlné patologickych jevil, k némzZ ma tato mladez

znacné blizko.

Domovy mlédeze dle Tamy (2018), jak jiz bylo zminéno, patfi k subjektim
Skolskych vychovnych a ubytovacich zafizeni. Hlavnim posldnim je zabezpecCovani
ubytovani, stravovani, vychovného piisobeni a vedeni k plnohodnotnému vyuzivani volného
Casu pro studenty stfednich Skol a vysSich odbornych Skol. Studenti si vybiraji domov
mladeze na zaklad€ umisténi jejich stfedni Skoly ¢i vyssi odborné Skoly, a to z divodu,
ze jejich bydlisté je od pftislusné Skoly ve vétSi vzdalenosti a neni pro né mozné denné
dojizdét. V domovech mladeze pisobi jako pedagogicti pracovnici vychovatelé. Kazdy
z nich ma na starost jednu skupinu zaki sloZenou ze studentti riznych skol, ro¢nikt i véku.

Pocet jedinct na jednoho vychovatele se pohybuje mezi 20 az 30.
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Domovim mlédeze se n€kdy pohodlngji ptezdiva internat neboli intr: Jedna se vSak
o dv¢ instituce, mezi kterymi je patrny rozdil. Zatimco domovy mladeze slouzi studenttiim
sttednich skol a vyssich odbornych s§kol, internaty jsou pro déti z matetskych, zékladnich
a stfednich $kol se zdravotnim postizenim. Uéel internatu je podobny jako uéel a poslani
domova mladeze. Zajistuje ¢innosti vychovné-vzdélavaci, ale také ubytovani a stravu.
Ubytovanym tu poskytuji podporu opét vychovatelé, u kterych se navic predpoklada

1 vzdélani v oboru specidlni pedagogiky.

Skoly v piirodé probihaji jako zotavovaci pobyty a jsou uréené zakiim mateiskych
a zakladnich $kol. Program je ptizplisoben prostiedi, a to tak, aby nebyla prerusSena vyuka.
Rozvrhy se upravuji a déti travi maximum casu venku, kde mohou poznavat a rozvijet
poznatky zrGznych oblasti. Primarni funkci Skol v pfirod€ je zdravotni. Vyznamnymi

a nezbytnymi jsou ale i funkce vychovné-vzdélavaci, socialni a preventivni.

Skolni druziny a kluby se fadi mezi subjekty $kolskych zafizeni pro zajmové
vzdélavani. Byvaji obvykle sou¢asti zakladnich §kol. Skolni druZiny jsou zfizovany pro zaky
prvniho stupné ZS, $kolni klub pro zaky druhého stupné ZS. Zatimco do druzin jsou déti
pfihlasovany k pravidelné dochdzce, do klubu mohou dochdzet zcela nepravidelné
a nahodné na zéklad¢ dobrovolnosti a podle svych potifeb. Do knihy dochazky pak kazdy
zapiSe svij ptichod a odchod. Pokud je dité ptihlaSeno na pravidelnou zdjmovou Cinnost, je
jeho dochéazka evidovana piimo tam. Nabidka z&jmovych cinnosti ve Skolnim klubu se
realizuje a vychazi podle aktualnich ptani déti. NejbéZnéji se Cinnosti odehravaji (Pavkova,

2015):

. formou pravidelné zajmové Cinnosti

J formou pfilezitostné zajmové €innosti

. formou oteviené nabidky spontannich ¢innosti

o podporou tzv. tvlir€ich tymu, skupin iniciativnich Zaka s vyraznymi

zajmovymi zaméefenimi
Skolni druzinu si vice pfiblizime v nasledujici ¢asti. Detailnéji je ji vénovana cela
dalsi kapitola, protoze pravé z prostiedi Skolni druZiny vychazi vyzkum a prakticka ¢ast této

prace.
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Autorka Pavkova specifikuje vSechna zafizeni ve shodé s Hajkem. I on ve svych

publikacich popisuje a charakterizuje zminéné instituce.
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2. Skolni druZina

2.1.Cinnosti $kolni druZiny

Ve $kolni druzin¢€ déti pobyvaji ped nebo po vyucovani. Vice ¢asu tam vsak travi
az odpoledne. Odpoledni Cinnosti jsou sestavené tak, aby podporovaly télesny, dusevni
asocidlni vyvoj zakt. Je dilezité mit rezim sestaveny tak, aby spliioval pozadavky
psychohygieny (Hajek a kol., 2003).

Déti travi dopoledne ve Skole, kde jsou na né z hlediska psychického vykonu kladeny
velké naroky. Proto je nezbytné ptizpusobit rezim a ¢innosti ve Skolni druzing tak, aby si
zaci mohli odpocinout, znovu nabyt energii, vénovat se svym z4jmlm a také se pfipravit na
dalsi vyucovani.

Vyhlaska o zdjmovém vzdé€lavani stanovuje Cinnosti Skolni druziny, kterymi jsou
¢innosti pravidelné, odpocinkoveé, prilezZitostné akce, spontanni aktivity a priprava na

vyucovani. (Hajek a kol., 2007) Bézné jsou ¢innosti ve Skolni druzing€ rozdéleny nasledovne:

1 Odpocinkové ¢innosti

2 Rekreacni ¢innosti

3. Zajmové ¢innosti

4 Ptiprava na vyucovani

Cinnostmi pravidelnymi rozumime organizované aktivity zajmového charakteru.
Vylety, divadlo a dalsi akce uréené napt. rodi¢iim i vefejnosti, které se konaji obcas, se fadi
mezi prilezitostné cCinnosti. Spontdnni aktivity zahrnuji individudlni vybér cinnosti
samotnymi détmi bez casti a vedeni vychovatele. Probihaji po organizovanych c¢innostech
nebo béhem odpocinku. Do odpocinkovych €innosti patii klidové aktivity, které zahrnuji
rizné poslechy nebo individualni hry. Priprava na vyucovani mnespociva jen ve
vypracovavani domdacich ukolii, ale zahrnujeme do ni i didaktické hry, tematické vychazky
a dalsi cinnosti, jimiz upeviiujeme a rozsifujeme poznatky, které zdci ziskali ve Skolnim

vyucovani. (Hajek, 2007, s. 27)

Po ptichodu déti do Skolni druziny, obvykle po obédé, kde si je vychovatelka piebira,
by méla pfijit chvilka klidu, aby si zaci po vyucovani odpocinuli. Dle metodického pokynu

k postaveni, organizaci a ¢innosti $kolni druziny (dostupného na msmt.cz) miize klid
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probihat dokonce na lazku ¢i lehatku, pokud je tedy druzina ma k dispozici. Nejcastéji vSak
odpocinkové Cinnosti probihaji formou pfedcitani, poslechu pohadky ¢i hudby, rozhovort,
relaxacnich cviceni, klidovych z4jmovych cCinnosti. Mohou mit podobu individualni,
skupinovou i hromadnou. Odpocinkova ¢innost musi byt zatfazena do planu skolni druziny.
M4 za ukol odstranit unavu zakl ze Skolniho vyulovéni, coz je dulezitd soucast

psychohygienického posléni.

Po odpocinku nasleduji ¢innosti rekreacni, které slouzi k regeneraci sil. Realizuji se
ve velké mife venku, a to formou pohybovych aktivit (her). Ty jsou organizované i spontanni.
Rekreacni ¢innosti by mély kompenzovat dobu sezeni béhem dopoledniho vyucovani. Pfi
pohybu a pobytu venku nebo nékde v ptfirodé mohou vychovatelé vhodné a nendsilné

zakomponovat vychovu ekologickou a environmentalni (Hajek a kol., 2003).

Pedagogové nebo i rodice mohou vést zdjmové cinnosti (Utvary), které jsou
zatazovany ve Skolni druzing jako organizované a pravidelné, ¢i spontanni. Mohou to byt
fizené Cinnosti kolektivni nebo individudlni a pro zaky z riznych odd€leni. Maji za kol
rozvijet osobnost ditéte (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Dostupné na:

www.msmt.cz/mladez/metodicky-pokyn-k-postaveni-organizaci-a-cinnosti-skolnich-

druzin).

Zaymove ¢innosti mohou slouzit jako ptilezitosti, aby se déti seznamily a vyzkouSely
si razné zdjmové aktivity. Je to pro né dualezité z hlediska dalsiho vyvoje jejich z4jmu.
Mohou nejprve zkousSet, a poté si vybrat a zvolit to, co je bavi a v ¢em jsou uspésné (Tuma,

2018).

Ptiprava na vyucovani ve Skolni druziné¢ mize mit né€kolik podob. Pavkova (In Hajek
a kol., 2003) uvadime shrnuti v nasledujicim vyctu:
e vypracovani zadanych tkola
e pamétni osvojovani uciva (basné, slovicka...)
e prace s textem (Cteni, vyhledavani...)

e procvicovani uciva formou didaktickych her
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e aplikace poznatkli z vyucovani v pribéhu Cinnosti déti ve SD, jejich rozsifovani,
prohlubovani, upeviiovani, konkretizace, uvadéni do systému (pii zajmovych
¢innostech, vychazkach...)

e sledovani vhodné volenych programu v televizi, vyuziti pocitact

Dalsi informace o pfipravé na vyucovani ve skolni druziné se nachézi nize, nebot

je to nazev celé nasleduji kapitoly.

2.2.Ptiprava na vyucovani

Skolni druziny maji détem umoziiovat piipravu na vyucovani. Tak se to alespor
uvadi v literatufe. AvSak legislativné to tak neni. Priprava na vyucovani zahrnuje okruh
cinnosti souvisejici s plnénim skolnich povinnosti, neni vsak legislativné stanovena jako
povinna cinnost Skolni druziny. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Dostupné na:
www.msmt.cz/mladez/metodicky-pokyn-k-postaveni-organizaci-a-cinnosti-skolnich-
druzin.)

V uvedeném internetovém zdroji se také dozvime, jakym zptisobem se déti v Skolni
druZin€ mohou na vyu€ovani ptipravovat. Prvnim z nich je psani domdacich tikold, a to pouze
se souhlasem rodict. Druhy zplisob zahrnuje procvi¢ovani uciva formou didaktickych her
a ovéfovani poznatkl ze Skoly pii vychdzkach apod. V publikacich byvaji zplisoby piipravy
podrobnéji rozepsané. Jiz jsou uvedené 1 v této praci, a to v predchozi kapitole.

Podle zminéného zdroje (metodicky pokyn na msmt.cz) vime, Ze pfiprava na
vyucovani neni stanovena jako povinnd cinnost Skolni druziny. Ale Hajek (2011) ve své
knize uvadi, Ze ptiprava na vyucovani méla v minulosti ve Skolni druZiné velmi dalezitou
ulohu. Pozdéji to vSak bylo brano jako omezovani rodinného vlivu na déti. Funkce druziny
je spiSe vychovna a vyplituje volny €as déti. A toho se ptiprava do Skoly netyka. S posunem
chapani funkce druziny do oblasti vychovy mimo vyucovani a razeni mezi zarizeni pecujici
o volny ¢as déti jiz neni povinné zarazovana do denniho rezimu jako zavazny ukazatel. Skolni
druzina podle svého poslani Zakiim pripravu na vyucovani umoZituje. (Hajek, 2011, s. 147)

Ptiprava na vyuCovani neni soucasti volného casu, patii vSak spolecné se
sebeobsluznymi ¢innostmi do oblasti détskych povinnosti. Ptiprava se ve Skolni druziné

uskuteciiuje n€kolika formami, vzdy ale zdleZi na konkrétnich vychovnych podminkach
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a pozadavcich rodi¢t a ucitelt. Podle Pavkové (In Hajek a kol., 2003) shrnuji okolnosti
plnéni piipravy na vyucovani v nasledujicich bodech:

e pozadavky rodict

e pozadavky ucitela

e doba pobytu ditéte ve skolni druziné

e prostory a materialni vybaveni $kolni druziny

e pocty déti v oddélenich, organizace a provoz Skolni druziny

¢ individudlni zvlaStnosti déti

Vychovatelé by méli vzdy zvazit, co je dobré pro dité. Béhem cCinnosti pfiprav na

vyucovani je mozné vyuzivat jiné metody a formy prace nez béhem dopoledniho vyucovani.

v

Nesmime zapominat, ze nejprednéjsi je v kazdém piipad€ zajem a dobro ditéte.

2.3.0sobnost vychovatele

V této kapitole vychdzim predevs§im ztextd Hajka, Hofbauera a Pavkové.

V nasledujicim textu uvedeme jednotlivé oblasti pouze v ptehledech (autory uvadime).

Vychovatelé patii mezi pedagogické pracovniky, na které se vztahuje zakon
o pedagogickych pracovnicich (Ize najit na msmt.cz). Ten vymezuje kvalifikacni
predpoklady pro veskeré osoby pracujici s détmi a mladezi. Kromé vychovatelt a uditeld
zahrnuje také napf. trenéry, asistenty pedagoga, specidlni pedagogy ¢i psychology.
Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo pfimo vychovné piisobi a tizce pracuje s détmi
amladezi v riznych zafizenich a institucich. Detailni a pfesné znéni uvadi jiz zminény
zakon.

V této kapitole se vSak zaméfim rovnou na osobnost vychovatele/vychovatelky
ve Skolni druzin€é. Publikace od jiz uvedenych autord uvadéji mnozstvi udaji
o dovednostech, charakteristice, pozadavcich ¢i kompetencich vychovateli. Na n€ 1 na
ostatni pedagogické pracovniky jsou v soucasnosti kladené vys$i a vysSi naroky, nebot’
dnesni prace s détmi neni vlibec jednoducha. Neustale se méni spolec¢nost, rodina a s nimi

1 déti. Pedagogové se témto zménam musi ptizplisobovat a ptistupy, jaké platily napt. pred

21



deseti lety, nemusi nyni zcela vyhovovat. Témto zménam také urcit¢ neptispiva fakt, ze

prestiz a pohled vefejnosti na pedagogy je na nizsi urovni, nez byvala kdysi.

Mimo kvalifika¢nich pfedpokladii uvadéji autoti v publikacich jako jeden z dalSich

pozadavki na roli vhodné vychovatelky urcité rysy a vlastnosti. V této oblasti se zminuje

B. Hajek (2003) o:

kladny vztah k détem

vysokd mira empatie

mravni védomi

organiza¢ni schopnosti

smysl pro humor

fyzicka zdatnost

zptisoby komunikace
schopnost pfimétené reagovat

V druhé publikaci B. Hajka, kterou vytvofil spolu s B. Hofbauerem a J. Pavkovou

(2011) jsou uvedené rysy osobnosti vychovatele jako tyto vlastnosti:

schopnost empatie, vciténi se do prozivani druhych

komunikativnost, dovednosti verbdlniho i neverbdlniho sdélovini a umeéni
naslouchat, potéseni z komunikace s lidmi

primérend mira dominantnosti, ktera umozinuje vedeni jinych lidi

odolnost, zvladani narocnych Zivotnich situaci, stabilita, nekonfliktnost

pozitivni ladeni, optimismus i zdravy skepticismus, prevaha kladnych emoci
pozitivni vztah k lidem, k détem, dospivajicim, dospélym, senioriim, opravdovy zdjem

o jejich osudy, radost ze vzajemného kontaktu

Autorky D. Havlickova a K. Zarskd prezentuji v publikaci Kompetence

v neformalnim vzdélavani (2012) tzv. mékké kompetence pedagogii, jez predstavuji obecné

schopnosti, které je mozné dale rozvijet. Zde je priklad vybranych meékkych kompetenci:

kompetence k efektivni komunikaci
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komp. ke spolupraci

komp. ke zvladani zateze

komp. k reseni problémii

komp. k planovani a organizovani

komp. k vedeni ostatnich

Jind publikace opét od Héjka (2007) obsahuje také nastin profilu vychovatelky Skolni

druziny:

md vysokou miru empatie a dovede projevovat viely vztah k Zakiim

umi vytvorit priznivé socialni klima, umi efektivné se Zaky jednat

zna Sirokou Skalu riiznych zajmovych aktivit primérenych veku Zakii a umi je ridit
mad organizacni schopnosti, umi navozovat a motivovat Siroké spektrum rekreacnich
a zajmovych c¢innosti

vybranymi aktivitami dokdze v Zacich vzbuzovat zajem o cinnosti, podporovat jejich
sebevédomi a rozvijet pozitivni stranky osobnosti

zna bezpecnostni predpisy pro prdci se Zdky

Vychovatelé jako vSichni pedagogiCti pracovnici maji svou pracovni napli

rozd€lenou na ptfimou a neptimou vychovnou ¢innost. V publikacich od Hajka (2003, 2007)

najdeme 11 zékladnich bodu ¢innosti, které patii do pracovni naplné kazdé vychovatelky:

1)

2)

3)

4)

zajistovat zdjmové vzdélavani Zikii podle SVP pii dodrzovani zdsad psychohygieny

a stanoveného denniho reZimu Skolni druziny

dodrzovat pravidla bezpecnosti a ochrany zdravi, dbat na bezpecnost ¢innosti s zadky,
dbat na cistotu a ochranu zivotniho prostredi

vytvaret pestrou a zajimavou skladbu cinnosti a nalézat pro né v denni skladbé
vhodny casovy prostor, pro zajmové aktivity vyuzivat svou odbornou pripravu i
osobni zaméreni, navozenymi cinnostmi kompenzovat unavu zdku ze Skolniho
vyucovani

navozovat radostnou atmosféru a komunikacni prostredi, posilovat v détech kladné
city, vytvaret pocit bezpeci, zvolenymi cinnostmi posilovat v détech sebevédomi,

vytvaret z zakii dobry kolektiv
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5) upeviiovat hygienickeé navyky a podporovat dodrzovani pravidel spolecenského
chovani

6) seznamit se s ucivem ZzZakit ze svého oddéleni a na jejich predchozi znalosti
a dovednosti navazovat a rozsirovat je

7) odpovidat za vysledky pedagogického pusobeni, pritbeh cinnosti zaznamendvat do
pedagogické dokumentace

8) radneé se pripravovat na vychovne-vzdelavaci cinnosti, mit vzdy prichystané vhodné
pomiicky

9) pribézne komunikovat s rodici a seznamovat je s vysledky jejich ditéte ve Skolni
druziné

10) prezentovat vysledky cinnosti skolni druziny na verejnosti

11) zucastnovat se aktivné pedagogickych porad, skoleni a schuzi podle planu skoly,
spolupracovat s tridnimi ucitelkami, vychovnym poradcem, vychovnou komisi apod.
Pfima i nepfimd vychovna cinnost vychovateli musi naplnit 40 hodin tydné

pfi plném pracovnim tvazku, kdy az 30 hodin za tyden spliiuje Cinnost pifima. Konkrétné

toto stanovuje vedeni Skoly na zacatku kazdého Skolniho roku. (H4jek, 2007, s. 50)

2.4. Spoluprace rodiny se Skolou

Pro spravny vyvoj a prospivani ditéte je spoluprace rodiny se Skolou vyznamna
a dulezita. Dalo by se fici, Ze 1 nevyhnutelnd. Co to vSak pfesné¢ znamend — spoluprace?

V ¢em konkrétné spociva?

Prvotni vyznam pro utvafeni osobnosti ¢lovéka ma rodina a rodinné prostiedi. Skola
a Skolska zatizeni se pridavaji postupné. Od rodict nelze ocekavat pedagogicky pfistup,
vetSinou k tomu nemaji odpovidajici vzdélani. Od rodiny 1 Skoly se ale déti u¢i chapat
mnohé, 1 volny €as a jeho vyuZziti jako hodnotu. Nejen rodice totiz slouzi svym détem jako
vzory pro napodobovani. Spolu s détmi mohou travit volny ¢as rodice, ucitelé a vychovatelé
pfi nejriznéjsich zajimavych ¢innostech. VSichni by se méli podilet na utvareni zdjmovych

aktivit déti a podporovat je v tom (Bendl, 2015).

Ptes nekteré odliSnosti ve vyuzivani prostiedkiti maji vSichni, ktefi se podileji na

vychove ditéte, stejny spoleény cil. A tim je rozvoj jeho osobnosti s pfihlédnutim
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k individualnim zvlastnostem. Predpokladem uspesného plnéni stanovenych vychovnych
ukolit jsou pozitivni vztahy mezi prostredimi, ve kterych deti Ziji. Podminkou partnerské
spoluprdce je vzajemné pochopeni a respektovani, které vyplyva ze znalosti cilii, obsahu

a podminek prislusné oblasti vychovy. (Bendl, 2015, s. 70)

Z&ka vychovavaji rodiée, uéitelé i vychovatelé. Pro jeho kladny a maximalni rozvoj
je vzajemny respekt mezi vSemi velmi potfebny. Rodi¢e by méli spolupracovat se Skolou,
a to s uciteli i s vychovateli. Stejné tak by ucitelé méli spolupracovat s rodic¢i a s vychovateli,
vychovatelé zase s rodici a uciteli. Vzajemna a prolinajici se spoluprace spociva predevsim

ve spolecné komunikaci, pochopeni a respektu.

Ucitelé mohou s vychovateli komunikovat pifi pedagogickych poradach, ale i na
ruznych konzultacich ¢i pii pfedavani déti. M¢li by si pravidelné predat informace o priabéhu
vyucovani, o zavaznych udéalostech nebo o aktudlnich vztazich mezi détmi. Vychovatelky
informuji ucitele o zadjmech a volnocasovych aktivitach déti, o Grovni zdka v souvislosti
s pfipravou na vyucovani. Spoluprace miiZze probihat i formou tcasti uciteld na akcich skolni
druziny a vychovatelek ve vyucovani. Spole¢né mohou putisobit pfi riznych akcich skoly —

divadla, exkurze, vylety, skoly v ptirod¢ atd (Hajek a kol., 2003).

Za neméng diileZitou povazujeme i spolupraci Skoly s rodinou. Pedagogové a rodice
jsou partnery pii vychové déti. Neni to tak, ze s nastupem Zaka do Skoly za néj instituce
prebird odpovédnost z hlediska vychovy a vzdélavani. Podileji se na tom a jejich vtahy
by mély byt partnerské. To znamend vzajemnou informovanost, komunikaci, respekt

a diveru. Rodina 1 §kola ma prece spole¢ny zdjem, a tim je zajem ditéte.

Pedagog jako profesiondl je na t&€z$i pozici nez samotny rodi¢. Je pro své povolani
odborné ptipraven a vybaven. Mél by umét informovat rodice o svém pisobeni, presvédcit
ho o spravnosti svych postojii, a zaroven piijmout informace od rodi¢li a zvazovat je
v dal$ich postupech. M¢l by dodrZovat to, Ze se takticky zamétuje nejprve na pozitivni
stranky ditéte, poté na neutralni nebo kritické. Kritika by méla byt podéna slusné a s cilem
zlepSit soucasny stav. Takové jednani se nazyva pedagogicky takt. Partnerstvi mezi
pedagogem a rodinou ditéte se projevuje dialogem, vzdjemnym sdélenim a vyslySenim

(Hajek a kol., 2003).
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Autorka Pavkova zcela srozumitelné uvadi: Vztahy mezi rodici a pedagogy jsou
z hlediska vysledkit vychovného pusobeni také velmi diilezité. Rovnopravné partnerské
vztahy bez agresivity na obou stranach jsou Zadouci. Kvalita téchto vztahii je opét predevsim
v moci a odpovédnosti pedagogii. (Pavkova, 2014, s. 88) Autofi se jednoznaéné shoduji

v nazoru, ze pravé pedagog ma za komunikaci s rodicem vétsi miru odpovédnosti.

A jakym zptisobem miize komunikace mezi vychovatelem a rodicem probihat? Hajek

(2003) predklada nekolik forem ovéfené spoluprace:

¢ individualni rozhovory
e telefonické rozhovory
e pisemny kontakt

e tfidni schliizky

Individualni rozhovory mohou probihat v rdmci konzultacnich hodin, tfidnich
schiizek, pfi pfedavani déti nebo v pfedem domluveném case. Vychovatelka fesi s rodici
uspéchy 1 problémy ditéte, spolecné se pokousi nalézt nejvhodnéjsi zplisoby dalsiho
pokracCovani (feSeni).

Telefonické a pisemné kontakty slouzi pro obdobné informace, ¢asto i pro zaleZitosti
organiza¢ni. Organiza¢ni body Skolni druZiny jsou na programu téZ na tiidnich schiizkach.
Rodice tam dostavaji odborné informace o vychovné funkeci Skolni druZiny, které se staly
velmi zddoucimi. A to z toho diivodu, Ze rodiny zakt chapou a pojimaji Skolni druzinu spise
jako ,hlidani“ déti nez jako instituci, kterd efektivné ovliviiuje jejich volny cCas. Také
se tu hovoti o reZimu $kolni druziny, dobé vyzvedavani a zplisobu piipravy na vyucovani.

Pro leps$i vzdjemné poznavani a utvareni partnerskych vztahi mezi rodici
a vychovateli pfispivaji 1 méné tradicni formy spolupréace, na kterych se mohou spolecné
podilet. Jedna se o akce jako napf. dny otevienych dveti, pobyt a ptitomnost rodi¢li v druZiné
v libovolné dobé, spole¢né ¢innosti rodict s détmi ¢i dalSi spolecenska setkani (vylety,
taboraky, karnevaly, soutéze, akademie...). Otevienost Skolnich druzin rodicim muze
vyrazn¢ prispét ke vzijemnému pochopeni, je tak nutné zdjem rodin podporovat.
Ke sblizovani pedagogt, rodicli a déti je na misté vyuzit v§ech moznych pftilezitosti (Hajek,

2003).
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3. Mladsi skolni vék

Vstup do zédkladni Skoly se stava dilezitym krokem v zivoté kazdého jedince. Je to
udalost, pfi niz se dit¢ dostava do postaveni vlastni socidlni role a vyznamné se podili

na utvafeni nejen své osobnosti, ale i na budovani mezilidskych vtaht.

Mladsi skolni vek je rozhrani 6 az 11 let. Udava se, ze konci piichodem pubescence
(11 az 12 let). Déti v tomto véku chodi do ZS 1. stupné (1. — 5. t¥ida) a je pro né zfizovana
Skolni druzina, kterou mohou navstévovat. Pro vychovatele v druzinéch je tak dualezité znat
vyvojové zvlastnosti déti v tomto véku, a to nejen proto, aby si s nimi dokazali vytvorit dobré

vztahy a adekvatné€ s nimi komunikovali.

Pro vychovatele je diilezité znat vékové zvlastnosti svéfenych déti, aby mohli vhodné
sestavit program cCinnosti. Znalost télesného i duSevniho vyvoje umoziuje pedagogiim
stanovovat naroky na skupinu jedincti. Tak predchazi nepfiméifenému zatézovani déti

a poskytuji jim zdravy vyvoj (Pavkova, 2014).

Definici vyvoj ditéte mame opét moznost nalézt v pedagogickém slovniku (Pricha,
Walterova, Mares, 2009, s. 358): Proces, v némz se kvalitativné i kvantitativné méni vSechny
stranky osobnosti ditéte. Ve hie jsou faktory biologické (ontogeneze psychiky), pedagogické
(vychova a vzdélavani), socidlni (socializace osobnosti). Vyvoj probihd nerovnomerne, lisi
se podle pohlavi, prirodnich i sociokulturnich podminek. Vyzkumy ukazuji, Ze vyvoj ditéte
probiha ve vyvojovych stadiich, jednotlivé faktory se vzdjemné ovliviiuji, uspésnost vyvoje

zavisi na uceni a vykonavanych cinnostech.

Na zaka jako na ¢lovéka se 1ze podivat z nékolika pohledd. Ucitele zajima, na jaké
urovni z4k je podle toho, co vi a umi. Doktor se zamétuje na zdravi a fyzicky stav. Psycholog
zase na stav psychicky a duSevni. A vychovatel? Ten sleduje, co zédka bavi a co mu déla

radost, kam sméiuji jeho z4jmy a podporuje ho v tom.

Primarni vliv na rozvoj osobnosti ditéte ma rodina. Skolni a mimoskolni instituce
ptichazeji na fadu pozdéji, podileji se vSak na vychové a smétovani dalsi cesty zdka velmi
vyznamng. Stejné tak vrstevnici, ucitelé a vychovatelé. V dnesni dobé bychom ale neméli
opomenout 1 vliv informacnich a komunikac¢nich technologii, ktery se rozsifuje nejen na déti

mlads$iho Skolniho véku, ale jiz i na ty ve véku ptfedSkolnim. Podil vychovy vychovatele
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nemusi byt zadny nebo zanedbatelny. Ale mlize se stat i zna¢né¢ mocny a muze zasadné

ovlivnit budouci zivot, byt i1 jednoho zaka.

Deti a mladi lidé musi splnit mnoho ,,vyvojovych ukolu* pri své cesté k dospélosti.
Riist a prechod k novému, vyssimu stadiu vzdy a vsude obsahuje urcita rizika a nejistotu.
Proto je jednim z hlavnich ukolii dospélého podporovat mladé lidi na jejich nesnadné ceste.
(Pavkova, 2002, s. 35) A na té se podili i vychovatelé, ktefi maji velkou moznost
stat se chapajicimi a podporujicimi osobami i ,,piateli* svéenych zakai.

Dité ve Skole zacne poznavat, v ¢em je dobré a co dokaze a umi. A pedagogové zde
jsou proto, aby si toho vSimli a dovedli to vidét a ocenit. Méli by byt obdafeni vétsi mirou
vS§imavosti a zdka respektovat a podporovat. V opacném ptipadé to v ditéti nevyvolava
pocity jistoty a odvahy a zt&Zuje mu to posun a postoj k novym vécem. Zak je tak ochuzovéan

o dalsi vyvoj své osobnosti (Helus, 2004).

Podobnou myslenku najdeme i v jiné publikaci. Déti vyhodnocuji sva snazeni jako
uspesna nebo neuspésna podle toho, jak a jestli jsou tato snazeni nékym dulezitym ocenéna
¢1 znehodnocend. Na vykonu je zavislé sebehodnoceni ditéte (Ptacek, Kuzelova, 2013). A to
je prilezitost hlavn¢ pro vychovatele, jez maji velkou moznost podilet se na zdravém

dusevnim vyvoji svéfenych déti.

3.1. Socialni vyvoj

Dité se vstupem do zdkladni Skoly vstupuje 1 do novych a kvalitativné vysSich
spolecenskych vztahtl, coz je pro ucitele i vychovatele moznost, jak si ho ziskat. Zalezi vzdy
na osobnosti pedagoga a na tom, jak déti zaujme. Pedagog byva jesté autoritou, i kdyz ho
Zaci po osmém roce zivota (i diive) zacinaji kritizovat. Nastupem do Skoly a ucasti v novém
socialnim prostiedi se vazby mezi détmi a rodici uvoliuji. I k ostatnim dospélym se vztahy
stavaji realistictéj$i a méne intimni (Hajek a kol., 2011).

Celkové vztahy se u zaki méni. Snadné&ji je navazuji se svymi vrstevniky a vznikaji
prvni kamaradstvi, i kdyz jsou jesté spiSe nahodila. Chlapci netvoii skupinky spole¢né
s divkami, hraji si oddélené. Mezi hernimi skupinkami vznikaji konflikty. V mladSim

Skolnim veku jesté déti nejsou schopny vytvoftit skutecny kolektiv (Hajek a kol., 2011).

28



Velky vyznam v tomto véku ma jeSté Ara. Je jiz redlngjsi a bohatsi nez ve véku
predskolnim, ale je stale podstatnou soucasti zivota. Déti si radi hraji ve skupinach, dokazi

spolupracovat a operovat s pravidly. Hry jsou méné¢ fantastické a vice promyslené, planovité,

vvvvvv

Realistickou se stava kresba. Ma vice podrobnosti a detailtl, ale zobrazeni ¢lovéka
z profilu nebo zobrazeni prostoru (perspektivy) je pro déti nesnadné. Spontanni kresba
souvisi s psychikou a projevuje se v ni intelektudlni vyvoj. Ke konci obdobi zacinaji déti
své vytvory porovnavat se skutecnosti a jsou nespokojeni. Obvykle se proto stava, ze
s postupem véku zak prestdva spontanné kreslit, pokud tedy neni zvlast vytvarné nadany
(H4jek a kol., 2003). Toho si pedagog miize snadno v§Simnout a v pfipadé projeveni zajmu

ditéte ho mize nasmérovat k vybéru vhodné zajmové aktivity (napt. vytvarny krouzek).

V mlads$im Skolnim véku se proméniuje 1 citovy vyvoj ditéte. Pievazuji spiSe kladné
city, ale ty zaporné vznikaji z redlnych obav (napf. strach ze Spatné znamky, z trestu).
Celkové jsou city déti dost povrchni a nestalé, ale v druhé poloviné obdobi dochazi
k rychlému rozvoji a ovladani citovych projevil se zlepSuje. Déti také jesté nemaji takovou
schopnost vzit se do pocitl druhych, proto se mohou projevovat jako bezcitné (neempatické)
a tak se stdva, ze se napf. posmivaji, zaluji na sebe. Nové vznikéd pocit studu z nahoty

a rozviji se ctizadostivost, pocity kiivdy, zavist, Skodolibost.

Co se tyce télesného vyvoje, tak u déti mladSiho Skolniho véku se zdokonaluji
smyslové orgény, svalstvo, pohybové koordinace a kostra. Jejich vyvoj vSak jesté¢ neni
dokoncen. Vyviji se i trvaly chrup. Déti v tomto v€ku maji velkou potiebu pohybu, ve kterém
se ale jeSté¢ nezamciuji na vykon. Jejich pohyby jsou rychlejsi, pfesnéjsi, vytrvalejsi
nez v predchozim obdobi. Po duSevni praci déti potiebuji odpocinek, nebot’ jejich nervova
soustava také jeSté neni dokonald a snadno se unavi. Sviij vykon a objem zvySuji vnitini
organy a svalstvo. M¢éni se tvar lebky a dalSich kosti a viditelny je rtst déti do vysky (Hajek,

2011).

Mladsi Skolni vék a nastup do Skoly pfedstavuje velkou zménu v psychickém
a socialnim vyvoji ditéte. Maji na ného vliv §kolni povinnosti, spoluzaci i pedagogové. Zak

se uci pfijmout jejich autoritu, soustiedi se na vyuku a v neposledni fadé se zaclenuje
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Ptichodem do Skoly déti vstupuji do formalnich i1 neformdlnich vztaha, které
vyplyvaji z interakci pedagoga a Zaka i mezi Z4ky samotnymi. Skola vyzaduje plnéni
povinnosti a dit€¢ se musi zaclenit mezi své vrstevniky. A pravé vrstevnicka skupina

se v détstvi stava zakladem socializace (Havlik, Kot’a, 2007).

3.2. Kognitivni vyvoj

Dostate¢na uroven poznavacich funkei u ditéte umoznuje, aby se naucilo dobfte Cist,
psat a pocitat. Do poznavacich procesii se zafazuje senzoricky vyvoj, vyvoj feci, kognitivni

vyvoj, sebepojeti (Ptacek, Kuzelova, 2013).

Rozvoj poznavacich procesii v mladsim (i star§im) Skolnim véku je charakterizovan
nékolika schopnostmi — schopnosti posuzovani skutecnosti dle vice hledisek, schopnosti
konverzace s pochopenim jadra véci, schopnosti chapat zmény a zpétné procesy. Heller také
uvadi dulezitost role Skolaka, ktera ditéti pfindsi novou prestiz, ale zaroven také rtzné

zatézové situace. Socializace ve Skolnim véku probihd postupné (Heller, 2014).

Rozumovy vyvoj zahrnuje vnimani, pozornost, predstavy, pamét’, fantazii, mysleni
a fec, které jsou siln€ ovlivitiované prostiedim, ve kterém se dité nejvice nachazi. Vnimani
i pozornost se zlepSuji. Dit€ dokonaleji vnima to, co je nazorné a Zivé, co v ném vzbuzuje
emoce. Nepfesné je jeSt¢ vniméani Casu a prostoru. Snadnéji se navic stale rozptyluje
vedlejSimi podnéty, je proto vhodné Castéjsi stfidani ¢innosti, abychom u nich vzbuzovali
a péstovali zamérnou pozornost. Ta u nich tak dlouha potfad nebyva. Predstavy se zakladaji
na zkuSenostech z vnimani. Jejich dostatek je podminkou pro rozvoj mysleni. To je u déti
v tomto v€ku konkrétni. Mysleni se nejprve zamétuje na feSeni kazdodennich problémi,
teprve pozd¢ji 1 na minulé a budouci udélosti. Déti si snadno zapamatovavaji konkrétni
udaje, vice se uz u nich uplatituje logickd pamét a znacné se rozviji pamét’ zrakova,

a to v souvislosti se ¢tenim a psanim.
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Fantazie je vice kontrolovatelnd nez v predskolnim véku. Zaci dokéazi rozliSovat
fantazii od skutecnosti a uplatiiuji fantazii reprodukcni. To znamend, Ze si predstavuji to,

o ¢em pedagog jen vypravi.

Uroveti feéi a vyjadiovani silné ovliviiuje prostiedi $koly, pedagogové i hromadné
sd¢lovaci prosttedky (TV). Rozvoj feci probiha zaroven s dalSimi psychickymi procesy.
Rozsituje se aktivni 1 pasivni slovnik ditéte, dokaze jiz vyjadrit delsi souvéti. DEti by se mély
naucit srozumitelné formulovat a vyjadiit své myslenky (Hajek, 2003).

Taktéz Helus sdé€luje, Ze mysleni Skoldka je mnohem vyspélejsi nez v pfedchozim
obdobi. Dostava se do stadia tzv. konkrétnich logickych operaci (J. Piaget). Konkrétné je
dit¢ schopno diferenciace a klasifikace osob, predmétd a jevi podle raznych kritérii.
Schopné je i1 nahlizet na urcité jevy z rliznych pozic, coz nazyvame decentraci. Rozviji se

pamét a logické mysleni (Helus, 2004).
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Prakticka cast
4. Charakteristika vyzkumu v oblasti psani domacich ukoli ve Skolni

druziné konkrétni zakladni Skoly

Piiprava na vyucovani ve Skolnich druzinach mulze probihat nékolika riznymi

formami. Jednou z nich je i psani a vypracovavani domdcich ukolt.

Psani ukola v druziné je tématem nejedné zakladni Skoly. Konkrétni Skola v Praze

6 poskytla prostor pro vyzkum praktické ¢asti této bakalatské prace.

Zakladni skola, na které byl vyzkum realizovan, se nachédzi v méstské casti Prahy 6.
Jedna se o Skolu, ktera spolupracuje s Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy a je tak
oznacovana jako Fakultni skola. Zékladni Skola je velkd, zahrnuje prvni i druhy stupent. Ma
vlastni rozlehlou zahradu. Tamni Skolni druzina se sklad4d celkem z deviti oddéleni
s maximalnim poctem tficeti déti. Je zfizena pfednostné détem z prvniho stupné. Trii
oddéleni patii zakim prvnich tfid, tfi oddeleni zakiim druhych tfid a tfi oddéleni jsou pro
zaky z ttid tfetich. VSechna odd¢leni jsou doplnéna détmi ze ¢tvrtych ro¢nikt. Celkem ¢Etyti

oddéleni maji vlastni prostory, druzinové tiidy. Zbytek oddé€leni je rozmistén ve tiidach.

Ve Skolnim vzdélavacim programu $kolni druZiny této Skoly najdeme vnitrni rezim
Skolni druziny. Ten zahrnuje mimo jiné 1 pfipravu na vyucovani. Nabidka ¢innosti zatazuje
pfipravu na vyucovani i prostfednictvim psani domacich ukold, a to po 15.hodiné a pouze

se souhlasem rodicu.

4.1. Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu této prace je zjistit a porovnat pohled ucitelll, vychovatelll a rodict
na vypracovavani domacich ukoll ve Skolni druzing. Kazda skupina 1 kazdy jedinec mé¢l
moznost se vyjadrit a uvést sviij vlastni pohled. Cilem je nyni tyto pohledy porovnat a zjistit,

jak se na téma tyto skupiny divaji.

Odpovédi a zhodnoceni mohou poskytnout zédkladni skole, ve které vyzkum probihal

redlné a podlozené vysledky pohledl pedagogti a rodi¢l na psani domacich ukold v tamni
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Skolni druziné. Ta bude mit nasledné moznost diky témto vysledkiim své pojeti a pripadné

dosavadni nastaveni pozmeénit ¢i piesmerovat.

4.2. Postupy empirického vyzkumu

Vyzkum probéhl pomoci kvalitativni metody. Vybranym péti rodicim, ucitelam
a vychovatelim z jedné konkrétni zakladni Skoly v Praze 6 byl rozdan dotaznik s Sesti
otevienymi otazkami tykajicich se psani domdcich tkolt ve Skolni druzin¢é. Pisemné
zaznamenané¢ a vypracované nazory respondentli poskytly materidl k vyhodnoceni

problematiky tykajici se psani domécich ukoll ve Skolni druziné.

Dotaznik byl sestaven zcelkem Sesti otevienych otazek. Rodice, ucitelé
a vychovatelé méli moznost vyjadrit svlij nazor a pohled na psani domécich ukolt ve skolni
druzing. Sest otazek bylo umisténo na jednu stranu A4 se stru¢nou uvodni informaci.

Respondenti odpovidali na tyto konkrétni otazky:
1. Jaky smysl vidite v tom, Ze by déti mohly psat domaci tkoly ve Skolni
druziné?
2. Jaky prostor by SD méla détem poskytnout pro psani DU?

3. Vjaké dob& by mohlo vypracovavani DU probihat a kolik ¢asu je mozné

détem poskytnout?

4. Jaky zpuasob podpory pii DU by mél vychovatel détem poskytnout (mira

vedeni, pomoci)?

5. Jak jsou na tom zainteresovani ostatni dospéli a jak by mohli ¢i méli

spolupracovat?
6. Podporujete psani DU ve SD?

Dostatek ¢asu umoznil respondentiim zamyslet se nad problematikou a podle svého

svédomi uvést svilj vlastni nazor k otevienym otazkam.
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Respondenti jsou 1lidé ze skupin osobné zainteresovanych. Ucitelé zakiim domaci
ukoly ptidéluji, vychovatel¢ pisobi ve Skolnich druzinach, kde se psani ukoli muze

odehravat, a rodiCe za tkoly zodpovidaji.

Kvalitativni vyzkum v této praci zahrnuje interpretaci vysledkl, které spocivaji
v porovnani nazort a pohledii respondentii na psani domdcich ukoli v konkrétni Skolni
druzin€. Zpracovani odpovédi na otazky ptinese vhled do ndzorii na tuto problematiku.
Po shromézdéni vSech 15 dotazniki s odpovéd'mi nasleduje vyhodnoceni. Dotazniky budou
zpracovany anonymn¢, bez jakychkoliv jmen a konkrétnich osobnich udaji, coz bylo
v dotaznicich také uvedeno. Pro lepsi orientaci jsou dotazniky rodi¢i, ucitelti 1 vychovateli
popsany alespon abecednimi pismeny. Vystupy jsou zpracovany v jednotlivém poradi

skupin, a dale pro porovnani i v potadi jednotlivych otazek.

4.3. Vyhodnoceni vyzkumu

Vyhodnocovéni probih4 postupné podle jednotlivych otdzek a podle dotazovanych
skupin. Prvni vyhodnoceni Sestice otazek patii rodicim, pak ucitelim a nésledné
vychovatelim. Kazda otazka u kazdé skupiny respondenti ma svou odpovéd a je Cas,

abychom se podivali, jaky pohled na psani domacich kol dotazovani maji.

4.3.1. Rodicée

Dotazniky rodi¢t jsou pro lepsi orientaci popsany pismeny A az E. Na prvni otazku
o tom, jaky smysl vidi v psani DU ve SD odpovidali rodi¢e pomérné shodné. Nejvétsi smysl

vidi v tom, Ze usetii ¢as doma, pokud je dité ve SD do pozdgjsich hodin.
Odpovéd u dotazniku A: Pokud je dlouho v SD.

Odpovéd u dotazniku B: Smys! psani DU ve SD vidim v tom, Ze nékteré déti odchdzi

domii az z veCerni druziny a na psani ukolit doma jsou uz unavené.
Odpovéd’ u dotazniku C: Usetreni casu doma.

Odpovéd u dotazniku D: USetreni casu, splnéni si povinnosti drive, ne az vecer.
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Odpovéd u dotazniku E: Psani DU v druziné md smysl, pokud dité zistavd do

pozdnich hodin, aby nemuselo psat DU vecer doma.

Otazka ¢islo dvé o poskytnuti prostoru byla nékterymi rodi¢i pravdépodobné ne zcela

pochopena. Kazdy zaznamenal néco jiného. Zde jsou uvedené odpovedi.
A: Ne.
B: Druzinova trida.
C: Misto k sezeni, moznost psani.

D: Prostor, klidnéjsi prostredi, casoveé — tézko Fict, po aktivitach, v ramci vecerni

druziny.
E: Max. pul hodiny.

Téz u tieti otazky vztahujici se k dobé a ¢asu uvedli dotdzani rodice kazdy svou
individudlni odpovéd’. B a E se vSak shodli na jednotném case, B a D uvadéji po navratu

a pobytu venku. Pouze jeden rodi¢ zminil, kolik ¢asu by bylo mozné poskytnout.
A: Nikdy.
B: Po navratu z prochazky okolo 16 hodiny, cas max. 15 minut.
C: Odpoledne, po jiné cinnosti nez uceni, krouZcich.
D: Po pobytu venku.
E: Po 16 h.

Jaky zpusob podpory by mél poskytnout vychovatel, je otdzka ctvrtd. Dva z rodict

odpovédéli, Zze zadny, dalsi dva také uvedli stejnou odpoved.
A a B: Zddna.
C: Kratkou radou.
D: Rychlou radu, navod.
E: Vysvetlit zadani, pomoci jim s vyhledavanim nékterych informaci.

Pata otazka se tyka spoluprace s dal§imi dospélymi. Zde neodpovédél jeden z rodica,

ostatni pravdépodobné dotaz zcela nepochopili.
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A: Nejsou tam zadni dalsi dospél.
B: Nijak.

C: Nikdo tam neni.

D: Pritomen je jen vychovatel.

V posledni Sesté otdzce se tii z dotdzanych v odpovédi shodli, dva znich jesté
s komentafem. Zadny zrodi¢t zde neodpovédél ano a nepodporuje tak psani ukoli
v druzing.

A: Ne — SD neni na psani DU, rodic zodpovida za DU a hlavné samo dité!

B: Ne.

C: Ne, délam s détmi doma.

D: Reknu, kdy? je moc akci béhem vecera, at si néco udélaji.

E: Spise ne, preferuji psani DU doma.

4.3.2. Ucitelé

Dotazniky ucitell jsou oznacené nasledujicimi pismeny abecedy (F az J),
op¢t z ditvodu prehlednosti. Ucitelé odpovidali na stejné otdzky jako rodice a nyni zjistime,

jaké jsou jejich odpovédi a reakce. Na prvni otdzku odpoveédél kazdy ucitel jinak.
F: Doma se mohou vénovat jinym aktivitam, muzou byt s rodici, hrat si.
G: Zddny.
H: Ano. Mohou si spolu hrdt, uzit volny ¢as s rodici, kdyz maji DU hotovy.
I: Usetreni casu. Ale rodice maji pecovat o pripravu zakui.
J: Maji délat doma. Je to priprava s rodici.

U druhé otazky najdeme opét kazdou odpoveéd jinou. Poskytnuti prostoru pojali

a pochopili ucitelé nasledovné. Dotaznik oznaceny pismenem J nemd odpoveéd'.

F: 20-30 minut, porada vychovatele.
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G: Zadny.
H: Lavice, klidné prostredi.
I: Cas je mozny po pobytu venku.

Odpovédi u otazky Cislo tfi o dobé a ¢asu jsou podobné t€ém od rodicii. Opét zde

najdeme odpovédi témét shodné ohledné doby. Dotaznik G nema vyplnéno.
F: Po 16 hodine, 20-30 minut.
H: Po 16 hodine, pobytu venku.
I: Po 16 hodine.
J: Jediné odpoledne.

Ctvrta otazka se zaobira podporou vychovatele pi psani tkold. Dva ugitelé tu uvedli

podobnou odpovéd’, zbylé jsou nasledujici.

F: Vychovatel by jim mohl pomoct, jak si odiivodiiovat, znovu vysvétlit, cemu

nerozumeély déti béhem dopoledne, spolecné s détmi, které pochopily.
G: Vychovatel nemd délat s détmi DU.
H: Kratka rada, nemiize se jim vénovat naplno.
I: Rychla kratka rada.
J: Maji délat s rodici.

Dvé odpovédi o otdzky paté vibec nenajdeme. Jeden zuditeli také sdéluje,

ze nerozumi. Zbylé dva dotazniky maji kazdy jinou odpovéd'.
G: Déti maji délat DU doma.
I: Nejsou zadni dospéli.

Zda ucitelé podporuji psani tkoli v druziné, zjistime u posledni otazky celého

dotazniku. Celkem ctyfi z péti odpovedéli, Ze ne, jeden uvedl ano, ale s komentarem.
F: Ano, s tim, Ze rodice by meli ukol vidét a s ditétem probrat to, co 5lo a neslo.

G: Ne.
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H: Ne, rodice zodpovidaji.
I: Ne je to vec rodicil.

J: Ne.

4.3.3. Vychovatelé

Vychovatelé jsou posledni skupinou, ktera obdrzela dotaznik s otdzkami k tématu
psani domacich ukoll v druzin€. Znovu je jich pét a jsou anonymné oznaceny K, L, M, N,
O. Smysl psani tkold v druzin€é vidi vychovatelé opét predev§im v uSetfeni Casu doma

a rodi¢im. Odpovédi se tak podobaji tém, které jiz byly zminéné.
K: Zadny, domdci vikol je domaci tikol.
L: Pokud je dité dlouho ve SD.
M: Usetreni casu, pokud chodi z druziny pozdéji.
N: Setieni ¢asu rodiciim, nauceni se samostatnosti.

O: Usetreni casu doma, stacil by pouze cas na kontrolu. Vyuziti casu, pokud si dité

nechce hrat.
Druhé otazka dotazujici se na prostor poskytla odpovédi rlizného zamétenti.
K: Nema prostor.
L: Po navratu z venku.
M: Trida a stiil.
N: T7ida se stolem. Nemiize jit ale do jiné tridy, neni tam dohled.

O: Podle mého ndzoru neni vypracovavani DU ve SD vhodné. Déti si potiebuji

odpocinout a nelze psat ukoly s tolika détmi a v riiznych vekovych skupindch.

Treti otazka se vztahuje k dobé a casu na vypracovavani domadcich tukold.
Odpovédeélo vsech pét dotazovanych vychovateli a dotazniky M, N, O nabizi podobné

zamétené odpovedi.
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K: Cca 10 minut vzhledem k planu prdace a rozvrzeni hodin krouzkii v odpolednich

hodinach.
L: Hlavne by mélo byt dité samostatné, aby zvladlo samo pracovat.
M: Po spolecném programu a pobytu venku.
N: Cca 16 hodin, kdyz uz si dité hralo a mélo ¢innost i jinou nez ucen.

O: DU Ize vypracovavat jediné v dobé po 15.30, tedy po venkovni aktivité, kdy se déti

spojuji do vecerni druziny. Ale nelze vyzadovat klid pro praci.

Otazka Ctyfi se tyka podpory vychovateld pii psani tkoli. Dva respondenti udali
zadnou podporu, dalsi tfi narazi na vyssi pocty déti v druziné a nemoznost tak pomoci, kromé

mensi rady.
K: Zadny, je to starost rodicii, tim se vice zapoji a budou mit piehled.
L: Zadny. Vychovatel neni rodic ani vyucujici!
M: Max. kratka rada. Nemiize radit 30ti detem, kdyz nedelaji stejnou cinnost.
N: Pokud je treba 5 deti tak muze pomahat, jinak nelze kromé rychlé rady.

O: Pri poctu deéti, které ma vychovatel na starost, lze poskytnout kratkou radu, nelze

s ditétem psat cely ukol.

Ptedposledni otdzku pravdépodobné ani vychovatelé zcela nepochopili.

Ke spolupréaci s dalSimi dospélymi uvedli nasledné reakce.
K: Zadni nejsou.
L: Nejsou, jen vychovatel.
M: Jaci? V 8D je jeden vychovatel na skupinu déti.
N: Ve SD je jen vychovatel.
O: V 8D je pouze jeden vychovatel na 30 déti. Jini dospéli nejsou.

Posledni Sesta otdazka, zda podporuji psani ukolll, pfinasi jednoznacné ne ve dvou

ptipadech. Zbyl¢ tii dotazniky obsahuji nejednoznacné odpovédi.

K: Ne!!
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L: Pokud je tam dite dlouho.
M: Ne.
N: Podporuji moznosti psat si je.

O: Pokud deti chteji, mohou si od 15.30 ukoly psat. Je to na nich. Nikdy jim ale

nereknu, at’ si ho udélaji.

4.4. Shrnuti vysledkiu: komparace

Vyzkum probehl pomoci kvalitativni metody formou dotaznikd s otevienymi
otazkami. Pisemné odpovédi respondentli poskytly prostor pro porovnani nazord trech
skupin na téma tykajici se psani domadcich ukoli ve Skolni druzing: rodice, ucitelé,
vychovatelé. Porovnavam pohledy vsech tfech skupin na psani domacich tukold ve Skolni

druziné v potadi jednotlivych otazek.

1. Jaky smysl vidite v tom, ze by déti mohly psat domaéaci Gkoly ve Skolni

druzing?

K prvni otazce se vyjadrili vSichni dotazovani. VSechny tfi skupiny nejvice uvadély,
ze smysl psani domécich ukolil v druzin€ vidi pfedev§im ve smyslu uSetfeni ¢asu, pokud
je dit¢ v druziné do pozdéjSich hodin. Takto odpovédélo pét rodi¢h zpéti. U ucitelt
jiz odpovédi tak jednoznaéné nebyly. Dva z nich odpovédéli, Ze smysl nevidi Zadny, a Ze

je to véc rodict. K tomuto ndzoru se pripojil 1 jeden z dotazanych vychovatela.

Ale smysl psani domécich ukolt ve skolni druzin¢ bychom mohli najit i dalsi. Nejen
ten, Ze déti a rodice uSetii ¢as doma (viz odpovédi respondentl v kapitole 4.3.1., 4.3.2.
a4.3.3.). DruZiny navs§tévuji 1 déti z ne pfili§ podnétnych rodin. To znamend, Ze rodice
z mnoha divodi nepodnécuji déti k vypracovavani tikoli doma, nemaji na to ¢as, nechtéji,
maji jiné zaliby, o dit¢ se pfili§ nestaraji (rodiny romskeé, rodice alkoholici apod). Na
aktivitach spojenych s pripravou na vyucovani, a to zejména pri vypracovavani domdcich
ukolii, mohou dle mistnich podminek skol spolupracovat
i vyucujici v ramci svého uvazku. To se tyka zejména skupin zZdki z méné

podnétnych prostredi ¢i u zZakii integrovanych. Formu spoluprace - zda vyucujici povede
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zaky k vyhledani a odstraneni pripadnych chyb, nebo zda sam chyby opravi - zvoli vyucujici.
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Dostupné na:
www.msmt.cz/mladez/metodicky-pokyn-k-postaveni-organizaci-a-cinnosti-skolnich-
druzin.) I toto mohou byt divody, kdy ma smysl, aby dit¢ psalo ukoly v druzin¢ spise
nez doma.

2. Jaky prostor by §kolni druZina mé&la détem poskytnout pro psani DU?

Nasledujici otazka se tykala prostoru pro psani ukoli v druzing€. Jeden z rodicu,
stejné jako jeden z ucitell, uvedl jako prostor pro psani ukolt stil nebo lavici. Takovou
odpovéd’ najdeme i u vychovateld, a to dvakrat. Ano, ikoly obvykle déti pisi u stolu. Zalezi
vSak také na typu nebo druhu doméciho ukolu. Druzinové tfidy by mély mit dostatek volného
prostoru pro hry a dalsi aktivity, stejné¢ jako stolecky se Zidlickami, kde by mimo jiné mohlo
probihat i vypracovavani domacich ukoli. Neékterd oddéleni Skolnich druzin jsou umisténa
ve Skolnich tfidach, kde lavice s Zidlemi jsou a mohou se tak vyuzivat pravé i k psani tkola.

Pokud druzina zadné stolecky se zidliCkami pro praci nema, je ¢innost psani tikold nevhodna.

Z odpovédi dotazovanych vyplyva, ze otdzku v kazdé skupiné dotazanych pochopil
kazdy jinak. U rodict, u€itelli 1 vychovateli si 1ze v§imnout také odpovédi tykajici se Casu,
nikoli prostoru. Dva z dotazanych ucitela také zaznamenali odpovéd’ zadny prostor, z ¢eho
1ze usuzovat, ze nejsou pro a nepodporuji psani ukoll v druziné. Takova odpovéd’ se objevila
taktéZ u jednoho z rodicii. Pro¢ by vSak détem prostor nemohl byt poskytnut? Pokud si déti
v druzin€ tkoly psat chtéji a rodi¢e s tim souhlasi, m¢l by jim vhodny prostor u stolecku byt

k dispozici.

3. V jaké dob& by mohlo vypracovavani DU probihat a kolik asu je moZné

détem poskytnout?

Otazka s Cislem tii se tykala doby a Casu k poskytnuti psani ukoll. Vzhledem
k programu a planu Skolni druziny nelze pfipravu na vyucovéani zatadit dfive nez
po zajmovych a rekreacnich ¢innostech, ne tedy ptfed 15. hodinou. Idedlni doba se nabizi
kolem 16.hodiny. Déti maji po krouzcich, po pobytu venku a jsou odpocaté. Odpocinkové
a rekreacni Cinnosti popisuji autofi (Pavkova, Hajek) jako dulezitou soucast planu skolni
druziny. Tyto ¢innosti maji pfedev§im odstranit inavu déti z dopoledniho vyucovéani a slouzi

k regeneraci sil (viz kapitola 2.1.). Nékteré déti také jiz postupné odesSly domd, takze je jich

41


http://www.msmt.cz/mladez/metodicky-pokyn-k-postaveni-organizaci-a-cinnosti-skolnich-druzin
http://www.msmt.cz/mladez/metodicky-pokyn-k-postaveni-organizaci-a-cinnosti-skolnich-druzin

v druzin€ méné¢ a je tam tak klidng&j$i prostiedi. Nastava tedy doba vhodna k vypracovavani

domacich tkolt.

Rodige v porovnani s ugiteli a vychovateli odpovidali podobné. Ctyfi z nich uvedli
dobu kolem 16. hodiny nebo dobu po pobytu venku. Ucitel¢ takto odpoveédeli tii, stejné
tak vychovatelé. A kolik ¢asu by déti mély na ukoly mit? Tuto ¢ast otdzky zodpoveédélo malé
mnozstvi respondenti. Z rodict to byl jeden dotazovany a ten zaznamenal odpovéd
maximaln¢ jednu hodinu. Taktéz najdeme 1 jednu odpovéd’ u uciteli. Tam je uvedeno
20 az 30 minut. U skupiny vychovatelii se objevuje také jen jedna odpovéd’, a to deset minut.
Nyni se nabizi otazka, kolik ¢asu by tedy vychovatelé v druziné mohli détem k psani tikola

poskytnout?

Z hlediska psychického vyvoje vime, Ze u ditéte v mlad$im Skolnim véku jesté neni
pozornost a soustfedénost pfili§ dlouhodoba. Déti se snadno rozptyluji vedlejsimi podnéty
a je u nich vhodné Casté&jsi stiidani innosti (viz kapitola 3.2.). Jednoznacény ¢as je tézké urcit,
protoze kazdé dité ma i jiné tempo, nékdo potiebuje ¢asu vice, nékdo mén¢. Také zalezi
na rozpoloZeni a mife Unavy a nalady ditéte. V druzin€ by mélo mit moZnost si kol
vypracovat a mélo by mu byt poskytnuto tolik ¢asu, kolik potfebuje. ZalezZi na vychovatelce,
jak si tuto Cinnost ve svém oddéleni zorganizuje. V nejlepSim piipadé jesté ve spolupraci

s rodi¢em 1 ucitelem ditéte.

4. Jaky zpisob podpory pii DU by mél vychovatel détem poskytnout (mira

vedeni, pomoci)?

Navazujici je Ctvrtd otazka, ktera méla za kol od respondentt zjistit, jakou podporu
by vychovatel mohl détem pifi psani Ukoli  poskytovat. Ze  zdroje
(http://www.msmt.cz/mladez/metodicky-pokyn-k-postaveni-organizaci-a-cinnosti-
skolnich-druzin) vime, Ze vychovatel nemé zodpovédnost za doméci tkoly a muze dité
maximaln¢ pobidnout k vyhledani a opraveni chyb. Rozhodné nejsou vychovatelé
kompetentni k tomu, aby détem ukoly opravovali, podepisovali nebo je za né dokonce
vypracovavali. Pri vypracovavani pisemnych domacich ukolit vychovatelka Zakum ukoly
neopravuje, pouze vyzve k vyhledani chyby, opraveni a zditvodnéni. (Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy. Dostupné na: http://www.msmt.cz/mladez/metodicky-pokyn-k-

postaveni-organizaci-a-cinnosti-skolnich-druzin)
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Dva z dotazanych rodicti uvedli zddnou podporu, stejné€ jako dva vychovatelé. Taktéz
u dvou ucitell si lze vSimnout odpovédi, ze déti maji psat tkoly doma, tedy vychovatel
by déti podporovat nemél. Dva z rodicu, stejné¢ jako dva z uciteli, uvedli jako podporu
kratkou nebo rychlou radu. Nev§imneme si zde takovych odpovédi jako u vychovatelt, ktefi
také uvadi pouze kratkou radu, a to s komentatem, ze v takovém poctu déti, které v druziné

jsou, ani jinou podporu poskytnout nemohou.

Pokud se ale hloubé&ji zamyslime, tak ani rodi¢e by nemuseli na ukoly déti dohlizet
a podporovat je. Podle skolského zakona (§ 22) ani podle rodinného prava v obanském
zakoniku (§ 858) neni stanoven zadny dohled u psani domécich ukoli déti v rodiné.

(3) Zakonni zastupci deti a nezletilych zadkii jsou povinni
a) zajistit, aby dité a Zak dochdzel Fadné do skoly nebo skolského zarizeni,

b) na vyzvani reditele Skoly nebo Skolského zarizeni se osobné zucastnit projednani

zavaznych otazek tykajicich se vzdeélavani ditéte nebo Zdka,

¢) informovat Skolu a Skolské zarizeni o zméne zdravotni zpuisobilosti, zdravotnich
obtizich ditéte nebo zZdka nebo jinych zavaznych skutecnostech, které by mohly mit vliv na
priibéh vzdelavani,

d) dokladat ditvody nepritomnosti ditéte a Zaka ve vyucovani v souladu s podminkami

stanovenymi Skolnim radem,

e) oznamovat Skole a skolskému zarizeni udaje podle § 28 odst. 2 a 3 a dalsi udaje,
které jsou podstatné pro pritbéh vzdeélavani nebo bezpecnost ditete a zdaka, a zmény v téchto
udajich. (Skolsky ~ zakon  ¢&. 561/2004 Sb.  Dostupny ke  staZzeni:
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon)

Vlastné Zadny dohled nad vypracovavanim tkoll neni nikde stanoven, a to ani doma,
ani v druziné. Domaci tkoly by pieci mély déti vypracovavat zcela samostatné, i s chybami,
aby ucitelé poznali a vidé€li, v ¢em maji zaci problém a co je potieba napt. opakovat. Vzdyt
k tomu by pravé domaci ukoly méli slouzit. Nejde pieci o to, aby rodi€ (¢i vychovatel) ditéti
cely kol opravil a zdk ho donésel do Skoly zcela bezchybny bez ohledu na to, zda latce
rozumi, €1 nikoliv. Jde o to, aby si déti ucivo procvic€ily a upevnily. V piipad¢é neporozuméni

nic nebrani rodi¢im vysvétlovat détem ucivo doma. V podobném smyslu taktéz
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i vychovatelé ve Skolni druzin€. Nejednd se o vyuku v pravém slova smyslu, ale o pomoc

s domacim ukolem.

Vzdélavani, respektive vyucovani je kompetenci Skoly a uskutecnuje se podle
Skolskych vzdélavacich programt (§ 3 Skolského zédkona €. 561/2004 Sb.). Tato kompetence
je dale pfenasena na ucitele. V zékladni legislativé ani v odbornych textech tedy neni jasné
feCeno, ze vychovatel nesmi s détmi délat domaci ukoly, stejné¢ jako to, ze rodi¢ musi.
V nekterych Skolnich fadech muze Skola feSit dohled nad psanim domadcich tkolu,
avSak v zakladnich zdrojich to nenajdeme. Jsem piesvédcena, Ze by dospéli meli brat ohledy

predevsim na to, co je dobré pro dité.

Zde urcite hraje roli také mira samostatnosti ditéte, které tkol pise. Samoziejmé neni
pfijatelné, aby vychovatel u ditéte sed¢l a radil mu. Je vS§ak mozné se Zaka pted psanim tkolu
zeptat, zda tomu rozumi a nechat ho vypracovat si tikol sam. Poté mlze vychovatel kol
zkontrolovat a ujistit ho o spravnosti ¢i ho vyzvat k vyhledani chyb. Dilezité v takovém

ptipadé je upozornéni rodice a piekontrolovani tkolu jesté¢ doma.

5. Jak jsou na tom zainteresovani ostatni dospéli a jak by mohli & méli

spolupracovat?

Jak jiz bylo zminéno, spoluprace mezi pedagogy a rodi¢i je velmi dulezita
(viz kapitola 2.4.). Toho se se tykala otazka patd. Z odpovédi lze usuzovat,
ze pravdépodobné nebyla zcela jasné formulovana, nebot’ zde nejsou zadné adekvatni
odpovédi ani u jedné ze tii skupin dotdzanych. Dotaz ke spolupraci dospélych pii psani ukolt
ve Skolni druziné byl mySlen napt. jako dohoda mezi rodicem a vychovatelem (slovni
domluva, pisemny souhlas). Je potfeba se vzdy pfedem domluvit, pfi pravidelném psani
ukolt je také vhodnd komunikace s tfidnim ucitelem. VSichni dospéli se do jisté miry
spolupodileji. Ucitelé zakim domaci tkoly ptidéluji, Skolni druzina ma détem psani tkolt
umoznit a rodi¢e spolu s détmi nesou zodpoveédnost za to, Ze je tkol vypracovan.

Spoluprace by méla byt ukotvena ve $kolnim fadu nebo v fadu §kolni druziny. Skolni
vzdélavaci program druziny, ve které vyzkum probéhl, obsahuje udaj o mozZnosti

vypracovavani domdcich ukold, a to vzdy se souhlasem rodict a po 15.hodiné.
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Z odpovédi péti dotdzanych rodica, uditelt i vychovateli vyplyva, ze otdzku
pochopili jinak. Rodi¢e nejCastéji uvadi, ze jini dospé€li v druziné¢ kromé vychovatele
nejsou. Ucitelé uvedli, ze tkoly se maji psat doma a opét, ze tam jini dospé€li nejsou. Stejné
tak vychovatel€. I v jejich odpovédich najdeme to, Ze jini dospéli v druziné nejsou, jen jeden
vychovatel. To je pravda, avSak aby dit¢ ve Skolni druzin¢ doméci ukoly mohlo psat,

je komunikace pedagoga a rodice dulezita.

6. Podporujete psani domacich ukolu ve $kolni druziné?

Vysledky u posledni otazky jsou zjevné a jednoznacné. VétSina z dotazanych
odpovédéla na otazku, zda podporuje psani domacich ukoli ve skolni druzin€, Ze ne.
Negativni odpovéd’ najdeme celkem u Ctyt rodict. Ucitelé nesouhlasi celkem také Ctytikrat
a vychovatelé uvedli jednozna¢né ne v porovnani s rodi¢i a uciteli pouze dvakrat. Nikdo
z dotdzanych nezaznamenal kladnou odpoveéd’, kromé jednoho ucitele, ktery navic uvedl to,
ze rodice by méli ukol videt a s ditétem probrat, co mu slo nebo neslo. Ze vsech trech

dotazanych skupin se jevi vychovatelé jako nejotevienéjsi pro psani ukolii ve Skolni druzing.

Ve shrnuti vysledkli je patrné, Ze vétSina respondentl neni k problematice psani

ukolt v druziné pfili§ naklonéna. Objevuji se tu ndzory, Ze domaci ukoly jsou zaleZitosti
a zodpovédnosti rodicl. Je to zajimavy postoj, protoze legislativné neni nikde ukotven.
Rodinné pravo v obéanském zakoniku tikd, ze povinnosti rodict je zajistovat ditéti vychovu
a vzdélavani (§ 858). V povinnostech pedagogickych pracovniki dle Skolského zakona (§ 2)
je zase zaznamenano vytvaret pozitivni a bezpecné klima ve Skolnim prostiedi a podporovat
rozvoj ditéte. DalSi povinnosti a kompetence pedagogickym pracovnikiim udé€luje feditel
Skoly. Ten také nese odpoveédnost za vzdélavani a pedagogickou uroven vzdélavani (podle
§ 164). Zalezi tedy také na fediteli Skoly, jaké podminky k psani domacich ukolt urci. Mélo
by to byt zahrnuto ve Skolnim fadu a fadu skolni druZiny. TotéZ lze usuzovat i z vyhlasky
o zajmovém vzdélavani, kde je uvedeno, ze vychovné-vzdélavaci Cinnost se muze
uskute¢iovat i formou piipravy na vyucovani (Vyhlaska &.74/2005 Sb., § 2). Skolni druZina
ma umoznit détem své domaci tkoly vypracovavat. Zaroven vSak druZina neni pokra¢ovani
Skoly ani vyucovani. Z téchto diivodii nelze jednoznaéné fici ani urcit, kde by déti ukoly
mély psat a s kym. Nikde neni napsano, a tak ani zakdzano, aby s détmi délali ukoly

vychovatelg, ale ani to, Ze s détmi musi ukoly psat rodice.
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Prioritné by vzdy me¢li vSichni zGcCastnéni brat ohled na zajmy a dobro ditéte.
V teoretické casti (viz kapitola 2.4) je zdiraznéna spoluprace rodiny se Skolou, coz je
v tomto ptipad¢ dilezity faktor. Dle potfeb kazdého zéka by se vzdy méli pedagogové
s rodinou individualné domluvit na nejlep§im zptsobu, kdy, jak a s kym by dit¢ mohlo
domaci tkoly vypracovavat. Existuje i takovy ndzor, ze tkoly jsou zcela samostatnou
¢innosti ditéte. Pokud tedy rodic takovy ndzor zastava, ucitelé v tom mohou spattovat to, zda
ucivu déti rozumi nebo ne. Pokud totiz rodice détem tkoly opravuji, ucitel tak Casto nepozna,
na jaké Urovni porozumeéni se zak nachazi. Usuzuje, ze ukoly jsou vypracované spravne,
atak déti uCivu rozumi. Je toto ale smysl ptfid¢lovani tkold domt? Dé&ti by si na
vypracovavani domdcich ukolii mély predevsim procvicit a zopakovat probirané ucivo.
Pokud vsak latce nerozumi, mozna je nedilezité, kdo a jak mu to vysvétli. Hlavni je, aby
zak vse diive nebo pozdéji pochopil, a to s pomoci kohokoliv dospélého. Dillezitou roli hraje
téz zplisob zadani tkola.

Toto shrnuti popisuje a porovnava jen minimalni pocet nazort. Dotdzanych bylo
celkem patnact, z toho pét rodicl, pét ucitellh a pét vychovatelii z jedné zékladni Skoly
v Praze. Cilem bylo porovnat jejich nazory na psani domacich tkold ve Skolni druZiné.
Zjistili jsme, Ze drtiva vétSina s psanim ukoll v druzin€ nesouhlasi, a to predevsim z diivodu,
zZe je to véc rodicu. Nazor, Ze domdci ukoly jsou véci a odpovédnosti rodich ale neni nijak
podlozen. Nézory, Ze v druZin¢€ neni mozné zajistit dostatecny prostor a klid pro psani tikolil

jsou mozna skutecné, ale maji vSechny déti vyhovujici prostfedi doma?

Nikdy asi nelze na nic odpovédet absolutné jednoznacné, je potieba zvazit a podivat
se na vSechny okolnosti. Z nazori a pohledi dotazovanych v tomto vyzkumu nejde usuzovat
zadny obecny zavér ani zddné konecné ustanoveni. V kazdém ptipad€ by vzdy na prvnim
misté mel byt zdjem a dobro ditéte. Podle toho by dospéli méli jednat, at’ uz to jsou rodice,

ucitelé nebo vychovatelé.
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Zavér

Tématem celé bakalarské prace je psani domacich ukoli ve skolni druzin€. Jako cil
jsem si stanovila porovnani pohledti, postojii a nazord na psani domacich ukoli ve skolni
druziné. Tyto pohledy a nazory mi poskytly tfi skupiny respondentii zahrnujici rodice,
ucitele a vychovatele jedné zékladni Skoly v Praze. Téma doméacich ukold se jich tyka

a jejich nazory piispé€ly pfi objasiiovani této problematiky.

Bakalafska prace obsahuje dvé Casti. Ta teoretickd se zabyva teorii pedagogiky
volného Casu, teorii Skolni druziny a vyvojem ditéte v mlads$im skolnim v&ku. Praktické ¢ast
zahrnuje vyzkum v konkrétni zékladni Skole v méstské ¢asti Prahy 6. Vyzkum probihal
kvalitativni metodou formou dotaznikl s otevienymi otazkami. Pisemné odpovédi poskytly

material k vyhodnoceni.

Pohled pedagogii i rodi¢ovské vefejnosti na psani ukold v druzin€ me osobné zajima.
V ramci studia na pedagogické fakulté jsem se s riiznymi postoji na toto téma jiz setkala.
Sama jsem ale netusila, ke které ¢asti minéni se piiklonit. Podle mého ndzoru ma kazda véc

své kladné i1 zaporné stranky a nejrozumné;jsi je vzdy ,,zlata stfedni cesta®.

Chtéla bych zminit, Ze pifi vyhodnocovani vyzkumu mé velmi piekvapila
jednostrannd a jednoznacnd odpovéd na posledni otdzku v dotazniku. VétSina vSech
dotdzanych uvedla, Ze psani ukolli ve Skolni druziné nepodporuje. Mnozstvi odpovéedi
,»ne“ se mi zdalo az pftili§ razantni, bez sebemensiho zamysleni se vétSiny dotazovanych.
Mg osobné tedy porovnavani nazorti respondentl piivadélo k mnoha tvaham. Dale jsem
byla ptekvapena z poctu podobnosti nékterych odpovédi a nézord. Zjistila jsem takeé,
ze velmi Castéd informace z dotaznikli o zodpovédnosti rodi¢li za domaci tikoly neni tak zcela
jednoznacna. M¢éla jsem dojem, ze ncktefi dotazovani mozna ani netu$i, Ze ptiprava
na vyucovani, a tedy i psani domacich tikold v druzing, je viibec mozna.

Stanovila jsem si jako cil porovnat pohledy rodict, ucitelti a vychovateli na psani
domaécich ukollt ve Skolni druzing. Myslim si, Ze cil byl splnén. Vyplnéné dotazniky mi
poskytly maly nahled na nazory zminénych na tuto problematiku. Porovnané nézory

a celkové shrnuti vysledkii je obsazeno v posledni kapitole (kapitola 4.4.). Zaznamenané
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vysledky vyzkumu nepfinasi zddnd zésadni data ani obecné zavéry. S vysledky se muize

seznamit Skola a Skolni druzina, v niz byl vyzkum realizovan.
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