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ABSTRAKT

Bakalatska prace je teoreticko-empirického charakteru. Teoreticka ¢ast prace je tvofena
charakteristikou pojmu nuda, vCetné jeji etymologie, historie, typologie. Dale se zabyva
teoretickymi konceptualizacemi nudy relevantnimi pro pedagogickou psychologii, typy
reakci na nudu, copingovymi strategiemi a popisem metody pro hodnoceni nudy.
V neposledni fadé se zabyva motivaci, rozebira charakteristiky adolescentniho véku
a zakovské postoje k predmétim. V empirické casti prace je provedeno vyzkumné
Setfeni, jehoz cilem je zjistit rozdil v prozivani nudy dle pohlavi, rozdil v prozivéani
nudy dle ro¢niku, rozdil v prozivani nudy v maturitnich a nematuritnich ptedmétech
avyznam maturitnich a nematuritnich predméti. Data byla shromazdovéana
prostiednictvim dotazniku BPS, ktery byl doplnén o postoje Zzakt k vybranym

pfedmétim. Vzhledem k pandemické situaci probihal sbér dat online formou.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This bachelor's thesis is of theoretical-empirical nature. The theoretical part of the thesis
consists of the characteristics of the concept of boredom, including its etymology,
history, typology. It also deals with theoretical conceptualizations of boredom relevant
to pedagogical psychology, types of responses to boredom, coping strategies
and description of the method for evaluating boredom. Finally yet importantly, it deals
with motivation and it examines the characteristics of adolescent age and the pupils’
attitudes toward school subjects. In the empirical part of the thesis, a research survey is
carried out with the aim to find out the difference in the inclination to boredom by
gender, the difference in the inclination to boredom by year, the difference in the
experience of boredom in graduation and non-graduation subjects, and the importance
of graduation and non-graduation subjects. The data was collected through the BPS
questionnaire, which was completed by attitudes of students towards selected subjects.

Due to the pandemic situation, the data collection took place online.
KEYWORDS

Educational psychology, boredom, attitudes, adolescence, pupils
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Uvod

Nuda je velmi aktudlnim a diskutovanym tématem nejen mezi odborniky, ale 1 mezi
zaky a studenty rtznych obort. J4 osobné jsem se pii studiu na stfedni Skole s nudou
setkavala pomérné Casto, téma mé tedy zaujalo natolik, ze jsem se rozhodla nudou
zabyvat hloubé&ji. K vybéru tématu mne také piesvédCily at’ uz predméty piimo
zam¢eiené na motivaci ve Skole, nebo predméty, které se nudou a motivaci zabyvaly

okrajove.

Kazdy ¢lovek se alespon jednou za ¢as nudi. Lze ji povazovat i za demotivacéni Cinitel,
ktery se mlze projevit v situacich zavislych na vykonu, zejména tedy v zaméstnani, ¢i
ve Skole. Odbornici se na presném vymezeni nudy neshoduji, shoduji se pouze na
rozliSeni mezi sklonem k nud¢ jakozto specifickou osobnostni dispozici (tzv. chronic,

trait boredom) a nudou reaktivni, ktera je zavisla na urcité situaci (state boredom).

Mezi velmi Casté jevy ve Skole patii pravé nuda. Pro zéky je prozitek nudy casto velmi
nepiijemnou zalezitosti, tak tedy voli strategie, které by jim pomohly nudu eliminovat ¢i
alespont zmirnit. Pokud jsou pokusy o zvladnuti nudy neuspésné, nezbyva nic jiného,
nez nudu pasivné akceptovat. Vysledkem jsou jak frustrovani zéci, tak frustrovani

ucitelé, ktefi poté nevidi smysl své profese.

Prace se sklada z teoretické a empirické ¢asti. Hlavnim tématem teoretické ¢asti je nuda,
etymologie a historie pojmu nuda, typologie pojmu nuda, teoretické konceptualizace,
jez jsou relevantni pro pedagogickou psychologii, typy reakci na nudu, copingové
strategie (strategie zvladani nudy) a popis metody pro hodnoceni nudy. Dale se zabyva
motiva¢nimi dispozicemi, motiva¢nimi procesy, charakteristikami adolescence a postoji
zakl k predmétim.

Sbér dat mél plivodné probihat na Gymndaziu Jana Blahoslava a Stfedni pedagogické
Skole v Pferové, avSak vzhledem k pandemické situaci Skola nakonec nebyla ochotna na
bakalarské praci spolupracovat. Empiricka cast tedy byla zaméfena na studenty
Obchodni akademie a Stfedni odborné Skoly logistické v Opavé. Ve vyzkumu mne

zajimal rozdil v prozivani nudy mezi chlapci a divkami, zda se s rostoucim ro¢nikem



zvySuje 1 podil nudy, zda je rozdil v prozivani nudy v maturitnich a nematuritnich

predmétech a jaky je vyznam maturitnich a nematuritnich predméti.



1 Motivacni dispozice a motiva¢ni procesy

,Motivace je definovana jako hlavni hybna sila naSeho jednani a konani. Pro naplnéni
potteb je diilezita jak jeji sila, tak i schopnost jedince ptekonavat piekazky. Za zakladni

formu motivace jsou pokladany pravé potteby” (Samankova, 2011).

Motivace je od slova motivere, coz v prekladu znamena hybat se. Motivaci se tedy
rozumi hybné sily psychického charakteru, jez maji za nasledek uvedeni lidského
chovani do pohybu. Vnitinim zdrojem je motiv neboli pohnutka. Motiv lze
charakterizovat jako tendenci neboli potfebu k vyrovnani urcitého nevyvazeného stavu

(psychologie osobnosti, 2009).

Hierarchii potieb neboli pyramidu potteb zformuloval Abraham Herbert Maslow v USA
v roce 1943 a doposud je vyuzivana spoustou autort. Lidské potfeby jsou v jeho
hierarchii sestaveny dle dulezitosti od nejpodstatnéjSich po nejméné podstatné. Tato
teorie je charakterizovdna dvéma klicovymi pfedpoklady — uspokojend potieba neni
motivatorem a ve chvili, kdy je jedna potfeba uspokojena, objevuje se potieba jin4,

ktera si také zada uspokojeni. Maslowa pyramida sestava z péti urovni a t€émi jsou:

1. Fyziologické potfeby — primarni potieby (piti, jidlo, teplo)

2. Potieba bezpeci a existen¢ni jistoty — potieba potadku, zakona, zaméstnani

3. Spolecenské potieby — potieba pratelstvi, sdruzovani, lasky

4. Potifeba uznani — potteba samostatnosti, uspéchu, sebedivéry

5. Potteba seberealizace — jinymi slovy potieba plné uplatnit svij talent a schopnosti,

tedy byt co nejlepsi v jakékoliv roli (Caufield, 2008).


https://www.studium-psychologie.cz/psychologie-osobnosti/5-motivace.html

1.2 Vnéjsi a vnitini zdroje motivace lidského chovani

Z velké casti vyzkuml a praxi vyplyva fakt, Zze motivovani zaci vykazuji velkou
praceschopnost a vytrvalost. Jejich schopnost soustiedit se na vytyené cile ma za
nasledek kvalitu a kvantitu osvojenych védomosti. Proto je klicové, aby byl ucitel
schopen pracovat s motivaci k uceni, védet, jak motivaci u zaka rozvijet a znat zakladni

diagnostiku motivace zakd.

Motivace k uceni se obecné rozdéluje dva druhy. Na motivaci vnéjSi a na motivaci
vnitini. O vnitini motivaci mluvime v pfipadé€, Ze vychazi z poznavacich potieb zaka,
konkrétni ¢innost ho bavi a zajima se o ni. Zak si je védom toho, ze mu urcité

védomosti a dovednosti napomahaji k budouci kvalifikaci.

V druhém ptipadé mluvime o motivaci vnéj$i. Vné&j$i motivace je charakterizovana
okolim, je tedy déna ,,zvenc¢i“. Zak samotny se tedy o ¢innost nikterak zvIast’ nezajima,

motivuji ho zndmky, kazenska opatieni, odmény a tresty (Alexa, 2014).

Vnéjsi motivaci lze rozliSit na 4 konkrétni typy motivace, které jsou charakterizovany
z hlediska toho, jak blizko maji k motivaci vnitini: externi regulace, introjektovana
regulace, identifikovana regulace a integrovand regulace. Pro externi regulaci jsou
charakteristické vyluéné odmeény a tresty, tedy vngjsi Cinitele. Pro Introjektovanou
regulaci je typické, Ze zdk pasivné prevezme regulaci chovani, avSak vnitiné neni
akceptovana. V piipadé¢ identifikované regulace jedinec pfijima pravidla z vnéjSku a
soucasn¢ se s nimi ztotoznuje. Pokud je regulace integrovana do motivacni struktury
jedince a stava se soucasti jeho hodnot, Ize hovofit o integrované regulaci. Na rozdil od
vnitini motivace, pro kterou je motiva¢nim zdrojem zdjem o konkrétni ¢innost, je pro

integrovanou regulaci motivacnim zdrojem dulezitost ¢innosti a jeji vydélek (Pavelkova

2002).
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1.3  Motivace ve vychovné vzdélavacim procesu

Pojem motivace ve vychovné vzdélavacim procesu je chdpana ve dvou smyslech — jako
prostiedek a také jako cil. Za prvé ji lze pojmout jako prostiedek zvySovani efektivity
ucebni ¢innosti zakl a za druhé jako jeden z nejdilezitéjSich cili vychovné vzdélavaci
¢innosti Skoly. Tyto dva smysly na sebe navzajem ptisobi, jeden zavisi na druhém, a
proto je od sebe neni mozné oddélovat. Jednim z klicovych momenti pii rozvoji
motivaéni sféry Zaka je uéebni &innost, kterou zak provadi. K tomu se vyjadiuje Céap
(1980): ,,V pribéhu uceni — zvlasté v prubéhu aktivnich ucebnich ¢innosti v ptiznivych
osobnich vztazich, v dobré emocni atmosféte a pii uziti vhodnych metod vyucovani —
a v souvislosti s celkovym vyvojem osobnosti mlize se ménit struktura motivace
k uceni: zdk ma nadale zdjem o tyz predmét, ale v tomto zajmu plisobi silnéji jiné dilci
motivy, nez diive, napt. ustupuje vyznam odmén a dil¢ich pochval, zato sili plisobeni
specifické zvidavosti i potieby ¢innosti a dlouhodobych zivotnich cili. Tak také muize
dojit k pfeméné pocatecni prevazné vnéj$Si motivace v motivaci pfevazné vnitini*

(Hrabal, Man a Pavelkova, 1989).

1.4  Osobnostni sféra poti‘eb Zaki ve vztahu k jejich uc¢ebni ¢innosti

Ucebni ¢innost 1ze pojmout jako jednu z podob poznavaciho procesu, ktera probiha ve
vétsing piipadi v socidlnim kontextu, jako odezva na poZzadavky Skoly. V této Cinnosti
je tedy mozné definovat tfi existujici zdroje motivace. Lze tedy uvést tii skupiny potieb,
pro které se ucebni Cinnost v nejlepSim piipadé stdva komplexni incentivou a to
z hlediska: procesu pozndvani a ziskdvani novych poznatku, z hlediska socialnich

vztaht a z hlediska urovné obtiznosti tikold, které se po zadkovi vyZzaduji.

Pro motivaci ve Skole existuje spousta dalSich teorii, které se od sebe navzajem pfilis

nelisi. Podle Markova (1983) jsou zdroje pro motivaci nasledujici:

- Poznavaci potfeby — vazou se k obsahu a procesu provadéni ucebni ¢innosti

- Socialni potfeby — vazou se k socidlnim vztahiim v pribéhu ucebni ¢innosti
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- Vykonové potieby — vazou se na obtiznost ukold, které jsou na zdka v prib&hu

ucebni ¢innosti kladeny

Pokud chce ucitel zaka spravné motivovat, je pro n¢j dalezité zjistit, ktera ze skupin pro
zaka dominuje. Spravné zvolena motivace je kli¢ova a mize se k ni pfistupovat dvéma
zptisoby. Prvni zplisob je navodit takové podminky, které jsou v souladu s danou
skupinou potieb, to znamena, ze obsahuji takové incentivy, které jsou pro danou
skupinu dominantni. Druhym zpiisobem je respektovani dominujicich potieb hierarchie
konkrétnich zakt a zéroven vytvotfeni ve vyuce téch elementi, které budou v souladu

s potiebami téchto zakl (Hrabal, Man a Pavelkova, 1989).

r v r

1.5 Motivovani zaki ve vyucovani

Ucitel motivuje zaky jak védomé, tak nevédomé. Védomé je motivuje s pomoci
vytvafeni takovych podminek, které obsahuji velké mnozstvi komplexnich incentiv.
Muze se vSak stat, ze ucitel motivuje zaky i nevédomé, stejné tak se mize stat, ze

prevazujici motivace neni jenom pozitivni (Hrabal, Man a Pavelkova 1989).

Hrabal, Man a Pavelkova (1989) mluvi o tfech typech motivovani zakti ve Skole.
Prvnim z nich je motivace v interakci ucitel — zdk. Mezi zdkem a ucitelem dochézi ke
vzajemné interakci, kterd maze byt bohatym zdrojem kognitivnich motivaénich procest,
jejichz podstatou je to, co od sebe zak a ucitel navzijem ocekdvaji a nésledné
interpretace vzajemného chovani. Druhym typem je motivovani pomoci aktualizace
potieb zakl. Tedy zamérné navozovani takovych ucebnich podminek, v nichz dochazi
ke zvySovani pravdépodobnosti aktualizace urcité skupiny potieb zakil. Jednim ze tfech
typt je 1 negativni motivace, kterd prameni z frustrace potieb zakd. S negativni motivaci
souvisi pravé nuda, kterd je nejCastéjSim projevem frustrace ve Skole. V mensi mife
muze byt frustrace pfinosem, nebot’ vede ke snaze frustraci odstranit, ve vétsi mife ma

vSak za nasledek spusténi obrannych mechanismi
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1.6 Poznavaci, socialni a vykonova motivace

poznavaci, socidlni a vykonové (Pavelkova, 2002).

1.6.1 Poznavaci motivace

Poznavaci motivace vychazi z potieb poznani, které jsou pojimany jako sekundéarni
potteby. V plné podobé se u zaka nemusi vzdy rozvinout. V piipade, ze béhem Skolni
dochazky dochédzi k rozvijeni téchto potieb, vytvari se znich nejen plnohodnotny
motivaéni zdroj k uceni, ale 1 zdroj, ktery rozviji osobnost ¢lovéka po cely jeho Zivot.
Na subjektivné nezajimavé hodin€é mlze na tuto potiebu reagovat zak frustraci (Hrabal,

Pavelkova, 2010).

K uspokojovani poznavacich potieb dochdzi prostfednictvim poznavacich cinnosti
a aktualizovany mohou byt incentivami. Témito incentivami mohou byt nové nebo
problémové situace, které vyZzaduji feSeni. Jedinec se dostane do situace, kterd je
v rozporu s jeho dosavadnimi poznatky, coZz ho motivuje rozpor odstranit. Projevem
poznavacich potieb je tendence usporadat skutecnost a to prostiednictvim kognitivnich

¢innosti (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984).

Pokud dojde k plnému rozvinuti poznéavacich potieb, stavaji se z nich nejpodstatné;si
a nejkvalitngj§i pohnutky k uceni. Uceni je pak pro Zaky smyslem samo o sobé

v

a uspokojeni pfinasi Cinnost sama (uceni), nejen cil (poznatky). Pokud ve vyucCovani
nedochazi k aktualizaci kognitivnich potfeb, Zaci se nudi a vyuCovani je nezajima

(Hrabal, 1978).

1.6.2 Socialni motivace

Mezi zakladni podminky kvalitniho Zivota patii 1 mezilidské vztahy, na jejichZ rozvoji
se podili skola. Nejjednodussi socidlni potieby jsou ¢loveku dany, s vékem pak dochazi
k jejich rozvijeni a tvofeni dalSich potfeb, které patii mezi dilezité zdroje motivace

lidského chovani.
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Na vzniku vztaht se podili jak afiliace, tak strach z odmitnuti. Na zéklad¢ toho lze zaky
rozdélit do tfi skupin. Do prvni skupiny lze zaradit zédky s vysokou potiebou afiliace
a's nizkou urovni obavy zodmitnuti. Zaci ve druhé skupiné maji nizkou potiebu
afiliace, ale zaroven i nizkou uroven obavy z odmitnuti. Do tteti skupiny lze zaradit
74ky, kteii maji vysokou trovet afiliace, ale i vysokou urovei obavy z odmitnuti. Zaci
jednotlivych skupin se ze socialniho hlediska chovaji jinak. Zaci, u kterych dominuje
afiliace, vnimaji pratelstvi jako hodnotné€jsi nez ispéch a byvaji mén¢ tizkostni. Problém
muze nastat ve chvili, kdy jde rozvoj mezilidskych vztahii na ukor ostatnich potfeb
zaka. Naproti tomu Zaci s vyss§i rovni obavy z odmitnuti pasobi v socialnich situacich

uzkostlivé a ve skuping se jejich vykon snizuje (Hrabal, Pavelkova, 2010).

1.6.3 Vykonova motivace

Zakiv vykon ovliviiuje vykonova motivace, ktera ma podstatné misto ve
struktufe mimointelektovych Einitell. Lze ji povazovat za jednu ze slozek motivacni
struktury a za zdroj Gspé$ného vykonu ve skole. Vykonova motivace vychazi ze dvou
potieb, z potieby dosazeni uspesného vykonu a potieby vyhnuti se neuspéchu. Zameéteni
a aktivitu jedince urcuje to, kterd ztéchto dvou potieb pfevazuje. Prostfednictvim
pusobeni Ciniteld béhem Skolni dochazky se vykonové potieby zadsadn€ méni. Nejdiive
je potieba vykonu nediferencovana, k diferenciaci v riznych oblastech ¢innosti dochazi
az pozdéji.

Vykonové potieby se aktualizuji v situacich, ve kterych dochézi k néjaké ¢innosti, na
jejimz konci se nachazi hodnotitelny vykon a to bez ohledu na to, o jakou ¢innost jde.
Vykonové potteby vznikaji na zakladé hodnoceni dospélymi jiz mezi tietim a Ctvrtym
rokem. Vykonova orientace rodi¢ti (a také to, jak moc se s rodici ztotoznuje) a osobni
zkuSenost jedince (pozitivni negativni hodnoceni) urcuje, jak silnd bude potieba.
Pozitivni hodnoceni ze strany rodict vede k rozvoji potieby uspésného vykonu. Plati to
1 v ptfipadé Skolniho prostiedi, kde hodnoti ucitel. Podle Pavelkové (2002) potiteba
uspésného vykonu velice stabilni proménnou, ktera pozitivné ovlivituje Skolni vykon.
Negativni hodnoceni a kritika mé& za nésledek vznik potieby vyhnuti se neuspéchu

(Hrabal, 1978).
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2 Adolescence

Termin adolescence je odvozen od latinského slova ,,adolescere®, coz v piekladu
znamena dospivat, dortistat. Oznacuje urCité obdobi Cloveéka a poprvé byl v tomto

smyslu pouzit v 15. stoleti (Muuss, 1989).

2.1 Pristupy k ¢asovému vymezeni

Casové adolescence zaujima druhé desetileti Clovéka, Casové vymezeni vSak neni
jednotné. Evropska psychologie rozclenuje adolescenci a pubescenci, pfiCemz

pubescence trva od 11 do 15 let. Déle je pak diferencovana na prepubertu a pubertu.

Ceska terminologie adolescenci vymezuje na 15 az 20, piipadné 22 let. Pogatkem
adolescence byva plna reprodukéni zralost, konec vSak neni nutné dan biologickymi
meéftitky, avSak psychologickymi, sociologickymi a pedagogickymi kritérii (Macek,
1999).

Gregg (2010) rozdéluje dospivani na tfi Casti: puberta, pfechod mezi pubertou
a adolescenci a samotnou adolescenci. Casové rozpéti se pohybuje od 13. roku az do 22
let, avSak toto Casové vymezeni se muze ménit (v souCasnosti je to 8 az 25 let).
Adolescenci porovnava s jizdou na toboganu — Nikdo nemiize vystoupit diiv, nez je

jizda u konce.

Ve svéte se Casto pouziva periodizace, dle které je adolescence celé obdobi od détstvi az
do dospélosti. Toto ¢asové vymezeni je nutné jesté rozde€lit na tii ¢asti, tedy na ¢asnou

adolescenci, stiedni adolescenci a pozdni adolescenci (Macek, 1999).

15



2.2 Charakteristika adolescentniho véku

V této kapitole je popsana biologicka, psychologicka a socidlni charakteristika

adolescentniho veku, nebot’ kazda slozka je nécim specificka a v tomto obdobi se méni.

2.2.1 Biologicka charakteristika adolescentniho véku

Nejzasadnéjsimi télesnymi zménami prochazi ¢lovék ve vétSiné pripadi v rané
adolescenci. Mezi tyto télesné zmény patii schopnost reprodukce, diky niz se ¢lovék
stava dosp€lym, mimo jiné dochdzi ke zménam télesnych proporci, tedy k rastu do
vySky a k pfibyvani na vaze. U divek jsou tyto télesné zmény vyrazngjs$i a dochazi
unich také k nastupu menstrua¢niho cyklu, ¢imz se z divek stavaji zeny. Nastup
menstruacniho cyklu muze byt pro divky naroénym obdobim, nebot zaroven

s menstrua¢nim cyklem, mohou pfijit i zmatky (Vagnerova, 2008).

2.2.2 Psychologicka charakteristika adolescentniho véku

Langmaier a Krejcifova (1998) vidi adolescenci jako obdobi, v némz hraje vytvafeni
identity hlavni roli. Jedinec hledd své misto ve svété, ujasnuje si, ¢im bude, na co se
v zivoté bude zamétovat a vytvaii si tak svou vlastni identitu. Diilezitym bodem je také
védomi svych potencialit a pfednosti, ale zaroven i védomi svych nedostatkti a omezeni.
Na zéklad€ rozvoje téchto schopnosti Castokrat dochazi k osamostatnéni a k nalezeni
svého mista ve spole¢nosti. Dillezitou roli pfi utvareni vlastni identity hraje v tomto

obdobi také hodnoceni vlastniho vzhledu.

Pfi utvareni identity zmintuje Macek (2003) také rodové rozdily. Divky mohou citit
konflikty mezi rodinnym Zivotem a kariérou. Pro chlapce je relevantni politické
zaméfeni, kdeZzto pro divky je relevantni spiSe ndboZenska a svétonazorova orientace

a to az pozdéji.
2.2.2.1 Kompetence a vykon jako soucast identity

Obdobi adolescence je typické pro velky rozvoj flexibility a hledani a vyuZzivani novych
zpuisobl feSeni. Tyto kompetence adolescent rozviji a potvrzuje na zéklad¢ pfijeti do
néjaké Skolni instituce, ktera predpokladd budouci socidlni i profesni status. AvSak

vyznam Skolniho uspéchu se u adolescenta od Zaka zdkladni Skoly liS§i. Na konci
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zakladni Skoly je pro zdka hlavnim hnacim motorem piijeti na stiedni Skolu nebo
uciliste, ale po pfijeti tato motivaci jiz nepiisobi.

Adolescenti si jsou védomi toho, ze se jejich dobré budouci ekonomické postaveni
neodviji od Skolniho uspéchu, proto zaci nemaji potiebu vynikat mezi ostatnimi.
Adolescent vSak dokadze vyvijet usili v ¢innostech, které pro n¢j maji vétsi subjektivni
vyznam nez Skola, napf. pti sportu. Adolescence je obdobi, béhem néhoz dochazi ke
zdokonalovani vztahu nejprve ke skolnimu vykonu a pozdéji k vykonu spojené¢ho
s profesni roli. Dosavadni zkuSenosti adolescenta urcuji, zda zvoli strategii zaméefenou
na uspéch a riziko, anebo strategii zaméfenou na jistotu. Klicové jsou hodnoty, se
kterymi se adolescent ztotoznil, také jaky vyznam piisuzuje uspéchu a jakym zptisobem
se uspéchu v dané spole¢nosti dosahuje. Pokud tento typ uspéchu neni v souladu s jeho
hodnotami, anebo pii jeho dosahovani stoji v cest¢ priliS velka ptekazka, mize
dospivajicimu dostacovat jistota priméru. Mlze nastat situace, kdy autority (rodice,
ucitelé) vyvijeji na adolescenta pfilis velky tlak. Za takovych okolnosti miize adolescent
reagovat konformnim chovanim, nebo celkovou revoltou proti hodnotdm a narokim
téchto autorit. Timto zpisobem mize adolescent piijit o ¢ast své identity a tak mlize roli
vnucovanou autoritami vnimat jako nevyhnutelnou povinnost. Poté pfijima svou
prameérnost, voli strategii kompromisu a podfizuje se vnéjsim tlakiim. V tomto kontextu

mluvi E. H. Erikson o restrikci ega v rdmci obrany neangaZovanosti.

Uspésny vykon znamend pro jedince posileni jeho sebevédomi a evalvaci ega.
V opacném piipadé pifi neuspéSném vykonu dochédzi k devalvaci ega a nepiijemna
zkuSenost s netispéchem miize vyustit ve vyhybani se ¢innostem, které by mohly

znamenat dal$i netispéch (Langmeier, krej¢ifova, 1998).

Langmeier a Krej¢ifova (1998) mluvi o adolescenci jako o obdobi ,,bouie a krize®,
kdezto Simickova a Cizkova (2008) vidi adolescenci spise jako obdobi ,,boufe a stresu*,
nebot’ soucasti tohoto obdobi jsou vysoké naroky 1 na néj a na jeho budoucnost. Musi
zaujmout néjaké misto ve spoleCnosti, coZ s sebou nese i povinnost pfizplisobit se
normdm chovani, které jsou dospivajicimu vstépovany a stejné tak se musi zaclenit

mezi spoluzaky. V tomto obdobi by se mél stat adolescent sobé&stacnym a nezavislym.
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Héjek (2011) uvadi, ze nejenze dochazi k velkému rozvoji poznavacich procest,
dochazi také k silnému oziveni fantazie. Ta vytvaii piredpoklad, ze si adolescent bude
schopen ve vyuc€ovani 1épe predstavovat abstraktnéjsi material, ktery je mu predkladan.
Utékem adolescenti z reality miize byt tzv. denni snéni, pii kterém dochézi k riznym
pfedstavam, napftiklad k pfedstavam erotickym, ¢i k nesplnénym pianim. Tato forma
fantazie mtze byt kladem, ale stejné tak i zaporem. V pozitivnim slova smyslu se
adolescent odreagovava od nékterych konflikti, v negativnim slova smyslu mtze dojit
k odtrzeni od skutec¢nosti, coz by mohlo mit za nasledek neschopnost feSeni skutecnych

situaci v zivoté.
2.2.3 Socialni charakteristika adolescence

Rodina a nejblizsi okoli patfi nejdilezitéjsi Cinitele mravnich hodnot adolescenti.
Neméné dulezitymi osobami pii utvareni mravnich hodnot jsou ucitelé ¢i osoby, ve
kterych se adolescent zhlizi, tedy ti, se kterymi sdili ndzory a mé k nim néjaky citovy
vztah. Rovnéz socidlni skupiny, v nichz se adolescent pohybuje, vyrazné pfispivaji pti
utvafeni mravnich hodnot. Ve spoleenskych vztazich dochazi ke konfrontacim,
dospivajici vnich mlze zazivat pozitivni 1 negativni pocity. Kladnymi city
spoleCenskych vztahli mohou byt pratelstvi, laska, zboziiovani. Mezi negativni city

mohou patfit strach, tizkost, zarlivost a dalsi.

Mezi nejzasadnéjsi socidlni potteby adolescentl patii potfeba sounaleZitosti, konformity
se skupinou vrstevnikill, potfeba nabyvat nové zazitky, zkuSenosti a také potieba citové
zpétné vazby od druhych. O slovo se v tomto obdobi hlasi také potieba kultury, ktera
jde ruku v ruce s vlivem socidlniho prostiedi. Uspokojovani potifeb neni jednoduche,

odviji se zejména od zajimavosti podnéta a pestrosti ¢innosti (Hajek, 2008).
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3. Postoje

V literatute Ize nalézt velké mnozstvi definic postoji. Pro nékteré autory jsou postoje
soucasti motivil, avSak takové vnimani postoji nemusi byt zcela piesné, nebot’ lidé se

nechovaji vzdy v souladu se svymi postoji (Nakonecny, 1998; 2009).

Postoje jsou vyjadienim hodnoticich vztahti a 1ze je vnimat jako soucast rysti osobnosti.
Hodnoceni vyjadiuje to, jak clovék subjektivné proziva vyznam rtznych objekti.
Subjekt tedy vnima jako hodnotné to, co je pro n¢j vyznamné. Tyto vyznamy mohou
mit riznou podobu — mensi, vétsi, pozitivni, negativni, ale i ambivalentni. Obsah
postojil tedy urcuje vztah k hodnotam, a proto jej spousta autorii vnimé jako hodnotici

vztah (Nakonec¢ny, 2006; 1998).

Z hierarchicky usporadaného a individualniho pojeti hodnot, které integruje kognitivni
a emocionalni vztahy k objektim, vychazi postoje jakozto osobnostni dispozice.
V postoji k ur¢itému objektu tedy dochdzi ke spojené znalosti tohoto objektu a citovym
vztahem k nému. Timto zpiisobem dochazi v obsahu postoji ke krystalizaci osobnich

zkusenosti (Nakonecny, 2006).

Postoj zaka ke skole 1ze poté vyjadrit jako jeho vztah ke Skole, predmétim, vyucovacim

metodam a ucitelim (Pricha, Walterova, Mares, 1995).
3.1 Zkoumani postoji Zaki k vyucovacim predmétiim

Neexistuje pfili§ velké mnoZstvi vyzkumnych metod ke zjiStovani postoji zaki
k predmétim. Ke zjistovani postoji k pfedmétim v zahranic¢i slouzi metoda indexd.
V této oblasti 1ze vyuzit také metodu sémantického diferencialu vytvoirenou Charlesem
Osgoodem. Hrabal a Pavelkova pro zjisténi postojii k danému predmétu vyuzivaji Sest
aspektll — obliba, obtiznost a vyznam. Tti dalsi se tykaji sebehodnoceni Zakl z hlediska

pile, nadani a motivace (Chvala, 2013; Hrabal, Pavelkova, 2010).

Obliba, obtiznost a vyznam jsou ovliviiovany pfedmétem ve smyslu jeho socidlni
reprezentace (obecné minéni a jeho vyznam ve spolecnosti) a subjektivni zkuSenosti
zaka stimto predmétem (pfedstava Zdka o predmétu). Interakci mezi socidlni
reprezentaci a subjektivni reprezentaci dochdzi k plisobeni na postoj k predmétu,

zédkovu motivovanost v pifedmétu, na pocity pietizeni a nudy. Subjektivni reprezentace
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pfedmétu mize ovlivnit také zdkovo sebepojeti a to na zaklad¢ uspéchu ¢i neuspéchu

v daném predmétu. (Hrabal, Pavelkova, 2010)

3.1.1 Obliba pifedmétu

Obliba pfedmétu vychdzi z motivace. Lze ji definovat jako emociondlni vztah zaka
k predmétu, jeho oblibenost a jaké uspokojeni pfinaSeji Cinnosti spojené s timto
predmétem. Ucitel motivuje zaky tim Gspésnéji, ¢im je jeho predmét oblibenéjsi. AvSak
v piipad€, ze ucitel plisobi pedagogicky nevhodn€, dochazi k negativnimu ovliviiovani
vypovédni hodnoty tohoto kritéria (oblibenost predmétu se zvysi se snizenim naroki).
Za uspéch v nékterych predmétech lze povazovat i to, Ze zak k danému predmétu nema

ani pozitivni, ani negativni vztah.

Pokud Zéci vnimaji konkrétni predmét jako oblibeny v porovnani s primérnou oblibou
pfedmétu v dané Zzakovské populaci, znamend to, ze ucitel zdky v pfedmétu
pedagogicky hodnotn€ motivoval, ¢imz splnil jednu dileZitou ¢ast své role. Prisuzovani
niz8§i obliby vyucovanému predmétu poukazuje na negativni motivaci a nebezpeci

averze (Hrabal, Pavelkova, 2010).

3.1.2 ObtiZnost predmétu

Obtiznost predmétu je spojena se spoustou motivacnich procest ve vyucovani (pocit
vykonnosti, sebeobraz). Pii zjiStovani obtiZznosti pfedmétu z pohledu zaka lze zjistit, jak
ucitel z hlediska adekvatnosti poZadavki piisobi. Ucitel by nemél dosahovat oblibenosti
pfedmétu a své osoby sniZzenim pozadavki na zaky a naopak pozadavky by nemély byt

nepiimérené vysoké, to by mohlo mit za nasledek brzdéni motivace.

Udaj o obtiznosti pfedméti méa vSak pouze orientaéni funkci, nebot’ Zaci vét§inou
nedokézi objektivné posoudit, jak vysoké jsou pozadavky ucitele. Pokud ucitel navodi
vhodné podminky, mlize zak vnimat i obtizny ukol jako jednoduchy. Dale zak pfi
uréovani obtiZznosti predmétu vyuziva své vlastni zkuSenosti s ostatnimi pfedméty, se
kterymi jej porovnava. Informace o obtiznosti tedy nemuze plné zastoupit informaci
o vykonnosti zdka, jejiz podstatou je dosazend uroven védomosti, schopnosti

a dovednosti (Hrabal, Pavelkova, 2010).
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3.1.3 Vyznam predmétu

Toto kritérium vychézi z predpokladu, Ze si je zdk védom toho, jak moc je pro n¢j
konkrétni ptedmét uzitecny z hlediska jeho zivotniho sméru. Hrabal a Pavelkova (2010)
tvrdi, Ze rozpoznani této skuteénosti jsou schopni Zaci jiz 2. Roéniku ZS a zaroven sila
a konzistence tohoto Usudku roste s vékem. Odpovédi zakt na dulezitost pfedmétu
slouzi jako voditko pro zjisténi kvality motivace, vnitinich a dlouhodobych motivii,
které¢ utvaii a rozviji ucitel. Z pohledu zéka je vyznam predmétu vice perspektivni
v ptipade¢, ze si zak uvédomuje, do jaké miry budou znalosti a dovednosti v ném ziskané
integrovany do jeho osobnosti. Vyznam predmétu pro zaka roste, pokud v ném chce byt
zak kompetentni a vnima jeho obsah jako vyznamny. Toto hraje dilezitou roli

v motivaci k danému piredmétu.

Ucitel piisobi na zdka optimalné, pokud zak predmét hodnoti jako velice oblibeny
a soucasn¢ je pro n¢j vyznamny. V jiném ptipad¢ muze zak predmét hodnotit jako velmi
oblibeny, ale pfisuzuje mu nizky vyznam. Tento postoj poukazuje na popularitu snadno
ziskanou nizkou obtiznosti predmétu. Je dilezité uvédomit si skutecnost, ze tato dvé
kritéria na sebe vzajemné¢ pusobi a lze pfedpokladat, ze pokud dochazi k paralelnimu
rustu, jde o pozitivni ukazatel. U¢itel dokdze svym pedagogickym plisobenim zvladnout
napéti mezi ndroky a pozitivnim vnimanim zdkd konkrétniho pfedmétu (Hrabal,

Pavelkova, 2010).
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4 Nuda

4.1 Nuda v psychologickém kontextu

Nuda je v dnesni dob¢ velmi aktudlnim tématem a i piesto se jednotlivé definice nudy
lisi, stejné tak neexistuje jednotna teorie a je na ni nahlizeno z riznych perspektiv. Na
pfesném vymezeni se tedy odbornici neshodnou, shodnou se pouze na zékladnim
rozdéleni, kdy v jednom piipadé¢ jde o sklon k nud¢ jakozto specifické osobnostni
dispozici (tzv. trait, chronic boredom) a v druhém ptipad¢ jde o nudu reaktivni, ktera je
zavislad na konkrétni situaci (tzv. state boredom). Vyzkumy provéfovaly velké mnozstvi
faktorii a pficin vzniku nudy — snizend schopnost pozornosti a koncentrace (Farmer
a Sundberg, 1986), averze k opakovani a rutin¢ (Zuckerman, Eysenck a Eysenck, 1978),

deficity v motivaci a nakladani s ¢asem (Vodanovich a Rupp, 1999) a dalsi.

Pavelkova (/n Krykorkova a Vanova, 2010) tvrdi, ze nuda je psychofyzicky stav a Ize ji
povazovat za emoci, kterd ma vliv na emociondlni i na kognitivni Uroveil.
Nesrovnalosti, které vznikaji pfi definovani nudy, autofi feSi tim zplsobem, ze ji
charakterizuji dle jejich komponent. Prvni komponentou je komponenta afektivni, kdy
pocitujeme prazdnotu a nemame zadné podnéty ani potieby. Za druhou komponentu
nudy lze povaZovat kognitivni komponentu, kdy miiZzeme vnimat pomalé plynuti ¢asu ¢i
zazivat denni snéni. Tteti komponentou je komponenta fyziologickd, kdy clovek
pocit'uje inavu a ospalost. Ctvrtou komponentou je expresivni komponenta, diky které
nudu mizeme vyjadfovat expresivné, naptiklad zivanim a prazdnym vyrazem. Posledni
patou komponentou je komponenta motivacni, do niz spadé naptiklad opusténi situace,

ktera nas nudi, nebo nahrazeni aktivity aktivitou jinou.

Hartl s Hartlovou (In Mare§ et al., 2003) tvrdi, Ze nuda je ,,negativni emociondlni
prozitek ve Skole a je vysledkem frustrace zdkovych potieb. Jejim zdrojem byva ucitel
(obsahova nezajimavost vykladu, monotonnost verbalniho projevu), pouziti organizacni
formy a vyucovaci metody (stereotypni, malo aktivizujici) nebo uc¢ivo (nepfiméiené, ¢i
ze 7akova pohledu neuziteéné). Zak reaguje na nudu ve $kole napf. snénim, fantazijni
aktivitou, zabyvanim se jinymi, zajimavéjSimi vécmi nebo ¢innostmi, ozivovanim
hodiny, agresivnim chovanim, zéaskolactvim.“ Ve svém psychologickém slovniku

(2010) také uvadeji, Ze ,,nuda je duSevni stav vyvolany nedostatkem ¢i jednotvarnosti
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podnétil; projevuje se omrzelosti, pocity zbytecnosti, ztraceného ¢asu, nespokojenosti,

pasivitou, oslabenim pozornosti, pocity unavy, skleslymi naladami.*

Hanzlovsky (2011) nudu popisuje jako ,,silny ¢i pronikavy nezajem o obvyklé aktivity.
Je velmi obtizné se na né soustiedit. Je to pfechodny stav a neznamena to, ze kdyz se
nudime, neméli bychom co d¢lat, ale mnohokrat se jen nedokdzeme Zadnou aktivitou

dostate¢né nadchnout.*

Toman (1980) uvadi, ze ,,Clovek, ktery travi Cas nicnedélanim, se vlastné denné
pripravuje o kus svého Zivota. (Cim je mladsi, tim v&t§i mnoZstvi svého Zivotniho Gasu
ztraci, protoze v mladsim véku ¢as plyne mnohem pomaleji, anebo naopak feCeno — za
stejnou dobu ud¢la mlady Cloveék vice nez Cloveék starsi, a krom¢ toho mladez ma
mnohem vice volného €asu nez dospéli). Netravi ¢as ani praci, ani zdbavou a necha jej

jen zblihdarma plynout. Neni divu, Ze privodcem téchto lidi je nuda.*

Hrabal et. al. (1989) tvrdi, ze ,,nuda je povazovana za frustraci poznavacich potieb

a potfeby aktivity.*

4.2 Etymologie pojmu nuda

Machek (1957) uvadi, Ze ,,pojem nuda pochézi z rustiny, pfi¢emZ ,,nuditi* by se dalo
prelozit jako ,,provadéti natlak, nasili, nutiti, nuda byla vSestranna tisen, protivenstvi.*
V takové sile vSak do ceStiny tento pojem piejat nebyl, slovnik spisovného ceského
jazyka uvadi nudu jako ,,pocit” neuspokojenosti pfi nedostatku (zajimavé) ¢innosti.*

(Filipec, 1998).

V némeckém jazyce je nuda Langwaile, v doslovném piekladu tedy dlouhd chvile.

Jinymi slovy jde o vniméni zdlouhavého plynuti ¢asu pii prozitku nudy.

Anglicky jazyk pfekladd nudu jako ,,boredom*. Podle Svendsena (2011) se tento pojem
vynofuje az srozmachem romantismu, tedy v 60. letech 18. stoleti. Z hlediska
etymologie je termin neurcité¢ definovan. Jisté vSak je, ze tvoii cast komplexu, ktery je
hluboce historicky zakofenén. Jedna zteorii vzniku terminu pojednavd o odvozeni
z minulého tvaru slovesa ,,to bear®, tedy nést. (Healy, 1984, In Martin et al., 2006)

V 16. stoleti byl jeho piedchiidcem slovo ,spleen”, nebo ve francouzstiné¢ slovo
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»~ennui®, které vychdzi z latinského ,,inodiare*, coz by se dalo ptelozit jako nenavidét, i

protivit si (Svendsen, 2011).

4.3  Historie pojmu nuda

Dle Svedsena (2011) je nuda kulturni fenomén, jez je ve spolecnosti teprve nckolik set
let. Jak jiz zminuji vySe, tomuto terminu piedchdzi jiné terminy, proto je obtizné
definovat zrod nudy. Co vSak vime je, Ze je tento fenomén typicky pro moderni
spole€nost. Pivodné se pfedchidci nudy vztahovali pouze na urcitou ¢ast spolecnosti,
napiiklad na $lechtu ¢i duchovenstvo, je vSak tfeba mit na paméti, Ze nuda se tyka celé

populace a Ze v zapadni civilizaci se tento fenomén tyka prakticky kazdého.

Jiz i v avodu Salamounovy kniha Kazatel (In Svendsen, 2011) se miizeme do&ist:
»Pomijivost, sama pomijivost.... Co se délo, bude se dit zase, a co se délo, bude se dé¢lat

znovu, pod sluncem neni nic nového.*

Podle Svendsena (2011) se termin nuda pouziva jako nalepka v situacich, které jsou pro
¢lovéka motivaéné ploché a jsou mu lhostejné. Timto se snazi poukazat na fakt, ze nuda
je velmi rozsifenym fenoménem a Ze to, co je ¢lov€ku lhostejné, je jinymi slovy také
nudné. Rozsiteni pojmu nudy méla za nasledek industrializace zapadni spolec¢nosti, diky
¢emuz ma nuda aktudlni podobu (Goodstein, 2005). Lidska potieba bavit se méla
postupné za nasledek potfebu rychlého uspokojeni a vreakci na to vzrostla

1 vyCerpanost moznosti.

Filozof Josef Pieper (/n Aho, 2007) tvrdi, Ze ,,...nuda sa v moderni kultufe objevuje
proto, lebo obycajny oddych alefioSenie, pri naSej posadnutost’ uzito¢nostou
a produktivitou, stratilo hodnotu. Namiesto toho oddych zamiefiame za inStrumentalne
distraktory ako nakupovanie, stravovanie v reStauracidch, ¢i navStevovanie kin —
¢innosti, voci ktorym sme v podstate l'ahostajni. To je ovlivnéno pfili§ vysokym
Zivotnim tempem zapadni spole€nosti, racionalizaci a naslednou ztratou emocionalnich
vazeb k svétu (Simmel, 1990), védeckou destrukci reality a instrumentalné penéznim
hospodatstvim. (Simmel, 2006). Rozvoj védeckého pohledu mél za nasledek to, ze lidé

byli schopni zkoumat tajemstvi pfirody, cozZ mélo za nasledek zbaveni kouzla pfirody
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a jejiho bozského principu. Diky tomuto se véci staly pouhym pfedmétem zkoumadni,
tedy bezvyznamné objekty a jejich interakce, které mély predvidatelny pritbéh. Neméné
veédecky se pfistupovalo taktéz k ¢loveéku, ¢lovék byl pouze jeden z mnoha informaci

(Aho, 2007).

Ze struktury, kterd byla pro ¢lovéka n€jakym zplisobem smysluplna, se dostal do faze,
kdy nebyl schopen plivodni strukturu nahradit novou, jez by byla vzhledem k novym
pozadavkim ziti stejn¢ Ucelna. KliCovym je tedy konzumni zivotni styl, ve kterém
zijeme a ktery je mozné popsat jako naivni, nebot’ vyvolava pocit velkého mnozstvi
podnétt k seberealizaci. Vysledkem toho je, Ze tento zivotni styl v nds vyvolava pocit
nudy pfi neukojitelnosti nasich tuzeb pro vzruseni. Jinymi slovy jde tedy o piehlceni
podnéty, ve kterych je obtizné hledat ty podnéty, které by pro nés byly natolik kvalitni,
aby vedly k uspokojivé ¢innosti (Aho, 2007).

4.4 Typologie pojmu nuda

O rozdéleni typli nudy se jiz snazila spousta autori. Podle Martina Doehlemanna
(In Svendsen, 2011) existuji Ctyfi typy nudy. V prvnim piipadé lze hovofit o nudé
dlouhym c¢ekanim na zastavce. V druhém piipadé muize jit o nudu z nasyceni, ktera
vznikd na zéklad¢ vystavovani se stdle stejnym podnétim, diky cemuzZ se z téchto
podnétl stavaji triviality. Treti typ nudy popisuje jako nudu existencidlni, kterd je
charakterizovéana ztratou smyslu duge. Ctvrtym a poslednim typem nudy je nuda tviiréi,
pro kterou je typicky jeji vysledek, kdy jedinec musi vyprodukovat néco nového. Ve
vétsSing pripadi se vSak pouziva pouze dvoji rozdéleni — na nudu situacni, jejiz pti¢inou
vzniku je jasny podnét, napiiklad jednotvarnost néjaké cinnosti ¢i monotdnnost
pfednasky a na nudu existencni, kterd neni zpiisobena jasnym podnétem, ale jde spise

0 pocity prazdnosti a postradani smyslu Zivota.
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4.5 Osobnostné-situacni konstelace v zazitku nudy

Jak je zminéno vySe, badatelé se také shoduji v tom, ze nudu lze rozliSit na nudu
v urcité potencidlné nudné situaci a na sklon k nud€ jakozto specifické osobnostni
dispozici (trait, chronic boredom). Fahlmanova (2009) tvrdi, Ze k nudé dochazi vzdy
v zavislosti na jedinci a jeho interpretaci déji v okolnim prostiedi. ,,State boredom*
tedy vzniké spiSe na zaklad¢ reakce na vyskyt ¢i naopak absenci podnéti v okoli, 1ze ji
tedy povazovat za docasny prozitek negativniho afektu, kdezto sklon k nud¢ je soucasti
osobnosti jedince, u kterého je frekventovanéjsi vyskyt nudy oproti ostatnim urcitou

predispozici.

Dle Goetze a Halla (2014) existuji tfi druhy osobnostné-situa¢nich konstelaci v zazitku
nudy. Za prvé jde o suboptimdlni stimulaci (pfiliSna stimulace vs. nedostate¢na
stimulace), za druhé mluvi o suboptimalni naro¢nosti ukolt (piiliSna naro¢nost vs. nizka
narocnost) a za teti jde o nedostate¢nou shodu na urovni obsahu (situacni proménnd) —
zdjem (osobnostni proménnd). Ve Skolnim prostfedi tyto tfi zminéné aspekty nudy

mohou mit velky vliv.

U kazdého Cloveka se spoluptisobeni externich a internich faktorti projevuje jinak. Lisi
se hlavné v Urovni tolerance vuc¢i vzniku nudy v objektivné nepodnétném prostiedi
a v subjektivnim vnimani urcité situace jako nepodnétné. Goetz a Hall (2014) vidi
situacni faktory naptiklad jako monotonnost situace, opakujici se ukoly, neuZitecnost
ukolu, nizky vyskyt jinych aktivit atd. Mezi faktory vézajici se k osobnostni
charakteristice, fadi naptiklad sklon k nud¢, v€k, malé mnozstvi vykonovych cilt typu
mastery, neuroticismus, extraverze atd. Co se tyce v€ku a pohlavi, dle vyzkumi jsou

vysledky nejasné (Vodanovich, 2003).

Diky vyzkumu, ktery byl uskute¢nén Goetzem et. al., (2013), 1ze uvaZovat o existenci
uréitych podtypli nudy, coz by mohlo mit vliv na vyvoj jejiho dalsiho zkoumani.
Vyzkum byl provadén u zékd stfednich Skol a studentli vysokych Skol, pficemz
vysledky poukdzaly na vyskyt péti podtypti nudy, mezi nimiZ nalezneme rozdily
z hlediska valence (negativni versus pozitivni) a z hlediska arousalu (nizky versus

vysoky). Ukazalo se, ze vSechny podtypy nudy vyjma prvniho podtypu se nachazely
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hlavné ve skole, obecné tedy pfedevsim v situacich, které byly zdvazné. Témito péti
podtypy nudy jsou: indiferentni, kalibrujici, vyhledavaci, reaktivni a apaticka. Autoii
vyzkumu nudy uvadi, Ze osobnostné-specifické dispozice jedince mohou ovliviiovat
prozivani ur¢itého typu nudy. Zkoumani ptivodu typti nudy by mohlo vyznamné ptispéet
k otdzce, pro¢ konkrétni typ nudy vznikl (osobnostni faktory) a pro¢ se objevil

v konkrétni situaci (situacni faktory).

4.6 Teoretické konceptualizace nudy

Na nudu Ize nahlizet z riznych psychologickych pristupii a na zakladé téchto ptistupt
jsou odvozeny i teorie nudy. V piipade, ze dochazi ke kombinacim rtznych ptistupi ¢i
teorii né¢im obohacuji, 1ze mluvit o tzv. integrativnich modelech nudy.

schopen védomé stanovit, co si zada, nebot’ jeho ptéani je potlaceno z ohrozujiciho
divodu, coz ma za nasledek, ze se jedinec nudi a vyhledava tak uspokojeni v jeho okoli.
Jeho okoli vS8ak nema prostfedky k vyfeSeni jeho situace a vysledkem tohoto procesu je,
ze se nudici jedinec stava frustrovanym a deprimovanym. Pfistup nahlizi na nudu jako
na stav, ve kterém jedinec touzi po aktivité, ktera by jej uspokojila, avSak jedinec neni
schopen tuto aktivitu pojmenovat a tudiz dochazi k bezvyslednému hledani vychodiska

v jeho okolnim svété (napt. Fenichel, 1951).

Zakladni myslenkou existencialniho pfistupu je, Ze nudu vyvolava absence Zivotniho
smyslu a jedinec se do tohoto stavu dostava ve chvili, kdy upusti od svych cil
a upfednostni ty, které pro néj nejsou natolik hodnotné, nebo v ptipadé, Ze je pfi jejich
dosahovani neuspéSny. Zastanci tohoto piistupu mluvi o nudé jako obtizné situaci,
kterou lze charakterizovat prazdnotou, pocitem ztraty vile a neuskutecnéného smyslu.
Podle teorie arousalu (nabuzeni) je pfi¢inou nudy nepfiméfena uroven nabuzeni
zpusobena nepomérem mezi potfebou jedince a urovni stimulace z okolniho svéta.
Nudou se tedy rozumi situace, ve které se jedinec ocitd, pokud neni schopen docilit
pfimétené urovné aktivace pii ucasti aktivit v okoli. Zastupci se zde zamétuji predevSim

na stimula¢ni uroven prostiedi.
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Zastupci kognitivniho pfistupu se narozdil od zastupct teorii arousalu soustfedi na nudu
zpusobenou okolnim prostiedim, které jedinec vnima jako monoténni nebo nezajimavé.
Neméné dulezitym aspektem nudy je dle zastupct kognitivniho pfistupu také schopnost
soustfedit se. Toto pojeti vidi nudiciho se jedince jako méné schopného koncentrace
a v dasledku toho musi usilovnéji zapracovat na udrzeni pozornosti.

Kognitivni piistup zabyvajici se schopnosti koncentrace lze pojmenovat jako
pozornostni teorie nudy (Macklem, 2015). Z pohledu kognitivniho tedy lze nudu
definovat jako dasledek vnimani okoli jako nedostatecné podnétného, ale také jako stav,

ktery je zptisoben neschopnosti optimalni koncentrace.

4.7 Relevantni teoretické modely nudy pro pedagogickou psychologii

Z vySe zminénych teorii Ize odvodit, ze existuje velké mnozstvi pojeti nudy, avSak jen
nékteré z nich jsou relevantni pro pedagogickou psychologii, jinymi slovy tedy ty, které
jsou klicové ve vztahu k nudé ve Skolnim prostiedi. Patii sem Robinsontiv model nudy
ve Skole, multidimensiondlni pojeti nudy Fahlmanové et. al., pojeti nudy v rdmci

Pekrunovy teorie vykonovych emoci a obecny model nudy Hilla a Perkinsové.

4.7.1 Robinsoniiv model nudy ve $kole

Robinson (1975) o nudé hovofti jako o vysledku frustrace poznévacich potieb a potieb
aktivity, diky ¢emuz dochdzi ke zfetelnému snizeni motivace. V tomto pojeti existuji
faktory, které jsou rozdélené do dvou skupin a mohou predchazet vzniku nudy ve skole.
Prvni skupina se vaze pfedevsim k situaci a vnimani monoténnosti vyucovacich hodin.
Druhé skupina se vaze spiSe k osobnosti zdka a je pro ni je charakteristické subjektivni
vnimani vyucovaného pfedmétu €1 latky jako zbytecné. Vysledkem plisobeni téchto
faktorti je nizk4 stimulacni hodnota vyucovani, dochazi diky nim k vnitinimu napéti
u zaki a Zaci poté maji tendence hledat zplsoby, jak nudu eliminovat. Robinson (1975)
rozliSuje tfi typy reakci na nudu. Mezi né patii rozptylena aktivita (naptiklad divani se
z okna), stazeni se do sebe (naptiklad uték do fantazijniho svéta) a agresivni chovani

(naptiklad vici uciteli).
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Podle Robinsona (1975) se na vzniku nudy podili kromé nezajmu ucitele o zaky ci
nezdjmu ucitele o svilj vlastni pfedmét také Skolni klima, postoje a hodnoceni zaka
konkrétniho predmétu, vztah rodic¢t ke vzdélavani, kulturni troven rodiny a mnozstvi
podnétii, které rodinné prostiedi ditéti nabizi. Nuda se dle Robinsona (1975) miize
pfenaset z jednoho pfedmétu na druhy a vznika tak nuda ve Skole, coz mlze mit za
nasledek zaskolactvi, v hor§im pfipadé¢ neuvazlivé a pfili§ brzké ukonceni skoly.
V Robinsonové vyzkumu se mimo jiné ukazalo, ze ma nuda interakéni schopnosti.
Jinymi slovy se tedy muze presunovat z zaka na ucitele, z ucitele na zaka, z zdka na

zaka a z uditele na uéitele.

4.7.2 Multidimensionalni pojeti nudy Fahlmanové ez. al.

Fahlmanova a kol. v definici nudy spojuji psychodynamické a existencialni pohledy na
nudu s teoriemi arousalu a teoriemi pozornosti. ,,Nepfijemny zaZitek nenaplnéné touhy
zapojit se do uspokojujici aktivity. Ve smyslu nabuzeni zaZiva nudici se jedinec bud’
siln¢, agitované vzruseni a/nebo lhostejnost a apatii. Na kognitivni urovni zaziva ¢lovek

nudu jako pomalé plynuti ¢asu a neschopnost soustedit se.” (Fahlman et. al., 2013).

vvvvvv

nedostatek zapojeni. Pocit nedostatku zapojeni odrdzi, Ze jedinec nema co na praci,

nevi, co chce délat, anebo je nucen délat néco, co nechce.

Pro $kolu je typicky pozadavek zavazku, ktery se v tomto pojeti v zazitku nudy také
odrazi. Toto pojeti se od ostatnich teorii li$i tim, Ze do teorii zafazuji nizkou a stejné tak

1 vysokou uroven nabuzeni v zaZitku nudy.

4.7.3 Pojeti nudy v ramci Pekrunovy teorie vykonovych

Pekrun (2006) v rdmci teorie vykonovych emoci nahlizi na nudu skrze paradigma
socidlné-kognitivni psychologie a toto pojeti lze zatadit mezi integrativni pfistupy.
Nuda se zde poji na urcitou situaci a je na ni nahliZzeno jako na nepfijemnou emoci, jejiz
je z pohledu zéka pfili§ jednoduchy, nebo pfilis slozity) a souc¢asné absenci subjektivné

vnimané hodnoty (tkol je z pohledu zZaka nedulezity).
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Nuda vznikd na zakladé¢ multiplikacniho efektu hodnoceni subjektivné vnimané
kontroly a subjektivné vnimané hodnoty. Nuda tedy mize vzniknout pouze v pitipade¢,
ze dojde k vyskytu piili§ nizké ¢i prili§ vysoké subjektivné vnimané kontroly a absence
subjektivné vnimané hodnoty. Nuda tedy piichazi v momenté, kdy zdk povazuje
konkrétni aktivitu jako pfili§ jednoduchou a nepovazuje ji za vyzvu (pocit vysoké
subjektivné vnimané kontroly) a to plati i v opacném piipad¢, kdy zak povazuje aktivitu
za prili$ naro¢nou, kdy jsou naroky na splnéni ukolu vysoké a zak je neni schopen splnit

(pocit nizké subjektivné vnimané kontroly), tudiz pro néj ztraceji smysl.

Pekrun (2006) mimo jiné také mluvi o dalSich faktorech, které maji vliv na prozitek
nudy. Jsou to faktory distalni a tyto faktory rozdé€luje na individualni a socialni. Mezi
individudlni faktory fadi naptiklad osobni cile, pfesvédCeni tykajici se kontroly
a temperament. Faktory socidlni jsou charakterizovany dle socidlniho prostfedi, které

zahrnuje Skolni tfidu i socidlni prostiedi mimo Skolni tfidu (rodina).

Na prozitku nudy se také podili pfistup ke kognitivnim zdrojiim, motivace, vyuzivani
ucebnich strategii a auto-regulované versus z vngjSku fizené uceni. Zde dochazi

k ptedpokladu vzéjemného vztahu mezi nudou a jejimi pti¢inami a disledky.

4.7.4 Obecny model nudy Hilla a Perkinsové

V tomto modelu hraje dualezitou roli Kellyho teorie osobnich konstruktd, 1ze jej tedy
povazovat za model kognitivni. Nuda je zde pojimana obecné a nijak nesouvisi
s konkrétnim prostfedim. Na nudu je zde nahliZeno jako na negativni afektivni stav,
ktery je vysledkem nediferencovaného a homogenniho zptlisobu interpretace, cozZ ma za
nasledek subjektivni vniméni situace jako nezajimavé a jedincovo omezené uzivani
instrumentalnich konstruktd, coz se poté odrazi ve vysokém stupni frustrace. Autofi
tohoto pojeti uvadi dvé klicové slozky nudy. Prvni z nich je sloZka kognitivni, kam patii
vnimana monotoénnost situace a druhou slozkou je sloZka afektivni, kam spadéd vysoka

aroven frustrace.

Hill a Perkinsova (1985) mluvi o existenci skupiny lidi, které od sebe lze odliSit na
zaklad¢ zpisobu interpretace ukolu, jinymi slovy zplsob interpretace urcuje, jak bude
jedinec kol vnimat a prozivat. Prvni skupina je charakteristickd diferencovanym

zpiisobem interpretace Ukolu, coZ znamend, ze vyuzivaji spoustu konstrukti a dokazi
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rozliSovat mezi charakteristikami tkolu. Takova interpretace zptsobuje, ze jedinci ukol
vnimaji jako subjektivné zajimavy, tudiz tkolu vénuji pozornost. Naproti tomu druha
skupina je charakteristicka nediferencovanym zptsobem interpretace ukolu, dochazi
u nich tedy k malému mnozstvi aplikaci konstruktti a nedochdzi u nich k rozliSovani
mezi dil¢imi charakteristikami ukolu. Vysledkem je, Ze jedinci interpretujici ukol timto

zpusobem povazuji kol za monoténni a v zavéru se tedy nudi.

Subjektivné vnimana monotdnnost situace ma za nasledek neptijemny stav, se kterym
se jedinci vyporadavaji hledanim dostate¢né ¢i alternativni stimulace a je tedy v tomto
pojeti hlavnim zdrojem nudy. V ptipadé, ze je docileno alternativni stimulace a jedinec
zvoli spravny zptsob konstruovani nové stimulace, mize dojit ke zvladnuti nudy.
Pokud neni hledani Gspésné, dojde ke zvySovani urovné frustrace a nuda tedy bude

pravdépodobné nartstat.

Intenzita vlivu monotoénni situace se odviji od faktort, které autoti fadi do tiech skupin.

Charakteristiky situace, charakteristiky osobnosti a charakteristiky ukolu (zavazek).

4.8 Typy reakci na nudu

Reakce mizeme rozdélit dle toho, jakym zpisobem zak nudu fesi, konkrétné z hlediska
ochoty odklddani vlastnich potieb. Preference reakci na nudu jsou zavislé na

osobnostnich charakteristikach jedince.

1. Konstruktivni — zde hraji prim strategie zvladani nudy. Varianta, kterou ¢lovék
zvoli, totiz muze eliminovat pocit nudy a také zabranit vzniku dalSich
potencialnich pociti nudy. Jinymi slovy je jedinec schopen setrvat v nudné
situaci a je tak ochoten odlozit své vlastni potfeby, nebot’ jeho hlavnim motivem
je odmeéna, kterou ziskd po setrvani v nudné situaci. V druhém piipadé¢ mize

situaci vyuzit k ndhradni produktivni ¢innosti.
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2. Nekonstruktivni — v tomto ptipad¢ nejde o hledani pfic¢in vzniku nudy. Zde jde
tedy o opak konstruktivniho pfistupu — o upiednostiiovani vlastnich aktualnich
potieb pted jejich odlozenim. Tento zplisob mulize vyustit v agresi a zdmerné
vyhledavani vzruSeni, coz se napiiklad se muze projevovat zéaskolactvim,
uzivanim drog a alkoholu, prokrastinaci, zvySenim sexudlni aktivity ¢i
poruchami piijmu potravy (Fisher,1993; Dahlen, et. al., 2004; In Culp, 2006;
Farmer a Sundberg, 1986; Watt, a Vodanovich, 1999; Martin, Sadlo, a Stew,
2006).

4.9 Copingové strategie

V ptipadé, Ze se zaci ve Skole nudi, maji tendenci nudu eliminovat ¢i alesponi zmirnit
jeji intenzitu a znovu veénovat pozornost vyucovani. Pokud se jim vSak nedafi nudu
eliminovat ¢i zmirnit jeji intenzitu, voli dva zplisoby, jinymi slovy strategie zvladani
nudy: a) hledanim alternativnich ¢innosti (kresleni, vyrusovani, surfovani po internetu)
nebo za b) dennim snénim, unikdnim do myslenek (Casto pfijemné véci — kompenzace

nepiijemného prozitku nudy) (Kubjatova, 2016).

Statistické ovéteni zvladani nudy provedli Nett, Goetz a Daniels (2010). Rozd¢lili
copingové strategie na behavioralni a kongitivni. Tyto strategie dale rozlisili v zavislosti
na situaci na odmitani (avoidance) a pfiblizeni (approach) a diky tomu vznikly
4 skupiny copingovych strategii: a) Behavioralné ptiblizovaci coping, pfi némz se zak
snazi zménou svého chovani zmeénit vnimani situace (napft. diskuzi s ucitelem o smyslu
uciva), b) Kognitivné pfiblizovaci coping, pii némz se zak snazi zménou svého mysleni
zmeénit vnimani situace (napf. snahou uvédomit si dilezitost uciva), za ¢) Behavioralné
odmitaci coping, pii némz zak provadi takovou Cinnost, kterd nesouvisi s predkladanym
ucivem a za ¢) Kognitivné odmitaci coping, pii némz Zak uvazuje nad takovymi vécmi,

které nesouvisi s pfedkladanym ucivem.

Faktorovu analyzou bylo zjisténo, Ze Zaky lze rozdélit dle pfevazujici strategie zvladani

nudy do tfech skupin.
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1. Ptehodnocovaci (Reappraisers) — Tito zaci jsou charakteristicti pfevahou
kognitivniho piiblizovaciho copingu. Tito zaci piipisuji pii¢iny nudy sami sobé,
proto se snazi zménit své mysleni, aby eliminovali nudu.

2. Kritici (Criticizers) — Pro tyto zéky je typickd behavioralni piiblizovaci strategie
a snazi se tedy o zménu svého chovani, aby doslo k eliminaci nudné situace.
Pfi¢inu nudy tito zaci vidi v situaci nebo v ¢lovéku zodpovédném za situaci
a vysledkem tedy vyjadiovani nesouhlasu ¢i nespokojenosti.

3. Vyhybaci (Evaders) — U téchto zakt prevazuje vyhybaci coping jak kognitivni,
tak behavioralni. Stejné¢ jako kritici vidi pfiinu nudy v situaci ¢i v osobé
zodpovédné za situaci, avSak na rozdil od kritikli jsou presvédéeni o skutecnosti,
Ze situaci nelze zadnym zplsobem zménit. Vysledkem tedy je, Ze se situaci
zcela vyhybaji a své mysleni a chovani pfesunuji na objekty nesouvisejici se
situaci ¢i ucivem.

Podobné¢ jako u strategii zvladani uzkosti si Zaci mohou volit strategie zvladani nudy.
74k nemusi pouzivat vyhradné jednu copingovou strategii, ale i kombinace téchto

strategii. Copingové strategie mohou pomoci uciteli identifikovat pocity nudy u zakd.

4.10 Metody pro hodnoceni nudy v edukacnim prostredi

4.10.1 Boredom proneness scale (BPS)

Tato metoda slouZi ke zjiSt'ovani prozivani nudy napfic spoustou situaci (trait boredom).
BPS méii ,,stupent propojenosti ¢lovéka s jeho prosttedim v riznych situacich a jeho
schopnost ziskdvat adaptivni zdroje a realizovat své kompetence* (Farmer a Sundberg,
1986). Na rozdil od ptivodné pouzivanych skal, které byly soucasti konceptl jako napf.
Sensation Seeking Zuckermana, Eysencka a Eysencka (1978), BPS slouzi pouze
k diagnostice nudy a prfedevSim v anglicky mluvicich zemich je jednim

z nejpouzivangjSich standardizovanych dotaznik.

Farmer a Sundberg (1986) ptedpokladali, ze lidé ve stejnych situacich prozivaji nudu
v ruzné intenzité. Sklon k nudé zacali povazovat za osobnostni rys ve chvili, kdy se

ukézalo, ze je podléhani nud€ individudlni zélezitosti. Nasledné dali dohromady 200
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polozek (true-false) a po provedeni n€kolika studii je zredukovali a vysledkem bylo 28
polozek. Po provedeni standardizacni studie, ktera byla realizovdana na 233
vysokoskolskych studentech, skéla vykazovala reliabilitu o = 0,79. Re-testova reliabilita
provadéna o tyden pozd¢ji byla a = 0,83. Craparo et. al. (2013) dosahl stejné reliability
0=0,79.

Provadény byly 1 dalsi psychometrické studie BPS. Pti realizaci faktorovych analyz
vsak nikdy nedoslo ke shodé¢, zda je konstrukt nudy multidimenzionalni. Vodanovich
a Kass (1990) poukazali na pét faktorti, ze kterych miize byt BPS tvofen. Mezi tyto
faktory patfi vnéjs$i podnéty, vnitini podnéty, afektovd odpoveéd, vnimani casu
aomezeni (constraint). AvSak tyto faktory dokazaly pojmout pouhych pouze 43 %
rozptylu skore. To by se dalo vysvétlit tim, Ze BPS dotaznik nebyl zkonstruovan za
ucelem provadéni faktorové analyzy, ale za ucelem poukdzani na existenci individuélni
dispozice jedince podléhat nude. OvSem opét se ukazuje, jak je teorie konstruktu sklonu
k nudé nejednotna. Sklon k nud¢ je tedy opét chapan jako multidimenzionalni, nebot’ se
autofi shodnou na tom, Ze je moznd existence vice faktori a ze reflektuje znacnou

variabilitu individuélnich rozdilnosti respondentt.

Dle Meltona a Schulenberga (2009) existuji pouze dva faktory a témi jsou vngjsi
a vnitini podnéty, avSak 1 zde je pfitomna nestabilita zavéru, nebot’ se domnivaji, ze je

konstrukt nudy malo délitelny a je vyrazné€ spojen s jedine¢nostmi ¢lovéka.

Craparo et. al. (2013) navrhuje tfi-faktorové feSeni, kdy faktory interni a externi
stimulace dopliiuje faktor apatie. Faktor nedostatek interni stimulace obsahuje 6 polozek
a odrazi neschopnost jedince zaméstnat sebe sama zajimavymi aktivitami. Faktor
nedostatek externi stimulace reflektuje nizkou uroven vnimané stimulace ze strany
v prostfedi a obsahuje 5 polozek. Posledni faktor apatie se skladda z 6 polozek
a zachycuje pocity spojené s nudou.

Nekteti autofi uvadéji, ze by zde bylo adekvatnéjsi vyuzit sedmistupiiovou Likertovu
Skalu (Melton a Schulenberger, 2009), v reakci na to tedy byla zkonstruovdna verze

obsahujici 12 polozek a dva oddélitelné faktory — vnéjsi a vnitini podnéty, avSak i zde

nedochdzi ke konsensu a zavéry jsou nestabilni.
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5 Vyzkumné Setieni

Udaje do vyzkumného $etieni jsem pievzala z dotazniku (piiloha ¢. 1), ktery vypliovali
zaci 1. az 4. ro¢niku maturitniho oboru provoz a ekonomie dopravy Obchodni akademie
a Stfedni odborné Skoly logistické v Opavé. Dotaznik byl vytvofen dle teoretickych

poznatkli odborné literatury.

Prvni ¢ast dotazniku obsahovala 28 otazek, na které zaci vyroky posuzovali pomoci
Likertovy skaly od 1 do 7, pficemz jednotliva ¢isla vyjadfovala miru souhlasu s danym
vyrokem (1 = rozhodné nesouhlasim, 2 = nesouhlasim, 3 = spiSe nesouhlasim, 4 = ani
souhlasim, ani nesouhlasim, 5 = spiSe souhlasim, 6 = souhlasim, 7 = rozhodné

souhlasim).

Druhé ¢ast dotazniku zjistovala postoje zaki ke dvéma maturitnim predmétim (Cesky
jazyk a literatura, logistika) a ke dvéma nematuritnim predmétim (rusky, némecky
a Spanélsky jazyk, télesnd vychova). Pfedméty byly vybrany tak, aby je mély vSechny
¢tyfi roéniky. Druhd cast obsahovala 8 otdzek (obliba, obtiznost, vyznam, naddni,
motivace, pile, zdjem a nuda). Jednotlivé vyroky zaci posuzovali na Skale od 1 do 5,

pricemz 1 vyjadiovala pozitivni postoj a 5 negativni postoj.

5.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni bylo posoudit:

e rozdil ve sklonu k nud¢ mezi pohlavim,
e prozivani nudy napfic roc¢niky,
e rozdil v proZivani nudy v maturitnich a nematuritnich ptedmétech a
e vyznam maturitniho a nematuritniho predmétu
Hypotézy:
HI1: Mezi chlapci a divkami existuje statisticky vyznamny rozdil v dosaZzeném skore

v BPS

H2: Mezi 3. a 4. ronikem existuje statisticky vyznamny rozdil v dosazeném skore

v BPS
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6 Analyza a interpretace dat

Prvni ¢ast dotazniku byla vytvorena za Ui¢elem zmétfeni obecného sklonu k nudé u zaki
napii¢ celou fadou situaci. V druhé casti dotazniku Zzaci posuzovali postoje
k pfedmétim maturitnim a k pfedmétim nematuritnim. K posuzovani zakiim slouzila
Skala od 1 do 5. Dotazniky jsem rozeslala Zakiim 1. az 4. ro¢niku oboru provoz
a ekonomie dopravy na Obchodni akademii a Stfedni odborné Skole logistické v Opave.
Vysledna data jsem zaznamenala do tabulky ve formatu Microsoft Excel. Poté byla data
zpracovavana pomoci statistickych metod, metod cetnosti relativni a absolutni do

dil¢ich tabulek a graft, diky nimz lze 1épe vycist vysledky vyzkumu.

Vyzkumu se zic¢astnilo 89 zaki (graf €. 1), pficemz celkovy pocet respondenti tvofilo

27 divek (30,34%) a 62 chlapcii (69,66%).

Graf ¢. 1 Rozdéleni zakt podle pohlavi

m Chlapci = Divky
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Jak jiz zminuji vySe, vyzkumu se zcastnili zaci 1. az 4. ro¢niku Obchodni akademie
a Stfedni odborné Skoly logistické v Opavé, ktefi studuji maturitni obor provoz
a ekonomie dopravy. Z grafu €. 2 lze vyCist, Ze nejvice zucastnénych zakl je ze
4. ro¢niku, tedy celkem 29 (32,58%), nésleduje 1. ro¢nik, kde se zucastnilo 25 zakt
(28,09%). Z 2. roéniku se vyzkumu zucastnilo 19 zidka (21,35%) a nejméné

zucastnénych 74kl je z 3. ro¢niku, tedy 16 zaka (17,98%).

Graf €. 2 Rozdéleni zaki podle ro¢niku

25

16

m 1.rocnik = 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik

6.1 Zakladni psychometrické charakteristiky dotazniku BPS

Zpracovana data obsahuji tfi-faktorové feSeni, jez bylo navrzeno Craparem et.
al. (2013) a predstaveno v teoretické Casti vySe. Z hlediska BPS se celkové vyzkumny
soubor ukazuje jako velmi konzistentni, i navzdory pfitomnosti urcité variability
souboru u faktorového feSeni, coz lze posoudit i na zdklad€é vysokych rozdili mezi
minimalnimi a maximalnimi hodnotami. U faktoru nedostatek interni stimulace —
kreativity (IS) jsou hodnoty 1,50 versus 5,83, u faktoru apatie (AP) jsou hodnoty
2,17 versus 6,17, u faktoru nedostatek externi stimulace — vyzev (ES) jsou hodnoty

1,00 versus 6,00 oproti celkovym hodnotdm 2,29 versus 5,36.
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Vnitini konzistence skdl v rdmci krat§i verze s faktorovym feSenim se pohybuje mezi
nejnizsi hodnotou 0=0,44 a nejvyssi hodnotou 0=0,73 a celkové skoére dotazniku
s vyuzitim veskerych piivodnich polozek nabyva hodnoty a=0,64. S nejvyssi vnitini
konzistenci se ukazuje byt faktor nedostatek interni stimulace, tedy kreativity (a=0,73),
zatimco faktor s nejnizsi vnitini konzistenci se ukazuje byt apatie (a=0,44). Faktor

nedostatek externi stimulace, tedy vyzev ma spise priimérnou hodnotu (0=0,53).

Pokud hodnoty srovname s vysledky, na kterych pracovali Farmer a Sundberg (1986)
v ptipad¢ celkového skore a s vysledky Crapara et. al. (2013) faktorového feSeni na
vzorcich americkych a italskych studentii vysoké Skoly, 1ze pozorovat, Ze se pfiblizuji,

vyjma nejnizsi hodnoty u apatie.

Tabulka €. 1 Pfehled zakladni popisné statistiky, vnitini konzistence (a), jeji srovnani

s pfedchozimi vyzkumy, minimdlni a maximalni hodnoty.

a (Craparo akol,| o (Farmera )
BPS M Sb a ( 501 Sun(gberg, 1985)|  Mn Mex.
IS 3,53 0,94 0,73 0,7 X 1,50 5,83
AP 3,81 0,83 0,44 0,71 X 2,17 6,17
ES 3,89 0,93 0,53 0,63 X 1,00 6,00
Celkem 3,80 0,54 0,64 0,79 (N=312) 0,79 (N=233) 2,29 5,36

6.2 Rozdil ve sklonu k nudé dle pohlavi

Z hlediska BPS se vyzkumny soubor jevi jako wvariabilni, s odliSnymi postoji
k méfenému sklonu k nudé (SD=0,54), u chlapcii vyslo SD=0,53 a u divek vyslo
SD=0,56. Primérné skore je spiSe vyssi (3,80), pficemZ je minimalni hodnota
1 a maximalni 7. Pro chlapce §kéla vnitini konzistence vykazuje hodnotu 0=0,60 a pro
divky «=0,70. Vnitini konzistence mezi pohlavimi je nevyrovnana, z cehoz lze

usuzovat, ze mezi pohlavimi existuje rozdil ve sklonu k nudé.

Tabulka €. 2 Piehled zakladni popisné statistiky, vnitini konzistence (o).

N M SD a
Chlapci 62 3,78 0,53 0,60
Divky 27 3,84 0,56 0,70
Celkem 89 3,80 0,54 0,64
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K provéteni hypotézy, H1: Mezi chlapci a divkami existuje statisticky vyznamny rozdil

v dosazeném skore v BPS, byl pouzit t — test. Z tabulky €. 3 1ze vy¢ist vysledky vypoctu

k provéteni hypotézy. Po vypoctu vysla p hodnota 0,18 a t hodnota 0,93, z ¢ehoz Ize

usuzovat, ze mezi chlapci a divkami neexistuje signifikantni rozdil v dosazeném skore

BPS dotazniku. Hypotézu H1 tedy zamitame.

Tabulka ¢. 3 Hodnoty T — testu pro ovéfeni rozdilu mezi pohlavimi v BPS

N (CH)

N (D)

M (CH)

M (D)

Rozptyl (CH)

Rozptyl (D)

t - hodnota

st. volnosti

BPS

62

27

4,06

3,95

0,21

0,29

0,93

87

0,18

0,74
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6.3  Rozdil v prozivani nudy v zavislosti na ro¢niku

Vyzkumny soubor jevi jako variabilni s odliSnymi postoji k méfenému sklonu k nud¢
(SD=0,54), nejnizsi hodnota vysla u 1. ro¢niku SD=0,45 a nejvyssi hodnota vysla u
3. ro¢niku SD=0,70. Primérné skore je spise vyssi (3,80), pfi¢emz minimalni hodnota je
1 a maximalni 7. Nejvyssi primérmé skore vySlo u 2. ro¢niku M=3,93 a nejmensi

pramérné skore vyslo u 3. ro¢niku.

Celkova Skala vnitini konzistence vykazuje hodnotu 0=0,64, nejvyssi hodnotu skaly

vnitini konzistence mé 1. ro¢nik, pfi¢emz nejmensi hodnotu mé 4. ro¢nik. Z tabulky

Vv

¢. 3 lze vycist, ze ¢im vyssi je ro¢nik, tim nizsi je hodnota Skaly vnitini konzistence.

Tabulka €. 3 Piehled zakladni popisné statistiky, vnitini konzistence (o)

Ro¢nik N M SD a
1. 29 3,81 0,45 0,77
2. 19 3,93 0,53 0,59
3. 16 3,68 0,70 0,44
4. 25 3,77 0,54 0,36

Celkem 89 3,80 0,54 0,64

Z tabulky €. 5 lze wvycist vysledky vypoctu k provéfeni hypotézy H2: Mezi
3. a4. ro¢nikem existuje statisticky vyznamny rozdil v dosazeném skore v BPS.
K vypoctu byl pouzit t — test a po vypoctu vysla p hodnota 0,28 a t hodnota 0,58,
z ¢ehoz 1ze vyvodit, Ze mezi 3. roénikem a 4. ro¢nikem neexistuje signifikantni rozdil

ve skore BPS dotazniku. Hypotézu H2 tedy zamitame.

Tabulka ¢. 5 Hodnoty T — testu pro ovéfeni rozdilu mezi 3. a 4. ro¢nikem v BPS

N (3. ro¢nik) | N (4. ro¢nik) [ M (3. roénik) | M (4. ro€nik) | Rozptyl (3. ro¢nik) | Rozptyl (4. ro€nik) |t - hodnota| st. volnosti| p

BPS 16 25 3,96 3,89 0,16 0,15 0,58 39 0,28

1,12
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6.4 Rozdil v zazivani nudy v maturitnich a nematuritnich predmétech

Graf ¢. 3 je zaméfen na zazivani nudy v maturitnim predmétu Cesky jazyk a literatura.
Z grafu lze vycCist, ze zaci 1. rocniku nudu ve vétSin€ pifipadi nudu nezazivaji. Ve
2. Ro¢niku zde nudu zazivaji jen nékdy. Ve 3. ro¢niku proziva velka ¢ast zakt nudu
Casto a jen nékdy. VétSina zakl 4. roc¢niku, tedy maturitniho ro¢niku, zaziva nudu jen
nekdy a urcita Cast spiSe nezaziva.

Zazivani nudy v mens$i mife u zakl 1. roéniku mize byt zapti¢inéno tim, ze je to jejich
prvni rok na stfedni Skole, tudiz je to pro né¢ néco nového, a proto zde mohou nudu
zazivat vmens$i mife. Ve 4. roc¢niku lze zaznamenat pokles nudy vzhledem ke
2. a 3. ro¢niku. Lze predpokladat, Ze je to zapfi¢inéno tim, Ze je to maturitni predmét

a v maturitnim ro¢niku, Zaci by se tedy méli 1épe soustiedit.

Graf. &. 3 Zazivani nudy v Ceském jazyk a literatute dle roénikt
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o

Z grafu €. 4 1ze vycist zazivanou nudu v maturitnim pfedmétu logistika. VétSina zakt
l.roéniku zde nudu =zazivd jen nckdy. Podobné jsou na tom 1 Zci
2. roéniku a 3. roéniku, kde vétdina nudu zaziva také jen nékdy. Zaci 4. roéniku vsak
nudu zazivaji ¢asto a znacna ¢ast jen nékdy.

I presto, ze se jednd o maturitni pfedmét, zaci zde nudu zazivaji pomérné Casto. Tato
skute€nost by mohla byt vysvétlena tim, ze Zaci mohou pfedmét vnimat jako
nezajimavy €1 narocny, ale také tim, ze se nejedna pfedmét, ze kterého by se skladala
statni maturita, tudiz jej mohou zéci vnimat vzhledem k ¢eskému jazyku a literatute
jako mén¢ dulezity.

Graf ¢. 4 Zazivani nudy v Logistice podle rocnikt
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Graf ¢. 5 ukazuje zazivani nudy v nematuritnich pfedmétech némecky jazyk, rusky
jazyk a Spanélsky jazyk. Zaci 1. ro¢niku zde nudu zaZivaji nékdy a zna¢na ¢ast i Casto.
Zaci 2. ro¢niku zde zazivaji nudu skoro potfad a nékdy. Zaci 3. ro¢niku zazivaji nudu

skoro pofad a zna¢na ¢ast nékdy. Ve 4. ro¢niku zaci nudu zazivaji skoro potad a casto.

wevr I4

Nebot’ se jedna o nematuritni ptedmét, 1ze predpokladat castéjsi vyskyt nudy u vSech
ro¢nikd. V maturitnim ro¢niku se vyskyt nudy vyrazné zvysil, to miiZze byt zapti¢inéno
tim, Ze se Zaci soustiedi na pfedméty maturitni, tudiZ tento nematuritni pfedmét mohou
vzhledem k maturitnim pfedmétiim vnimat jako méné dilezity, anebo jej vnimaji jako

nezajimavy.

Graf. &. 5 Zazivani nudy v Némeckém, Ruském a Spanélském jazyce dle roénikt
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Graf ¢. 6 ukazuje zazivanou nudu v nematuritnim predmétu télesnd vychova.
V 1. ro¢niku Zaci nudu spiSe nezazivaji a ¢ast nudu nikdy nezaziva. Zaci 2. ro¢niku
nudu nikdy nezazivaji a podobn€ jsou na tom i zdci 3. ro¢niku, ktefi nudu nikdy

nezazivaji. Zaci 4. Ro¢niku zde nudu spise nezazivaji.

I ptesto, Ze se jednd o nematuritni pfedmét, nudu zde Zaci ve vétsi mife nezazivaji. Tuto
skute€nost 1ze vysvétlit tim, Ze jsou zaci sportovné nadéni, sport je tedy bavi a télesnou

vychovu mohou vnimat jako formu odreagovani se od ostatnich predméti.

Graf €. 6 ZaZivani nudy v Télesné vychoveé podle ro¢nikl
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6.5 Vyznam maturitniho a nematuritniho predmétu

Graf ¢. 7 ukazuje, Ze maturitni pfedmét Cesky jazyk a literatura je pro 1. ro¢nik
vyznamny a velmi vyznamny. Maturitni pfedmét logistika je vyznamny a zéaroven
z Casti vyznamny. Nematuritni pfedmét némecky, rusky nebo Spanélsky jazyk je pro
zéky 1. roéniku vyznamny. Posledni nematuritni pfedmét télesna vychova je pro vétSinu
zaki zCasti vyznamny a ¢ast jej povazuje za velmi vyznamny.

Maturitni pfedméty jsou dle grafu pro Ziky 1. ro¢niku vyznamnéj$i neZz predméty
nematuritni. Tato skutecnost by se dala vysvétlit tim, ze jde o predméty maturitni, Zaci
je tedy jiz v 1. rocniku mohou povazovat za vyznamné&j$i. Némecky, rusky a Spanélsky
jazyk mohou byt natolik dileZité z toho diivodu, Ze se Zaci o jazyky obecné zajimaji,
anebo z toho diivodu, Ze si je zaci mohou zvolit jako maturitni pfedmét navic. Predmét
télesnd vychova je pro jednotlivé zaky rizn¢ vyznamny. Tuto skutecnost Ize vysvétlit
tim, ze je pro nékteré zaky obecné sport vyznamny a pro nékteré je obecné sport spise

nevyznamny.

Graf ¢. 7 Vyznam vybranych maturitnich a nematuritnich pfedmétt pro 1. ro¢nik
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Z grafu ¢. 8 lze vycist, ze maturitni pfedmét Cesky jazyk a literatura je pro 2. ro¢nik
velmi vyznamny a vyznamny. Z grafu Ize dale vycist, Ze maturitni pfedmét logistika je
pro vétSinu zakl 2. ro¢niku vyznamny. Nematuritni piedméty némecky, rusky nebo
Spanélsky jazyk je pro zéky vyznamny a zC€asti vyznamny. Nematuritni pfedmét télesna

vychova je pro zaky z¢asti vyznamny.

Maturitni pfedméty jsou dle grafu pro zdky 2.rocniku vyznamnéj$i nez predméty
nematuritni. Tuto skutecnost lze opét vysvétlit tim, ze se jedna o maturitni predméty,
pro zaky jsou tedy dulezitéjsi. Stejné jako tomu bylo i u 1. ro¢niku, jsou vyraznéji
vyznamnéj§i maturitni predméty, coz lze vysledovat primarné z maturitniho predmétu
logistika, kde je vyznamnost vyrazné¢ vyssi. I piestoze jsou dva dal§i predméty
nematuritni, jsou pro zdky pomérné¢ vyznamné. Tuto skutecnost lze opét vysvétlit tim,
Zze znematuritnich pfedméti némecky, rusky nebo Spanélsky jazyk mohou Zaci
v piipad¢ zdjmu skladat maturitu. Nematuritni predmét télesna vychova by mohl byt
vyznamny z toho divodu, Ze jsou zéci sportovné zalozeni a Ze jej berou jako formu

odreagovani se.

Graf ¢. 8 Vyznam vybranych maturitnich a nematuritnich pfedmétt pro 2. ro¢nik
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Graf ¢. 9 ukazuje, Ze je maturitni pfedmét Cesky jazyk a literatura pro zaky 3. ro¢niku
vyznamny. Druhy maturitni pfedmét logistika je pro zaky tohoto ro¢niku vyznamny
a zCasti vyznamny. Nematuritni pfedméty némecky, rusky nebo Spanélsky jazyk je pro
zaky 3. ro¢niku z¢asti vyznamny a velmi vyznamny. Posledni nematuritni predmét
télesna vychova je rovnéz jako nematuritni predméty jako némecky, rusky Spanélsky
jazyk z¢asti vyznamny a velmi vyznamny.

Graf opét ukazuje, Ze jsou maturitni pfedméty pro Zaky 3. roCniku vyznamnéjsi
nezptedméty nematuritni. To mize byt opét zapti¢inéno tim, Ze se jednd o predméty
maturitni, které jsou pro zdky vyznamngjsi. V porovnani s 1. a 2. rocnikem jsou pro
zéky 3. ro¢niku nematuritni pfedméty némecky, rusky nebo Spanélsky jazyk a télesna
vychova vyznamnéjsi. Tuto skutec¢nost Ize vysvétlit tim, Ze se jednd o rocnik, ktery se
blizi do maturitniho ro¢niku, je tedy mozné, Ze z nematuritnich pfedméti némecky,
rusky nebo Spanélsky jazyk budou zaci maturovat. U télesné vychovy to miize byt opét

zapti¢inéno zvySenym zajmem o pohyb nebo sport obecné.

Graf ¢. 9 Vyznam vybranych maturitnich a nematuritnich pfedmétt pro 3. ro¢nik
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Z grafu ¢. 10 lze vycist, Ze maturitni pfedmét Cesky jazyk a literatura je pro zaky
4. ro¢niku, tudiZ maturitniho ro¢niku, vyznamny. Stejné tak maturitni ptedmét logistika
je pro zéky tohoto ro¢niku vyznamny a velmi vyznamny. Nematuritni predméty
némecky, rusky nebo Span€lsky jazyk jsou pro zéky 4. ro¢niku jen z¢asti vyznamné.
Posledni zkoumany pifedmét a to nematuritni pfedmét télesna vychova je pro zaky

tohoto ro¢niku vyznamny a z¢asti vyznamny.

Jednd se o maturitni rocnik, tudiz vném pievladd zvySend vyznamnost dvou
zkoumanych maturitnich pfedméti — Ceského jazyka a literatury a logistiky. Tato
skute¢nost muze byt zapficinéna jiz zminénou maturitni zkouskou na zavér 4. roc¢niku.
I pres dulezitost maturitnich predmét jsou nematuritni pfedméty pro zéky maturitniho
ro¢niku spiSe vyznamné. U nematuritnich pfedméti némecky, rusky nebo Spanélsky
jazyk to mlZe byt zapfi€inéno jiz vySe zminénym zdjmem o cizi jazyk nebo moznosti
zvolit si jazyk jako maturitni pfedmét navic. Nematuritni pfedmét télesné vychova mtize
byt vyznamny z toho diivodu, ze ho zaci vnimaji jako zabavu nebo odpocinek od blizici

se maturitni zkousky.

Graf ¢. 10 Vyznam vybranych maturitnich a nematuritnich ptedméta pro 4. ro€nik
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Diskuze

Vyzkum byl proveden na zéklad¢ kvantitativniho pfistupu, ktery vyzaduje silnou
standardizaci, kterd zajiStuje vysokou reliabilitu. Silnd standardizace vede k silné
redukci informace, coz vede k pomérné nizké validité. Nebot’ nuda patii mezi nové
amalo probadané jevy, mohl by v této oblasti napomoci i kvalitativni pfistup, diky
némuz by mohlo dojit k nalezeni podnétii pro dalsi vyzkumy. Vyzkum v této bakalaiské
praci mél byt také plivodné provadén i na zaklad€é kvalitativniho pfistupu, avSak
vzhledem k pandemické situaci byl zvolen pouze kvantitativni, ktery nemusi nalézt
zvlastnosti a souvislosti, které Ize objevit diky kvalitativnimu vyzkumu, navic vyzkum
nemusi byt zcela objektivni, zavisi totiz na pfesné formulaci otdzek a na schopnostech

a chapavosti respondentd.

Vyzkumu se zucastnilo 89 respondentl, coz je podstatné¢ méné vzhledem k vyzkumu
provadéném Craparem et. al (2013), jehoz vyzkumu se zucastnilo 312 respondentl
a vzhledem k Farmerovi a Sundbergovi (1986), jejichz vyzkumu se zlcastnilo
233 respondentli. Z toho divodu vysledky neni mozné zcela generalizovat, vyzkum
spiSe poukazuje na prozivani nudy a postoje k jednotlivym predmétim, které jsou

relevantni pro Skolu, na které byl vyzkum provadén.

Analyza dat poukazala na zajimavou skutecnost. Divky a chlapci skoéruji v BPS
dotazniku stejné, jinymi slovy mezi divkami a chlapci neexistuje rozdil v prozivani
nudy. K jinému zjisténi vSak dosp¢l Jaradaty (2015) z Jordanska nebo Wegnerova
(2006, In Wegner a Flisher, 2009) z Jihoafrické republiky. Ti dosli k zavérim, Ze divky
maji vétsi sklony k nudé nezli chlapci. Jaradaty (2005) stejn€ jako Wegnerova (2006, In
Wegner a Flisher, 2009) pfipisuji pficiny této rozdilnosti kulturnim tradicim. Pro
chlapce je typicka volnost, jak naloZit se svym Casem, tedy vice mozZnosti, jak se zbavit
nudy. Naopak divky maji tradicné¢ méné volnosti a podléhaji siln€j$i socialni kontrole,
coz se poji s monotéonnimi a nudnymi situacemi. Timto by vSak bylo obtizné vysvétlit
situaci v Ceské republice. I pfestoZe i u nas dochéazelo k vétsi kontrole divek za uéelem
moznosti aktivit jako chlapci. Tim by se mohlo vysvétlit, pro¢ vysledky mého

vyzkumného Setfeni poukazuji na stejné prozivani nudy mezi divkami a chlapci. AvSak
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divky maji vétsi schopnost podfidit se autorité¢ a tedy povazovat ucitele jako pro sebe
platnou autoritu, i1 prestoze s tvrzenimi ucitele nemusi vzdy souhlasit. Vysledkem toho
muze byt pasivni piijeti nudy, coz je v rozporu s mymi vysledky. To je vSak pouha
uvaha, toto tvrzeni nebylo zatim blize zkoumano. U¢itelé¢ obecné vénuji vice pozornosti
chlapciim, nez divkdm. Pozornost je spiSe negativniho rdzu a ma disciplinarni povahu
(Bossert, 1981; Kleinfeld, 1996) a to ¢astecné z toho diivodu, Ze maji chlapci vétsi sklon
k poruchdm pozornosti. V britské studii z roku 1999 (Younger et al., 1999) ucitelé tvrdi,
ze ,,hladina hluku, kterou produkuji chlapci, a jejich aktivity, které nesouvisi s vyukou,
jejich Spatné chovani a evidentn€ nedostatecné soustfedéni, nevyhnutelné ptitahuje veétsi
pozornost uciteld. Chlapci jsou vnimani jako ti, ktefi vice vyrusuji a méné se zajimaji
o vyuku, ale zaroven jako ti, ktefi potfebuji vice pobizet a potiebuji vétsi podporu
v ueni. Autofi dale poukazuji na skutecnost, Ze jsou chlapci aktivngjsi v urcitych
typech diskuzi, zatimco divky upfednostiuji individudlni interakce ucitel — zak, které
jsou pro naplnéni cili vyuky relevantnéjsi. Vénovana pozornost chlapcim se muze

odrazet ve vyssi tendenci divek upadat do nudy, coz opét vyvraci mé vysledky.

Jak jiz zminuji vySe, byly zjiStovany rozdily ve sklonu k nudé vzhledem k ro¢niku.
Vysledky vyzkumného Setfeni poukdzaly na skuteCnost, ze mezi 3. a 4. ro¢nikem

neexistuje signifikantni rozdil v prozivani nudy.

DalSim zajimavym zjist€énim byl rozdil v zaZivani nudy v maturitnich a nematuritnich
pfedmétech a také jaky vyznam Zéci piikladali zvolenym maturitnim a nematuritnim
predmétim. Pro tyto ucely byla vyuzita druhd cast dotazniku — postoje zaki
k predmétim. Jelikoz mym zdmérem bylo obsahnout ty pfedméty, které maji vSechny
Ctyfi rocniky, je ve vybéru nematuritni predmeét télesnd vychova. Télesnad vychova neni
béZnym piredmétem, ktery by Zaci brali jako povinnost, pravdépodobnéji jej mohou brat
jako formu odreagovani se od predmétti jako je Cesky jazyk a literatura, logistika
ajazyky. Z tohoto divodu mohou byt vysledky zkreslené. Rozdil v zazivani nudy
v maturitnich a nematuritnich pfedmétech byl hodnocen dle ro¢niki, pficemz se dalo
predpokladat, Ze Zaci budou zaZivat vét§i nudu v nematuritnich pfedmétech. Tento
predpoklad se dle grafi potvrdil jen Castecné, nebot’ Zaci spiSe nezazivaji nebo nikdy

nezazivaji nudu v nematuritnim pfedmétu télesna vychova.
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Zaci v maturitnich pfedmétech &esky jazyk a literatura a logistika nudu spise nezaZivaji.
Tuto skutecnost lze vysvétlit tim, ze je v tomto pfedmétu vyzadovana pozornost a ze
musi zaci znalost téchto predmétii prokdzat u maturitni zkouSky. Témto pfedmétim
pfipisuji velky vyznam i ucitelé, lze tedy fici, ze i ucitelé v téchto predmétech
vynakladaji vétsi tsili. To je vSak pouze uvaha, kterou by mohly potvrdit rozhovory,
které by se této otazce také vénovaly.

Graf ¢. 5 ukazuje, ze nematuritni predméty némecky, rusky nebo Spané€lsky jazyk
predméty, zaci jim tedy neptikladaji takovou vahu. Opét se jedna pouze o predpoklad,
ktery by mohl byt potvrzen hlubSim zkoumanim pfi¢in nudy v t€chto nematuritnich

predmétech.

Vyznam maturitnich a nematuritnich pfedméti byl hodnocen dle vyznamu predméti
pro jednotlivé roc¢niky. I zde se ptredpokladalo, ze pro zédky budou mit vétsi vyznam
maturitni predméty Cesky jazyk a literatura a logistika nez predméty nematuritni
a zaroven se predpokladalo, Zze ¢im vyS$si bude ro¢nik, tim se bude zvySovat vyznam
maturitnich pfedmétii. Tyto pfedpoklady se hodnotily dle grafa (¢.7, €.8, ¢.9, ¢.10).
Prvni piedpoklad se potvrdil jen Castecné, nebot’ nematuritni pfedmét télesna vychova
ma pro vSechny ro¢niky vyrovnané hodnoty. I zde se potvrzuje, Ze maturitni predméty
jsou pro zéky vyznamnéjsi. Tento fakt 1ze vysvétlit tim, Ze se jedna o pfedmét maturitni,
ze musi byt v maturitnich pfedmétech na kazdou hodinu pfipraveni a Ze z téchto
predméti budou skladat maturitni zkousku. Druhy piedpoklad se nepotvrdil a to z toho

divodu, ze dle grafu se nezvysuje vyznam maturitnich predmétii pro jednotlivé ro¢niky.
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Zavér

Nuda je pomérné nové a neprobadané téma, kterym se doposud nezabyvalo velké
mnozstvi ¢eskych vyzkumi. Teoretické konceptualizace nudy jsou nejednotné, coz ma
za nasledek narocnéjsi vyzkumné objasnéni. Nudu ve skole povazuji za dulezité téma,
nebot’ hlubsi zkoumani nudy u zakt vede k porozuméni zakiim samotnym a zaroven
muze pomoci pedagogim pracovat s nudou u svych zaki. Vysledkem by mohlo byt
zmirnéni projevll nudy u zakii ve vyuCovani a tak i nalezeni smyslu profese uciteld,

ktery s nudicimi se zaky obcas postradaji.

Hlavnim cilem prace bylo popsat nudu, postoje, motivaci, adolescenci a provést analyzu
cilt vyzkumu.

Cilem vyzkumu bylo zjistit rozdil v prozivani nudy mezi pohlavim, prozivani nudy
napfi¢ rocniky, rozdil v prozivani nudy v maturitnich a nematuritnich pfedmétech
a vyznam maturitnich a nematuritnich ptedmétii. Vysledky ukazaly, Ze neexistuje rozdil
v prozivani nudy mezi chlapci a divkami a zarovenl vysledky ukazaly, Ze neexistuje
rozdil v prozivani nudy mezi 3. a 4. roénikem. Déle se ukézalo, Ze existuje rozdil
v zazivani nudy v maturitnich a nematuritnich pfedmétech, ale to pouze ¢astec¢n¢, nebot’
jednim z nematuritnich pfedméti byl predmét télesnd vychova, u néhoz jsou vysledky
zkreslené. Predpoklad, Ze jsou maturitni pfedméty vyznamnégjs$i, nez predméty
nematuritni se potvrdil jen caste€né, protoze Zaci prikladali pomérné velky vyznam
télesné vychové 1 presto, Ze se nejednd o maturitni predmét. Piedpoklad, Ze se

zvySujicim ro¢nikem zvySuje 1 vyznam maturitnich pfedmétii, se nepotvrdil.

Vyzkum bych rada doplnila o rozhovory, které by mi umoznily lepsi orientaci a vhled
do otazek nudy ve Skole a vyznamu maturitnich a nematuritnich pfedméti. Okolnosti
vSak nedovolily hlubsi priizkum tohoto tématu. Nudou ve Skole bych se rada vénovala
1 ve své diplomové praci, nebot’ by se nékterymi vyzkumnymi otdzkami dalo zabyvat

podrobngéji.
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Prilohy

Ptiloha €.

29,3201

1

Nuda u stredoskolaku

Milé studentky, mili studenti,

motivace a nuda ve Skole jsou v soucasné dobé velmi akiudinimi tématy, kierym dosud
nebylo vénowano mnoho vyzkumné pozornosti. A pfitom je to téma, kteréd se bytostné tyka
kaZdého z nds. V soucasné dobé probihd rozsdhlé vyzkumné Setfeni zaméfend na tulo
oblast u studenti stfednich Skol. Svou GEasti na tomto dotaznikovém Setfeni se i vy
stdvdte jeho soufdsti a pomdhdte ndm tyto dva vyznamné fenomény Skoinl reality lépe
pochopit. Vage osabnf zkuSenosti v této oblasti jsou pro nds velmi cennd, a moc si vaZime
toho, #e jste ochotni je s ndmi sdilet. Dékujeme vam!

Dataznily jsou zcela anonymni. Ma konci dotazniku se nachazi doplfiujici otdzka na
dobrovolné uvedeni kontakiu pro pfipadny rozhovar, ktery bude v bakaldfské praci
Ipracovan anonymné.

Vyzkumny tym Katedry psychologie PedF UK

*Povinné pole

Muz/Zena *
Oznacte jen jednu elipsu.

Roénik? *

Oznadte jen jednu elipsu.
¥

L&

)3,

a

BPS - Do jaké miry souhlasis s nasledujicimi vyroky?
{1 = rozhodné nesouhlasim, 2 = nesouhlasim, 3 = spide lasim, 4 = ani sol ani im, § =
spife souhlasim, & = souhlaaim, 7 = rozhodné scuhlasim)

hiipe.ifdecs goegle. comyTomme /'l 1l TF Mool B2 Tqni SEV UME T 2qhRKkeOW U iedl

Wi
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Nuda u sfedoiioldn

1. Je pro mne snadné se soustfedit na to, co délam. *

Oznaéte jon jednu elipsu.

2 Casto se pfistihnu, jak si pfi praci délam starosti s jinymi vécmi. *

Oznaéie jen jednu elipsu.

1 2 3 4 5 6 7

3. Pofad mi pfipada, Ze &as se pomalu viece. *

Oznadie jen jednu elipsu

4. Casto se ocitdm v koncich a nevim, co mam délat. *

Oznatte jen jedny elipsu

1 2 3 4 5 & 7

s ko, grooghn. comilormait 5 Snket) TF M A2 7ani SEV UINS TadahRKkcOVUindil
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Muda u stfedoSolbi

5. Casto se dostavam do situaci, kdy musim délat nesmysing véci. *

Oznacte jen jednu elipsu.

6. Divat se na néi rodinné video nebo fotky z cest meé strasné nudi. *

Oznadte jen jednu elipsu.

7. Pofad mam v hlavé spoustu plani a napadd, co délat. *

Oznaéte fen jednu elipsy,

10. B.Snadno se zabavim. *

Oznadte jen jednu elipsu,

1 2 3 4 5 6 7

Hilps Jidecs google. comyTommedn Vit TF 3o Bel TqniSE UMS Ta2qhRKkeOVL edl iy
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11. 9. Musim délat hodné v&ci, které jsou stereotypni a monotdnni. *

Oznaéte jen jednu slipsu.

12 10. K tomu, abych se pro néco nadchnulia, potfebuji vice podnétll nez vétiina
lidli. *

Oznacte jen jednu elipsu.

13, 1. Vétsina véci, které délam, mé bavi. *

Dznadte jen jednu elipsu.

14. 12 Zfidka jsem nadSenyla ze své prace. *

Oznadte jen jednu elipsu,

1 2 3 4 5 6 7

Filps idecs google. comlormeid 12 TF ook Beg2 1 TgniSEY UMS Ta2qhRKkeOViLindgl anr
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15

16.

17.

18.

13.V jakekoliv situaci si obvykle dokazu najit néco, co mé zajima. *

Oznacte jen jednu elipsu.

14. Hodné& £asu travim nicnedélanim. *

Oznaéte jen jednu elipsu.

1 2 3 4 5 ] 7

15. Umim trpélivé cekat. *

Dznadte jen jednu alipsu,

1 2 3 4 5 6 2

16. Casto se pfistihnu, 2e ikdy? mam &as, nemam co délat. *

Oznacte jén jednu alipsu.

1 2 3 4 5 6 7

itips iidees google. comlormmeid 1 ket TF Mook BA21 Tl SEVUMS Ta2ghRKkeOWViliedgl
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19.

20.

21.

22,

Muda u stfedoiioliid

17. KdyZ nékde musim cekat (napfiklad v fadé nebo ve fronté), zacnu byt velmi
netrpélivya. *

Oznacte jen jednu elipsu.

1 2 3 4 5 ] 7

18. Casto se budim s novym napadem. *

Oznacte jen jednu elipsu.

19. Najit dostateéné vzrudujici praci by pro mé bylo velmi té2ke. *

Oznaéte jen jednu elipsu.

20. V Zivoté bych chtél/a délat naronéjsi véci. *

Oznaéte jén jednu elipsu.

hiips fidecs google. comlarmmeid 1 Snlefd TF ook BA21 TqniSEVUMS Ta2qhRKkeOWVilindl
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24.

25,

26

Nuda u sffedolkoliiol

21. Mam poecit, Ze vétinou v praci dostatecné nevyuZivam své schopnosti. *

Oznacte jen jednu elipsu.

22. Hodné lidi by 0 mé feklo, Ze jsem kreativni a vynakézavy Elovék. *

Oznaéte jen jednu elipsu.

1 2 3 4 5 6 7

23, Mam tolik zajmi, 2e nemam dost éasu se viemu vénovat. *

Dznadte jen jednu alipsu,

1 2 3 4 5 6 7

24,V okruhu mych pfatel jsem to ja. kdo vydrii u nééeho nejdéle. *

Dznadte jen jednu alipsu.

1 2 3 4 5 6 7

e ks grogie comyTormuiert 1t 7 koAb | 7qri SEVUMS TaaghRikotvU el
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27.

28,

29.

30.

Nuda u sffedoikoldio

25. Pokud zrovna nedélam néco vzrusujiciho nebo dokonce nebezpecného,
citim se byt polomrtvy/a a otupélyfa. *

Oznacte jen jednu elipsu.

1 2 3 4 5 ] 7

26. Abych bylia opravdu &fastnyfa, potfebuji k tomu hodné zmén a pestrosti. *

Oznacte jen jednu elipsu.

27. Pripada mi, Ze v televizi a v kiné davaji pofad to same, je to uZ okoukané. *

Oznacte jen jednu elipsu.

28. Kdyi jsem bylfa mladsi, ¢asto jsem byl/a vystaven/a monotonnim a nudnym
situacim. *

Oznaéte jen jednu elipsu.

POSTOJ K MATURITNIMU PREDMETU - CESKY JAZYK A LITERATURA
Posud svij vziah k pledmétu CESKY JAZYK A LITERATURA podie nize yeh h W kad
sloupedku podtrhni tu cdpovéd, kierd se pro Tebe ve vztahu k maturitnimu pledméty nejvice hodi
Zajimd nds Twdj cacbni nazor, jak to sdm/sama citid, ne jak je obvykle tento pledmdt vnimdn

s iocs googhe.comTormsic11inLf T A B2 | TqniSEVUMS TadghRKRoCV U iedl
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31.

32

33

34.

1. Obliba predmétu *

Oznacte jen jednu elipsu.

Velmi oblibeny |

Welmi neoblibeny

2. Obtiznost piedmétu *

Oznacte jen jedny elipsu,

1 2 3 4

Velmi obtizny

Velmi snadny

3. Vyznam pfedmétu *

Oznacte jen jednu elipsu,

1 2 3 4

Velmi vyznamny

4. Moje nadani pro pfedmeét *

Oznadte jen jednu elipsu.

Velmi nadany/4 .

Menadany/a

ittps idece googhe comyfoma/di 1 iGntzr ) TF I B2l TariSEyY UMS Tr2ghRKkeOViiedt T
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35 5. Maje motivace v pfedmétu *

Oznaéts jen jednu elipsu.

Velmi namotivovany/d 1 1 [ ) Nemotivovany/d

36. 6. Moje pile v pfedmétu *

Oznaéte jen jedny elipsu.

Velmi pilng/d y  C ' ) Nepmcu}lci-

37.  7.Mj zajem o predmét *

Dznatte jen jednu elipsu

WVelmi zajimavy Velmi nezajimavy

38B. B.Zaiivana nuda v pfedmétu *

Dznadte jen jednu elipsu.

Mikdy nezakivam [ ( Zadivdm skoro pofad

POSTOJ K MATURITNIMU PREDMETU - LOGISTIKA

Posud svij veish k pledmétu LOGISTIKA podle nite uvedenych hiedisek. V kaddém sloupediu podirhni tu
odpovid, kiard se pro Tebe ve vztahu k maturitnimu pledmétu nejvice hodi

Zajima nis Tvlj osobnl ndzor, jak 1o sam/sama citid, ne jak j& obvykle tento pledmét vaimbn.

Prlps fidecs google comylome/di 1 inir) TF Mool Bl ToniSEY UMS T 2ghRKheO VW edi wr
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39.

41,

42,

1. Obliba pfedmétu *

Oznacte jen jednu elipsu.

Nuda u sfedoiioliicn

Velmi cbiibeny |

Velmi nechiibeny

2. ObtiZnost pfedmeétu *

Oznaéte jen fadnu elipsu.

Velmi obtizny | J

Velmi snadny

3. Vyznam pfedmétu *

Oznadte jen jednu elipsu,

Velmi vyznamny

4. Moje nadéni pro predmét *

Oznatte jen jednu elipsu.

Velmi nadany/4

MNenadany/4

e googhe. comyTommuie! 1 kit T ko2 | TqriSEVUMS TadghRRkoOV Uil
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43. 5. Moje motivace v pfedmétu *

Oznaéte jen jednu elfipsu.

Velmi namotivovany/d | =y = [ Nemotivovany/d

44, 6.Moje pile v predméty *

Oznaéte jen jednu elipsu.

Velmi pilny/d ] ) Nepracujici

45, 7. Mdj zjem o pfedmét *

Oznaéte jen jednu elipsu,

Velmi zajimavy o Velmi nezajimavy

46. B. ZaZivana nuda v pfedmétu *

Oznaéte jen jednu elipsu.

Nikdy nezadivam ZaMvim skoro pofad

POSTOJ K NEMATURITNIMU PREDMETU - RUSKY JAZYK/NEMECKY JAZYK/

SPANELSKY JAZYK

Posud svij vetah k pledmétu RUSKY JAZYK/NEMECKY JAZYI/SPANELSKY JAZYK podie nie uvedenych
hledisek. V kaddém Eku podtihnl tu odpovéd, kierd se pro Tebe ve vatahu k maturitnimu pledmétu
najvice hodi.

Zajima nia Twlj oscbni nizor, jak to sdmy/sema citid, ne jak & cbvykle tento pledmit wiman.

s google.comtarmmsit 1 f3 7 A2 | 7qniSEVLIMA TadghRKkoOVLieal 7
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47. 1. Obliba piedmétu *

Oznaéte jen jednu elipsu.

Velmicblibeny | | "~ Velmi neobiibeny

48. 2. ObtiZnost pfedmétu *

Dznadte jen jednu elipsu.

Velmiobtizny | | 0 (| Velmi snadny

49. 3. Vyznam pfedmétu *

Dznaéte jen jednu elipsu.

50. 4. Moje nadani pro predmét *

Oznadte jen jednu elipsu.

Velmi nadany/4 ) ) [ MNenadany/4

Mlpsiidoos google. comlommuid 1 Mkelef 3 TF Moo | Tni SEVUMS TalghRKkoDVedl mwr
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51.

5. Moje motivace v pfedmétu *

Oznafte jen jedni slipsi.

Velmi namotivovany/a | (| () MNemativovany/d

&. Moje pile v pfedmétu *

Oznaéte jen jednu elipsu.

Velmi pilny/d ) | Nepracujici

7. M(ij zéjem o pfedmét *

Oznadte jen jednu elipsu.

WVelmi zajimavy Velmi nezajimavy

B. ZaZivana nuda v pfedmétu *

Dznadte jen jednu elipsu

Nikdy nezaZivam Zadivém skoro pofdd

POSTOJ K NEMATURITNIMU PREDMETU - TELESNA VYCHOVA

Pasud avij vetah k pledmétu TELESNA VYCHOVA podie nite uwwedenych hiedisek. v kaddem =
tu odpoved, kterd se pro Tebe ve vitahu k maturitnimu pledmétu nejvice hodi

Zajima nis Twlj oaobnl ndzor, jak 1o sdm/sama citid, ne jak & obvykle tento pledmét wimin.

ity il gogle. comyTormsit 123 7F Mook B2 TqniSay UMS Ta2qhRKko OVl
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55. 1.Obliba pfedmétu *

Oznadte jen jednu elipsu.

1 2 3 4 5

Velmioblibeny (0 () Velmi neoblibeny

56. 2. Obtiznost pfedmétu *

Oznacte jen jednu elipsu.

Velmi obtizny O C | Velmi snadny

57.  3.Vyznam pfedmétu *

Oznatte jen jednu elipsw.

Velmi vyznamny | : Nevﬁmmﬂ-

58, 4. Moje nadani pro predmét *

Dznadte jen jednu elipsu,

Velmi nadany/4 { ( Nenadany/d

Fitlpm facgle. 0L TF 3ok BA21 T niSEVUMS Ta2qhRKkeOWViliedl L
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61.

5. Moje motivace v pfedmétu *

Oznaéts jen jednu elipsu.

Velmi namotivovany/d 1 (1 [ 1 Nemotivovany/a

6. Moje pile v predmétu *

Oznadte jen jednuy elipsu.

1 2 3 4 5

Velmi pilny/d B g 3 Nepm:l&lcl-

7. MUj z8jem o predmét *
Oznadte jen jednu elipsu.
1 2 3 4 5

Velmi zajimavy Velmi nezajimavy

8. Zazivana nuda v pfedmétu *

Oznadte jen jednu elipsu

1 2 3 4 5

Nikdy neza2ivdm [ Zaivam skoro pofad

V pfipadé, Ze souhlasis s pfipadnym rozhovorem, uved prosim jméno a kontakt *

it fidecs googhe camyform /11 GnLer3 TF Ik B2 RSy LM Txdghixholviliedt w7
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