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trpélivost a podporu nejen pii psani bakaldiské prace, ale i béhem celého studia.



ABSTRAKT:

Bakalafskd prace je zaméfena na zacinajici ucitele a jejich feSeni kazné u zaka. Je
rozdélena na cCast teoretickou a cast praktickou. Teoreticka ¢ast na podkladé studia
odbornych literarnich zdroji popisuje a definuje profesi ucitele a sni i souvisejici
pojmy jako zacinajici ucitel, uvadéjici ucitel, autorita ucitele, kompetence a vlastnosti
ucitele a dalsi. Druha ¢ast teoretické ¢asti je vénovana popisu kazné véetné nekazné, ale

1jejimi projevy, feSeni, i prevenci.

Praktickd c¢ast na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumného pfistupu, za pomoci
polostrukturovanych rozhovorii se zacinajicimi uciteli seznamuje s vysledky Setieni.
Rozhovory realizované s péti vybranymi za¢inajicimi uciteli piinesly zjisténi, ze kazen
ve tfidé€ si respondenti udrzuji riznymi prosttedky vychovy (zkouSenim zaki, autoritou,
odvracenim pozornosti, domluvou, pohrizkou, vyraznou akustikou ¢i nastavenim
urCitych pravidel a hranic, které Zzaci nesmi prekrocit). Dale pfinesly zjisténi, ze
ucitelim zacateCnikim pii udrzovani kazné vétSinou pomadhaji kolegové, ale i

zastupkyné feditele ¢i uvadéjici ucitel.
KLICOVE SLOVA:

Zacinajici ucitel, profese ucitele, ucitel, uvadéjici ucitel, kazen, nekdzen, problémy

zacinajiciho ucitele



ABSTRACT:

The bachelor's work is geared towards starting teachers and their tackling of discipline
in pupils. It is dividedi into theoretical and practical parts. The theoretical section,
underpinning the study of professional literary resources, describes and defines the
profession of teacher and associated concepts such as starting teacher, citing teacher,
teacher authority, teacher copmetence and qualities, and others. The second part of the
theoretical part is devoted to describing discipline, including indiscipline, as well as its

manifestations, solutions, as well as prevention.

The practical part, based on a qualitative research approach, with the help of semi-
structured interviews with start-up teachers, introduces the results of the investigation.
Interviews carried out with the five selected starting teachers produced the finding that
discipline in the classroom is maintained by respondents through different means of
education (by testing pupils, authority, distracion, arrangement, threat, significant
acoustics, or setting certain rules and boundaries that pupils must not cross). They also
produced findings that beginner teachers are mostly assisted in maintaining discipline

by colleagues, as well as deputy principal or mentioning teacher.
KEYWORDS:

Beginning teacher, proffesion of teacher, teacher, state teacher, discipline, indiscipline,

problems of beginning teacher
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UvVOD

Zacinajici ucitelé pii vstupu do nového zaméstnani ¢asto narazeji na celou fadu nesnazi,
potizi ¢i prekdzek. Jednim z problémi, jez casto trdpi zacinajici ucitele v jejich
pocatcich, je otazka tykajici se nekdzné ze strany zakl. V piipadé, Zze jsou na zaky
kladeny mens$i pozadavky, ale i nedostacujici odpovédnost, mize to vést k lenosti,
nepotadnosti, lajdactvi a zejména k poruSovani kazng. Velky problém poté miize zacinat
zejména u uciteld zacatecnikl, ktefi ¢asto nemaji dostatek praxe a hlavné zkuSenosti.
Proto je pro né mnohem narocngj$i se u zdkd s nekdzni vyporadat a zejména ji

zvladnout.

Jak uz nazev napovidd, v bakalafské praci se zamécfime na problematiku kazné u
zaCinajicich ucitelti. Téma bylo zvoleno proto, Ze autorka by také chtéla ucit a jako
budouci zacinajici ucitelka se zajisté setka s nejriiznéjs§imi druhy nekdzné u zakl. Proto
nas zajimalo, jaké ndzory, postoje 1 zkuSenosti maji zacinajici ucitelé s kazni. Cilem
préce je zjistit, jak si zacinajici ucitelé udrzuji kazen na skole a kdo a jak jim pomaha s
udrzenim kazné nebo poskytuje rady.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou &ast. Cast teoretickd vymezuje pojmy
souvisejici s danou problematikou. Vysvétluje profesi ucitele a s ni i dalsi terminy, jako
napiiklad zacinajici 1 uvad¢jici ucitel, autorita ucitele, kompetence a vlastnosti ucitele a
dalsi. Dale je teoretickd Cast zamétena na vysvétleni pojmu kézen, nekazen. Zabyva se
jejimi projevy, feSenim 1 prevenci. Cilem teoretické Casti je tedy shrnuti poznatkli o
profesi ucitele a kazni.

Praktickd ¢ast prace zjist'uje, jak si ucitelé zacatecnici udrzuji kazen ve Skolach a kdo a
jakym zplisobem jim pii tom pomaha nebo je vede. Soucasti této Casti prace je i analyza
dat dosazenych za pomoci polostrukturovanych rozhovorti s vybranymi uciteli

zacateCniky.



1 PROFESE UCITELE

Profese uclitele se nejednou stava podstatou diskuzi rozsahlé veiejnosti, nebot’ kazdy
jednotlivec ma na ucitele nejenom vlastni pohled i nazor, ale také by jim chtél radit, jak
se chovat k zadkim, jak by mél ucit. Pro¢ by také ne, vzdyt’ jen pfi vysloveni slova ucitel
si kazdy clovék zavzpomind na svoje Skolni 1éta, vzpomene si na Skolu, kterou
navstévoval, také na ucitele, na néz vzpomina s radosti, ¢i naopak. VSichni védi, jak to

ve skole chodi a funguje. VSichni maji také jistou ptedstavu o tom, kdo ucitel vlastné je.

Ucitel je profese, s niz se setkdvame uz od naseho utlého détstvi, od matetské skoly az

po Skolu vysokou (Mares, 2013).

Profese ucitele nalezi k nejrozsifenéjS$im a nejstarSim povolanim v rdmci nasich d&jin. Je

tedy nepochybné nejstar§im povolanim v historii lidstva (Pracha, 2005).

Jedna se o profesi, o niz se nadmiru opétované debatuje. V ¢eském spolecenstvi neni dle
MareSe (2013) moc uzndvana, ma své klady, ale také zapory. Ucitelem se clovék nerodi,

ale postupné se jim stava (Mares, 2013, s. 435).

Svoji pfedstavu 1 nazor o tom, jak by se m¢l ucitel chovat, jaké by mél mit znalosti ¢i
jak by mél vypadat, méa kazdy z nas. Tuto pfedstavu Ci obraz stylizujeme na zakladé
svych zkuSenosti s uciteli, se kterymi jsme se v pribéhu naSeho vzdélavani setkali ¢i nés
pfi vzdélavani doprovazeli. Proto lze ucitelskou profesi chapat jako urcité poslani
(Podlahova, 2012).

Podlahova dale udava, ze ucitel je jednim ze zdkladnich cinitelii vychovné-vzdélavaciho
procesu. Je osobou, jez pracuje v oblasti vychovy a vzdelavani populace, je osobou
kvalifikovanou, (spolu)zodpovednou za pripravu, rizeni, organizaci a vysledky tohoto

procesu (Podlahova, 2012, s 35).

Ucitel je v pedagogickém slovniku vymezen tak, Ze je to jeden z hlavnich C¢initelil
vzdélavaciho  procesu,  profesiondlné  zplsobily  pedagogicky  pracovnik,
spoluodpovédny jak za piipravu, organizaci, fizeni, tak i vysledky tohoto vzdélavaciho

procesu (Priicha, Mares, Walterova, 2009).



Pedagogicky slovnik také popisuje to, ze ucitel miize byt v SirSim pojeti vniman jako

pracovnik vykonavajici svou ¢innost v raznych typech skol, pocitaje i Skolu vysokou.

Ucitele, jakozto pedagogického pracovnika popisuje rovnéz Zakon o pedagogickych
pracovnicich ¢. 563/2004 Sb.. Zakon udava, ze pedagogickym pracovnikem je ten, jenz
vykonava pifimou vychovnou, vyulovaci, specialn¢ pedagogickou ¢i piimou
pedagogicko-psychologickou ¢innost piisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje
vzdelavani a vychovu na zékladé specifického pravniho ptfedpisu (pfiméa pedagogicka
¢innost). Pedagogickym pracovnikem je také zaméstnanec, jenz vykonava piimou
pedagogickou c¢innost v zafizenich socidlnich sluzeb. Piimou pedagogickou cinnost
vykonava nejenom ucitel, ale také vychovatel, psycholog, specidlni pedagog, pedagog
v zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd, trenér, asistent pedagoga i
vedouci pedagogicky pracovnik (Zakon o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004
Sb.).

1.1 Osobnost ucitele

Ucitel — jeho osobnost se pro déti, jez uci, stava podstatnym vzorem v feSeni zivotnich
pomeril 1 situaci. Kterykoli ucitel vlastnim chovanim, jednanim, zpisobem komunikace,
osobnostnimi vlastnostmi, stylem feSeni urcitych situaci pfi vyucovani ¢i mimo n¢j i
svou soustavou hodnot, ptedstavuje ditcti predlohu, kterd jeho chovani ovliviuje.
Nejednou si pokladame otazku, pro¢ je kone¢ny dojem uclitelova pasobeni i vlivu
v dil¢ich téidach tak odlisny? Ze by usp&snost koneéného vlivu ugitele na individualitu
zaka nebyla dana jen urcitymi metodami, postupy i zpiisoby vedeni vyucovani, nybrz
zejména vztahem, pfistupem, postojem individualnich ucitelti k Zakim?

Domnivame se, ze ucitel je se svymi vlastnostmi zajisté ¢lovek, jez pti vzdélavani i
vychové déti hraje kliCovou roli nez jen pouhé vstépovani informaci. Zejména styl,
kterym pftistupuji k zaktim 1 Groven své dusevni vyrovnanosti ma vliv na sebevédomi i
sebedivéru zaku.

Pti vstupu do Skoly nékteré déti postradaji Cetné navyky a dovednosti, jez by mély
pfedtim zvladnout v rodin€. UCcitel funkci rodiny neni schopen nahradit, ale svym
kompetentnim pfistupem muize zZaka navést dobrym smérem i ho doprovazet pii cesté za

jeho vzdelavanim.
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Podle ValiSové je osobnost ucitele utvofena nckolika vzdjemné se prolinajicimi
rozméry, mezi n€z patii napf. autorita ucitele, vlastnosti ucitele i jeho kompetence,
psychicka odolnost a stabilita, prace se tfidou, pozadavky na vzdélani a profesni vyvoj,

styly vychovy (Valisova, 2012).
1.1.1 Autorita ucitele

Osobnost ucitele tedy hraje v procesu vzdélavani zasadni ulohu. Domnivame se, ze
z vét§inoveé Casti zalezi hlavné na uciteli, jakym zplisobem se zaci postavi k uceni,
nebot’ oceni zejména spravedlivy jeho pfistup i kladny vztah a postoj k nim, az potom
teprve zajisté jeho odbornost a jeho znalosti. Idealni az dokonaly ucitel je urcité ucitel,
jenz dokaze své zéky inspirovat jak svym ptatelskym chovéanim, uctou, ale i svym
prikladem, kterym je zakam. Jeho autorita je dilezitou podminkou pro jeho praci. U¢itel

autoritu musi mit, nebot’ bez ni by nemohl viibec ucit.

Liné povalovani, mor Skol, se vypudi, bude-li ucitel sam davat priklad pile, bude-li se
snazit o laskavy a pratelsky pomeér k Zakiim, aby se ho nebdli jako tyrana, nybrz ho

milovali jako otce (Komensky, 1876).

Ucitel je podle ValiSové (2012) vniman jako osobnost zprostiedkovavajici Zaklim nové
informace, ale i jako osobnost slouzici zdkiim jako piiklad svym chovanim, jez ma na
zaky velky vliv. Mezi vyznamné atributy, na kterych zavisi UspéSnost vychovné-
vzdélavaciho procesu, patii pravé Zaci a jejich zpusob pfijmuti ucitele jako autority

(ValiSova, 2012).

Pedagogicky slovnik vysvétluje autoritu jako legitimni moc uplatiujici se v souladu
s hodnotami téch, ktefi jsou ovladani, pro né piijatelnou formou s jejich souhlasem

(Pracha, Mares, Walterova, 2009).

ValiSova (1998) navic autoritu povazuje za vyznamnou slozku utvafeni kazné.

(ValiSova, 1998).

Gobelova (2011) jesté dodéava, Ze autorita je hlavnim ptedpokladem pro efektivni
vyucovani a postaveni autority uciteli umoznuje ve tfidé fidit a ovladat Cinnosti

(Gébelova, 2011).
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Podle Podlahové (2012) Ize autoritu ucitele zjednodusen¢ popsat a definovat jako Cin ¢i

jednani, jez je systémem podnéti, které jsou adresované zaktm.

Kolar (2012) autoritu definuje ve tfech rovinach.

V prvni roviné je autorita uzndvana jako vSeobecna vaznost. Ve druhé roviné jiz jde o
obecné uznavaného odbornika, €ili vlivného cCinitele. A v té posledni, tfeti roving je za
autoritu povazovana jistd instituce. Dle tohoto autora se autorita projevuje

v recipro¢nim vztahu mezi nositelem autority a jejim piijemcem (Kolat, 2012).

Autorita ucitele zahrnuje v sobé nejenom moc a vliv na zédka, ale také obdiv, vaznost i

zakovu uctu (Valisova, Kasikova, 2007).

Dle Gromnici (2010) jsou dva druhy autority vyznamné pro ucitele:
e formalni
- ze spolecenského poslani plyne ucitelova pravomoc rozhodovat,
- ucitel vystupuje jako predstavitel nezbytnosti ¢i pozadavkii,
- uciteli je déna role nadtizené¢ho
e neformalni

- je déna oblibou uciteltl

ValiSova, Kasikova (2007) jesté dopliuje, Zze kromé formalni a neformalni autority jsou
pro ucitele vyznamné jeSté dal§i autority, jako napf. autorita skutend, piirozena,
zdanliva, odborna, moralni, ziskana, charismaticka. Pokud ma ucitel skute¢nou
autoritu, zaci ho respektuji pfirozené, projevuji mu zdjem 1 vstiicnost. Autoritu
prirozenou ziskavd ucitel svymi osobnostnimi kladnymi rysy i odbornymi
dovednostmi. Pii zdanlivé autorité zaci ucitele sice respektuji, ovSem mu ale nevéfi,
neprojevuji mu uznani ¢i zdjem. Odborna autorita zahrnuje odborné dovednosti a
znalosti ucitele. Moralni autorita reprezentuje odpovédné a moralni chovani ucitele.

Formalni autoritu, kterou ssebou povolani ucitele ptfindsi, popisuji jako autoritu
zaloZenou na spolecenské hierarchii prace ucitele. Naopak neformalni autorita vychazi
podle nich z osobnostnich vlastnosti ucitele a zahrnuje hlavné schopnost ptirozené

komunikace, sebevédomi i temperament (ValiSova, Kasikova, 2007)
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Podlahovéa (2004) je spisSe pro neformalni autoritu ucitele a uvadi: Idealni by bylo, kdyby
meél ucitel autoritu neformalni, plynouci z ovladani predmétu, miry pedagogickych

kompetenci a z dobrého vztahu k Zakiim (Podlahova, 2004, s. 90).

Autorita je dle Podlahové (2004) piedpokladem pro uspésnost pedagogické prace. Bez
ni ucitel nejenom, Ze nenauc¢i nicemu, ale také rovnéz neziska mezi zaky potiebny
respekt. U ucitele zacateCnika se k udrzeni kadzné postupné vytvari kompetence, na

kterych se musi pracovat.

Kolar (2012) udava, ze autorita mize byt ovlivnéna napiiklad profesnimi dovednostmi
ucitele, vzdéldvacimi koncepcemi, celkovym socidlnim klimatem, interakénimi

schématy v edukacnim prosttedi, ale také tfeba chovanim zacastnénych.

Svoji autoritou muze ucitel posilit didaktickymi schopnostmi, dobrymi odbornymi
znalostmi, psychickou stabilitou, spolehlivosti, spravedlivosti, schopnosti sebereflexe,
dislednosti, rozhodnosti, efektivni komunikaci, dobrymi organiza¢nimi schopnostmi,

empatii 1 pedagogickou laskou (ValiSova, Kasikova, 2007).

Podlahova (2004) k budovani autority jesté dodava:

e status ¢i postaveni ucitele, kdy je tieba, aby ucitel prosazoval své postaveni, aby
m¢él pravo fidit 1 rozhodovat

e kompetentni vyuCovani, kdy je tfeba, aby ucitel mél potfebné znalosti
z vyucovaciho pfedmétu a zaroven tyto znalosti dokézal adekvatnim zpisobem
predavat Zakim

e fizeni vyuCovani, kdy je tieba, aby ucitel vhodné uspofadal vyucovaci hodinu,
aby zapojoval Zaky do vyucovani, aby stanovoval pravidla pro chovani zakt

e spravedlnost a ucinny pfistup, ktery by se tykal nejenom pfi feSeni situaci, pii
kterych Zak porusuje stanovend pravidla, ale viibec chovani a postaveni ucitele
ke vSem Zaktim

e ucitel vzorem pro Zaky — pro své zaky

Kazdy ucitel by mél myslet na to, Ze na budovani autority je tieba stale pracovat, Ze jeji

budovani nikdy nekonc¢i, Ze se netyka jen zacinajicich ucitelti (Kalhous, Obs, 2002).
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Ucitel muze ale naopak svoji autoritu oslabovat. Co autoritu oslabuje, zduraziuje
ValiSova (2008, s. 56): nediislednost, neznalost, nespravedinost, necestné jednani,
nadmerna  suverenita, nedodrzeni slibu, nerozhodnost, nizke sebevédomi,

nevyrovnanost, nadrazenost, manipulativni chovani, nejistota, hrozby aj.

Jak uvadi ValiSova (2008) autorita je socialné podminéna. Jiz u malého ditéte je tieba,
aby se vypotadalo se siti pravidel i chovani. Ocita se v socidlnim prostfedi, jez je mu
jistym zptisobem piedstaveno. V tomto spolecenském prostiedi se poté piejima role bud’
,vedoucich® drzitel autority, v naSem piipad¢ ucitel nebo ,néasledovniki“ptijemcti

autority, v naSem piipad¢ Zak, kdy reciprocni vztah je asymetricky (ValiSova, 2008).

Datilek, Kusak (1998) popisuje socidlni podminecnost v podrobeni se autorité ucitele ze
strany zaka, ktery je zavisly na vychové v roding. V roding ¢i piibuzenstvu pak zavisi na
tom, jakym zpisobem je dit¢ zvyklé autoritu svych rodi¢d uznavat. Tento postoj
k rodi¢iim 1 jejich autorité se poté také projevi ve vztahu k uciteli 1 k jeho autorité.
Zpravidla, pokud byvaji déti zvyklé z domova podfizovat se autorité rodicli, bude
autorita ucitele uznavana zaky vice. OvSem se muze objevit i odmitani autority ucitele,
kdy dochézi ke sporu mezi autoritami ucitele nebo Skoly a autoritami rodict.

Daftilek, Kusdk (1998) jest¢ dodava, Ze kromé socidlni podminénosti ve vztahu
k autoritam, miZe byt i vyvojové v€kova podminénost, coZ znamena, ze s v€kem zaki
dochdzi rovnéz ke zméné v respektovani €i pfijimani autority. Déti mladsiho véku jsou
snadnéji ovlivnitelni svymi rodi¢i zejména tim, jak se chovaji k autorité ucitele. Ve
vetsing pripadi je to stejné s chovanim jejich rodict. Do vnimani ucitele 1 jeho autority
postupné vstupuji i dalsi faktory, jako je naptiklad chovéni ucitele k zadkovi, osobnost
ucitele apod. Podle Dartilka (1998) si zak zacind postupné uvédomovat, Ze v procesu

vyuc€ovani je on v podfizené roli k autorité ucitele.

Autorita je pro kdejakého ucitele podstatnym aspektem. Pti ndstupu do praxe je ucitel
,vybaven autoritou formalni. Ale postupem casu si ucitel také vybudovava neformalni
autoritu zavislou na oblibé. Kalhous, Obs (2002 s.400) upozoriiuje na to, ze: Ucitelova
autorita neni navzdy dana. Prichdzeji novi, jini Zdci, ucitelé starnou, meni se. Jednd se
tedy o nepretrzity, pro ucitele celozivotni prubéh vytvareni a upeviiovani neformalni

autority.
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Autorita ucitele je podminkou ¢i pfedpokladem jeho Gspéchu i1 zdaru. Pokud nebude mit

ucitel autoritu, vSechno jeho snazeni a usili o u¢eni bude k ni¢emu (Podlahova, 2004).

1.1.2 Kompetence a vlastnosti ucitele

Ucitel, jakozto osoba s potifebnou kvalifikaci, jez se vénuje vychove a vzdélavani zaka.

V ramci popisu profese ucitele je tieba zminit pojem ,,kompetence* ucitele.

Pedagogicky slovnik (2003, s. 10) kompetence ucitele definuje jako soubor profesnich
dispozic a dovednosti, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivne vykonavat své
povolani. Lze je chapat jako soubor zpusobilosti ucitele, jejichz zaklady a podstatu

ucitel ziskava v priibéhu studia a poté je rozviji 1 v prib&hu své profesni drahy.

Patii mezi n¢ znalosti, védomosti, postoje, zkusenosti i dovednosti, jez ucitel v prubehu
své praxe rozviji. Ktémto kompetencim patii také kompetence pedagogické,
diagnostické, oborové pfedmétné, didaktické, komunikativni, socialni i psychosocialni

(Priicha, Walterova, Mares, 2009).

Priicha, Walterova, Mares (2003) kompetence dé€li na osobnostni (schopnost tymové
spoluprace, tvofivost, zodpovédnost) a na kompetence profesni (kompetence

diagnostické, kompetence fidici, znalost daného pfedmétu).

Helus (2009) popisuje ucitelovy kompetence jako jeho praktickou 1 teoretickou
vybavenost k povolani, jeZ by mé¢la byt béhem praxe dél rozvijena nejenom v oblasti
zabezpeceni efektivni vyuky, vztahl srodinami 7aki, rozvoje Skoly, vztahu ucitele

k sobé samému, ale také v oblasti SirSiho spolecensko-politick¢ho kontextu.

Rozlisenim ucitelovych kompetenci se zaobira vice autori jako jsou naptiklad Vasutova
(2001, 2007), Simickova, Cizkova (2010), Spilkova (1996), Svec (1999), atd..Diky
prehlednosti jsme vybrali déleni podle Vasutové (2001) a doplnili a popsali jsme ho
podle Simickové,Cizkové (2010).

Model profesnich kompetenci vytvotila Vasutova (2004) dle Prichy (2009). Ve své
publikaci uvadi sedm hlavnich okruhli kompetenci, jeZ jsou povazovany za zaklad
charakteristiky profese ucitele. Méli by byt vychodiskem ¢i pomoci pro jeho ptipravu:

e didaktické a psycho-didaktické
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e predmétové ¢i oborove pfedmétoveé

e pedagogické ¢i obecné pedagogické

e socialni, psychosocialni i komunikativni
e diagnostické i intervencni

e profesn¢ i osobnostné kultivujici

e manazerské 1 normativni

Vasutovéd (2007) do svého déleni jesté ptidava kompetence osobnostni a rozvijejici.
Osobnostni kompetenci VaSutova popisuje jako dovednost empatického chovani a
schopnost akceptovani jak sebe, tak druhych. Rozvijejici kompetenci popisuje jako
dovednost ¢i zrucnost prace s informacnimi technologiemi, ale také jako schopnost

umét se vyrovnavat se stresem.

Obdobné popisuje kompetence i Simitkova, Cizkova (2010). Kompetence podle ni
predstavuji idedlni stav ¢i status, k némuz by mél ucitel v pribéhu své praxe dojit:
e kompetence psycho-didaktické
- vytvareni ptiznivych podminek pro uceni — aktivovat mySleni, motivovat
k poznavani,
- vytvafeni pfiznivého emocionalniho, pracovniho klimatu,
- vedeni procest Zakova u€eni — individualizovat je z hlediska tempa, Casu,
miry pomoci,
e kompetence odborné-predmétove
- schopnost ucitele pretvaret poznatky urcitého oboru do vzdélavacich
obsahil vyucovacich hodin
e kompetence komunikativni
- nejenom ke vztahu k détem, ale také i k dospélym — kolegiim, rodi¢lim,
nadfizenym 1 jinym socidlnim partneriim Skoly
e kompetence organizacni a fidici
- projektovani a planovani své ¢innosti,

- udrzovani a navozovani urcitého systému a fadu
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e kompetence diagnostické i interven¢ni
- jakym zpiisobem zak jedna, citi, mysli a proc, jaké pfiiny to ma, v ¢em ma
zak problémy, jakym zptisobem je mu mozno pomoci
e kompetence poradenska a konzultativni
- hlavné€ ve vztahu k rodi¢tim
e kompetence reflexe vlastni ¢innosti
- ze zjisténého umét vytvorit dusledky, naptiklad modifikovat metody,

piistupy i své chovani

Pro dobré zvladnuti své tfidy, by mél byt ucitel schopen zaujmout zaky svym vykladem
1 udrzet jejich pozornost, mél by dodrzovat obecna pravidla ve vztahu k zakiim. Pokud
by to bylo nutné, mé¢l by umét zaky primérené a vhodné€ napomenout ¢i je pokarat. M¢l
by si udrzovat odpovidajici autoritu, vystupovat dostatecné sebejisté, mél by se vyhnout
kterékoli formé poniZzovani, vyhrozovani ¢i pouzivani nepfimétenych tresta.

Vitanym ptinosem dobré vyuky je, kdyz ucitel dokaze byt béhem ni pozitivné naladény
a pfimétené zabavny, ale také dochvilny a dasledny. Také pti komunikaci s rodi¢i by
mél byt otevieny, srozumitelny, vnimavy, empaticky, ve svych postojich by mél byt
pevny, mél by vzbuzovat diivéru, mél by se snazit ziskat jejich podporu a vyvolat v nich

zajem (Vojtova, 2008).

Ucitel by mél byt podle Heluse (2009) rozvinutym ¢lovékem, jenz by svym jednénim a
svymi postoji dokédzal Zaka podporovat v jeho vSestranném rozvijeni. Popisuje tzv.
osobnostni desatero, za pomoci kterého nejenom monitoruje rozvoj jedince v téchto

popsanych deseti oblastech, ale také sleduje, zda ma jest¢ ambice k dal§imu rozvoji.

Pfi praxi na Skolach se dle Vagnerové (1995) lze setkat s dvéma typy uciteld, které
zminuje.

Temperamentni a zivy ucitel, ktery lehce pfijimé aktivniho nebo naopak neklidného
zaka, ale postrada trp€livost s nesmélym, pomalym Zakem, nejisté¢ Zaky snasi velice
tézko. Pti feSeni problému reaguje rychle, operativné, nékdy az ukvapeneé.

Ucitel star§i a unaveny byva citlivy na zdkovu kdzen, byva ale zkuSenéjsi, ovSem své
postupy pii fesSeni problémt méni hlife nebo viibec ne. Byva Casto stereotypni, ve tiidé

se snazi zaky rozdé€lit do svych predem utvofenych skupin, spoléhé na svoje zkuSenosti.

17



Pro tohoto wucitele je tento styl prace pohodlny, casto vede ke Spatnému

»zaskatulkovani* zaka i k neptesné klasifikaci.

K rozvoji profesnich kompetenci i k profesnimu posunu vede dal$i vzdélavani
pedagogii. K profesnimu sebezdokonalovani by dle Priichy (2009) méla slouzit nejenom
vlastni uclitelska praxe, vlastni samostudium, ale také dalSi sebevzdélavani Pricha

(2009).
1.1.3 Styl vychovy a prace se tiidou

Pod koncepci styl vychovy si lze predstavit uréity zptisob vychovy. Na vychovny styl
maji vliv nejenom obecné zasady a metody vyucovani, ale rovnéz osobnost ucitele nebo

toho, kdo vyucuje, kdo vychovava, jeho znalosti, vlastnosti 1 zkuSenosti.

Pro dité ve Skole je podstatny urcity styl vychovy. Muze byt pro n¢ho prospésny i mize
podpofit jeho zajem i zvidavost o vzdélavani. Na druhou stranu mize rovnéz u né¢ho
zpusobit nepochopeni, uzkost, strach ¢i dlouhodobé piekazky, jez mohou vést
k vyruSovani, nekazni, Skolni fobii, zaSkolactvi nebo také psychosomatickym

problémiim (Svobodova, Smahelova, 2007).

Podle Priichy, Walterové, MareSe (2009) je vychovny styl soubor ¢innosti, které ucitel

uplatnuje. Je relativné stabilni a ucitelé ho velice téZce méni.

Styl vychovy zrcadli vychovateliv vztah k vychovavanému, cili uciteliv vztah
k zakovi. Podle Svobodové, Smahelové (2007) rozlisujeme tfi hlavni styly vychovy:
e autokraticky — téZ autoritativni ¢i dominantni
- ucitel Casto ude€luje zaktim ptikazy, tresta, vyhrozuje, kontroluje je
- ucitel vyZaduje jednotny postup prace
- ucitel nebere ohled na nazory a prosby zaki
- zakm brani v jejich tvotivosti 1 aktivité
- tento vychovny styl neni pro ucitele ani pro Zaky pfili§ vyhovujici
e liberdlni — lze ho charakterizovat slabym vedenim ze strany ucitele, coZ u
nékterych Zakt mize vzbuzovat chaos a nejistotu

- ucitel malo kontroluje, nebyva disledny
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- ucitel na své zaky klade relativné nizké pozadavky
- 7aci o vyuku projevuji maly zéjem
- 74ci si dovoluji vyrusovat pfi vyucovani
- 74ci se nedostatecné na vyucovani pripravuji
- tento vychovny styl neni stejné jako autokraticky vychovny styl idedlni ani pro
zaky ani pro ucitele
e demokraticky — téZ autoritativni (autorita jako vzor)
- ucitel respektuje zaky pfiméerend
- ucitel uznava prava zakt
- ucitel projevuje divéru a zajem, podporuje, pomaha
- ucitel klade pozadavky pfimerené
- ulitel poskytuje zakiim maximalni moznou svobodu i minimalni nutné
omezeni
- ucitel tresta ptimerene
- ucitel podporuje osobitost i individualitu zaki
- tento vychovny styl byvd povaZovan jako nejvhodnéjSi, nebot vytvafi
pfiznivou atmosféru i divéru mezi lidmi, napomaha rozvijet socidlné zralou

osobnost, u¢i spolupraci mezi lidmi.

Fontana (2010) rozliSuje ucitele direktivniho a indirektivniho.

e direktivni ucitel

- soustfed’uje se zejména na svilj projev

- Casto rozkazuje, udéluje pokyny

- Casto kritizuje a trestd, aniZ by vyslechl nazory zakt
¢ indirektivni ucitel

- snazi se pochopit zakovy pocity

- z&ky chvali a povzbuzuje

7o~

- nebrani zakum v tvorivosti a iniciativé

Ucitel by pii vyuce m¢l vyuzivat jistou vlastni strategii, jeZ by zahrnovala vytvareni
pfijemného, klidného prostfedi, vhodnou motivaci zaki, vytvaieni pratelské atmosféry,

pocitu sounalezitosti, spoluprace 1 vzajemné ucty (Kyriacou, 2012).
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1.1.4 Profesni vyvoj a poZadavky na vzdélani

Hlavnim argumentem pro porozumeéni profesnimu vyvoji ucitelll je zejména nasledna

moznost zlepseni ¢i zefektivnéni jejich prace.

Kdejaky ucitel prochéazi urcitymi stadii vyvoje v zavislosti jak na jeho veku, tak i na
délce jeho praxe.

Velmi vyznamnou etapou v Zivoté jakéhokoliv ¢lovéka je profesni start. V odborné
pedagogické literatufe je toto obdobi v souvislosti se Skolstvim nazyvano pojmem
,ucitel zacatecnik® ¢i ,,zacinajici ulitel”. VétSina Ceskych i zahrani¢nich odbornikt
popisuje ucitele zacatecnika jako ucitele, jez svoji profesi vykonava v délce od jednoho
do tii let. OvSem néektefi odbornici, zejména ze zemi zépadnich, urcuji zac¢atecnickému
obdobi horni hranici péti let.

V jinych povolanich se zacateCnik miize spolehnout na odborné vedeni ¢i dozor
spolupracovnikti, svych kolegli a své pracovni tkoly ¢i povinnosti pfebira postupneé.
Nicméné v resortu Skolstvi ucitel se zahdjenim ¢i zacatkem své kariery ptebira vSechny
hlavni ukoly i povinnosti najednou. I se Zdky se musi v pribc¢hu vyucovani sdm

vypotadat (Pricha, 2005).

Takovyto ucitelé jsou donuceni nejdiive fesit problémy v ramci vyuky, Cili jak spravné
vést tiidu 1 jak spravné ucit. Déle je to pak volba pfijatelnych forem hodnoceni i
ucebnich pomtcek. RovnéZ také za velmi diileZitou oblast je povaZzovdna komunikace a
spoluprace srodi¢i a stim souvisejici kvalitni, na dobré urovni zvladnuti procesu
tiidnich schiizek. Vaznym problémem ucitelti zacatecnikl je udrzeni kdzné, jez tzce

souvisi s moji bakaldtskou praci (Patizek, 1988).

Podle odborné literatury pedagogické nastupuje po etapé zacatecnické, urcita profesni
stabilizace, jez je mnohymi autory oznacovano jako etapa ,ucitele experta” cili
,ZkuSeného ucitele*. Problematické je ovSem stanoveni obdobi, od kdy nebo po jaké
dob¢ praxe je ucitel zkuSeny. V literatuie je mozné se setkat s ndzorem, ze se jedna o
¢as, kdy ucitel je schopny vyporadat se s kdejakymi problémy ptfi vykonu své profese
samostatné Cili bez potfeby pozadat o pomoc nebo radu jinou osobu. Realné méfitko, do

n¢hoz by tato popisovana doba $la s piesnosti urCit na roky a mésice, ovSem neexistuje.
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Rovnéz neni také mozné zohlednit objektivné princip individuality, neboli to, Ze odlisni
ucitelé se zkuSenymi stavaji za rizné dlouhou dobu. Také neni jednoznacné, jak se tato
hranice lisi u Zen a muzt (Pricha, 2005). Podle vyzkum je mozno ucitele povazovat za

zkuSené¢ho v momentu, kdy jeho délka praxe presahne 22 let (Prticha, 2005).

Casovym obdobim t&chto skupin se ve své publikaci zabyval také Prieb (2015). Popsal,
ze obdobi zacateCnika trva zhruba do 6 let. Pro druhou skupinu vyclenil obdobi od 6 do
15 let. Tyto ucitele popisuje jako nejméné problematické, protoze se diky uz dostatku
zkuSenosti umi vyvarovat chybam zacate¢nika, ovSem ale problémim svych jesté
starSich kolegii nepodléhaji. Do treti skupiny zaclenil ucitele, u kterych je praxe delsi
nez 15 let. Patii sem ucitelé, ktefi musi Celit naprosto odlisSnym problémiim ¢i potizim
nez jejich predchiidci. Nejenom se u nich objevuje pokles pracovni vykonnosti spojené
se ztrdtou motivace, ale také se u nich zacind objevovat Ginava ¢i zdravotni komplikace
souvisejici s vékem. Rovnéz u nich muZze dochazet k problémim s pouzivanim
technickych pomtcek ve vyuce, mohou byt skepti¢téjsi k inovativnim metodam vyuky,
¢ili mohou davat pfednost stereotypu na ukor svého profesniho rozvoje. Tyto problémy
pak mohou byt nasledkem jak pokrocilejSiho veéku, tak i syndromu vyhoteni. Syndrom
vyhoteni charakterizuje Prieb (2015) jako stav vyCerpani 1 ztraty zajmu o profesi.
Nejbeéznéjsim projevem muze byt nevolnost, poceni, izkost, zména srdecniho pulsu,

nervozita, vnitini tfes, nejistota, strach, napéti (Prieb, 2015).

Tomu terminu ¢ili terminu syndromu vyhoteni se vénoval 1 Priicha (2005), ktery uvedl,
ze tento problém postihuje velmi Casto profese, kde se pracuje s lidmi. Nejednd se tedy
jen o ucitele, ale také naptiklad zdravotni sestry, I¢kare, socialni pracovniky, soudce

(Prtcha, 2005).

Vzdélavani uciteld je podstatnou etapou kontinua ucitelského vzdélavani. Souvisi
nejenom s vyvojem profesni drahy ucitele, ale také s rozvojem Skoly, Skolské politiky 1
se socialnim vyvojem obecné.

Vzdélavani uclitelt je mozno podle Prichy, Walterové, Marese (2009) rozdélit na

vzdelavani ptipravné a vzdélavani dalsi.
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e vzdélavani uciteltl - pripravné
- je realizovano vyhradné na Skolach vysokych, z vétsi ¢asti na pedagogickych
fakultach
e vzdélavani ucitell - dalsi
- do této skupiny patii pribézné dodelavani kvalifikace v podobé dopliujiciho
studia, specializacniho studia ¢i studia rozsitujiciho
Pozadavky na vzd€lavani ucitelll jsou stanoveny predpisem €. 563/2004 Sb. — Zakonem
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni ze dne 26.9.2004 (Pricha,

Walterova, Mares, 2009).
1.1.5 Zacinajici ucitel

Ucitel na poc¢atku své profesni drahy je nazyvan zacinajicim ucitelem.

Definice, kterou uvedl Pricha (2009, s. 306) popisuje zacinajiciho ucitele jako: Ucitel,
ktery ma prislusné vysokoskolské vzdelani a pedagogickou zpiisobilost, chybi mu vsak
pedagogicka zkusenost. Pravé nedostatek zkuSenosti je jeden z argumentd, pro€ je tato
etapa zpravidla doprovazena mnozstvim obtizi. Absolvent ma sice potiebné vzdélani,
ovSem to je vétSinou jenom teoretického charakteru. VétSina zacinajicich uciteld ma
sice absolvované povinné a volitelné praxe pii svém studiu, ovSem se vstupem do
pravidelného denniho ucitelského zivota se tyto zazitky daji srovnat jen téZce
(Podlahova, 2004).

Vyrazem zacinajici ucitel oznacuje Podlahova (2004) studenty vysokych skol na
pedagogickych fakultich. Tento termin miize podle ni oznacovat ucitele jak mladého,
nezralého 1 nezkuSeného, jenZ nema zatim plné osvojené a zvladnuté postupy i techniky
pro svou préci, tak 1 naopak zac¢inajiciho ucitele perspektivniho, nadéjného, nadseného,
kdy jsou vyzdvihovany jeho pozitivni charakteristiky. Ucitel zacatecnik sice pottebné
zkuSenosti nemd, ovSem ma néco, co zkusen¢jSim ucitelim miize chybét, a to zejména
energii, zapal, nadSeni. V pfipad¢ zacCinajiciho ucitele, ktery ptichdzi pfimo z vysoké
Skoly, je pln¢ nabity védomostmi a je mozné predpokladat, Zze v nejnovéjsich trendech
v oblasti vychovy a vzdélavani se velice dobfe orientuje (Podlahova, 2004).

Simonik (1995) rovnéZ upozoriiuje na skuteénost, ze od uditeld za¢atecniki je otekavan

piinos v urCitém oziveni ¢i v podobé novych pfistupt. Popisuje také zamySleni nad
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otazkou, zda ndstup téchto Cerstvych studentii takto pozitivné vnimaji jejich star$i
kolegové. Zajisté se najdou nékteti, pro néz je tento kolega spiSe komplikaci, nez
vitanym a chténym pfinosem.

Po jakou dobu je zacinajici ucitel takto oznacovan, je podle Podlahové (2004), podobné
jako jiz vyse uvedené v predchozi podkapitole, obvykle do prvnich péti let ¢i 1 nékdy

déle.

Prvni rok je pro zadinajiciho ugitele podle Simonika (1995) obvykle nejdilezitdjsi,
nebot’ jak popisuje, jedna se o obdobi, ve kterém se ucitel seznamuje se zédkladnimi
povinnostmi, upiesiiuje si obsah a rozsah svych povinnosti, poznava Skolni prostiedi.
Prvni rok ve $kole také podle Simonika (1995) poukazuje na stietnuti idealt i predstav
se skutecnosti i realitou, jiz ucitel pii vstupu do praxe zaziva. Ucitel zaCateCnik je
zasvécen do praxe, jez s teorii, s niZ se pii ptiprave na své povolani setkal, mé4 dost malo

spolecného.

Podle Podlahové (2004) je pro zacinajiciho ucitele nezvyklé, Ze jiz od prvniho dne, kdy
se uCitelem stane, je tieba, aby zvladl cely sled povinnosti 1 kol najednou. Na ném uz
pak zalezi, jakym zplsobem se s témito ukoly vypotada.

Jak by se k zac¢atkiim své profesni dradhy mél zacinajici ucitel stavét? VeétSinou ma
zacinajici u€itel snahu pouZit v praxi to, co se béhem své ptipravy na ucitelské povolani
naucil. Déle naptiklad mize napodobovat ucitele, kterého zna, ¢i se o ném docetl, ¢i
néco o ném slysel. Dale také miize pouzit vlastni zkuSenost, kterou sam zazil a podle niz
jedna. At uz se v pocatku své praxe rozhodne zacinajici ucitel pro kterykoliv postup, je

zfejmé, Ze to z pocatku nebude mit zrovna jednoduché.

Zacinajici ucitel tedy neni jen pasivnim piijemcem skute¢nosti, ale na vSech vychovné —
vzdé¢lavacich ¢innostech se podle PiSové (1999) aktivné podili. Které ¢innosti by mél na
pocatku svého profesniho startu zvladnout zacinajici ucitel, popisuje ve své publikaci
Dytrtova, Krhutova (2009):

e mél by byt zodpovédny za organizovani a planovani ve tiidé

e pii vedeni Zakli by mél vyuzivat vhodné metody 1 strategie kontroly zaki

e m¢l by mit potfebné znalosti 1 dovednosti profese

e m¢l by si udrzet svoji profesionalitu image profese ucitele
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o m¢l by umét efektivné komunikovat
e m¢ by byt schopen hodnotit a uvédomovat sam sebe

e m¢l by umét vytvaret ptijemnou socialni atmosféru

Podle Podlahové (2004) by mél z vétsi Casti také provadét 1 ¢innosti rutinni, mezi které
tfadi naprtiklad:

e Cinnosti organizacni — tkoly, planovani, pokyny

e (innosti piipravné — ptiprava uc¢ebny, pomiicek

e denni béZné ¢innosti spojené s administrativou — oprava pisemnych praci, tikola
Po jakou dobu je zacinajici ucitel takto oznacovan, je podle Podlahové (2004), podobné
jako jiz vySe uvedené v predchozi podkapitole, obvykle do prvnich péti let ¢i 1 nékdy
déle. Vétsina autorti se viak v tomto rozmezi neshoduje. Napiiklad Simonik (1994)
popisuje jako zacinajiciho ucitele jen v prvnim roce jeho vstupu do praxe. Opakem jsou
autofi Kalhous, Horak (1996), ktefi toto obdobi vymezuji usekem jednoho roku az tii let

od nastupu.

At uz je ,,zaateCnictvi“- jeho Casové rozmezi uvadéno rtizné dlouhé, je oCividné, ze
pro zacatenika je prvni rok nejnaro¢néjSi. Ucitel se musi podle Podlahové (2004)
seznamovat nejenom s novym prostfedim, ale 1 s celym rozsahem c¢innosti, jeZ musi
provozovat. Musi vénovat dlouhé hodiny pfipravam na nasledujici hodiny, organizovat
svlj Cas i byt schopny reagovat na nové, nikdy nepoznané situace. Tento prvni rok

zacatecnikovi podava zietelny obraz o tom, jak ucitelska profese je profesi naro¢nou.

1.1.5.1 Problémy zacinajicich ucitelii

I prestoze Ceské skolstvi stale zvySuje kvalitu vysokoSkolského vzd€lavani 1 vynaklada
snahu na posun vzdélavani k pozadavkiim profese, neodchézi student ze svych studii
jako ,,dokonaly* odbornik, nybrz jeho profese v jeho pocatecnich letech praxe zacina
»dozravat.“ Proto neni nic mimotadného, Ze se ucitel na svém profesnim startu potkava
se sledem problematickych situaci, na né€z neni vzdycky pfipraven. Problémy mohou
byt subjektivniho nebo objektivniho charakteru. I kdyz béhem plnéni povinné praxe po
¢as studia, se budouci ucitelé seznamili s existujicimi komplikacemi, myslime si, Ze

povinna praxe vSechny mozné problémy, s nimiz se zacinajici ucitelé mohou setkat,
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neobsahla. Pro zacinajiciho ucitele je proto prvni rok praxe rokem konfliktd. Mize se
dostat do konfliktu se svymi dojmy o povolani ucitele, mize se u néj objevit stfetnuti
praxe a teorie. Nicmén¢, problémy, s nimiz se zaCinajici ucitel potkava, nemusi byt
pfizna¢né pouze pro n¢ho samotného, ale rovnéz se s nimi mohou setkat i kolegové
zkuSeni. OvSem pro zkusen¢jsi kolegy byva daleko jednodussi takovéto problematické
situace predvidat a rovnéz se na n¢ lépe piichystat. Je tedy evidentni, Ze zacinajici
ucitelé oproti zkusenéjSim kolegim vynakladaji nejenom vice Casu, ale také usili na
feSeni situaci, jez jsou problematické. Ovsem je tieba podle Simonika (1994) také
zdlraznit, ze pii nastupu do praxe se s velkymi problémy nemusi vSichni zacinajici
ucitelé stietnout. Dodava, ze u zacinajicich uciteli byvaji problémy individualniho

charakteru (Simonik, 1994).

Nejcastéjsi obavy v kontextu s nastupem do zaméstnéni, jeZ mivaji studenti ucitelstvi,
popisuje ve své publikaci Vasutova (2007). Podle ni mivaji studenti obavy z hodnoceni
zakl, z jejich nepozornosti. Také mivaji obavy z nedostate¢ného respektu nejenom ze
strany kolegl, ale také ze strany rodic¢ii. Obavaji se zvladani feSeni nestandardnich
situaci 1 kdzenskych problémil. Nejsou si jisti, zda budou ve Skole schopni prosadit ¢i

uplatnit inovace, ke kterym byli na vysoké Skole vedeni.

Pricha (2009) se zaméfil na typické problémy uditeld zacinajicich. Potvrdil vyse
popisované problémy, ke kterym jesté uvedl naptiklad problémy s aktivizaci zakd,
s jejich motivovanim, hodnocenim ¢i diagnostikovanim, rovnéz s udrzenim kdzné i
pozornosti zakli behem vyucovani. Kromé toho se Priicha zmifiuje o problémech ucitelt
souvisejicich s jejich vystupovanim pied tfidou, se svym jazykovym vyjadfovanim,
s odezvou na neptedvidany vyvoj vyucovani i odezvou na chyby i1 dotazy zakt. Jiné
problémy mohu souviset svolbou vhodnych vyucovacich metod, s organizaci
vyucovacich hodin, s respektovanim principu pfiméfenosti a ptizpisobovani vyuky

veéku zaku.

Pokud by zacinajici ucitelé své problémy piehlizeli, mize dojit ke znaénym negativnim
dopadiim. Dopady mohou byt podle Vasutové (2004) nejenom na jejich zdravotni stav,
ale také na jejich psychiku. Problémy psychické se mohou projevovat v podob¢ snizené

koncentrace i pozornosti, snizené motivaci, celkové podrazdénosti i depresi. Problémy
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zdravotni se mohou projevovat bolestmi hlavy, zavratémi, inavou, zazivacimi potizemi,
klesajici pracovni vykonnosti, zhorSovanim fyzické kondice. OvSem za hlavni dasledek
nesnazi zacinajicich ucitelit VaSutova povazuje stres piitomny nejenom pii vyucovani,
ve Skole, ale také v uéiteloveé osobnim Zivoté.

Vasutova dale zmifnuje, Zze po prvnich nezdarech mohou zacatecnici ztracet jak
optimismus, sebejistotu, chut’ do dalsi prace, ale rovné€z se u nich miize objevit pocit
selhani 1 snizené sebevédomi. Za vrchol pak povazuje odchod z profese (Vasutova,

2004).
1.1.6 Uvadéjici ucitel

Pii vstupu zacinajiciho ucitele do praxe, mize mit znané podstatnou roli ucitel
uvadéjici, ktery mize svym vlivem pusobit na zmenseni ,,Soku z reality, ale 1 pfi

zvladani problémii administrativnich ¢i jinych.

Mgl by to byt ucitel zkuSeny, jez vytecné zna prostiedi Skoly, umi ve vyucovani volit
vhodné vzdélavaci 1 vychovné metody, je pozitivn€ naladény vici novému
nastupujicimu kolegovi, jenz je sice nezkuSeny, ale do vyuky miiZze vnést energii 1 nové
napady. Podle Podlahové (2004) by m¢l byt empaticky, mél by si dokdzat umét
pfedstavit situaci, kdyz on sam byl kdysi zacateCnikem. Mél by umét zacinajicimu

kolegovi nabidnout podporu i pou€eni (Podlahova, 2004).

Podle Simonika (1994) by mél byt uvadgjici ucitel k uditeli zacate¢nikovi aktivni a
hlavn¢ kolegialni. Rovnéz je dulezity jeho chapajici pfistup a zpusobilost podat
zacateCnikovi zpétnou vazbu takovym zpiisobem, aby ji nepovazoval za poucovani ¢i
kritiku.
Urcité oblasti pomoci ptehledné popsala ve své publikaci Podlahova (2004):
e Seznameni s provozem Skoly

- materidlni zajisténi vyucCovani (vybaveni tfid, laboratofi, uceben, télocvicny,

knihovny

- denni rezim, fad Skoly, akce Skoly

- zasady pro sestavovani rozvrhu

- informace tykajici se dozort
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- organiza¢ni povinnosti pfi akcich mimo Skolu

Pomoc pii ptipravé a realizaci vyucovani

- seznamenti se sestavovanim tematickych plana

- informace ohledné zkusenosti uvadéjiciho ucitele s ptipravou na vyuku i s jeji
realizaci

- informace o existenci kurikula a jejim fungovéni

- seznameni s ucebnicemi i dal§$imi pomtckami

- pomoc se zvladanim kazné pfi vyucovani

- analyzovani vysledki v jednotlivych pfedmétech i v jednotlivych tiidach
Sezndmeni s povinnostmi tfidniho ucitele i s vychovnou praci Skoly

- informace o povinnostech a ¢innostech tfidniho ucitele v rameci Skoly

- informace o zptsobech reagovani na vychovnou problematiku ve tfidé

- informace o moznostech spoluprace s dalSimi pedagogy i s vychovnym
poradcem

- informace o pomoci pfi realizaci integrace zaka handicapovanych i z jinych
etnickych skupin

- informace o diagnostice rodinného 1 socialniho prostiedi zaki

- informace o pfipravé a vedeni tfidnickych hodin

- informace o komunikaci s rodici

Pomoc pfi rozvijeni vztaht s rodici

- informace o moznostech forem kontaktu mezi Skolou a rodi¢i (konzulta¢ni
hodiny, schiizky s rodici, pofadani dne otevienych dvefi, potfadani besed)

- informace o poskytovani informaci rodi¢im ohledné talentu, handicapu i
problému zéka

Seznameni s provozem Skoly

- informace o vetejném, spoleenském, politickém Zivoté obce

- informace o zvlasStnostech prostiedi v misté Skoly

- informace o vlivu na kvalitu vysledkl skoly

- informace o0 moznosti spolupracovat s pedagogickou-psychologickou poradnou

¢i dalSimi poradenskymi i vychovnymi centry
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Podlahova (2004) jesté dodava, ze vSechny oblasti, v nichz uvadéjici ucitel podporuje
ucitele zacatecnika, jako svého svéfence, neni mozné obsdhnout, proto mohou byt urcité

ukoly rozd¢€leny i mezi dalsi kolegy, kteti rovnéz budou jemu ndpomocni.

2 KAZEN

Problém kéazné€ i plnéni Skolnich povinnost patii v souCasnosti mezi Casto probirané a
feSené téma. Zaobiraji se jim jak pedagogové i psychologové, tak i rodice i vefejnost,

protoze nekéazen patii mezi vyznamné stresory nejenom pro zaky, ale i pro ucitele.

Shodné jako autoritu, je podle Bendla (2005) pro ucitele dulezité ve tfid¢ zavést kazen,
¢ili jakysi potadek ¢i fad, jez je naprosto nepostradatelny a potiebny k tomu, aby se Zaci
mohli soustiedit a efektivné vzdélavat. Bendl (2005) popisuje kdzen jako thelny kamen
vychovy, moment mravni vychovy i vycviku, jako pevnou osu i hlavni kostru skolniho
zivota, jako zaruku bezpecnosti jak zakul, tak i ucitelll, jako podminku efektivniho

uceni.

,» Termin kazen se pouziva k oznaceni védomého plnéni ¢innosti a tikold, které vyplyvaji
zrole zéka, v€etné respektovani autority ucitele. Neni moZné ucit Zaky, ktefi odmitaji
spolupracovat, poruSuji pravidla a autoritu ucitele nerespektuji.“ (Podlahova, 2012, s.

86).

Stielec (2011) popisuje kazen jako socidlni, spolecny jev zakladajici se na dodrzovani
urcenych ¢i dobrovolnég, ¢ili nepovinné piijatych norem. Normy v tomto kontextu tvofi
fad (nafizeni, zdkony, pravidla, pokyny), jeZ zabezpeCuje potfeby pro existenci jak

jedince, tak 1 socialnich skupiny ¢i fungovani spolecenstvi (Stielec, 2011).

Capek (2014) jesté dodava kéazeti jako soudast t¥idniho klimatu i kvalitu vzdélavaciho
procesu. Uvadi, pokud jsou zaci ve tfidach ruSeni opétovnymi projevy nekazné¢,
ovliviiuje je to v jejich plnohodnotnych vysledcich na rozdil od tfid, kde Zaci jsou

ukaznéni.
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Podle Kalhouse (2002) kazen zavisi zejména na tom, jak jsou Zaci schopni dodrzovat
socialni 1 Skolni pravidla, jak se podileji na vytvaieni kladného socialniho prostiedi ¢i

jak spolupracuji s uciteli (Kalhous, 2002).

Kézen v jistém slova smyslu pfedstavuje v zivoté jedince nesporné dulezitou roli. Ve
vetsing pripadl je vnimana kladné, a to zejména z diivodu, ze v nés evokuje jisty fad. Ze
socialniho hlediska mivaji obecné spofadani, ukaznéni jedinci vys$si predpoklady byt
uspesnéjsi nez ti, jiz s pravidly a fady bojuji 1 riznym kazenskym fadim i pravidlim
stale neadekvatné odporuji. Ve spolecnosti je moZné se setkat s rozlicnymi typy kazné,

napftiklad s kdzni pracovni, mravni nebo i kdzni, jiZ musi zachovéavat nemocny ¢lovék ¢i

kazen Skolni, ktera bude stézejni pro tuto bakalaiskou praci.

Skolni kazen je dle Bendla (2011a) specifickd, je fizena dvéma normami. Prvni normu
tvofi Skolni tad, jako norma psand. Druhou normu tvofi nepsand norma, ktera
pfedstavuje verbalni pokyny zaméstnanct Skoly, Skolniho zafizeni, tj. sprava Skoly,
pedagogii &i dalich zaméstnanci, jiz ve §kole pracuji. Skolni kdzeii Bendl tedy definuje
jako védomé dodrzeni jak psanych, tak i nepsanych norem danych Skolou. Jde tedy o
védomé dodrzovani urcitych pravidel, se kterymi je tfeba Z4ky nezbytn€ piedem

seznamit.

2.1 Kazenské prostredky

Vsichni zaméstnanci $koly, a to jak vedeni, tak i kazdy ucitel se snazi o dodrzovani
psanych i nepsanych norem zaky. Aby byla kazen udrzZena, pouzivaji k tomu nejrizné;si
kazenské prostredky. Bendl (2004) povazuje za kazenské prostredky vSechny
prosttedky, jez k ukdznéni zakli napomaéhaji. Ve své publikaci uvedl Sest ,,pozitivnich*
prostiedkil ovliviiujicich chovani zaku:

e spoluprace mezi zaky a péstovani diveéry

e zvySovani sebevédomi zakil

e rozvijeni soustfedénosti, sebeovladani, pozornosti zaki

e charakteristiky ucitele

e vychovny styl ucitele

e nahodné situace
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Tyto kazenské prosttedky by mél ucitel pouzivat ke zmirnéni nevhodného chovani i
k ukdznéni zaka, Cili v situaci, kdy k porusovani kazn¢ dochazi. NejCastéji se jednad o

situace, ve kterych dochézi ke stfetu zajmu 1 konfliktu ucitele 1 Zaka (Bendl, 2004).

S konflikty se dle Navratila, Mattioliho (2011) setkdvame ve vSech oblastech
spolecenského Zivota, tedy 1 ve Skole. Ve skole jsou vétSinou zdrojem situace vztahujici
se k procesu vyucovani. Konfliktni situace mohou mit rozliény charakter, mohou
nastavat napiiklad pfi nédzorech na vyucované predméty, pii hodnoceni, pti zkouseni
apod. Rovnéz k rozdilnym nazorim mohou vést i situace, jako napiiklad nejednotnost
v ucitelovych piedstavach o Zacich 1 jejich vécnych mozZnostech, nejednotnost osobnich
hledisek uditelt a zakt ve vybéru spolupracovnikii i vidcti tfidy, nejednotnost
v osobnich modelech pedagogické komunikace ucitele a zéka a podobn¢.

Situaci, kdy castokrat dochazi k rozporu ve Skole a zejména pii vyucovani, je mnoho.
Proto je pfedev§im na uciteli, aby na vzniklé situace pfiméfené reagoval, nebot’
konflikty a stiety mezi uciteli a zaky, obzvlast€¢ u nckterych zaki mohou vést
k zapornym projeviim 1 neadekvatnimu chovani pfi vyu€ovani. Dillezité tedy je, snazit
se témto situacim piedchézet ¢i nalézat zplisoby, aby se tyto konflikty vyskytovaly v co

nejmensi mife.
2.2 Nekazen

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze kazen je potfebna a zddana uclitelem, Skolou a rovnéz
také spolecnosti. Podle Bendla (2005, s. 49) kazen ptredstavuje védomé dodrzovani
zadanych norem. Jestlize dochéazi k poruSovani téchto zadanych norem, dochazi tak k

nekazni.

Co je to za chovani zaki, jimiZz Zaci zadané normy porusuji? Z jakého divodu se
takovéto chovani objevuje u zaka? Z jakého davodu jsou neukaznéni?

Nekazenn je fenomén, jenz neni ve tfidach a Skolach zadouci. Co je tedy pfticinou

nekazné?

Bendl (2004) pti kategorizaci pfi€in nekazné zduraziuje faktory, jez jedince ovliviiuji.
Tyto faktory déli na vnitini a vnéj$i. Mezi faktory vnitini fadi dédi¢nost a fyziologii.

K faktorim vnéjSim vychovu a prosttedi.
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Kalhous, Obst (2002) pti¢iny nekazné deli do tii skupin. Stejné jako Bendl (2004)
zminuji biologické a socialni faktory. Do tfeti skupiny uvedl faktory situacni, jez Bendl
nezminuje. Zaradil mezi né okamzitou atmosféru panujici ve tifidé i1 Skole, dopad
ptedchoziho prozitku z jinych hodin, nudny vyklad ¢i téma ucitele, zkouSeni, hodnoceni

apod., zkratka vSe, co zaka ovliviiyje, at’ uz ve sméru pozitivnim ¢i negativnim.

Jako pfi¢inu vzniku nekazné Podlahova (2004) rovnéz vidi socialni aspekty,
fyziologické a emoc¢ni diivody, ale také samotného pedagoga, ucebni ¢innost, prostiedi,

zakovu osobnost 1 jeho vztah k uceni.

Bendl (2005) ve své publikaci upozoriiuje na zménu pohledu dnesni spole¢nosti na
kazen. Né&kdejsi predstava kdzn€ byla chdpana jako omezovani volnosti a svobody
jedince, dnesni predstava kazné je chapana jako zpusob slouzici k ovladani a kontrole
sama sebe. Nyn¢jsim cilem je podle Bendla sebekazen, ¢ili jakykoli ¢loveék se svoji
osobni zodpovédnosti za sviij Zivot, za sebe samotného. Kéazen je podle n¢ho
dlouhodobym procesem. ...kdzenn je pro zdravého jedince néco dosazitelného. Byt
ukazneény je v silach kazdého zdravého jedince, ovsem za predpokladu, Ze pocet a
narocnost norem, jakoZz i prostiedky dosahovani kazné jsou primérené veku a

individualite... (Bendl, 2005, s. 211).

2.2.1 Projevy nekazné

Ve skolach se s nekazni setkdvame jiz fadu let. Od zacatku az po soucasnost se ovsem

takovéto nechténé chovani vyviji, pozménuje a do velké miry uzptsobuje své dobé.

Néjaké nékdejsi projevy v chovani zdki nazyvané jako nekdzen téméi vymizely
(projevy bezbozZnosti, rouhani), ovSem s n¢jakymi se miZeme setkat 1 v souc¢asné dobé
(drzost, Sikana, vulgdrnost). K témto prestupkim se piidavaji jest€é n¢jaké nové
(vyruSovani, telefonaty s vyhrizkami oznamujici vybusninu ve Skole, vybusSniny noSené
do Skoly, opisovani za pomoci mobilnich telefonii nebo tabletl) ¢i néjaké staronové

(koufeni, alkohol, drogy).(Bendl, 2011a).

Podle Bendla (2011a) se projevy nekazn¢ déli do dvou skupin:
1. nekézen vici spoluzaktim

- umyslné bojkotovani prace ve skupinach
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- predbihéani ve fronté na obéd
- provokovani spoluzaka v lavici
- svalovani viny na druhé
- roz§ifovani pornografie
2. nekdazen vuci ucitelim
- Sikana
- poSkozovani véci ucitele
- hazeni houbou
- hazeni zabavné pyrotechniky
- plivani po zabradli
- zapominani pomticek a ukoli
- moceni po klikéch a oknech
- pfepisovani znamek
- jezdéni po zabradli
- pouzivani tahakt
- provokace $ifenim neidentifikovatelnych pachti i zvukt
- hlaSeni bomby ve Skole
- nepfezouvani se

- simulantstvi

Kyriacou (2004) popisuje podobné projevy nekdzn€. DéEli je na nejcetnéjsi projevy a
projevy mén¢ cetné.
Do skupiny nejéetnéjSich projevi fadi:

- pozdni ptichody na vyucovani

- hlu¢nost

- komunikovani bez vyvolani

- nepozornost pii vyuce

- opousténi svého mista bez dovoleni

- neplnéni zadanych ukolt

- vyruSovani ostatnich spoluzakt
Mezi méné¢ Casté projevy uvadi:

- drzost
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- fyzicka ¢i verbalni agrese
- odmitani se podridit se autorité
- vulgarismus

- vandalismus ve $kole

V knize Kézeniské problémy ve Skole se Bendl (2011) zminiuje o soucasnych
specifickych formach nekazné, z nichz nékteré maji izkou souvislost s trestnymi Ciny.
Radi sem mimo jiné i kybersikanu, jez ma vice forem, napiiklad obt&Zovani uditelti i
spoluzaki neadekvatnimi telefonaty ¢i SMS zpravami, Sifeni nejriznéjSich poniZujicich

vzkazii na socidlnich sitich, poptipad€ za pomoci mobilnich telefont.

Vyjmenovat a popsat vSechny mozné projevy nekdzné je dost naro¢né. Ondracek (2003)
ve své publikaci uvadi, ze kazdy ucitel na projevy nevhodného chovani nahlizi rozdilné.

Co muZe byt neukdznéné pro jednoho ucitele, pro jiného byt zase nemusi.

2.2.2 Reseni kazeiiskych problémii

Co dé¢lat, jak plsobit, jak postupovat pii kdzenském problému ¢i jak feSit situace, jez
narusSuji kazen?

Podle Bendla (2004) néjaky magicky kazenisky prostiedek, jez by byl tspésny kdykoli,
kdekoli, u kohokoli ¢i za jakychkoli faktort 1 okolnosti, neexistuje.

Kdejaky Zak je jedinecnd, individualni osobnost a s kterymkoli Zdkem je tieba pracovat
rozdilnym zpisobem. V soucasné dobé se ve vétsing tfid nachéazeji zaci s nejruznéjSimi
specifiky, coz mize byt nasledkem inkluze jedinct s nejriznéjSim zdravotnim c¢i
socidlnim omezenim. Proto neexistuje Zadné obecné doporuceni ¢i rada, jak
s neukaznénym Zakem pracovat a ucitel sdm musi vyhledavat metody, jez urcité tiidni

skupiné vyhovuji nejvice (Bendl, 2004).

Pti teSeni jakéhokoliv problému Petty (2006) zdlrazituje nalézt jadro Cili podstatu
problému a jako postup, jak problém najit vidi partnersky rozhovor mezi zdkem a

ucitelem. Také Podlahova (2004) radi ucitelim nalézt jadro ¢ili pfi¢inu problému.

Moznost, jak feSit kazenské problémy, jez jsou ojedinélé, uvadi Petty (2006). Jak jiz

bylo feceno, snazi se piitom zjistit pfiCiny, Cili zjakého divodu doslo k takovému
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chovani. ReSeni nekdzné by se v tomto piipadé mélo uskute¢nit mezi ¢tyfma odima a
ucitel by se mél zaméfit na zékladni Ctyfi body. Nejdiive by mél nalézt problém a
potadné zakovi naslouchat. DalSim bodem je najit a zvolit vychodisko i feSeni, s nimz
bude souhlasit ucitel i zak. Navrhnout feSeni mtize i sdm zak. Dal§im ¢ili tfeti krok je
stanovit cil. Ctvrty je pak vyhodnoceni rozhovoru a vytéZeni zpétné vazby, zda uréité

feSeni bylo vhodné a stacilo (Petty, 2006).

V ucitelovych silach a hlavné v jeho Casovych moznostech ale neni mozné takovy
rozhovor vést s kazdym zdkem, jenz jednd neukaznéné. Domnivame se, Ze takovéto
vychodisko ¢i feSeni by bylo vhodnéjsi spiSe u déti mladsiho Skolniho véku, nebot’ u
jedincu starSich, naptiklad na Skolach stfednich, by ucitelé s takovymto pribehem

zifejmé nebyli uspesni.

Ucitelé Casto vyuzivaji metodu trestli a odmén. Trest patii mezi jednu z nejznamé;jsich a
nejproslulejsich kazenskych prostredkii. Kyriacou (2008) popisuje trest jako formalni
¢in, vnémz je zadouci a chténé docilit nepfijemnost 1 obtiz pro ur¢it¢ého samotné¢ho
zaka, ¢imZ mu ma dopomoci se 1épe chovat. Pfi uzivani trestl je ale nutné dostat miry
trestu, jenz musi odpovidat diileZitosti a vyznamu provinéni. Zak si musi byt védom, za
co a proC je trestan. Trest ale nesmi byt pouzity takovy, jenzZ je tvrdy nebo v zédkovi by

vyvolal veliky strach. Ucitel by také zdka nemél zesméSnovat a ztrapiiovat pied

ostatnimi.

Odmeénou se dle Bendla (2004) rozumi podporovani jistého chovani, pii kterém je tieba
potiebné projevy chovani doprovéazet pocity uspokojeni, libosti, hrdosti, radosti,

pricemz by mélo dochazet k jejich posilovani a upevitovani.

Jiné prostredky, jez pfi feSeni nekdzné lze vyuzit, patii kdzeiiska opatieni vychazejici ze
Skolniho fadu, jimz jsou vSichni Zaci povinni se fidit. Konkrétni mozZnosti popisuje § 17

vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.:
1. prvni fazi kazenského opatieni je napomenuti tfidniho ucitele, pficemz ucitel
musi pfi udéleni takového opatfeni neprodlené sdélit rodicim nebo jinému

zakonnému zastupci zZéka, pro¢ se toto opatieni zakovi dava
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2. dalsi fazi je dutka tfidniho ucitele, pficemz také musi byt rodi¢ nebo zakonny
zastupce informovan, ale rovnéz i feditel Skoly
3. ditka teditele Skoly se uklada za zavazné poruseni Skolniho tadu, pfi¢emz jeji

ulozeni zakovi zakladni §koly musi byt projednano v pedagogické radé

Na stiedni Skole je pfi feSeni kazenskych problémt moznosti uloZeni:

e napomenuti tfidniho ucitele

e napomenuti ucitele odborného vycviku

e dutka tfidniho ucitele

e dutka ucitele odborného vycviku

e dutka feditele Skoly
O uloZeni opatieni i1 jeho divody musi ucitel 1 na t€chto Skolach neprodlen¢ informovat
nejenom zédkonné zastupce zaka, ale i samotného zaka. Rediteli §koly ucitel hlasi
ulozeni dutky. Ze zvlast relevantnich pfipadii mohou byt Zaci se splnénou povinnou
Skolni dochazkou bud’ podminec¢né vylouceni ze $koly, nebo ze Skoly vylouceni Uplné.
Toto opatfeni, tedy vylou€eni ze Skoly, se nevztahuje na Zaky plnici si povinnou Skolni

dochazku, neboli k témto kroklim nelze pfistoupit.

Redeni problémti kazné se v né&jakych situacich hleda znatné problematicky. Jak
popisuje Bendl, HanusSova i1 Linkova (2016) jsou pedagogové zakladnich 1 stfednich
Skol mnohdy uplné bezmocni. Prosttedk, jak pohrozit neukaznénym zaktim a donutit je
k ukdznénému a hodnému chovani neni mnoho. Mimo vySe zminénych oficidlnich
opatfeni k posileni a nastoleni kdzné existuje také eventualita navstévy pedagogicko-
psychologické poradny, pfi¢emz je ovSem nutny souhlas rodicd. Pokud vSak rodice
nejsou se Skolou ochotni spolupracovat, Skola nema zadné jiné legislativni moznosti

k feSeni situace.

Snahou vsech ucitelt by mélo byt, pokusit se neukdznénému chovani zaka predchéazet a
tim 1 pfedchazet naslednému feseni. Ucitelé by se proto méli snaZit plisobit preventivné
na zaky a to tak, aby kazei ve tfid¢ byla drzena v mezich normy. Dalsi kapitola se proto

bude zabyvat prevenci neukaznéného chovani.
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2.2.3 Prevence neukaznéného chovani

Mezi hlavni feSeni neukaznéného chovani patii samotna prevence. Kyriacou (2008) ve

své publikaci popisuje hlavné ucitele, ktery neukaznénému chovani mize predchazet.

vvvvvv

chovani a vystupovat, pdzovat i plisobit postojem, jenz by nekazni predchazel.

Bendl (2005) doporucuje pro zabezpeceni kdzné¢ dodrzovat nasledujici zasady, jez by

mohly byt uciteli ndpomocné pii budovani kazné:

zasada veédeckosti — tvoreni kazné na podkladé odbornych poznatkli

zasada kazenského optimismu — ke kazni Ize vést, zdkovi je tieba diverovat
zasada kézenské cilevédomosti — jasna predstava ucitelovy kazné, k niz své zaky
bude vést

zasada srozumitelnosti — zaktim by méli byt jasné prostfedky kazn¢, zaci by méli
veédét, z jakého ditvodu se pouzivaji

zasada upfimnosti — autenti¢nost ucitele

zasada jednotného pristupu — jednotnost vSech ucitelti Skoly v pozadavcich na
kazen, pficemz by m¢l byt domluveny soubor kédzenskych prostredkd, jenZ bude
vyuzivan

zasada pfimétenosti — jedndni s zadky se zietelem na jejich vék 1 individualni
zvlastnosti

zasada umirnénosti pii pouzivani kazeiiskych prostfedkli — nechani prostoru pro
stupniovani kazenskych prosttedkil, proto by je ucitel nemél naduzivat

zasada spravedlnosti — stejny piistup k zZadkiim

zasada posloupnosti — postupné prechazet od jedné koncepce kazné k dalSimu
zasada soustavnosti — budovani kdzné soustavné

zasada trpélivosti — vychova ke kézni jako dlouhodoby proces, pokrok a zlepSeni
nepiijde okamzité

zasada naroCnosti a Ucty k osobnosti zédka

zasada dtslednosti — ucitel se snazi plnit, co slibil, zad4 plnéni povinnosti

zasada orientace na kladné rysy zéka a utlumeni ryst zdpornych
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e zasada vychovy kolektivem — kéazen projde jen tehdy, kdyz bude zalezitosti celé
skupiny zakt
e zasada spojeni teorie s praci — vhodné chovani mize ucitel s zaky nacviCovat

napiiklad pomoci scének

Pokud je ucitel zkuSeny, mél by podle Podlahové (2012) dokazat piredchdzet nekazni
svymi potiebnymi védomostmi z oblasti socialni pedagogiky i socidlni a vyvojové
psychologie; svymi rutinnimi dovednostmi v ramci svého oboru, jez prubézné rozviji;
nastavenim pravidel spoluprace; dislednosti pii kontrole; svoji emocné vyrovnanou
osobnosti; ovladanim a uplatiovanim didaktickych metod v praxi; pouZzivanim
pedagogicko-psychologickych metod pro poznavani zakl; ovladanim a pouzivanim
prostiedkii k udrzeni kazné¢; vedenim vyucovani prostfednictvim atraktivnich metod;

vytvafenim a udrzovanim pozitivniho klima uvnitt tfidy.
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3 PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast bakalafské prace pienasi feSenou problematiku do vécné roviny. Popisuje
pribéh feseni problému prostfednictvim nize uvedené metody. Obsahuje vlastni feSeni

popisovaného problému.
3.1 Cil praktické ¢asti bakalarské prace

Cilem bakalaiské prace je zjistit, jak si zacinajici ucitelé udrzuji kdzen na Skole a kdo a

jak jim pomaha pii feSeni udrzeni kazné.

Setficim problémem této prace je popsani prostiedki k udrzeni kazng, které uzivaji
zaCinajici ucitelé a které byly zjisStovany pomoci rozhovorti s nimi. Kézen ve Skolnim
prostiedi byva pomérné ¢asto diskutovanym tématem jak z pohledu zaka, ucitele, skoly,
tak i z pohledu Sirs$i vefejnosti i z pohledu rodict zakt. Pfedmétem nasi pozornosti se

stali zacinajici ucitelé a jejich vnimani kazné pfi jejich vlastnim profesnim startu.

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na ziskani odpovédi na hlavni vyzkumné otazky a
jednu podotazku:

Jakymi prostiedky si za¢inajici u€itelé udrzuji kazen na Skole?

Dostava se zacinajicim uciteliim podpory pii FeSeni nekazné a od koho?

Jakym zpiisobem je zacinajicim ucitelim tato podpora nabizena?
3.2 Metody Setieni

Pro shromazd’ovani dat, potfebnych pro vyzkumné Setieni byla zvolena metoda
polostrukturovanych rozhovorti s vybranymi zacinajicimi uciteli. Rozhovor je dle
Svatitka i Sed'ové nejéastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.
Polostrukturovany rozhovor vychdzi z predem pripraveného seznamu otdzek. (Svaticek
a Sed’ova, 2007, s. 160). Dle Svaticka a Sed'ové (2007) je pro kvalitativni priizkum

24

dulezity nizsi pocet respondentil, kteti piinaseji hlubsi poznani zkoumaného vzorku.
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3.3 Vyzkumny soubor

Soubor pro vyzkumné Setieni tvofili respondenti, ktefi byli zamérné vybrani podle
piredem stanovenych kritérii. Respondenty se stali zacinajici ucitelé s délkou praxe do tii
let, o nichz se domnivame, Ze tvoti zvlastni skupinu, jez je v oblasti kazn¢ nezkuSena,
Casto se pro n¢ stava velkym problémem, jenz jim Cini obtize a Casto v nich vzbuzuje
dojem bezmocnosti, ale rovnéz také proto, ze autorka chce sama v budoucnu ucit, stane
se tedy zadinajici ugitelkou. Dal§im kritériem byl druhy stupeii zakladni $koly. Zaci,
kteti se zde vzd€lavaji, jsou dle vyvojového hlediska na mezistupni mezi détstvim a
ranou dospélosti, tedy jejich chovani je Castokrat neocekdvané a nestalé. Dulezitym
pozadavkem na respondenty bylo tedy povoldni ucitele, kdy ucitel musel vyucovat na
druhém stupni zdkladni Skoly a délka praxe do tfi let, aby pedagoga bylo mozné
povazovat za zac¢inajiciho. Ktery pfedmét vyucuje, nebylo pro Setfeni rozhodujici.

Respondenti byli obezndmeni s tématem i cilem bakalatfské prace, zaroven byli také
pouceni o zachovani jejich anonymity, srozuméni se zpisobem nakladanim dat i jejich
zpracovanim 1 analyzou. Pfed zahijenim rozhovoru s kazdym respondentem byl
zaznamenan vyslovny souhlas s vySe uvedenymi podminkami i1 zaznamenavanim
poznamek z rozhovoru. Cel¢ jméno respondenta bylo anonymizovano a vyménéno za
pseudonym (kryci jméno), jez si sami zvolili a to vzhledem k anonymité dat a zachovéni

ochrany osobnich tdaju.
3.4 Charakteristika sledovaného souboru

Do vyzkumného Setfeni bylo dle vySe stanovenych kritérii zahrnuto celkem pét
pedagogt, kteii spliiovali vyse uvedené pozadavky, tedy délka praxe do tii let a vedeni
vyuky na druhém stupni zakladni Skoly. Neméné podstatnym kritériem byla také ochota
ucitele vyminit si Cas a zodpovédét vSechny otazky a zéaroven se podélit o své
zkuSenosti. V kone¢né volbé tak zistalo, jak jiz bylo zminéno, pét pedagogii (z osmi, tii
vytipovani zacinajici ucitelé nespliovali stanovené pozadavky), jez byli do
vyzkumného Setfeni zahrnuti. Pro lepSi pochopeni CtendiGi jsou niZze uvedeny strucné
charakteristiky oslovenych respondentt. Jak bylo jiz vySe zminéno, uvedend jména, jez
budou déle pouzivana, neodpovidaji pravym jméniim respondentii, z divodu uchovani

jejich anonymity
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Deny

- u¢i ptirodopis a vytvarnou vychovu

- vék 30 let

- uéi v ZS pti DDS

- vystudovala UK v Praze obor Adiktologie

- nyni si dopliiuje vzdélani na VSERS v Ceskych Budgjovicich studiem ugitelstvi
vieobecné vzdélavacich predméti 2. stupné ZS a SS

Tomik

- uci anglicky jazyk

- vek 25 let

- u¢i na ZS v okoli Benesova

- vystudoval CVUT

- nyni si dopliiuje vzdélani na Zapadoceské Univerzité v Plzni studiem ucitelstvi
vieobecné vzdélavacich predméti 2. stupné ZS a SS

Gabca

- uci biologii a télesnou vychovu

- vek 25 let

-u¢i na ZS v Praze

- studuje 3. ro¢nik na UK v Praze, obor biologie

Luci

- u¢i anglicky jazyk a télesnou vychovu

- vek 33 let

- u¢i na ZS v okoli Vysociny

- vloni ukon¢ila studium na UK FTVS v Praze

- nyni dokoncuje studium na UK v Praze obor anglicky jazyk
DrahuSse

- uci ¢esky jazyk a chemii

- vék 42 let

- u¢i na ZS v okoli Sedl¢an

- vystudovala ucitelstvi pro 1. stupeni

- nyni si dopliiuje potiebnou kvalifikaci na UK v Praze
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3.5 Setreni

Prvotni snahou autorky bylo zkontaktovat kazdého respondenta, domluvit si s nim
termin a misto schizky. Pivodné se piedpokladalo, ze rozhovory budou provedeny
béhem letnich prazdnin, kdy vSichni respondenti si uzivaji pracovni dovolenou.

Jelikoz ne vzdy byl termin schizky dodrzen, a byl i né¢kolikrat piesouvan, se Setieni
zejména z diivodu neochoty si udélat ¢as, protahlo az do konce fijna 2019.

Kazdy rozhovor trval pfiblizné mezi 40 az 60 minutami. Probihal mimo Skolni
prostiedi, vétsinou v klidném zakouti venkovni kavéarny. Kooperace s individudlnimi
respondenty byla vétSinou vyhradné zaméfena na uvedenou tématiku. Kazdému byly
polozeny stejné otdzky, jez byly dle potieby v procesu rozhovoru dopliiovany otdzkami
dopliiyjicimi. Béhem rozhovoru u vSech dotazovanych pedagogii panovala dobra,
pratelska néalada. Bylo na nich vidét, ze se svymi zkuSenostmi i problémy velmi radi
svetuji. K podrobnéjsim odpovédim je vétSinou nebylo tfeba pobizet. Bylo potésujici,
kdyz ke konci rozhovoru jedna z respondentii uvedla, ze to bylo pfijemné, se nékomu
svetit a ze sebe to vSechno néjak dostat.

Béhem vSech rozhovorti bylo vyuzito audiozatizeni, na které byly se souhlasem
respondentli rozhovory nahravany. Nésledné byly nahrané tidaje ptepisovany do psané
podoby, znichz byly poté vypsany jen udaje dle zvolenych kodu, které¢ odpovidaly
otazkam k vyzkumu. Nasledné byly Uidaje rozebrany. Zjisténé udaje z rozhovora byly

pouzity pouze pro ucely této bakalarské prace.

Ve vyzkumném Setfeni byly definovany dvé hlavni vyzkumné otizky a jedna

podotazka, na které¢ byly hledany odpovédi za pomoci stanovenych specifickych otazek:

Jak si zacinajici ucitelé udrzuji kazen na Skole?

1. Co konkrétné povazujete za nekazen, ¢ili s jakymi kazenskymi problémy se ve vyuce
setkavate?

2. Co hraje podle Vaseho nazoru nejvétsi roli pti vzniku kazeniskych problém, ¢ili
v ¢em spatfujete ptic¢inu jejich vzniku?

3. Jak feSite nekazen, Cili jaka kazenské prostfedky (tresty) pouZzivate pii feSeni
neukaznéného chovani?

4. Jaké zaky povazujete za kédzensky rizikové?
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5.V ptipad¢ adekvatniho chovani zaku, jaky systém odmén preferujete?

Kdo a jak jim pomaha p¥i udrZovani kazné?

2. S jakymi prekazkami jste se setkaval(a) v zaCatcich své ucitelské kariéry?
3. Jak Vam ostatni ucitelé na zacatku profesni drahy pomahali?

4. Co Vam v zacatcich nejvice poméhalo?

5. Pomahal Vam na zac¢atku nékdo?

3.5.1 Vysledky Setieni

Odpovédi na vyzkumné otazky, které byly vySe stanoveny:

Aby si uclitelé zaCateCnici udrzeli pii vyuce ve tiidé kazen, je tfeba, aby k tomu
pouzivali nejriznéjsi prostiedky. V ptipadé, ze takovéto prostiedky jsou nedostacujici a
selzou, ¢ili dojde k védomému poruseni nastavenych hranic, €ili Zddanych norem,
vznika u zakl nekazen. Ucitelé zacatecnici poté musi tedy pfistoupit k pouziti takovych

prostiedki, které dopomohou jak k navraceni kazné, tak i k jejimu udrzeni.
3.5.1.1 Nejcastéjsi projevy poruSovani kazné

Nejbéznéjsi projevy porusovani kazné pii vyuc€ovani uvadi ve své publikaci Podlahova
(2004). Podle ni k témto projevim patii hlasité baveni, neklid, mluveni bez vyzvani,

s G T s - w o
podvadéni, nevénovani pozornosti uciteli, poZzduchovani spoluzidka, dopisovani si
s kamaraddem, nevhodné poznadmky, pokiikovani na spoluzaka, ¢innosti nesouvisejici
s vyukou, neposlusnost a podobné. S témito pfestupky se ucitelé zacateCnici mohou

setkavat na druhém stupni nejcastéji.

S jakymi problémy se pii své vyuce setkavaji ucitelé zacateCnici, jsme byli sezndmeni

ve vypovédich nasich respondentli v prvni otdzce béhem rozhovoru.

1. Co konkrétné povaZujete za nekazei, Cili s jakymi kazeriskymi problémy se ve vyuce
setkavadte?
DrahuSe

- vyruSovani pii vyuce — mluveni

- ublizovani ostatnim
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- hazeni pomicek
- neznalost slusného chovani a pravidel komunikace mezi spoluzéky
- nepfipravenost na vyuku (znalosti, pomucky)
Luci
- odmlouvani
- zbyte¢né vykiikovani
- sprosta mluva
- nerespektovani rozkazu ucitele
- nesluSné chovani
Tomik
- mluveni nahlas
- opousténi mista
- napadani spoluzaku
- vulgarita
Gabca
- drzé chovani
- porusovani Skolniho fadu
- ubliZovani spoluzakim
- vykiikovani béhem vyuky
Deny
- vykiikovani
- pohyb ditéte po tiideé
- dit¢ odmita pracovat

- drzost vuci uciteli
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Tab. ¢. 1 Shrnuti problémui pri vyuce

Lucie Drahuse | Tomik | Gabfa | Deny
Odmlouvani * 1
Vykrikovani * * * 3
Sprosta slova, vulgarita * * 2
Nerespektovani ucitele, * * 2
drzost viici uciteli
Neslus$né chovani, drzé * * 2
chovani
Mluveni pii vyuce * * 2
UbliZovani ostatnim, * * * 3
napadani spoluzakii
Hazeni pomucek * 1
Neznalost slusného * 1
chovani
Neptipravenost na vyuku * 1
Opousténi mista, pohyb * * 2
ditéte po tfide
Porusovani Skolniho fadu * 1
Dit¢ odmita pracovat * 1

Z tabulky ¢. 1 je patrné, Ze tri respondenti z péti udavaji jako nejveétsi problém pri vyuce
vykiikovani a ubliZovani ostatnim spoluZakim ve tiidé, vietné jejich napadani. Za
vykrikovani vétsinou povazuji nejenom vykrikovani sprostych, neslusnych, vulgarnich az
urazlivpch slov ¢i vyrazii, vwkriky kprobirané latce bez zvednuti ruky, vykriky
s nevhodnymi poznamkami, ale i pokiikovani na ostatni spoluzaky. Spoluzakiim ublizZuji
nejenom v podobé fyzicke, kdy fyzicky silnejsi zak si dovoluje na fyzicky slabsiho
spoluzaka, ale i v podobé psychicke sily, kdy ublizovany Zak je casto tercem nejapnych,
neadekvatnich Zertii, urazek, nadavek, ale i manipulovani, vydirani ¢i posluhovani
psychicky silnéjsimu spoluzakovi.

Jako druhy nejcastéjsi problem pri vyuce vidi dva respondenti shodné vulgaritu a
sprostd slova uzivana Zaky pri vyuce; dale nerespektovani ucitele i drzost vitci uciteli;
neslus$né a drzé chovani; mluveni p¥i vyuce a opousténi mista, cili pohyb Zdaka po tride

béhem vyucovani. Probléemem pri vyuce je také odmlouvani, hazeni pomiicek,

44




neznalost slusného chovani, nepiipravenost na vyuku, odmitini Zdaka pracovat i
poruSovani Skolniho Fadu.

Lze tedy Fici, Ze ve vétsiné pripadu se respondenti ve svych vypovédich shoduji.

Nekazen zakii pri vyuce vétsinou nevznika jen z jednoho diuvodu. Domnivame se, Ze je
ovliviiovana vice faktory, a to jak vnéjsimi, tak také vnitinimi, biologickymi. Diivody
kazenskych probléemu neprameni tedy jen ze skolniho prostiedi, ale rovnez také
z prostredi rodiny a jejiho okoli. Jaky ndzor na vznik kazenskych problému, cili na
priciny nekazné meli vybrani respondenti, poukazuji jejich odpovédi na druhou otdazku
z rozhovoru.

Kazdy z uvedenych respondentii ma jinou predstavu o nekdzni.

3.5.1.2 Vznik kazeriskych problémii

2. Co hraje podle VaSeho ndazoru nejvétsi roli pii viniku kazeriskych problémi, Cili

v Cem spatiujete pri¢inu jejich vzniku?

Drahuse

- nediislednost v rodiné

- nedodrzovani $kolniho fadu a pravidel chovani ze strany ditéte
- neporozuméni nové latce ze strany ditéte

- 74k se nudi a vyruSuje ostatni

Luci

- neduslednost rodicu

- neduslednost ucitelt

- nezdjem o zadanou ¢innost ze strany 74k

- zlost mezi Zaky pfi feSeni néceho

Tomik

- zlozvyky z rodiny — neschopnost naslouchat druhému, skakani do feci, netrpélivost,
nerespekt vii¢i druhé osobé

- digitalni demence (nadmérné sledovani televize, telefond, pocitacii)

- tvrdy individualismus (nezéavislost a sobéstac¢nost zaka) preferovany spolecnosti

- sobectvi
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- neschopnost empatie
- nevychovanost

- psychické poruchy, poruchy chovani

Gabca

- autorita ucitele

- slozeni tfidy (divky x chlapci), vztahy ve tiidé

- podpora jinych ucitela

- rodina

- vyucovaci predmét (¢ — chovani priSerné, tv — chovani vyborné)

- maly z&jem o skolni praci

Deny

- poruchy chovani, diagn6za zaka (ovliviiuje jejich pozornost a impulzivitu)
- vykitikovani pfi vyuce diky jejich impulzivité

- upoutdvani pozornosti u ostatnich spoluzaki

- navyky z rodiny
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Tab. ¢. 2 Shrnuti pricin vzniku kdazenskych problémai

Drahuse

Lucie

Tomik

Gabca

Nedislednost
v rodiné,
zlozvyky z
rodiny

*

*

*

Deny
%k

Nedodrzovani
Skolniho fadu

Nedodrzovani
pravidel chovani

Neporozuméni
nové latce

Neduslednost
uliteld, autorita
ulitel

Nezéajem o
zadanou ¢innost,
o Skolni praci

Zlost mezi zaky,
vyfizovani si uctl
mezi zaky

Digitalni
demence

Nezavislost a
sobéstaénost zaka

Sobectvi

Neschopnost
empatie

Nevychovanost

SloZeni tiidy,
vztahy ve tfidé

Podpora jinych
ucitell

Vyucovaci
pfedmét

Diagnoza Zéka,
psychické
poruchy, poruchy
chovani

Vyktikovani pfi
vyuce

Upoutavani
pozornosti
spoluzakl
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Pticiny ze strany zaki
e nedodrzovéni skolniho fadu
e nedodrzovani pravidel chovani
e Nezijem o zadanou ¢innost, o Skolni praci
e neporozuméni nové latce
e Zlost mezi zaky,
e vyfizovani si uctl mezi zaky
e Digitalni demence
e Nezavislost a sob&stacnost zaka
e sobectvi
e neschopnost empatie
e nevychovanost
e SloZeni tfidy, vztahy ve tfidé¢
e Vyucovaci predmét
e Diagndza zaka, psychické poruchy
e Vykiikovani pfi vyuce

e Upoutavani pozornosti spoluzakt

PfiCiny ze strany rodiny
e Nedislednost v rodiné

e Zlozvyky z rodiny

Pticiny ze strany ucitelti
e Neduslednost uéitelu
e autorita udéitelu

e Podpora jinych ucitelit

I prestoze tri z péti respondentit uvadi jako pricinu vzniku nekdzné predevsim Zaky

s jejich problémy, tak také nékteri z respondentii vidi pricinu rovnéz ze strany jak

rodicii, tak rovnéz ze strany samotnych ucitelu.

Za prvotni pricinu, ve které se shodli vsichni osloveni, vidi neduslednost a zvyky

v rodiné. Zejména jsou to nespravné vychovné postupy, ve kterych chybi vymezené
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hranice, ale také domaci rituadly, kdy rodice uprednostiuji své zajmy nad vychovou a
péci o sve dité. Vinou muze byt i rozvod rodici, tyrani ditéte ¢i neduslednost v
nejednotnosti rodicu ve vychoveé, jez muze byt pro dité moznost, ze které miize teézit.
Dalsi pricinou, kterou uvadi dva respondenti z péti, je nezdjem Zakii o zadanou
¢innost, o Skolni prdci. I prestoze z vypovedi respondentii je patrné, Ze se snazi do
vyuky zarazovat nejruznéjsi metody, jak zZaky zaujmout, objevuje se cim dal castéji
zdakovo odmitani, nezajem i nejaké to nadseni. Nekteré Zaky nebavi nic deélat, natoz
premyslet ¢i néco psat a vypracovavat. Podle respondentu by nejradeji dostavali misto
zdpisu predtistény papir, a to i pri pisemné prdci, kde by jenom dopisovali vynechana
slova. Co by zaky zajimalo, co by bylo pro né poutavé, co by chtéli délat a bavilo je to,
uvadeji respondenti podle vypovédi zakii, Ze NIC. Veétsinou u zakii ubyva i odpovéd’ jako
Jje pocitac, mobil, tablet.

Diagnoza Zdaka ¢i psychické poruchy, poruchy chovani se radi mezi dalsi priciny
uvedenymi dvéma respondenty z péti. Mezi tyto problémy respondenti uvadi nejenom
poruchy souvisejici s neschopnosti soustredénosti a hyperaktivitou, ale rovnez problémy
vyvolané uzkosti a stresem, problémy tykajici se socidlnich vztahii a komunikace,
problémy s koordinaci a ucenim, problémy spojené s poruchami nalad ¢i samotnd
schizofrenie.

Kazdy respondent se dale zminil i o dalSich pricinach vzniku nekazne. Mezi né se radi i

priciny, jez jsou prehledné zaznamendany ve vyse uvedené tabulce ¢. 2.
3.5.1.3 ReSeni nekdzné

3. Jak resite nekazen, Cili jaké prostiedky vychovy Ci tresty pouZivdte pii FeSeni

neukaznéného chovani?

Drahuse

- pocitem uspéchu

Drahuse se u této otazky hodné rozpovidala, ovSem co povidala, se zas tolik netykalo
poloZené otazky. Zminovala se o tom, Ze pokud vidi Zdka vyruSovat (ovSem jakym
zpisobem vyrusuje, ndm neodpovédéla)domniva se, ze se nudi. Proto ho vyzve k tabuli
a on ostatnim vysvétluje spravny postup a feseni dané¢ho tkolu. Tim, Ze kol spravné

zvladne a s pocitem, ze je dobry, podle Drahuse, jiz nevyrusuje. Déle uvedla, ze vzdy
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zavisi na typu nekazn€. Podle ni nelze jeden zpusob aplikovat na vSechny zaky ani
opakovan¢ na stejného zaka. Velmi zavisi na kreativité a efektivnosti ,trestu” ucitele.

Nekteti zaci mohou trest vnimat i1 jako benefit.

Luci

- domluva

- zékaz hry ping-pongu o piestavce
- pohrizky

- vyhruzky

Luci uvedla, ze z divodu, podle ni kratké doby na této pozici (dva mésice), jesté zadny
vEtsi problém fesit nemusela. V ptipadé mensiho problému, v§e vétSinou fesi domluvou
¢i pohrizkami, vyhrizkami, které u zaka zabiraji. Pokud domluva ¢i pohriizka u zakt
od Luci nezabere, voli pro né€ o prestdvce zdkaz hry ping-pongu s ostatnimi zaky. Jako
dalsi trest voli sezeni v lavici, bez pohybu po chodbé s ostatnimi. Pfi rozhovoru se také
zminila o svém nejvétsSim problému, kdy nedokaze déti moc trestat. VEtSinou vzdy
zustava jiz u zminénych vyhriazek. Napiiklad jednou zakovi zakézala, ze si se vSemi
béhem vyuky nebude hrat hru. OvS§em ale po chvilce, kdyZ byl hodny, mu dovolila se

k nim zase pfipojit.

Tomik

- vyrazna akustika (fev)

- opisovani textu €1 Skolniho fadu — prace navic
- zkouSeni u tabule

- vypracovani samostatné prace ¢i prezentace na dané téma

Tomik se pfedevSim snazi nastavit ve tfidé pevné a jasn¢ dané hranice, aby nekazni
predesel. Pokud uz vSak nastane, tak ji vétSinou fesi individudlné dle prohtesku. Také
zalezi na tom, zda se jedné o vyjimec¢ny prohiesek, ¢i o systematickou nekazen.

Jako prostedek proti nekazni Tomik voli vyraznou akustiku ¢ili, jak sdm Tomik uvadi
velky fev, kterého se vétSina zakl ihned zalekne a s nekdzni ihned piestane. Jako trest
také voli praci ¢1 opisovani néjakého textu tykajici se vyucovaného predmétu nebo

opisovani ur€ité casti ze Skolniho fadu. Dale voli zkouSeni u tabule z dané latky, pii
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které zak vyrusoval a nedaval pozor, a také rovnéz vypracovani samostatné prace ¢i

prezentace na dané téma.

Gab¢a

- nastaveni mantinelu

Stejn¢ jako Drahuse, tak i Gabca se k této otdzce zrovna moc nevyjadfila. Pti rozhovoru
se neustale zminovala predev§im o tom, ze je tieba ve tfid¢ neustidle dodrzovat a
stanovit si urCité mantinely. V ptipadé¢, kdyZz tyto pravidla nékdo porusi, pak by se mél
podle Gab¢i vymyslet postih. OvSem jaky postih ¢i trest by pouzila, nebyla schopna fici.
Vypada to, jako kdyby se s nekazni nikdy nesetkala, nebo naopak si s ni nevi rady. Pfi

21

rozhovoru se chovala nesva, jako kdyby si nevédé€la s né¢im rady, ¢i néco skryvala.

Deny

- odpoutani pozornosti

Deny se sice zminila o feSeni nekdzn& ve svych hodinach, ovSem stejné jako predchozi
respondentky, neuvedla konkrétni prostredky Ci tresty feSeni kdzné. Uvedla ale pribch
zakova vyruSovani.

Uvedla, Ze se snazi odpoutat pozornost od neukdznéného zéka na sebe tim, Ze se snazi
vypravét ¢i vysvétlovat néco poutavého, zajimavého. Ostatni zaci pak smétuji pozornost
k ni, jako vyucujicimu, a neukaznény zak ztradci pozornost a prestava mit publikum.
V ptipadé, ze i nadéale vyruSuje a strhava na sebe pozornost neadekvatnim zplisobem,
vysvétluje mu nasledky, jaké jeho vyruSovani bude mit. Jaké nasledky méla na mysli, o
téch se jiz nezminila a vratit se k nim nechtéla. V ptipad¢, ze neukdznény Zdk napada
nekoho ze svych spoluzakii ¢i se u n¢ho projevuje zvyseny afektivni stav, piivolava

asistenta pedagoga.

Z vypovedi respondentii vyplyva, ze kazdy respondent si nekazen ve trideé resi zpiisobem
¢i prostiedky dle svého uvazeni. Ve svych vypovédich se vétsinou neshodli. Domnivame
se, ze ale vSichni maji spolecny zamer, kdy se snazi nekdzen vyresit ,, cestou nejmensiho
odporu “, ¢ili budovat diiveru ve vztahu mezi ucitelem a Zakem, vytvorenim a vyjasnénim
pravidel ve spolecném tridnim prostoru a zejména vyjasnenim sankci za nedodrzeni ¢i

nedodrzovani pravidel.
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3.5.1.4 Kazerisky rizikovy Zak
4. Jaké Zaky povaZujete za kazerisky rizikové?

Drahuse

- zaci se slabymi znalostmi

- z&ci bez navyku spravného, zadouciho chovani

- 74ci nadani

Za kézensky rizikové povazuje Drahuse Zzadky bez navykl spravného, cili zddouciho
chovani, zéky jak se slabymi znalostmi, tak i zadky velmi nadané, ktefi jsou nevyuziti a
nudi se. Nevhodné chovani se podle Drahuse projevuje u vSech stejné. Ostatni
spoluzaky vyrusuji neustalym S$trachanim, neustalym hledanim néceho, ponoukdnim

ostatnich spoluzaku ke hre, k debaté.

Luci

- zaci bez znalosti

Luci uvedla, Ze ,nejvetsi ,zlobilové“ jsou ti, ktefi v u€ivu nevynikaji, a proto na sebe
potiebuji upozornit nékde jinde. Nedéavaji pozor, upozoriiuji na sebe nevhodnym
chovanim. BohuZel se jim ostatni déti sméji a podle Lucie to povzbuzuje takovéto
»wdarebaky“ v pokraovani s touto nevhodnou aktivitou pfi hodiné. VétSinou je dité

ovlivnéno nejvice tim, co si nese z domova, uvedla Lucie.

Tomik

- zaci z nepodnétného prostiedi

- 74ci ze zbohatlickych rodin

Dle Tomikovich zkuSenosti se vétSinou jednd o Zaky z problematickych a netplnych
rodin nebo také o zaky, jejichz rodice na né nemaji dostatek Casu Cili z extrémné
nepodnétného prostiedi, ale také paradoxné Zaci ze zbohatlickych rodin, trpici pocitem

absolutni beztrestnosti.

Gabca
- zadna pravidla v rodiné

- poruchy chovani
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Gabca uvedla, ze ,,nekteri zdaci maji problém s kazni a to z jednoho duvodu, zZe ani v
rodiné nemaji nastavenda zadna pravidla ve vychove, a tudiz nemuzZeme pak chtit, aby
dité poslouchalo ucitele, kdyz neposlouchd ani své rodice*. Za dalsi kazensky rizikové

povazuje déti, které maji rizné poruchy chovani.

Deny

- agresivni zaci

Kazenisky rizikovi jsou podle Deny hlavné Zéci, ktefi jsou agresivni vii€i ostatnim
osobam, tedy spoluzdkim a ostatnim pedagogickym i nepedagogickym pracovnikim.
Tito zaci nejenom Ze ostatni spoluzaky slovné napadaji ¢i urazeji, ale napadaji je také
fyzicky. Nebrani se pouzit tuzku, kterou po spoluzacich hazi, ¢i je s ni bodaji. Rovnéz
zidli berou jako nastroj k vybijeni zlosti, se kterou se neboji spoluzéka prastit ¢i ji po

spoluzakovi hodit.

Za zdky kazensky rizikové respondenti vétSinou povazuji zaky at uz s riznymi
poruchami, se Spatnymi ¢i naopak s vybornymi znalostmi, ale zejména Zaky se Spatnymi
navyky ze svého rodinného prostiedi. At uz je to prostredi nepodnétné, ve kterém si zZdci
neosvojili potiebné navyky, povinnosti, spolupraci s ostatnimi, tak na druhé strane i

prostiedi z rodin povySenych, trpici pocitem absolutni beztrestnosti.

3.5.1.5 Systém odmén za adekvatni chovani
5. V pFipadé adekvatniho chovani Zdku, jaky systéem odmén preferujete?

DrahuSe

- koli¢ky s pravidly

Drahuse uvedla, Ze osobné¢ ma na siti na zdi kolicky pfipevnénad pravidla, ¢ili co
konkrétné budou v budoucnu potiebovat v zivoté. Pak uz jen pry sta¢i na sit
s dovednostmi ukazat a fict, ze je vidét, Ze se v Zivoté neztrati a Ze ovladaji dalsi Zivotni
dovednost.

Zivotni dovednosti:

CESTNOST: chovat se podle védomi, co je spravné a co je Spatné

INICIATIVA: udeélat néco, protoze je treba to udeélat

PRUZNOST: schopnost zménit plan, pokud je to potiebné
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VYTRVALOST: pokracovat navzdory obtizim

ORGANIZOVANI: plinovat, sestavit a provddét véci usporadanym zpiisobem,
drzet véci v poradku, pripravené k pouziti

SMYSL PRO HUMOR: smdt se a byt hravy, aniz by se to dotklo nékoho jiného

USILI: snazit se, jak to nejvic jde

ZDRAVY ROZUM: uzivat dobry iisudek

RESENI PROBLEMU: hledat Feseni obtiznych situaci i kazdodennich problémii

ODPOVEDNOST: reagovat, kdyz je to vhodné; byt odpovédny za své ciny

TRPELIVOST: cekat klidné na nékoho nebo na néco

PRATELSTVI: délat si piatele a udriovat si je vzdjemnou diivérou a péci

ZVIDAVOST: touha dozvédét se nebo védét o svété kolem sebe

SPOLUPRACE: pracovat spolecné smérem ke spolecnému cili nebo spolecné
uloze

STAROSTLIVOST: citit zajem o druhé

Luci

- sladka odména

Podle nazoru Lucie je samoziejmosti, ze se déti ve Skole budou chovat sluSn¢ podle
domluvenych pravidel. Obcas ale také détem dava pii hie 1 sladkou odménu, coZ podle

ni pfedstavuje velkou motivaci.

Tomik

- zadny

- hodnoceni a chvala prabézné

V ptipad¢ adekvatniho chovani zaka, nepreferuje Tomik Zadny systém odmén. Dle n¢ho
je elementarni kazen zaklad a za jeji plnéni ,,preci ““ nenalezi odména.

Po chvili zamySleni Tomik jest¢ dodal, Ze se snazi zdky také hodnotit a chvalit
prabézné, aby je to motivovalo a aby védéli, Ze si sluSného chovani v§ima. Tudiz
napiiklad po hodiné, kdyZ dany zdk vzorné pracuje, si ho zavola ke stolu, nebo s nim

promluvi na chodbé a pochvali ho.

Gab¢a

- slovni pochvala
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- volny zasedaci potadek
Podobn¢ jako Tomik preferuje Gabca jako systém odmén slovni pochvalu. Dale
umoziuje zakiim na nékteré hodiny si ud¢€lat volny zasedaci potadek, kdy si zaci mohou

sednout kamkoli po tfid¢ chtéji a s kym chtéji.

Deny

- zazitkové odmeény

Denca u déti preferuje zdzitkové odmeény, kdy naptiklad v poslednich né¢kolika
minutdch hraje s détmi hry, které mohou byt vztazené k tématu vyucované hodiny nebo

jsou odpocinkové.

Kazdy respondent v pripadé adekvatniho chovani Zakii preferuje jiny system odmeén.
Neékdo, jako respondentka Luci uprednostiuje sladkou odménu, ktera podle ni
predstavuje velikou odménu a chut' do dalsi prdace. Deny jako odménu za perfektni
chovani ve vyucovaci hodiné uprednostnuje zazitkove odmeny formou odreagujicich a
odpocinkovych her vztahujicich se k tématu vyucovaci hodiny. Slovni pochvalu pouziva
jako odménu Gabca i Tomik. Gabca jesté Zdakum umoZiuje zvolit si svij zasedaci
poradek, kdy na urcité vyucovaci hodiny jim dovoli si sednout na misto kam a s kym
chteji. Respondentka Drahuse jako odménu uvedla kolicky s pravidly, podle nichz Zaci

do svého Zivota ziskavaji a ovladaji urcitou Zivotni zkuSenost.
3.5.1.6 Kdo a jak pomdhda uciteliim zacdatecnikiim v udrieni kdazné

Otazky pro rozhovor zamérené na zacinajiciho ucitele:

2. S jakymi prekazkami jste se setkaval(a) v zaCatcich své ucitelské kariéry?
3. Jak Vam ostatni ucitelé na zac¢atku profesni drahy pomahali?
4. Co Vam v zagatcich nejvice pomahalo?

5. Pomahal Vam na zacatku nékdo?
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1. Co je pro Vis na vyuce nejobtiznéjsi?

Drahuse

YV

bylo tézké zvladnout dodrzovat pitny rezim a chodit na toaletu. Prvni pilrok pro ni bylo

tézké se smifit s tim, ze rodi¢im bylo a je jedno, co jejich dit€ o hodiné déla.

Luci

Lucie za nejobtiznéj$i ve vyuce povazuje si naplanovat Cinnosti tak, aby vse stihla a

pfipravenou aktivitou ¢i hrou tak, aby to vSechny stejné bavilo. Zminila se, Ze toto je
véc, ktera je pro ni nejtézsi a nikdy se ji toho nepovedlo dosdhnout, nebot’ vzdy je ve
tfid¢ alespon jeden zak, ktery aktivitu tzv. bojkotuje.

Tomik

vvvvvv

probiranou latku tak, aby vyklad vySel na plnych 45 minut, tedy na celou vyucovaci

hodinu.

Gabcdéa

vvvvvv

vvvvv

vice vénovat i t€m mén¢ inteligentnim.

Deny
Deny ¢asto déla problém nekvalitné udélana piiprava. Napiiklad pfipravenou praci Zaci
stihnou udélat diive, nez ptedpokladala a pak je velmi slozité jim najit jinou ¢innost a

hlavn¢ udrzet jejich pozornost.

Odpovedi na tuto otazku se u respondentii tak trochu rizni. Pro Drahusi i Luci bylo

vvvr

Kdezto pro Tomika, ale i pro Deny bylo a je obtizné, jak vyplynulo p¥i rozhovoru, udélat

si rozsdahlejsi pripravu, ktera by jim vystacila na celou vyucovaci hodinu bez mezer.
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Tyto mezery jsou dle Tomika kritické pro Zaky a pravé v nich se u Zakii objevuje typicka
nekazen z nudy a nic nedélani. Dnesni Zaci se totiz dle slov Tomika nedokazou spokojit
s casem navic, ve kterém po nich Tomik chce byt v klidu, v tichosti a mohou cas vyuZit
k samostatnému opakovani ¢i k pripraveé na dalsi hodiny. I Deny se shoduje s Tomikem,
Ze je poté velmi sloZité tyto mezery vyplnit smysluplnou cinnosti a zejména v téchto
mezerdach udrzet pozornost. Gabca se zminila, Ze pro ni jsou nejobtiznéjsi ve vyuce
inteligencni rozdily Zakui, kdy nevi, komu se ma vénovat drive. Zda zZakum nadprumérne
inteligentnim, kdy jim musi pripravovat tikoly na vic ¢i méné inteligentnim, se kterymi

musi vse vicekrat opakovat.
2. S jakymi piekaZkami jste se setkaval(a) v zaldatcich své ucitelské kariéry?

DrahuSe
Drahuse uvedla, Ze ptekazky na zacatku jeji ucitelské kariéry, ale i nyni jsou pro ni
naprosto stejné. Zminila se, ze nikdo se nenecha presvédcit nasilim ani vysvétlovanim,

ze prave probihajici snaha o inovaci vyuky je ve prospéch zéka 1 ucitele.

Luci

Véc, se kterou jesté Lucie dnes trochu bojuje je, Ze nedokéze byt piisna a budit respekt.
Nebo alespon tak, jak by si sama ptedstavovala. Jeji vidina je, aby byla s détmi
kamarad, ale taky aby ji respektovaly jako ucitele. Bohuzel toto spojeni do sebe podle ni
moc nepasuje. S tim se jeSté pere, ale snazi se s tim pracovat. Déle se v jejich zacatcich
také jednalo o problémy srodi€i, ktefi moc nebrali jeji v€k a Ze nema dostatek

zkuSenosti. Poté také nevédéla, jak se vypliuji rizné formulare.

Tomik
Tomik po polozeni této otdzky ihned odpovedél, Ze v podstaté s zadnymi piekazkami se
ve svych zacatcich nesetkal. V zapéti pak ale jeSt¢ dodal, Ze mozna s velkym

mnozstvim byrokracie, ktera je spojena s ucitelstvim.

Gabca
Nejvetsi prekazkou pro Gabcu bylo veskeré papirovani. Uz od prvniho roku byla tfidni

ucitelka, coz bylo pro ni velmi slozité a naro¢né. K tiidnictvi jesté dodala, Ze nedavno
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slySela jednu novou kolegyni, jak povida, ze: , tech 500, at' si nechaji”, ze tfidni

opravdu byt nechce.

Deny
Piekazkou ji bylo nedostatecné mnozstvi kvalitnich ucebnic, které by mohla pouzit pro
vyuku. Casto musela vyhledavat text v n&kolika uéebnicich nariz. Uebnice byly

v

star§iho data vydani a musela casto dohledavat aktualnéjsi informace.

Tab. ¢. 3 Shrnuti odpovédi na 2. otazku: S jakymi prekazkami jste se setkaval(a) v
zacatcich své ucitelské kariéry?

Drahuse | Luci Tomik | Gab¢a | Deny

zadné presvédCovani — *
snaha o inovaci vyuky

nedokdze byt pfisnd a *
budit respekt

problémy s rodi¢i zaka *

vyplnovani formulait *

74dné *

byrokracie *

papirovani *

nedostate¢né ucebnice *

I na tuto otdzku osloveni respondenti odpovédéli riizné. Jak vyplyva z tabulky ¢. 3 je pro
nekoho prekazkou nezvladnuti prisnosti a buzeni respektu, pro nékoho je to vyplnovani
riuznych formularu cili papirovani, komunikace s rodici zakii. Ale i prekazkou mohou
byt nedostatecné ¢i zastaralé ucebnmice, které brani v rozvoji jak ucitele, tak i Zakii.
Domnivame se, Ze prave nedostatek pomiicek neusnadnuje ucitelum pripravu na
vyucovani. Tomik se ve své vypovedi na tuto otazku zminil o velkém mnozstvi byrokracie
souvisejici s neustalym nakladanim novych povinnosti na ucitele cili vykazy, tabulky,

plany, tedy prebujeld administrativa.
3. Jak Vam ostatni ucitelé na zacdtku profesni drahy pomahali?

Drahuse

Z4dnou pomoc ohledné vyuky a kazné Drahuse Gidajné nepotiebovala. Bylo pro ni

vvvvvv
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Luci

Luci méla veliké stésti na skvélé kolegy uz od zacatku své ucitelské ,kariéry*. Ucitelé ji
minuly rok na zacatku Skolniho roku pomahali s pfipravou tematickych plant, jak
zapisovat spravné do tfidni knihy, pljcovali ji pfipravy na hodinu, pijcovali ji
pomtcky, nabizeli odborné konzultace pii pfipravé hodin a dals$i. Mohla se na né vzdy
obratit, kdyz potfebovala poradit ¢i si nevédéla rady, jak vyfeSit néjaky problém
s détmi. Byly pro ni velice pfinosné informace, za které je vSem za vSechno vdécna.
Nikdy by si nepomyslela, Ze je ucitel povinen tolik papirovat hned se zacatkem Skolniho

roku.

Tomik

Tomikovi na zacatku jeho profesni drahy pomdhali ostatni ucitelé odbornymi radami
z jejich dlouholeté praxe, co se ty€e rad tykajici se komunikace se Zaky, ptredchazeni
neklidu ve tfid¢, plsobeni na zéky, také svedenim tfidnic, tfidnich vykazi,
hodnocenim, ale rovnéz mu dali typy na zajimavé hry pro obohaceni vyuclovacich

hodin.

Gabca

Gabca jako jedind uvedla, Ze na zacatku své profesni drahy méla uvadéjiciho ucitele, ke
kterému mohla chodit s jakoukoliv prosbou. Vzdy ji pfiSel pomoci. Spolecné
ptipravovali podklady na vSechny pedagogické rady, tfidni schiizky, schizky rodi¢t

zakl s IVP. Byl ji ndpomocny i pfi vypracovavani ptiprav do vyucovacich hodin.

Deny

Denca se ve svych zacatcich snazila co nejvice informaci pochytit od ostatnich uciteld,
aniz by se jich doptavala. Pokud se jednalo o administrativu, s otazkami se obracela na
vedouci. Pokud méla né¢jaky konkrétni dotaz k vyuce, nebala se zeptat ostatnich kolegt.

Vzdy se ji dostalo odpovédi.

Odpovedi na tuto otazku nas zaskocila Drahuse, kterd udajné Zadnou pomoc od nikoho
nepotiebovala. Pokud néco nevedela, napriklad pri vypliovani dokumentii, nacetla si
vSe z webovych stranek. Domnivame se, Ze my vsichni jsme ti neschopni, kteri potiebuji

neustdale s necim pomahat, zato Drahuse si se v§im poradi vidy sama. Ptame se: ,, Kde
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je ta chyba?* Ostatni respondenti vyuzivali pomoci ostatnich ucitelu. Gabcéa méla
pridéleného i svého uvadejiciho ucitele, coz pro ni bylo zajisté velice prinosné a
napomocné. VSichni pomocnici pomahali respondentum jak s administrativou, tedy s
vypliiovanim tridnich knih, tFidnich vykazii. Napomocni byli i pri vypracovavani priprav
do vyucovacich hodin, s pripravou tematickych planu, ale také svymi radami pri
hodnoceni Zakii, pri komunikaci jak se Zaky, tak s jejich rodici, radami jak predchdazet a
resit neklid ve tride. Zminili se o tom, Ze v pripade néjaké nejasnosti ¢i dotazu se nebali

obratit na vyse zminéné osoby.
4. Co Vam v zacdtcich nejvice pomdhalo?

Drahuse
Nejvic ji pomahalo mit na vSe, co se tykalo pfipravy na vyucovani, klid, ticho a aby ji

do toho nikdo nemluvil.

Luci

Nejvice ji pomahali jeji nejblizsi, jelikoz jejich podpora a pochopeni byla ta nejvétsi
pomoc, co ji mohli dat. Méla skv€lou tiidu, jeji nadSeni umély déti ocenit.
Jinak nedokazala pfesné fici, co ji pomohlo. Kolikrat to byly informace ze Skoly, od

kamaradek ucitelek a hlavné jeji touha byt ucitelkou a jit si za tim snem.

Tomik
Pro Tomika to byla kvalitni pfiprava hodin. Poté se vZdy v hodinach citil 1épe. Rovnéz
se zminil, Ze pomocnikem v jeho za€atcich byla také praxe ve vézenské sluzbé a bojovy

vycvik.

Gabca
Gabce nejvice pomohlo projit si vSechny ucebnice béhem letnich prdzdnin a vzit si k
nim tématické plany daného predmétu. Dale ji vyhovovala domluva s panem feditelem

Skoly na jejim rozvrhu, kdy ji vySel vsttic, a dohodli se na zkraceném tivazku.
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Deny
V zacatcich Deny nejvice pomahaly kladné reakce ostatnich kolegl a zakt, tedy néjaka
kladna odezva, kdy se mohla dozvédét, zda to déla spravné. Pomohla i jasné mifena

rada, jak to nema délat a cemu konkrétné se mé vyhnout.

Tab. ¢. 4. Shrnuti odpovédi na 4. otazku: Co Vam v zacatcich nejvice pomdhalo?

Drahuse | Luci | Tomik | Gabca | Deny

klid, ticho *

rodina *

tfida *

informace *

touha byt ucitelkou *

kvalitni pfiprava *
hodin

praxe ve vézenské *
sluzbé a bojovy
vycvik.

ucebnice + tématické *
plany

domluva s panem *
feditelem

kladné reakce *

mifena rada *

Co bylo pro nase respondenty napomocné v jejich zacatcich, uvedli ve svych vypovédich
na ctvrtou otdazku. Vypovédi jsou shrnuty v tabulce ¢. 4. Pro Tomika to byla kvalitni
priprava pro dobry pocit v hodinach, ale rovnéz praxe ve vezenské sluzbé a bojovy
vyevik pro suverénnost a nebojacnost. Pro Deny to byly kladné reakce, kladné odezvy a
hlavné dobré mirené rady cemu se vyhybat pri své praci jak od kolegii, tak i Zaku. To
Gabca se na své zacatky pripravovala behem letnich prazdnin, kdy si prosla vsechny
ucebnice za pomoci tematickych planu daného predmeétu, ktery méla zacit ucit, tak méla
trochu naskok. Drahusi pri priprave na vyucovani pomahal klid, ticho a soustiedenost
na praci. Luci v jejich zacatcich pomahali jak jeji nejblizsi s pochopenim a podporou,

tak i pak pohodova trida, ktera dokdzala jeji snahu, prdci i nadseni ocenit.
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5. Kdo Vam v zacdtcich nejvice pomdahal a jak?

DrahuSe
Na tuto otazku DrahuSe stroze a jednoznacné odpovédéla: ,,Nikdo*“. Vice se nechtéla

rozpovidat.

Luci

Pti odpovédi kdo Lucii poméhal, uvedla, Ze se bude opakovat. Byla to jeji milujici
rodina, kterd ji v tomto sméru vzdy velice podporovala a podporuje. Dalsi velky dik
podle Lucie patii také jejim kolegynim, ulitelkdm ze zdkladni Skoly 1 zastupkyni
feditele. Rada z nich patiila mezi jeji vzory a spoustu véci se snazila prevzit pravé od
nich. V zacatcich ji také pomahaly negativni vzpominky ze zakladni $koly, které byly
pro ni snad je§té pfinosnéjsi nez ty kladné. Cerpala i Eerpa z nich ponauéeni a diky nim

se snazi se témto chybam ve své praxi vyhybat.

Tomik
I Tomikovi v zaCatcich pomahaly star$i kolegyné, jez byly shovivavé, podle Tomika,
k hloupym otazkam. Dale mu pomahala pfitelkyné, ktera byla a je také ucitelkou, ale

s delsi praxi.

Gabca

Nejveétsi pomoc Gabca dostavala od svoji rodiny, kdy prvni mésice akceptovali, Ze
nastoupila do nové prace, tudiz ji nezatézovali doméacimi pracemi. Jako dalSiho zminila
uvadéjiciho ucitele, ktery ji byl k dispozici kazdy den v kabinetu. A v neposledni fad¢,
jak Gabca uvedla, byla jeji tfida. Ve tfid¢ byly moc fajn déti a tim padem i ta prace byla

pro Gabcu o dost zdbavnéjsi.

Deny
Nejvice ji v zaatcich pomahala jeji sestra, kterd pracovala ve stejném zafizeni jako
pedagog. Snazila se ji dat cilené rady tykajici se jak chodu zafizeni, administrativy, tak

rady tykajici se jak pfedchéazeni, tak 1 feSeni nekazné zaku.
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Tab. ¢. 5. Shrnuti odpovedi na 5. otazku : Kdo Vam v zacdtcich nejvice pomahal a jak?

Drahuse | Luci | Tomik | Gabca | Deny

nikdo *

milyjici rodina

kolegyné

zastupkyné feditele

K| *| *| ¥

negativni
vzpominky ze ZS

partnerka *

uvadgjici ucitel *

tfida s détmi *

sestra *

Jak ukazuje tabulka ¢. 5, v zacatcich respondentiim pomahali lidé, kteri jim byli na
blizku, a hlavné byli ochotni jim pomoci. Kromé Drahuse, ktera uvedla, Ze ji v zacatcich
a vlastne ani naddle nikdo nepomdhal, nebot Zadnou pomoc nepotrebovala, se vsichni
ostatni Ctyri respondenti zminili, Ze jim v zacatcich vzdy nékdo pomohl. Pro Deny to
byla jeji sestra, ktera rovnéz na skole, kde Deny zacinala, pracovala jiz nékolik let jako
ucitelka. Sestra ji davala cenné rady tykajici se jak chodu Skoly, administrativy, tak
Zdku, personalu, nekazné. Gabca jako svého pomocnika uvedla uvadéjiciho ucitele,
ktery ji byl pridélen, byl ji po vSech strankach tykajicich se skoly, Skolniho prostredi i
Zdkii véetné jejich problémii napomocny, tak i poslusnou tridu a v neposledni radé svoji
rodinu, ktera ji podporovala hlavne psychicky a nezatéZzovanim nicim jinym nez
povinnostmi jeji nové prace. Sejné jako Deny, tak i Tomik mél jako pomocnika
rodinného prislusnika, tedy svou dlouholetou pritelkyni, ktera mu pomdhala jak
v pripravach na hodiny, s administrativou, tak i s radami tykajicich se reSenim nekdzné

a podobne.

3.5.2 Rekapitulace vysledkii Setfeni, diskuze

Rekapitulace vysledkl Setfeni a diskuze je vénovana ptedevSim zodpovézeni zésadni
otazky Setteni Cili jak si zaCinajici ucitelé udrzuji kazen na skole a kdo a jak jim pomaha
pii feSeni udrzeni kazné€. Vyraz ,.kdzen* skyta spoustu zpusobli porozuméni a uchopeni.
V této bakaladiské praci Slo o nézor uciteli zacatecnikid na kéazen, pii Cemz ucitelé
zaCateCnici jsou povazovani za specidlni skupinu diky své nezkuSenosti nejenom

v okruhu kézné. PovSechné se prvni rok prace ucitele ve Skole povazuje dle Prichy

vvvvvv
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ale rovnéz i pro podminky, ve kterych své povolani vykondva, ale i pro pfizpisobeni se
na nastavajici tkoly.

V této kapitole vychdzime z poznatka hlavnich dvou ¢asti bakalaiské prace, ¢ili z Casti
teoretické 1 praktické, pticemz oba celky jsou porovnavany a vysledky konfrontovany.
Odpovédi respondentl ziskané pii rozhovoru jsou dany do souvislosti s poznatky
ziskanych z odborné literatury.

K tomu, aby se nékdo stal ucitelem, je tieba ud€lat hodné krokti. Tim prvnim a
presvédceni stat se ucitelem. Podle Prichy (2002) je pro rozhodnuti a presvédéeni
dalezitd a podstatna motivace. Motivace u naSich respondentd je rtiznd. Nékteti jsou
motivovany vniting€ a jejich prace, povolani je pro n¢ zarovei i poslanim. Toto tvrdi ve
své publikaci i1 Podlahova (2004, s. 36): ,ucitelstvi je poslani, cili néco vice nez prdce,
povolani je cinnost blahoddrna a vznesena.“ Respondentka Luci méla takovou touhu
stat se ucitelkou a za svym snem si jit. Pfi rozhovoru uvedla, ze byla motivovana
vzpominkami na svou Skolni dochazku, ptistupy a chovanim svych vyucujicich.

Po splnéni a absolvovani vSech zakonnych predpokladi se stat ucitelem, ptichazi dalsi
krok spojeny se zacatkem ucitelské kariéry, tedy vstup do zaméstnani. Jakykoli ucitel
zacatecnik nastupuje s jakymsi pfesvédcenim a minénim, Ze na vykon profese ucitele je
perfektné ptipraven. V tuto chvili se ocitne hned u prvniho problému, kterym je Sok
z reality, ktery je podle Simonika (1995) podpofen piitomnymi problémy, na které je
nikdo nepfipravil. Takovym podstatnym problémem je pravé udrZeni kdzné. Kéazen ve
Skole 1ze podle Bendla (2011) i1 podle Prachy (2009) popsat védomim dodrZzovanim
Skolnich pravidel stanovenych jak uciteli, tak i ostatnimi zaméstnanci Skoly, tak i
dodrZzovanim Skolniho fadu. K otdzce kazné se osloveni respondenti vyjadfovali
odli$ng, nékdo za nekizen povazoval vulgérni slovni projev zakul, agresivitu zaka, jiny
ruSeni pii vyuce naptiklad vykiikovanim, napadédnim spoluzakt a podobné. Domnivame
se, ze kéazen ve tfidé pfi vyucovaci hodin€ je spjata vyrazné s autoritou ucitele.
Podlahovéa (2004) uvadi, Ze autorita ucitele je podminkou uspéSnosti jeho snazeni a
prace, a ucitel bez autority podle ni nic nenauci. Z odpovédi respondentt vyplynulo, Ze
vetSina z nich, kromé ziejmé Tomika, si autoritu musi budovat, a to hlavné v prostiedi
recipro¢niho respektu jich, tedy ucitelt a zakt. Tomik uvedl, Ze si kdzen ve tiid€ zfejme

zajistuje diky své pfirozené dobré autorité. Pricha (2009) uvadi, ze ve stadiu mladsiho

64



Skolniho veéku autoritu ucitele zaci pfijimaji automaticky, ovSem ve star§Sim vékovém
stadiu dle n¢ho autorita a respekt vyrazné klesa. Z toho divodu nestaci vlastnit jen
autoritu pfirozenou, nybrz je tfeba si ji budovat, vybudovat a zejména udrzet. I
respondent Tomik se pfi rozhovoru zminil, Ze se mu osvédcilo nastavit ihned od zacatku
ve tfid¢ pevné a jasn¢ dané hranice i tvrda pravidla, ¢ili uvedl jednu z moznosti, jak si
autoritu budovat a udrzovat. O postupech a nejbéznéjSich pravidlech jak budovat
potfebnou autoritu se zmiiuje Podlahova (2004), uvadi naptiklad: pozorovat zéka a jeho
aktivitu stale o€ima, ten pak musi ptedpoklddat, Ze je sledovan; vlastnit takovou
autoritu, jez zakim zabrani na poruseni kazné vibec pomyslet; zdkovi je tieba byt
takovym vzorem, aby tento vzor chtél nasledovat a podobat se mu; vyvolavat (zkouset)
necekané€; podporovat zdravé soutéZzeni mezi zaky; pii vyruSovani a nekdzni zaky
okfiknout, dat je jako vystrazny ptiklad®“. Ucitelé zalatecnici, ktefi nejsou na zacatku
svého pusobeni uspésni pii ziskavani autority, jez by jim byla ndpomocna pii udrzeni
kazné, narazeji na rizné formy nekazné. Bendl (2011) shrnuje formy nekazné do dvou
skupin: nekazen viici zakim (spoluzédkiim) a nekazeii vii¢i Skole (ucitelim). Do skupiny
nekdzné vici Skole (ucitelim) zahrnuje neposlusnost piikazu ucitele, vulgarita zaki,
drzost az troufalost zakl, poskozovani majetku a véci, ale také Sikana spoluzaka ¢i
dokonce Sikana uciteld. V Setfeni bylo z rozhovoru zjisténo, Ze ucitelé zaCateCnici se
vétSinou shodné stfetdvaji s riznymi formami nekéznég, zejména s neklidem ve tiidg,
nedodrZzovanim jak Skolnich, tak i1 spoleCenskych pravidel, Spatnou pozornosti zakl
béhem vyucovaci hodiny a podobné. Respondentka Drahuse uvedla, Ze s nekdzni se
setkala v podobé neznalosti slusného chovani a pravidel mezi spoluzédky;
nepfipravenosti na vyuku at’ uz pomticek, tak 1 znalosti; vyruSovani pii vyuce
mluvenim, ublizovanim ostatnim. Také se zminila, Ze nema rada, kdyz Zaci ve ttidé¢
behem vyuky héazi pomicky. Z toho je ziejmé, ze nekazenn ma rizné podoby i1 pribehy a
jakykoli ucitel mé4 na ni odliSny pohled. U nékoho miiZe projit jen napomenutim, u
jiného jiz feSenim kazeiiskym opatfenim. Nestejné postupy a zpiisoby mezi uciteli se
objevuji 1 pfi feSeni této nekazné. Styl ¢i postup, kterym ucitel zvoli prostiedky a
nastroje k udrzeni kazné€, zavisi hlavné na ucitelové davtipu. TudiZz podstatné je
pfedevsim si ve tfid€ nastavit zarucend pravidla chovani a zdkiim ani ucitelim nedovolit
je porusovat. Mezi nejbéznéjsi kazetiské prostiedky podle Svadlenky (1924) patii slovo,

ptiklad, dozor, zaméstnani, trest i odména. Respondent Tomik naptiklad voli a pouziva
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vyraznou akustiku ¢ili, jak sam Tomik uvadi velky fev, kterého se vétSina zakd ihned
zalekne a s nekdzni ihned pfestane. Jako trest také voli praci ¢i opisovani néjakého textu
tykajici se vyuCovaného piredmétu nebo opisovani urcité ¢asti ze Skolniho fadu. Dale
voli zkouSeni u tabule z dané latky, pfi které zdk vyrusoval a nedaval pozor, a také
rovnéz vypracovani samostatné prace ¢i prezentace na dané téma.

V Setfeni jsme se také dotazovali, kdo a jak ucitelim zacatecniklim na zacatku jejich
profesni drahy pomahal, ¢ili poskytoval pomoc. VétSinou vsichni respondenti se shodli
na tom, ze jim pomadhali kolegové. Dale to byla rodina, rodinni pfislusnici rovnéz
pracujici ve skolstvi, ale také uvadéjici ucitel, kterého uvedla pouze jedna respondentka.
Podle Podlahové (2004) by mél byt uvadéjicim ucitelem urcen Clovek, jenz dokaze
zacatecnikovi poskytnout oporu a zmensi jeho profesni nerozhodnost a nejistotu na
minimum. Respondentka Gabca pfi rozhovoru zavzpominala na spolupraci s uvadéjicim
ucitelem, na to, jak mohla za nim pfijit s jakoukoliv prosbou a vzdy se ji pomoci
dostalo. Pomoc od vSech zminénych vétSinou smétfovala do oblasti pedagogické
dokumentace, tedy vypliovani tfidnich knih, tfidnich vykaz(, ale také pomoc
s ptipravou na vyuku ¢i rlizné ndméty a tipy na hry pro obohaceni vyucovaci hodiny, ale
i pomoc s predchazenim a feSenim nekazné. Podle uvedenych vysledkd Setfeni je
mozno konstatovat, ze prevladajici ¢ast uliteli zacateCnikli povazuje pomoc vSech
uvedenych za dobrou a kvalitni.

K Setfeni bylo z diivodu rozsahu prace osloveno pét respondentil, nebot nas zajimaly
osobni zkuSenosti 1 vSechny okolnosti, které je mozZné zjistit pouze pii hloubkovém
rozhovoru.

Jsme ale piesvédceni, Ze pro stanoveny cil 1 ucel prace je zcela dostatecny a doufame,
ze informace uvedené v této bakalafské praci mohou byt piinosné jak pro ucitele
zacateCniky, tak 1 pro ucitele s delsi praxi.

Nakonec diskuze je jeSté mozno poznamenat, Ze role ucitele zacateCnika je znacné
naro¢na. V tomto minéni se shoduji jak respondenti Setfeni, tak i autofi, zabyvajici se
problematikou uciteld zacatecnikl. Z toho tedy plyne, ze z diivodu setrvani a uspéchu
ve svém ucitelské profesi 1 kariéfe, potiebuje ucitel zacateCnik neustdle posilovat a

podporovat.
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ZAVER

Bakalafskd prace snazvem ,Kazen a zacinajici ucitel“ se zabyva tématem kazné
pohledem ucitelt zacatecnikli. V globalnim hledisku jsou ucitelé zacateCnici
povazovani za novacky, v jejichz praci se nachazeji nedokonalosti a mezery, jez si
vét§inou samotni zaGate¢nici neuvédomuji a nepiipousti (Simonik, 1995). Ugitelé
zacateCnici jsou ve sféfe kazn¢ zvlastni skupinou, jez je v zélezitosti kazné velice
neostiilend a nezkusena.

Ptimo kéazen se dle Kalhouse a Obsta (2002) stava zdsadnim problémem zatézujicim
ucitele a vyvolavajicim v uciteli pocity bezradnosti az dokonce bezmocnosti. Kazen je
tedy postrachem a stra§dkem nejenom ucitelll zacate¢nikd, ale dokonce i starSich
uciteli. Proto byla prvni cast prace zameéfena na ujasnéni pojmi souvisejicich
s popisovanou problematikou. Naptiklad pojem nekézen, kazen, Skolni kazen. Soucasny
nazor na kézen tvoii kazen jakozto védomé dodrzovani urcenych norem a pravidel
(Bendl, 2005). Protoze kli¢ovym tématem prace je kazen a zaCinajici ulitel, bylo nutné
také v teoretické €asti zminit profesi ucitele a hlavné vymezit pojem zacinajici ucitel 1
uvadgjici ucitel.

Druha ¢ast prace poskytuje tendiim zavéry naSeho vlastniho priizkumu. Ustiedni
pozornost je vénovana Setfeni 1 analyze a interpretaci dat. V ramci Setfeni byla vyuZita
kvalitativni priizkumnd metoda na zaklad¢ polostrukturovanych rozhovoru s uciteli
zaCateCniky. Rozhovory se uskuteCiiovaly podle dopfedu pfipravenych dotaz,
odpovédi na né¢ byly formou pozndmek zaznamenavany. Probihaly mimo Skolni
prostiedi, vétSinou nékde v piirodé€, at’ uz v parku ¢i nékde v klidném zakouti ptijemné,
venkovni kavarny.

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jak si za¢inajici ucitelé udrzuji kazen na Skole a kdo
a jak jim pfi udrzeni kdzné€ poméaha.

Zjistili jsme, ze respondenti si kdzen ve tfid¢ udrzuji riznymi prostiedky vychovy, jako
napiiklad zkouSenim Zzakul, autoritou, odvracenim pozornosti, domluvou, pohrizkou,
vyraznou akustikou. Ty jsou jim niapomocné 1 jindy pii vyuCovani. U vétSiny
respondentll bylo rovnéz zjisténo, Ze maji nastavena urcita pravidla, Cili jistou hranici

kazné, jiz nesmi zéci prekrocit.
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Ze Seteni dale vyplynulo, Ze ulitelim zacatecnikim pifi udrzovani kazné vétSinou
pomahaji kolegové, ale i zastupkyné feditele ¢i uvadejici ucitel.

Podle analyzy dat, diky rozhovorim, jsme v praktické casti odpoveédéli na stanovenou
prizkumnou otazku. I pfesto, ze je prace svym rozsahem nevelkd, i tak otevira dalsi
otazky k prizkumu. Prace se stala sondou. Domnivame se, ze piinosem této prace je
propojené téma ucitele zacateCnika a nekazné. VétSina uciteld na pocatku své profesni
drahy se stakovymto problémem velice Casto potykd, a to hlavné v souCasném
modernim obdobi. Doufame, Ze by tato bakalafskéa prace mohla byt inspiraci i dobrym
navodem pro udrzovani kédzné zakt pro ucitele zacatecniky, nebot’ jak se ukazalo, kazen
je dulezitd a vyznamna pro samotnou vyuku. Kazen je dilezita pro bezvadné fungovani
celého vyucovani a uciteli usnadiiuje praci. Pfind$i mu radost a urcité piijemnou

pracovni atmosféru to, kdyz je ve tiidé klid, potadek i fad.
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