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Uvod

Prace je zaméfena na velmi zranitelnou skupinu Roma — déti vyristajici
v détskych domovech.

Inspiraci pro mé¢ byla pedagogickd prace s romskymi détmi, kontakt s pedagogy
romskych déti a se socidlnimi pracovniky, ktefi se s romskymi détmi a rodinami setkavaji,
pokud jsou v neptiznivé socidlni situaci. Problematika souvisi s nynéjsi diskusi o tom, zda
Romové v Cechich a na Slovensku ,,maji etnickou identitu®, potazmo zda je smysluplné
podporovat romské etnoemancipacni hnuti. Zamétfeni prace na etnickou identitu z hlediska
jednotlivce, jeho psychicky a osobnostni vyvoj a pohodu vnimdm jako doplnéni diskusi na
toto téma. Ty obvykle nepopisuji, jak ten ¢i onen teoreticky pohled ovlivni psychiku
jednotlivych lidi, pokud se prosadi v praktické rovin¢ prostfednictvim statni politiky.

Rozhodujicim podnétem pro m¢ bylo setkdni se socidlnimi pracovnicemi, které se
udélo na vzdélavacim kurzu. Jednalo se o pracovnice z oddéleni socidlné pravni ochrany déti,
na jejichz popud téchto jsou déti do domovl soudnim rozhodnutim umistovany, a o
pracovnice piimo z détskych domovtl. Kurz se netykal primarné déti romskych.

Pfi rozhovoru o udloze socidlnich pracovnikli z odd¢€leni socidlné pravni ochrany
déti pii méstském uradé v situaci, kdy jsou jiz déti umistény do détského domova, sdélila
jedna z pracovnic svij zazitek: romské dité¢ se ji pfi navstévé svétilo, ze bylo v ramci
pouzivaného bodovaciho systému negativné hodnoceno za uZziti romstiny. Diky nédsledné zivé
diskuzi jsem si uvédomila, jaké informacni vakuum o této problematice panuje mezi lidmi,
jimz jsou déti soudni cestou stitem svéfeny, jak nekteti lidé, kteii se s nejlepSim svédomim
snazi détem pomadhat, mohou potlacovat ¢ast jejich osobnosti ¢i pomédhat vytvaret negativni
sebehodnoceni romskych déti. Divody pro to mohou byt rizné — nedostatek ¢asu, informact,
nedostatek udsili, nedostatek reflexe vlastnich pfedsudkd, védomy nebo nevédomy

asimildtorsky postoj.



Dulezitym vystupem diskuse pro mé byl ndpad socidlni pracovnice z DD
zorganizovat pro déti ,,.krouzek romstiny*, protoZe podle svych zkuSenosti ptedpokladala, Ze o
to budou mit z4jem.

K tomu, aby bylo moZno etnickou identitu déti v détskych domovech podporovat,
museji byt splnény podminky, které jsou v praci rozdé€leny do tiech okruhti. Prvni podminkou
je existence teoretického ideového zazemi, druhou podminkou je to, Ze podporu etnické
identity déti umoznuji ¢i podporuji détské domovy, ddle je nutny zdjem a kladny postoj déti.

Prvni ¢ast mé prace se zabyva etnickou identitou z hlediska jednotlivce. Vymezuje
vyznam pojmu ,.etnickd identita®, popisuje jeji vznik a dava ho do souvislosti se zdkonitostmi
komplexniho psychického vyvoje. Vznik a vyvoj etnické identity popisuje jako logickou
souc¢dst vyvoje osobnosti, jehoZ kliCova Cast se odehrdvd v puberté a rané dospélosti, a to u
ptislusniki majoritnich i minoritnich etnickych skupin. Zddraziiuje vyznam etnické identity
pro osobnost jedince, jeho psychicky rozvoj, zdravi a pohodu. Zabyvé se také obtiZzemi a
piekdzkami, které museji prekondvat béhem svého Zivota a psychického vyvoje pfislusnici
mensiny.

Dalsi ¢ast priace se vénuje détskym domovim. Nejprve z hlediska legislativy
shrnuje piistup stitnich instituci k etnicky odlisSnym détem. Shrnuje obsah dokumentt, které
se tykaji vzdélavani déti, dstavni péce, ochrany détskych a lidskych prav - tj. shrnuje to, co
stat formdlné¢ garantuje piisluSnikim menSin v dstavni vychové. Ddéle analyzuje vysledky
provedeného dotaznikového Setfeni mezi pracovniky détskych domovi a snazi se zmapovat,
zda pracovnici etnickou odliSnost déti vnimaji a jaky piistup k této problematice deklaruji.

Treti Cast prace obsahuje mé pozorovéani a informace ziskané pti praci s détmi
v détské domové. Prace je doplnéna kazuistikami tfech mladych lidi, ktef{ stravili rozhodujici

¢ast détstvi a dospivani v détském domove.



1. Etnicka identita

1.1. Identita

Sociologicky slovnik definuje identitu jako ,hluboky pocit totoznosti s vlastni
skupinou zalozeny na proZivani vlastni komunity“. Pojem vyjadiuje ,,jakym clovékem jsem a
¢im se liSim od druhych®, ,,zahrnuje i hodnoty, kterym jedinec véii a na nichz zaklada smysl
svého zivota®, tyka se ,,prozivani piislusnosti k vétSim nebo mensim spolecenskym celktim®.
(Jandourek, 2001)

Identitu miZzeme chépat ,, jako pohled na sebe sama, jako ztotoZnéni se s obrazem
sebe sama®, a na druhé strané jako identitu ndm pfipsanou okolim, jako ,,souhrn znak, které
nam pfipisuji druzi...ale ne vZdy jejich identifikace odpovidd nasemu sebeobrazu, nevzdy
jsme s tim, jak druzi ¢tou nasi identitu, spokojeni.*“ (Faltyn, rok vydani neuveden)

Identita kolektivni je ,,spole¢na shoda ¢lenti o podstatnych rysech skupiny, o tom,
kdo k ni patii a kdo nikoli, a co by skupina méla a co by neméla délat* (Jandourek, 2001).

Dalsi vyznamy, které se vdizou k pojmu identita uvadi Geist (1993). Jde o
-,,pojem identity vztahujici se k umisténi jedince v socidlnim Zivoté,

- dale o ,,pojem vlastni pfedstavy o sobé (self-image)“, ktery obsahuje ,kvality a atributy,
které jedinec v sob¢ spatfuje* a

- pojem ,sebeucty, (sebeocenéni — self-esteem)®, ktery se vztahuje k pozitivnim, nebo
negativnim pocitim, které maji lidé jako vysledek svych zkuSenosti v socidlnim Zivoté*.

(O problematice vzniku pozitivniho sebeobrazu a sebetcty viz ddle v kapitole o vyvoji
identity.)

Identitu Ize déle rozdé¢lit na dané a ziskané sloZky (pohlavi, barva kiize, vék vs.

naboZenstvi , politickd ptislusnost...) (Jandourek, 2001).



1.2. Etnicita a etnicka identita

1.2.1. Védoma nebo nevédoma?

Etnicka identita je jednou z kolektivnich identit, védomi totoZnosti s etnickou
skupinou, tj. skupinou, které se od jinych odliSuje ,,svou etnicitou neboli souhrnem faktort
kulturnich, rasovych, teritoridlnich a jazykovych, dile pak svou historii, sebepojetim,
védomim spole¢ného piivodu a také tim, Ze jsou jako etnicky odliSni vniméani druhymi*
(Jandourek, 2001).

Uvedend definice zdaraziuje védomou sloZku etnické identity. Ta nemusi byt
vzdy povaZovéana za nutnou, napi. Ott (1989) vymezuje etnickou identitu jako ,,mySlenkovy
konstrukt, ktery jednotlivci umoznuje vztahovat se védomé nebo nevédomé k lidem, ke
kterym ho poji spole¢nd tradice, chovéni, hodnoty a vira®“ ( In Chavez, Guido-DiBirto, 1999).

Miru sebeuvédoméni povazuji za dulezitou i dalsi autofi. Napt. Anthony D. Smith
(2003) rozlisuje v zavislosti na ni
-,.etnické kategorie definované zvenci, a
- etnickd spolecenstvi definujici sama sebe zevnitt charakteristickymi atributy*‘.

Etnické spolecenstvi, narozdil od etnické kategorie oznafené pouze zvenci,
charakterizuje Smith Sesti zdkladnimi atributy. Tyto zdkladni podminky etnického
spolecenstvi jsou : vlastni kolektivni jméno, mytus o spolecném ptvodu, sdilend historickd
pamét’, jeden ¢i vice odliSujicich prvkl spolecné kultury, spojeni s urcitou ,,vlasti®, pocit
solidarity s vyznamnymi ¢4stmi populace. Tyto atributy charakterizuji etnické spolecenstvi ,,i
kdyZ na nich pevné Ipi a jasné¢ se k nim hlasi pouze malé ¢asti takto oznacené populace.

U Romi v Ceské a Slovenské republice, miiZeme myslim povaZovat tyto autorem
vymezené faktory za splnéné, s vyjimkou spojeni surCitou vlasti. Snad ale stejnou

sjednocujici funkci plni protiklad — pravée pocit nezakotvenosti, a toho, Ze ,,jsou tu na leasing*



(sdéleni nejmenovaného romského hudebnika v dokumentiarnim filmu Byt Romem, CT,

2001).

1.2.2. Konstruovana nebo primordialni?

Pojeti etnické identity jako mySlenkového konstruktu odkazuje k dalSim
protichiidnym pohlediim — k primordialismu a konstruktivismu.

Receno se Smithem (2003), v socidlnich védach jsou .. konstruktivisticka
vychodiska.... t¢méef obecné pfijimana: etnicita a narod — a piislusnost jednotlivce k nékteré
etnické skupin€ nebo narodu — jsou kulturné reprodukované socidlni konstrukty*.

Z konstruktivistického pohledu autor odvozuje situacni pojeti etnicity.
Identifikace se skupinou se miZe ménit pod vlivem situace, okamzitého postoje, vniméni a
cit, které jsou pomijivé a proménlivé. Primordialisticky pohled naopak povaZuje etnicitu za
danost a pfirozenost. Tento pohled podporuje sociobiologie, kterd povaZuje etnicitu za nastroj
genetického vybéru a vyvoje adaptacnich mechanismu.

Smith se pohybuje mezi t€émito dvéma vyhranénymi poly a etnickou skupinu
definuje jako ,, typ kulturni kolektivity, ve které se klade diraz na roli historické paméti a
mytl o ptivodu a kterou Ize rozpoznat na zdkladé jednoho ¢i vice kulturnich rozdilt, napiiklad

naboZenstvi, obycCejl, jazyka nebo instituci®.

1.2.3. Etnicka identita a jazyk

Spolecny jazyk néktefi autofi povazuji za znak etnické identity (viz definice vyse).
Napt. Connor (2003) ale konkrétni charakteristiky jakou je jazyk povazuje za ,, dilezité pouze
do té miry, v niz pfispivaji k pfedstavé i pocitu skupinové sebeidentity a jedineCnosti®, ,,
ndrod miZe ztratit ¢i zménit nékterou ze svych vnéjsich charakteristik, pfipadné i vSechny,
aniZ tim pfijde o pocitovani zdsadni jedine¢nosti, které ho ¢ini ndrodem*. Jako piiklad autor

udava Iry a Skoty, ktef{ si zachovali védomi ndrodni identity 1 pfes ztrdtu narodniho jazyka.
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Stejné¢ tak i Romové v nasi republice, at’ jiz identifikovdni zven¢i nebo
,.sebeidentifikovani®, mohou byt plné€ jazykovée asimilovéani.

Znak, ktery identifikuje velkou ¢ast Romi, lze povazovat pouZivani romského
etnolektu estiny. Je v§ak nutné brat v tivahu socidlni a historické rozdily Romii v CR a jejich
rozriiznénou jazykovou situaci. Faktem je, Ze dva lidé, kteif se v dne$ni CR identifikujf jako
Romové, mohou mit velmi odli$né jazykové vybaveni, co se Ceského 1 romského jazyka tyka.

Z hlediska déti v DD ma piipadné vnimani odliSnosti v jazyku specifickou roli.
Jejich jazykova vybava se v DD posune smérem k Cestin€ i pokud z rodiny pfijdou s alesponi
¢aste¢nou znalosti romstiny nebo jazykové vybaveny romskym etnolektem ceStiny. Na délce
pobytu a ptipadném ndvratu do romského prostiedi zalezi, zda se pIn€ jazykové asimiluji €i
ne. Jak jsem se ale v DD piesvédcila, i déti, které romsStinu aktivné neovladaji vitbec a pasivné

v téch nejmensich ndznacich, ji vnimaji jako symbolickou sou¢dst romské identity.

1.3. Mensina

Pojmem menSina je oznaCovéna ,spoleCenskd skupina, jejiz pfislusnici maji
zpravidla snizeny podil na politické a ekonomické moci a nizsi socidlni status®, ,,mize ovSem
dojit k tomu, Ze skupina s pocetni pfevahou nemé odpovidajici podil na vyuZzivani zdroja*.

(Jandourek, 2001).
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14. Vyvoj identity
V nésledujici kapitole vychazim, pokud neni uvedeno jinak, z prace J.S. Phinney

Ethnic Identity: Developmental and Contextual Perspectives, 2004.

14.1. Vyvoj a hledani identity z pohledu vyvojové psychologie

Eriksonova vyvojova teorie rozdéluje psychicky vyvoj ¢lovéka od narozeni do
smrti do osmi stddii. Kazdé dalsi stidium vznikd na podkladé ptfedchoziho. Tato obdobi jsou
charakterizovdna psychologickou krizi, napétim mezi dvéma protikladnymi polohami. Tyto
na sebe navazujici vyvojové tkoly, psychické konflikty, kterym je vystaven kazdy clovek
behem svého vyvoje ,,obsahuji jak moznost riistu, tak i prvky ohrozeni* (Drapela, 2003).

Budovéni identity spadd podle Eriksona do véku 12-19 let, kdy probihd konflikt
mezi identitou Ega a zmatenim roli. ,,V Zadném jiném stadiu Zivotniho cyklu ...nejsou si tak
tésné blizké piislib objeveni sebe samého a hrozba ztraty sebe samého* (Erikson, 1965 In
Drapela, 2003).

Clovék v tomto obdobi ziskava davéru, Ze ,jeho sebepojeti odpovida tomu, jak ho
vnimaji druzi"(Drapela, 2003).

Dle Eriksona formovani identity probihda pomoci dvou procest, které nazval
v anglickém origindle ,,identity commitment* a ,,identity exploration®.

»Identity exploration® (dale ,.explorace*) znamend prozkoumadvéani rozlicnych
hodnot, postoji, moznych alternativnich pohledii na okolni realitu, a to za ucelem vybéru,
které z nich zakomponovat do své vznikajici identity.

ObtiZngji prelozitelny je pojem druhy — ,,identity commitment“. Berzonsky (2003),
ho definuje jako ,,silu nebo srozumitelnost cilli, presvédceni a norem c¢lovéka™ (In Phinney,
2004, preklad autorka). Po dikladné tvaze jsem se rozhodla vzhledem k dalSimu pouZivani

E413

tohoto pojmu pouZzivat vlastni pieklad ,,presvédceni*, ackoli se v n¢kterych Ceskych textech
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neustdlen¢ vyskytuji riizné preklady ( ,,zdvazek™ nebo ,,vérnost”). Jednd se o psychicky
proces, bé¢hem kterého se jedinec rozhodne povazovat urcity soubor cili a hodnot za

“spravny* a prospésny jeho Zivotu.

1.4.2. Riizné statusy identity

Kanadsky psycholog James Marcia v osmdesatych letech ddle pracoval s
Eriksonovymi pojmy explorace a presvédceni. Oproti Eriksonovi, ktery problematiku
studoval teoreticky, je mu pfisuzovano empirické zdzemi, provad¢l rozsédhlé vyzkumy vyvoje
identity. Popsal ¢tyii mozné statusy identity jedince:

- diftizni identitu,

- moratorium identity,

- ,identity foreclosure* - prekluzi identity a
- dosaZenou identitu.

Ty jsou definovany aktudlni drovni ¢i hloubkou procest explorace a presvédceni.
S pojmy ,,difuze identity , ,,moratorium identity* a ,,dosazend identita® je moZno setkat se
bézné v Ceské psychologické literatufe. Pojem ,,identity foreclosure®, ve smyslu predcasné
ustavené, ,,podtrzené‘ identity, je Castéji pouzivdn v opisu — pred¢asné uzaviend identita, v
praci déle pouzivam doslovny pieklad ,,prekluze identity*.

J. Marcia tyto statusy, na rozdil od nékterych svych nasledovnikli, nechdpal nutné

jako vyvojovou posloupnost.
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Odvozeni jednotlivych statusii identity z rizné drovné explorace a presvédéeni je

znazornéno v tabulce.

Nizka troven presvédceni Vysoka drovei presvédceni
Vysoka droven explorace moratorium identity dosaZend identita
Nizka troven explorace difuze identity prekluze identity

Pojem difuze identity se ,,vice méné kryje s Eriksonovou konfuzi identity tj. s
,heuspéchem pfi ziskani vlastni identity* (Hartl, Hartlova, 2000). Difuze identity mize byt
definovdna také jako ,dezorientace v sobé samém, kterd vede kriznym obrandm*
(Vagnerova, 2000). Tyka se lidi s nizkou trovni explorace i pfesvédCeni, piipadné jedinct, u
nichz tyto procesy ani nezacaly probihat. Tento stav vede dle Marcii k apatické, nezicastnéné
a lhostejné osobnosti (Dunham, Schwarz, 2000, pteklad autorka)

Lidé s vysokou tdrovni explorace a nizkou trovni pfesvédCeni se nachdzeji ve
stavu moratoria identity. Moratorium je vyrazem potfeby néco zastavit, zabrzdit, odlozit
piijeti definitivni varianty identity, jelikoZ jeji pfijeti by bylo pro jedince v jeho aktudlni
situaci piili§ narocné, neuskutecnitelné (volné¢ podle Vagnerové, 2000). Osobnosti ve fazi
moratoria jsou pfisuzovany depresivni a tzkostné tendence, ale zaroven nejvice kreativniho
mysleni. Z vyvojového hlediska fdze moratoria vétSinou predchdzi dosaZené identité
(Dunham, Schwarz, 2000, pieklad autorka).

Prekluze identity je stav, kdy jedinec neprosel procesem explorace. Jeho vysoka
mira pfesvédCeni je zalozena na identifikaci z détstvi, jeho Zivotni smér a hodnoty ziistaly od
détstvi nezménény, nezpochybnény a nelisi se od téch, v kterych byl vychovan a které pfijal
od rodi¢ii a nejbliz§iho okoli. Ustrnuti v této fazi muze vést k autoritdfské a pedantské
osobnosti. (Dunham, Schwarz, 2000, pieklad autorka).

Dosazend identita je vyslednici explorace i pfesvédceni na vysoké trovni. Tento

stav byva iniciovdn krizi identity, po niZ nésleduje individudlni volba jednotlivce, ktery
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pieformuloval bé&hem vychovy a socializace pfevzaté postoje, hodnoty a role a je si jist témi
nov¢ ziskanymi.
,Formovani zdravé identity béhem procest explorace a presvédceni je povazovano

za zéklad duSevniho zdravi jednotlivce* (French et al., 2006, pteklad autorka).

1.4.3. Vyvoj a statusy etnické identity, vyvoj mensinové identity z pohledu

jedince

Vyvoj etnické identity je diileZitou slozkou celkového vyvoje osobnosti. Etnicka
identita a soundlezitost se ,,svou‘‘ skupinou se rozviji u pfislusnika vétSiny i mensiny, vlivem
ruzné situace a vzdjemného postaveni spolecenskych skupin vSak v odliSnych podminkach a
riznym zpisobem (viz ddle).

Vnimani etnickych rozdili se rozviji od predSkolnitho véku, v souvislosti
s rozvojem pozndvacich procest, které umozni kategorizaci raznych veli¢in, pochopeni shod
a odlisSnosti obecné. Etnickou pfislusnost, resp. odliSnost svoji ¢i okolnich lidi tedy déti
vnimaji jiZz od predSkolniho ve€ku, zpocitku samoziejmé bez ptidatnych socidlnich
konsekvenci, vyznaml a hodnoceni. Tyto dalsi vyznamy vsSak déti pfi nespravnych vzorech
mohou vstiebat velmi rychle, a proto se uz v predskolnim véku mizeme setkat se situaci, kdy
dité vi ,,s kym si hrat a s kym si nehrat” pravé na zakladé etnické piislusnosti.

J.S. Phinney se zabyva teorii i vyzkumem etnické identity, zejména minorit
v USA. Jako teoreticky podklad ke svym vyzkumiim pouZila teorii J. Marcii a jeho statuty
identity aplikovala na identitu etnickou.

Opét jde o prubéh procestt explorace a presvédCeni, tentokrat z pohledu
prislusnosti k urCitému etniku, ve vztahu k jeho hodnotdm, normdm a vzorcim chovani.
Explorace zahrnuje historii, kulturu skupiny, jeji socidlni statut, disledky piisluSnosti ke
konkrétnimu etniku pro jednotlivce. Presvédceni zde v kontextu s etnickou identitou mizeme

nazirat jako proces, béhem kterého se dostdvaji osobni hodnoty do souladu s ostatnimi
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pfisluSniky etnika, v pfipad¢ pfisluSnika menSiny Zijictho v bikulturnim prostiedi do souladu
s hodnotami menSiny i vétSiny.

Osoba s prekluzi etnické identity se vyznacuje tim, Ze se hldsi ke své etnické
prisluS$nosti a v ndvaznosti na ni se chovd a uvazuje po vzoru svych rodict a blizkych ze
,,SV€* skupiny. Pfevzaté vzorce chovéni dodrZuje a nezpochybiiuje.

O dosaZené etnické identit¢ mizeme mluvit piipad¢, kdy jedinec nejen Ze se ke
své etnické piisluSnosti hldsi, ale zdrovenn podrobil hodnoty a kulturu svého etnika kritice a
zacal jim ,,rozumét po svém*. DosaZené etnické identité zpravidla predchazi krize identity.

J.S. Phinney bliZe nepopisuje status difuze a moratoria etnické identity. MizZeme
odvodit, Ze jedinec se statusem difuze etnické identity se ocitd v jakémsi vakuu a ze svého
pohledu nepiislusi k 74dné etnické skuping, o své kofeny a ptivod se nezajima. Clovék se
statusem moratoria etnické identity také neni o své prisluSnosti k urcité etnické skupiné
»presvédCen®, ale svym postavenim vici ni se zabyva, ,.exploruje®.

J.S. Phinney za udcelem vyzkumii americkych menSin vytvofila ndstroj pro
zhodnoceni etnické identity. Jednd se o dotaznik (pteklad viz Ptiloha €. 1), jehoZ jednotlivé
polozky zjistuji  aktudlni drovenn explorace a presvédCeni. Dotaznik jsem vyuZila pro
strukturované interview a vytvoreni kazuistik v dalsi ¢asti préce.

Rozdily a obtiZze pii vzniku etnické identity u piisluSnika menSiny mohou
vyplyvat:

- z prostého faktu pfisluSnosti k pocetni menSiné — potifeba zatfadit se do skupiny a sdilet
spole¢né znaky s vrstevniky (vzhled, z4jmy, chovani, ndzory apod.), kterd je pro pubertu a
adolescenci typickd, muze byt stéZovdna nezménitelnym faktem piislusnosti k ,,viditelné

mensin¢*, odliSnostmi v jazyku atd.,
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- znizkého socidlntho statusu skupiny — setkdvaji-li se pfisluSnici menSiny od détstvi
s negativnim hodnocenim své skupiny, je proces budovéni kladného sebehodnoceni znacné
ztizen,

- z chovani okoli, ovlivnéného ptedsudky - pfislusnik menSiny se musi naucit jak reagovat ve
specifickych situacich, s kterymi se ptisluSnik vétSiny nesetkava,

- z odliSnych kulturnich hodnot a norem — v procesu vzniku identity musi menSinovy
adolescent explorovat hodnoty a normy menS$iny 1 vétSiny, pfiklonit se tu na jednu a tu na
druhou stranu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze piisluSnik menSiny se béhem vyvoje ,.zdravé
identity* setkavd s dkoly, kterych je pfisluSnik vétSiny uSetfen. Neni snad tfeba tento fakt
jednoznacné problematizovat. V boji o identitu potkdvaji problémy i piisluSniky vétSiny
(napf. nepiitomnost rodicii jako pozitivniho vzoru, socidlni nebo zdravotni znevyhodnéni). To
ale nesnizuje vyznam faktu, Ze dosazeni etnické identity je pro zdravy rozvoj osobnosti
klicovy, zvlasté v Casté spolecCenské situaci, kterd se na souZiti s menSinou divd hlavné jako
na zdroj socidlnich problému a interetnického konfliktu.

U déti vystavenych negativnim stereotypim o své skupiné mohou vznikat
negativni nebo konfliktni pocity tykajici se etnicity (Phinney, 1989). Pocit, Ze je vlastni
skupina povazovana za mén¢ hodnotnou, nemusi nutné vznik pozitivniho sebeobrazu ohrozit,

. . . , P v . - 2 M -1
pokud jedinec toto negativni hodnoceni nezvnitini (vznik tzv. kolonizovaného védomi").

! Termin ,,kolonizované védomi* ve smyslu od okoli pfejatého negativniho sebeobrazu
mensiny v souvislosti s Romy pouZzivala ve svych prednaskach a né€kterych publikacich doc.
Milena Hiibschmannova. Ve clanku ,,Inspirace pro rozvoj romstiny* (2000) jako zdroj pro
tento termin uvedla publikaci M. Aikio , The Sdmi Language in Finland. Termin se vyskytuje
i v dalSich ¢eskych i zahrani¢nich publikacich zaméfenych na menSiny, a to bez udani zdroje.
V ceském Psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2000) ani v sociologickych slovnicich
(Geist, 1993, Jandourek 2001) neni uveden. Zda se, Ze vznik tohoto pojmu je tfeba hledat
v praci a publikacich Frantze Fanona (1925 -1961, narozen na Martiniku), literdta smiSené¢ho
etnického piivodu, praktikujictho freudidanského psychiatra a Gcastnika protikolonialistického
hnuti v Alziru (Arisaka, 2000).
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Pozitivni roli miize mit hlavné vznik bezpecné a jisté etnické identity v kontextu rodiny a
vitdlni etnické komunity (Liebkind, 2001 In Phinney et al. 2001 ).

Vztah mezi pozitivnim sebeobrazem a sebetictou a dosazenou etnickou identitou,
tj. neproblematickym vnimanim své piisluSnosti k menSin€ potvrzuji Cetné vyzkumy (
Phinney, 1989, Brown, 2000, In Phinney et al. 2001 ). Dosazend etnickd identita miiZe byt
podle téchto autori zdrojem osobni sily a pozitivnitho sebehodnoceni, ptispivat k dobrému
Zivotnimu pocitu. Vysokou uroven piesvédceni dle vyzkumil provdzi nejen pozitivni
sebehodnoceni, ale také mensi vyskyt socidlné-patologickych jevl (uZivani ndvykovych
latek), absence deprese, vySsi uspéSnost v akademické drize.

Jak jiz bylo feCeno, identita piisluSnika menSiny se vyviji pod vlivem obou
kulturnich systémli — mensSinového i vétSinového. Existuji rizné strategie vyrovndvani se
s touto situaci. Mechanismus integrace spo¢iva v zachovani plivodni etnické identity zdroven
s diikkladnym pozndnim a pfijetim druhé kultury. Asimilace spo¢ivd v nahrazeni piivodnich
kulturnich hodnot hodnotami druhé kultury. O mechanismu separace mluvime u jedinct, ktefi
nejsou v blizkém kontaktu s druhou kulturou. Marginalizace nastdavd v piipad¢ soucasného
opusténi puavodni kultury a nepfijeti novych vzorcii a hodnot z kultury druhé. Podle sily
puvodni etnické identity a stupné akulturace, tj. vrustani do vétSinové spolecnosti, jsou tak
mozné Ctyfi vysledné stavy— jedinec bikulturni, jedinec asimilovany, jedinec izolovany,

jedinec marginalizovany (viz tabulka). (Berry 1980 In Pricha 2007).

Silna etnicka identita Slaba etnicka identita

Vysoka droven akulturace | integrace - bikulturni jedinec |asimilace - asimilovany jedinec

Nizka uroven akulturace |separace - izolovany jedinec | marginalizace - marginalizovany jedinec
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Vyzkumy ukazuji, Ze k nejlepSimu Zivotnimu pocitu vede zachovani vlastni
identity a soucasnd adaptace na novou kulturu u bikulturniho jedince, nejnezdravéjsi je pozice
marginalizovaného jedince. (Berry, 1997 In Phinney et al., 2001)

Rovnovahy osobnosti a neproblematické identity lze dosdhnout také tdspéSnou
asimilaci a pfevzetim vétSinové identity. Dal$i moZnou strategii je vhodné vybalancovani
Zivota a hodnot ve vétSinové a mensinové kultute. Takova volba vSak miZe pfinaset do Zivota
vice stresu a naro¢nych situacich. Interkulturni psychologové tento psychicky stav nazyvaji
psychologickym stresem u piisluSnikii mensin a akulturaénim stresem u emigrantl. (Berry et
al. In Prtcha, 2002). Krom¢ viditelnych zmén (oblékéni, fe¢, zvyky) ve styku s dominantn{

kulturou dle autorti dochdzi také ke zméndm v proZzivani (nejistota, deprese, tizkost).

1.4.4. Vyvoj identity z pohledu socialni psychologie

V obdobi formovani identity jsou pro jedince vyznamné referencni, vztazné
skupiny, s jejichZ normami se jedinec rozhodne ztotoZnit, jejichZ ¢lenem se citi a rozhodne
byt. Tyto vztazné skupiny mohou byt ,,pozitivni, jejichz hodnoty osoba pfijima*, a ,,negativni,
proti nimz se vymezuje, jejichZ normy a hodnoty jedinec odmit4 a jejichz ¢lenem byt nechce®.
(Geist, 1993).

Socidlni psychologie tedy, oproti psychologii vyvojové, kterd klade diraz na
osobni zdpas Cloveéka o identitu a jeji vznik béhem individuédlnich psychickych procesii,
nahliZi na vznik identity jako na zatazeni se urcitych skupin, mj. také do skupiny etnické.

Tajfel (1981) definuje socidlni identitu jako ,,aspekt sebepojeti jedince odvozeny

od poznani svého Clenstvi v socidlni skupiné/skupindch spolu s hodnotou a emociondlnim

vyznamem spojenym s timto ¢lenstvim® (In Vyrost, Slaménik, 1997).
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1.5. Tajfelova teorie socialni identity

Tajfelova teorie socidlni identity popisuje mechanismy, které skupiny vyvijeji
k tomu, aby jejich socidlni identita byla pozitivni a jejich skupinové sebehodnoceni vysoké.

Jde o nésledujici mechanismy:
-jednotlivci snizuji hodnoceni ¢lent jinych skupin, aby pii porovnani vyznéla jejich skupina
piiznivéii,

v v,

skupina soutézi o zlepSeni pozice ve spolecnosti,

jedinec se od skupiny distancuje, resp. z ni odchazi,

skupina porovnava sebe s jinou v téch oblastech, které zarucuji ptiznivy vysledek,

skupina si pro porovnani vybere takovou skupinu, Ze porovnani zarucuje piiznivy vysledek.
(Vyrost, Slaménik 1997).

Tajfel dale popisuje mozna psychologickd feSeni, které menSina mlze pouZit
k vyrovnani se s nerovnopravnym postavenim vzhledem k vét§in€. Popisuje dva mozné
mechanismy pfijeti daného stavu bez usili ho zménit. Prvnim mechanismem je zvnitinéni
ménécenného pohledu na sebe (tzv. kolonizované védomi menSiny). Druhy typ piijiméani
podfadného statusu je vysledkem toho, Ze se skupina vyhne meziskupinovému porovnani
izolovanim se od vétiiny. Zivot v pavodnim hodnotovém systému, v obklopeni &leny vlastni
skupiny , za cenu izolace, ochrani pied pohrdlivym hodnocenim ze strany vétSiny.

Autor dédle popisuje Ctyfi mechanismy, které se mohou uplatnit, pokud
nerovnopravnd mensSina vyviji asili ke zméné situace.

D4 —li vétSina Clenti skupiny pfednost asimilaci, stane se individudlni asimilace
asimilaci skupiny jako celku. Tato situace muze nastat, jestliZe neptevazi prekazky
meziskupinové mobility, a to ze strany mensiny — ,,zevniti’, ani ze strany vetsiny.

Pokud nejsou ¢lenové mensSiny pfijimani vétSinou a jsou ,,paradoxn¢ pokladani za

zosobnéni negativnich charakteristik, pifipisovanych jejich skupiné¢ a zdroven za svétlé
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vyjimky ze vSeobecného pravidla®, nedojde k pIlné asimilaci skupiny, i kdyZ o ni néktefi
clenové skupiny usiluji.

Mensi ¢asti jedinct se mohou tykat tzv. nelegitimni formy asimilace, kdy ¢lovek
zatajuje vlastni piivod, aby byl pfijat vétSinou. Tato psychicka strategie mize vést k odmitani,
odporu a nendvisti vaci pavodni skuping.

Pro dal$§i mechanismus, ktery mensSina muZe pouzit, Tajfel pouZivd termin
»socidlni soutéZeni. Jde o pokus menSin udrZet si identitu a samostatnost, a zdroven se
vyrovnat vét§iné. MiiZze k nému dojit v tom ptipadé, Ze piedchozi pokusy o asimilaci pocetné
skupinu neoslabily az k neZivotnosti a zaroven neoslabily zdsadnim zpiisobem negativni obraz
o menSiné. Pfedpokladem je také zachovéani hodnot, norem a tradici menSiny. Skupinovym

usilim mize dojit k pfehodnocovani existujictho hodnotového systému spolecnosti, sloZené

z menSiny 1 vétSiny — to, co bylo povazovano za ménécenné, ziskava nove na hodnote.

1.6. Poznamky k situaci Romii v CR

Koncept identity dané a ziskané muize pomoci pochopit nedspésnou asimilacni
politiku CSSR vi¢i Romam. Pozadavek ze strany vétSiny miZeme interpretovat jako
pozadavek na zieknuti se dané nevolitelné identity, kterd byla nesprdvné povazovana za
volitelnou a ménitelnou a Romiim takto prezentovana. I v pfipad¢, kdy se Romtim povedlo ve
svych vlastnich o¢ich romskou identitu opustit a identifikovat se s vétSinou, nemuseli tak byt
vnimani piisluSniky vétSiny. Tuto trpkou zkuSenost obcas slySime od Romt, ktefi se, po
celozivotnim snazeni byt CistSi, v CeStiné spisovnéjsi a spofddanéj$i nez vétSina vétSiny,
setkdvaji s neuzndnim a despektem. To, co opustili, nebylo nahrazeno moZnosti pln¢ se
identifikovat s vétSinou. Je otdzkou, které atributy ceskd spolecnost povazuje za dostatecné
k tomu, aby Roma premistila ze $katulky ,,oni“ do $katulky ,my*“. K tomu, aby Ce$i Romy

vzali ,,za své", pfispivd krom¢ viditelné odliSnosti i po staleti Romim pfipisovany a
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reprodukovany nizky socidlni status —vétSina se nechce identifikovat s lidmi, kterym pfipisuje
nizky status, ve vlastnich o¢ich by tak sama sebe ponizila. Tuto pfekdzku ze strany vétSiny
mohu mit Romové tendenci feSit mechanismem asimilace, ktery vSak, pokud neprobihd u
rozhodujiciho poctu piislusniki mensiny, nevede ke zmeéné celkového postaveni menSiny, ale
k potvrzovani stavajiciho stavu.

Zds se mi, Ze Cesi ndkdy maji pocit, e asimilace a Zivot piipodobnény vétsiné by
byl pro Romy i vétSinovou spolecnost tim nejschiidnéj$im feSenim. MiZe se v§ak zapominat
na psychickou ndroénost této situace. Clovék neopousti ztotoznéni se s abstraktnimi predky,
ale se svymi nejblizSimi lidmi, svou tzv. primarni skupinou, v které probihal jeho
nejzakladngjsi citovy vyvoj od raného détstvi.

Romské déti v détskych domovech maji vyvoj své (nejen etnické) identity ztiZen.
Ptislusi k obecné negativné hodnocené mensing. Vyristaji bez znalosti své biologické rodiny
nebo ve styku s rodinou, kterd je problematickd. Ona problemati¢nost mize vyplyvat ze
vztahu k ditéti samému (ohroZeni jeho vyvoje nebo nedostateCné zabezpeceni jeho potieb,

hodnoceno z pohledu majority) nebo ze vztahu k okoli (napf. odsouzeni rodic¢t do vézeni za

trestnou ¢innost).
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2. Etnicka identita déti a mozZnost jeji podpory z hlediska legislativy a
pracovniki détskych domovi

Zam¢fit praci na romské déti v détskych domovech (déle v textu oznacovany také
zkratkou DD) se nabizi proto, Ze diky nedsp&né asimilaéni politice CSSR je v nich
vychovavan velky pocet romskych déti.

Tato Cast prace se zabyva povinnostmi, které Ceskd legislativa ukladd DD vuci
jejich svéfencim, ve vztahu k détem etnicky odliSnym. Déle se zameétfuje na pristup
pracovnikt DD k etnické piislusnosti a identité romskych déti a k moZnosti tuto sloZku jejich

identity rozvijet.

2.1. Ustavni péce v détskych domovech

Détské domovy jsou zfizovany podle Zikona ¢. 109/2002 Sb.%, jako jedno
ze zafizeni, kde je moZno vykondvat ustavni vychovu. Jsou v gesci Ministerstva Skolstvi,
mlddeZe a t&lovychovy CR. Tento zdkon ziizuje také diagnostické dstavy a zafizeni tzv.
ochranné vychovy.

Prechodny pobyt ditéte v diagnostickém ustavu pfedchdzi kazdému umisténi do
DD. Ochranna vychova je ur€ena pro déti s problémovym aZ asocidlnim chovanim, neplnoleté
pachatele trestnych ¢inli apod. Na tyto typy zafizeni se prace nezameétuje.

Détsky domov je tedy zafizenim, kde jsou vychovaviny - kromé& malého podilu
sirotkli- déti z rodin, o kterych stit pomoci soudniho fizeni prohlési, Ze nejsou své potomky
schopny vychovavat. MlZe nastat také situace, Ze do DD jsou umistény pouze nckteré deti

z rodiny, nebo situace, kdy jsou tam umistény déti na piani svych rodica.

? Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu tdstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zdkont
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2.2 Vysoky pocet déti v astavni pédi v CR

Ceskd republika patii k zemim, kde je podet déti vyrtstajicich v dstavni péci
vysoky. ,,Podle ministerstva prace a socidlnich véci je v ustavni péci 20 tisic déti, z toho pies
10 tisic je umisténo v ustavech socidlni péce, 7,5 tisice déti ve Skolskych zatizenich jako jsou
détské domovy, détské vychovné a diagnostické udstavy a téméei 2,5 tisice déti je ve
zdravotnickych zafizenich - kojeneckych ustavech a détskych domovech pro déti do 3 let™.
(Prasova, Stard, 2003).

Tato situace je cilem kritiky Ceskych i mezinarodnich organizaci — UNICEF,
Sttediska ndhradni rodinné péce ad. Kritika v této souvislosti v nékterych piipadech
vyslovné zminuje specifické postaveni Romti (viz dale).

K tomu, aby se pocet déti v tstavni péci snizoval, je tfeba
- rozvijet preventivni sluzby pro ohrozené rodiny, sluzby sanujici rodinu, terénni socidlni
sluzby,
- investovat do rozvoje systému ndhradni rodinné péce.

N¢ékteii odbornici zastavaji nazor, Ze kvalitni moderni ustav ¢i détsky domov miize
zastoupit ndhradni rodinu. Ani instituci ndhradnich rodin se nevyhybaji kardindlni problémy a
uspesnost vychovy a uspokojiva Zivotni drdha déti z téchto rodin neni samoziejmosti, u tzv.
transkulturnich adopci je riziko netdspéchu zvysené. Proto neni dobré vidét problematiku

cernobile — ,,ndhradni rodina je dobré a tstav Spatny*.
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2.3. Existuje nerovny piistup pri umist’ovani romskych déti do

détského domova?

Podle mé zkuSenosti panuji ohledné¢ umist'ovani romskych déti do DD stereotypy a
to obou druhti —stereotypy obvinujici Romy z bezcharakternosti a nezdjmu o déti, na druhé
stran¢ stereotypy obviniujici socidlni pracovnice z necitlivého pfistupu pfi odebirani déti
z rodin.

Problematiku romskych rodin v souvislosti s dstavni pé¢i zmiiiuje Vyzkumna
zprava ,Dé¢ti z astava!® Ligy lidskych prav. Organizace upozornuje na piipady ,.kdy
k odebirdni déti z biologické rodiny dochdzi pfedevSim na zdklad¢ socidlnich problémi a
nedostatecného materidlniho zajisténi rodiny®, ,,situace se tykd naptiklad romskych rodin v
situacich socidlniho vylouceni, kdy jsou zachovany velmi silné vazby mezi rodi¢i a détmi,
rodina nezpiisobuje umyslné utrapy ditéti napiiklad ve formé tyrani a jedinym ,,provinénim*
je neschopnost zajistit z pohledu majority dostatecné hmotné zazemi pro vychovu svych déti*
(Bittner et al., 2007).

Domnivam se, Ze k pfetrvavani pohledu na umistovani romskych déti mimo
vlastni rodinu jako na zdmérny néstroj asimilacni politiky a reakci na zpiisob Zivota liSici se
od majority (namisto ochrdanéni ditéte pfed ohroZujicim prostfedim) mohou pfispivat
proticikanska opatieni a zdkony z minulosti. Horvathova (2002) popisuje pfipad z roku 1724,
,,kdy Romové na Ttebonisku podplatili rodinu, aby jim vratila jejich déti...Romové vsak byli
chyceni a popraveni, podplaceni péstouni byli posldni na nucené prace.” Odebirdni déti
romskych rodindm je uvadéno i v pozdé€jSich asimilacnich opatienich Marie Terezie ze
Sedesatych let osmndctého stoleti i v Zdkoné 117/1927 o potulnych cikdnech (Pivon, 2001).

Na ,,pfedpojatd soudni rozhodnuti...proti vili rodict schopnych dité vychovavat*

provadénd mnohdy za pouZiti neetickych prostiedkli za komunistického rezimu upozoriioval
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Dokument €. 23 Charty 77. Mluvi se zde o ,, Gsili zbavovat etnickou skupinu vlivu na své
vlastni déti ...aby tyto déti podléhaly vyhradné vlivu vétSinové populace.

Netroufam si posoudit, nakolik mtze v hlavach odpovédnych lidi, tj. soudct a
socidlnich pracovnikil, implicitn¢ prvek ,,pfevychovy* a ,pfizplisobovani vétSin€* hrét roli

v dnes$ni dobé¢.

24. Jak urcit pocet romskych déti v détskych domovech?

Oficidlni statisticky ddaj jako podklad pro vSeobecné pfijimany fakt, ze je v DD
hodné¢ Romi, neni dostupny. Stejné jako se v nékterych oblastech, ve kterych po druhé
svétové valce zacalo Zit velké mnozstvi Romu, vyprofilovaly Skoly, které jsou pii b&zné
komunikaci nazyvany ,,romské®, daji se pracovné jako romské oznacovat i nékteré détské
domovy.

V ramci dotaznikového Setfeni popisovaného v dalsi ¢asti prace uvedli odhad
poctu romskych déti pracovnici z dvaceti DD. Podil blizici se tiem ¢tvrtindm romskych déti
uvedly tfi instituce, polovinu také tii. Dva DD uddvaji odhadem tfetinu romskych déti, pét
instituci odhaduje &tvrtinu, tfi instituce odhaduji méné neZ pétinu romskych déti. Ctyfi
instituce uvadéji podil romskych déti bliZici se nule.

Velkd cast romskych déti v DD ma v eviden¢nich listech uvedenu ceskou
narodnost. (Tento eviden¢ni list, podle mé dostupnych informaci, vypliuji pracovnici DD ve
spolupraci s rodici, rodi¢e souhlas s informacemi stvrzuji svym podpisem.) Publikované jsou
vSak udaje, kterym musely za podklad poslouzit n¢jaké neoficidlni statistiky ¢i odhady poctu
romskych déti. Napi. Ze ,,v détskych domovech zlstdvaji déle déti starSi 13 let a déti
romské”, “kdyz je mezi détmi Cekajicimi déle neZ 3 mésice na ndhradni rodinu 66% déti

romskych a jen 8% zadateld o osvojeni a 15% zadatelii o péstounskou péci by si vzalo etnicky
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odlisné dité, pak je zfejmé, Ze je nutnd proména postoju celé spolecnosti k této problematice*
(Sobotkova, 2005).

Paradoxem tedy je, Ze aCkoli etnickd ptisluSnost déti v dstavni péci oficidlné neni
evidovéna, hraje zdsadni roli pfi umistovani déti z dstavni péce do adopce nebo péstounské
péce.

Pokud o dit€¢ v DD nema zdjem biologicka rodina, za¢ind hledani nahradni rodiny.
Do tohoto procesu se zapojuje DD, méstsky odbor socidlnich véci, na ktery se obraceji
Zadatelé o dit¢ a oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti krajského tradu. Toto oddé€leni je
zprostiedkovatelem nabidky ze strany DD a poptavky ze strany rodin.

To, v kterém bod¢ tohoto procesu je dité oznaCeno za romské, jsem se snaZila
zjistit od pracovniki téchto instituct.

Pokud DD podédva informaci o ditéti, oficidln¢ uddvd ndrodnost ditéte, vétSinou
tedy Ceskou. Etnickd piislusnost ditéte mize byt patrnd z fotek, které jsou k materidlim o
ditéti prikladany. SoubéZné s pfeddnim dokumentace probihd samoziejmé i komunikace
neoficidlni. Pracovnice DD, kterd mi poskytla rozhovor, se vyjidfila tak, Ze jde o ,.kuloarni
informace*, ,,délavalo se to tak, Ze se to fekne*.

Zadatelé o dit& na své prvni schiizce s pracovnikem méstského socidlniho odboru
vypliuji formuldt o tom, jaké maji predstavy o ditéti. Konkrétné se jednd o vEk, pohlavi,
vzhled, pivod, povahu. Piipadnd etnickd odliSnost ditéte od majority se zde poji k pojmu
,»puvod®. V rozhovoru se pracovnice od rodi¢l dovidd blizsi informace — nejcastéji, Ze
romské dité prijmout nechtéji. ( ZkuSenost mnou dotazované pracovnice je takovd, Ze jsou
Zadatelé ochotni Castéji piijmout dité cernoSské nez romské. ) Vyskytuji se i opacné ptipady,
kdy si zadatelé o dit€ v nerealistickém nadSeni nepfipoustéji problémy, které z piijeti etnicky

odliSného ditéte plynou.
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Zajimavé pro me bylo, Ze rozhovor na téma jak a kym je dité oznaceno za romské,
vyvolal v dotazovanych jednak mirné pobaveni a jednak také opatrnost, jakoby predjimali, Ze
je chci obvinovat z diskriminace.

Je samoziejmé, Ze praxe umistovani déti do ndhradni rodiny musi respektovat
prani nahradnich rodi¢ii a redlny soucasny stav spolecnosti, ktery je charakterizovan prevazné
stereotypné¢ negativnim vztahem k Romim. Ziskané informace mé vSak dovedly k
domnénce, Ze proces urCovani etnické ptisluSnosti u déti, které maji z DD odejit do
nahradnich rodin, se d¢je jakoby ,,zamlZen* nebo ,,pod Carou®, pod vlivem jakési nefunkéni
protirasistické korektnosti. Situaci feSi zucastnéné strany ,,zdravym selskym rozumem* pii
neoficidlni komunikaci. Tento stav nepovazuji za nic Spatného, nemaji pocit, Ze prekazi jejich

praci ve prospéch déti a rodi¢ii-zadatell. Pokud md vSak dochdzet k zlepSovéni celkového
postaveni Romil ve spolecnosti, jist¢ tomu neprospiva fakt, Ze 1idé museji pfi feSeni situace
konkrétnich déti postupovat neoficidlni cestou a bez opory v legislativé.

Ackoli ve vySe uvedené citaci je uveden maly pocet Zadatell, ochotnych vzit si do
péce romské dité, zaznamenala jsem 1 odliSny piipad, kdy snahu pfijeti romského ditéte do
rodiny nepodporovala socidlni pracovnice, ziejm¢ z dobré vile ochranit rodinu pred
pfipadnymi problémy. Zménila tidaje udané potencidlnimi ndhradnimi rodi¢i o tom jaké dité
jsou ochotni pfijmout.3 Na ,,své romské dit&* poté rodice ¢ekali déle, neZ bylo nutné, nasli si

ho vlastn{ iniciativou pfimo ve vstiicném DD bez zprostiedkovani socidlniho odboru.

2.5. Zakon o vykonu ustavni vychovy a etnicka identita déti
Zakon €. 109/2002 stanovi obecné podminky fungovani DD, prava a povinnosti
déti vici zarizeni i naopak. V paragrafu 1 zdkon proklamuje obecnd prava déti a to, Ze ,,musi

byt zajisténo zakladni pravo (kazdého ditéte) na vychovu a vzdélavani v ndvaznosti na dstavni

? Osobni sdéleni, zdroj si nepieje byt uveden.
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principy a mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, jimiz je Ceska
republika vazana, vytvareny podminky podporujici sebedivéru ditéte, rozvijejici citovou
stranku jeho osobnosti a umoznujici aktivni tcast ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt
zachdzeno v zajmu pIlného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby
osoby jeho véku.* (zvyraznéno autorkou)

Zvyraznéné Casti se — alesponl zprostfedkované — mohou tykat respektu k etnickym
odliSnostem déti. ZaruCeni prdva na zachovani menSinové etnické identity pro svéfence
zatizeni zfizovanych podle tohoto zdkona neni explicitné uvedeno. Oproti tomu napi. zdkon v
§ 2, odstavci 13 zdiraziiuje nutnost respektu k ndboZenskym specifikiim déti, kterd myslim
v dnedni sekularizované CR lze také povazovat za mensinova. (,,V zafizenich a stfediscich se
vytvareji podminky pro tucast déti na naboZenské vychoveé, na ndboZenskych obtadech,
poptipadé na dodrzovani ndboZenskych zvyklosti, a to podle zdjmu ditéte a s ohledem na
piedchozi rodinnou vychovu a na rozumové schopnosti ditéte.*)

Pravo déti v DD na svobodu ndboZenstvi je dale garantovano i v § 20, odstavci 1f
( Dit¢ ma pravo na svobodu ndboZenstvi, pfi respektovdni prdv a povinnosti osob
odpovédnych za vychovu usmérnovat dit€ v mife odpovidajici jeho rozumovym
schopnostem)

Proc¢ si stejnou miru ochrany jako ndboZenskd ptisluSnost nezaslouZila i etnicka
identita déti? Bylo diivodem opomenuti, nebo to, Ze je povazovan respekt k etnické odliSnosti
za samoziejmy? Vzhledem k vysokému poctu romsky déti v DD by zdiraznéni téchto prav
podle mého ndzoru nebylo nadbytecné.

Respekt k narodnostnim specifikiim déti je zarucen alespon zprostfedkované
odkazem zdkona na mezinarodni dmluvy v paragrafu 1. Umluva o pravech ditéte pravo na
respektovani etnické piislusnosti a etnického plvodu zmiiluje na vice mistech, v ¢lanku 20

vyslovné u déti zbavenych svého rodinného prostiedi.
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Tématu podpory etnickych specifik u déti v DD se tyka také Clanek 17 Umluvy, o
hromadnych sdélovacich prosttedcich a piistupu déti k informacim. V odstavci d) zavazuje
staty, které podepsali imluvu k tomu, aby podporovaly ,,hromadné sdélovaci prostfedky k
tomu , aby braly zvlastni ohled na jazykové potieby déti nélezejicich k mensSinové skupiné ¢i
domorodému obyvatelstvu®.

Dile Clanek 30 zaruGuje détem z etnickych mensin ,,pravo spole¢né s pifslusniky
své skupiny uZzivat vlastni kultury, vyznavat a praktikovat své vlastni naboZenstvi a pouZivat

svého vlastniho jazyka®.

2.6. Dotaznik pro pracovniky détskych domovi

2.6.1. Popis dotazniku, jeho cile a o¢ekavané vystupy

Pro zjiSténi nazoru a pohledu pracovniki DD na etnickou odliSnost romskych
déti, které jsou jim svéfeny, jsem vypracovala dotaznik o 17ti otdzkach.

Romské déti, jichz se toto dotaznikové Setieni tykd, jsou identifikovany zvenci
pracovniky DD. Ztoho Ze pracovnici, az na vyjimky, dokédzali odpovédét, znamend, Ze
romské déti od jinych etnik odliSuji.

Cilem dotazniku bylo zjistit:

- do jaké miry etnickou odliSnost déti pracovnici vnimaji a v jakych konkrétnich projevech
déti (otdzka ¢. 4,5, 6,7 ),

- zda si déti, podle pozorovani pracovniki, svoji etnickou odliSnost uvédomuji, jak ji vnimaji,
jaké s ni maji zkuSenosti, zda pozoruji n¢jaké dusledky odliSného etnického ptvodu déti
(otazky,8,9, 14,16,17),

- zda pracovnici povazuji za vhodné romskou etnickou identitu u déti podporovat, zda maji
déti pristup k informaci z této oblasti, zda si mysli, Ze by déti o toto téma projevily zdjem (

otdzky ¢. 10,11 a 12)
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- zda pracovnici u déti pozoruji znalost romstiny u déti a vztah k romské kultufe, konkrétné k
romskym pisnickam

- zda dochdzi k problémim v komunikaci vlivem nedostate¢né kompetence v ¢estiné (v DD)
nebo v romsting (v rodindch déti pii ndvstévach nebo ndvratu z DD).

Dotaznik je obsazen v Priloze €. 2. Otazky jsem se snaZila formulovat tak, aby
korespondovaly ze zkuSenostmi, které podle mych ptedstav pracovnici DD mohou s détmi
bézn¢ zazivat, které se néjak promitaji v kazdodennim Zivoté déti a vychovatelil. Zajimavé by
byli i dal$i dotazy zamétfené pfimo na nazory, postoje pracovniki. Nezatadila jsem je ze dvou
divodu. Podle mého nazoru by mohly respondenty odradit od vyplnéni dotazniku jednak
kviili casové narocnosti, jednak z toho diivodu, Ze by je mohly povazovat za choulostivé, resp.
napadnutelné nebo zneuZitelné z mé strany. Usoudila jsem, Ze otdzky zamétené na situaci déti

Vev s

pfedsudky.

2.6.2. Respondenti dotazniku, rozdéleni détskych domovi podle

odhadovaného poc¢tu romskych déti

Na podzim 2007 jsem dotaznik elektronicky rozeslala do Sedesati détskych
domovi. Odpovéd jsem dostala z23 DD, piicemZz  zdastupci Ctyf instituci dotaznik
nevyplnili, a to z divodi, které jsou popsany niZe.

Ziskala jsem vyplnéné dotazniky z 19ti instituci. Jednd se o DD, které jsou uréeny
pro déti od 3 do 18 let, resp. do doby pfipravy na budouci povoldni — ukonceni Skolni
dochdzky, maximaln¢ do 26 let.

Podle poctu romskych déti, ktery pracovnici odhadovali, mohu DD rozdé¢lit do 3
skupin:

- 7 instituci odhaduje podil romskych déti v rozmezi 45 — 75% ( v tabulkach déle viz

31



oznaceni Skupina A),
- 10 détskych domovli odhaduje pocet romskych déti od 15 do 33% (Skupina B),
- 2 instituce uvadéji pouze 1,2 a 3 % romskych déti (Skupina C).
Pocet instituci ve Skupiné¢ C je maly, pfesto ho uvddim, hlavné kvili tomu, Ze
odpovédi nékdy neodpovidaly mému piedpokladu, Ze ¢im méné romskych déti, tim vice se

asimiluji a tim spiSe jejich odliSnost nebude vniméana.

2.6.3. Reakce pracovniki détskych domovii na Zadost o vyplnéni

dotazniku

Informa¢ni hodnotu maji i odpovédi ze 4 instituci, jejichz zastupci dotaznik
nevyplnili, pfesto si dali praci s odpovédi.

Ve dvou ptipadech respondenti uvedli, Ze v jejich DD nejsou romské déti.
V dal$im ptipad¢ feditel naopak dotaznik ohodnotil pozitivng, ale zpét poslal misto odpovédi
otdzku - odpovi az poté, kdy ,,definuji romské dité*“. Zareagoval tedy zcela v duchu dneSnich
spolecenskovédnich diskusi na téma jak ,,definovat Roma* a neodmitnul dalsi spolupraci, coz
povazuji za velmi zodpovédny pfistup k problematice. Dalsi feditel DD se proti tvodnimu
dopisu a zaméfeni dotazniku ostfe ohradil. * Jeho emo¢né zabarvend odpovéd’, kterou pro
uplnost a zajimavost uvadim v pozndmce, by se dala lehce odsoudit. Vyrok ,,déti jsou deti*
svadi k hypotéze, ze déti neCeského etnika, pokud v tomto DD jsou, nenalézaji v piipadném
hledani své etnické identity podporu.

Az na vysSe uvedené piiklady vSichni ostatni respondenti na pojem pfistoupili a

vyjadiovat se k tématu pro n¢ nebyl problém. To svédc¢i o tom, Ze problematiku romskych déti

* __tyto tdaje Vam v Zadném piipadé neposkytnu. Jsou to citlivé ddaje podle zdkona 101/2000Sb.Vase zdvazky
jsou tieba dobfe minéné, ale zdkon ma pravni silu. Ostatné, nikdy jsme déti nerozliSovali. Déti jsou déti, a nic
vic, zadné jiné déleni! Udivuje mne, Ze Vam n€kdo mohl zadani priace v tomto smyslu/viz V4§ dotaznik/,
pfijmout.
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a jejich etnické identity, odliSnosti ¢i specifik vnimaji zdstupci DD jako aktudlni (alespon ti,

kteti odpovédeli).

2.6.4. Vysledky dotaznikového Setieni

Procentudlni vyhodnoceni dotazniku je v Piiloze €. 3.

2.6.4.1. Do jaké miry respondenti vnimaji etnickou odliSnost déti?

Prevazna vétSina (4/5) respondentii vnima u romskych déti v dvodni otdzce blize
nespecifikovanou odliSnost.

Prevaznad vétSina respondentii pozoruje odlisné zvyky v chovani k détem a v
hygienickych ndvycich a vztah romskym pisni¢kdm, nadpolovi¢ni vétSina sleduje u déti i
aktivni pfistup — nejenom je poslouchaji, ale 1 zpivaji. Nejvétsi podil kladnych odpovédi je
z instituci ze skupiny A s nejvétSim podilem romskych déti.

Na otdzku tykajici se odliSnosti stravovacich ndvyki a odliSnosti v chovani
k dospélym jsou zastoupeny stejnomérné vSechny druhy odpovédi (u chovéni k dospélym s
mirnou ptrevahou kladnych odpovédi).

Odlisnost v pouZivaném jazyku u déti vnima méné neZ pétina respondentd.

2.6.4.2. Jak déti svoji etnickou odlisSnost vnimaji, jaké ma piipadné

duasledky na vztahy mezi détmi?
Prevdzna vétSina respondentl soudi, Ze si déti svoji etnickou odliSnost uvédomuyji.

VéEtsi Cast z nich vSak mysli, Ze u déti toto téma neni Casto ,,na potadu dne*.
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Projev diskriminace (v dotazniku neni blize specifikovdn — z povahy styku déti
s pracovniky a s okolim DD vyplyvd, Ze muiZe jit o vysmivani, nepiijemné pozndmky,
odmitnuti kontaktu...) feSila s détmi bezmadla polovina respondentﬁs.

Skoro tfetina respondentil soudi, Ze déti romskou identitu vnimaji jako hendikep.
Pouze 5% z nich mysli, Ze ji vnimaji pozitivné.

Pouze pétina respondentti uvedla, Ze se romské déti kamarddi Castéji mezi sebou
neZ s détmi neromskymi. Kladné odpovédi se objevuje pouze u instituci Skupiny A

s nejvetsim podilem romskych déti.

2.6.4.3. Informace o etniku a zajem déti o né

Prevdzna vétSina respondentil z fad pracovniku DD soudi, Ze déti mély pfistup
k informacim o Romech. Jako nejCastéj$i zdroj uvadi détsky domov, déle (v poradi od
nejvetsi frekvence odpovéedi) televizi a radio, Skolu, ¢asopisy, rodinu.

Prevdzna vétSina respondentli mysli, Ze informace o romské kultufe jsou pro déti
uzitetné. V nékterych piipadech je pfipojena k odpovédi dulezitd poznamka, Ze ,,je to
individudlni®, ,,nelze pausalizovat®. Pfedpokldddm, Ze tim respondenti mysli to, Ze pokud
vnimaji dité jako pIné asimilované, pro dité jiz nemaji tyto informace vyznam.

Na otdzku, zda maji déti o informace tohoto druhu zdjem, se stejné Casto objevuje

kladné i zaporna . U Skupiny A ale kladnd vyrazné prevazuje.

> Ani vét§ina déti z DD neudéva, Ze se potkévaji s diskriminaci. Persondl DD détem v ptipadech diskriminace
pomdha situaci fesit, nékteré déti se vyjadiily tak, Ze ze strany persondlu citi v této oblasti podporu. Otdzkou
vsak je, nakolik déti jsou schopny diskrimina¢ni nebo znehodnocujici postoje ¢i chovani ze strany vrstevnikl
nebo dospélych rozli§it. Domnivim se také, Ze mohou existovat ur€ité obranné mechanismy, které umoZzni
negativni zazitky zapomenout nebo nepovazovat za dilezité — viz v kazuistice uvadéné odporujici si vypovédi.)
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2.6.4.4. Jazykova bariéra, znalost romstiny

Prevdazna vétSina (4/5) respondenti nefeSila u déti problém plynouci
z nedostatecného porozuméni ceskému jazyku.

Na otdzku, zda déti mohou mit pii navsStévach doma problém s tim, Ze nerozumi
romsky, je prevaznd vétSina odpovédi zdpornd. Kladné odpovédéla méné neZ pétina
respondentt.

Na otazku, zda nastdvaji situace, kdy dit¢ v DD pouZivd romstinu a ostatni déeti
nebo pracovnici mu nerozuméji, jsou zastoupeny kladné a zdporné odpovédi, zdporna
odpovéd’ mirn€ prevazuje.

Jak odhaduji respondenti u déti znalost romstiny? Zastoupeny jsou vSechny
moznosti odpovédi, nejcastéji ,,vétSina déti romsky neumi*, ,,vétSina déti umi romsky aspon

trochu* a ,,n¢které déti umi romsky aspon trochu*.

2.6.5. Dalsi poznamky respondentii

Zajimavé jsou 1 poznamky, které respondenti k dotazniku pfipojili. V plném znéni
jsou uvedeny v Piiloze €. 4.

Muzeme vysledovat protichidné nazory, resp. zkusenosti. Jeden respondent z DD
s odhadovanym polovi¢nim poctem romskych déti uvadi, Zze v DD déti Ziji podle vétSinové
kultury, ale Ze podporovani romské kultury by bylo vhodné , napt. formou krouzk, které by
vedli dobrovolnici. Z jiného DD s velmi malym poctem romskych déti ptichdzi naopak
informace, Ze se pracovnici snazili u déti podporovat romské tradice, déti mé€ly k dispozici
kniZky, kuchatky, ale nezajimaly se o né. Od romského etnika se jejich svéfenci pry spiSe

e Vs

distancuji, chtéji Zit v lepSich podminkdch, nez z kterych vysli.
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2.7. Shrnuti kapitoly

Ceskd legislativa davd k rozvoji etnické identity déti v dstavni pé¢i mnoho
prostoru. Otazkou je, jak je tento prostor v jednotlivych institucich vyplhovan.
Z dotaznikového Setfeni a z dalSiho styku s pracovniky a détmi z DD jsem usoudila, Ze
neékteré DD se o podporu etnické identity romskych déti aktivné snazi a zodpovédné o ni
premysleji, v nékterych DD problematiku etnické odliSnosti svéfencti od majority programove
ignoruji (viz vyjadfeni feditele DD na v kapitole 2.6.3.), v nckterych DD dochazi
k diskriminaci romskych déti a nerespektovani jejich zdkladnich prav (viz zazitek ditéte
popsany v ivodu price).

Castym jevem, ktery provazel moji dstni i pisemnou komunikaci s pracovniky DD,
byla ur¢itd opatrnost a nejistota zda a jak se k tématu ,,Romové* vyjadiit.

Celkové zhodnoceni odpovédi a pozndmek respondenti nevyznivd ani
jednoznacné negativné v tom smyslu, Ze instituce DD vZdy zdkonité narusuje rozvoj déti tim,
Ze jim znemoziuje identifikaci s romskou mensinou, ani jednozna¢né¢ pozitivn€ v tom smyslu,
Ze je s etnickou piislusnosti déti zachazeno vzdy citlivé a ve prospéch déti.

Pozitivné hodnotim snahu nékterych respondenti velmi detailné se nad
problematikou zamyslet, rozliSovat mezi jednotlivymi détmi a konkrétnimi Zivotnimi
situacemi, ve kterych se nachazeji.

Naopak jako negativni a potencidlné rozvoj déti ohroZujici je nutno hodnotit napf.
informaci od cca pétiny respondentt, ktefi si mysli, Ze déti mohou mit pfi navstévach doma
problém s tim, Ze nerozumi romsky. Vyplyva z ni, Ze DD, ktery ma feSit nepiiznivou situaci
ditéte v prostiedi rodiny, ji v tomto ohledu — dorozuméni se svou rodinou — naopak zhorSuje.
V SirSim kontextu nemusi jit jen o miru porozuméni romsting, ale i porozumeéni romskému

etnolektu nebo socidlnim situacim a klimatu rodiny.
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3. Etnicka identita a moznost jeji podpory z hlediska romskych déti ve

vybraném détském domové

Predchozi ¢ast prace zkoumala moznost podpory etnické identity déti ze sméru
instituce DD. Tato ¢ast prace se na problematiku diva z opa¢ného pohledu, z pohledu déti. Za
ucelem zjistit, jak déti svoji etnickou piisluSnost vnimaji a do jaké miry jsou obezndmeny
s romskou kulturou, jsem provedla se skupinou déti dotaznikové Setieni a test nedokoncenych
vét. Ddle uvadim vysledky pozorovani, které jsem provadéla béhem pravidelnych setkani

s témito détmi na ,,krouzku romstiny* a poznamky a postiehy z této prace.

3.1. Popis skupiny déti

Jednalo se o détsky domov scca 70ti procentnim podilem romskych déti.
Primérny vék déti byl 12 let, (v rozpéti 6 — 17 let). Slo o déti z raznych typt $kol, od
stitedn€ téZkou mentalni retardaci.

Dtlezitym faktorem, zabyvam-li se u déti obezndmenosti s romskou kulturou,
zvyky, tradicemi, je to, do jaké miry jsou ve styku srodinou a v jakém vé€ku od ni byly
oddéleny. I v tomto ohledu na tom byly déti riizné. Nékteré mély mozZnost stravit jednou za 2

tydny vikend s rodinou, nékteré rodice nevid€ly nékolik let.

3.2 Vystupy z pozorovani béhem setkani s détmi

Z toho, Ze se na krouzek piihlasilo 29 déti (cca tfetina déti z celého DD) mohu
usuzovat, Ze pro velkou ¢ast déti je ,,romské téma* atraktivni. Pracovnici vybrali 26, které se

mohly krouzku ucastnit.
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Vsechny déti, které se na krouzek ptihlasily, samy sebe oznacily za Romy (kromé
jedné Cesko-vietnamské divky, kterou do celkového vyhodnoceni nezahrnuji). Z toho dvé déti
oznacily za Roma jen jednoho z rodict.

Prvotnim hlavnim motivem déti bylo ,,naucit se romsky*. Jazykova vybavenost
v rom§tin€é byla u déti na velmi rizné drovni, liSila se i u sourozencii, podle toho, v jakém
véku do DD pfisli. Ve skupiné byly déti, které umély romsky plynné a kazdy vikend travily,
ztejm¢ s romsky mluvici, rodinou. Tyto déti, ackoli také prohlaSovaly, Ze se chté&ji ucit
romsky, pfiSly spiSe ze zvédavosti, aby zjistily, co se bude dit, jak se vlastné takové ,,uCeni
romstiny déla*. Jiné déti byly naopak romstinou zcela ,,nedotéené*.

Udelem setkani s détmi bylo jednak zjistit pro moji prici potiebné informace,
jednak pracovat ve prospéch déti - podporovat jejich etnickou identitu. Ackoli jsem v dobé
prace s détmi jeSté neméla zpracovanou teoretickou Cast této price, vlastné jsem déti
intuitivné vedla k prozkoumavéni, k exploraci jejich etnické identity. K tomu pfispélo jiz
vyplnéni uvodniho dotazniku. Ackoli jeho primdrnim cilem pro mé bylo zjistit od déti
informace, uz pfi tom, jak déti pfi naSem tvodnim setkani s dotaznikem pracovaly bylo vidét,

Ze jim naSe setkdni dalo — moZna prvni - pfileZitost nad tématem vazné pfemyslet.

3.3. Dotaznik pro déti a jeho vyhodnoceni

Cilem dotazniku a testu dopliiovani nedokoncenych vét (viz Ptiloha €. 5) bylo:
-zjistit, do jaké miry maji povédomi o nékterych prvcich tradicni romské kultury; pii tvorbé
dotazniku jsem se zaméfila na takové otazky a fakta, kterd jsou, resp. by mohla byt, podle
mych zkuSenosti, reprodukovdna do dnesni doby, otdzky se tykaji jidla, hudby, romskych
jmen, revenantti, Zivota Romti v dnesni dob¢ (emigrace),

-zjistit, zda déti védi o indickém ptivodu Romii,
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-zjistit, pohled déti na Romy, gadze, jaky obsah témto pojmim pfitazuji, jaké pozitiva a
negativa pfisuzuji tomu byt Rom.

Celkové lze dotaznik vyhodnotit tak, Ze ve vSech otdzkiach déti vybiraly
odpovidajici odpovédi Castéji nez ty neodpovidajici (procentudlni vyhodnoceni odpovédi viz
Ptiloha €. 6).

V nadpolovi¢ni pfevaze déti ze sledované skupiny znaji typickd romska jidla
(halusky, goja), vétSinou védi na co Romové v dneSni dob& nej€astéji hraji, maji ponéti o
namétech textl romskych pisni, védi kdo je ,,mulo®, poznaji ¢astd romska piijmeni. V otdzce
na migraci Romt vybiraji nej¢astéji Anglii.

Védi o indickém pivodu Romti, castéji minulost Roma vSak spojuji s novéjsi
historii — se Slovenskem. (Znalost indického piivodu neni samoziejmosti ani mezi détmi a
dospélymi Romy mimo DD).

Se zvykem vartovéni, resp. moznd se slovem vartovini je obezndmena jen asi

tretina deti.

34. Vyhodnoceni testu nedokoncenych vét

Princip testu doplnovani vét pochopila jen mensi ¢ast déti. Pro zajimavost uvadim
vSechny jejich odpovédi (kurzivou).

Mezi znaky, podle kterych se poznd Rom déti uvadéji jazyk, piizvuk, tmavou
barvu pleti, obleceni, tradice blize nespecifikované chovéani a povrchnost (KdyZ je nékdo
Rom, tak to pozndm, protoze ...mluvi romsky, je tmavej,...md jiny prizvuk a jinou barvu
pleti,...jazyk, plet, prizvuk, obleceni, tradice, povrchni,...md zvldstni prizvuk, oblékaji se
jinak,...podle reci, podle chovdni,...md cernou plet’ a mluvi romsky).

V doplnéni véty ,,Je dobré byt Rom, protoze ... se projevilo pozitivni hodnoceni

romské soudrznosti (...stoji pri sobé, ... lepsi byt, protoZe nejsem na to sama, tak mi pomuZou
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ostatni Romové), schopnosti se radovat (...protoZe md radost ze Zivota), ¢estnosti (...casto
rikaji cestné pravdu nez cesi!).

3

V doplnéni véty ,Neni dobré byt Rom, protoze..” se projevilo zvnitinéné
negativni hodnoceni skupiny: ... krade a chodéj spinavi, ...kaidého odsuzuji podle rasy a
hned se perou a naddvaji a predvddi se.“!Jen nekteri!“, ,vetsina znich je opravdu
nevychovanych a casto nds vSechny jako Romy hdzeji do jednoho pytle*. N&kteti détsti
respondenti si tedy uvédomuji uskali pauSalizovaného hodnoceni.

K pocitu negativniho hodnoceni okolim se vaZze doplnéni vét ,,... mé nevemou do
prdce*, ,,...si ostatni hned mysli Ze kdyZ jsem rom Ze mdm rejstiik spatny*.

Jaké ndzory déti pfisuzuji Romim? Nékteré déti vidi u Romil nepodloZeny pocit
nadfazenosti. (Romové si mysli, Ze ...jsou frajeri, machvi, ...maji na vsechno, ale je to
naopak). Utvotily si tento ndzor ze svych zkuSenosti v kontaktu s Romy nebo toto vidéni
prevzaly od gadz?

Doplnéni véty ,,Romové si mysli, Ze ...GddZové jim muZou naddvat” nejspiSe
svéd¢i o ndzoru, Ze se Romové podcenuji, nedostatené hodnoti.

Objevuje se 1 prisuzovani pocitu nadfazenosti spolu s pocitem derogativniho
hodnoceni okolim ( Romové si mysli, Ze...je vSechny odsuzujou k spatnému. Nebo, Ze jsou oni
ti lepsi, ...Cesi si o nich mysli, Ze kaZdej ho pomlouvd, ...Gadzové Fikaji Ze jsou romové lini
pracovat a jsou na podpore).

Jeden détsky respondent popisuje dichotomii Rom vs. gadZo. (Romové si mysli, Ze
...GddZo je néco jiného nez-li oni).

Jaké ndzory déti pfisuzuji gadzim? Objevuje se nejcastéji pocit negativni ho
hodnoceni (,,gadZové si o Romech mysli, Ze...jsou nejhorsi, kradou, ...jsou Spiny, neuméj se
chovat, kradou, ...jsme zli,...cigani kradou jsou spinavi). Ve véte ,, ... jsou Spinavi a neumi se

chovat, ale nékteri gdadzové si mysli opak* se détsky respondent vyhyba pausSalnimu
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hodnoceni ze strany gadzii. Vypovéd ,,...umime jenom krdst ale neni to pravda nekteré
kradou protoZe nemaj na veci které chtéji* si lze vykladat dvéma zptsoby. Nevi dité , Ze
,~hemit na véci® neni dle vétSinovych norem dostatecny diivod pro kradez? Nebo si mysli, Ze
si gadZzové vZdy dostate¢n¢ neuvédomuji materidlni nedostatek nékterych Romua?

Z vyse citovanych odpovédi déti 1ze vyvodit pesimisticky ale o¢ekdvany zavér, Ze
déti maji zkusenost negativniho hodnoceni Rom1t jako skupiny. Nezanedbatelna cat déti také

toto negativni hodnoceni pfejima a zvnitifiuje.

3.5. DalSi pozorovani a poznamky k praci s détmi

Prvotni zdjem déti o ,krouzek romstiny* se postupné¢ zmensoval. Po cca tfech
meésicich prace se ustanovila stabilni skupinka deseti rizné starych déti.

Zpocatku jsem se snazila s détmi probirat systematicky zdkladni slovni zdsobu
(zajimalo je obzvlasté téma rodina), zakladni konverzaci. Pivodni zdmér ucit se systematicky
romsky jsme postupné opoustéli. Znalost romstiny u jednotlivych déti se lisila a bylo tézké
najit aktivity ¢i jazykova cviceni, do kterych by se mohly vSechny zapojit. Proto jsme se po
nckolika setkdnich zacali vénovat hlavné textim jejich oblibenych pisni, s kterymi jsme
pracovali vzdy i ve psané podob¢ — v podobé hudby se projevovalo spojeni déti s romstvim a
romskou kulturou nejvitdlnéji. Dale si déti oblibily romské hadanky, hadanky zromské
historie. Vytvofili jsme také velkou romskou vlajku a uvaftili halusky.

Mij dojem z prvnich krouzkii s détmi byl, Ze miij zdjem a podpora jejich vlastniho
zdjmu o romstvi je mirn¢ udivuje. Na to, aby si zvykly, vSak potifebovaly jen né¢kolik
hodinovych setkani.

Déti, s kterymi jsem pracovala, si byly velmi dobfe védomy dichotomie Rom vs.
gadzo. Ziskala jsem pocit, Ze je Zivot v DD, vzhledem k jejich vétSinovému pocetnimu

zastoupeni, nedovede k asimilaci, ale vytvoii u nich identitu ,,Rom z décdku*. V porovnani
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s mymi pivodnimi pfedstavami je DD, co se tyc¢e informaci o Zivoté a ze Zivota Romd,
oteviengjsi systém. Tok téchto informaci je - do urCité miry- zabezpecen nové prichozimi

détmi, détmi, které jezdi Casto domil na navstévy, médii, Skolou, kamarddy zvenci.
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3.6. Kazuistiky

Kazuistiky se tykaji tfech mladych dospélych Romt, ktefi stravili podstatnou ¢ést
svého Zivota v DD. Jednd se o DD v riiznych ¢astech Ceské republiky. Jména jsou zménéna.

Spolecnou charakteristikou téchto mladych lidi je stfedoskolské vzdélani (u dvou
jiz dokoncené), kterym se 1isi od vétSiny chovancti DD, resp. tuto vétSinu prevySuji. VSichni
také vyrustali v DD s pfevahou romskych déti spolu se svymi sourozenci.

Specifikem divky =z druhé kazuistiky je to, Ze sebe samu jako Romku
neidentifikuje, i kdyZ za Romy oznacuje své rodice. Prvni dv¢ kazuistiky se tykaji mladého
muze a zeny ze skupiny slovenskych Romt, tieti kazuistika se vénuje olasské Romce.
Olasskym Romtim byva pfisuzovan vétsi pocit soudrznosti a hrdosti na vlastni skupinu nez
slovenskym Romliim, mezi néz patii vétSina romskych déti v DD. Myslim vsak, Ze kazuistiku
Vlasty je vhodné uvést z toho divodu, Ze dokdzala dobfe popsat své pocity.

Pfi ziskavani informaci jsem se zaméfila na pocity tykajici se soundlezitosti s
Romy, zkuSenosti a strategie vyrovnani se s diskriminaci a pfedsudky, roli rodiny a DD
v procesu vytvafeni etnické identity, na pozitivni ¢i negativni pohled na Romy jako na
skupinu, na jazykové kompetence. Soucasti kazuistik tvoii také vyhodnoceni Dotazniku na

s Wz

zhodnoceni etnické identity (viz teoreticka Cast prace).

3.6.1. Kazuistika 1

Tibor se narodil v roce 1986 v malém mést€ na Slovensku. Je prostiedni ze tii
bratrti, ktefi se narodili s odstupem c¢tyt let. Kdyz byly Tiborovi ¢tyii roky, rodina se kvili
problémim se zaji§ténim bydleni prestéhovala do Cech. Pestéhovani k pifbuznym viak
situaci nevyteSilo. Bydleli v pfeplnéném jednopokojovém byté¢ s dalSimi rodinami. Kvali
témto nepiiznivym pomérim byli vSichni sourozenci umisténi do DD. Jednalo se o DD

s nadpolovi¢nim poctem romskych déti.
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Rok po umisténi Tibora do DD matka zemfela. S otcem byli vSichni sourozenci po
celou dobu pobytu v DD v pravidelném, i kdyZ ne Castém, kontaktu. V dob& pobytu v DD
knému Tibor jezdil na kratké navsSt€vy, omezené hlavné finanénimi moZnostmi otce.
Navstévuje ho 1 nyni, kdyZ jiZ Zije mimo DD. Jednou za rok v 1ét€ jezdi s otcem na Slovensko
k ptibuznym.

Tibor absolvoval béZnou zdkladni Skolu a stfedni Skolu, béhem jejthoZ studia
bydlel na internété. Nyni Zije ve sluZebnim byté spolu se spolupracovniky.

Tibor neovlddd romsStinu. S otcem mluvi Cesky, sromsStinou se setkdva pii
navstévach rodiny na Slovenku. Zna vSak nékterd romska slova a véty, coZ md pro n¢j velkou
symbolickou hodnotu. V dob¢ pobytu v DD mu tato — byt’ velmi omezend — znalost romstiny
davala pocit ptevahy nad détmi, které romsky neumély vibec.

Tibor se jednoznacné povazuje za Roma. Je hrdy na soudrZznost své Sirs$i rodiny,
kterou s otcem a bratry navStévuje kazdoro¢n€ na Slovensku. Rad o ni vypravi, povaZuje si
toho, Ze pokud se rodina sejde, maji se vSichni spolu dobfe.

Tibor je pohybové nadany, reprezentoval DD i Skolu jako sportovec. Dokézal se
ucelné ptizpusobit chodu DD, vice neZ jiné déti pomdhal vychovatelkdm. Proto byl z jejich
strany hodnocen a pfijimdn jednoznacn¢ kladn€. Podle jeho slov vychovatelky v DD
,hekoukaly, kdo je Rom a kdo ne, ale na to, co umi*. V Tibortiv prospéch hrily vZdy nejen
uspéchy ve sportu, jeho komunikacni dovednosti, otevienost vic¢i dospélym i détem, ale
v neposledni fad¢é jeho vzhled. Diky své krdse mél jiz od détstvi mnoho nédpadnic mezi
romskymi dévcaty v DD 1 neromskymi spoluzackami na zdkladni Skole. Nejen Ze nebyl
odmitdn, ale pfimo obdivovén za své sportovni tspéchy a sviij vzhled. Vétsina lidi ho na prvni
pohled nepovazuje za Roma.

S nepfijetim a problematizovanim svého etnického ptivodu se Tibor setkal ve véku

16ti let ze strany rodict své prvni divky - Neromky, se kterou se sezndmil na internité. Divka
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se zpocatku neodvazovala ho rodi¢im pfedstavit. Po vzdjemném sezndmeni se rodice
k Tiborovi chovali korektné, od partnerky vSak védél, Ze k nému maji vyhrady. Tibor situaci
zpétné hodnoti tak, Ze kdyby byl z romské rodiny a ne z DD, byl by rodici divky piijat jesté
hare. Vzhledem k tomu, Ze divka neZila s rodi¢i, ale na internaté, postoj rodi¢ii piimo jejich
spole¢ny Zivot a vztah neovlivnil. Po dvou letech se rozesli, ale ne z toho divodu, Ze je Tibor
Rom.

Pokud Tibor neni na nédvstévé u rodiny, pohybuje se spice mezi Neromy. Po
rozchodu se svou prvni divkou mél nékolik kratkodobych vztahi s Neromkami, nyni
partnerku nema.

Zobecnujici negativni charakteristiky Romil na sebe Tibor nevztahuje. Na svoji
etnickou piislusnost je hrdy, ddle sviij pozitivni sebeobraz stavi na svych uspésich ve skole a
sportu, své oblibenosti mezi vrstevniky 1 mezi dospélymi. Pokud s negativhim hodnocenim
Romt jako skupiny setkd, vi, Ze ,,on takovy neni*. Vazi si svého otce za to, Ze s détmi
udrZoval kontakt, Ze se vzdy snaZil pracovat, Ze odoldval riznym diskrimina¢nim situacim,
které od néj zna z vypravéni.

V Dotazniku pro zhodnoceni etnické identity Tibor dosahuje u polozek
zamétenych na droven explorace 1 u polozek zamétfenych na uroven presvédceni vysokého
skore (explorace 73 procent, presvédceni 88 procent). Z toho miZzeme odvodit statut dosaZzené
etnické identity. Zda se, Ze rodina i pracovnici DD piisobili na Tiborovi sebevédomi a

vytvarejici se identitu kladné.
3.6.2. Kazuistika 2

Alena se narodila v roce 1988 ve velkém mésté. Ma dva mladsi sourozence, o
tretim o hodné starSim sourozenci se dozvédéla az v dospivani, nenavazala s nim blizky vztah.
Alenina matka po narozeni nejmladsiho bratra rodinu opustila a nechala déti u otce. Otec se

dva roky o déti s obtiZemi staral. Rodina Zila bez zajisténého bydleni, sttidavé u piibuznych,
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sttidavé ,,pod mostem*. KdyZ bylo Alen¢ 6 let byl otec odsouzen do vézeni. Alena s dvéma
bratry zacala zit v DD. Od té doby jiZ otce nevid¢la.

Po roce byla Alena s bratry — bez adekvéatni pfedchozi ptipravy — ptest¢chovana do
dalSiho DD. Vzpomina na to jako na ,,nejveétsi krizi v Zivoté“. V tomto DD Alena Zila az do
dosaZeni dospélosti, resp. do 19ti let, kdy absolvovala stfedni Skolu. Dodnes tam jezdi na
navstévy za nejmlad$im bratrem. Jde o DD, kde bylo v dobé Alenina pobytu odhadem skoro
tii Ctvrtiny romskych déti. Déti bydlely v rodinnych skupinéch, které byly kvili nedostatku
vychovatell az 15ti ¢lenné. V Aleniné skupiné byl pouze jeden Nerom.

Romstinu Alena neovladd, podle jejich vzpominek se v rodiné mluvilo pouze
Cesky. S romskym jazykem se setkala pouze v DD, kde ho né€které déti ¢astecné ovladaly.

S romskou kulturou, zvyky apod. se Alena setkdvala v jeji ,,décdkovské® podob¢.
Pro né¢které déti byla jejich pfisluSnost k Romim soucdsti Zivota — jezdily na navstévy do
svych romskych rodin, ¢aste€né znaly romstinu, poslouchaly zejména romskou hudbu, hodné
tancovaly, zpivaly. To, Ze na hudbu a tanec Alena neni nadand a nema k nim vztah, mozZna
piispélo k urcité distanci od romskych déti v DD. SnaZila se pratelit vZdy hlavné s détmi
neromskymi.

Alena sama sebe nevnima ani jako Romku ani jako Cesku. Své rodi¢e vak za
Romy povazuje. Oznacuje se — ponckud zvlasiné — jako ,,cizinka®, diive také jako Slovenka.
V dobé, kdy navstévovala stfedni Skolu a Zila na internété, se prételila zejména s ukrajinskymi
spoluzackami, pravé s nimi tvofila skupinu ,,cizinek®. Nyni Zije s ceskym pfitelem, jako jeho
charakteristiku v prvni fad¢ uvadi, Ze ,,je bilej*.

Podle vzhledu Alenu okoli okamZzit€¢ zarazuje mezi Romy. M4 velmi
nepiijemné zkuSenosti s diskriminaci (napf. v taneCnich se tanecnici, ktefi ji osobné neznali,
poprali, aby s ni nemuseli tancovat). Jako jedna z mala déti z DD chodila do b&ézné zakladni

Skoly, poté na stfedni Skolu, bydlela na internaté. Z obou téchto Skol ma neptijemné
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zkuSenosti. Vi, Ze je ma i1 mladsi bratr, ke kterému ma ochranitelsky pfistup. Pro Alenu je
velmi t€Zké o tomto tématu hovofit, je schopnd ho otevfit za obzvlast€¢ pfiznivych a
bezpecnych okolnosti s nékolika nebliz§imi lidmi - s pracovniky obcanského sdruzeni, které
v DD pro déti potddalo terapeutické a volnoCasové aktivity. V béZném Zivoté se snazi
odmitavé chovani lidi a nepfijeti vysvétlovat jinymi divody, etnicky podtext nevidi, coz
nékdy plsobi naivné a nepochopitelné.

Svoji matku, kterd rodinu s malymi détmi opustila, vnimd Alena jako ztélesnéni
»Spatnych romskych vlastnosti. Na Romy jako na skupinu mé negativni pohled, podpoifeny
nazory vychovatelii z DD (podle ndzoru nékterych Aleninych zndmych, ktefi méli moZnost
vychovatele bliZe poznat). Spojuje s nimi kraddeze, nedostatek hygieny, neslusné chovani. Dle
svych vzpominek Alena studovala spiSe nezZ za podpory vychovatelek navzdory a ,,na truc*
jejich negativnimu o¢ekavéni, Ze ,,Spatné skonci®, jiZz v puberté otéhotni apod.

V Dotazniku pro zhodnoceni etnické identity Alena  dosahuje u polozek
zaméfenych na droven explorace 55ti procent z maximdlniho skére, u poloZek zaméfenych na
uroven piesvédceni 35ti procent. To odpovidd moratoriu identity.

Zd4 se, ze rodina ani DD nesehrdly u Aleny v hleddni etnické identity pozitivni
roli. Dle vzhledu Alenu okoli automaticky fadi k romské mensing, kterou vSak ona sama ma
spojenu s negativhim hodnocenim. Vyvojovy tkol vybudovédni si nekonfliktni pfijatelné

osobni a etnické identity se Alen¢ zatim (?) nepodafilo splnit.

3.6.3. Kazuistika 3

Vlasta se narodila v roce 1990 v olasské rodin€ ve velkém mésté. Ma tii mladsi
sourozence. V osmi letech byla umisténa do DD s mladSim bratrem, dva dal$i mladsi
sourozenci do kojeneckého dstavu. Nyni jiZ osmy rok Zije ve svém Zivot¢€ jiz druhém velkém

DD, spolu s mnoha dal$§imi romskymi détmi tu tvoii etnickou vétSinu. Ackoli jde o velkou
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instituci, uspofddani do rodinnych skupin ji zarucuje urcité soukromi a Zivot s vlastnimi
sourozenci i partnerem Cechovietnamcem v jedné této skupiné.

V deseti letech se nakrétko vrétila do rodiny a poté opét do DD, tentokrat jiZ spolu
se vSemi sourozenci.

Vlasta mluvi v DD aZ na fidké vyjimky Cesky, pfti styku s rodici olaSsky, ¢aste€né
ovlada i slovenskou romstinu.

Rany a predskolni vék stravila uprostied fungujici olasské rodiny, kde dodnes pii
fidkych ndvStévach mluvi olassky. V DD olasStinu pouzivd obcas pfi komunikaci se
sourozenci, ktefi ji ovladaji ale spiSe pasivné, pfi aktivnim pouzivani pry - na rozdil od ni-
d¢laji chyby.

Je rada, Ze romsky umi. Na své potencidlni déti by ale romsky nemluvila, pocita
s tim, Ze by se jazyk naucily od jejich rodict.

Kdyz se snazi v rozhovoru se mnou mluvit romsky, nejde ji to, sama se trochu
divi, Ze ji ,,vypadavaji slova“. Zd4 se, Ze olasStina je jeji matefStina, kterou by si po kritkém
pobytu v olaS$ské komunité rychle osvézila. Pii pobytu doma olassky pry plynné komunikuje.
Na moji otdzku odpovida, Ze kdyby olasstinu zapomn¢éla, bylo by ji to ,,asi lito*. O zachovéni
jazyka se ale aktivné nesnazi. Kdyby se snazila, bylo by to v jejich Zivotni situaci obtiZné.

Vlasta ma zcela jasno v tom, Ze je olaSskd Romka. Zaroven si uvédomuje, Ze
vzhledem k tomu, Ze se kamarddi ,,s bilymi“, chovad se spi§ jako oni. Nechce Zit podle
nemodernich tradic, které porusuje. Ma neromského pfitele a pfedmanzelsky sexudlni styk.
Ptitel se s ni poté, co mu Vlastin otec rdzné projevil nesouhlas, rozesel, nyni jsou opét spolu.
I kdyZ mé Vlasta otce rada, v tomto sméru ji vlastné vyhovuje, Ze na ni otec z vézeni nemiZe
a Ze neni pod jeho kontrolou nucena tradici dodrZzovat. Kdyby méla v budoucnosti manzela
z olaS$ské komunity, nelibilo by se ji podle olasského zvyku Zit s jeho rodinou, chtéla by se

osamostatnit.
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Velmi pozitivn€ na ola§ském etniku hodnoti rodinnou soudrznost: ,,Ze rodina drzi
pfi sobg, si navzdjem pomuzou, opravdu, to se mi tfeba libi...takovyto hezky, kdyz se rodina
jako celd sejde*.

Se zvyky a zZivotnim stylem, které jeji rodina zachovav4, uz Vlasta ve svém Zivoté
nepocitd. DileZitd v kaZzdodennim je pro ni jen romskd hudba. Negativné hodnoti piistup
komunity k ndboZenstvi: ,,sou pobozny , jako véfici, jenom kdyZ néco potrebujou®.

Svoji olasskou romskou identitu odvozuje Vlasta z jazyka, ze vzhledu. PiestoZe
zpocatku tik4, Ze ,,0 tehle vécech nepifemejsli*, dostava se v pribéhu rozhovoru k tomu, Ze ma
»takovej obc¢as divnej pocit®, ,, jako tfeba vecer, se nad tim zamyslim tfeba, tak my to ptide
takovy obcas, divny*, , kdyZ sem mezi samyma bilyma déckama nebo lidma prosté, tak je mi
to blby, Ze sem tam sama®. Ten ,divnej pocit“ nedokdZe bliZze urcit, nepovazuje ho za
osamélost. Rik4, Ze silnou vazbu na svoji etnickou skupinu neciti.

Po ptest¢hovani do nynéjStho DD Vlasta zacala chodit do zdkladni Skoly
v nedaleké vesnici. Prvni ptl rok se ji spoluzici vysmivali. V této situaci citila podporu od
ucitelky 7S i od vychovatelky z DD. Situaci feSila také sama, tim ,,Ze se nedala* (domySlim
si, Ze tim mysli slovni nebo fyzickou agresivitu vii¢i byvalym spoluZdkim) a za pomoci
dalSich romskych spoluzdku z DD. Jeji romskd spoluzacka (ne z DD, ale z romské rodiny)
Skolu kvuli diskriminaci a Sikan¢ opustila.

V soucasné dobé se osobné s predsudky nesetkdvd, nemd pocit, Ze by nebyla
pfijiména vrstevniky. Setkdva se ale ,,s nardZkami na Romy*, které nejsou mifeny pifimo na
ni. Ty ji roz€iluji. Nékdy na né nereaguje, pokud je ale slysi od lidi, se kterymi se ji chce
diskutovat, vyjadiuje pak nézor, Ze se Romové ,,nemaji hizet do jednoho pytle*.

S nepftiznivou situaci ptfi ndstupu do Skoly pted cca osmi lety se zfejm€ vyrovnala
dobfie. Ackoli na ni v rozhovoru vzpomind, o chvili pozdéji fika ,,nikdy sem se eSté nesetkala,

Ze by mé& néjak odstrkovali®.
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Pfi odpovédi na otdzku, zda se setkala s rasismem nebo predsudky v DD, povazuje
za dulezité, Ze je tu vétSina déti romskych ,,no tady pravé neme¢l mi kdo nadévat...to jako
nebylo...tady sou vétSinou jakoZze Romové®. V persondlu DD citi, pokud by se setkala
s diskriminaci, oporu.

Vlasta strdvila prvnich osm let Zivota, které jsou rozhodujici pro uspokojivy citovy
vyvoj vrodiné. Ke svému etniku neciti silnou vazbu, zdroven se svou piislusnosti ale nema
spojeny negativni pocity. V DD a ve $kole byla ze strany ucitelt a vychovateli po vE&tsi ¢ast
Zivota vystavena vétSinovym hodnotdm a normdm. Neuvadi, Ze by se setkala z jejich strany
s negativnim hodnocenim svého etnika. Zaujalo mé, Ze po otdzce o aktivit¢ v romskych
organizacich zacala hned mluvit o pfipadné préci socidlni poradkyné. Z DD ma informace, ze
by mohla jednou pracovat na této pozici, setkala se s romskym poradcem, ktery ji tuto praci
licil jako obtiznou. Otdzku si ihned jednostranné spojila s feSenim socidlnich problémt, o
jinych aktivitich a jinak zaméfenych organizacich informace nemd. Pfestoze odsuzuje
pausdlni hodnoceni svého etnika, n€kdy ho i sama pouZziva: ,,voni sou ty Romové obcas tak
vycurani®, ,,do price se jim moc nechce”. Z toho lze usuzovat, Ze se setkdvala spiSe s timto
druhem informaci, neZ s neproblematicky ¢i pozitivné zamérenymi fakty o svém etniku.

V DD sice Vlasta zila podle vétSinovych norem a hodnot reprezentovanych
instituci, resp. jejimi pracovniky, avSak obklopena romskymi détmi. Do béZné Skoly chodila
dva roky, poté z organizacnich divodi zacala navStévovat Skolu zfizenou pii DD, opét
s romskou vétSinou.

Vlasta o své etnické prisluSnosti pfemysli, vnima ji jako nezpochybnitelnou. Jejim
Zivotnim planem je vSak Zivot z vétsi ¢asti dle vétSinovych norem (Zivot v nukledrni rodinég,
osobni svoboda, pouZivani ceStiny). Zd4d se, Ze kromé pozitivné hodnocené rodinné

soudrZnosti a vzdjemné podpory mezi Cleny Sirsi rodiny, kterou zminuje, védomé z tradic své
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skupiny nehodla pfijimat dalSi. Vzhledem k tomu, Ze ma fatdlni zkuSenost s odsouzenim obou
rodi¢l na dlouhd 1éta do vézeni, vi , co nedodrZovani vétSinovych norem miiZe znamenat.

V Dotazniku pro zhodnoceni etnické identity Vlasta dosahuje u obou druhi
polozek (zaméfenych na uroven explorace a uroven piesvédceni) piiblizné 60ti procent
z maximdlniho skére. Miizeme tedy fici, Ze se pfiblizuje statutu dosaZené etnické identity.
PrestoZe sama sebe povazuje za olaSskou Romku, svlij budouci Zivot spojuje s majoritnim
prostiedim, jazykem a zvyky. Nekteré hodnoty jejiho etnika jsou pro ni dilezité, nékteré
naopak zavrhuje. Ze setkdni z Vlastou mam optimisticky pocit, Ze se ji podatilo do Zivota si

odnést z rodiny i z détského domova to pozitivni a uZite¢né pro dalsi Zivot.
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Zavér

Teoretické poznatky shromédzdéné v prvni Casti prace jednoznacné potvrzuji
vyznam zdrave rozvinuté etnické identity jako jedné slozky celkové identity ¢lovéka. Vznik
zdravé identity, potazmo piekondni vice ¢i méné osobnost zasahujici krize identity
v adolescenci, je vyvojovym ukolem kazdého c¢lovéka. U piislusSnikli menS$in interkulturni
psychologie popisuje tento proces jako obtiznéjsi. ObtiZze mohou plynout z nutnosti
piizptsobit se dvéma kulturnim systémim zdaroven a z Castého derogativniho pohledu na
mensinu ze strany vetSiny. V této souvislosti jsou popsany — na trovni jednotlivei i skupin —
rizné mozné strategie psychické a socidlni adaptace, jejichZ cilem je nalezeni osobni ¢i
spolecenské rovnovdhy. Pokud u pocetné vyznamné Casti mensSiny probchne asimilacni
proces, dochazi k asimilaci skupiny jako takové.

Z hlediska psychiky jednotlivce mizeme povazovat asimilaci za uspésné feseni, i
pokud se obecné ptikldnime k prospéSnosti zachovani kulturni divergence lidstva. DalSim
uspokojivym feSenim je adaptace na  Zivot vobou kulturnich systémech zaroven
(integrovany bikulturni jedinec /skupina). DalSimi formami psychické adaptace v situaci
piislusnikli menSin miiZze byt zivot (jedince <¢i skupiny) vizolaci nebo Zivot
marginalizovanych jedincti ¢i skupin, ktery neuzndvd normy a hodnoty menSiny ani vétSiny.
Tyto procesy vSak sebou mohou piindSet ohrozeni pro jedince (neurotické nebo depresivni
prozivani) i pro spolec¢nost (asocidlni nebo antisocidlni chovani).

I u romskych déti v DD miiZeme povazovat — z hlediska jejich psychiky — za
uspeSnou strategii asimilaci nebo rozvoj mensinové romské identity, resp. vznik osobnosti,
kterd si je védoma piislusnosti k mensSin¢ a zdaroven dokdze Zit uspokojivy zZivot ve styku
S majoritou.

Asimila¢ni tlak na romské déti v DD vyplyvd ze samé podstaty jejich zivotni

situace — z nepiitomnosti dospélych romskych osob, z jazykového prostiedi DD, z norem a
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hodnot, které do DD pftinaSeji pracovnici jako pfislusnici vétSiny. I v této, da se fici ,,ryze
asimilacni situaci®, existuje riizny stupenl asimila¢niho tlaku. Ten se odvozuje od toho, jaké
smySleni, jak rozsdhlé , multikulturni dovednosti* a citlivy pfistup ma ten ktery pracovnik
toho kterého DD.

Je nutné rozliSovat mezi détmi, které v DD zacaly Zit po urcité dobé pobytu
v romské rodin€ a navs$tévuji ji a mezi détmi, které v DD vyrlstaji od narozeni nebo od
casného véku, bez kontakti s Romy. Myslim, Ze pocit piislusnosti k Romim se muZze
vyvinout u obou téchto skupin déti. U druhé skupiny miiZze byt romskd identita odvozovana
z problematického pftijeti ze strany vétSiny a védomého, cileného ,hleddni kofent‘.
Dtlezitym faktorem je, podle zjiSténych informaci od déti i pracovniki DD, podil romskych
déti ptitomnych v tom kterém DD.

Pracovnici DD, ptfipadné pedagogové ve Skole, mohou détem na rozumové drovni
zprostfedkovat informace o romské kultufe, historii. Zivot v DD vsak détem nemiiZe umoZnit
zkuSenosti ze Zivota Romu na trovni citové a zaZitkové.

Zékladni podminkou rozvoje etnické identity a pozitivniho sebeobrazu romskych
déti — a snad jeSté dileZzitéj$i neZ zprosttedkovani informaci — je ze stran persondlu DD
uvazovani a chovdni, které Romy jako skupinu pausdln¢é neodsuzuje a negativné nehodnoti. Je
to pozadavek, kterym by se méli vychovatelé a ucitelé déti pozitivné vymykat z prevazujiciho
stereotypniho pohledu na Romy ze strany vétSiny. Dle mych zkuSenosti a setkani
s pracovniky ze socidlni a Skolské sféry, z€asti popsanych v této préci, tato podminka mnohdy
splnéna neni.

Urcitym piislibem pozitivniho vyvoje je novy zdkon o socidlnich sluzbéch, ktery
vyZaduje od mnoha, i jiz zkuSenych, pracovnikd dal§i vzdélavani. Tak lze i do DD
pfedpokladat pfiliv novych informaci o menSindch, vice informaci o pfedsudcich a

multikulturni vychové.
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Faktem je, Ze déti vyrastaji ve spoleCenské atmosféie, kdy romstvi je Castéji nez s
kulturni svébytnosti a pozitivy spojovdno se socidlnimi problémy. Tento pohled maji déti,
podle mého priizkumu a pozorovani, asto zvnitinény a potvrzeny svym zdzitkem odchodu
z rodiny do DD.

Moje prace v DD s velkym podilem romskych déti mi potvrdila domnénku, Ze
(alesponi nekteré ) déti maji o aktivity tykajici se jejich etnické piisluSnosti zdjem. Tento
zédjem predpoklada u déti také vice nez polovina respondentii — pracovniki DD. Vice nez tfi
ctvrtiny pracovniki DD také povaZuje svoji instituci za zdroj informaci na toto téma. Za
urcité nebezpeci povazuji to, Ze pokud v DD nemaji o podobné aktivity vSechny déti (nebo
alesponl vétSina), nedostanou se k nim ani ty, které ho maji, a kterym by tyto aktivity byly
prospésné.

Vice nez 90 procent respondentli — pracovnikit DD povazuje za vhodné, aby se
déti vénovaly informacim o Romech, romskému jazyku. (Nejen) pracovnikim DD vsak pro
préci tohoto druhu chybi dostate¢né konkrétni metodické podklady a zkuSenosti. Z poznamky
jednoho respondenta vyplyvd, Ze romské tiskoviny a dal$i publikace mohou paradoxné
v nepoucenych rukou pfispét k utvrzeni v ndzoru, Ze aktivity zaméefené na romskou kulturu a
specifika nemaji smysl. Neni vSak bran zfetel na v€k a vyvojovou troven déti. (Myslim, Ze
malokteré dité¢ nebo teenager se zajimé o Cetbu kucharky. V piipad¢ ¢eskych déti z toho ale
nikdo nebude odvozovat nezdjem o ¢eskou kulturu, ptesto si tento zavér ud¢lal pracovnik DD
o détech romskych).

Problematické pro pracovniky DD miZe byt urcovdni toho, které dit¢ je romské.
Pokud vSak budou aktivity vedouci k podpotfe konkrétni etnické skupiny provadény jako
nabidka, kterou déti mohou a nemusi pfijmout, miZzeme toto rozhodovani pienechat détem
samotnym. Dalsi zdkladni podminka- projevovani respektu, resp. neprojevovani despektu

k etnickym mensindm- by méla byt splnéna v ramci celého vychovného procesu v DD, at’ jiz
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jsou v DD pfitomny pouze déti majoritni etnické pfisluSnosti, nebo 1 déti romské ¢i déti
z jinych menSin. DodrZovani této podminky tedy nezdvisi na urCovani etnické piisluSnosti
deéti.

Podle soucasné ceské legislativy DD etnickou identitu romskych déti podporovat
mohou. VétSina respondentti z fad pracovniki DD povaZzuje za vhodné, aby v DD déti
ziskdvaly informace o své menSiné, zda se tedy, Ze jsou pfipraveny byt détem nipomocni
v exploraci etnické identity. Zivot v DD vak nemiiZze détem zprostiedkovat autenticky Zivot
mensiny, ten mohou poznat pouze ve styku srodinou nebo jinymi piisluSniky menSiny.
Kli¢ovou podminkou pro zdravy rozvoj osobni 1 etnické identity ze strany DD je to, aby svym
svéfenclim poskytoval pfedsudky nezabarvené informace, aby byl pfipraven podporovat déti
v jejich specifické situaci piislusnikd béZné znevazované mensiny. Z informaci uvedenych
v této préci vyplyva, Ze n€kdy je tato podminka splnéna, vyskytuji se vSak i ptipady, kdy DD
piimo pfispiva k rozvoji negativniho sebeobrazu romskych déti. Proto je zadouci, aby se
pracovnici DD cilené¢ seznamovali s problematikou rozvoje pozitivniho sebehodnoceni u

romskych déti.
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Resumé

V americké literatufe zaméfené na vyzkum menSin 1 v ni inspirované ¢eské literatufe
panuje obecnd shoda v tom, Ze vyvoj osobni i etnické identity u piislusnikli menSin se
vyznacuje urcitymi specifiky. Potencidlni ohrozeni tohoto vyvoje vyplyva z Cast€ého
derogativniho pohledu na menSiny.

Prakticka céast prace uvadi vysledky dotaznikového Setfeni mezi pracovniky détskych
domovl. Prevdzna vétSina respondentli povazuje za vhodné etnickou identitu svéfenct
podporovat, vice neZ polovina také predpokladd v tomto sméru zdjem déti. Ten potvrdila také
prace snimi ve vybraném détském domové s velkym podilem romskych déti. Pomoci
pozorovani, dotazniku a testu nedokoncenych vét prace zjistovala, zda déti znaji vybrané
prvky romské kultury a jak vnimaji svoji etnickou ptislusnost. Obezndmenost déti s prvky
romské kultury byla ¢astecnd. Nejvetsi zajem déti projevovaly o romskou hudbu a texty pisni
(rom-pop), které jsou nedilnou soucésti jejich Zivota. V testu nedokoncenych vét se u vétSiny
déti projevilo zvnitinéné negativni hodnoceni vlastni etnické skupiny.

Zakonity asimilacni vliv prosttedi détského domova jako instituce s pracovniky z fad
vétSiny zmiriiuje v nékterych DD fakt, Ze romské déti tvoii velkou — nékde az vétSinovou —
cast klientely.

Zasadni ukol pro pracovniky DD je cilené se seznamovat s problematikou rozvoje
pozitivniho sebehodnoceni u romskych déti jako piisluSnikdi znevazované menSiny a cilené

s timto tématem pracovat.
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Summary

In American literature focused on minority research, as well as in Czech literature,
often under American influence, there is an agreement that the development of both personal
and ethnic identity in members of minority groups has certain specific traits. A potential
danger of this development lies in the wide-spread derogatory attitude to minorities.

The practical part of my thesis presents the results of a survey carried out among
children’s homes employees. A vast majority of survey respondents finds it suitable to
support the ethnic identity of their charges, more than a half also expects the children’s
interest in that respect. The children’s interest was evident in my work with them in one of the
children’s homes with a large percentage of Romani children. By observation, a questionnaire
survey and an incomplete-sentences test I tried to find out whether the children know certain
elements of the Romani culture and also, how they perceive their ethnicity. The children’s
knowledge of the elements of Romani culture was only partial. Of all its aspects, they were
most interested in Romani music and song lyrics (rom-pop), which are an integral part of their
life. In the incomplete-sentences test, most children displayed an internalized negative
evaluation of their own ethnic group.

The inevitable assimilative influence of the children’s home environment, where the
staff is recruited from majority, is in some homes reduced by the fact that Romani children
form a large part, sometimes a majority of the clients.

It is a crucial challenge for children’s homes employees to keep getting informed
about the issues of positive self-assessment development in Romani children as members of a

disregarded minority and consciously work on these issues.
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Piiloha ¢. 1: Dotaznik pro zhodnoceni etnické identity

Dotaznik (v origindle The Multigroup Ethnic Identity Measure) byl vytvofen pro vyzkum
minoritni populace stredoSkoldku v USA (Phinney, 1992). Revidovanou verzi dotazniku
autorka dava elektronickou publikaci k dispozici vSem zdjemctim.

Polozky 1,2,4,8 a 10 se zaméfuji na posouzeni explorace, polozky 3,5,6,7,9,11,12 na
posouzeni presvédceni (obsah téchto pojmu viz Kapitola €. 1.3. v teoretické ¢asti prace).
Respondenti polozky boduji na Ctytstupiiové Skdle. Dotaznik jsem nevyuZila jako jeho autofi
k plosnému vyzkumu, ale k vedeni strukturovaného rozhovoru. Zde uvadim svij preklad

spolu s dvodni ¢asti dotazniku pfizpisobenou ¢eskym pomérim:

Lidé v CR pochézeji také z riiznych jinych zemi a kultur. Jsou tu riizné etnické skupiny, napf.
Cesi, Slovéci, Moravéci, Polaci, Ukrajinci, Romové, Vietnamci..........

Otézky se tykaji Vs, vasi etnické skupiny a toho co si o ni myslite.

Prosim vyplnte: Co se tykd etnickych skupin, citim se byt...............

Zaskrtnéte, zda souhlasite s t€émito tvrzenimi.

1.Zjistoval/a jsem si informace o své etnické skupiné (o historii, tradicich, zvycich).
Ozcela souhlasim Oviceméné souhlasim Onesouhlasim Osiln€ nesouhlasim

2. Jsem aktivni v organizacich nebo skupinach lidi, které se skladaji hlavné z lidi mé
etnické skupiny.

Ozcela souhlasim  Oviceméné souhlasim Onesouhlasim Osilné nesouhlasim
3. Vim velmi dobie, co pro mé znamena muj etnicky pivod a moje etnicka skupina.
Ozcela souhlasim Oviceméné souhlasim Onesouhlasim Osiln€ nesouhlasim
4. Myslim, Zze hodné véci v mém zivoté je ovlivnéné tim, z jakého etnika pochazim.

Ozcela souhlasim Oviceméné souhlasim Onesouhlasim Osiln€ nesouhlasim
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5. Jsem rada, zZe patiim do své etnické skupiny.

Ozcela souhlasim Oviceméné souhlasim Onesouhlasim Osiln€ nesouhlasim
6. Citim sounalezitost se svoji etnickou skupinou.

Ozcela souhlasim Oviceméné souhlasim Onesouhlasim Osiln€ nesouhlasim
7. Dobie rozumim tomu, co pro mé piislusnost k mé etnické skupiné znamena.

Ozcela souhlasim Oviceméné souhlasim Onesouhlasim Osiln€ nesouhlasim
8.Casto mluvim s lidmi ze své etnické skupiny, abych se o ni néco dozvédél/a .

Ozcela souhlasim Oviceméné souhlasim Onesouhlasim Osilné nesouhlasim
9. Jsem na svoji etnickou skupinu hrda.

Ozcela souhlasim Oviceméné souhlasim Onesouhlasim Osiln€ nesouhlasim
10.Ziji podle zvyki své etnické skupiny — jidlo, hudba, zvyky.

Ozcela souhlasim Oviceméné souhlasim Onesouhlasim Osiln€ nesouhlasim
11. Citim silnou vazbu na svoji etnickou skupinu.

Ozcela souhlasim Oviceméné souhlasim Onesouhlasim Osiln€ nesouhlasim
12.Mam dobry pocit z toho, jaky mam etnicky pavod.

Ozcela souhlasim Oviceméné souhlasim Onesouhlasim Osiln€ nesouhlasim

Moje etnickd skupina je...............
Mij otec je...............

Moje matka je............
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Piiloha ¢. 2: Dotaznik pro vedouci pracovniky détskych domovi

Prosim, odpovédi dopiSte nebo oznacte pomoci podtrZzeni nebo barevného nebo tlustého
pisma.

1.Jak staré déti ve VaSem DD ziji?

2.Kolik procent romskych déti ve Vasem DD zije? (prosim odhadnéte)

3.Kolik procent jich je priblizné v kontaktu se svymi romskymi rodinami? (prosim
odhadnéte)

4.Vnaseji, dle VasSich zkusenosti, romské déti do DD néco odliSného, nezZ neromské
déti?
ANO NE

5.Pokud vnimate, Ze se romské déti od ostatnich lisi, v ¢em se liSi? Prosim oznacte
v kazdém Fadku jednu moznost).

-odlisny jazyk ANO  SPISE ANO SPISE NE NE
- odliSné zvyky v chovani k dospélym ANO  SPISE ANO SPISE NE NE
-odlisné zvyky v chovani k détem ANO  SPISE ANO SPISE NE NE
-odli$né hygienické ndvyky ANO  SPISE ANO SPISE NE NE
-odlisné stravovaci navyky ANO  SPISE ANO SPISE NE NE

(maji rady jin4 jidla apod.?)

6. Maji vztah k romskym pisnickam?
-ne

-ano, poslouchaji je

-ano, zpivaji je i poslouchaji

7. Kamaradi se romské déti
- hlavné mezi sebou
- stejn¢ Casto s romskymi i neromskymi.

8. Jsou si romské déti védomy své etnické odliSnosti?
- ne

-asi ano, ale moc ¢asto to neresi

-ano, vnimaji to pozitivné

-ano, vnimaji to jako hendikep

9. Stalo se nékdy, Ze néjaké dité zazilo néjaky projev diskriminace ve Skole, venku apod.
a resili to s personalem détského domova?
ANO NE
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10. Myslite si, Ze déti mély ve svém dosavadnim Zivoté moznost dozvédét néco o Romech
— historii, kulture atp.?

ANO NE
11.Pokud ano, odkud?

-televize, radio

-Skola

-rodina

-détsky domov

-jinde ------- kde? (prosim dopiste):

12. Myslite si, Ze by déti mély zajem o to, dozvédét se néco o Romech (historii, kultuie),
priucit se romStinu?
ANO NE

13. Myslite si, Ze by bylo pro déti uzite¢né, kdyby se takové informace dozvédély?
ANO NE

Pokud mate Cas, napiSte prosim pro¢ si myslite, Ze by to bylo / nebylo uZite¢né:

14. Resili, jste nékdy, Ze dité malo rozumi fesky?
ANO NE

15. Myslite si, ze déti uméji mluvit romsky? Oznacdte, které tvrzeni je podle Vasich
zkuSenosti blizko pravdé, klidné i vic odpovédi:

-nikdo neumi

- vétSina déti romsky neumi

- nékteré déti neumi, nékteré umi

-vét§ina umi

-vétSina déti umi romsky aspon trochu ( né€ktera slova, nékteré vety, pisnicky)

- nékteré déti umi romsky aspoii trochu ( nékterd slova, nékteré véty, pisnicky)

16. Myslite si, Ze nékteré déti mohou mit obtiZe porozumét po delSim pobytu v DD pii
navstévé doma rodi¢im, prarodicim, Ze v DD zapomenou romstinu?
ANO NE

17. Nastala nékdy situace, Ze dité v DD mluvilo romsky na ostatni déti, sourozence
apod. a jiné déti nebo vychovatelé mu nerozuméli?
ANO NE

Jak jste takovou situaci fesili? -pokud maéte Cas, prosim napiste:

Pokud mate jakékoli dal$i pozndmky nebo pfipominky k tématu, napiSte je prosim zde:
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Priloha ¢.3: Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni mezi pracovniky détskych domovech

V tabulkéch je uveden podil té které odpovédi v procentech.

U nékterych otdzek jsou vyrazné rozdily v ¢etnosti odpovédi u jednotlivych skupin DD
s odliSnym podilem romskych déti (viz oznaceni Skupina A, B, C). V téchto ptipadech je

uveden komentar a mozny vyklad.

Vnaseji, dle Vasich zkuSenosti, romské déti do DD néco odliSného, neZ neromské déti?

Celek Skupina A Skupina B Skupina C
ANO 78,9 85,7 70 100
NE 21,1 14,3 30 0
Pokud vnimate, Ze se romské déti od ostatnich lisi, v ¢em se liSi?
OdliSny jazyk.

Celek Skupina A Skupina B Skupina C
ANO 5,8 0 11 0
SPISE ANO 11,7 33 0 0
SPISE NE 32,4 41,6 33,3 0
NE 50,1 25 55 100
Odlisné zvyky v chovani k dospélym.

Celek Skupina A Skupina B Skupina C
ANO 33,3 57 22 0
SPISE ANO 22,2 14 33 0
SPISE NE 27,8 28 22 50
NE 16,7 0 22 50
Odlisni hygienické navyky.

Celek Skupina A Skupina B Skupina C
ANO 47 71,4 33,3 50
SPISE ANO 35,3 28,6 44,5 0
SPISE NE 17,4 0 22,2 50
NE 0 0 0 0
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Odlisné zvyky v chovani k détem.

Celek Skupina A Skupina B Skupina C
ANO 11,1 22 0 0
SPISE ANO 35,3 22 44,5 0
SPISE NE 17,4 11 22,5 50
NE 36,2 22 33 50
Odlisné stravovaci navyky.
Celek Skupina A Skupina B Skupina C
ANO 17,7 28,5 11 0
SPISE ANO 35,3 14,3 55,5 0
SPISE NE 35,3 42,9 22 100
NE 11,8 14,3 11 0
Maji vztah k romskym pisnickam?
Celek Skupina A Skupina B Skupina C
NE 21 12,5 33,3 0
ANO, POSLOUCHAIJI JE 26,3 12,5 33,3 50
ANO, ZPIVAII JE I POSLOUCHAJ{ 52,7 75 33,3 50
Kamaradi se romské déti ¢astéji / hlavné mezi sebou?
Celek Skupina A Skupina B Skupina C
ANO 21,1 14 0 0
NE 78,9 86 100 100
Jsou si romské déti védomy své etnické odlisnosti?
Celek Skupina A | Skupina B | Skupina C
NE 18,4 21 20 0
ASI ANO, ALE MOC CASTO TO NERESI 474 29 60 50
ANO, VNIMAJI TO POZITIVNE 5,3 14 20 0
ANO, VNIMAJI TO JAKO HENDIKEP 29,2 36 0 50

Stalo se nékdy, Ze néjaké dité zazilo néjaky projev diskriminace ve Skole, venku apod. a
resili to s personalem détského domova?

Celek

Skupina A

Skupina B

Skupina C
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ANO

42,1

57

40

0

NE

57,9

43

60

100

Miyslite si, Ze déti mély ve svém dosavadnim Zivoté moznost dozvédét néco o Romech —

historii, kulture atp.?

Celek Skupina A Skupina B Skupina C
ANO 84,2 72 90 100
NE 15,8 28 10 0

Miyslite si, Ze by déti mély zajem o to, dozvédét se néco o Romech (historii, kultui‘e),

priucit se romstinu?

Celek Skupina A Skupina B Skupina C
ANO 52,6 79 40 50
NE 47,3 21 60 50

Myslite si, Ze by bylo pro déti uzitecné, kdyby se takové informace dozvédély?

Celek Skupina A Skupina B Skupina C
ANO 92,1 92 90 100
NE 7,9 8 10 0
Resili, jste nékdy, Ze dité malo rozumi ¢esky?
Celek Skupina A Skupina B Skupina C
ANO 21 14 30 0
NE 79 86 70 100

Miyslite si, Ze déti uméji mluvit romsky? Oznacte, které tvrzeni je podle VaSich
zkuSenosti blizko pravdé:

Celek
nikdo neumi 10,6
vétSina déti romsky neumi 26,3
nékteré déti neumi, nékteré umi 15
vétSina umi 1,7
vétSina déti umi romsky aspon trochu ( néktera slova, nékteré véty, pisnicky) 28
nekteré deéti umi romsky aspon trochu ( nékterd slova, nékteré véty, pisnicky) 18,4

Miyslite si, Ze nékteré déti mohou mit obtize porozumét po delsim pobytu v DD pri

navstévé doma rodi¢tim, prarodi¢ium, Ze v DD zapomenou romstinu?

Celek A B C
ANO 15,8 14 20 0
NE 84,2 86 80 100
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Nastala nékdy situace, Ze dité v DD mluvilo romsky na ostatni déti, sourozence apod. a
jiné déti nebo vychovatelé mu nerozuméli?

Celek A B C
ANO 42,1 42 50 0
NE 57,9 58 50 100
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Piiloha ¢. 4: Poznamky pracovnika DD k dotaznikim

1. DD ze Skupiny A , uvedeny podil romskych déti cca 50 %

Réada bych jen podotkla, Ze romské déti jsou v détskych domovech pfipravovany na integraci
do spolec€nosti ,,bilé vétSiny*, tedy dodrzuji spoleCenské zvyky ostatnich lidi, nikoliv své.
Pocinaje jidlem, svétky, kulturnimi zvyky apod., v8e se fidi tradicemi spole¢nosti, na kterou
jsme zvykli my. Podporovat v romskych détech romskou kulturu by mohli Cinit dobrovolnici
v rdmci krouzkil, zejména z fad vétSich déti by o tyto krouzky byl dle mého ndzoru jisté
zajem. Hudba v romskych détech probouzi skryty talent a nemusi jit jen o hudbu romskou.
KaZdopadné v ramci kazdoro¢nich koncertii pro déti z détskych domovt patif romské déti se
svymi vystoupenimi mezi nejlepsi. Pokud déti rozumi romsky, je to dilem rodici ¢i prarodic,
v béZném styku ovSem romstinu neuZivaji a rovnéZ mezi sebou na naSem zafizeni romsky
nekomunikuji. Romské déti vyrustaji vedle déti bilych, tedy si tolik neuvédomuji rozdily,
které na romské etnikum klade naSe spolecnost. Neni vyjimkou, Ze mezi sebou navazuji
partnerské vztahy, a Zadné rozdily pro n€ neexistuji. Prosté jsou u nés vSichni z podobnych
davodd, jejich rodice, at’ ,,bili nebo erni* méli stejné problémy a podobné osudy vSech déti

bez vyjimky pomahaji mazat rozdily, jeZ jsou vnimany spolecnosti.

2. DD ze Skupiny B, uvedeny podil romskych déti 25 %
NaSe zafizeni se nachazi ve StiedoCeském kraji a Romové, ktefi tu jsou nebo byli necitili

piiliSné vazby ke svému etniku. Takze mé odpovédi asi nenaplni Vase predstavy.

3. DD ze Skupiny B , uvedeny podil romskych déti 18,6 %

Romské déti vnaSem domové pfichdzely malé, neliSi se od ostatnich déti ve své

skupiné.Rodina s nimi udrZuje kontakt, spolupracuje pii vychové.
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4. DD ze Skupiny C , uvedeny podil romskych déti 1,2 %

Do roku cca 2004 jsme méli az 30 % romskych déti. SnaZzili jsme se u nich udrZovat tradice;
pfijimali bez zajmu; vlastnime romské zpévniky, kuchaiky, slovniky. Malokdy je déti vzaly
do rukou. Po odchodu z DD vétSinou jiZ nechtély Zit v podminkach, ze kterych do DD pfisly.
Naucily se ur€itému standartu, ktery chtély dodrzovat. Vysledkem nasi price je i vybér studia
¢i profesi — méstska policistka (absolventka policejni akademie), kuchaf, ¢iSnik, barman,

zednik, tanec¢nik, striptér, ..., najde se i prostitutka. VSichni vSak maji 1 — 2 déti, prestoze

pochazi i z desetiClennych rodin.

5. DD ze Skupiny A , uvedeny podil romskych déti 45 %

V naSem domové Ziji pouze 2 déti, které rozumi romstiné€, ale nemluvi ji.

Miéme zde umisténé dva druhy romskych déti.

1. Déti odloZené ihned po porodu a 1 kdyz jsou po celou dobu nabizeny do néhradni péce, tak
o n¢ neni zdjem. Tyto déti maji vychovu majoritni spolecnosti a pocituji svoji ptislusnost

k romskému etniku jako hendikep. Tyto déti také citeln€ zasahuji ptipadné nardzky lidi na

vvvvvv

/////

2. Déti z patologického prostiedi odebrané pro Spatnou ¢i zdvadovou péci pozd¢ji nez
v predSkolnim véku. Tyto déti rozdily etnika netesi, maji své navyky, které se velmi Spatné
dafi napravovat. Jsou pasivni, zvyklé cekat na pomocnou ruku. VétSinou nechodily do Skoly a
nebo mély hodné zameskanych hodin, takze ackoliv jejich inteligence je vyssi, zvladaji pouze

program ZS praktické. Tyto déti se s rodinou navitévujf a pozdéji se do ni opét vraci.
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Piiloha ¢. 5: Dotaznik a test nedokonéenych vét pro romské déti v DD
Kolik ti je?.......
Co si ty mysliS, Ze je pravda? ZaSkrtni!

1. Romové ¢asto a radi vaii
puding

fizky,

halusky se zelim,
zeleninu,

zebirka,

kompot,

pizzu,

goja.

[ Iy Oy Oy Ry ) Wy

2. Romové ¢asto hraji nebo ¢asto v diivéjSich dobach hrali na

o klavir
a flétnu,
o kytaru,
a harfu,
o klavesy,
o cimbal,
Q triangl.
3. V pisni¢kach Romové ¢asto zpivaji
= nakupovdni,
= smrti,
= tom, Ze Romové jsou chudi,
= televizi,

= tom, Ze n€kdo sedi u vody,

= tom, Ze se nechtéji ucit do skoly,
= tom, Ze sdzi stromy,

= Jasce.

4. Romové casti pri hudbé
tancujou,

sedi a povidajf si,
placou,

cVici.

000D

5. Mulo je
a stary ¢lovek, ktery chodi moc pomalu,
o clovek, ktery je hodné velky a hodné tlusty,
a cClovék, ktery umfel a pak se ndm ukazuje.

6. Nékdy se Romové jmenuji tak, jak se gadZové nejmenuji. Ktera jména maji
vétsinou spis Romové?
o Holy,
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Benes,
Tokar,
Badzo,
Kubrt,
Suchanek,
Gadzik,
Racz.

[ S Iy Iy Ay R Ny

7. Myslim, Ze hodné Romiu odjelo do
Némecka,
Ruska,
Anglie,
Kanady,
Mad’arska,

Brazilie.

coooooZf

8. KdyzZ nékdo umfie, tak Romové
placi,

vartuji,

piji palenku,

nosi ¢erné obleceni.

000D

9. Myslim, Ze Romové diiv zili
v Australii,

v Indii,

v Africe,

na Slovensku,

v Italii,

v Polsku.

0000 DD

10. Goja jsou
o dlouhy,
o zeleny,
o sladky.
ZKkus doplnit tyhle véty, podle toho co si myslis.

Je dobré byt Rom, protoZe..........ccoccueevviieiniieiniieinieenieeeeeeeen

Kdyz je nékdo Rom, tak to pozndm, protoze...........cceeuveevuveerunennes
ROmOVE $1 MYSIH, Z€...oueeeiiiiiiiiiiieiieeeee e
GadZové si 0 Romech mysli, Ze.........ccceevveiiniiiiiniieiniieiiieeeeeee,

Neni dobré byt Rom, protozZe............ccceevveervieeniieeniieeniieenieeeee
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Piiloha €. 6: Vyhodnoceni dotazniku pro romské déti v DD
V dotazniku déti mohly zagkrtavat libovolny podet moZnosti. Cisla v druhém sloupku
oznacuji procentudlni podil déti, které odpovéd’ vybraly jako spravnou.

Odpovédi, které povazuji za odpovidajici, jsou oznacené stinovanim.

1. Romové ¢asto a radi vari

puding 16
fizky 48
halusky se zelim 92
zeleninu 28
Zebirka 56
kompot 28
pizzu 28
goja. 88

vvvvvv

klavir 16
flétnu 28
kytaru 96
harfu 20
klavesy 84
housle 56
cimbal 32
triangl 20

3. V pisni¢kach Romové ¢asto zpivaji

nakupovéni 24
smrti 76
tom, Ze Romové jsou chudi 48
televizi 20
tom, Ze nékdo sedi u vody 20
tom, Ze se necht¢ji ucit do Skoly 12
tom, Ze sazi stromy 21
lasce 92

4. Romové ¢asto pri hudbé

tancuji 80
sedi a povidaji si 20
placou 56
cvici 4
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5. Mulo je

stary ¢lovek, ktery chodi moc pomalu 24

clovek, ktery je hodné velky a hodné tlusty | 24

Clovek, ktery umftel a pak se ndm ukazuje 72

6. Nékdy se Romové jmenuji tak, jak se gadzové nejmenuji. Ktera jména maji vétSinou
spiS Romové?

Holy 16
Benes 24
Tokar 72
Badzo 60
Kubrt 16
Suchanek 8

Gadzik 68
Racz 88

7. Myslim, Ze hodné Romu odjelo do

Némecka 12
Ruska 12
Anglie 80
Kanady 0
Mad’arska 72
Brazilie 4

8. KdyZ nékdo umfe, tak Romové

placi 80
vartuji 28
piji pdlenku 56
nosi ¢erné obleCeni 92

9. Myslim, Ze Romové d¥iv zili

v Australii 8
v Indii 60
v Africe 4
na Slovensku 72
v Italii 12
v Polsku 8

10. Goja jsou

dlouhy 72
zeleny 0
sladky 0
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