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Uvod

Jak uZ napovidd nazev, tématem této priace budou dvé zajimavé kategorie rané
novoveké kultury, tedy kazatel a exemplum. Na jedné strané kazatel jako nositel a
tvlirce kultury, na strané druhé pak exemplum jakozto vysledny projev dané kultury. O
vztahu obou téchto fenoménil se pokusime pojednat v prvni kapitole. Abychom
pochopili, jaky tento vztah je, musime se nejprve podivat na d&jinny vyvoj exempla.
Uvidime totiz, Ze exemplum se jakozto Zanr neustdle pohybovalo na rozhrani mezi
slovesnou a pisemnou formou, mezi zdbavni a didakticko-mravokdrnou roli ve
spolecnosti, mezi u€eneckou a lidovou kulturou a také mezi kazatelem a posluchaci.
Pokusime se prokazat, Ze barokni kazatelé méli vzhledem ke svému duchovenskému
poslani velmi blizko k lidové kultufe a mentalité¢ a Ze pravé exemplum mohlo hrat
vyznamnou roli v jejich komunikaci s pievazn€ venkovskym posluchacstvem. Nez
k tomu ale pfistoupime, musime nejprve jasn€ vymezit pramennou zékladnu této prace.
Jako vSichni historici zkoumajici dobové projevy oralni kultury musime 1 my vzit za
vdék pouze jejich pisemnou formou. Vyhodu méame vtom, Zze na rozdil tfeba od
dobovych pisni, povésti ¢i lidového dramatu, které byly Casto zaznamenany aZ
zprostiedkované a s velkym Casovym odstupem od vzniku dila skrze n¢koho, kdo tafo
dila oralni tradice kulturn€ ocenil a usoudil, Ze je vhodné je pisemné zachovat pro veky
budouci, my v pfipadé kazani pracujeme s velmi aktudlnim zdznamem vytvofenym
pfimo autorem. Vychazime zde totiz z presvédceni, Zze konkrétni pisemné vydana kazani
viceméné odpovidaji své piedchozi oralni formé. Trochu riskantné zde tedy vychazime
z tvrzeni, Ze konkrétni tiskem vydand kdzani nebyla urena jen pro svou literarni formu
a Ze byla nékdy predtim v konkrétnim prostoru a Case a ke konkrétnim poslucha¢iim
proslovena 1 ustn€. S timto tvrzenim stoji 1 padd cela tato prace. Zavisi na ném i idea
exempla jakoZto média, jakoZto medialniho prostoru komunikace mezi kazatelem a jeho
posluchaci i veskery konkrétni rozbor této komunikace v druhé kapitole, v némz se
snazime dospét k zavéru, Ze kazatel zde funguje jakoZto reprezentant fenoménu reformy
lidové kultury v 17. a 18. stoleti.' V tom uZ je viak riziko kazdého badéni o oralni
kultufe.

Z vySe teCeného tedy vyplyvd, Ze pramenna zakladna této prace vychazi

z tiskem vydanych kdzani. Zakladni kritéria vybéru jsou Ctyfi. Za prvé konkrétni prostor

') Jde o termin zavedeny P. Burkem, ktery niZe rozvedeme v kontextu tématu této prace. viz Peter
BURKE, Lidova kultura v rané novovéké Evropé, Praha 2005, s. 221-254.



a Cas. Vychazet budeme z celkem osmi ké&zani, kterd byla vydana v letech 1667-1736
na tizemi baroknich Cech,” tedy zhruba ve stejném prostoru a &ase, v jakém byla
pronesena ustné. S tim souvisi 1 druh€ kritérium, a to jazyk. VSechna kdzéni jsou vydéna
v Ceském jazyce, takZe byla, véetné citovanych exempel, srozumitelnd posluchacstvu.
Tretim kritériem vybéru bylo katolické vyznani autord kdzani, jelikoZ v této praci
pracujeme s kazateli jakoZto reprezentanty urcité ucenecké kultury, je samoziejmé
dilezité tuto uCenou kulturu vymezit. Jejich duchovenské poslani v ramci vérouky a
katechismu katolické cirkve po Tridentském koncilu je myslim dostacujici rdmec pro
jejich intelektudlni i duchovenské ptlisobeni i pro posuzovéni jejich zplisobit komunikace
s posluchaéstvem. A nakonec Ctvrtym a st€Zzejnim kritériem bylo, aby dané kazani
obsahovalo n¢jaké exemplum.

I zde vSak doSlo k vybéru pouze konkrétnich exempel. Vzhledem k ordlné-
komunikaéni povaze exempel, kterou chceme v této praci zkoumat, nemohla byt pouzita
exempla v konkrétni literarni podobé&. Slo naptiklad o bajky nebo citace z konkrétnich
literarnich dél. Zde totiZ nardzime na fixni literarni podobu. Exemplum se zde stava
samostatnym literdrnim dilem, s nimZ uZ nelze pracovat jako s prostorem komunikace.
Takové exemplum uz komunikuje samo, podobn¢ jako naptiklad legenda, stdva se samo
médiem 1 medidtorem. Kazatel ho uziva podobné jako tfeba citaty cirkevnich autorit,
jako alternativu ke svému vykladu, nikoliv jako jeho soucast. Stoji tak trochu mimo
kazani. Zkoumat nebudeme ani ta exempla, u kterych sicei kazatel dava najevo, ze
pochazi z oralni tradice (,,slySel jsem® ¢&i ,,vypravi se), ale u kterych je piili§ silny
konkrétni kontext pfibéhu dany napfiklad vyskytem konkrétni postavy (panovnik,
svétec), udalosti (valka) ¢i mista (zdzrana mista s vlastni legendou). KdyZ odloupneme
viechny tyto slupky, ziistane nam pouze samotné jadro.® Tim je konkrétni piib&h,
vétSinou kratky a iderny s velmi rychlou a jasnou pointou. Prave odstranéni jakéhokoliv
literdrniho kontextu tak umoznuje kazateli zaclenit takové exemplum do konkrétniho
kontextu oradlniho a stdva se tak prostorem komunikace.

Nakonec v§ak musime piiznat jesté jedno pomérné zédkladni omezeni pramenné
zakladny. Vzhledem k ¢asovym moznostem autora nebylo moZné pracovat s originaly
vydanych kézani. Proto jsem musel vzit za vd€k pouze tisténymi edicemi. Nutno ale

podotknout, Ze rozsah novodob¢ vydanych kdzéni zas neni tak maly. Bylo tak moZno

%) Jednotliva kézani i s citacemi exempel, se kterymi budeme pracovat, jsou podrobné pfedstavena
v piilohéch.
?) Jde o parafrazi vyroku kazatele Nitche, ktery citujeme niZe. viz s. 8.



terpat z n&kolika kazani vydanych v mezivéaleéné dobé Josefem Vasicou,” §lo konkrétng
o Bilovského Vino ze svatby vydané roku 1932 ve Staré tisi’ a Waldtovy Chvalofeci
vydané roku 1940 Ve Velkém Mezifi¢i.° Ze soudasnych vydani jsem &erpal ptedeviim
z vybor barokni literatury od Miloge Sladka’ a také z rozsahlého projektu Bohumira
Litky a Michaely Hordkové, vjehoz ramci jsou vydavana nepomucenskd kazani

pronesend piedevsim na poutnim mistd Zelena Hora u Zd’aru nad Sazavou.®

*Y) Literarni historik Josef VASICA byl pfednim odbornikem na barokni literaturu v Cechach, nedavno
vySel reprint jeho studii obsahujici i studie o Ceskych kazatelich srozsahlymi citacemi, viz Josef
VASICA, Ceské literdrni baroko, Brno 1995.
*) Bohumir Hynek Josef BILOVSKY, Vino ze svatby v Kdni a potiebnost roucha svadebniho: TFi starsi
Ceska kdzdni, Staré RiSe na Moravé 1933.
%) Ondiej de WALDT, Chvaloreci, Tasov na Moravé 1940.
7y Milo$ SLADEK (ed.), Maly svét jest ¢clovek aneb vybor z ceské barokni prozy, Jinotany 1995.
Milo§ SLADEK (ed.) Vitr jest zivot cloveka aneb Zivot a smrt v ceské barokni préze, JinoSany 2000.
Milos SLADEK (ed.) Svét je podvodny verbiF, Praha 2005.
¥y Michaela HORAKOVA (ed.), Nddoba zapdlend, Zd4r nad Sazavou 2000.



1. Mezi uceneckou a lidovou kulturou

EXEMPLUM
Jakési prvopocatky exempla Ize hledat jiz v rétorické tradici antickych bajek. Aristoteles

je povazuje za vhodnou formu fedi k lidu.” Skutetn4 exempla vak vznikaji aZ v raném
sttedoveku v souvislosti s kiestanskou homiletikou. Cirkevni otcové jako Ambroz,
Augustin & Rehof Veliky doporuduji uziti exempla pii homiliich. Nejéast&ji je
umistovdno na zavér kazani, ¢imZ se profiluje jeho funkce induktivné dokladat
pfedchozi obecnou tezi. Eduard Petrii nazyva tuto etapu vyvoje jako obdobi excerpce
exempel. Obdobi 12. stoleti, kdy exemplum pronikd i do didaktické literatury, pak
oznacuje jako obdobi kompilace.m

Podle Petrii se exemplum stavad skute¢nym literarnim Zanrem az v prub&hu 13.
stoleti, kdy vznikaji tzv. sbirky exempel, které nejsou jen jejich sumarizujicim soupisem,
ale obsahuji 1 jejich moralni a duchovni vyklad. Zéaroven vznika specifickd poetika
exempel, kdy kratky pfibeéh s rychlym spaddem dé&je, charakterizovany malym poctem
jednajicich osob, vyvrcholi pravé moralnim vykladem ¢&i pointou. Exemplum se tak
vydéluje z uzkého propojeni s kdzanim a didaktickou literaturou. UZ neni jeho tikolem
jen ilustrovat n&jakou obecnou, vétsinou teologickou & moralni tezi, predkladanou
vdaném kazanf ¢i naucné literatufe. Formou specifické poetiky, kterd vrcholi
samostatnym moralnim ¢i duchovnim vykladem exempla, tak obecnou tezi nejen
ilustruje, ale ptedev8im ,induktivné dokazuje®. Takto literarné osamostatnéné
exemplum se pak na sklonku stfedovéku volné proméfuje v jiné literarni Zanry,
predevSim lidové bachorky, pohddky aj. Petrl nazyvd tento proces “literarniho
ukotveni® exempla do sbirek v priibéhu 13. stoleti jako ,,uméleckou stabilizaci®.

Toto pojeti vSak miiZe budit dojem, Ze stfedovéci ulenci vytvareli sbirky
exempel pfedevsim proto, aby jim vtiskli stabilni literdrni podobu a zaclenili je tak do
literarniho spektra ucenecké vrstvy. Tak tomu sice bylo tieba v pfipadé sbirky Gesta
Romanorum ¢1 v dile Gervasia z Tillbury nebo Petra Alphonsi, na druhé strané vSak
existuji sbirky, ve kterych se zjevné odrazi vztah klidové kultufe, napt. Caesarius
z Heisterbachu ¢i Rudolf ze Schlettstadtu. Aron Gurevi¢ vidi tyto sbirky exempel

spole¢né s penitencidly, lucidafi aj. jako prostor pro specifické potykani se lidové a

%Y ARISTOTELES, Rétorika, Poetika, Praha 1999, s. 151-154.
'y Eduard PETRU, Vyvoj ceského exempla v dobé predhusitské, Praha 1966, s. 7-21.



ucenecké kultury.'' Podle ng&j si byli cirkevni autoti stfedovéku dobie védomi rozdilu
mezi literaturou odbornou a popularné-naucnou. Pfi tvorbé poucné literatury se snazili
mit na zfeteli zvlaStnosti publika, kterému byla dand dila urcena, coZ byl predevsim
prosty lid. Proto jsou tato dila oprosténa od abstrakce ¢i obecnych uvah, naopak uzivaji
prosta pfirovnéni, zivé obrazy a nazorné popisy. Samotné sbirky exempel rozebira
Gurevi¢ vramci své polemiky s M. M. Bachtinem, kdy se snaZzi dokdzat, Ze
dialekti¢nost stfedoveké kultury nespocivé jen v doCasném prevraceni hodnot skrze
karnevalovou grotesknost, ale v trvalé ,,ptitomnosti jedné kultury v mysleni a ve svéte té
druhé a naopak “.'* V nauéném vypravéni se podle n&j ,,styka posvétnost a svétskost“ "
Obecna témata jako d’abel, rizné negativni 1 pozitivni vlastnosti ¢loveka, hranice mezi
zivotem a smrti, témata, se kterymi byl konfrontovan opravdu kazdy, ziskavaji
v exemplech urcity kompromisni vyklad, ktery je pfijatelny jak pro usi prostého lidu tak
pro hlas Bohu odpovédného kazatele. K polemice mezi Gurevi¢em a Bachtinem se jesté
vratime v dalsi podkapitole.

Vztah mezi exemply a lidovou kulturou je blizky i Karlu Dvotédkovi, ktery
nesouhlasi s tvrzenim E. Petrli, Ze v ptipad€¢ exempel jde vzdy o excerptum z jinych
literarnich Zanrt.'* Dvotak se snazi dokazat, Ze vyrazny podil na vzniku exempel méla i
folklorni slovesnost. SpiSe nez piimd literarni pfedloha stala u zrodu exempla smés
pamétniho tradovani. Diikazem toho mohou byt nejen velmi stroha a jednoduchd znéni,
Casto i v redukovanych az rudimentarnich variantach, ale i nékteré kazatelské prirucky,
kde na misto citace exempla naSel kazatel pouze struény heslovity odkaz na syzet
(,,exemplum de* ¢i ,.hic pone®). Toto pamétni tradovani je podle Dvofdka i dokladem
podilu folkléru, u n€hoz je pravé ,kolektivni i individudlni pamét’ jednou ze zakladnich
podminek ustnosti. !> Blize k Gstnimu poddni ma exemplum i diky své variabilni
schopnosti pfizptisobit se rozmanitym Zanrtm od kazani az po lidovou piseft.'

V §irSim kontextu stfedoveéké mentality a dobového pojeti ¢asu vnima exemplum
Jacques Le Goff.!” Zdaraziuje pfedeviim jeho postaveni v ramci struktury kdzani, kdy
po tzv. auctoritates (biblické citaci) a rationes (homiletickém vykladu) nasleduje praveé

exemplum, které aktualizuje obsah kazani do zivé pfitomnosti. Sami autofi kladou velky

'y Aron GUREVIC, Nebe. Peklo. Svét, cesty k lidové kulture, Jinodany 1995, s. 38.

2y A. GUREVIC, Nebe. , Peklo. Svét, cesty k lidové kultuie, s. 363.

¥y TAMTEZ, s. 370.

'y Karel DVORAK, Soupis staroceskych exempel, Praha 1978, s. 8-14.

) TAMTEZ, s. 11-12.

'y Téma vztahu sttedovékych exempel a Gstni lidové slovesnosti rozebird Dvotak podrobngji v uvodu
k edici Nejstarsi ceské pohadky, Praha 2001, s. 9-29.

'y Jacgues LE GOFF, StFedovékd imaginace, Praha 1998, s. 91-94.



diiraz na aktualnost svym exempel. Casto poukazuji na to, e ho sami vid&li nebo slyseli.
Pravé aktualnost ma ptidat exemplu na presvédcivosti. KdyZ uz autor pfibéhy piimo
nezazil, snazi se, jako napf. Caesarius z Heisterbachu, alespoii zdlraznit, Ze jim sam
véti, tedy Ze se mu jevi jako redlné.'® Podle Le Goffa je tak ,,8as exempla formovéan
asem osobni paméti«.”” Stava se Gasem neddvné historie, ktery se prosazuje proti ¢asu
historie davné, reprezentované pisemnou kulturou. Oproti Gurevicovi md Le Goff
trochu jiny pohled na roli exempla jako komunikaéniho prostfedku mezi u€eneckou a
lidovou kulturou. Sbirky exempel, stejné jako ostatni popularizacni prace (penitenciély,
vzorova kazéani aj.) vnima jako ,,u¢enecké konstrukce®, které se sice snaZi reagovat na
divoké promény spolecnosti, ale v posledku ,,pfispivaji k prohlubovani kulturni propasti
mezi cirkevni elitou a lidovou masou*. *°

At uz vnimdme vznik sbirek exempel ve 13. stoleti jako literdni usazeni
exempla nebo naopak jako proces jeho spolecenské angaZovanosti (komunikace
s lidovou kulturou, diiraz na aktualnost), je jisté, Ze se jedna o vrcholnou fizi jeho
vyvoje. Ta jeSt€ dozniva ve 14. stoleti, od stoleti 15. stoleti vSak dochdzi k tipadku
exempla. To se postupné promeénuje v jiné literarni utvary, napf. morality ¢i Sprymy,
které se stavaji soucasti zabavné renesancni literatury. Presto dochdzi v 17. a 18. stoleti
k oziveni zajmu o exempla v souvislosti s dobovou proménou kazani.

Barokni kazatelstvi vychazi z antické ciceronské tradice, kterd se vymezuje vici
racionalni tradici senecovské vét§im dirazem na vuli a cit posluchale. Brzy se rodi
mnoho teoretickych smeéri, které kladou diiraz na proménu rétorické formy kdzani.
Promluva dal zistdva nejracionalngj$i casti bohosluzby, tedy prostorem pro
intelektudlni apel na rozum véticiho, dochazi v§ak k proméné tohoto apelu obohacenim
jeho rétoriky a rozvinutim umeélecké stranky. Asi nejvyraznéjsi z t€chto novych smért
je tzv. konceptualismus, ktery klade ddraz predevSim na divtip, neboli ostrovtip, tedy
schopnost dosdhnout nejen racionalni, ale 1 emocionalni odezvy posluchace skrze dobte
propracovanou stylistiku a okézalou rétoriku. Dimyslna a vtipné€ rozvinutd myslenka,
pfekvapivy napad, vhodné uziti citatu ¢i textu pisné, vtipné a vystiZzné novotvary, to vse
mélo zasahnout nejen emoce, ale i vili naslouchajicich vé&ficich. Spanélsky jezuita

Balthasar Gracidn (+1658), vSeobecné pokladany za zakladatele Konceptualismu, piSe,

') A. GUREVIC, Nebe.Peklo. Sveét, cesty k lidové kulture, s. 57.
%) J. LE GOFF, StFedovékd imaginace, s. 93.
20) Jacgues LE GOFF, Svaty Frantisek z Assisi, Praha 2004, s. 26.



e , koncepty vdechuji stylu Zivot“.?' Neslo viak jen o rétorickou svévoli kazatele.

Italsky teoretik Emanuelo Tessauro zdurazioval, Ze koncept v podobé lidsky diivtipné
myslenky musi vychazet z jasné daného uryvku z Bible, a musi byt stvrzen vyrokem
cirkevni autority, nejlépe nékterym z cirkevnich otcli. Pomineme-li tzv. kulteranismus,
ktery se postupem &asu tak trochu ztratil ve své vlastni stylistické zjemnélosti,”? pak lze
veelku fici, Ze nové barokni sméry se vyznauji dirazem na srozumitelnost. Nejde uz
jen o celkové vstfebani kadzani jako raciondlniho vykladu Pisma. V pestré smésici
obrazli, symbold, metafor i dimyslnych teologickych myslenek si kazdy vybere podle
svych moZnosti néco, co si pak odnese jako hlavni motiv kazani. Tato ,,srozumitelnost
pro kazdého* mozna byla jednim z diivodd, pro¢ se barokni kazatelstvi stalo v raném
novoveku 1 pfes sviij uenecky zaklad vesmés lidovym fenoménem.

Dtikazem zlidovéni kazdni midZe byt i aZ teatralni naturalismus, tedy snaha
kazatelli obohatit sviij vystup proménami hlasu, riznymi grimasami, dramatickym
mlcéenim apod. Podle Petera Burka se néktera kazani, zvlasté pokud byla pronasena pro
prosty lid na venkové¢, vyrazné pfiblizuji lidovych hram. Burke také upozoriiuje na
existenci jakychsi laickych kazateld, ktefi podobné jako riizni kejklifi, 1é¢itelé ¢ véstci
kocovali mezi prostym lidem.” Jakysi ,,lidovy efekt barokniho kazatelstvi piiznava i
Manuel Moréan: “Styl byl tak efektivni, Ze kazatelstvi nakonec ovlivnilo 1 lidovéjsi
svétskou estetiku®. ** V tomto kontextu vztahu barokniho kézani s lidovou kulturou i
s prihlédnutim k jeho snaze o motivistickou pestrost tedy neptekvapi, Ze kazatelé znovu
objevuji exempla.

Jak uz ale bylo feceno, exemplum v této dobé uz zdaleka neni jen univerzalnim
syzetem, ktery by bylo mozné upravovat dle kazatelské potieby. VétSina naucnych
ptibeéhtl jiZ mé svou konkrétni literdrni podobu a Zije si vlastnim Zivotem. Podobné jako
ve 13. stoleti opét vznikaji sbirky exempel, z nichz asi nejznaméjsi jsou Lehr und
Exempelbuch hornobavorského farafe Martina Pruggera a sbirka italského jezuity
Giovanniho Battisty Manniho, kterou pod nazvem Velky pekelny Zaldr ptelozil
vyznamny kazatel Geského baroka Mat&j Vaclav Steyer. Tyto sbirky viak maji daleko
ke sttedovE€kym soupistim syZetli. Jsou to naopak pestré soubory literarné rozvedenych

pfibehl, které maji blizko k pohadkam, bachorkdm ¢&i povéstem, 1 kdyz v pripadé

'y Manuel MORAN, Kazatel, in: Rosario Villari (ed.), Barokni ¢lov&k a jeho svét, Praha 2004, s.131.

2y TAMTEZ, s. 133—134. Pfedstavitelem tohoto sméru byl Felix Hortensio Paravicino y Artega. Moran
uvadi jako ddvod jeho postupného zaniku vedle nestravitelného prehanéni metafor, obrazd, symboli
apod. také neschopnost pfedat tento stylisticky naroény zphsob svym nasledovnikim.

¥y P. BURKE, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé,'s. 150—151.

) M. MORAN, Kazatel, in: Rosario Villari (ed.), Barokni &lovék a jeho svét, s. 132.



Pruggera jde o snahu podat pouze zdkladni syzety. Tyto sbirky jsou tak v podstaté jakési
katechismy pro dosp&lé.”

Diky své literarni sobéstacnosti se tak pro kazatelskou praxi stdva exemplum
plnohodnotnym argumentem.”® Neslouzi jiZ pouze k tomu, aby dotvotilo pfedem danou
tezi, ale stdva se samostatnym argumetem, ktery vyklada tuto tezi jinym zplisobem, nez
tieba pfed tim feCend abstraktni teologickd mys$lenka. Vystizné€ popisuje exemplum jeho
hojny uZivatel, kazatel Daniel Nitsch. Podle n¢ho jde o ,,fabuli, v niZ jako v zavienym
ofechu jest jadro“.>” Exemplum tak v rdmci kzani plni roli jakési lidové argumentace.
Pro prosty lid v fadach kazatelova publika je snaze ,,rozlousknutelnym ofiSkem®, nezli
slozita teologickd argumentace.

A pravé tato lidovd argumentace skrze exempla bude hlavnim tématem pii
naSem zkoumadni ¢eskych baroknich kdzani. Na§ ptistup nebude literarné-historicky, ale
historicko-antropologicky. Nebudeme tedy zkoumat literdrni vyvoj danych exempel, ani
resit otazku, zdali dané exemplum, citované v konkrétnim kdzani, vzniklo kompilaci
jinych literarnich d¢€l ¢i pfimo pfevypravénim néjakého star§iho dila. Pokud to nebude
nezbytné nutné, nebudeme se ani pfili§ pidit po kofenech daného exempla v né&jaké
konkrétni Ustni slovesné tradici. Podstatnd totiz pro nas nebude forma, ale obsah
studovanych exempel a potazmo také jazyk, jakym kazatel podava tematiku danych
exempel naslouchajicimu lidu. Vyjdeme-li totiz z jiz vyi¢eného presvédceni, Ze kazatel
se pomoci exempel snazi hovofit k lidu, pak lze pfedpoklddat, Ze se pokusi nejen
hovofit k lidu jemu srozumitelnym jazykem, ale také pouzit kategorie lidové mentality,
kultury, zvykd, emoci, ritudlli, zkratka proniknout do zZivota tohoto lidu tak, aby je
viibec mohl oslovit a zaujmout. A pravé tento ,lidovy aspekt™ exempla v ramci kézani,
respektive jeho antropologicky rozbor, bude pfedmétem této prace. Jesté pred tim si ale
musime vyjasnit, jaky byl redlny vztah kazatele jako reprezentanta u¢enecké kultury ke

kultufe lidové.

%) KOLEKTIV, Encyklopedie literdrnich Zdnrii, Praha 2004, s. 185.
26) Milo§ SLADEK (ed.), Svét je podvodny verbif, s. 13.
"y Milan KOPECKY, Sta#i slezsti kazatelé, Ostrava 1970, s. 60.
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KAZATEL A POSLUCHACGSTVO

Déleni kultury na lidovou a uc¢eneckou se poprvé objevuje u Herdera. Némecky ucenec
se tim snazil vyjadfit dobovou snahu intelektualti na ptelomu 18. a 19. stoleti, kteti
tehdy houfné objevovali tradi¢ni lidové pisn€, bdsné, lidové divadlo, satirické texty, ale
i ritudly, zvyky a obyCeje. Af uz se pod vlivem romantismu snazili poznat Zivot
,mystickych tamtéch®, nebo pod vlivem néarodnich hnuti objevovat v prostém lidu
skute¢ného ,,ducha naroda®, vzdy vnimali projevy prostého lidu jako jednolitou kulturu.
Toto piisné déleni elity—lid ¢i lidova—ucenecka kultura se udrzelo hluboko do 20. stoleti.
Jesté v 60. letech se v jinak prikopnické francouzské historiografii objevuji nazory, ze
lidova kultura je oproti pokrokové kultute elit primitivni a nehybna ¢i dokonce Ze ve své
podstaté vitbec neexistuje. 2* Roku 1965 se viak objevuje prace ruského myslitele M. M.
Bachtina Francois Rabelais a lidova kultura stFedovéku a renesance, kterou lze v dané
problematice oznacit za zlomovou.

Bachtin totiZ na rozdil od svych pfedchtidcli nepromita do lidové kultury nazory
a mySleni své doby, naopak prizndva této kultute autenticnost. Jeho idea groteskniho
realismu poukazuje na specifickou subkulturu lidu, ktery je pomoci své materidlni
imaginace schopen vytvaret sviij vlastni svétonazor na vSechna stézejni témata lidského
byti. Pomoci pojeti ,,télesného dole™ nahlizi lid na svét v co nejSirSich materidlnich a
pozemskych souvislostech. VesSkeré abstraktni mysleni o Zivot€ a smrti dokaZe prevést
do své materidlni obraznosti. V navaznosti na davné mytologie vyuzivd i veSkerych
materialnich obrazii zemé& a jejich zivli. Tento groteskni realismus je navic
ambivalentni, v§e umirajici se znovu rodi. V tomto vnimani obstoji jen ta idea, ktera se
z abstraktnich vySin sniZi na tu nejnizsi t€lesnou a materidlni rovinu, aby se pak z lina
zemg¢, z nejhlubsich t€lesnych utrob mohla zrodit do nového zivota. I kdyz se ndm mize
zdat Bachtinovo dilo pfili§ filozofické, nelze mu upfit objevnost. Bachtin se svym
objevenim skute¢né¢ho mysleni lidu jakoby uzavirda Herderem zapocatou intelektudlni
snahu ,,objevit skute¢ny lid“. Stoji jakoby na konci té stopadesatileté snahy intelektudld
(Goethe, bratfi Grimmové aj.) definovat svét téch ,mystickych tamtéch“®. S t&mito

intelektualy ho poji i snaha vidét v lidovych projevech homogenni kulturu, kterd se

%) Daniela TINKOVA, ~Represe lidové kultury” a ,,antropologie moci®. Civilizacni teorie Roberta
Muchembleda v ramci diskuzi o konceptu rané novovéké lidové kultury ve francouzské historiografii 60.-
80.let, in: Zdengk Nespor (ed.), Mezi nabozZenstvim a politikou, lidovd kultura ranného novovéku, Praha
2005, s. 109-125.

29) P. BURKE, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé, s. 36. Burke poukazuje na to, Ze tato snaha
intelektuald 19.stoleti objevit lid se Casto podobala snahdm pozndvat obyvatele exotickych kmend,
archaickych ¢i orientdlnich kultur.
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vyhrafiuje vigi kultufe utenecké. *° Navic Bachtin své badani vymezuje v konkrétnim
Case a prostoru (svatky a méstské prostiedi) 1 konkrétni definici mysleni a uvazovani
lidu (groteskni, smichové, karnevalové). Proto vyuZijeme v této praci spiSe nez
Bachtinovy obecné teorie jeho zajimavé postfehy konkrétnich projevii lidové kultury.
S Bachtinovym pojetim polemizuje jeho krajan Aron J. Gurevic. Pravé jeho pohled na
vztah lidové a ucenecké kultury bude pro nas podstatnéj$i. Nejen proto, Zze Gurevic je na
rozdil od Bachtina klasickym historikem, ale i pro blizkost jeho badani s tématem této
prace.

Bachtinova idea ,,groteskniho téla“ je podle Gurevice genialni objev, ktery ma
své pevné misto v lidovém povédomi stiedoveku.’' Kritidt&js je vSak uz vidi
Bachtinové vymezeni lidové kultury v opozici k oficialni kultute cirkevni. Nelibi se mu
omezeni lidovych projevil pouze na karnevalovy, groteskni smich, i jejich vymezeni
v pouze mestském prostoru, ani pramenné omezeni pouze na dilo Rabelaisovo a jeho
soucasniky.** Jak uz bylo feteno vye, Gurevié prichazi s analyzou stiedovékych dél tzv.
druhé kategorie a dochdzi k opatnému zavéru neZz Bachtin. Ptichazi sideou tzv.
dialogu-konfliktu, tedy jakéhosi dialektického potykani, které se odehrava nejen
v slozitém a vnitin€ protikladném komplexu stiedovéké spole¢nosti, ale 1 v samotném
védomi stfedovékého &loveka.™ Vztah lidové a ucenecké kultury tak sice nevidi
v uplném protikladu k Bachtinov€ pojeti opozice jako splyvani, ale udavad znacné
doklady toho, Ze se jednalo o jisté sblizovani. JiZ jsme se zmitiovali (a jeSté Castokrat
budeme) o tom, jakou roli hraji pfi tomto sblizovani podle Gureviée exempla i jina
sekundarni dila cirkevni slovesnosti jako napf. penitencidly &i legendy. Ted se ale
zaméfime na jiny Gureviciv piiklad, ktery je pro teoretické vymezeni naSeho tématu
neméné dilezity, a to vztah kazatele a jeho posluchaci.

K4zani stiedovékych autorii, zejména Berchtolda Rezenského, zkouma Gurevié
vramci svého studia sekundarni literatury. Kazatele podle n&j nelze vnimat jako
dominantniho reprezentanta ucenecké kultury. Je to dano uz jeho kiest'anskym poslanim

a s nim souvisejici snahou ucinit elitni ndzor kiestanské kultury, doposud zndmy jen

) P. BURKE, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé, s. 20. Burke poukazuje na to, Ze Bachtin nevidi
lidovou kulturu v protikladu vici elitni, ale oficialni kultufe.
'Y A. GUREVIC, Kategorie stredoveké kultury, Praha 1978, s. 30-31.

) A. GUREVIC, Historikova Historie, Praha 2007, s. 243. Gurevi¢ pochybuje o tom, do jaké miry se
jesté odrazi v téchto dilech stfedovék. Chapéani stfedovekych tradic zde vidi jako velmi sloZité a
subjektivni.

Y TAMTEZ, s. 247.
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tizké skupince vzd&lanct, svétondzorem.>® Tedy udinit co nejvice Bohem stvorenych
lidi také ucastnych na BoZi spase. A jelikoz kazdy, kdo stal mimo elitu u¢enct byl nejen
nevzdélany, ale pfedev§im negramotny, bylo jasné, ze bude tfeba hledat nové formy
komunikace. A pravé zde se jevi jako idedlni cesta praveé kdzani. Na jedné strané ma své
pevné misto v liturgii 1 tradici cirkve a tudiZ je daleko vhodnéj§i neZ nové formy budici
nediivéru. Na druhé strang nevyzaduje po véficich nic vic, nez ,,nastrazené usi“. K tomu
je vSak potfeba, aby byla kdzani srozumitelna, tedy aby kazatelé mluvili srozumitelnym
jazykem. GureviG zde zavadi pojem tzv. zp&tné vazby,” tedy jakési vzajemné interakce
mezi kazatelem a jeho posluchaci, kdy kazatel piejima nékteré specifické formy mysleni
negramotného lidu, aby jim je pak zpétné ptedklddal v ramci myslenkového konstruktu
svého kazani v souvislostech kfestanského uceni a moralky. Dokladem této interakce
jsou podle Gurevice jak dochované doklady dvoji verze kadzani pro lid a elity,® tak i
specifické presuny syZetu a jinych forem z tstni folklorni tradice do pisemnych pamatek
a nasledné zp&t do folkloru.’” Gurevié vyzyva badatele k tomu, aby se pifi studiu
pramenil pokusili definovat jakési ,,intelektudlni teritorium®, na kterém se snazili
kazatelé hledat spole¢ny jazyk se svym posluchaCem. Pokusime se v této praci tuto
vyzvu uposlechnout.

Gurevi¢lv pfistup je pro nds velmi inspirativni, bohuzel vSak je jeho badani
z logiky jeho specializace omezeno na stiedovék. Pokusme se tedy ted’ podivat se na
tento vztah kazatel — poslucha¢i v najem &ase a prostoru, tedy v baroknich Cechéch.
Hleddme-li ve vztahu kazatel — posluchaci vztah uceneckeé a lidové kultury, a chceme-li
hledat odraz lidové kultury v baroknich ké&zanich, respektive exemplech, musime se
zamefit na dva dilezité jevy: , lidovy* charakter posluchacstva a vztah kazatele/u¢ence
k lidové kultute.

Otazku, jak asi vypadalo posluchacstvo, které naslouchalo kdzénim a exemplim
nami studovanych kazateli, ndm miliZze osvétlit geografie jejich plisobnosti, tak jak ji Ize
vystopovat v soupisu A. Podlahy.’® Tak napiiklad Bohumir Hynek Bilovsky pusobil
v letech 1694-1700 jako dékan v Pisku. K tomuto dékanstvi vSak nalezely filialni
farnosti v Putimi a Kestranech a vzhledem k Castym kazanim, ktera Bilovsky pronasel

na pozvani v riznych mistech mimo pdsobnost svého dékanstvi, lze ptedpokladat, Ze

**Y A. GUREVIC, Nebe. Peklo. Svét, cesty k lidové kulture, s. 25.

*Y A. GUREVIC, Historikova Historie, s. 248.

%) A. GUREVIC, Nebe. Peklo. Svét, cesty k lidové kulture, s. 25.

7y A. GUREVIC, Nebe. Peklo. Svét, cesty klidové kulture, s. 26. Peter Burke nazyva tento jev
»~cyklickym navratem®, Peter BURKE, Variety kulturnich déjin, Brno 2006, s.131-143.

) Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecéze prazské/1, Praha 1917, s. 31-142.
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kézal i v téchto filidlkach. Augustin Jan Vaclav Soukup piisobil v letech 1706-1709
v malé farnosti Chocerady, ktera teprve s jeho pfichodem piestala byt filidlni farnosti
Mnichovic. Stejné tak je i Ondiej FrantiSek de Waldt uvadén roku 1709 jako duchovni
ve farnosti Dobf ve Volyiiském vikariatu, kterd do roku 1700 fungovala jako filidlni
farnost Vacova. Adam Ignac Hlava ptisobil roku 1706 v Kladné, k roku 1709 je vSak jiz
uvadén v Novém Straseci a filidlnich Mut&jicich. Tento maly vycet plisobnosti kazateld
nam tedy napovida, ze jejich posluchadstvo bylo pfevazné tvofeno obyvateli malych
mést a venkova. Urcit podil skuteéného méstanstva je nadmiru problematické, zvlasté
vezmeme-li v potaz, ze fada malych mést v raném novovéku se od venkova lisila pouze
pravnim statutem, jinak ale méla takika stejny zeméedé€lsky charakter jako venkov.*
Problematické je, i pfes znacnou kulturni emancipaci mé$tanstva v dob& baroka, také
definovat né&jakou jeho homogenni kulturu.

Barokni meé$tan musel casto kloubit své kulturni zajmy s praktickymi
obchodnimi a spotfebnimi povinnostmi a byl proto Casto obviovan z ,kulturni
povrchnosti®. ** Dokladem toho pro &eské prostfedi miiZe byt téméf totdlni absence
specificky méstanskeé literatury 1 literarniho ttvaru, napf. romanu.*' Hlavni diivod, proc
v této praci pomijime meé§tansky element, je viak jeho sklon k individualnosti, ktera se
projevuje piedevsim v jejich pojeti zboznosti, kterd je podle S. Amelanga ¢im dal vice
zaloZena na individualni Cetbé pisma a naboZenskych dél a osobniho rozjimani, ¢imz se
,,meéstan vzdalil svétu lidové zboznosti vyzivajici se ve vefejnych obfadech a spole¢né
organizaci naboZenské identity*.** Honosné néhrobni desky, vlastni soukromé kaple a
epitafni obrazy, ale i zvlastni postaveni v ramci zasedaciho potfddku posluchadstva
v kostele, uvadéné J. Hrdlickou,” zde nejsou jen dokladem symbolické sebeprezentace
meéstant jako socialni elity, ale 1 jako elity ndbozenské. Stvrzenim této elitni zboZnosti 1
jeji ,socializaci jsou pak Clenstvi mé§tant v riznych nabozenskych bratrstvech.
Vyjimecnosti méstanstva si jsou dobfe v&domi i barokni kazatelé. V tivodu mnoha
svych kazani dékuji formou dedikace kromé vrchnosti ¢asto i vyznamnym méstanim.
V samotnych kazanich vSak jevli adresovanych pfimo mé$taniim pfili§ nenajdeme.

Kazatel sice Casto proklada sva kazani citity ucencd, jejichz dila jiZ maji mnozi

¥ Richard Van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v ranném novovéku/2, Praha 2006, s. 13—14.

%y James AMELANG, Méstan, in: Rosario Villari (ed.), Barokni ¢lovék a jeho svét, $.307.

1y Josef VALKA, Problém baroka jako kulturni a historické epochy, in: Milan Kopecky (ed.), O barokni
kulture, Brno 1968, s. 18. Valka zde piSe, Ze pro ¢eské baroko chybi jakékoliv doklady, jeZ by definovaly
specifickou kulturu méstand.

) James AMELANG, Méstan, in: Rosario Villari (ed.), Barokni ¢lovék a jeho svét, s. 312.

) Josef HRDLICKA, Méstan, in:Véclav Buzek, Pavel Kral (edd.), Clovék ceského ranného novovéku,
Praha 2007, s. 142,
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méstané ve svych knihovnach, ¢imz mize konvenovat jejich ,kulturni povrchnosti.
Jinak se ale musi mé$tané spokojit s vyklady, metaforami a symbolikou, jez jsou
srozumitelné vSem poslucha¢im. Podobné je to i s exemply. Ani zde se neobjevuje
specificky méstanskd tematika. M&tané se zde sice oblas vyskytuji, jsou ale jako
aktéri univerzalniho mravoucného ptibéhu klidn€ zameénitelni tfeba za sedlaka ¢1 knéze.
Poté, co jsme vymezili tyto ,.elitni méstany”, ndm zlstava zbytek posluchadstva
tvorici nejasnou masu, kterou zde budeme nazyvat lid. Patfili sem vSichni ostatni
Clenové meéstské komunity, tedy sluzky, Celedini a tovarysi, dale kratkodobé zde
pobyvajici cizinci, studenti, Z4ci €1 cechovni tovarysi, a pfedev§im pak venkované, kteti
sem pravideln& dochézeli s okolnich vsi.** Hledat u této masy projevy jakési homogenni
kultury je marné, protoze tento §iroce pojaty ,,lid“ nic takového sam nereflektoval.
Ptesto Ize v3ak u n€ho hledat konkrétni podoby védéni, které Peter Burke trefné nazyva
lidové know—how. * Toto know—how nevznikd formou cilenych kulturnich projevi,
ale taktka mimodeék vramci kazdodennosti Zivota lidu. A jako kazdodenni soucast
zivota mohlo proniknout i do k&zani a exempel. Z naSeho pohledu jde pfedevsim o
originalni a Casto groteskni pojeti veseli, svatkdl a slavnosti, rizné formy strachu ze
smrti, d’abla ¢i nedistych sil a s tim souvisejici magie, ritudly i rizné podoby Sarlatanstvi.
Do jaké miry lze toto lidové know-how ztotoZnit s prostfedim venkova? Jak uZ bylo
feCeno, vétsina kazatelii plisobila kromé svého centralniho méstského plisobisté také
v fadé¢ filidlnich venkovskych farnosti, kde venkované tvofili drtivou vétSinu
posluchalstva. I mezi méstskymi posluchaci byli venkované pocetné zastoupeni. A lze
také predpokladat, Ze urcita ¢ast Celedind, tovary$h, zdkd ¢i femeslnikii z venkova
piimo pochdzela, nebo s nim alespoini méla zivotni zkuSenost. Specifické formy lidového
védéni, které budeme zkoumat, opravdu Casto vychdzeji z venkovské zkuSenosti sepéti
s pfirodou a s ritudlnim vnimanim svéta skrze zemé&délské prace. Lidové know—-how se
nam tedy jevi velmi blizké kazdodenni zkuSenosti venkovana. Je tieba si ale znovu
uvédomit, ze drtivd vétSina naSich prament o venkovském prostfedi nepochazi od
venkovanil samotnych. 1 v piipad€é exempel, jejichZ plivod lze hledat i v Gstni tradici
venkova, Cerpame pouze z dél uCeneckych kazateld. Proto tedy ziistaneme u pojmu
Hlidovy™, kdy za lid povazujeme tu vétSinovou ¢ast kazatelova posluchaéstva véetné
venkovanil, ktera se na rozdil od vySe popsanych mé$tanti intelektualng, socidlné ani

duchovné nevymezuje.

“) TAMTEZ, s. 139-140.
* Peter BURKE, Spolecnost a védéni, od Gutenberga k Diderotovi, Praha 2007, s. 26.
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Presunme se ted od posluchacstva k samotnému kazateli. Chceme-li hledat
v jeho kazanich odraz lidové kultury, je nasnad€ otdzka, do jaké miry byl kazatel
v kontaktu s lidovym prostfedim a jak velké mohlo byt jeho povédomi o vySe
nastinéném know-how lidu. Nafizeni Tridentského koncilu ptikazovala duchovnim
veétsi sepéti s jimi spravovanou farnosti. V praxi se to mélo projevovat piedevsim vétSim
dohledem nad kazni, stavem viry a plnénim ndboZenskych povinnosti. K tomu mél
duchovnimu slouzit rozSifeny servis svatosti, pfedevSim svatosti pokéni a sni
souvisejici zpovédi.*® V samotnych kézanich tento zvySeny zijem o farni oveky
zptsobuje pifevahu moralni a etické tematiky (diiraz na manzelské souziti, brojeni proti
opilstvi aj.), ale 1 zavadéni mravouénych exempel. Je logické, Ze mél-li duchovni
dohliZet na kazeni a moralku svych ovecek a mél-li jim jako kazatel vice ,,promlouvat do
duse”, nemohl tak cinit bez alesponi ¢astetného povédomi o jejich kazdodennim
Zivobyti.

S lidovym prostiedim mohl duchovniho pojit 1 jeho piivod. M. Novotny uvadi,
7e vice neZ 97% duchovnich v obdobi baroka pochazelo z méstanskych ¢i venkovskych
pomért.”’ Podle M. Ryantové a Z. Kokoskové bylo k roku 1710 asi 10% duchovnich
venkovského pivodu.” Blizko k lidovému prostfedi mohli mit duchovni i Zivotnim
stylem. Mnozi z nich napiiklad méli sva farni hospodarstvi, pfedevsim chov dobytka a
doméci zvéte.” Znalost hospodatského prostiedi mohla byt inspiraci pro metafory a
symboliku rostlin, zvifat aj., jez se také velmi Casto vyskytuji v kdzédnich a exemplech.
Pokusili jsme se vySe prokazat, Ze i ve vztahu barokniho kazatele a jeho posluchacstva
lze vysledovat urcité interakce mezi lidovou a uCeneckou kulturou. Zbyva tedy vyfesit
otazku, jaky tento vztah vlastn€ byl. A vratime-li se zpét k obecné historické diskuzi o
vztahu ucenecké a lidové kultury, pak jde pfedev§im o otdzku, do jaké miry byla v
tomto vztahu uceneckd kultura dominantni.

V ptipad¢ baroknich kazatelll 1ze bezpochyby hovofit o dominanci socilni. Od

lidu se nelisili jen vzdé€lanim, ale i materidlnim zabezpe€enim. Skrze sva beneficia a

%y Michal NOVOTNY, Duchovni, in:Vaclav Bizek, Pavel Krél (edd.), Clovék ceského raného novovéku,
s. 117.

TYTAMTEZ s. 120-121.

) Marie RYANTOVA, Zdena KOKOSKOVA, Socidini a kulturni iiroven nizsiho kléru v druhé
polovinég 17. a v prvnich  desetiletich 18. stoleti, in: Arcibiskupstvi Prazské 1344-1994, Praha 1995, s.
151. Autorky zde upozoriiuji na ¢asty zamér umist'ovat duchovni do prostied{ blizkého jejich socialnimu
ptvodu, ¢1 pfimo do mist, odkud pochazeli. vizs. 152 a 161.

¥y TAMTEZ, s. 159-160, viz také Michal NOVOTNY, Duchovni, in:Véaclav Bizek, Pavel Kréal (edd.),
Clovek ceského ranného novoveku, s. 122. Autor zde ismévné poznamenava, Ze mnozi duchovni byli
lepsi hospodafi, nezli pastyfi.
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rizné formy dondtorstvi byly Casto v kontaktu s vrchnosti a $lechtou, coz jim obcas
umoziovalo stat se jakymsi prostfednikem mezi $lechtou a poddanymi, napftiklad
v ozehavych otdzkach selskych rebelii.>

Bezesporu mél kazatel 1 autoritu duchovni, jelikoz byl skrze svatost knézstvi
obdafen mimotddnymi schopnostmi vést véfici ke spase. Ani zde nelze pochybovat o
silné dominanci kazatele jako ,.charismatického pana“, ktery je v kontaktu s vyssi
sakralni sférou.”’ S tim souvisela jeho autorita mravni. At uZ §lo o zpovéd, kdzani &
exemplum, vZdy byl kazatel tim, kdo rozpoznava htich, stanovuje formu pokani a
zéroven radi, jak se ho pristé vyvarovat. Vsudypfitomny htich jako nejvétsi prekazka na
cesté ke spase tvoti u kazatele hlavni smysl veskeré mravoucné tématiky. Jak pfipomina
J. Mikulec, v piipadé venkovana se jednd predevsim o hiichy nepoctivosti a kradezi.
Sedlak se v baroknich kazanich jevi jako nékdo, komu ,,neni radno divéfovat a naopak
je tfeba ho viemoZnym zptsobem piidrZet u prace.’” Tato nedivéra a skepse viidi
venkovanlim se pry projevuje pfedevsim skrze komicky obraz prostoduchého, nadutého
sedlaka, piedkladaného zejména v exemplech.”® Otazkou viak je, do jaké miry je tato
kritika namifena proti samotnym venkovanim ¢i do jaké miry jde o konkrétni kritiku
univerzalnich htichii. Je komicky obraz venkovana skute¢né satirickym projevem
dominance kazatele, nebo zde kazatel naopak ptiblizuje lidu skrze jeho specifické
vnimdni groteskna problematiku konkrétnich hiichti? Je zde skute¢né zesmésnén sedlak,
nebo konkrétni hiich? Témito otazkami se budeme zabyvat v pfisti kapitole.

Problematictéjsi je i dominance vzdélaného kazatele nad negramotnym lidem.
Zdaleka ne vSichni venkované totiz museli byt negramotni. Vladimir Koblizek
poukazuje na fakt, Ze v prvni poloviné€ 18. stoleti jiz fada venkovant uméla &ist, néktefi
i psat.”® U n&kterych venkovant, zejména mlynéfd, lze jiz o stoleti diive prokazat
vlastnictvi knih.” Lze se tedy domnivat, Z¢ o n&¢em z obsahu kdzani mohl mit lid jiz

své vlastni povédomi. Piikladem mize byt postava pekatre Exelia z Jindfichova Hradce

%0 Jiti MIKULEC, Obraz poddaného venkovského obyvatelstva v ceské barokni homiletice, in: Zdendk
Bene§, Eduard Maur (edd.), Pocta Josefu Petrdariovi, Praha 1991, s. 367-382.

'y Jan HORSKY, Problém hodnotovych orientaci pFi studiu lidové kultury, in: Zden€k NeSpor (ed.),
Mezi naboZenstvim a politikou, lidova kultura raného novoveku, Praha 2003, s.18.

52 Jitt MIKULEC, Obraz poddaného venkovského obyvatelstva v ceské barokni homiletice, s. 374.

33 tuto ideu sdili s J. Mikulcem i V. Grulich, viz Vaclav GRULICH, Venkovan, in:Vaclav Bizek, Pavel
Krél (edd.), Clovék eského raného novoveku, s. 167-168.

**Y Vladimir KOBLIZEK, Sedldkovi vidle a knézi Bible, in: Viadimir Wolf et opera corcontica, sbornik
prispévkii k Sedesdatinam profesora PhDr. Viadimira Wolfa, Hradec Kralové 2002, s. 224.

%) Marie RYANTOVA, Ctendr, in:Vaclav Biizek, Pavel Kral (edd.), Clovék ceského raného novovéku, s.
399-400.
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a jeho specifickd piedstava oistce.’® Toto povédomi se mohlo projevit i v piipadé
exempel. Ta uZ se zdaleka nemusela §ifit jen Ustni slovesnosti, ale i skrze jejich sbirky
¢1 knizky lidového ¢teni. A k tomu nemusela byt ani nutna gramotnost, stadilo si jen
exemplum vyslechnout vramci tzv. kolektivni Getby.”’ Kazatel si tak pii uzivéni
exempel nemohl pocinat uplné svévoln€, nemohl tfeba ménit syZet exempla ¢&i aktéry
pfibéhu. A také asi nemohl zavadét prili§ novych exempel, kterda by byla pro
poslucha&stvo lipln€ neznama, protoze by tim vypravéni ztracelo na vérohodnosti.

Pokusili jsme se tedy prokazat, Ze vztah kazatel — posluchaci Ize vnimat i jako
vztah u€enecké a lidové kultury. Pojdme se zadv€rem podivat na nékteré teoretické a
metodologické aspekty v souvislosti s nejnovejSim badanim. Inspirativni se nam jevi
hlavné dilo Petera Burka, pfedevsim jeho ,teorie propadani, kterou lze aplikovat na
exemplum v pifpadé ,,zlidovéni* jeho pisemné formy.>® Velmi zajimavé je pro nas i
Chartierova analyza kreativniho pfivlastiiovani predmétu, zdGraziujici proménu
kulturnich jevil v prib&hu jejich recepce, kdy u kazdé socidlni skupiny lze vysledovat
specificky vztah k danému predmétu. > Timto ,kulturnim piedmétem® miiZe byt
z naSeho pohledu i exemplum, respektive odliny vztah k nému ze strany kazatele a lidu.
Za povSimnuti stoji 1 Muchembledova teorie pfezivani i jeho vyklad animistického
vidéni svéta vlidové kultute. Metodologickou inspiraci pfi podrobném studiu
konkrétnich exempel pak pro néas bude teorie mikrohistorie, inspirovana ,,zhusténym
popisem* R. Geertze.®'

Neni mozné podat zde Uplny pfehled soucasného badani o vztahu lidové a
ucenecké kultury. I mnohé teoretické a metodologické jevy zde uvadime pouze na
zakladé jejich stru¢ného vykladu.®” Mizeme ale konstatovat, Ze vétdina badateld jiz
dnes nevnima dany vztah jako opozici, naopak se snazi hledat sty¢né plochy obou kultur
(Burke), ¢i odpoutat se od samotnych aktérii a zaméfit se spiSe na kulturni jevy napfi¢
socidlnimi vrstvami obou kultur (Chartier). I my jsme se v této kapitole pokusili skrze

kazatele a posluchacstvo definovat vztah obou kultur jako pfinejmensim vzdjemnou

*%) Jiti WOLF, Ocistec a revenanti v lidové kultuie ceského baroka, pFipad pekare Exelia z let 164849,
in: Zden€k Nespor (ed.), Mezi naboZenstvim a politikou, lidova kultura raného novovéku, Praha 2003, s.
71-78.

*7) M. RYANTOVA, Ctend, s. 399- 400.

f 8 ) Daniela’l:INKOVA, ~Represe lidové kultury” a ,, antropologie moci ™, s. 111-112.

¥)TAMTEZ, s. 113.

“) TAMTEZ, s. 115. ) N

ol ) Jan HORSKY, Zden¢k NESPOR, Typologie ceské lidové zboznosti v raném novovéku, CCH 103/2005,
s. 47.

2y D. TINKOVA, ~Represe lidové kultury™ a ,, antropologie moci®, s. 109-124.
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interakci. Konkrétni podobu této interakce uz nam musi odhalit pramenny rozbor

exempel.
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2. Kazatel a exemplum mezi muzem a zenou

Jak uz bylo feceno v pfedeslé kapitole, podle J. Mikulce je obraz sedldka v baroknich
kazénich a exemplech komicky. Nadutému a prostoduchému sedlakovi neni radno
davetovat a je tieba ho pfidrzet u prace. Takovyto pohled plné sdilela dobova vrchnost.
Pro ni byl tvrdo$ijny sedldk reprezentantem nejnizsiho stavu, ktery ma podle tradi¢niho
uceni o tfech tadech zasvétit svij zivot praci. Pokud Slechta méla v ramci pevné
hierarchizované spolecnosti vitlbec néjakou zkusenost se sedldkem, pak to bylo vzdy
v piipadé jeho snahy vybocit ze své stavovské role, a to bud’ hromadné€ v rdmci snahy
celého stavu vydobyt si lepsi poddanska prava skrze rtizné rebelie, nebo individualng,

v

napiiklad snahou napodobovat chovani a zptsob zivota vysSich stavli, zejména co se
6

Mo

tykalo vn&j3i stranky, napf. stolovani & odivani ,’ o Sem? ndm p&kn& svédei i jedno
tradi¢ni exemplum.® V o¢ich vrchnosti byl sedlék predeviim poddanskou pracovni
silou, proto se jeji veSkery zdjem o kazdodennost sedlaka tocil pfedevsim kolem snahy
pfidrzet sedldka u prace v konkrétnim prostoru panstvi, coZ se projevovalo dvéma
zpusoby. Za prvé snahou udrZet venkovany v prostoru panstvi (kontrola ptebéhlikd na
jiné panstvi, regulace silatkll, zakaz rodit v jiném panstvi aj.), za druhé pak v podobé
diskuze nad fyzickymi schopnostmi venkovana snéset robotni biemena.®® Uz jsme vy3e
podotkli, Ze barokni kazatelé méli k vrchnosti blizko, n¢kdy byli dokonce i sami
vrchnosti. Jejich pohled na sedléka je vSak pestiej$i a méné omezeny nez ten Slechticky,
coz piirozen& vyplyva z jejich mravokdmé pozice duchovniho a kazatele, a vychdzi
spiSe z obecného stereotypu sedldka, jak ho na poc¢atku a na sklonku rané¢ho novoveku
definovali dva udenci Sebastian Brant®® a Christian Garve.®” Tento stereotypni obraz
zaloZeny na kritice odivani, stolovani, souziti se zvifaty, zdlraziujici primitivnost

selského Zivota je skute¢né patrny i v exemplech uz od sttedovéku. V jednom exemplu

83y Vaclav GRULICH, Venkovan, in: Vaclav Blizek, Pavel Kral (edd.), Clovek ceského raného novovéku,
s. 168.

Y Frederic C. TUBACH, Index exemplorum: A handbook of Medieval Religious Tales, Helsinky 1969,
¢.2011. Sedlak kazdoro¢né pofada hostinu, na kterou zve pouze bohate.

8y Véaclav GRULICH, Selsky grunt a jeho obyvatelé mezi normou a skutecnosti, in: Viclav Bizek, Pavel
Kral (edd.), Spole¢nost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740), Praha
2006, s. 555-567.

%) Sebastian BRANT, Lod’ bldzni, Praha 2007, s. 126: , Diiv neznal sedlak vino pit, dnes radi se mu
v pravou chvili, a tak uZ mnohym odzvonili. UZ nenosi co bylo kdysi, kdy Saty z platna oblékli si, chti
cizi sukno a ne zdejsi, Sat pestry v modé nejnovéjsi, kde barva barvu stfidd hravé a obraz blazna na
rukdve.

57) Christian Garve, O povaze sedléka: ,, mezi samotnymi sedliky znamenité panuji takové nedostatky,
které jsou piiznatné pro tento stav a piisluSné zaméstnani, hrubost, zavislost na starych pfedsudcich a
uminénost.“ Viz. R. Van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v ranném novovéku/2, s. 26.
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se hloupy sedlak necha pfi sepisovani posledni vile podvést vychytralym $lechticem,
ktery ho tak pfipravi o dva voly. Jiny sedlak zase ¢ekéd na mosté nad fekou, do které mu
spadla sekyra, az odplave vSechna voda. Zesmésiovana je i selska strava. Mrzuty sedldk
se rozveseli, aZz kdyZ mu Zena navafi plnou misu fazoli a hrachu. Kontrast mezi selskym
a méstskym prostiedim je vyrazny v exemplu o sedlakovi, ktery pfi navstéveé meésta uciti
zavan z apotéky a omdli, naceZ se probere az doma na dvorku poté, co uciti zdvan
hnoje.®® Priifez od stfedovéku dochovanych syzetti exempel tedy dava J. Mikulcovi za
pravdu. Setkdvame se zde s pfimou satirou sedldka, ktery je zde zesmé$iovan za své
konkrétni chovéni, vystupovani a styl Zivota. Je mu pfisouzen stereotypni obraz
nevzdélance a prostacka neschopného doséhnout vzdélani, mravi a Zivotniho stylu
vysSich vrstev. Prostfednictvim jemu srozumitelnych exempel je uzemiovan v ramci
svého stavu. Skrze stereotypni obraz je mu jasné vyznalena hranice jeho socialniho
statutu. I pfes urcité odliSnosti (viz 1. kapitola) zde, stejn€ jako v piipad¢ vrchnosti, plni
tento stereotypni obraz funkci ,,civitas” v ramci socidlné distinktivniho systému, jak ji
definuje J. Petran.”

Neni pochyb o tom, Ze tento tradi¢ni stereotyp sedlaka ptejimali skrze osvédéené
syzety exempel i barokni kazatelé. Podivejme se vSak podrobné na exemplum o
sedldkovi, které ve svém nepomucenském kazani cituje Martin Josef Zourek (viz
Ptiloha 1). I zde se setkdavame se sm&$nym sedlakem, ktery si zbyte¢né pfivodi zranéni
seknutim do nohy. Necini tak ale sdm od sebe, ale kviili jakémusi 1é¢iteli. Kazatel timto
exemplem nepotvrzuje stereotypni realitu selského zivota, naopak ji narusuje,
respektive narusuje ji skrze motiv lé¢itele. UZ zde nejde o ptimou satiru, sedlak neni
zesméSnovan za své piirozené chovani, ale skrze jeho viru v magické schopnosti lécitele.
Centralnim motivem exempla tak uz neni sedldk ve své prostoté, ale jeho vira
v magické u¢inky a ritudly.

V dobé prosloveni kézani, tedy na pocatku 18. stoleti dochazi pod tlakem
akademickych Iékarti k vydavani zakazii pro vSechny osoby zbé¢hlé v l1éfeni na
jarmarcich. Do té¢ doby byli vS§emoZni Sarlatdni, mastickafi, ranhojii, operatéti kamend
a kyly aj. vesm&s tolerovani.” Peter Burke vSak na piikladu Itélie ukazuje, jak se tento
1é¢itelsky fenomén v raném novovekli rozmohl. Pfi popisu rozmanitého léCitelského

systému Burke hovoii i o pluralité¢ riznych léCitelt, mezi kterymi si mohl pacient

58 Frederic TUBACH, Index exemplorum: A handbook of medieval religious tales, &.328, 441, 3652,
3646.

9 Josef PET_RAN, Déjiny hmotné kultury 1I/1, Praha 2005, s. 80.

Y R. Van DULMEN, Kultura a kaZdodenni sivot v raném novovéku, 2.dil; s. 232-233.
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vybirat. Soudni zdznamy pry pfimo zmiiuji, Ze pokud prvni 1éCitel zklamal, jdou 1idé
k jinému.71 Tato trzni nabidka se pak pfimo prostorové zhmotiiovala pfi jarmarcich, kde
vedle riznych kramaii a kejklifii byly nezbytnou soucasti i rizné typy léciteld a
Sarlatani. Do dobového tazeni proti prebujelému fenoménu 1éCitelstvi se divtipné
zapojuje 1 kazatel Zourek. Necini tak ale prostym hofekovanim proti 1éCitelstvi, ale
naopak promyslenym prevracenim logiky vztahu sedlak-1éCitel. Logicky se nabizi, Ze
sled udalosti by mél byt opacny. Sedldk se pti své praci sekne sekyrou do nohy, a proto,
jak mu veli logika lidového védéni (know-how), vyhledd né&jakého léCitele, v tomto
ptipadé nejspis ranhojie. Kazatel zde ale skvéle vyuziva pravé motiv trzni nabidky. Je
to 1écitel, ktery za kazdou cenu potiebuje klienta. A hloupy sedlak mu vychazi vsttic.
Jeho Cin ale dopadne tragicky, sedldk zbyte¢né vykrvaci. I zde je tedy sedlak zesmésnén,
nejde uZ viak o pfimou satiru. Sedlak se nesekd do nohy sam od sebe, ale skrze svou
viru v magické ucinky lécitele. Hloupy uz neni sedlak, hloupd a smé$na je samotna vira
v magické uCinky a ritudl. Raciondln¢ smyslejici kazatel tak svému lidovému
posluchacstvu nizorn€ ukazuje nejen smésnost, ale predev§im zbyteCnost ritudld a
magickych tkonl. Troufdm si konstatovat, Ze tak pro pocinajici osvicenské taZeni proti
lidové povérecnosti ¢ini mnohem vice, neZ strohé zédkazy a nafizeni.

V této kapitole se zamé&fime prave na tuto snahu kazetele racionalizovat lidovou
viru vmagii a ritudly skrze zesmé$néni a ponizeni téch, ktefi je praktikuji. Pajde
pfedevSim o otdzku poniZzeni muzZe a Zeny, jelikoz jejich kazdodenni souZziti vCetné
problémli sexuality, alkoholismu, domaciho nasili aj. byva tradiénim tématem
mravokarnych kazani. UkaZeme si vSak také pfipad, kdy kazatel naopak ritudl
legitimizuje. Pokusime se rozliSit, kdy jde o pfimou satiru a zesmé¥néni a s tim
souvisejici mravokarnou snahu regulovat urcité kazdodenni zvyky, chovéani ¢i mravy
lidu a zarovefi tim i uzemnit selsky stav v ramci socialng distinktivniho systému,’” od
ptipadi zesmé$néni a poniZzeni skrze viru v magické ucinky a ritual, potaZzmo skrze

jejich vykonavatele (1éCitele, Carodéjné Zeny aj.).

"'y Peter BURKE, Zebrdci, Sarlaténi, papezové, s. 318, na jiném mists Burke pfipomina pojem
wprofesiondlni nositelé lidové kultury”, zavedeny $védskym folkloristou Sydowem, a popisuje jejich
¢innost, viz Peter BURKE, Lidovd kultura v rané novoveké Evropé, s. 109-119.

2y Jak uz jsme vySe naznagili, jde pfedeviim o vn&jil projevy hmotné kultury: o kulturu skladby a
pifpravy jidla, stolovani, reprezentace v chovéni, odivani, zptisobu bydleni apod. viz Josef PETRAN,
Déjiny hmotné kultury 1I/1, 5. 112.
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PRIMA SATIRA
Pokud bychom v kazénich a exemplech hledali néjaky vskutku systematicky propirany

htich, je jim bez pochyby alkoholismus. Podivejme se nyni, jak se kazatel vyporadal
s timto ,,hfiSnym fenoménem®, zejména s jeho kazdodenni ambivalenci a vzdjemnym
prolindnim mezi sférou vefejnou a soukromou, spolecenskou a individudlni.

Ve veiejné sféfe vesnice byla centrem alkoholismu instituce hospody, ¢ehoz si
byla dobfe védoma i vrchnost. Z jejiho pohledu byla hospoda centrem rliznych nefesti,
kriminality i nésilnosti. NesSlo vSak jen o tento strach znevyzpytatelné hospody,
v jejichz utrobach se sedlaci vymykali vrchnostenské kontrole a fadu. Vrchnosti také
vadilo, Ze sedlaci zde Casto utrdceli celé své jméni, coz ohroZovalo hospodaiskou
stabilitu vesnice.” Vrchnostenskéd nafizeni tak uZivala proti hospoddm rlizné represe,
napi. zdkazy hazardnich her & omezovéni oteviraci doby,” na druhé stran& nesméla byt
tato natizeni likvidujici, jelikoz hospody byly nepostradatelnym ekonomickym zdrojem,
zejména pro panské pivovary. Na rozdil od vrchnosti nemuseli kazatelé pfi kritice
hospod brat zietel na jejich ekonomicky potencidl.

Vedle instituce kostela a fary byla totiz jedinou instituci co do socialni
soudrZnosti pravé hospoda. Ptiklad ran€ novovékého rozmberského dominia ukazuje, Ze
hospoda zde byla zhruba na kazdém desatém kilometru. V panstvi Cesky Krumlov
ptipadalo na asi 2500 osedlych obyvatel 175 hospod, coz je v priméru 14,3 obyvatele
na jednu hospodu. Na 223 obci zde piipadalo zhruba 81 lokalit s hospodou. V malém
panstvi Lib&ovice pfipadalo na 105 osedlych obyvatel 11 hospod, v priméru tedy
pouhych 9,5 obyvatel na hospodu. Na 43 obci zde ptipadalo 26 lokalit s hospodou.”
Z tohoto jihoceského piikladu tedy vyplyva, Ze vesnickych farnosti, které by nemély
svtj socidlné-spolecensky protéjsek v instituci hospody, bylo minimalné. Hospoda byla
vedle farnosti druhym spolecenskym centrem ve vsi. Stvrzovaly se zde obchodni
transakce, studenti a tovarysi zde slavili své studijni a profesni Gspéchy, vesni¢ané tu
pak slavili vSechny mezniky svého Zivota od narozeni pies svatbu, dobrou urodu, svatky
aZ po umrti. O dobovém socidlnim vyznamu hospody pojednava anglicky klerik John
Earle ve svém spise Microcosmography z roku 1628. Hospoda je podle né&j rekreace pro

muze, zam&stnani pro lenocha, utociste¢ pro melancholiky, oteviend naruc pro cizince,

& }R. Van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovekul/l, s. 182.
™) TAMTELZ, s. 223, 230.
™) Ales STEISKAL, Instituce hospod v socidlni teorii a praxi roZmberského dominia, s. 379-385.
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zébava pro svétaky, pratelstvi pro studenty a dvorskd zdbava pro méstaka.’® Pro
kazatele vSak neni hospoda co do socidlni soudrznosti pouze konkurenci, ale ptimo
protipolem fary Ci kostela. Nékteti dobovi ucenci uzivaji terminy ,,d’abliv kostel” ¢i
,Skola hiichu.“”” Z pohledu kazatele je dé&jistém mnoha t&Zkych hiichi. Zejména §lo o
hiich cizolozstvi, jeZ souviselo s ¢astym propojenim hospod s prostituci,”® a o hfich
obZerstvi, ktery souvisel s nadmérmou spotfebou alkoholu, kterd méla mnohdy i ritudlni
podobu. ” V neposledni fadé je pak hospoda centrem rizné divadelni parodie a
groteskné-karnevalového prevraceni cirkevni a liturgické symboliky. V nékterych

hostincich byly specidlni pavlate fungujici jako divadelni jevists.®

Z Anglie a Francie
jsou dochované i ptiklady hostinskych, ktefi své hospody v&€domé stylizovali jako
parodické prot&jiky kostela.®' Toto symbolické soupefeni mezi kostelem a hospodou se
odrazi i v exemplu, které ve svém kdzani o sv. Prokopu cituje Ondfej de Waldt (viz
Piiloha 2). Bumbdélek (jde o poetické pojmenovani alkoholika vyskytujici se i u
Bilovského) zde v krémé proda dusi d’dblu. Kazatel zde propojuje ¢astou hospodskou
aktivitu, tedy rizné pochybné obchodni transakce, sdzky, pljcky aj. s motivem upsani
duSe d’ablu. Potvrzuje tak oznaceni hospody jako centra d’ablovych aktivit a zaroven
poukazuje na d'dbelské nebezpeci hospodskych obchodnich transakei. Cokoliv se
‘V hospodé déje s penézi, mize byt d'abelské. K potéSeni vrchnosti tu kazatel varuje
prosté lidi pfed nebezpe&im jakéhokoliv uZivani penéz v hospodg, které mize mit t&zké
existen¢ni nasledky. Misto slozitého popisu hospodaiského krachu tu je vSak sedldkovi
predkladan jednoduchy motiv duse zaprodané d’ablu. Opét je tak kazateliv postup
efektivnéjsi, nezli stroha vrchnostenskd nafizeni.

Ales Stejskal ve své studii o hospodach v rozmberském dominiu poukazuje na to,
Ze v pripad€ hospod Casto dochdzelo k prolinani vefejné a soukromé sféry. Jit do
hospody Casto znamenalo pouze sousedskou navitévu.® Do soukromé sféry se pod

tlakem rtiznych represi ze strany vrchnosti i cirkve stahovaly i rizné oslavy, svatky a

7 ) Lynn MARTIN, Alkohol, sex and Gender in late medieval and early modern Europe, New York

2001, s. 63.

Y TAMTEZ, s. 64.

Y Ale§ STEISKAL, Instituce hospod v socidlni teorii a praxi roZmberského dominia, s. 391, obecné o
tomto fenoménu viz Lynn MARTIN, Alkohol, sex and Gender, s. 66-78.

7 Slo zejména o tzv. piti na fad. viz Aled STEISKAL, Instituce hospod v socidlni teorii a praxi
rozmberského dominia, s. 394. Vaclav GRULICH, Venkovan, s. 125.

80 ) Ale§ STEISKAL,; Instituce hospod v socidlni teorii a praxi roimberského dominia, s. 396.

#) Lynn MARTIN, Alkohol, sex and Gender,, s. 64.

%2) Ales STEJSKAL, Instituce hospod v socidlni teorii a praxi rozmberského dominia, s. 385-388.
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slavnosti a s nimi samozfejmé i doprovodné piti alkoholu.®® K tomu pfispiva i novy
fenomén palenky, kterou si na rozdil od piva i vina mohl vyrobit kazdy sedlak.** Martin
Lynn ve své knize o alkoholismu v souvislosti s genderovou a sexudlni tematikou
poukazuje na ambivalentni vyznam alkoholismu v ran€ novovéké spolecnosti. Na jedné
strané hral dileZitou roli v socidlni druZnosti a upeviiovani vzajemnych vztahli v ramci
oslav a ritudld, na druhé strané¢ mél vSak socidlné destruktivni Uéinky, coz se
projevovalo pravé v realit€¢ kaZdodenniho souZiti muZe a zeny.® Této soukromé sféry
alkoholismu, jeZ se Casto projevovala v uzavieném svété riznych domdcnosti, si byli
dobie védomi 1 kazatelé, kteti ji vénuji mnohem vice pozornosti, neZ v ptfipadé sféry
vetejné.

Jedno tradi¢ni exemplum vypravi pfib&éh poustevnika, ktery si vybira jeden htich,
kterého se miuZe dopustit. Poustevnik si vybirda opilstvi jako domnéle nejlehéi, ale
v opilosti se nakonec dopusti hfichii je§t& horsich, kdyZ znésilni a zabije pannu.® Toto
exemplum piesn€ odpovidd dobové obavé z nevyzpytatelnosti alkoholismu. Anglicky
puritdn Robert Younge o alkoholicich trefné poznamenal, Ze piji, jakoby chtéli zahnat
gas.”” Clovak se pod vlivem alkoholu dostava svym chovénim i védomim mimo realitu,
zapomind na spoleCenské hranice svého stavu, na svou pocestnost a zaroven ztraci
moralni zébrany. Napftiklad v hospodach alkohol zdanlivé odbourdva socialni hranice
mezi stavy a vytvaii tak domnélé rovnostarské prostredi, pesto vSak nakonec nalézame
v dobovych pramenech ¢etné zminky o konfliktech v hostincich, které byly vyvolany
pravé urdzkou stavovské cti.®® Nejdastéj§i omluvou pii soudnich fizenich Fesicich
urazku cti bylo pravé nekontrolované jednani v opilosti a nutno podotknout, Ze opilstvi
nakonec bylo Gasto i polehdujici okolnosti.®” 1 kazatelé se snazi poukazat na toto
nebezpeci alkoholismu. V exemplech se snazi zesméSnit a ponizit alkoholika prave tim,
ze poukazou na sméSnost a grotesknost jeho chovani. Patrné to je piedevsim v dal$im
exemplu o bumbalkovi, které ve svém prokopském kazani cituje Ondiej De Waldt
(Priloha 3). Rozzufeny bumbdlek zde mlati hlavou do dvefi, az je prorazi. Jeho hlava,
kterou uz nemize vyndat zpatky, pak ¢ni ze dveii k posméchu kolemjdoucich.

Groteskni vyjev hlavy vy¢nivajici ze dveti zde symbolicky vyjadiuje sméSnost clovéka,

8y L. MARTIN, 4Alkohol, sex and Gender, s. 61.

) v piipadé stfedni Evropy se jednalo zejména o slivovici a jeji ovocné ekvivalenty, viz Jean SOURNIA,
Déjiny pijactvi, Praha 1999, s. 36-39.

8 Lynn MARTIN, 4/kohol, sex and Gender, s.5-6.

83 F. TUBACH, Index exemplorum: A handbook of medieval religious tales, 6.1816.

87) L. MARTIN, Alkohol, sex and Gender, s. 4.

8y A. STEISKAL, Instituce hospod v socidlni Teorii a praxi roZmberského dominia, s. 386

¥y R. Van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku/2, s. 194.
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ktery vy¢niva svym jednanim ze socidlni reality.”® Pravé v piipadé alkoholiké uZivaji
kazatelé tu nejpfiméj§i satiru. Presto najdeme 1 vjinych exemplech ptiklady,
kdy ponizeni alkoholika prezentuji prostfednictvim n&jakého subjektu, napiiklad Zeny.
Jde ptedevsim o ptiklady, kdy opilcovo jednani vy¢niva z reality mravniho Zivota.

Takovym piikladem je exemplum o alkoholikovi, kterému se za trest narodi
obluda, z Bilovského kazani na tfeti nedéli po Ttech kralich (viz Ptiloha 4). 1 kdyz
veskeré déni kolem porodniho aktu bylo vyhradng Zenskym svétem,’! presto zde muzi
méli svou nezastupitelnou tlohu pecovatele zejména v dobé tehotenstvi a v pozdéjsi
dobé Sestined@€li. Pokud muZz tuto péci, stejné jako v pfipadé nemoci Zeny &i ditéte,
opomijel a v€noval se pfijemnéjSim Cinnostem, napf. vysedavani v hospodég, riskoval
tim nejen své dobré jméno ale i soudni postih.”” Pé&i o téhotnou manZelku muzim &asto
ptikazovali i kazatelé, naptiklad evangelicky kazatel Philadelphus Zamrsky.”® Alkoholik
z Bilovského exempla vS§ak Zadnych ptfikazu nedba, a nepohne s nim ani piitomnost
zoufale prosebné Zeny v hospodg, coZ by pro jiného (stfizlivého) ¢lovéka bylo vzhledem
k dobovému pohledu na vefejné vystupovéni tehotné Zeny alarmujici.”

V opilecké nekontrolovatelnosti si dokonce troufne nazvat plod d'dblem, ¢imz si
definitivné zpecetil t&€zky trest v podobé narozeni obludy, ktera pak zahubi oba manzele.
Kazatel tu vhodné vyuzivé dalsi lidovou pfedstavu, Ze pokud je Zena v dobé& te€hotenstvi
vystavena stresu, hnévu, $patné stravé ¢i uhranuti, mize se ji narodit té€lesné ¢1 dusevné
postizené nebo dokonce mrtvé dits.”> Takova postiZeni byla v lidové kultufe popisovana
skrze rlizna fantazijni a groteskni vyobrazeni. I tohoto jevu uZiva kazatel, kdyz trest
v podobé narozeni postizen¢ho ditéte groteskné zveliuje a pfivadi na scénu désivou

obludu, kterd v zavéru hororového ptibehu alkoholika zardousi. Popis obludy tak trochu

%y M. M. Bachtin pfi svém rozboru groteskni symboliky téla zdiraziiuje pravé symboliku zvétSenych &i
vyénivajicich ¢asti téla jako ukazku groteskné-karnevalového prevraceni reality. viz. Michail M.
BACHTIN, Francois Rabelais a lidova kultura stFedovéku a renesance, Praha 2007, s. 288-345.

°'y Michaela MELKESOV A, Rané novovéké venkovské sestinedélky, porodni bdaby a kmotry; in: Katefina
Cadkova, Milena Lenderova (edd.), D&jiny Zen aneb Evropské Zena od stiedovéku do 20. stoleti v zajeti
historiografie, Pardubice 2006, s. 263-289

2y R. Van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku/1, s. 101.

) Michaela MELKESOVA, Rané novovéké venkovské Sestinedelky, porodni bdaby a kmotry, s. 284:
»Manzelim se také p¥isné pod hrdlem poroudi, aby v témZ ¢asu manzelek v pokoji nechavali, k dilim jich
nenutili a sami tél vlastnich tovary$ek svych i1 plodu v krvi jejich vrahové nebyli, ale az do tvodu pod
obzvla§tnim pohodlim, pravem BoZim jim propijcenym, slusného, potiebného a svobodného odpoginuti
prali.«

* Slo piedeviim o obecnou viru, Ze téhotna Zena ve svém t&lesném zapase a ohroZeni pfitahuje zI¢é sily a
neméla by proto vibec vychazet ven z domu. A. Navratilova uvadi piipad, kdy pfitomnost t&¢hotné Zeny
v hospods zptisobila velky poprask. Viz Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v éeské lidové
kulture, Praha 2004, s. 35-36.

%y Michaela MELKESOVA, Rané novovéké venkovské Sestinedélky, porodni bdby a kmotry, s.79.
Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v Ceské lidové kultuie, s. 40.
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vybizi hledat vexemplu spolu M. M. Bachtinem néjaké karnevalové-groteskni
reminiscence.”® Téko fici, jestli to byl kazateliv zdmér, ale v daném exemplu Zadny
prostor pro smichové vyporadani se se strachem nenajdeme. Obluda tu nemé Zzadny
ambivalentni vyznam znovuzrozeni z télesného uzemnéni, naopak je nositelkou totalni
kone¢nosti smrti. Tak jako alkoholik troufale vy¢niva ze socidlni reality, vy¢niva i
obludna zrida. Motiv obludy tu neni jen doCasnym opuSténim reality formou
karnevalové hry, ale definitivnim smrtelnym vytrzenim z reality Zivota. Stejné tak i
alkoholismus nemusi byt jen ulevou, svédteCnim odpocdinkem, dofasnym vytrZenim
z reality kaZzdodenni roboty, ale i cestou hiichu a beznadéje, cestou do pekel.

Ve vySe nastinéném exemplu sice figurovala Zena jako subjekt, skrze ktery
dochazi k poniZeni muze, jeji role je ale spiSe pasivni, jako rodicka obludy je spiSe jen
objektem. V nasledujici podkapitole se podivame na situace, kdy se Zena naopak
aktivné podili na poniZzeni muze. Aby to vSak bylo genderové spravedlivé, podivame se
i na situnace poniZeni Zeny a dostaneme se také konecné k tématim ritudlii a magie,

které jsou v ramci toho bud’ racionalizovany, nebo legitimizovéany.

PONIZENI, MAGIE A RITUAL

Popsat slozitou genderovou problematiku postaveni obou pohlavi vrané novoveké
spolecnosti v celé jeji Sifi neni uéelem této prace. Pii rozboru exempel se nize dotkneme
pouze konkrétni otdzky poniZeni Zeny a muZze v tradi¢nim lidovém mysleni. I pfi pouze
zbéZném pohledu lze vSak poukazat na urCitou diskriminaci Zen, napi. v konkrétni
situaci kazatelova posluchadstva, kde Zeny v kostele sedavaly a? za muZi.”’ Postaveni
muzi jako panu domu a jsou vylouCeny zpodilu na spravé obce, na obecnich
shromdazdénich se setkavali jen majitelé usedlosti. Na druhé strané vSak Zena mohla byt

po smrti muZze neformdlni hlavou usedlosti, zvlast¢ v pfipad€ nezletilosti dédice.

V ptipadé¢ délby prace sice byly jasné stanovené Zenské a muzské tikoly, obé pohlavi se

% Podle Bachtina jsou désuplné a stragidelné motivy v karnevalovém pojeti pfekonavany smichem, viz.
Michail M. BACHTIN, Francois Rabelais a lidova kultura stfedovéku a renesance, s. 56.

7y R. Van DULMEN, Kultura a kaidodenni Zivot v raném novovéku/2, s. 184, 207-208. Nerovné
postaveni lze rozpoznat také pii rozdilnych trestech za nectné chovani. Zatimco muZi byli vét§inou
trestani jen zdkazem noSeni mece ¢i chozeni do hospody, Zeny musely podstoupit rlizné poniZujici tresty,
napf. kameny hanby ¢i zapfahnuti do kary s hnojem.
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viak, bylo-li to nezbytné, mohly pii jejich plnéni vz4jemné zastoupit,® takze zde lze
hovotit o relativai rovnosti. M. E. Wiesnerova vsak, pravé v souvislosti s doméci praci
upozoriiuje, Zze pracoval-li vdomé muz (napf. tkalci, Sevci), Slo vZdy o femeslo,
obdobné ¢innosti Zen (napt. vyS$ivani) byly naproti tomu nazyvany pouze jako domaci
pre’xce.g9

Jakakoliv realizace Zeny byla mozné pouze v ohrani¢eném prostoru domacnosti,
skrze takové d&innosti jako vafeni, Uklid, péci o déti 1 domaci zvifata apod.
Nepostradatelnost Zeny pfi téchto domacich ¢innostech podle J. Petrané do jisté miry
oslabovala jeji podtizeni hospodaii a umoziiovala relativni autonomii. '®® Veskerd
zvyklosti a ritudly v zZivoté Zeny se tocily pouze kolem domacnosti, na rozdil od muzd,
ktefi se mohli realizovat pfi rliznych ritudlech na vefejnosti. Stejné je to i s magii.
Vyhledani ztraceného pfedmétu, o¢arovani vysnéného napadnika ¢i ubliZeni nepfiteli, to
vSechno byly praktické sluzby, které provadely Carujici Zeny na venkové vymeénou za
mléko & obili.'” Svym zpiisobem 3lo zase o jisty druh doméacich praci, venkovan si pro
tuto sluzbu zasel do domu urcité Zeny, stejné jako Sel k jiné Zen€ za ucelem usiti kabatu.
Diim se tak stiva co do svého sémiotického statutu ,,osvojenym prostorem® Zeny, '%*
pticemz jeji ritudlni a magické chovani nelze pfili§ odd€lit od jejich domécich ¢innosti.
Tzv. moudré Zeny sidlily na rozdil od vefejné plsobicich muzu I€¢itelli a Sarlatand
pravé v Gstrani venkova.'® Dominance Zeny nad muZem v prostoru domacnosti a
pritomnost ritudlu jsou patrné 1 v nékterych exemplech.

Nad takovou dominanci se pohorSuje i Damascen Marek v jednom kéazani své
postily Troji chléb nebesky. Kazatel varuje muze pied zZenami, které pied svatbou zdaji
se byti ctnostné, jakmile se vSak stanou manZzelkami, vyklubou se z nich potvory. Marek
zde dava k dobru exemplum o muzi, ktery po sob€ nechava hazet vajicka v bldhové vite,
ze tak bude zahnano nebezpedi potratu (viz Ptiloha 5). Uz vySe jsme pojednali o obecné
lidové obave z nebezpedi potratu 1 o extrémni lhostejnosti manZela alkoholika. Manzel
z tohoto exempla je co do extrému jeho Uplnym opakem. Své Zen€ naivné vychazi vstfic

1 za cenu poniZeni, aniZ by se pidil po skuteCném smyslu daného ritudlu hazeni vajec.

%Y Alice VELKOVA, Venkovské zeny v letech 1650- 1850, perspektivy vyzkumu s vyuzitim historické
demografie, mikrohistorie, historické antropologie a déjin kaZzdodennosti, in: Déjiny Zen aneb Evropskd
Zena od stiedovéku do 20.stoleti v zajeti historiografie, Pardubice 2006, s. 137-139

% ) Mary A. WIESNER, Women and gender in early modern europe, Cambridge 1996, s. 84.

190y J. PETRAN, Déjiny hmotné kultury I1/1, s. 165.

""" \Mary A. WIESNER, Women and gender in early modern europe, $.83, 225

192y jde o termin J. Petrang, viz. J. PETRAN, Déjiny hmotné kultury II/1, s. 42.

103 ) P. BURKE, Lidova kultura v rané novovéké Evropé, s. 123-124.
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Z naSeho védeckého pohledu lze doloZit jeho smysl skrze ritudly plodnosti, ve kterych
meélo praveé vejce svilij sémioticky vyznam. Podle J. Petrané Casto slouZilo k simulaci
erotického spojeni, '** v tomto konkrétnim pripadd by tedy byl ritudl néhrazkou za
skute¢ny pohlavni styk, ktery nebyl vzhledem k nebezpei potratu mozny. I samotna
symbolika vejce je v lidovém mysleni mnohovrstevnata.'®> Samotny akt hézeni vajidek
za icelem poniZeni se objevoval v obdobi masopustu.w6 Vyznam ritualu, a vlastné ritual
sam, je vSak zpohledu kazatele nepodstatny. Podstatné je az teatrdlné symbolické
poniZzeni muze. Kazdy sedldk v posluchacstvu se s nim miize identifikovat. Kazatel se
tak snaZi pfimét muzZe, aby se zamysleli nad domécimi Cinnostmi a ukony svych
manzelek, respektive nad nesmyslnosti nékterych jejich ritudlt a magickych tkont.
Pritomnost ritudlu a magie v situacich dominance Zeny nad muzem nemusela byt
vzdy tak okazala. Zeny, které vykonavaly rizné l&itelské sluzby, byly v Anglii
nazyvany ,,wise women®, tedy néco jako rozumné, vychytralé Zeny. Casto tak byly

s  tesiae, 107
oznacovany porodni baby.

Toto oznaCeni naznacuje, ze dovednosti téchto Zen
nemusely vzdy spocivat v tajemnych ritudlech a magickych ukonech, ale pouze ve
schopnosti najit chytré fesSeni, bystfe se orientovat v lidovém vé&déni (opét se nabizi
Burkovo trefné know—how). Takovou situaci, kdy mohly tyto Zeny uplatnit svou
rozumnost, byla pravé konfrontace s opilym muzem.

V dobové literatufe mizeme nalézt mnoho stiZnosti muzi na jejich tzkostné
manzelky, které je nenechaji svobodné se oddavat pijactvi. V anglickych baladach viak
Ize nalézt i mnoho piipadii, kdy muzi uposlechli rady manzelky a piti omezili. Casto si
nechali fict, Ze propijenim penéz ohrozuji majetek domacnosti, nékdy pomohl i prosty
Sarm Zeny.'® Byly ale i situace, kdy si muZi Het nedali. Zoufalé manZzelky pak musely
hledat jind reSeni. Né&které na muze kiicely, polévaly je vodou ¢i dokonce fyzicky
napadaly.'” V kontrastu k t&mto zoufalym manzelkdm pak stoji praveé rozumné Zeny,
které se snazi hledat n¢jaké vychytralé feSeni. Takova Zena figuruje i v popularnim
exemplu o Bumbdlkovi, kterého zena ulozi spiciho do rakve a snaZi se ho presvéddit, ze
zemfel (Pfiloha 5). Toto exemplum, které cituje ve svém kazani Bohumir Hynek

Bilovsky, se traduje jiZz od sttedoveéku a je dochovano v mnoha verzich, coZ mimo jiné

1%y 1. PETRAN, Déjiny hmotné kultury II/1, s. 45.

195y Zejména ve spojeni s velikonoénimi zvyky a ritudly, napt. kouleni & tukani. Viz Cengk ZIBRT,
Veselé chvile v Zivoté lidu ceského, Praha 2006, s. 259-263.

1%y Richard V. DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novoveku/2, s.149.

107 ) P. BURKE, Lidova kultura v rané novovéké Evropé, s. 125.

108 ) Lynn A. MARTIN, Alkohol, sex and Gender, s. 109, 121.

) TAMTEZ, s. 123-124.
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potvrzuje funkcnost exempel napfi¢ asem a prostorem, o ¢emZ poreferujeme v zavéru
této prace. Zajimavé je podani orvietského méstana Simone Prudenzaniho z 15. stoleti,
ve kterém jsou prehozeny role, tedy muz zde pacifikuje opilou Zenu. Verze Jeana de la
Fontaine ze 17. stoleti zase propojuje piibéh ze symbolikou d’bla.''® V podéni naseho
kazatele je popularni pfibéh propojen ze symbolikou smrti, respektive s oblibenym
literarnim a divadelnim motivem ,,zivého mrtvého™.

Jak uvadi P. Aries, od 17. stoleti se vzhledem k rychlému pribéhu pohibivani
(zvlaste v ptipadé epidemii) rozsifila vSeobecna obava, Zze né¢kdo bude pohiben zaziva.
7e nedlo jen o fantasmagorickou paranoiu, dokazuji mnohd svédectvi o obzivlych
nebozticich. ''' Podobna svédectvi se dochovala i v &eské lidové kultute.''? Jako
prevence slouZily rizné zvyky a ritualy, zejména riizné varianty placek a hlasitého
natku, které meély v pfipadé domnélé smrti neboztika probudit. Postoj cirkve
k podobnym zvykim byl dvojaky. Na jedné strané schvalovala kontrolu mrtvého.
Clovék pohibeny zaziva umird nepfirozenou smrti, ktera nepfichazi z bozi vile, &mz
miZe byt naruSeny cely jeho posmrtny proces spasy. Na druhé strané vSak brojila cirkev
proti okdazale ritudlnim zpiisobim této kontroly, konkrétné praveé hlasité placky
povazovala za nedlstojné. Z valné vétSiny byl totiZ neboztik skute¢né mrtvy, vytrhnout
ho smrti pak znamenalo vytrhnout ho z jiZ probihajiciho procesu spdsy. Ritudlni placky
pak mohly byt i nebezpe&nym rouhanim. Slo o sloZitou problematiku vniméani smrti i
hranice mezi timto a onim svétem, ktera ma své specifické projevy v riznych kulturach
napfi¢ Casem 1 prostorem. V piipadé€ exempla o bumbalkovi v rakvi je proto tézké urdit,
jaka byla jeho konkrétni funkce. Zjevné ale je, Ze tradi¢ni lidovy zvyk hlasitého naiku
nad nemocnym je zde inscenovan jako distojné rozlou¢eni s mrtvym, kdy jsou pozvani
zp&vaci aby zazpivali tradicni smute¢ni Zalm, tzv. Miserere (,,smiluj se®). To vSe je zde
zinscenovano vychytralou manZelkou za ucelem vyskoleni jejiho opilého manzela.
Ritudl hlasitého narku zde plni funkci mravokarné lekce pro alkoholika. Kazatel zde, na
rozdil od ostatnich nami studovanych exempel, ritual vyslovené neodmita, nesnazi se ho
racionalizovat a ukdzat jeho nesmyslnost. Pokud bude uZivan vhodné (jako v ptipadé
divtipné manzelky) a s patfi¢nymi cirkevnimi ukony, ma smysl. Nesnazi se prosadit

Jind plné€ raciondlni feSeni, jako to na konci 18.stoleti Cinilo tzv. filantropické hnuti,

"9y TAMTEZ, s. 119.
""" Philip ARIES, Déjiny smrti/2, Praha 2000, s. 126-129.
"2y Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v eské lidové kulture, s. 202-207.
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'3 Na rozdil od pozdgjsich

vymyslejici napfiklad rizné technické konstrukce nad hrobe.
osvicencil, ktefi se snazi veskeré ritualy a zvyklosti jakozto povérené nesmysly vymytit,
zustava kazatel spiSe pragmatikem.

Vratme se ale k otdzce dominance Zeny. Cenék Zibrt pfipomina luteranského
kazatele Mathesia, ktery vzpomind na piib&h o kazateli,''* jenz vyzval pii velikono¢nim
kazani muze, aby ten z nich, kdo v domécnosti vladne, zanotoval velikono¢ni piseni.
Dlouho se k tomu zaddny nem¢l, aZ po Case se naSel odvazlivec, ktery byl pak ostatnimi
muzi zahrmut diky. KdyZ vSak kazatel stejnym zplisobem vyzval Zeny, zaCaly Zeny
ihned sborové jako na povel zpivat. Ze to bylo provedeno, jak zdfiraziiuje Zibrt, v ramci
,,velikono¢niho smichu® neni ndhodou. Pouze svate¢ni atmosféra umoziiovala prolomit
spoleCenska tabu, v tomto pifipadé obecné povédomi o nadvladé Zeny v domdcnosti.
Jest& vyraznéji se to projevovalo v groteskné-karnevalové kultufe. Zibrt zaznamenal dva
masopustni zvyky, tzv. Chodské prachiidky a Boleslavsky Sebanek. V obou piipadech
Zeny piipravuji pro muze velkou veselici. PeCou kolace, které pak rozdavaji po vesnici,
spravuji hospodu, kde divky rozlévaji napoje.'" Zenskd péte o muZe se z prostiedi
uzaviené domdcnosti pienasi alespon na chvili na vefejnost. Tyto ritudly jsou dokladem
tradiéniho projevu masopustni inverze, vymeny roli mezi obéma pohlavimi. Svate¢ni
ritudl tak opét, alespoii na chvili, pfiznavd Zendm jejich dominantni postaveni
v domécnosti.

Na otazku dominance zZeny v naSich dvou exemplech lze moZn4 hledat odpovéd’
pravé v groteskng-kamevalové symbolice. Michail M. Bachtin poznamenava, Ze obraz
zeny vruznych fraskach, facetiich, exemplech aj. je, tak jako vSechno v lidové
smichové kultufe, ambivalentni. Zena zde na jednu stranu funguje jako ,,muZiiv hrob*.
Skrze svou sexudlni pfitazlivost je mu pfipominkou jeho télesné touhy, kterou nedokdze
potlacit, ¢imZz ho srazi do ,.télesného dole®. Je trvalym ohrozenim pro jeho pocestnost a
(trochu nadnesen¢ feeno) ztélesnénim jeho existencialniho neklidu. Na druhé strané je
tu vSak i princip rodici. Jako matka ddva Zena muZi Zivot, jako manZelka pak rodi jeho
potomstvo. Pouze skrze vztah se Zenou muize zalozit muZ rodinu, domdacnost a tim se

plné€ realizovat ve spolecnosti. Je tedy pro muze také ztélesnénim existencialnich

'3y Slo naptiklad o bizardni konstrukce trubice ustici z rakve na vzduch, skrze kterou mohl probuzeny

neboztik dychat ¢i o jakousi improvizovanou zvoni¢ku nad hrobem, na kterou mohl v pfipad¢ probuzeni
v rakvi zazvonit zatahanim $tidrky. Viz Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v deské lidové
kulture, s. 203.

%) nejspise se jednd o exemplum, Zibrt viak bohuZel ptimo necituje text kézani, takZe to nelze fici
s jistotou, viz. Cendk ZIBRT, Veselé chvile v Zivoté lidu ceského, s. 245.

"5y Cengk ZIBRT, Veselé chvile v Zivoté lidu ceského, s. 127-129.
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jistot. ''® Takto ambivalentni vyznam zeny lze nalézt i vexemplech. A to jak
v pfibézich samotnych, napf. kdyZz nevyzpytatelnd Zena skrze negativni kroky &ini
pozitivni sluzby pro muze (pifivedeni alkoholika k abstinenci formou ostudného
poniZeni), tak 1 pfi obecnéj§im srovnani exempel, kde se vedle dominance Zeny
setkdvame 1 s jejim poniZenim.

VétSina ponizZeni, kterymi Zena v lidovém prostiedi musela projit, se todila
kolem jejitho nejvétsiho tajemstvi, sexuality. Typickym ptikladem takového verejného
poniZeni je tzv. stini pied kostelem.''” V ramci kontroly sexudlni podestnosti se musely
Zeny podrobit mnoha ritudlim a zvyklim, zv1ast€ pred svatbou, naptiklad tzv. ¢epeni ¢i
stlani svatebniho 18zka.''® Uz jsme se zminili o riiznych povérach tykajicich se
t€hotenstvi a porodu. Ponizujici charakter zde mél i zvyk tplné izolovat Zenu
v Sestinedgli tzv. do kouta.'"” Riizna symbolick4 poniZeni se zachovala i v karnevalové
groteskni kultute. Slo naptiklad o masopustni zvyk zaptahat svobodné Zeny do pluhu &
klady."?® Dokladem takového groteskniho poniZeni nefestné Zeny je exemplum o Zené
jedouci na svini (Pfiloha 6), opét z Bilovského kdzani. Matka se zde po smrti zjevuje
dcefi jezdic na svini, aby ji vyjevila trest, ktery ji postihl za nevéru manzelovi. Oblibeny
masopustni motiv prasete, respektive jeho samice, zde groteskné symbolizuje
nepocestnost Zeny. ,,Svin€* byla i nejcastéjsi zvifeci Zenskd nadavka utocici na jeji
sexualni poéestnost.'*! Vedle poniZeni skrze groteskni symboliku viak kazatel uZiva i
poniZeni skrze ritudl a magii.

Ambivalentni role Zeny pfinaSejici muzi zrozeni i zahubu, neklid i jistotu, radost
1 smutek byla podle J. Delumeaua pro muZe frustrujici. Navazujice na uceni o prvotnim
hfichu 1 na pavlovské uceni o nadiazenosti muZze nad Zenou se snazili ucenci uZ od
sttedoveéku Zenu démonizovat jako zdroj veskerého zla a nefesti. Tento strach z Zeny se

od teologll pienesl i mezi kazatele.'?

Rodi se tak stereotypni obraz Zeny, ktera je
,matkou hiichu®, ,propasti smyslnosti“, je podeziravd, zarlivd, upovidana a

v neposledni tadé je ,bezbozna hadacka™ vedouci muze kodpadlictvi a

"¢y Michal M. BACHTIN, Francois Rabelais a lidova kultura stFedoveéku a renesance, s. 228.

"""y Slo o trest pro svobodné matky, které musely své nemanzelské dité oznamovat kazdému piichozimu
pfed kostelem. Viz R. Van DULMEN, Kultura a ka?dodenni Zivot v raném novovéku/2, s. 207-208. Pro
Seské prostiedi viz A. NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v ceské lidové kulture, s. 27.

8 J. PETRAN, Déjiny hmomé kultury 1l/1, s. 168. Petrait zde poukazuje na zjevnou nerovnost pohlavi,
jelikoZ poruseni sexudlni polestnosti u muzd neslo prakticky prokéazat, proto se jejich sexudlni ulety
mlcky tolerovaly.

"9y A. NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v ceské lidové kulture, s. 106—114.

120 ) R. Van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku/2, s. 150.

12Uy Burke P., Zebrdci, Sarlatani, papezové, s. 147.

122y Jean DELUMEAU, Strach na zdpadeé ve 14.-18.stoleti/2, Praha 1999, s. 142-190.
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nespravedlnosti.123 Od toho se pak odviji i stereotyp Carodéjnice, kterd je ve spojeni
s témi nejtemnéj$imi silami a pod piimym vlivem d’abla. J. Delumeau varuje pred
doslovnym ¢tenim uéeneckych pramend 16. a 17. stoleti a kritizuje snahu nékterych
historikli a etnografli dokdzat organizované pohanské kulty plodnosti ¢i protikiestanské
sabaty. Jediné, co se da z jistotou potvrdit je ndbozensky synkretismus, ,.ktery zejména
na venkové ptidaval ke star$i tradici viru pfedkladanou cirkvi. Lidé se ale pokladali za
kfestany a neméli pocit, Ze by vyznavali ndboZenstvi, jez cirkev odsuzuje. A tak museli
byt velmi piekvapeni horlivosti, sjakou v Evropé Sifili novou kulturu stoupenci
reformace a protireformace, nebot’ ti vidéli pohanstvi viude*.'** Delumeau poukazuje
na rozdilna obvinéni od venkovant a soudcii. Tam, kde venkovani mluvi o ,,o¢arovani®,
vyjadfuji se soudci o smlouvéch s d’ablem, démonickych liturgiich &i sabatu.'* Také M.
Wiesnerovd pripomind, ze z Carod€jnictvi byly nejéastéji obviniovany star$i Zeny

126 .- ax1e .
Tam, kde venkované videli “wise women®,

provozujici magii a rizné léCitelky.
jejichz konani pro né z n&jakého diivodu pfesahovalo miru tinosnosti (mé&fenou vétsinou
skrze konkrétni ubliZeni, napt. rozbiti milostného vztahu, ptfivozeni nemoci, zaptri¢inéni
$patné urody aj.), snazili se ucenci vidét d’abelskou Zenu, onu propast nefesti a zloby,
které se uz odpradavna tak bali. Svéd¢i o tom i ryze praktické zpiisoby, jak rozpoznat
¢arodéjnici €1 jak predejit nebo napravit jeji ukony tradované v lidové tradici, které se
velmi li¥i od praktik soudnich vyslechd. '’ Tam, kde ulenci doporudovali riizna
zafikavani a vymytani, vynalézal venkovan specialni vatrecku, skrze kterou knéz
Carod¢jnici jednoduse ,,prokoukl. Tam kde ulenci prosazovali védeéni, stacilo
venkovanovi jeho know-how. Je tedy nasnad€ poloZit si otazku, do jaké miry
nasledovali tyto ucence i nami citovani kazatelé.

Odpovédi budiz ndm exemplum o tom, jak manzelka zklidnila nasilného
manzela (Pfiloha 7), opét z Bilovského kazani. Domaci nasili, se kterym se zde
setkavame, nebylo v raném novovéku ni¢im neobvyklym. Do jisté miry bylo dokonce
tolerovano. Soudni zaznamy prozrazuji, Ze pokud muz uvedl padny ditvod pro nasili na
7end, napf. neposlusnost & urazku cti, nebyl za to trestan.'?® Problém viak nastavé v

pfipadé alkoholismu. Opily muz vytrzeny z reality ztraci soudnost a Casto bije Zenu

') P¥i definici tohoto stereotypu vychazime z dila $panélského frantiskéna Pelayoa, jak ho predstavuje
Delumeau. Viz Jean DELUMEAU, Strach na zdpadé ve 14.-18.stoleti/2, Praha 1999, s. 158-160.

124y TAMTEZ, s. 220.

125y TAMTEZ, s. 221.

126y Mary WIESNER, Women and gender in early modern europe, s. 225.

127y KOL., Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezka, 2. sv., Praha 2007, s. 97.

128y Lynn MARTIN, Alkohol, sex and Gender, s. 131.
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bezdiivodné. Nekontrolovatelny je i akt samotného nasili, ktery ¢asto mize sklouznout
k zranéni & dokonce zabiti Zeny, jak je tomu v jednom tradi¢nim exemplu.'” V jedné
anglické baladd zase zabije muZ v opilosti Zenu, nateZ v zapéti zabije d’abel jeho.'*
Muz nesmél v piipadé nasili prekrodit miru kdzné, jinak ohrozoval svou Cest pana domu
i dobrou povést celé domécnosti.*! Alkoholismus bezpochyby takovym prekrodenim
byl, proto jim zpusobené nasili nalézdme i v exemplech. M. Lynn ukazuje pfipady
manzelek, které si nenechaly nasili libit a asto ho i opétovaly.'** Proto se &asto
objevovala nafizeni, kterd vyzyvala Zeny, aby se aktivn€ nebranily a hledaly né&jaké
moudfejsi feSeni. Téchto rad dbala i Zena z naSeho exempla, kterd se rad&ji obratila na
knéze.

Praveé skrze tuto postavu knéze se kazatel i se svou snahou racionalizovat rituél
promita pfimo do déje exempla. Knéz zde totiz nabizi k feSeni namisto tradicniho uceni
»kouzelnou vodicku®, kterd, jak nam dokladaji naptiklad svédectvi o lidovém slaveni
Velikonoc & svétku sv. Jana, méla své tradiéni misto v lidovém know-how.'*® Nalaka
tak Zenu k pouziti ji blizkého magického ukonu, aby ji ho pak dokonale zesmésnil
konstatovanim, Ze $lo o oby¢ejnou vodu ze studny, a Ze veskery jeji uspéch spocival
v ml&eni, které voda v jejich ustech zpiisobila. Zena je zde poniZena skrze svou vlastni
viru v magické ucinky. Tak jako v pfipad¢ sedldka v uvodu na$i kapitoly tedy ani zde
kazatel neponiZuje Zenu jako apriorni Carodé€jnici. I zde je spiSe neZ magii naivné
diveéfujici Zena zesméSfiovana samotnd magie. Zd4 se tedy, Ze pro pragmatického
kazatele uz neni primarni boj proti arodéjnickému spiknuti. Podstatn&si je pro néj
pravé onen naboZensky synkretismus, vSechny ty iraciondlni ritudly, zvyky a magické
ukony, které jsou pro véficitho kiest'ana, ktery ma k dispozici dostatek liturgickych a
sakralnich rituald a dkont, zbyte¢né.

S tradi¢nim pohledem na Carod€jnictvi byl spojovan 1 stereotypni obraz staré
Zeny. Tzv. baby ¢i babice figuruji v mnoha lidovych zvycich a mytech, stejné jako
v mnoha tradiénich exemplech. Nejcast€j$im motivem bylo pravé propojeni s d’ablem.
V jednom exemplu tak naptiklad d’dbel asistuje staré¢ Zené¢ pii magickém rozvraceni

manzelstvi, za coz ji pak i odnese do pekla. Jindy dokonce d’dbel sdm na sebe bere

129y Opily muz vidi své déti dvakrat, v domnéni, Ze mu byla Zena nevéma ji proto zabije. Viz Frederic

TUBACH, Index exemplorum: A handbook of medieval religious tales, ¢.1815.

B9y L. MARTIN, Alkohol, sex and Gende., s. 130.

13 )R. Van DULMEN, Kultura a katdodenni Zivot v raném novovéku/2, s. 181.

12y L. MARTIN, Alkohol, sex and Gender, s. 128-130.

133 )R. Van DULMEN, Kultura a kazdodennt Zivot v raném novoveku/2,, s. 132—133.
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podobu stateny. V jiném exemplu zase figuruje stafena jako vampyr.'>* Se starou Zenou,
tzv.babici se setkdvame i v poslednim naSem exemplu o slepé babici a studentovi
(Priloha 8) zkézani o sv. Prokopu od Augustina J. V. Soukupa. Kazatel zde uvadi
pfibéh v ramci prezentace jednoho povahového rysu svétce, konkrétné schopnosti
uzdravovat slepé. Babice vSak namisto sluzeb svétce hledd radé€ji néjaky magicky ukon.
Nakonec ho diky studentovi najde v tzv. cedulce. Peter Burke ukazuje, Ze podobné
povéreéné cedulky byly Casto pfedmétem kritiky ze strany cirkve. U€enclim nejvice
vadilo, Ze se zde zneuziva dar pisma k pochybnym ritudlim a magickym ukoniim, coz
je utvrzovalo v néazoru, Ze negramotnost podporuje povérecnost. 135 Tento ucenecky
nazor se odrazi 1 vtomto exemplu. Osloveny student totiz Zadné magii neholduje,
naopak se potfebuje stafeny né&jak zbavit. Proto nakonec vyuZzije obecnou viru
v magické uinky cedulky, kterd stafenu uspokoji. JelikoZ je vSak studentem, a tudiz
tradiénim nositelem Sprymti a satirického vysméchu, neodpusti si zesmé$néni stafeny a
napise ji na cedulku vyzvu pro d’abla, aby ji vyloupl ob¢ o¢i.

Na postavé studenta tak opét vidime, Ze kazatel je spiSe pragmatik, nez
osvicenec. Student zde sice funguje jako ten, kdo zesmé&sni babici skrze jeji viru v magii
a poukaZe tak na nesmyslnost magickych cedulek, na druhé stran€ vSak neopatrnym
vtipem pfivoldva na scénu d’dbla. Vira v magii je zde racionalizovdna, vira v d’dbla,
véného Kristova protivnika, vSak naopak legitimizovana. Druhym dokladem
kazatelova pragmatismu je pak zptisob, jakym propojuje obraz stafeny s d’ablem. Babice
v Soukupové exemplu totiz neni Zddnou dominantni ¢arodéjnici, ktera by byla s d’dblem
spojena skrze své ukony. Naopak je jen smrtelnou stafenou, kterd bojuje s neduhy stafi,
konkrétn€ se slepotou. Neni ani schopnd sama vykondvat magické tkony, pouze je
pasivné pfijimat, do kontaktu s d'dblem se tak nedostdvd skrze védomé uziti magie.
Naopak dabel prichdzi na scénu aZ poté, co je magicky tkon zesméSnén a
racionalizovan.

Podobné jako zde motiv d’abla fungoval v naSem prvnim exemplu o sedldkovi
motiv smrti. Motivy d’abla i smrti, které v posluchadstvu baroknich Cech dozajista
rezonovaly, zde symbolizuji nebezpeci, do jakého se mohou lidé dostat, pokud budou
stale praktikovat magické tikony a ritudly. At uZ je to v formou piimé satiry, nebo skrze

viru v magické ucinky a ritudly, vzdy zde symbolicky dovrSuji konkrétni lidské

134 ) Frederic TUBACH, Index exemplorum: A handbook of medieval religious tales, ¢. 5361, 1552, 1553,
5067
1%y Peter BURKE, Zebrdci, Sarlatdni, papesové., s. 184.
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ponizeni. Neni pro barokniho ¢loveéka nic horsiho, nez ze se v nepravy €as, neptipraven

a navzdory spase a boZi viili, setkd se smrti ¢i dokonce s d’'ablem.

KAZATEL PRAGMATIK
Pokusme na zavér o obecn&j3i rozbor kazatelova postoje k lidové kultute,'*® ktery jsme

oznacili za pragmaticky. Pfihlédneme zde hlavné ke dvéma tezim Petera Burka, které se
nam v souvislosti s danou tematikou nabizi, a to k tezim o odmitani ritualu a o reformé
lidové kultury v raném novoveku.

Ta prvni Burkova idea o ,,odmitani ritudld* v raném novoveku, jak ji nastinil ve
své stejnojmenné eseji se zda velmi pfihodnd, jelikoz zde autor mezi mnoha piiklady
odmitani ritudlti uvadi i pragmatické duchovni z éry Ludvika XIV. (tedy viceméné
soucasniky nami zkoumanych kazatel), napt. Jean-Baptistu Thierse, ktery ve svém
traktdtu o povérich zpochybriuje 1é¢ebné Gginky mie & Getby evangelia pti porodu.’’
Jenze pii hlub§im studiu zde narazime na nékolik odliSnosti. Autor zde totiZ rozebira
predevsim cirkevni ritudly a rizné svétské ceremonie, coZ vyplyvd z jeho definice
ritudlu jako ,urcité formy komunikace Cinem, ktery je vefejny, stereotypizovany a

e 138 : - TR . .
v Jak jsme vySe poukézali, ritudly zkoumané v naSich exemplech se

symbolick
pohybuji na pomezi sféry vefejné a soukromé a spiSe nez ke stereotypné explicitni
symbolice maji blize k jakémusi implicitnimu védéni, onomu magickému know-how.
Tudiz bude pro nas o mnoho pfinosnéj$i druha Burkova rozvinut&j$i teze o
wreformé lidové kultury®. Tato snaha dobovych intelektudll, zejména duchovnich, méla
podle Burka dva hlavni aspekty. Tim prvnim byl aspekt mordlni, kdy ucenci odsuzuji
veskeré slavnosti, karnevaly, ritudly, tance, hry aj., které byly potencidlnim zdrojem
hifchti jako opilstvi, obZerstvi, chlipnosti, nasili & zahilky."® Do tohoto dobového
tazeni plné zapadaji i ndmi studovani kazatelé, ktefi ve svych exemplech taktéz,
zejména formou piimé satiry, broji proti opilstvi, nasili apod. Neméné zajimavy je i
druhy aspekt, a to aspekt teologicky. Reformatoti zde podle Burka svym taZenim proti

lidové religiozité, magii a ritudlim usilovali o oddéleni posvatného a profanniho, o

1%y Pouzivame zde jakysi univerzalni konstrukt kazatele, o kterém vice pojedname v zavéru prace.

7 Peter BURKE, Zebrdci, Sarlaténi, papezové, s. 336-337.
B8 YTAMTEZ, 5.327.
139y Peter BURKE, Lidovd kultura v rané novoveké Evropé, s.225-226.
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odbouréni tradiéniho familiérniho vztahu ke viemu posvéatnému.'*° Byli si viak védomi,
ze vedle jakési represivni negace ritudlli a zvykd lidové kultury musi nabidnout i
néjakou pozitivni alternativu. Na rozdil od radikélnéjSich protestantd, kteti zavadéli
nové prvky (napt. zalmy misto pisni, pieklady Bible aj.), se katoli¢ti reformatori snazi
spise o jakousi modifikaci opirajice se i o tradi¢ni doktrinu pfizplisobovani od papeze
Rehote Velikého ze 7. stoleti.*! Reformni usili vrcholi podle Burka zejména v obdobi
druhé faze reformy po roce 1650, kdy se méni postoj reformatord k ritudlim, které,
narozdil od prvni faze, uz nejsou spojovany s magii a Carod&jnictvim a tudiZ nejsou
povazovény za u&inné, ale naopak spise za hloupé a neskodné.'*”? Do takto definovaného
ramce pfesné zapadd i ndmi vySe nastinény obraz kazatele pragmatika, ktery jiz
nezapasi s ritualy a magii jako s nebezpecnymi projevy d’dbelské moci. Ritudly jsou pro
néj néco smeésného, nizkého a predev§im zbytecného. Troufam si zde tedy konstatovat,
Ze naSe kazatele jakozto autory, nebo lépe feCeno medidtory exempel (vysvétlime v
zavéru prace), které jsme vySe zkoumali, lze nahlizet v kontextu Burkova Sirokého
evropského proudu reformy lidové kultury.

Nakonec se je§té pozastavme nad pfistupem nasich kazateld k ritualu. Jak uz
bylo feceno, reforma lidové kultury probihala ze strany katolické cirkve spiSe formou
jakési modifikace. UZ v prvni kapitole jsme se zminili o pokynech Tridentského koncilu
k vétsimu sepéti duchovnich s jejich farniky a snazili jsme se i prokézat faktickou
blizkost duchovnich k lidové kultufe a jejimu védéni. Nésledny rozbor exempel nam
m¢él ukazat, ze kazatelé z tohoto lidového védéni skuteéné vychazeli. Patrné to je prave
na jejich pfistupu k ritudlim. Ukdzali jsme si, Ze ritudly vyskytujici se v exemplech
(hazeni vajec, placky nad mrtvym, uziti kouzelné vodicky ¢i cedulky aj.) skutecné
vychazi z konkrétni kazdodennosti lidové kultury. Zajimavé je v8ak i to, Ze odpovidaji i
obecnému badani o ritudlech.

V dnes jiz klasické praci Pribeh ritualu ptipomind Victor Tumer van
Gennepovo rozdéleni vykonu ritudlu do tH fazi, odlougeni, pomezi a piijeti.'*’ Prvni
faze odlouceni vytrhuje jedince zjeho pevného mista v ramci spoleCenské struktury
nebo ze souboru kulturnich postaveni. Druhd faze pomezi, tzv. lamindrni je velmi
nejasna. Jedinec prochazi kulturni oblasti, ktera nemd zadné atributy minulého ani

nadchazejiciho stavu. Tato faze je nejvice zahalena jakymsi magickym ocistnym

140y TAMTEZ, s. 224.

1y TAMTEZ, s. 241.

42y TAMTEZ, s. 252-253.

'3y Victor TURNER, Priibéh ritudiu, Brno 2004, s. 95.
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procesem pifechodu, u néhoz mohou asistovat rizné pfirodni i transcendentni sily. Po
skonéeni tohoto procesu pak nasleduje tfeti faze pfijeti nebo znovuzallenéni do
spole¢enské struktury i kulturni reality. Zda se, Ze tyto antropologické postfehy o
pribéhu ritualu mohli mit v ur¢ité podobé i nasi kazatelé, soudé alespoil podle toho, jak
v exemplech s konkrétnimi ritualy pracuji.

Podivame-li se na Ctyfi vyrazné ritudly, kterymi jsme se zabyvali, tedy hazeni
vajec za ucelem zamezeni potratu, zinscenovany ritual placek za ucelem kontroly umrti
i magické tkony s lé¢ivou vodickou ¢i cedulkou, pak zde miZeme vidét prib&h prvni
faze vytrZzeni. Jak jsme jiZz pojednali vySe, ono vytrzeni zreality je zdkladnim
kazatelovym argumentem pro iracionalnost a zbyte¢nost danych ritualt. Muz je vytrZzen
z patriarchalni reality pana domu, Zena skrze magickou vodic¢ku z reality manzelského
souziti a domaciho nasili, stafena skrze cedulku ze slepoty a alkoholik z reality Zivota
jako takového. VSichni vstupuji do oné magické laminarni faze, v niZ prochazi jakymsi
nejasnym procesem. Podle Turnera se liminarni faze Casto poji se smrti, temnotou ¢i
sexualitou, '** coZ byly pro venkovského &loveka ty nejslozitdjsi a nejtajemndjsi
kategorie Zivota. Jakousi tajemnou sexualni satisfakci ¢i pfitomnost smrti a d’abla i
temnoty v podobé konkrétni slepoty vidime i1 v naSich ritualech. Navic podle Turnera
liminarita znamena, Ze vy$8i postaveni neexistuje bez nizsiho. Ten, kdo zastavd vyssi
pozici, musi zazit, jaké je to byt poniZeny.'* To jsme vid&li napiiklad v p¥ipadé
pfehozeni roli muze a Zeny, kdy muz jakoZto pan domacnosti byl pravé ve svém panstvi
ritudlem ponizovan. Pravé zde se ale dostavame kurcitym odliSnostem od obecné
antropologické definice. Laminarni faze v pojeti kazatele neni pozitivnim ocCistnym
procesem. U naSich ritudli se totiz v té laminarni fazi cosi poroucha, jelikoZ uz nedojde
k treti fazi piijeti zpét do reality. Tedy l€pe feceno k nému dojde, jedinec se ale nevraci
do stejné role. Zatimco obecné je v ritudlu limindrni faze pozitivni o€istou, kazatel z ni
¢ini ofistu negativni a Upln€ tak méni plvodni vychovny aspekt liminarity jak ho
definoval Turner.'*® Jedinec se jiZ nevraci s pozitivnim uvédoménim si ritudlni ocisty i
poniZeni jako nutného procesu k utuZzeni vzdjemnych vztahli a ke stvrzeni socidlni

reality. Naopak se za své ponizeni stydi, jelikoz ho akorat zesméSnilo. Byl by nejradéji,

144y TAMTEZ, s. 102.

5y TAMTEZ, s. 102.

140} Podle Turnera jde 1) o snahu ptivést jedince k uvédoméni, Ze napliiuje sva psychobiologicka nutkani
na tkor svych bliznich a 2) k uvédoméni si chovani jen v intencich prav svéfenych ¢lovéku uvedenim do
urcité pozice ve spolecenské struktufe, viz TURNER, Priibéh ritudlu, s. 104.
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kdyby se Zadny takovy ritual neodehral. A to uz jsme jen kricek od uvédomeéni si, ze
takovy ritual je vlastn€ zbytecny.

Nasi kazatelé¢ tak skutené plsobi jako reformatofi lidové kultury, ktefi
modifikuji lidové ritudly kobrazu svému. Uplatiiuji zde Rehofovu doktrinu
ptizplisobovani stejné jako tfeba jezuitsky misionaif Roberto de Nobili modifikoval
traditni brahmanskou kulturu v Indii. 'Y Ne néhodu pouZivd v souvislosti
s venkovskymi kazateli Jean Delumeau termin ,,vnitini misionaii.!*® Nagi kazatelé maji
opravdu stale bliZze k jezuitskym misionafim neZ k osvicenskym duchovnim. S jezuity a
misionafi vibec totiz mohou sdilet nejen kritické vypady osvicence Condorceta, ktery

199 ale i

jim vycita, Ze v jejich uCeni jsou poniZeni a hanba pfirozenymi stavy kiestana,
pojeti hiichu jakoZto pietrvavajiciho ohroZeni spasy. Lisi se ale svymi zamé&fenim na
lehké htichy kazdodenniho Zivota.

Jean Delumeau ve svém rozsahlém pojednani o hiichu a strachu rozebira i
kézani 17. a 18. stoleti. VS§ima si zde uréité odliSnosti nedélnich kazani, ktera na rozdil
od ostatnich promluv nejsou tak ostentativné zaméfena na témata velkych smrtelnych
h¥ichd, ale spi$e hiichd lehkych.*® To ale neznamend, Ze by byl jejich moralni apel na
posluchace menSi. Naopak zde vidime u nékterych kazateld az posedlou touhu vypatrat
tyto lehké hifichy v kaZzdodennosti venkovského obyvatelstva a tvrdé je potladovat.
Naptiklad kazatel Leopold z Porto Maurizio dokonce vypracoval osm rad pro své
kajicniky, jak na sobé vyhledat a jak zlikvidovat lehké hiichy. Kazatel Camus zase
hlasal, Ze lehké h¥ichy je tfeba nendvidét vic nez smrt."*! Kazatelé vychézeli z metafory
sv. Augustina o tom, Ze lehké hiichy jsou sice drobné jak zrnka pisku, ale kdyZ se jimi
naplni cela lod’, mtze jit ke dnu. V ramci systematického rozboru nékolika kazani pak
vytyc€il Delumeau dvé kategorie lehkych htichil, které se vyskytuji v kdzanich nejcastéji,
a to Spatné uzivdni penéz a hmotnych statkli a pak vSe, co se tykd manzelstvi a
sexuality.'>
Vidime zde hned nékolik podobnosti s naSimi kazateli. Sedm z osmi exempel,

ktera jsme vySe rozebirali, pochazi pravé z ned€lnich kadzani. I na$i kazatelé se vénuji

pfevazné lehkym hiichiim a 1 u nich pfevazuje tematika manZelského souziti a s tim

47y P. BURKE, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé, s. 241.
'8y Jean DELUMEAU, Hfich a strach, pocit viny na evropském zdpadé ve 13.-18. stoleti, Praha 1998, s.
336.

149 ) Ulrich Im HOF, Evropa a osvicenstvi, Praha 2001, s. 150.

0y Jean DELUMEAU, Hrich a strach, pocit viny na evropském zapadé ve 13.-18. stoleti,s. 462.

P1) TAMTEZ, 5.463-464.

132y TAMTEZ, 5.466—468.
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souvisejici téma sexuality, alkoholismu, domdciho nasili, rozdéleni generovych roli
v soukromé 1 vetejné sféfe aj.

Mizeme tak tedy konstatovat, Ze vedle zaclenéni do Sir§iho evropského proudu
reformy lidové kultury lze nami zkoumané kazatele vidét 1 v kontextu katolickych
venkovskych duchovnich, kteti se napti¢ Evropou snazi o mravni ocistu jejich
kazdodennosti nejen od téch tézkych a smrtelnych htichli, ale pfedevs§im od téch
lehkych, jejichZ lehkost maze byt velmi zdanliva. Vzpometime na pfib&éh poustevnika,

ktery v opilosti nakonec znasilnil a zabil pannu.
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Zaver
Nez zavérem shrneme hlavni mySlenky této prace, musime se vyrovnat jeSté s jednou
podstatnou namitkou. Lze totiZ opravnén€ namitnout, ze pii rozboru exempel jsme
pracovali s jakymsi obecnym konstruktem univerzalniho kazatele. Jako by tu byl jeden
jediny kazatel, jeden jediny zamér a pfistup. Uz v ivodu a také v prvni kapitole jsme
ukazali, ze exemplum zde vnimame jako médium. Oprostili jsme se vSak od jeho
literarni fixace, exemplum vnimame v ramci jeho oralni flexibility jakoZzto prostor
komunikace. Peter Burke ukazuje, Ze exempla v riznych formach kolovala po celé
Evropé a Ze rlizné syZety lze v riizném kontextu nalézt v zdznamech z mnoha zemi."?
Exemplum tedy Ize vnimat jako jakési univerzalni médium, které nemusi vzdy nést
stejny obsah, ale které funguje jako stejny prostor komunikace. Podivame-li se na n¢j
pohledem zndmé formule Harolda D. Lasswella,'>* pak lze Fici, Z¢ exemplum samo
napliiuje jen strohy obsah (what). Nendrokuje si totiz zddné konkrétni posluchacstvo
(whom) ani specifickou formu pfenosu. Proto potfebuje konkrétniho mediatora (who),
ktery zaroven uréi zplsob prenosu (by what channel), pfijemce (whom) a pfedevsim
konkrétni ucel (why). Mediatofi byli v raném novoveéku rizni a lisili se prav€é onim
icelem. Jestlize potulny vypraveée vypravel exempla pfedevsim za {celem pobaveni,
pak kazatel za ucelem pouleni. Tyto odliSnosti samozifejm€ nelze vnimat striktné,
vzhledem k oralni flexibilité¢ exempel se mohly oba tucely, zabavni 1 didakticky,
promichat, takze se klidné mohl z potulného vypravece stat lidovy kazatel a z kazatele
zase docela sluSny bavi¢. Piesto se vSak domnivam, Ze onen didakticky ucel byl
spoleény vSem kazatelim a pfeci jenom je odliSoval od ostatnich mediatorid, kterym
stacilo jen pfib&h pfevypravét za ucelem pobaveni. VSichni kazatelé totiz vychdzeli
z relativné jednotné ve€rouky katolické cirkve. Jak jsme se pokusili vySe dokazat, vSichni
byli vedeni jednotnou snahou reformovat lidovou kulturu pfedev§im formou ocisty
lidové kazdodennosti a mentality od lehkych hfichli. Proto jsme se odvazili vytvofit
konstrukt kazatele, jakoZto univerzalniho mediatora, ktery od Anglie a% po Cechy
vyuziva exemplum jako médium stejnym zpisobem, tedy jako prostor komunikace.
Exemplum je soucasti oné zasobnice lidové kultury, z jejiz prvka se podle Burka

vytvaieji konkrétni lokalni tradice. Stejné€ tak je ale soucasti této spolené zdsobnice i

153
154

) Peter BURKE, Lidova kultura v rané novovéké Evropé, s. 75.

) Podle Laswella je tfeba pfi studiu médii rozlifovat ,.kdo“(who), ,,co“(what), ,.komu“(whom), za
jakym ucelem (why) a ,jakym kandlem“(by what channel). Peter Burke jest¢ dopliiuje ,,v jakém
mnozstvi“(how many). Viz Peter BURKE, 4 social history of media: from Gutenberg to the internet,
Cambridge 2002, s. 13.
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zplsob, jak vyuZzivat ordln€ ona exempla jako prostor komunikace. Lokalni rozdily jsou
aZ v tom, co pfesné se snazi konkrétni kazatelé svym ovetkam skrze exempla sd€lit. To
uz samoziejme zileZi na konkrétnim kontextu prostoru a ¢asu. Jean Delumeau ukazal,
ze francouzskym kazatelim §lo pfedevsim o snahu poukazat na hfichy hrabivosti,
kradeze, lakoty, marnivosti & necudnosti.' My jsme se pokusili ukazat, e pro pét
konkrétnich Ceskych baroknich kazatelli to byla pfedev§im snaha poukazat na hiichy
opilstvi, domdciho nasili a pfedevsim slepé viry v lécebné ucinky ritudld a magickych
ukond. Pokusili jsme se ukdzat i na specifi¢nost jejich komunikace, kdy se bud’ formou
pfimé satiry ¢i formou modifikace ritudlil snazili ponizit a zesm&3nit nékteré aspekty
lidové kultury a mentality. Pokud bychom tedy méli odpovédét na otazku, kterou jsme
si polozili v prvni kapitole, zdali je v exemplech zesmé&Stiovan hfich nebo htisnik,
musime konstatovat, Ze oboji. Hfich totiZ potfebuje hiiSniky, aby ho vykonali, a hii$nici
zase potfebuji htich, aby mohli identifikovat své jednani jako S$patné. A pravé
exemplum, kratky a jasn€ srozumitelny prib&h je nejexplicitn€j§i prezentaci této
symbidzy hfichu a hiiSnikd. A kazateli uz pak jen staci dosadit konkrétni hfich a

MIW

hiisniky.

15y 1. DELUMEAU, H¥ich a strach, pocit viny na evropském zdapadé ve 13. —18. stoleti, s. 466-468.
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Prilohy

PRILOHA 1
Martin Josef Zourek- Svatojdanské kdzani (1734)
in: Bohumir LIFKA, Medotekouci slava na hiire Libanu, Soubor ceskych svatojanskych

duchovnich promluv z doby opata Viaclava Vejmluvy, pronesenych v poutnim chrdmu na

Zelené Hote u Zddru nad Sézavou v lelech 1727-1736, Kostelni Vydii 1995

Zdazby jeden kazdej toho za nejveétsiho blazna nedrzel, kterej spoléhaje se na sviij drydk,
by silny jed pil, domejslice se, Ze ten drydk jej premiiZe, a jej zase uzdravi. Za
podobného blazna byl drzan onen sedldk, kterej si velkou ranu sekerou schvalné udélal,
Ze slySel o jednom skuSenym lékari, aby jeho lékarstvi skusil kdeZto zatim prvni jak
pozhrel jed sebou dal o zem, a nebyl schopny po drydku sahnout a uzivat jej. Sedldka
ale usla ditv krev, nez se lékare domakal. Jeden kazZdej smrtelny h¥ich je smrtedinej jed,
smrtedlna rana na dusi: co miiz poSetilejsiho byti, jako takovej jed prijmout, takovou
ranu sobé udélati, z ohledu na vybornej cedrovej drydk na nejskusenéjsiho lékare jak cti
tak vselikych jinych neduhiiv, na svatojanskou pomoc. Kdoz té ujistil Ze ti Bith da tolik
Casu, abys se mohl dosmatat primluvy Svato-Janské, po tom zoumysinym hiichu. Procez
Jjestli si padl, a nétco zlopovétsného se dopitstil, ¢in pokani, a potom pospés k svatému
Janu na Horu Libanskou aby té budoucné ochranil od hanby, a nehies vice: tehdaz
porucnik ten velikomocny tebe a jednoho kazdého pod sviij cedrovy stin pripusti, pod

kterym obcerstveni ve v§ech vsudy potrebach a dilleZitostech najdes.

PRILOHA 2

Ondrej De Waldt — Chvaloreci (1736): Na den svatého Prokopa

In: Josef VASICA (ed.), Ondiej de WALDT, Chvaloreci, Tasov na Moravé 1940, s.59-
60

Ne tak ale se stalo s onym nestastnym bumbalkem, dvounohym krtanem, a bratrem
z mokré Ctvrti, ten kdyz jiz se dosti s jinymi vinem ochlastal, nemaje, za¢ by vic vina
koupil, ohlasil, Ze by dusi prodal, pokudz mu kdo pintu vina za ni koupi. Ta kdyz vec

byla od jinych v smich privedena, tak jakysi neznamy, co myslivec do svétnice vejdouc
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k tém trubacim prisedl, an se jesté tej prodeji kamardadu smali. Pta se on, cemu by se
smadli. Kdyz oni povadali, Ze by jejich kamardd za pintu vina dusi prodaval, vekl k nému,
zdaz by to up¥imne myslil? NacezZ on kdyz rekl, ze ovSem, na tu smlouvu podali sobé
ruce, a ihned dal pintu vina naliti. Kterou kdyz ten mochuba vypil, kupec ptal se
druhych, zdaz by kdyz kdo koné koupi, taky jeho uzda byla, a kdyz oni prisvédcili, Ze
ovsem, tehdy ten myslivec mumrovej slozil svou larvu, a v hroznou potvoru se zméniv
rekl: Jiz vidite, kdo jsem, tebe jsem koupil, jsi miij. A v tom se ho uchopiv s dusi i s télem
odnesl je tam, odkud se na véky nevrdti. Jestlize kdy, tehdaz tento obzZérnej lacino cCert

lacino dusi koupil. O jak lacino ten bidném dusi proSantrodil!

PRILOHA 3

Ondiej De Waldt — Chvaloreci (1736).: Na den svatého Prokopa

In: Josef VASICA (ed.), Ondiej de WALDT, ChvaloFeci, Tasov na Moravé 1940, s.62-
63

Byl jisty hospodar, ten jsa obzérstvi hrubé, dokonce hnévu oddany, kdyZz z hospody
domu prichdzel, nemdlo bourival. Jednoho casu jsa opily domu prisel, a dle obyceje
svého co bez rozumu si svadel, bouril, hresil, a ze svétnice vSecky vyhnal. JehoZ samého
tam, jeho manzelka z venku, aby ji snad s détmi nepobil, zaviela. Ten kdyz nemél s kym
mluviti, zacal jiz se stolem, jiz s misnikem, jiZ s lavici, jiZ s kamny disputirovati,
remesliniky, od nichz byly ty dila, hanéti, posledné prijda ke dverim, ty touz svym
hanclivym jazykem pocal hoblovati, a Ze ven nemohl, pocal se s nimi trkati, tak dloho,
az dvere s hlavou, neb staré byly, prorazil, a majic télo vnitrku a hlavu venku, co
v néjaké trdlici vézel, Stancoval, kvicel, aZz i lidé okolni, téZ jeho domdci k tomu
smésnému divadlu se zbéhli, a smésnému pribéhu, téz i jeho stresténosti nemdlo se divili
a smadli. Ano sam jak mys v pasti chyceny, prostrizlivév poznal, Ze by clovék zurivy,

nebyl nic jiného nezli zdéseny fantasta a blazen.
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PRILOHA 4

Bohumir Hynek Bilovsky - Vino ze svatby v Kani a potrebnost roucha svadebniho
(1721): kdzani na druhou nedeli po Trech kralich

in: Josef VASICA (ed.), Bohumir Hynek Josef BILOVSKY, Vino ze svatby v Kdni a

potrebnost roucha svadebniho: TFi starsi ceska kdzani, Stara RiSe na Moraveé 1933

Takové manzely svaty Ambroz nema za muze, ale za katy. S toho poctu a cechu byl onen
ukrutny tyran, o kterym Michael Isseli takto pise (a. 159S): V ¥Fisi v mésté Bacharach
Feceném, dne 14. mésice brezna, v nedeéli, jenz slove quinquagesim, dal se do piti a
hrani ten bohaprazdny ozralec, vejda do krémy, tak dlouho, az Zena jeho tehotnd, a na
kazdou hodinu plodu ocekavajici, za nim p¥isla, prosila: aby aspon toho casu zanechal
svého ozZralstvi a domu se navrdtil. Ale on k piti a hie zapdleny, pohruzkami ji odhdnél,
Fkouce:

Jdi ke vsem Certium domu i s tim ddblem, kteréhoz v brise nosis, nechces-li timto mecem
probodend byti. Na to ona litostivé odpovédéla: Mily muzi, ponévad:z dabla mdam v
Zivote nositi, necht jest tak, jak mluvis. Odesla potom od ného do domu svého s pldcem,
a hned pracujice ku porodu, porodila velmi potvorny plod, majici predni castku téla
Clovéeka, zadni pak s ocasem na tri lokte dlouhym. O cemz kdyZ povést rozhldasend:
pFibéhl onen oZralec, té potvory zlorecici otec, kterdz uprkem na ného nejindac, nez jako
ptak vletéla a obloZiv ocas okolo hrdla jeho, hroznou Bozi pokutou jej udavila,po

kterém mordu i matka nedlouho Ziva byla, i to Seredné strasidlo scepenélo.

PRILOHA 5

Damascen Marek — Troji chléb nebesky pro lacny lid cesky, od Pisma svatého, sneseni
nabozného, uciteluv cirkevnich a Ofcuv svatych vypiijceny a k nedélnimu obcerstventi
vSem milym viastenciim predstaveny (1728): Zla jest v manzelstvi novina, kdyz nemaji
v domé vina

In: Milo§ SLADEK (ed.), Maly svét jest clovek aneb vybor z Ceské barokni prozy,
JinoCany 1995, s. 42-43

Jisty sice dobry, vSak sprosty clovek pojal sobé fortelnou a mstivou. Nevim, v com je ji

ublizil, Ze se, jak chtéla, nenizil, aby se nad nim pomstila, ten podvod si vymyslila.
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Stavila se, jakoby tézkého Zivota jak by velikou chut k nétcemu méla, Ze se boji, aby
nepotratila, jestli by se viile a chtivost jeji nevyplnila. Dobry manzel netoliko ji uvéril,
ale i snazné doprosil, aby mu to vyjevila, kterou by tak neupokojitelnou chut mela. Kdyz
ona to znamenala, %e by muze jiZ podmdmila, jemu Fekla a pravila tak neb jinak: O
nejmilej§i muzicku, vyslys mne tenkrat, dévecku, aby deédice dostali a samotni nezustali.
Mam tu nékteré vajecko (byl jich plny kosik), mam chut s tebou hrati a na celo cilovati,
vSak se zas umyti miiZes a mné z mé nouze pomuzes.

Muz blaznivou bazni se obavajice, aby snad néco horsiho z toho nepochdzelo a jemu
potraceni plodu pripsano nebylo, na stolici se posadil a vili Zeny podrobil. Tu ona
Jjedno vejce po druhym do tvdre jeho hdzela a jako k teréi mérila, takzZe celd tvdr toho
hlupdka vyhliZela na zpiisob michanych vajec a nic jemu neschdzelo krom soli dobrého

rozumu.

PRILOHA 6

Bohumir Hynek Bilovsky - Vino ze svatby v Kdni a potrebnost roucha svadebniho
(1721): kazani na treti nedeéli po Trech kralich

in: Josef VASICA (ed.), Bohumir Hynek Josef BILOVSKY, Vino ze svathy v Kdni a

potrebnost roucha svadebniho: TFi starsi ceska kazani, Stard RiSe na Moravé 1933

Manzeliim dal jsem pro zlé manzelky kolibku, vam ddam pro zlé muze hrobovou truhlu,
jakou sobé dala udélati pro svého manzela (ja jej zde Bumbdlkem nazyvim) jistd
moudra, a velmi rozumnd matrona, kdyz Zadnym spisobem, ani sladkym vinem, muze
svého upokojiti a kdy domu z hospody opily prichdzel, udobriti nemohla. Zjednala tedy
sobé, a dobre zaplatila rektoriim a kantoriim, aby s mlddezi okolo osmé hodiny s procesi
na funus prisli, a jejimu muzi, podle obyceje Miserere, Rozzehnejme se s tim télem, a tak
ddle, zpivali: coz také uciniti pripovedeéli. Zatim kdyz muz poctvermo, a vic po hlavé, nez
po nohdch domu, vSechen jak jinde, bez sebe a bez paméti prisel: uzivala té prileZitosti
chytra Zena, ze Satuv muzZe svlekla, do smrtediného rubdse oblekla, do truhly
prichystané jej viozila, riiZzenec a kviZ do ruky jemu dala, moukou posypala, a rano pro
zjednané muzikanty poslala. Prisli rektori a kantori, smutné pohrebni pisnicky zacali,

"Ukrutna smrt” opakovali, a jak pri mrtvym téle byva obycej, vSechno to zachovali.
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Zena zatim s détmi plakati, narikati, viasy sobé horem rvdti zacala. Probudiv se ze sna a
dobrého rause pan Bumbdlek, slysi smutny zpév, znamend hlas a plac manZelky, lekne
se, uhlidaje riizenec a k¥iz v ruce, tiese se, a posledné vyrazi viko, pozdvihne se. Tu jest
byla komedie! Nebo jak se ten z truhly ukdzal, trouby a puzauny na zem hdzeli muzikanti,
lidé jeden pres druhého se z domu tlacili, manzelka, div Ze hlavu nesrazila, s détmi
utikala, kivik po celé ulici se stal: Mrtvy z mrtvych vstal, utikejte. Tu Bumbdlek oc¢i sobé
vytirati, tomu kroji se diviti, na manzelku smutné volati: Ma nejmilejsi choti, mé srdce,
co se to se mnou déje? mé milé déti, pristupte, nebojte se. Zena zdaleka oSemetné se
trasla, a s bdzni odpovidala: Ach miyj nejmilejsi muzi, Zivli jsi pak, ¢i mrtvy? Viera nez
kohouti zazpivali, ducha jsi vypustil. Pro Pana Boha, jeli tomu tak? Neni jindce, vekl na
to starsi syn. Umrel jsem, pravi Bumbdlek, nez ja bych zase pil a jedl, podejte mné
chleba, dejte dzban piva, jdéte pro koralku. Ach umrly jsi, miy dédecku, dal mluvila
Zena, jestli pak mas jaké znameni Zivota, dékuj Bohu a nechej napotom toho opilstvi a

hovadského obzZerstvi, aby té Pdan Biih vice netrestal. Slibil manzel, a co slibil, zachoval.

Takovou tehdy truhlu sobé délati dejte, pani manzelky, vsak drivej vina lahodného
prubijte, ja vam v§em, ponejprv za zdravi v§ech pdaul manzeluv pFipijim, potom pak za

zdravi toho kola, které sedi okolo toho stola. A m e n.

PRILOHA 7

Bohumir Hynek Bilovsky - Vino ze svatby v Kani a potrebnost roucha svadebniho
(1721): kazani na treti nedeéli po Trech kralich

in: Josef VASICA (ed.), Bohumir Hynek Josef BILOVSKY, Vino ze svatby v Kdni a

potrebnost roucha svadebniho: TFi starsi Ceska kazani, Stara RiSe na Moraveé 1933
Pamatiijte, jak ona jista matka dceri své po smrti na ohnivé s.v. svini se ukdzala,

narikajice: Ze jsem s tvym otcem svinsky Ziva byla, na té svini jezditi na veky jsem

zatracena.
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PRILOHA 8
Augustin Jan Vaclav Soukup - Lilium Konvalium(1719)
In: Milo§ SLADEK (ed.) Svét je podvodny verbiF, Praha 2005, s. 222

Babice jakasi casu jednoho na oci se roznemohla, i obavajici se slepoty, poZadala jest
proti slusnému zaplaceni jistého studenta, aby ji proti bolesti oci a k zachovani dobrého
a ostrého jazyku néjaké lékarstvi poradil. Student nevéda, jak babici odbyti a penize
sobé vidélati, na misté jiného lékarstvi cedulicku jest ji napsal v tato slova: Babo, cert
tobé vylup voci a nacpej do dér blato. Kterouzto cedulku dokavad baba dlé prikazani a
narizeni studenta na hrdle nosic neoteviela a neprecetla, dotad vostie a dobre vidéla,
Jjak ale vsetecné cedulku oteviela a prectla, ihned pomalu slepnouti zase pocala. Ten
oucinek nabyvani dobrého ostrého zraku moci jménované cedulky skrze silnou té babice
viru pusobil dabel. Ale nynéjsiho casu naucil jest dabel pokoleni lidské ne sice zrak
cistiti, ale moci jakési podivné cedulky lidi oslepovati. Tu cedulku ponejprve tento
oSemetni a zlostni lékar dabel na hrdlo zavésiti a sny oklamati jest se vynasnazoval
samého Krista Pana, kdyz po ctyrydcetidennim postu jako jeho na jednu vysokou horu
vynesl, vSechna kralovstvi svéta a bohatstvi jejich Kristu Panu jest ukdzal a témito slovy
k nemu promluvil: Haec omnia tibi dabo, toto vSechno tobé dam. A ponévadz tu nic

zpusobiti jest nemohl, takovou oslepujici a zaslepujici cedulku mezi lidské pokoleni jest

7 oFe e
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Shrnuti

Tato studie rozebird dvé specifické kategorie socidlni a kulturni historie, kterymi jsou
kazatel a exemplum. Vychazi z Sesti ¢eskych baroknich kazani, kterd byla vydéna v 17.
a 18. stoleti, specialné z té€ch ¢asti, které obsahuji kratké mravokdrné pribéhy nazyvané
exemplum. Exempla zde analyzuje v jejich oralni formé jako prostor komunikace mezi
kazatelem a jeho posluchaci a v Sir§im kontextu i jako prostor komunikace mezi lidovou
a uCeneckou kulturou. Exempla obsazena v kazanich zde prezentuje jako specifické rané
novoveké médium.

Snahou této prace je poukédzat na néktera specifika této komunikace, zejména snahu
kazatele reformovat nékteré aspekty kazdodenniho Zivota venkovského lidu. V nasem
pfipadé€ se konkrétné jednd o kazdodenni souZiti mezi muZem a Zenou a s tim souvisejici
problémy pijactvi, domaciho nasili, sexuality ¢i rozdéleni genderovych roli. Déle se také
snazime poukézat na dva specifické zplisoby komunikace, pomoci kterych se kazatel
snazi reformovat lidovou kulturu, a to bud’ formou piimé satiry nebo specifického
vykladu ritudlu. V druhém piipad¢ se snazime poukazat na kazateliv specificky vyklad
ritudlu, pfi kterém se méni jeho pozitivni vyznam. Z toho vyplyva i kazatelova hlavni
snaha presvédcit své lidové posluchace o nesmyslnosti konkrétnich 1éebnych a
magickych ritudld.

Hlavni my$lenka prace je pak zaloZena na tvrzeni, Ze kazatelovu snahu modifikovat
ritual a zesmé&$nit formou pfimé satiry mnohé projevy chovani prostého lidu Ize vnimat

v kontextu fenoménu reformy lidové kultury, jak ji definoval Peter Burke.
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Resume

This study deals with a two terms used in the context of culture and social history: the
preacher and the exemplum. We depart from six Czech early modern sermons published
in the 17th and 18th century, especially from specific parts of them, those in which we
can find those short moralizing stories, exempla. We analyse exemplum in its oral form
as an communicative point between the preacher and his audience in the larger context
of communication between a scholar and popular culture. Here we present sermonic
exemplum as a specific type of early modern medium.

This study would attempt to outline some features of this communicative situation,
especially preacher’s tendency to reform and discipline some aspects of everyday life in
his community, that is everyday common problems of man and woman, problems of
distributing gender roles and interconnected problems of drinking, domestic violence
and sexuality. We have found two specific ways of communication preacher uses in
exemplum: direct satire and tendentional description of ritual. Speaking of the second
one we expose the specific method, by which our preacher tries to change positive
meaning of traditional ritual into the negative one. Therefore we claim that preacher
wants to persuade his audience of absurdity inherent to use of some medical or magical
ritual.

The principal idea of this study is that some Czech baroque preachers, whose sermons
and exempla we treat, may be regarded as a part of a larger early modern reform of

popular culture as defined by Peter Burke.
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