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ABSTRAKT

Prace Obraz tricetileté valky v ceskoslovenském a ceském hraném a televiznim filmu se vénuje vybranym
ceskym a Ceskoslovenskym filmovym snimkim, které se tykaji tficetileté valky, stylu zpodobnéni
historickych udalosti a spolecnosti tohoto obdobi pted rokem 1989 a po ném, stejné tak jako i dobovému
ohlasu filmu a tomu, jak se 1i§i nebo podobaji historické zkusSenosti. Prace vznikla na zéklad¢ studia
odborné literatury a zhlédnuti vybranych filmovych prament. Cilem prace neni pouhé estetické nebo
vécné posouzeni kvality filmového zobrazeni doby, ale i sledovani naméti filmi a hledani diivodu jejich

vybéru.

KLICOVA SLOVA

Ceskoslovenska filmografie, ¢eska filmografie, tficetileta valka, 1618-1648

ABSTRACT

The aim of the task The image of the Thirty Years’ War in Czechoslovak and Czech cinema and
television is focused on certain films that are set between the years 1618 and 1648. The task is to present
the style of processing of the historical reality shown in these films as well as to present the film impact
on society before and after the year 1989. Another task is to show the meaning and reason of creating
such films in certain time period. This paper is based on complementation method which combines
various academic film studies, various news film reviews, historical context analysis of years 1618-1648

and film materials.
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Uvod

D¢&jiny prostupuji napfic generacemi, je to jedno z témat, o kterém se dokaze bavit tipIné€ kazdy
clovek — a to bez ohledu na to, je-li renomovanym odbornikem nebo Gplnym laikem. Ale na rozdil od
ostatnich véd si na né kazdy déla ndzor a ma tendenci je hodnotit. Film je prostfedkem, ktery nam
umozinuje snad nejlépe rozsifovat masové povédomi o vécech minulych. S nastupem digitalnich
technologii je jen otazkou n¢kolika méalo minut (ne-li vtetin), nez se divak k vyhledavanému obsahu
dostane. Co ale on sam vidi, co prostiednictvim filmu formuje v kone¢ném dusledku jeho povédomi o
minulych vécech, jen pasivné zkonzumuje. Predchiidcem filmu ve své podstaté bylo divadlo, které
v ptedavani ptibeht predstihly az masové tisténé knihy. Zdalo by se logické tvrdit, Ze to praveé kniha
bude nejbarviteji popisovat ty a ony udalosti, ponévadz je to sam Ctenar, ktery si pfibéh sam promita v
mysli. Dnes bychom ale od spousty lidi slySeli, Ze na ¢teni prosté nemaji ¢as. Proto film dne$nimu
hektickému svétu dominuje, ponévadz s nim plné koresponduje. Je divakovi ,,pfedpiipraven” a
zpravidla zabere zlomek Casu na zpracovani nez ¢teni knihy. V soucasné dobé€ je jen reenactment,
zrekonstruovani napf. historické bitvy, schopny podobné sdélného zptisobu jako film — nedoléha ale
k tak pocetnym masam lidi. Ale stejn¢ jako reenactment, tak i film ,,[...] svou pFistupnosti a vliivem na
Jen pohled na dobie vystrojeného vojaka ¢i zhléednuti bitevni ukazky totiz zprostredkuje divakovi lepsi a
trvalejsi predstavu o tom, jak se na bojistich prusko-rakouské valky bojovalo nez jakkoliv fundovany
popis v odborné monografii. “! Jak pravi staré &inské p¥islovi: ,, Rekni mi a ja zapomenu, ukaz mi a ja si
zapamatuji, nech mne to délat a ja pochopim ““. Druha véta prislovi je pro nas kli¢ova. Nicméné ne kazda
takova ukazka je zdatila a nepokiivena.

Autofi si Casto vybiraji jen ur¢ité vlastnosti jimi vybranych postav nebo historickych epoch,
které nam bez hlubsiho porozuméni historika predkladaji jako ucelenou pravdu. Ptikladem takového
autora mize byt tfeba Alexandre Dumas, ktery se stal fenoménem uz za svého Zivota, a jehoz T7i
muskety7i nebo neméné znamy Cerny Tulipan k nam promlouvaji dodnes, a to hlavné prostfednictvim
filmu? (Dumas se dokonce nepiesnosti dopustil z ¢asti zZimérné, aby své piib&hy ,,obohatil*). Ale autor
neni historik a k zobrazeni historické skute¢nosti proto neni vazan nijakou povinnosti.

D¢gjiny jsou tak paradoxné jedinym okruhem védéni, ktery se da ovlivnit zpétn€. Takové
nesrovnalosti by ale samy nebyly problémem, ponévadz finalni produkt podlé¢hd zavérecnému slovu
historika a kdo je s to mu naslouchat, pravdu se dovi. Ve chvili, kdy klamani vefejnosti jednim autorem
preroste v organizovanou ¢innost, dochazi teprve ke kiiveni historie a tvorbé falesnych dikazi k jejimu

vyargumentovani.

! Vojtéch KESSLER — Josef SAMEK, Obrazy valky v historii, Marginalia Historica: ¢asopis pro d&jiny vzdélanosti
a kultury 7, 2016, ¢.2, s. 116.
2 Srov. Vit VLNAS, Jeden za vSechny aneb Zivot historie mezi basni a pravdou (Alexandre Dumas, Tii musketyri),

in: Milena BARTLOVA (ed.), Pop history: o historické vérohodnosti romant, filmi, komikst a poéitagovych her,
Praha 2003, s. 57-72.



Censurni zasahy do umélecké produkce jsou v nasem prostiedi tradicné spojovany s nastupem
komunistického rezimu v Ceskoslovensku v tinoru 1948. Stat nejen uréoval témata, jakymi se umélci
mohli zaobirat, ale vyvolaval i umélou poptavku po filmech. Do kin se na vybrané filmy dochazelo
s celymi Skolnimi tfidami. Jednalo se tak o masovou vychovu. Jednim z néstroji minulého rezimu byl
rezisér Otakar Vavra, jehoz Husitska trilogie byla stile jest¢ ukdzkou mozného vykladu historie,
nicméné Vavrovo Putovani Jana Amose (1983) uz obsahuje patrné cenzurni Skrty a upravy.

Tato angazovanost statu vedla k odchodu mnoha umélcti ze zemi tzv. Vychodniho bloku.
Jmenovat miizeme napi. Romana Polanského nebo MiloSe Formana. Ti se setkali s ,.censurou*
,,opa¢ného spektra“ ve Spojenych statech americkych.® Zde se filmy natacely zejména pro finanéni zisk
nez pro jejich uméleckou hodnotu nebo ideologicky zamér. Ve jménu tspéchu na trhu zobrazi filmova
studia na platn€ cokoliv ¢i naopak neuvedou néco, co piislib vydélku nezarucuje. V této situaci se octlo
studio Disney pii uvadéni filmu Kundun (Martin Scorsese, 1997). Snimek mapuje Zivot 14. dalajlamy
od jeho narozeni pies ¢inskou invazi do Tibetu aZ k jeho ttéku do Indie. Cinska strana si ale nepiala
uvedeni filmu na trh, a ponévadz studio Disney nechtélo ohrozit svou pozici na obrovském ¢inském
trhu, Kunduna ani nepropagovalo.

Jako priklad filmu, ktery uspél a nesrovnalostmi ptimo piekypoval, uvadim oscarovy film
Gladidator (Ridley Scott, 2000). Jeho kritikou se podrobné zabyval Robert Skopek.* Konfrontace
ideologického a trzniho zajmu na nataeni filmu byla patrna v roce 2019 po uvedeni serialu Cernobyl
(HBO v koprodukci se Sky), ktery svym zpracovanim kriticky hodnotil reakci Sovétského svazu na
havérii jaderné elektrarny. Statni predstavitelé Ruské federace tehdy pozadovali stazeni seridlu
z platformy HBO. Spor nakonec vyustil v natoceni ruského stejnojmenného seridlu, samoziejmée
s jinymi vychodisky.

Vmeésovani statniho apardtu do prace umélcli za ucelem ,,obCanské vychovy* je ale
pozorovatelné uz v antickém Recku, kde, jak znamo, na divadelni piedstaveni museli v§ichni muzi
dochazet povinné (budeme-li se stale drzet tvrzeni, ze divadlo bylo pra-pfedchtidcem dnesniho filmu).

Pochopitelné i filmy sledované v této praci vznikaly na urcitém spolecenském pozadi, které se
nutn¢ promitlo do findlni podoby snimku. Postupné piedstavim filmy a serialy, nékteré i diivérn€ znamé
v Ceské a slovenskeé spolecnosti, které se tykaji obdobi let 1618-1648.

Cesi, zd4 se, jsou posedli vzpominanim na vlastni porazky. Bitva na Moravském poli, bitva u
Lipan, bitva u Mohace, bitva na Bilé hote, bitva u Chlumce, bitva u Hradce Kralové, Mnichovska
dohoda a srpen 1968. Husitska témata ve filmu se stala velmi vyhledavanym tématem mezi filmovymi
historiky. Téma tticetileté valky, v ceském prostiedi zejména akcentované v souvislosti s bitvou na Bilé
hote, vSak zlistava ne zcela vyCerpané. Pokud se nékdo zabyval pobélohorskou dobou ve filmu, sledoval

zejména snimky Cest a sldva nebo Putovini Jana Amose, a to navic zejména s dirazem na statni

3 O censuie v americkém filmu viz Dawn B. SOVA, Zakdzané filmy. 125 pribéhit filmové cenzury, Praha 2005.
4Robert SKOPEK, Morituri salutem dicunt aneb O filmu Gladidtor, in: Jana KEPARTOVA (ed.), Antika? Zajdéte
do kina, pfectéte roman... Sbornik piispévki Letni skoly klasickych studii 2005, Praha 2006, s. 73-97.
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vmeSovani do kulturni sféry. V této praci chci navic objasnit filmovy vybér témat, vliv na finalni
vzezieni kazdého filmu, inspirace filmovych tvircii, vérnost zpracovani, tendence zobrazovani
pobélohorské doby pied a po pusobeni stditniho dohledu nad kulturou a pfiiblizit ohlas filmt ve

spolecnosti.



K metodologii

Zakladem této prace je analyza audiovizualnich prament a jeji naslednd komparace s odbornou
literaturou a archivnimi materialy.

Ve své praci jsem musel vytesit otdzku, jakym zptisobem budu vybrané filmy posuzovat a co
budu sledovat. Jejich vybér byl prosty, ponévadz se filmu s tematikou tficetileté valky u nas nenatocilo
mnoho, porovname-li tento pocet s poctem filmt vénujicich se napt. druhé svétové valce. Jak rozebirano
v dalSich kapitolach, je tento trend podminény pravdépodobné spoleCensko-historickym vnimanim
doby.

Na filmech sleduji zejména historickou ptesnost a audiovizuélni kvalitu. S tim pochopitelné
sleduji i roli statu pfi utvareni filmu a lidovych stereotypii — tedy proc€ a jak konkrétni filmové vyklady
historie vznikly.

Prace je rozdélena na dveé Casti sledujici filmy pied a po roce 1989. Rozd€lena je tak proto, ze
po roce 1989 konci statni censura ve filmu. Tyto dva celky obsahuji dil¢i podkapitoly, pojednavajici jiz
o konkrétnich poznatcich k danému filmu. Konkrétné se jednd o filmy a seridl Blaznova kronika (Karel
Zeman, 1964), Cest a sldva (Hynek Bocan, 1968), Putovani Jana Amose (Otakar Vavra, 1983), Lekar
umierajuceho casu (Martin Luther, 1983), Psi kiize (Antonin Moskalyk, 1983), Komediant (Otakar
Vévra, 1984), Popel a hvézdy (Vladimir Kavéiak, 1990), Cernd Fortuna (Jiii Vanysek, 1991), Mistr
Kampanus (Zdengk Sirovy, 1993), Kuryr (Zden¢k Kalo¢, 1993), Posel (Vladimir Kelbl, 1995) a Biih s
nami — od defenestrace k Bilé hore (Zden¢k Jirasky, 2018). Protoze filmy se staly pro mé¢ hlavnim
pramenem, jsou oproti zvyklostem uvadény v seznamu zdroju jiz pred archivnimi materialy.

Prace vybizi ke srovnani autorli filmovych piedloh a naméti (napf. Wintera, Jiraska,
Kratochvila, Kérnera, Dyka a Durycha). Tomuto srovnani by ale mohla byt vénovana samostatna studie,
tudiz se timto nezabyvam. Tato prace by prekrocila sviij vytéeny tematicky ramec i predpokladany
rozsah.

V analyze filmi jsem se nechal inspirovat studii Jaroslava Pinkase,’ ktery nastinil strukturované
hodnoceni historického filmu, i kdyz v jeho praci timto schématem tiidil uzivatelské komentaie
z internetovych filmovych databazi. Na filmu lze podle Pinkase® v zdsad& hodnotit: a) estetické a
filmatské kvality; b) reflexi sou¢asného nebo historického kontextu obsazeného ve filmu; c) ptresnost
zobrazeni historie; a d) etické a moralni poselstvi filmu.

Protoze se jedna povétSinou o méné znamé filmy (snad s vyjimkou dvou nebo ti), zahajuji
kazdou podkapitolu filmu ivodem do déje. Tento tvod zavisi svou délkou na dulezitosti d&je pro film.
Tedy kdyz film popisuje redlné udalosti, tvod do déje bude kratsi, néz kdyz snimek popisuje smysleny

ptibéh, u kterého je d€jinny jen jeho ramec.

5 Jaroslav PINKAS, Atentdt na Heydricha ve filmu Anthropoid. Globdlni a lokdlni recepce minulosti, Historie —
Otazky — Problémy (History, Issues, Problems) 10, 2018, ¢. 1, s. 153-173.
¢ Tamtéz, s. 162.



Z toho diivodu bylo zasadni urcit déjovou povahu piibéhu. K tomu mi pomohla diplomova prace
Petry Brabcové,” ve které Brabcova pouzila déleni historickych romanti podle knihy Blahoslava
Dokoupila,® které jsem vyhodnotil jako vhodné i k typologii historického filmu. Dokoupilovo déleni
historickych romant’® déli roméany na: a) dokumentarni — piiblizuji se literatufe faktu; b) Cisté epické —
historie ustupuje do pozadi a hlavni téma pfibehu je pozorovatelné i v typové jinych romanech;
¢) projekéni — autor pouziva zobrazovanou dobu jako projekci udélosti aktualniho déni; d) prechodné —
autor kombinuje body a), b) a c); a e) synteticky — autor vypousti nepodstatné detaily a piibéh zamétuje
na aktudlni déni ve spolecnosti. Déleni se pro mée stalo dilezitym ukazatelem, ktery naznacoval, jaké
filmové skute¢nosti budou nést té€zist¢ konkrétnich podkapitol.

Po d&ovém uvodu navazuji Ctyfmi okruhy Pinkasova hodnoceni, jejichz zastoupeni
v jednotlivych filmovych kapitolach je nesourodé, a to opét z toho diivodu, ze ne vSechna tato kritéria
hodnoceni jsou pro vSechny filmy realizovatelna ve stejném pomeéru vici sob¢. Na stejném principu je
prostor vénovan tvirctim i herciim.

Zavérem kapitol hovoiim o ohlasu filmu ve spole¢nosti. K uréeni poctu promitani filmu (a repriz
televizniho filmu) mi pomohly filmové encyklopedie a dramaturgické listy Archivu CT. Dokladem o
Gispé&snosti televizniho filmu je podet jeho repriz. Jen u filmu Biih s ndmi je pouzito hodnoceni CSFD,
ponévadz snimek vznikl teprve nedavno a byl tedy vysilan jen jednou. CSFD nepokladam vzdy za
vérohodny zdroj, co se tyce hodnoceni kvality filmu. U nékterych filmti je doklad o jejich tispéchu patrny
z tiskovych zprav a ucasti na filmovych festivalech. U filmu, kde toto neni mozné, je pocet divaki
porovnavan s navstévnosti tispésnych snimki té doby.

V samotném stylu psani jsem se nechal inspirovat ¢lankem Marie Koldinské,'? ktery se zabyval
reflexi sou¢asné doby ve filmu Cest a sliva, dile pak ¢lankem Jana Jarose,'! ktery se zabyval mimo jiné
estetickou a filmai'skou kvalitou Putovdini Jana Amose, a naposled také ¢lankem Kamila Cinatla,' ktery

sledoval filmové ohlasy ve spolecnosti.

7 Petra BRABCOVA, Viadimir Korner, Diplomova prace, PedF UK v Praze, Praha 2007.

$ Blahoslav DOKOUPIL, Cesky historicky romdn 1945-1965, Praha 1987, s. 30-33.

9 Petra BRABCOVA, Viadimir Korner, s. 13.

10 Marie KOLDINSKA, Konec tficetileté vilky optikou ceského hraného filmu, in: Jiti HRBEK (ed.) — Petr
POLEHLA (ed.) — Jan ZDICHYNEC (ed.), Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru: sbornik z
konference k 360. vyro&i uzavieni vestflského miru, Usti na Orlici 2008.

11 Jan JAROS, Jan Amos Komensky na filmovém pldatné, in: Pocta Univerzity Karlovy J. A. Komenskému, Praha
1991.

12 Kamil CINATL, Inscenace paméti. Divadelni a filmové vzpominani na Komenského, in: Lenka REZNIKOVA
a kol., Figurace paméti. Jan Amos Komensky v kulturach vzpominani 19. a 20. stoleti, Praha 2014.
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1 Vnimani tzv. doby pobélohorské v ¢eském prostiedi

Ackoliv se mnou sledované historické obdobi udalo pied vice nez 420 lety, zlistava v paméti
spoleCnosti stale zivé.

I ptesto, ze se konflikt tficetileté valky datuje mezi léta 1618 a 1648, vybira si z tohoto obdobi
ceské prostiedi jen nékteré udalosti, které zdaleka nezahrnuji celych tficet let. Mezi nimi hraje prim
prabeh ceského stavovského povstani, vrcholici v bitvé na Bilé hotfe. V tomto sméru se spisovatelé a
filmovi tvirci zamétuji na vyznamné Ceské osobnosti, které v obdobi tficetileté valky zily, nebo na
osoby vsedniho Zivota, kterych se vale¢né déni bezprostiedné dotyka. Na téchto postavach je zpravidla
ilustrovano utrpeni Ceského naroda, porazka kiestanského reformniho hnuti (bezprostiedné autory
spojovaného také s Ceskym ndrodem) a germanizace.

Zpravidla je tak tficetileta valka omezena jen na ¢esko-falckou fazi a déni bezprostiedné po ni.
Jedinou vyjimku tvoii vévoda Valdstejn a Jan Amos Komensky, ktefi nejsou piimo spojovani se
stavovskym povstanim, piesto jsou ale Castym namétem.

Vnimani tzv. pobélohorské doby a nastupujiciho baroka v naSem prostiedi proslo postupnym
vyvojem. Udalosti po listopadu 1620 pomyslné rozstépily ¢eské déjiny na déni pred a po tomto roce.
V Ceském prostiedi byvaji skutecnosti tohoto roku vnimany tradi¢né negativné.

Jablkem svaru do dnes$niho dne zlstava zejména problematika nahledu na tuto ,,dobu temna“.
V prvé interpretaci dala podhoubi k dal§imu kulturnimu vyvoji v naSich zemich a dala vzniknout
narodnimu obrozeni — v interpretaci druhé naopak zadusila zlaté rudolfinské obdobi ¢eského jazyka,
jehoz znovunastolenim a obnovenim je pravé narodni obrozeni. Domnivam se, ze i v soucasné
spole¢nosti se jevi jako znamka patriotismu a dobrého vychovani dobu baroka oznacovat za upadek.

Ackoliv osvicensti obyvatelé mést a ¢esti exulanti 17. a zacatku 18. stoleti by se s myslenkou
»zhoubné Bilé hory* szili, byl na venkové, po konci reforem Josefa Il., zahajen navrat barokni kultury,
ktera byla vnimana jako diivérna soucast zplisobu Zivota'* — ne jako Upadek a prostfedek rekatolizace.
Venkované povétsinou byli ti, ktefi jiz bez ,,pomoci‘ mést udrzovali devétni zboznost prostiednictvim
mnoha kiestanskych kultt, svatkd nebo architektury (tzv. selské baroko se na venkovée drzelo hluboko
do 19. stoleti).!*

V zasadé¢ muzeme tvrdit, Ze interpretaci udalosti Bilé¢ hory jako narodni pohany etabloval
cCeského v Cechdch a v Moravé. Svym nacionalné zatizenym dilem vnimal Palacky vrchol éeskych déjin
v husitstvi, a jejich vyvoj jako souboj mezi Cechy a Némci. Jeho silné nirodni citéni se projevilo

zejména v souvislosti se sporem o Rukopisy, které jiz Dobrovsky pokladal za padélky, dale

13 Jiti MIKULEC, Katolickd zboznost a ndboZenské ritudly v pobélohorské dobé, in: Ondiej JAKUBEC — Pavel
SUCHANEK, Mariansky sloup na Staroméstském namésti v Praze (Po&atky rekatolizace v Cechach), Praha
2020, s. 179.

14 Jiti RAK — Vit VLNAS, Druhy Zivot baroka v Cechdch, in: Vit VLNAS (ed.), Slava barokni Cechie: stati o
umeéni, kultufe a spole¢nosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 15.
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v nekritickém pfejimani prameni.'> Vzpominka na Bilou horu u fady Palackého soucasnikii vzbuzovala
silné emoce. ,, Historik Josef Kalousek [...] na sklonku Palackého Zivota vzpominal, Ze uctivany
déjepisec ,netoliko, Ze sam bojisteé Bélohorského na viastni oci nikdy nevidél a videti nechtél, nybrz bylo
mu nesnesitelné slyseti, Ze nékdo z vlastencii na to proklaté misto vkrocil. * Josef Jungmann zase pry
podle svédectvi Vaclava Viadivoje Tomka pii vzpomince na 8. listopad 1620 plakal. “'®

K Bilé hofe se v Palackého dobé nevyjadiovali jen historikové, ale i politici. Clen radikalni
frakce Narodniho vyboru Karel Sabina, ktery se svymi projevy snazil vyprovokovat dav k revoluci proti
Habsburklim, v kratké promluveé ve Svatojanskych laznich ke dni 11. bfezna 1848 v navaznosti na
pozadavky nové ustanoveného vyboru provolaval: ,, Pratelé a obcané! Dnesnim dnem smazal se sebe
Cesky ndrod onu hanbu, jez na ném Ipéla od neblahé pohromy na Bilé hore.“!” Bila hora zaznéla
v ruznych politickych projevech jesté mnohokrat.

Cesky nacionalismus 19. stoleti se vymezoval i viiéi katolictvi, zejména jezuitskému fadu, ktery
vnimal jako nositele germanizace. Pfitom, jak rozebirano v dalSich kapitolach, neexistovaly tehdy ryze
narodni staty a jazyk v raném novoveéku slouzil v podstaté jako prostfedek komunikace, nikoliv jako
prostfedek kulturni identity. Pravé v této dobé se objevuje narativ, ktery obecné tvrdi, Ze prave bitvou
na Bilé hote upadli Cesi do podru¢i Némcti. Ve skuteénosti viak k radikalni zméné potadkt nedoslo —
tehdy spis cisaf ,,pouze” svou pozici upevnil.

V pojeti obrozenct se tak ,,celd kultura 17. a casti 18. stoleti proménila na pouhy instrument,
slouzici jezuitskému adu k ovladnuti Sirokych mas. “'® Jiz ale Tomek, zék Palackého, zastaval viici Bilé
hoie stiidmy pohled. Podle n&j naopak doslo ke konsolidaci spravy zemé a k navratu moralky." I pfesto,
ze pro-katolicky nazor Tomka byl nepopularni, dochdzelo ve spolecnosti k adoraci barokniho uméni,
které zaroven (a paradoxné) slouzilo jako prostfedek narodni hrdosti. Tak zlistava v ndrodnim povédomi
do dnesniho dne. Podle Jittho Raka jsou projevy obdivujici barokni Prahu k nalezeni napt. v Cechovych
nebo Nerudovych textech a baroko tak u nich neni spatfovano jako katolicko-némecky nasledek, ale
spis jako kulturni vliv Italti nebo Spané&lii.2

Ideu ,tragické Bilé hory* zastaval také prezident Masaryk. Proti jeho jednostrannému vykladu
dé&jin se vymezil historik Josef Pekat, zak Gollovy Skoly a zastdnce myslenek svého ucitele, ktery chtél
vyklad d&jin opirat o Cisté pramenny vyzkum. Zasadnim rozporem?' Pekafe a Masaryka byl upraveny

text francouzského historika Ernsta Denise, ktery se stal soucasti Skolnich ucebnic. Text upevioval

15 Josef PEKAR — Josef KLIK (ed.), Z duchovnich déjin ceskych, Praha 1941, s. 313-314.

16 Jiti RAK, Temno. Jaké viastné bylo?, Reflex special Bila hora 1620, 2020, &. 5, s. 89-90.

'7 Arnost KLIMA, Rok 1848 v Cechdch, Praha 1949, s. 35.

18 Jiti RAK — Vit VLNAS (edd.), Druhy Zivot baroka v Cechdch, in: Vit VLNAS (ed.), Slava barokni Cechie:
stati o uméni, kultufe a spolecnosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 23.

19 Tamtéz, s. 20.

20 Tamtéz, s. 30.

2l Problematika ,,Sporu o smysl ¢eskych d&jin® zahrnovala i vice komplexni problémy; hlavni otdzkou bylo, zda
historie jako véda ma ¢i nemé monopol na vyklad minulosti. Vzhledem k tématu prace akcentuji pouze tento
,,di1¢i problém Vancurova ptrekladu Ernsta Denise. Podrobné o ,,Smyslu ¢eskych déjin® viz Milo§ HAVELKA,
Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938, Praha 1995.
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obecné predsudky o pobélohorském utrpeni. ,,Spor o smysl ¢eskych dé&jin“ vSak nenalezl oficidlniho
vitéze — vefejné povédomi nicméné Bilou horu chépalo i nadale negativné. V nové vzniklé republice
pak dochézelo nejenom k spontdnnimu odstraiiovani pomnikii odkazujicich na starou monarchii, ale i
k likvidaci symbolt cirkevnich. Vznik republiky byl oficidlni ideologii charakterizovan jako vitézstvi
ceské reformace. Kratce po vzniku samostatného statu lidé spontanné utocili nejen na svatojanské (a
jiné cirkevni) sochy, ale i na nékteré knézi.?

Ackoliv se mize zdat, Ze vystoupeni proti barokni dob& v Cechich se naposled projevilo
lidovym strzenim maridnského sloupu na Staroméstském ndmésti, rezonovala Bil4 hora v projevech
politikti 1 302 let po bitvé. Roku 1922 se konal pohteb ostatki nezndmého vojina v kapli Staroméstské
radnice, ktery mél byt od¢inénim popravy ,,27 Ceskych pani“. Primator Baxa u té pfilezitosti podle
Narodnich listd pravil: ,, Bratri! Dnes s hrdosti a pychou prijimame do Prahy mrtvolu zborovského
hrdiny, a smim-li dodat, také s radosti, nebot dosud na radnicni zdi visela kovova deska se znamenim
hanby a potupy, dnes vsak do zdi radnice vneseno je telo zborovského vitéze. Kéz da Bih, at toto vitézstvi
nikdy neni odnato od nds! >

Bila hora je dale v obdobi tzv. druhé republiky akcentovana ¢eskymi politickymi stranami jako
odstrasujici piiklad. Politici této udalosti vyuzivali jako vymezeni se proti tehdejsi némecké politice.
Naopak krajn¢ pravicové politické frakce Ceskoslovenskych katolikti barokni dobu adorovaly, ponévadz
pokladaly mnichovskou dohodu z roku 1938 za boZi trest za jim spachané kiivdy.>* Obecny narativ Bilé
hory po konci druhé svétové valky opét utvarely obrozenecké stercotypy cesko-némeckého
antagonismu, opét odrazejici tehdejsi politickou situaci.

Vyznamnou roli v nahlizeni na dédictvi Bilé hory hraje osoba Aloise Jiraska, ktery svym
znamym romanem 7emno z roku 1915 stereotypy spjaté s obdobim baroka pfizivil. Dnesnim jazykem
se z jeho romanu stal bestseller, jehoz interpretace vzbuzovaly vasné, a ktery (nutno dodat) v obecném
poveédomi rezonoval zejména svym nazvem nez samotnym piibéhem. Erudovanost tehdejSich historikl
nenalézala tak pocetnou ctenaiskou zakladnu, jakou mél velky spisovatel, a negativni pohled na celou
dobu baroka v lidech i nadéle kotenil. Oficialni pfijeti Jirasskova Temna jako vykladu historie pfichdzi
v padesatych letech 20. stoleti, kdy pozdé€jsi ministr Skolstvi Zden¢k Nejedly knihu oznacil za
historickou monografii.?

Historiografie se tak prihlasila k odkazu Palackého pojeti dé&jin, které ale rozvijela az do
absurdna — vrchol ¢eskych dé&jin bylo husitstvi a sklonovanou porazkou bitva na Bilé hote, Casto
prirovnavana k Mnichovu. Tyto udalosti pak slouzily jako ptiklad tfidniho boje, ktery podle marxismu
déjinami prostupuje. Podobné jako Gottwald po svém navratu z navstévy NDR poznamenal, Ze ,,neni

Némec, jako Némec*,? nepifimo fikala i oficidlni statni ideologie, Ze ,,neni Cech, jako Cech*; jsou Cesi

22 Vit VLNAS, Jan Nepomucky, ceskd legenda, Praha 1993, s. 244-245.

2 Petr KOURA, Druhy Zivot Protektordatu Cechy a Morava, Praha 2019, s. 35.
24 Jiti RAK — Vit VLNAS (edd.), Druhy Zivot baroka v Cechdch, s. 39-40.

25 Tamtéz, s. 33.

26 petr KOURA, Druhy Zivot Protektoratu Cechy a Morava, s. 138
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podobni husitiim, ale jsou i taci (podobni pobélohorskym ,.kolaborantim®), ktefi jiz takovych kvalit
nedosahuji (a takovych je tieba se zbavit).?” Tohoto narativu bylo pouzito pro ospravedInéni Cistek
v padesatych letech.

Marxistické pojeti déjin stat masoveé propagoval, at’ uz ve Skolach nebo v kultute. Kdo cht¢l
vtéto dobé védecky publikovat, musel téma prace drzet v hranicich urcenych historickym
materialismem.?® To vedlo k tomu, Ze ¢ast historikii (napf. Arnost Klima) piizplsobila svou praci
narativu marxistické historiografie. Nekteii historikové ale zacali ,,povinné teze* marxismu obchézet
tim zptisobem, Ze jim vénovali jenom tvodni stranky (napf. Josef Janacek). Jind st spisovateld (napf.
Jan Kien) zachézela se svymi texty podle situace a dila vydavala s upravami opakované. I tak nektefi
historikové museli své prace vydavat samizdatem (napt. Zden¢k Kalista).

I po listopadovém uvolnéni pomért nadale zistavaji zazité povéry stale niterni soucasti znacné
¢asti naroda. Zatim poslednim ,,dloubnutim do zivého* bylo opétovné vzty¢eni maridnského sloupu na
Staromeéstském namésti. Ackoliv petice za jeho obnoveni akcentovala zejména architektonicky vyznam
pamatniku, nelze udalost tohoto typu vnimat jako pouhou rekonstrukci barokniho sloupu. ,, Prazsky
mariansky sloup je pamatka, kolem niz se nakupilo takové mnozstvi symbolickych vyznamii, zZe v podstaté
znemoZnuji se na néj divat jako na ryzi umélecké dilo. “* Podobné je tomu i s udélostmi bezprostfedné
se tykajicimi bitvy na Bilé hote, ze které se stal narodni symbol, a na kterou jiz nelze pohlizet jen jako

na dil¢i valeény stiet.

27 Jan, RYCHLIK, Bitva na Bilé hoie a mytus o tistaleté porobé, in: Ivo FLOREC (ed.), Literarni mystifikace,
etnické myty a jejich tloha pti formovani narodniho védomi. Sbornik ptispévkil z mezinarodni konference
konané ve dnech 20. - 21. 10. 2001, Uherské Hradisté 2001, s. 91.

28 FrantiSek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi: od pocatkii
narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 2009, s. 984-985.

2 Alessandro CATALANO, Prazsky mariansky sloup a pobélohorska restaurace katolicismu v Cechdch, in:
Ondiej JAKUBEC — Pavel SUCHANEK, Mariansky sloup na Staroméstském namésti v Praze (Po&atky
rekatolizace v Cechéch), Praha 2020, s. 38.
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2 Filmy pted rokem 1989

Filmy v Ceskoslovensku se obecné odlisovaly od velkych svétovych studii zejména organizaéni
strukturou a statnim dohledem, ptizna¢nym pro zeme tzv. vychodniho bloku. Pokusim se v nasledujicich
radcich nastinit struény vyvoj danych pomért tykajicich se ¢eskoslovenské kinematografie zejména za
doby vlady totalitniho rezimu, ktery pfimo ovlivnil nasledujici polovinu filmti v mém vybéru.

Ve ctyricatych letech doslo k zestatnéni filmu na zakladé dekretd prezidenta republiky a doslo
také k pfesunu filmového primyslu do ateliérti na Barrandové,* ktery se podle Petra Szczepanika stal
fuzi ,,technologické inteligence a proletaridatu‘ !

Film byl ale v Ceskoslovensku uz od dvacatych let doménou malych filmovych studii.’? Vlivem
malého rozsahu hierarchie téchto organizaci mél rezisér daleko §ir$i kompetence, nez jaka méla takova
pozice v zahrani¢i. Kinematografie u nés proto méla zcela jiny charakter, nez jaky méla napt. velka
hollywoodska studia, kterd méla relativné uzce specializované pracovniky. Rezisér tak Casto ve své
funkci kumuloval i funkci scénéristy, coz platilo pro zna¢nou ¢ast u nds vzniklych film v minulém
stoleti.*® Vybér reziséra se tak pro vladnouci stranu stal klicovou ulohou pfi tvorbé ,,ideologicky
nezavadnych* filma.

Vyznamnymi a vlivnymi tvirci historickych filmt byli zejména siln€ prorezimni reziséti Karel
Stekly a Otakar Vavra. Oba reziséti zobrazili pobélohorské obdobi ve svétle stereotypt. ,,Historické™
filmy obou tviircti maji zasadné potlacenou nabozenskou povahu tehdejsi doby, se §lechtou automaticky
vazou nectnosti a déjinné skutecnosti maji upraveny k obrazu (auto)cenzurnich pozadavka.

I presto byla prosazovana i néktera dila, kterd barokni dobu naopak vyzdvihavala — a to
paradoxné v literatufe prosazované komunisty. Jedna se zejména o Némcové Babicku’ a Erbenovu
Kytici.

Dalsim ddlezitym filmafem, kterému se v praci vénuji, je scénarista Vladimir Korner, jehoz
jméno v obecném povédomi proslulo spi§ ve svété spisovateld nez filmaid. Ackoliv jsou jeho scénéaie
nezatizeny tehdejsi ideologii (naopak mél s vladnouci stranou problémy), ztistava v jeho filmech patrny
nanos osobni nesnasenlivosti viici pob&lohorské dobe.

To nam nepfimo implikuje, ze se nedd v kazdém piipad€ spolehlivé urcit, zda stereotypy
zobrazované na filmovych platnech ¢i televiznich obrazovkach vychazely z dilny stranického aparatu ¢i
osobni pfedpojatosti.

Po roce 1948 se také ve filmovém primyslu objevuje dalezitd funkce dramaturga, jehoz

prostfednictvim KSC p¥imo promitala stranickou ideologii do filmu.>’ Dramaturg ve své pozici spojoval

30 Petr SZCZEPANIK, Tovdrna Barrandov. Svét filmaiii a politickd moc 1945-1970, Praha 2016, s. 37.
31 Tamtéz, s. 158.

32 Tamtéz, s. 61.

33 Pro porovnani filmafskych pozic viz Piilohy.

34 Jiti RAK — Vit VLNAS (edd.), Druhy zivot baroka v Cechdch, s. 15.

35 Petr SZCZEPANIK, Tovdrna Barrandov, s. 59.
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aspekty filmu a politiky, mél velky vliv na repertoar, vybér reziséra a produkci. Pfitom s vyuzivanim
dramaturga jako nastroje staitniho dohledu nad filmem pfisli ve tficatych letech nacisté a komunisticky
rezim tak na jejich praktiky navazal.

Struktura kontroly kulturni sféry byla ale daleko sofistikovan€js$i a propracovana. Obecné
muzeme tvrdit, Ze censura je patrna uz v roce 1945, kdy komunisté ovladali ministerstvo informaci a
censurovali tiskoviny.*® Samoziejmé zde byly i ptipady censury i v obdobi tzv. prvni republiky, a to
bud’ z mravnostnich dvodd®’ nebo z diivodii politickych,® a o censufe mimo film bychom mohli
hovotit snad od poc¢atku veki, a to pochopitelné i mimo Evropu.

Po pievzeti moci se censurou zaobirala jednotliva oddéleni UV KSC, ke kterym jako poradni
organ vznikla Hlavni sprava tiskového dohledu, jejiz pracovnici se podileli na ,, kontrole tistenych médii,
rozhlasu a televize, vystav, divadelnich, estradnich, kabaretnich, varietnich a cirkusovych predstaveni,
filmi, gramofonovych desek, obrazii, soch, verejnych prednasek, plakati, reklamnich letakii nebo
pohlednic, véetné kontroly korespondence.** Do roku 1968 jeji kompetence postupné slably, v roce
1967 se HSTD piejmenovala na Ustiedni tiskovou spravu, jejiz kompetence umoziiovaly censurovat jen
v ptipadech mozného vyzrazeni statniho tajemstvi. HSTD, pozd&jsi UTS, pusobila od roku 1953 aZ do
btfezna 1968, kdy censura oficialné skoncila.

V Sedesatych letech proto vznika fada kvalitnich filmovych snimku, které ale v obdobi tzv.
normalizace byly censurovany zpétné. To ale nebranilo vladnoucim stranikim, aby takové filmy posilali
na prestizni filmové festivaly, na kterych ceskoslovensti filmati ziskali ¢astokrat prestizni ocenéni, a to
jen proto, aby naoko rezim demonstroval svoji udajnou pokrokovost a svobodu projevu. V mém vybéru
je ptikladem takového filmu Cest a sldva reziséra Hynka Bocana.

I kdyZ doslo k obnové censury v obdobi bezprostfedné po invazi sovétskych vojsk, nenabrala
uz censura institucionalizovany charakter, jakym oplyvala dfive a probihala prostfednictvim
korespondence mezi nejriznéj$imi osobami a oddélenimi stranického aparatu. Pokud se ale filmafi
vyhybali ur€itym tématiim, neméli v zasadé problémy. Paradoxné i velka cast dramaturgti piisobila v roli

rezisérovych ,,poradcti* a smérovala je tak, aby neméli potize.*°

36 Lukas SKUPA, Prisné utajend komunikace. Ceskd kinematografie a cenzura, pripad Filmového studia
Barrandov v letech 1962-1970, Disertacni prace, FF MU v Brn¢, Brno 20014, s. 35.

37 Jako jeden ptipad za viechny udavam film Frantiska Capa a Véaclava Kriky Ohnivé léto (1939), ktery mél se
svym uvedenim velké problémy.

38 Censurovany byly i nékteré protifasistické hry Voskovee a Wericha, protoze vlada méla zijem na zlepSeni
vztahl s Némeckem.

3 Lukas SKUPA, Prisné utajend komunikace, s. 36.

40 petr SZCZEPANIK, Tovdrna Barrandov, s. 61.
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2.1 Blaznova kronika (1964)

Absurdni komedie reZiséra a scénéristy Karla Zemana Bldznova kronika® zroku 1964 nas
seznamuje s oraCem Petrem, ktery je na poli pfepaden kralovskymi verbifi. Vede je jakysi Matyas, ktery
valku vnima jako pfirozenost a své zivobyti. Je ostrym protikladem Petra. Je télnaty, neurvaly a
vychytraly. Petr je mlady, naivni a mirumilovny. Ve filmu v riznych potyckach umiraji vojéci, nikdy
ale Petrovou rukou a je to také Petr, ktery se v bitevni viavé pozastavuje nad kvétinkou, bitva jako by
byla mimo néj. Netrva dlouho a Petr verbifiim zahy po svém ,,zverbovani* utika, Matyas se Zene za nim
— sami dva se ale dostavaji do zajeti vojakt cisafskych. Matyas zna ale cestu ven ze §lamastyky — pouze
obrati svou tuniku naruby a je z n¢j cisaisky vojak i se znakem na hrudi. Oba se pak po konci
nadchazejici bitvy, jako jedini prezivsi, toulaji krajinou, kde se seznami s divkou Lenkou, ktera je ve
vSech ohledech Petrovi podobna. VSichni tfi ale opét upadnou do zajeti, tentokrat ale vojakt
kralovskych, kteti Petra pokladaji za jakéhosi markrabéte, ponévadz jej Matyas stihl pfed zajetim obléct
do krasnych uloupenych $atti. Nanestésti ale popletl erby. Na hrade€ jsou proto véznéni jako cenna kofist.
Naprosto absurdni je ale zplsob tohoto véznéni, ponévadz kdyz situace na bojisti nepieje krali,
podstrojuji ze strachu z odplaty markrabéti-Petrovi, ale tu ho zas tryzni hladem, kdyZ to na bojisti za¢ne
vypadat jinak. O markrabéte-Petra ma zajem komtesa Veronika, dcera mistniho vladate, on ji vSak
odmita a spolecné s Lenkou prché pry¢ z hradu (v jednom z momentd, kdy je mu opét ,,uvolnén rezim®).
Oba jsou ale potieti zajati jinou cisafskou posadkou, ktera je chce nechat popravit za dezerci — opét ale
se Stéstim uprchnou. Matyas ale pfi cesté za nimi zahyne rukou vojakl — sam ptinesl obét, aby Petr
s Lenkou mohli utéct.

Film je hvézdné obsazen. Roli Petra si zahral herec Petr Kostka. Lenku hraje Emilia VaSaryova
a Matyase Miloslav Holub. Ve filmu se také objevil Vladimir Mensik ve vedlejsi roli komické figurky
malife a v roli viidce zloduchd, ktefi uvrhli nase tfi hrdiny do vézeni, si zahral Karel Effa.

Hned na prvni pohled je poznat, Ze se jedna o Zemantv film. Charakter jeho snimkim déava
hlavné zdafila prace s animaci a hereckym vykonem. Film je proto velmi divacky pfivetivy, pracuje
s dobovymi malbami a rytinami, vyptjéenymi z dél jako Theatrum europeum®, zasazenymi vybornym
sttihem do hraného vykonu metodou dvojexpozice. Tvirci se nechali médiryty z tohoto dila inspirovat,
a proto jsou kostymy zpracovany opravdu precizné, a to jak u vojakd, tak u prostych lidi nebo §lechty.

Inspirace je naprosto ziejma, i kdyZ ji sam rezisér Zeman popiral.** Externi prostory byly vybrany tak,

41 Blaznova kronika (Karel Zeman, 1964).

42 Theatrum europeum za&al vydavat némecky publicista A.G. Abelin, dilo proslulo zejména jako ustiedni pramen
pro zkoumani doby tficetileté valky a je znamé pro médiryty Matthduse Meriana. Vydavano bylo mezi lety 1633 -
1718.

Josef SUSTA, Déjepisectvi, jeho vyvoj v oblasti vzdélanosti zapadni ve stiedovéku a dobé nové, Praha 1933, s.
102.

43 Rezisér Zeman uvedl v ¢asopisu Kulturni tvorba ke dni 26.11.1964, Ze ,, [...] vytvarné nevychdzim ze Zddné
dobové grafiky — jako v Prasilovi a ve Vyndlezu — ale z filmové fotografie. To znamena, Ze neprizpuisobuji herce
obrazu, ale obraz viastné jim. Vytvarnd poloha tedy bude zesilovat herecky projev, na ktery kladu hlavni duraz.
Kompozice obrazu bude jen udavat ndladu jednotlivym scénam. .
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aby co nejlépe divakovi priblizovaly podstatu valky. Petr ora pole, na kterém se viditelnég jiz dlouha 1éta
neoralo. Vidime ponic¢eny mlyn, ohotel€, uschlé stromy, rozpadlou vojenskou techniku.

Film se nesnazi o zobrazeni historické pravdy. Je jen sondou do zivota jednoho orace, ktery se
naprosto absurdni shodou ndhod dostane do vleku udalosti. Snimek ostfe kritizuje valku. Petr je nasilné
odveden. Vojaci mu ukradnou dobytek, zemé je zniCend. I pfes to, Ze to neni hlavnim cilem filmu,
podava ndm urcitym stylem povédomi o ovzdusi tiicetileté valky z pohledu prostého ¢lovéka. Jednou
z dilezitych postav (nebo spiSe personifikaci), je po celou dobu ptibéhu nadutd hlava na obloze, ktera
svym dechem fouka pohromy. Stejné tak i kronikati zacatku 17. stoleti ve svych knihach Casto uvadeéli
z14 nebeska znameni, ze kterych odvozovali nasledné pohromy.** Nezorana pole a nefunkéni mlyn zase
nepiimo ukazuji na hlad.

Hlavni a zdmérmna kritika filmu se ale zaméiuje na absurditu valky. Zaménme kostymy za nov¢;jsi
vybaveni a film bude stale aktualni. Vzhledem k celkové povaze filmu je otazkou, ve které dobé se
piesné d&j odehrava. Oficialni popis filmu zasazuje d& do roku 1625.% Proti tomu ale svéd¢i jedna
z absurdnich promluv Matyase, kdy se snazi Petrovi vysvétlit, Ze jej ve valce ¢eka jedin€ uspéch: ,,/...J
budes masirovat pod prapory vévody Mansfelda. Nebo pod prapory vévody Valdstejna. Nebo taky pod

"6

prapory danského krale! Nebo jeho cisarského velicenstva!®. Odhlédneme-li viibec od toho, Ze tyto
osoby nestaly vzdy na stejné strang, ¢i Ze staly v opozici, Mansfeld roku 1625 v Cechéach nebyl a cisaf
s nim tedy nemohl valku vést. OvSem nikde ve filmu neni explicitn¢€ feceno, kdo Ceskym kralem je.
Historicky je cisafem a Ceskym kralem tatdz osoba, Ferdinand II., a je tedy nesmyslné, aby vedl valku
sam se sebou, leda by to byl opét Zemantv zamér. Satiri¢nost je ale pro tento film typicka. Dé&j se proto
odehrava spi§ mezi lety 1619 (smrt cisafe Matyase) a 1620 (bitva na Bilé hotfe), ovSem k totdlnimu
podmanéni Cech cisafem doslo az v roce 1622.4

Ani jedna ze soupeficich stran — kralovska (minéno ceského krale — ale koho presné€ neni jisté)
a cisafska (minéno Ferdinanda II.) — ndm neni pfedstavena jako ta dobra. Obé¢ nesou znaky zla a chaosu.
Néazorné je to divdkovi predvedeno uz na samotnych erbech, které jsou karikaturami znaki
puvodnich — esky lev je vychrtly, s ostrymi zuby a svira v prackach sekyru. Cisafska orlice vypada
podobné odpudivé, jen namisto sekyry ma mec.

Chaoticky rozmér, ktery Zeman podéva v Blaznové kronice ovSem neni z historického pohledu
tak zcela mylny. Do roku 1620 nebylo skutecné jisté, kdo je ¢eskym kralem. Sbor direktort, ustanoveny
zahy po defenestraci roku 1618, prohlasoval za krale kurfiita Fridricha Falckého. Oproti tomu se

ohrazoval Ferdinand II. tvrzenim, Ze byl stavy zvolen jiz roku 1617 a proto by m¢l byt i nadale uznavan.

Tereza VESELA, Medidlni obraz reziséra Karla Zemana v letech 1945-1989 v ¢eskych médiich, Diplomova
prace, FSV UK v Praze, Praha 2017, s. 63.

# Srov. Josef POLISENSKY (ed.), Kniha o bolesti a smutku: vybor z moravskych kronik XVII. stoleti, Praha 1948,
s. 39.

4 Filmovy ptehled, Bldznova kronika, NFA 2018, https://www.filmovyprehled.cz/cs/film/396608/blaznova-
kronika (5.1.2020).

46 Tvana CORNEJOVA — Jii KASE — Jiti MIKULEC — Vit VLNAS, Velké déjiny zemi Koruny ceské VIII.: 1618-
1683, Praha 2008, s. 76.
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Roku 1621 bylo pro vystrahu (a také z osobni msty) cisafem Ferdinandem II. popraveno ,,27 ¢eskych
pani*, odpor ale definitivné ustal az roku 1622, kdy se vzdal i Jan Jifi Krnovsky, od néhoz se uz nadobro
odklonil Gabor Bethlen. Ten samy cloveék nevahal prve proti Habsburkiim povstat (spole¢né se
Stépanem Bockajem a s tureckou podporou plenit Moravu), pak se spojit s Janem Jifim, a nakonec
dohodnout separatni mir s Maxmilianem Bavorskym.*” B&zny ¢lovék 17. stoleti v Cechach nemohl drzet
s tak rychlymi zménami krok. Vznikal mu rozpor. Kdo je tedy krdlem? Za koho Uhfti bojuji — jednou
nas rabuji, podruhé bojuji za nasi véc? Za koho bojuji Cesi? Je v zemich proklamovany poiadek, anebo
se stale vznasi odpor proti cisafi? A je viibec cisaf cisafem, kdyZ neni Cechy uznén za krale, a tudiz mu
jeden hlas ke zvoleni chybi? V lidech musela propukat obzvlast’ velka nejistota.

Matyasova promluva by samotna stacila k zachyceni podstaty filmu. Jemu je jedno na ¢i strané
se valci, hlavni je, Ze se prost€ valci, i kdyz vlastné ani nevi pro¢ — Petr je pro néj tedy zjevenim z jiného
svéta. Tunika, kterou nosi, slouzi jako kryti, které pouzije v krizovych situacich, aby hral vérnost té ¢i
oné strang. Film karikuje valku, bezohledny kariérismus, misty se podoba Haskové komedii,* a v zasadg
nam pomoci Petra a Lenky, ktefi se do sebe zamiluji a valce uteCou, ukazuje, jaky by svét bez valek byl.

Celkova tvorba Karla Zemana se da charakterizovat jako protivalecna a filmy maji mirové
poslani*® dané patrné také tim, Ze rezisér zazil ob& svétové vélky. Spole¢né s Bldznovou kronikou je toto
téma silné akcentovano v Zemanové nejproslulejsim® snimku Vyndlez zkdzy (1958). Zemanovy triky,
kterymi jeho tvorba proslula, se rezisér zacal ucit uz ve svych necelych 18 letech na studiich ve Francii,
kde zaginal natd¢enim reklamy na mydlo.!

Blaznova kronika ziskala fadu ocenéni. Na VIII. mezinadrodnim filmovém festivalu v San
Franciscu roku 1964 dostal Karel Zeman cenu za nejlepsi rezii spolecné s cenou za nejlepsi celovecerni
film. Na 5. mezinarodnim setkani filmi pro mladez v Cannes ziskal film taktéZ prvni misto a ve stejném
roce obsadil predni pii¢ku na MFF v Addis Abebé&.> V zahrani¢i mé&l Zemaniv film velky uspéch. Pry
se uz bezprostfedné po promitnuti filmu na festivalu v San Franciscu Septalo, ze snimek bude zajisté
ocenén. Zemanova tvorba zahrani¢ni divaky piimo uchvatila, zejména pro jeho netradi¢ni spojeni
dramatu a fotografie. Domaci prosttedi ale Blaznova kronika nikterak nenadchla. Rezisér Otakar Vavra
uspéch Zemanova filmu ptikladal divacké neznalosti pfedchozi Zemanovy tvorby a redaktor Rudého
prava Ladislav Oliva dokonce uspéch Blaznovy kroniky ptikladal adajné nizké arovni konkurence.™
Zeman se tak stal sam svoji obéti, ponévadz si sam nastavil vysokou latku a domaci obecenstvo tak bylo

pripravené na né€jakou dalsi inovaci v jeho vlastnim kreativnim pojeti. Film ale mezi ostatni rezisérovy

47 Tamtéz.

4 Ve filmu napiiklad Maty4s slibuje oslu odménou za poslusnost povyseni do hodnosti generala (podobné jako
cisaf Caligula pry ucinil svého koné sendtorem).

49 Milada HABOVA — Zden&k SMEJKAL — Jiii PURS — Ceskoslovensky filmovy ustav, Karel Zeman (sbornik
studii a dokumentii), Brno 1986, s. 6.

50 Vaclav BREZINA, Lexikon ceského filmu: 2000 filmii 1930-1997, Praha 1997, s. 470.

5! Milada HABOVA — Zdengk SMEJKAL — Jiii PURS — Ceskoslovensky filmovy tstav, Karel Zeman, s. 71.

52 Filmovy ptehled, Bldznova kronika.

53 Tereza VESELA, Medidlni obraz reziséra Karla Zemana v letech 1945-1989 v Ceskych médiich, s. 65.
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snimky spis$ ,,zapadl“ — a co vic, oblibenych animaci zde bylo daleko méné a film se tak sousttedil

zejména na piib&h, spi§ nez na zpracovani.**

% Tamtéz, s. 66.
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2.2 Cest a slava (1968)

Film reziséra Hynka Bocana Cest a sliva® je zasazen mezi léta 1647-1648 a pojednava o
zédsadnich udalostech ve vesnici Pofi¢any, kde je vrchnosti jisty rytit Vaclav Rynda z Loucky, jehoz roli
ztvarnil Rudolf HruSinsky. Na jeho tvrz pfijedou nezvani hosté, ktefi se vyddvaji za cisafovy
spolupracovniky, ale ve skuteCnosti jsou Ceskymi exulanty ve sluzbach francouzského krale.
Donovalsky (Karel Hoger) a jeho spolecnice Katefina (Blanka Bohdanova) maji za kol presvédcit
rytife Ryndu, aby rozpoutal selské povstani proti cisafi. Rynda je nejprve proti, vysvétluje, ze se do
danych véci nechce plést a jde mu hlavné o blaho své a jeho poddanych. Donovalskému se ale nakonec
podafi Ryndu presvédcit, Ze povstani ma pro jeho lid daleko hlubsi smysl a argumentuje hlavné diirazem
na moznost vlastniho ndbozenského vyznani, za které se zasazoval Rynduv otec. Rytii sém pak s pomoci
kapitana francouzskych fusiliert (Josef Kemr), kterého mylné véznil ve sklepich tvrze, vyzbroji
vesni¢any a pfipravuje se na stiet s cisarskou armadou. V den, kdy maji vypochodovat z vrat tvrze, ale
pfijede posel se zpravou, ze valka skoncila — Rynda ale odmita ze svého presvédceni ustoupit a rozhodne
se vypochodovat s ,,vojaky* do pole.

Vedle HrusSinského nebo Hogera si ve filmu zahréla roli dévecky Doroty Iva Janzurova. Ve
filmu zosobtniuje Ryndtiv vztah ke svym poddanym. K Doroté se chova hrubé, své poddané nevaha
potrestat, ale stejné k nim chova city, a hlavné pocit odpoveédnosti. Sam se s nimi zapojuje do prace a
s Dorotou dokonce spi. Je ale ¢lovek velice zasadovy a prosty. Jeho kroky, jakkoliv tvrdé, povazuje za
nejlepsi a oplyva zvlastni moralni Cistotou. I kdyz mtze na své okoli plisobit neotesan¢ a sobecky, jsme
svédky toho, jak pecliveé ptemysli nad svymi rozhodnutimi, stejné tak jako se snazi radovat z malickosti,
kdyz si naptiklad stavi snéhuldaka nebo hraje se psem.

O nabozenské otazky se nezajima, dokud na né Donovalsky neupozorni. Snazi se prosté prezit,
preckat valku za zdmi své tvrze — ponévadz to povazuje za nejlepsi. Donovalsky ale jeho zebti¢ek hodnot
nabourd. Sam je vzdélanym ¢lovékem a Ryndu ,,nakazi* husitskymi myslenkami o svobodé vyznani a
rebelii proti nepravosti, které ve svém kone¢ném dusledku vedou k sebevrazedné vyprave proti cisarské
posadce. Rynda si uvédomoval, ze v boji vSichni zemfiou, ale ze zasady, cti, nemohl ustoupit. Pfiklanim
se tedy k tomu, Ze pravé tento motiv dal knize, potazmo filmu, sviij nazev — Cest, jakoZto zasada rytife
Ryndy a Slava, jako rezonujici slava bojujicich husitskych bratii. Zasadni $patnou vlastnosti, ktera je na
Ryndovi pozorovateln4, je piremysleni v dualnim smyslu dobra a zla. Svét mu dava smysl jen v urcitych
hranicich, za které nejde. Neni schopen vyjadrtit své city Dorote, ponévadz je pfesvédcen, Ze vztah
s poddanymi se nepéstuje. Kdyz ho Katefina pozve k sobé do postele, Rynda se ji nechapavé pta, zda
k nému citi 1asku.>® Je schopen snaset utlak v podobé katolictvi, ale nehodla s tim nic délat, protoze

s pany se nebojuje. ReZisér se v jeho postave snazil zobrazit ceskou povahu.

55 Cest a sldava (Hynek Bocan, 1968), podle romanu Karla Michala.
%V pojeti Marie Koldinské je Rynda egoista a zbabé&lec, ktery se jen stard o sviij majetek, a proto se nechce
valecné angazovat. Podle mé je ale ve filmu jasné pozorovatelné, ze Rynda déla véci zejména pro druhé a pouta
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Filmem nas provazi vSudypfitomna Spina. Samotny jeho zacatek je sekvenci zabéri na ponicené
domy a zohavena téla téch, ktefi padli za obét’ zemi pustoSicim vojskiim. Rynda hosty i navzdory
neblahé finan¢ni situaci hodlé pohostit tim nejlep§im, co ma. Sami ale vidime, Ze majetek rytife Ryndy
je nevalny — alesponi vzhledem k zazitému zobrazeni Slechticii v ceskoslovenskych filmech. Jako
Slechtic sam snida chleba s tvarohem, jeho poddani, az na rychtate, jsou (spiS nez obleceni) navléknuti
do sesitych pytli od brambor.
neméla fada takovych Slechtict ani Ryndiv majetek a musela si Casto vydélavat svyma rukama ¢i
péstovanim zemé&délskych plodin.”’

Samotna Ryndova tvrz, kde vSichni bydli spole¢né, je v dezolatnim stavu. Jako kulisa byla
filmafi zvolena tvrz Buzice, nachazejici se nedaleko Strakonic, ktera byla jiz od 16. stoleti sypkou, takze
svym stavem byla pro filmarské ucely pfimo idealni.

Spodobu Cech jako zemé beznadéje a bidy ke konci tiicetileté valky podtrhuje jesté jeden
vyrazny faktor, ktery je ve filmu obsazen, a to nabozenstvi. Hosté nejen Ze jsou od pohledu velmi bohati,
odliSuji se i svou hlubsi virou, zejména Donovalsky. Pii presvédCovani Ryndy vyuziva svych
teologickych znalosti. Pied veceii se vSichni tfi (Rynda a hosté) pomodli a pokiizuji, Rynda ale cely
proces odbude. Na zacatku filmu vidime hofici kiiz, nepochybné symbolizujici pad viry, a jako symbol
zem¢, kterou Bih opustil. Hudba cely d€j vyborné podkresluje. Texty pisni zpivaji o vé¢né Stvanych a
neposlusnych dusich, které ztratily bazenn v Boha. Velmi dtlezita je pro znadzornéni kiest’anstvi postava
farate (Lubomir Lipsky). On sdm uz nevi, v co vétit. Zoufa si a stézuje si, ze Blh s nim jiz nemluvi. Je
pravym opakem duchovniho pastyfe, on sam by nejvic potfeboval ve vife ujistit. Pfi vyberu dart
v Poricanech je faraf zastfelen mistnim starcem, ktery v ném vidél symbol uzurpatora a nechapal, nac
by mél farari cokoliv davat. Farafovo télo pada k zemi s rukama rozpaZzenyma. Na zemi zlstane lezet
v podobé padlého kiize, kterym nam Bocan symbolicky opét ukazuje, ze zemi opousti kiestanska vira.
K zvracenosti pomé&ra svéd&i i kiiZzovnicky znak na plasti farafe — hvézda je prohozena s kifzem.>®

Filmati proto méli velky smysl pro detail. O misté celého déje se dovidame jen z drobné
poznamky, kdyz Donovalsky oznaci rytife Ryndu za ,,zeménka z Poti¢an®, coz bylo oblibené jméno pro
osady blizko feky. V tom ptipad€¢ by se mohlo jednat o smyslenou destinaci. Daleko pravdépodobnéji
se ale jedna o ¢ast dnesni obce Klucov na Kolinsku. Fara v Pofi¢anech po roce 1620 zanikla a byla

sloutena s farou v nedalekych Skramnikach.* K ni je doloZen prvni katolicky kn&z po vydani

se svymi poddanym (ac¢ vzniknuvsi patrné z kruté valecné situace) ma pevna. To jasn¢ vidime napiiklad ve
chvili, kdy se snazi zachranit Dorotu nebo kdyz vraha knéze nechce poslat na smrt, ale chce ho nechat utéct.
Srov. Marie KOLDINSKA, Konec tricetileté valky optikou ceského hraného filmu, s. 283.

57 Radka BEHENSKA, Jan Jenisek z Ujezda a na Svréovei (Zivot predbélohorského rytife), Bohemiae
Occidentalis historica 2, 2016, ¢. 1, s. 5-31.

3 OvSem miiZe se jednat 0 nezdmérnou filmovou chybu, byt se mi to vzhledem k celkové filmové
propracovanosti zdé velice nepravdépodobné.

%9 Cesty a pamatky, Poric¢any, Fary, https://www.cestyapamatky.cz/kolinsko/poricany/fara (6.2.2021).
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Obnoveného ziizeni zemského az k roku 1653.%° Je proto ditvodné se domnivat, Ze sprava farnosti patfici
toho Casu utrakvistickym knézim pfipadla kiizovnikiim. I kdyz film zmifuje pouze Poticany, knizni
predloha je konkrétn€jsi. Rynda Donovalskému tika: ,,,[...] na msi chodime horlive, kdyz prijede farar
z Knina, a k zpovédi taky. [...]°. “®' Kiizovnici ve Starém Kniné plsobi dodnes. Je proto mozné, Ze
v dobé, kdy fara ve Skramnikéch nefungovala, vykonavali duchovni spravu ¢lenové fadu. Ve filmu
zminéna situace, kdy pfipada ,,Sest far na jednoho farafe®, se proto pfimyka realité, nebot’ kiizovnici
méli problémy obsadit adekvatng své fary a kostely uz v prvnich letech existence fadu®* a nedavno
odchozi klérus v dobé pobé&lohorské tento jev jedin€ umocnil.

Dal§im znakem detailni prace jsou filmové kostymy. Vidime vojaky s dobovymi musketami,
pfes rameno nosi bandaliry. V bojové scéné vidime pouziti typickych zbrani oné doby, pistoli
s koleCkovym zamkem, rapiry a halapartny. Obleceni odpovida tehdejsi mode, typické jsou krajkové
limce, které maji Donovalsky a Rynda. Saty zde demonstruji i jejich ekonomickou situaci. Proto jejich
navstéva ukazuje srazku bohatého a prosperujiciho prostiedi s prostiedim, které se snazi prezit. Jediné
chyby, jez se filmaii v tomto ohledu dopustili, je ozna¢eni Ryndova pancife za vetes. I kdyz se film
detailn€ nevénuje vyvoji zbroje ve stfedni Evropé, Ryndav plat je napadné podobny piedni ¢asti zbroje,
jez se v t& dob& bézn¢ uzivala.

Film se dopousti par neptesnosti, které ale filmati udélali zamérn€. Prvni jsou vulgarismy, které
se nam snazi spole¢né s naturalisticky zobrazenou spole¢nosti vylozit surovost doby. Jsou ale jazykem
doby vzniku filmu, let Sedesatych 20. stoleti. Vyrazy jako ,,je mi z néj na bliti “ nebo ,,drz hubu* atp.
zde proto nemaji misto. Druhé je pojeti narodni identity. Kdyz Katefina bouii na rychté vesniCany,
pouziva opakované ptivlastek cesky. ,,Za Frederika, ceského krale.”; ,,At ndm vladne cesky kral.*; ., Kdo
znesvétil provazem tu ceskou hlavu?*; .My Cesi musime drZet pii sob&“. Idea identity naroda, tak jak
jej chapeme dnes, je ale vydobytkem az poloviny 19. stoleti®, zejména némeckych nacionalistickych
organizaci vymezujicich se proti politickym narokim etnik v ramci Habsburské monarchie®, pozdg&ji
Rakouska-Uherska (coz ale neznamena, Ze by si lidé nebyli potud védomi, Ze jsou Cesi). Do té doby se
rozhled primérého venkovana omezil hlavn& na nékolik méalo vesnic v jeho okoli. Spi§ nez jako Cech
se proto jedinec identifikoval jako obyvatel Pofi¢an, Prahy atp. Etnicka pfislusnost nebyla zasadni a

jazyk také ne.®> Ac¢koliv ¢estina nedokézZe rozlisit mezi cesstvim vazaném k pidé, napt. Ceské zemi, a

60 Cesty a pamatky, Skramniky, Fary, https://www.cestyapamatky.cz/kolinsko/skramniky/fara

(6.2.2021).

61 Karel MICHAL, Cest a sldva, Praha 1966, s. 35.

62 Vaclav BELOHLAVEK — Josef HRADEC, Déjiny ceskych kiizovnikii s cervenou hvézdou, Praha 1930, s. 24.
%3 Thomas Hylland ERIKSEN, Socidlni a kulturni antropologie: pribuzenstvi, ndrodnostni p¥islusnost, ritudl,
Praha 2008, s. 333.

% Podrobné o vzniku moderniho pojeti ndroda v Evropé viz Miroslav HROCH, Ndrody nejsou dilem ndhody:
priciny a predpoklady utvareni modernich evropskych narodii, Praha 2009.

5 Opaény nazor zastaval pobé&lohorsky exulant Pavel Stransky, ktery naopak jazyk povazoval za indikator
etnické piislusnosti. Tato myslenka je v ¢eskych zemich ozivena az v 19. stoleti, zejména FrantiSkem Palackym
a jeho spolupracovniky. Stransky jako exulant ale zaujimal pravdépodobné toto stanovisko zaujat€. Ve svém dile
O stdté ceském se dopousti chyb, napf. tvrdi, Ze se némecky za¢alo mluvit v zemich Koruny Ceské az za ¢ast
jeho déda.

23


https://www.cestyapamatky.cz/kolinsko/skramniky/fara

cesstvim jako kulturnim konceptem, tak napt. némcina je dokaze rozliSit pomérné snadno, a to pomoci
termint der Bohme a der Tscheche. Proto se napt. hrabé Thurn, ktery umél jen velice Spatné Cesky,
povazoval za Cecha a v jeho dobé o tom taky nikdo nepochyboval. Je tedy pravdépodobné, Ze by
vesni¢ané naroky Katefiny moc nechapali. Spojovala je s ostatnimi lidmi spole¢né konfese, pro kterou
v prubehu veéki byli lidé ochotni umirat (podobné jako jsou ochotni dnes, ale pro narod). Konfese stala
nad teritoridlnim uréenim jedince. Mistni lidé znali utrakvistickad kdzani, ve filmu jsou na to odkazy.
Katefina by proto udélala lépe, kdyby argumentaci vedla timto smérem. Tficetileta valka v Cechach
totiz nebyla konfliktem Cechti a Némci, ale rozdilnych konfesi, jez vyznavala smisen& obé etnika. Podle
dnesniho slovniku byl tak konflikt z ¢4sti obanskou valkou.

V roce planované premiéry filmu F. B. Kunc, dramaturg studia Barrandov, otevien¢ uvadi
v rozhovoru s filmovym kritikem Rudého prava Milogem Fialou,® e Bo¢anova Cest a Slava mé piesah
svym tématem i do soucasné ob&anské situace.’’ V edici rozhovori A. J. Lichma®® rezisér vysvétluje, ze
LW film vznikal na podzim 1967, hotovy byl v lété 1968, do kin prisel zacatkem roku 1969, a béhem té
doby, jak se u nas ménila situace, dostal néekolik takika protichiidnych tvari, vyznéni. Aniz se na dile
samém cokoli zménilo. Rynda se choval poradd stejné, ale padalo na néj co chvili jiné svetlo. Tak se ze
zdporné postavy vyvinul v aZ témér v kladnou. Ve svém odrazu k divikovi. “.* Bo¢an tak v Ryndovi
ukazal, ze Cesi jsou schopni snaset politicky Gtlak mlky, ale mohou se proti rezimu vzboufit.

Film zobrazil vesniany jako zbabélce a Ceské exulanty jako moralné pochybené osoby, ¢imz
naboural pomyslnou nedotknutelnost mravni ¢istoty venkova a protestantskych uprchlikti. V kombinaci
s udalostmi prazského jara nemohla Cest a sldva z pohledu tehdejsi vlady skonéit jinde nez v trezoru.
Snimek se tak obnovené premiéry dockal az v roce 1991. I kdyz film bezprostiedné po svém uvedeni
v Ceskoslovensku nadseni nesklizel, ziskal jiz v roce 1969 cenu za nejlepsi zahrani¢ni film na tficatém

MFF v Benatkach.”

Srov. Eduard MAUR, Zemé — pameét — lidé, Praha 2017, s. 310-326.

% Filmovy ptehled, Milo§ Fiala, NFA 2018 https://www.filmovyprehled.cz/cs/person/7682/milos-fiala
(9.2.2021).

67 Diilezité misto predstavuji letos v planu i dva filmy historické. Michalitv a Boc¢anivv scéndr Cest a Slava a
Darikiv Padaci most [pozdéji se film pfejmenoval na Kralovsky omyl p.a.]. Presto, ze prvni se odehrava za
tricetileté valky a druhy dokonce v dobé Jana Lucemburského, nejde o filmy nesoucasné. Naopak, jde o
obcanska témata, kterda mohou na platma nasich kin prinést myslenky neobycejné aktualni.

Rudé pravo: Ustiedni organ Komunistické strany Ceskoslovenska, Praha 21.1.1968, 48-49(20), s. 4.

6 Antonin Jaroslav LIEHM — Jan LUKES (ed.), Ostre sledované filmy: ceskoslovenskd zkuSenost, Praha 2001.
% Ivona FIKEJZLOVA, Film jako odraz spolecenské situace (v perspektivé sociologické analyzy), Diplomova
prace, FF UK v Praze, Praha 2013, s. 58.

7 Marie KOLDINSKA, Konec tricetileté valky optikou ceského hraného filmu, s. 285.

24


https://www.filmovyprehled.cz/cs/person/7682/milos-fiala

2.3 Putovani Jana Amose (1983)

Putovani Jana Amose’ nato¢il roku 1983 rezisér Otakar Vavra podle knizni pfedlohy Milose
Vaclava Kratochvila Zivot Jana Amose. Snimek, rozvrzeny do dvou vecernich filmi, nas dramatickou
formou provede Zivotem J. A. Komenského, od jeho puisobeni v Cechach pies jeho pobyt v Polsku,
Svédsku, Anglii a Nizozemsku. Zaméfuje se na jeho literarni tvorbu a snaZi se Komenského predstavit
jako inovatora a reformatora. A¢ se na prvni pohled miize zdat, Ze je film pfesnym zivotopisnym dilem
vénovaném naSemu ,,Uc¢iteli narodd“, neni tomu tak.

Vavriv Komensky je nam ptedstaven jako reformator, ktery je vSestranné vzdélany a sectély,
ale setkava se s nepochopenim, se kterym mén¢ ¢i vice uspé$né bojuje. Jeho myslenky jsou nam
sdélovany formou monologu a takika nikde nejsou zobrazeny ,,v akci®. Film je tak strnuly a omezuje se
pouze na Komenského mentorovani. Piitom sam rezisér fikal, Ze se nebude jednat o klasické Zivotopisné
dilo.”” Kromé toho, Ze se mu toto predsevzeti nepodafilo dodrzet, sklouzl filmovy scénaf do podoby
ucebnicového formatu a nebyl tak schopen vylozit dané scény poutave. Ostatni postavy Komenskému
slouzi jen jako ,,pomucky®, diky kterym mize sva moudra vylozit. Nejlépe je tato skuteCnost zobrazena
ve scénach, kde se Komensky setkdva s Rembrandtem ¢i pozdé€ji s Descartem — Rembrandt ma
demonstrovat Komenského utrpeni ve vlastni osob€ (obéma totiz zemftely blizké osoby), na Descartovi
zase Komensky demonstruje své nadlidské argumentacni schopnosti, na které je Descartes kratky.
S Descartem se neshodli v otdzce vyznamu vzd€lani pro cloveka a s propojovanim svétskych a
naboZenskych témat.” Ve skute¢nosti o tomto setkani referoval pouze Komensky a sviij postoj nikdy
neopustil. N&které uvahy Descarta dokonce oznacil za détinské.”

S kli¢ovymi myslenkami se nas tviirci snazi sezndmit prostiednictvim Komenského hlasitych
uvah, které jsou ovSem tak utrzkovité, ze celou problematiku Komenského nazorti nejsou schopny ani
zdaleka pojmout. Postava Jana Amose je nam piedstavena jako Cisté racionalné uvazujici bytost, ktera
predbéhla svou dobu a ¢ini ji naroky, na které jest€ neni pfipravena.

Celkoveé se da o historickych filmech Otakara Vavry Fict, Ze jsou informacemi pomérné presné,
ale jsou ¢asto ideologicky pokfivené. ,,Ideologickym potizim®, se kterymi se v té dob& potykala cela
fada umelci, predchazel podle svych slov Vavra zejména dobrou volbou témat a vhodné zvolenou
autocensurou. ,, Musel jsem davat pozor na vyber témat, [...] protoze za nacismu tam sledovali nejenom
temata, jestli neni protinemecké, ale doslova kazdou vétu. Takze ja uz jsem umél udélat autocenzuru
nejen na film, ale i abych se vyhnul jinym moznym stietiim. [ ...] Proto jsem také délal historické filmy. “7

Pokud zde existoval censurni zasah, Vavra film upravil tak, aby film vyhovoval. ,,[...] Byly potize kviili

"' Putovani Jana Amose, (Otakar Vavra, 1983), podle romanu M.V. Kratochvila.

72 Jan JAROS, Jan Amos Komensky na filmovém platng, in: Pocta Univerzity Karlovy J. A. Komenskému, Praha
1991, s. 295.

73 Jan Amos KOMENSKY — Noemi REJCHRTOVA (ed.) — Amedeo MOLNAR (ed.), O sobé, Praha 1987,

s. 79.

74 Tamtéz, s. 35. 5 )

75 Otakar VAVRA — Petr ZANTOVSKY (ed.), Stoleti Otakara Véavry, Praha 2001, s. 50.

25



Komenskému. Za prvé Komensky nebyl revolucionar, ale pacifista, a za druhé Komensky byl knéz, a to
oboje byl malér. Mé to prakticky stdalo s Kratochvilem 10 let, nez jsme prosadili, Ze se to mohlo tocit
s tim, Ze jsme museli potlacit zminky o tom, Ze byl knéz. “’° Komensky pFitom o sob& ptemyslel pravé
jako o teologovi. O to vic je podany obraz deformovany.

Kiestanstvi je ve filmu Komenskému hlavni pfekazkou, kterd mu brani plné€ realizovat jeho
myslenky. To je patrné z nékolika scén, kterymi nedodava film svédectvi jenom o Komenském, ale i o
veticich. Ti jsou timto zpiisobem na mnoha mistech karikovani. V Le$né¢ Komensky presvédcuje
Ceskobratrsky synod o pifinosu spojeni nabozenstvi se svétskymi zalezitostmi. Synod, ve filmu
jednoznacné negativni instituce, namitd Komenskému, Ze ,,marni ¢as — pravda je jenom v Bibli“. Stejné
tak obyvatelé Lesna tvrdi, Ze proti moru pomohou jenom modlitby. Samotny synod Komensky napada
slovy: ,, Vy duchovni jste to zavinili [valku), neucili jste lid k lasce, ale k hadkam, neucili jste k svornosti,
ale kroztrzkam.“ Tim otevien¢ svaluje vinu za vale¢né rozbroje na hlavy duchovnich. Vrcholem
potlaceni Komenského religiozity je vyrok, ve kterém se oteviené ztotoznuje s pozdéjsi Darwinovou
teorii vzniku ¢lovéka ¢i kdyZ si pro misto svatby vybere radéji radnici nez kostel. Ve filmu také Casto
vidame duchovni zastupce jako doprovod ozbrojenych slozek. Jsou to zejména cirkevni piedstavitelé,
kteti ukazuji na osoby, jenz maji byt potrestany.

Dekonstrukce Komenského jako véticiho zde probehla i daleko sofistikovanéjsim zptisobem.
Pod zaminkou vysvétlit dramatickou tvorbou divakovi obsah nékterych dél Komenského, dostava se
nam nahlédnuti do konkrétnich ¢asti texti. Ty jsou voleny zamérné tak, aby akcentovaly ¢i potlacovaly
néjaké téma. V inscenaci spisu Truchlivy se Komensky rozchazi s Bohem, ktery mu ptisobi jen samé
utrpeni. Zbaveno Boha je taktéz zpracovani Labyrintu svéta a rdje srdce, stejné jako vynatky z Ksaftu
umirajici matky Jednoty bratrské jsou voleny tak, aby posilily narodni rozmér spi$ nez ten nabozensky.”’
Pfitom vychodisko z utrpeni pro Komenského jak v Labyrintu, tak v Truchlivém spocivalo v nalezeni
jistoty a pevné zakladny pravé v Bohu.”® Bih tak nebyl ten, kdo Komenského trapil — pomahal mu
naopak strasti prekonavat.

Komensky nebyl novodobym ateistou, i kdyz se nam ho film snazi v mnoha scénach takto
popsat. Samoziejmé byl ve spousté vécech inovativni, hlavné pfistupem ke vzdélavani. OvSem sami
pedagogové by se dnes divili, jak horlivé ,UCitel ndrodd“ obhajoval napf. geocentrismus.
Kopernikovska predstava o heliocentrismu byla nejenom katolickou cirkvi az do 30. let 17. stoleti
pokladana za kacitsky vyklad usporadani svéta a samotné Kopernikovy myslenky bylo zakéazano
publikovat. Na evropskych univerzitach se ale o Kopernikové teorii diskutovalo. Proto si mlady
Komensky obstaral za v§echny své tehdejsi penize original Kopernikova rukopisu O bézich vesmirnych

téles” a celych cca 500 kilometrti se pak musel vracel z heidelbergské univerzity na Moravu p&sky.

76 Tamtéz, s. 70.

77 Marie KOLDINSKA, Konec tiicetileté valky optikou ceského hraného filmu, s. 287.

78 Jan Amos KOMENSKY — Noemi REJCHRTOVA (ed.) — Amedeo MOLNAR (ed.), O sobé, s. 50.
7 Josef POLISENSKY, Komensky, muz labyrintii a nadéje, Praha 1996, s. 35.

26



S heliocentrismem se vSak do smrti nesmifil, ve svém spise Odmitnuti kartezianské filozofie a
kopernikovské astronomie se pokousel vyvratit Kopernikovy myslenky. Tento spis ale shotel pii pozaru
Lesna roku 1656.%° Dalsi nazor Komenského, ktery by nas dnes prekvapil, byl jeho postoj ke ,,8kodlivym
mySslenkdm*. Ve filmu vidime, Ze nékteré spisy Komenského byli katolickymi duchovnimi spaleny.
Sam ale podle Jitiho Bilého ,,s odkazem na 19. vers 19. kapitoly Skutki apostolu, doporucoval
kirestaniim, aby se zbavili knih Feckych a Fimskych pohanskych mudrcu. Je tedy pravdépodobné, ze kdyby
bitva na Bilé hore skoncila vitézstvim zimniho krale, Komensky by ziejmé nevahal vydat plameniim
katolické knihy. “®' Tim se nesnazim snad ani naznacovat, ze by Komensky mél ve své dobé& mit nazory
a informace o fungovani svéta takové, jaké mame my dnes — fikam, Ze pravé tento filmovy narok je
zcela absurdni. Komensky byl vzacna osobnost, ale stale ¢lovek své doby.

Nekolika nesrovnalosti se filmaii dopousti bezdeéky. Nejznaméjsi je asi scéna, ve které Celedin
oznamuje Komenskému, ze skoncila tficetileta valka. To je samo o sobé pojem, ktery je vlastni nasi
dobé. Tricetileta valka byla soucasniky vnimana jako vlekla série konfliktti. Mén¢ viditelnou nepfesnosti
je Valdstejnuv portrét, nachazejici se v kancelafi kancléfe Oxenstierna, coz puisobi zvlast komicky. Ani
rezisér Vavra nemél neomezeny rozpocet, a tak se tato scéna natacela ve Valdstejnském palaci na Malé
Strané.

Putovani je plné jednoduchych zvratl. Film je dost teatralni a scény jsou prvoplanové. Staci
napi. mén¢ nez pét minut filmového Casu, aby se Komensky po smrti manzelky shlédl v Dorot¢, pozadal
ji o ruku a ona souhlasila; Komenskému pti obhajob¢ svého uceni v Lesné staci jediny projev, kterym
pritomné presvédci o své pravde; Komensky kam ptijde, tam se ndhodou ve stejnou chvili odbude néjaky
déjinny okamzik (revoluce v Anglii apod.).

Kromé hlavni postavy Komenského maji dalsi role epizodni charakter a délaji mu pouhou kulisu
(pfitom ve filmu bylo 160 herct®?). Film se tak snaZil pfiblizit Vavrové tvorbé, ktera se vyznacuje
davovymi scénami, kvalitni literarni ptedlohou a propracovanymi kostymy.®* Scénaf s propracovanou
dramatickou formou zde ale chybi.

Sam rezisér v rozhovorech pfiznal, Ze film nebyl publikem pfijat kladn&.?* Lidé film dokonce
prekitili ndzvem ,,Honzikova cesta“. Celkové nepotésil ani fanouSky historie, ani fanousky filmu.
Tehdejsi propagandou bylo ale Putovani pochvalovéano. Film i tviirci dostali v roce premiéry Pamétni
medaili Muzea Jana Amose Komenského v Uherském Brodé pod zastitou organizace UNESCO.

Zdirazhovano bylo v tehdejsi dob& zejména mirové poselstvi filmu.®5 Snimek dosahl veelku vysoké

80 Rostislav RAJCHL, Zaryty geocentrik: Kromé uéitelstvi holdoval J. A. Komensky také astronomii, 100+
zahranicnich zajimavosti, 29.09.2019, https://www.stoplusjednicka.cz/zaryty-geocentrik-krome-ucitelstvi-
holdoval-j-komensky-take-astronomii (5.3.2021).

81 Blanka CRHONKOVA, Fenomén paleni knih, Diplomové prace, FF Zapado&eské univerzity v Plzni, Plzeft
2014, s. 39.

82 Marie KOLDINSKA, Konec tricetileté valky optikou ceského hraného filmu, s. 286.

8 Petr SZCZEPANIK, Tovdrna Barrandov, s. 171.

8 Otakar VAVRA — Petr ZANTOVSKY, Stoleti Otakara Vivry, s. 71.

85 Kamil CINATL, Inscenace paméti, s. 339.
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divacké navstévnosti, ale to jen diky tomu, Ze na jeho promitani povinné chodily Skolni t¥idy.* Rezisér
Vévra i navzdory tomuto rozporuplnému snimku ziistdva vyznamnou rezisérskou osobnosti, ktera pro
cesky film zbudovala pevné zéklady, ze kterych mohly vyrtst dalsi znamé filmy, a bez které by se vyvoj
ceské kinematografie znacn€ zbrzdil. Jeho Cinnost je vyznamnéd hlavné v kontextu ceskoslovenské
kinematografie Sedesatych let a v souvislosti s jeho pedagogickou ¢innosti na FAMU, kde se stal

tolerantnim profesorem reziséri tzv. ,,nové viny*.8’

8 Tamtéz.
87 Napf. Jiti Menzl, Milo§ Forman, Juraj Herz.
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2.4 Lekér umierajiceho ¢asu (1983)

Pétidilny serial slovenského reziséra Miloslava Luthera Lekdr umierajiiceho ¢asu® je aste¢né
smyslenou inscenaci Zivota Jana Jessenia. Serial vznikl podle scénafe Vladimira Kornera, ktery rok po
uvedeni vydal stejnojmennou knihu, kterd vychazi ptimo ze scénére.

Velkolepé pojaty seridl zobrazuje Zivot Jana Jessenia od jeho studii az po jeho smrt na
Staromeéstském namésti. Kromée Jessenia-1ékare, je ndm zobrazena jeho osobnost coby osvicence, 1ékaie
umirajictho casu, tedy koncici doby renesance, kterd je v naSem prostfedi tradicn€ spojovand s
Rudolfovym dvorem a jeho zapalem pro védu vseho druhu. Serial se proto zamétil hlavné na zachyceni
dobové atmosféry, kterou se scénaristou Kérnerem konzultoval Josef Polisensky.*

Vzhledem k relativnimu neprozkoumani®® Zivota Jana Jessenia dostali tviirci serialu volny
prostor v tvorbé celych epizod, kterym historicka doba slouzi viceméné¢ jen jako pozadi. Ponévadz serial
zasazuje pribéh mezi osmdesata 1éta 16. stoleti a rok 1621, dostava se ,,na fadu tficetileta valka az ve
¢tvrtém a patém dile. I presto, ze je zdiraznéno, Ze se jedna o smyslené epizody ze Zivota velkého
anatoma, tak jsou ale i nékteré udalosti, v nichZ je d€j zasazen, zobrazeny mén¢ presné. Pokud bude mit
ale divak na paméti, Ze si serial nedéla ambice na v&rné zobrazeni Jesseniova Zivota,”! jedna se o
skute¢né kvalitni filmové dilo, ve kterém herec Petr Cepek podal sviij Zivotni vykon.

V zasadé¢ jsou bila mista v Jesseniove zivoté vyuzita velmi dobie, napt. I€karova dcera Julie, o
které nebylo pochyb, Ze je nemanzelského piivodu,’* pomohla k zobrazeni Jessenia jako milujiciho otce
a jeji postava poslouzila k vyjasnéni mozného déni v dobé Jesseniovych cest mezi lety 1612-1616 po
smrti jeho manZelky.” Obecné film zobrazuje Jessenia jako Clovéka moralniho, ktery je konfesijné
nezaujaty a vérny zejména sam sob€. Tato vlastnost je ndm také demonstrovana na setkani Jessenia a
kata Mydlare (Milan Knazko), ve které se lékat navzdory povéram nestiti katovi podat ruku. Zaroven
ale vime, Ze podle té samé povéry rukou kata nakonec zemfe. Jeho Cista povaha je ve filmu prosazovana
tak moc, Ze se dokonce Jessenius ostychd politicky angazovat z pozice rektora — pfitom s politikou byla
rektorska pozice (minimalné v t¢ dob&) pevné spjata.”* Svou ulohu jakoZto stavovského vyslance ale

prijme.

88 Lekdr umierajiiceho ¢asu (Miroslav Luther, 1983).

8 Vladimir KORNER, Rozhovory 1964-2009, Praha 2009, s. 22.

% Jediné ucelené monografie o Zivoté Jana Jessenia viz Josef POLISENSKY, Jan Jesensky-Jessenius (studie
s ukdzkami dila), Praha 1965; Maria BOKESOVA-UHEROVA, Jén Jessenius. 1566-1621. (K 400. vyrociu
narodenia), Bratislava 1966.

91 To ostatné i sdm autor scénéie potvrdil.

Vladimir KORNER, Rozhovory 1964-2009, s. 22.

92 Josef POLISENSKY, Jan Jesensky-Jessenius (studie s ukdzkami dila), Praha 1965, s. 42.

9 David KACHLIK a kol., The life and work of Jan Jesensky (1566—1621), the physician of a dying time,
Journal of Medical Biography 21(3), s. 158.

9 Josef POLISENSKY, Jan Jesensky-Jessenius, s. 43.
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Seridl se tedy neda hodnotit z hlediska faktické presnosti Zivota Jana Jessenia, ovSem pozadi
pfibéhu uz posuzovat Ize. V zasadé je zejména v patém dile velmi autenticky zobrazena povaha ¢eského
stavovského hnuti i se svou vnitini rozpolcenosti.”

Jedna z pozorovanych filmovych nepfesnosti, Zivena ,,ndrodni mytologii®, je nepfesné pojaty
puvod pojmu defenestrace, ktery Kaspar Kaplit ze Sulevic oznacil za ,.stary cesky zvyk®. Defenestrace
je ptitom zptisob exekuce pozorovatelny (podle nékterych historik®) uz v dobach antického Rima.%
Uzivalo se jej zejména pro jeho ,,.komicnost®”, tedy vyhozeni nékoho z okna a byl tak béznym trestem
pro ,,zemské Skidce”. Defenestrace (obecné jiz od roku 1618) je myln€ poklddana za ryze Cesky
,vynalez* kvili tomu, 7¢ v Cechach timto aktem zpravidla odstartovaly vyznamné d&jinné udalosti.

Patrné z obdobné zazitého omylu fikd Budovec Jesseniovi, Ze po defenestraci jiz Ferdinand neni
Cesky kral — to ale nebyl ani predtim, pon¢vadz kralem az do roku 1619 byl stale Matyas. Jméno cisafe
a krale Matyase nam mizi i v dal$im filmu Biih s ndmi, kterym se zabyvam v jedné z dalSich kapitol.

Bylo téZz znamo, Ze Jessenius nemusel v Praze bydlet po hospodach ¢i hledat bydleni n¢kde
jinde, pon&vadz byl ubytovan na koleji univerzity.’” Zachovanim tohoto faktu by si ale filmaii piidélali
mnoho nepiijemnosti, nebot’ v Jesseniové prazském piibytku se ve filmu udalo mnoho déjovych zvrata.

Originaln€ jsou zobrazeny postavy Fridricha Falckého a hrabéte Thurna, ktefi, opét v silném
kontrastu s filmem Biih s ndmi, nejsou zobrazeni jako Cesi v dne$nim pojeti tohoto slova, ale maji i fadu
promluv v néméing, kterymi nam filmaii davaji najevo, Ze nejsou ptivodem z Cech. Fridrich Falcky se
lisi od zazitého pohledu také tim, ze neplsobi jako ustraseny slaboch, ale spis jako lehkovazny mladik,
kterého déni na Bilé hofe moc nezajima. Na posledni chvili se dokonce rozhodne do bitvy jit, ale dovida
se, Ze uzZ je po vsem.

Pokud se tedy film zaméfil na zobrazeni tehdejsi doby, vnima také divak silny kontrast s dobou
ptred a po smrti cisafe Rudolfa. Udalosti spojené s pordzkou stavovské opozice jsou ve filmu pojimané
(pochopiteln¢) veskrze negativné. Kromé bezprostiedniho loupeni a vrazdéni v mésté po konci bitvy,
vidime kariérni vzestup postav, které pravé diky cisafskému vitézstvi nalezit€ povysily. Takova je napft.
postava Jakuba, ktery predtim Jessenia obsluhoval coby lazebnik, coz bylo povazovano za ,bezectné
femeslo® a mélo piiblizné stejnou ,,prestiz* jako katovstvi nebo prostituce.”® Jakub patrné ve své osobé
ztvariiuje prave ,,zI1é* Cechy, ,kolaboranty*.

Bylo by chybné tvrdit, Ze bitva na Bilé hofe byla ,,jen” dvouhodinova Sarvatka, ale zajisté

neznamenala tfi sta let dlouhou porobu, jak se na konci filmu (a knihy) pise — ,,[...] tFetinu téch [lidi],

95 Peter CABADALJ, Jan Jessenius v umeleckej rexlexii, in: Eva AUGUSTIKOVA — Agata KLIMENKOVA
(ed.), Jan Jessenius. Slovaci na panovnickych dvoroch. Sbornik préc z interdisciplinarnej konferencie, ktora sa
konala 13.-14. septembra 2011 v Martine, Martin 2012, s. 61.

% Tvana CORNEJOVA — Jiti KASE — Jiti MIKULEC — Vit VLNAS, Velké déjiny zemi Koruny ceské VIII.:
1618-1683, s. 9.

97 Josef POLISENSKY, Jan Jesensky-Jessenius, s. 34.

% Vice o bezectnych povolanich viz Richard van DULMEN, Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlyndrich
(nepocestnost a socialni izolace v raném novoveku), Praha 2003.
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co prezili, cekalo jesté dlouhych tfi sta let narodni poroby ceské. “*° Ostatng kromé scénaristy Kornera
mél na pobé&lohorskou dobu stejny nazor i konzultant filmu Polisensky.'%

,, UpFimné fFeceno, kdo miize mit baroko rad? Dradzdi jako Zivotni styl — hromadeéni majetku, kult
sily a hojnosti, okazalost forem, hyrivost odevii [...] a predstirani uslechtilého chovani na
neuveritelnych krutostech. [...] Az teprve bida [...] privedla na scénu jezuity s bosyma nohama, aby
ziskali pro bohaté vitéze ten nejchudsi svét. Baroko je zdavan cizi mentality [...]. “*! Takto se o baroku
vyjadfil Vladimir K&rner pro ¢asopis Film a doba v srpnu 1986. Tento nazor se odrazil v seridlu zejména
na jeho samém konci. Jesseniovi je vyiezan jazyk — misto pfimého zobrazeni jeho utrpeni ale zabéry
vypliiuje bohatd barokni vyzdoba, jejimz zdsadnim prvkem jsou (v tomto piipad€) baculati andélicci,
které si i uplny laik s baroknim uménim spoji. Prace s podvédomim divéka je ale prave prvkem, ktery
celému piibéhu dodava na hloubce. Jessenius napi. nemusi v zadné scéné€ vysvétlovat, jak se citi, divak
to jiz vi, a to z fady indicii, které mu byly ve filmu pfedstaveny — napt. prostiednictvim Jesseniovych
snil, které ani nepotiebuji slovni doplnéni.

Korner proslul zejména jako spisovatel, nebot’ pozice scéndristy je viceméné anonymni. Zna¢na
¢ast jeho knih jsou v zasad¢ prepsané filmové scénare, které daly vzniknout celé fad¢ kvalitnich snimkut
nejen z obdobi tficetileté valky. Jméno Vladimira Kornera stoji za znamymi filmy, jakymi jsou
kupiikladu Udoli véel (Frantisek V1agil, 1967), Adelhaid (Frantisek V14&il, 1969), Zanik samoty Berghof
(Jiti Svoboda, 1983) ¢i Kure melancholik (Jaroslav Brabec, 1999). Jeho tvorbu prozaika a scénaristy
nespojuje jednotné historické obdobi, ale motiv osamélého hrdiny v jeho piibézich. Tento motiv je
podminény autorovym traumatem z obdobi druhé svétové valky a udalosti bezprostiedné po jejim konci,
kdy pfisel o otce a byl zaroveh svédkem odsunu Némca.'*

Scéndrista v roce 1969 vratil stranickou legitimaci'®

a jeho scénafe proto né€jakou dobu
nevychazely. Vroce 1977 si dovolil zazalovat'® Ceskou televizi kvili censurnim zasahiim v
odvysilaném Udoli véel, &imz si tuto instituci podle svych slov siln& zneptételil — proto nakonec odjel
natéacet scénaf pro film Lékai umirajictho ¢asu do studia v Bratislavé.'® [ pfesto, Ze scénai byl v Cesting
a herci byli také vétsinou Cesi, byl vysledny serial pfedabovan do slovenstiny. Pozdéji byla sestfihana
verze serialu s nazvem Svédek umirajiciho casu predabovana zpétné ze slovenstiny do CeStiny.
Prestoze si ve filmu zahrala velk4 jména ceského a slovenského herectvi, jakymi byl naptiklad

Rudolf Hru$insky v roli cisafe Rudolfa, Martin Huba v roli Johana Keplera ¢i Jan Kanyza v roli kancléte

Lobkowicze (o hlavni roli Petra Cepka ani nemluvé), vysilal se serial zejména na Slovensku a do roku

9 Vladimir KORNER, Lékar umirajictho ¢asu, Praha 1987, s. 455.

100 Patrné z Josef POLISENSKY, Jan Jesensky-Jessenius, s. 91.

101 y]adimir KORNER, Rozhovory 1964-2009, s. 35-36.

102 Tamtéz, s. 193.

103 Tamtéz, s. 84

104 Vaclav BREZINA, Lexikon ceského filmu: 2000 filmii 1930-1997, s. 435.
105 V]adimir KORNER, Rozhovory 1964-2009, s. 173.
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2007 jej Ceska televize (ptedtim CST) vysilala jen jednou.'® Serial mé&l k roku 2020 jen dvé reprizy.'”’

Oproti tomu dostala celoveéerni filmova verze mezi lety 2000-2020 repriz pét.!%®

106 Tamtéz.
107 Archiv CT Praha, Dramaturgicky list filmového seridlu Lekdr umierajiiceho ¢asu (poskytnuto elektronicky).

108 vysledky vyhledavani hesla ,,Svédek umirajiciho éasu* v TV programu na webovych strankach
www.ceskatelevize.cz, © Ceska televize 19962021, https://www.ceskatelevize.cz/tv-

program/hledani/?filtr%5Bslova-
casti%SD=1%C3%A9%a%C5%99+um%C3%ADraj%C3%ADc%C3%ADho+%C4%8Dasu (15.3. 2021).
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2.5 Psi kiize (1983)

Vladimir Korner vytvofil scénaf i k televiznimu filmu Psi kiZe,'” ktery reziroval Antonin
Moskalyk, rezisér zndmy zejména kvili Gspe€Snym snimktm 77eti princ (1983) nebo Babicka (1971).
Podobné¢ jako tomu bylo i s Lékaiem umirajiciho casu, vydal Korner v roce 1991 1 knizni verzi scénare.
Motiv ptibehu je veskrze podobny jako v pfedchozi kapitole: hlavni postavou je osamoceny hrdina,
ktery si za kazdou cenu chce zachovat vlastni tvar. Ustiedni postavou uz ale neni vazeny rektor
univerzity, ale vyvrhel.

Elias z Haugvic se coby vojak-zb¢h vraci z tricetileté valky na rodovy statek na Morave. S sebou
ma dva pratele z vojny — Arnulfa a Vilkise. Pti navratu domu ale Elias zjisti, Ze jeho rodiCe zemieli za
valky a jedinymi piezivs§imi jeho rodiny jsou jeho stryc, ktery se ozenil se sluZzebnou a sestra Rozarka,
ktera v dobé EliaSova odchodu do valky byla jest¢ mala. Elid§ je vSechny svou pfitomnosti
bezprostiedné ohroZuje, nebot’ v Cechach platil nepsany zakon, ktery povoloval zb&hy, ,.psi kiize®, bez
soudu usmrtit. Elia§ se navic odmita vzdat své protestantské viry, a protoze je dédicem statku, o ktery
se vdob¢ jeho nepfitomnosti staral stryc, majetek ma piejit na néj. Nekatolikim je ale majetek
systematicky zabavovan a proto hrozi, Ze by o stiechu nad hlavou pfisel nejenom Elias, ale i vSichni
ostatni. Navic méli vSichni za to, ze Elias ve valce zahynul, a tak stryc uz mél se stavenim vlastni zamery.
O mozné piitomnosti tfi zb&éht se brzy dovi i knézi v nedalekém klastete, ktefi vyciti pfilezitost na
snadné obohaceni. Statek tak navstivi klasterni bratr Mamertus, kterého Elid$ zabije. Ostatni obyvatelé
klastera ale samoziejmé znali misto Mamertova pohybu, a tak se stalo jen otdzkou Casu, nez si pro Eliase
nékdo dojde. Smrti z rukou cizich se ale Elid§ vyhne sebevrazdou. Pfed svou smrti vSak necha utéct
Arnulfa a Rozarku, ktefi se do sebe zamilovali. AvSak ani oni smrti neusli, Arnulfa dostihne rozbésnény
dav, ktery se ma postarat o zabiti huncledri (psich kiizi) a ubije ho k smrti. Zivot se pak na statku vrati
do ,,starych koleji“. Rozarka pozdéji porodi Arnulfova syna.

Zatimco v Lekarovi umierajuceho casu byla hlavni postava zaroven historickou, jedna se v Psi
kiiZi o Cistou fikci filmait. Podobné jako u Kratochvilova Komedianta (viz néasledujici kapitola) vyuziva
pribéh historické skutecnosti jen jako pozadi.

I presto, ze se mi k terminu huncleder/psi ktize nepodafilo dohledat Zadné informace krome
Koérnerovy knihy, neni osud valecnych zb&hi zobrazen nikterak smyslené€. Poprava jako trest za dezerci
(zvlast v dobé valky) zlstava v fadé armadnich ttvart do dne$niho dne. I navzdory této hrozbé¢ ale
byvala dezerce pomérné Castym jevem.''® Vlivem toho byly armady verbovany mimo val&ici uzemi,
aby potencialni dezertéfi neznali cizi jazyk a nezbéhli.

Kromé samotné pfitomnosti dezertéra ohrozovala Zzivoty ostatnich EliaSova nabozenska
prislusnost, které se nehodlal za zadnou cenu vzdat, a za kterou se dokonce hodlal bit. Pfitom stryc i

sluzebna Hana stale zistavaji potaji protestanty, protoze ke katolictvi konvertovali jen naoko.

199 ps{ kiize (Antonin Moskalyk, 1983).
10 Geoffrey PARKER, Vojak, in: Rosario VILLARI, Barokni ¢lovék a jeho svét, Praha 2004, s. 45.
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Pochopitelné je tato skutecnost vérnym obrazem rekatolizace pobélohorské doby, kolik ale bylo
konvertitl z pfesvéd&eni ¢i z donuceni se nedafi spolehlivé ur¢it.!"! Cisai Ferdinand se jakékoliv
nabozenské toleranci vyhybal a vladate v dil¢ich zemich fiSe nabadal, aby byli ve svych postojich
tvrdsi.!?

Vira je hlavnim tématem celého piibéhu. Elias je pro ni dokonce ochoten zemfit, jeho souputnici
a piibuzni jsou ale vii¢i ni lhostejni. Stryc Haugvic je ve véci ndbozenstvi hodné na vazkach.
V kritickych situacich se ale rozhodne evangelickou viru zapfit, a dokonce zapie i jakoukoliv piibuznost
s EliaSem. Predtim se ho dokonce pokusil zabit, aby se vyhnul potizim a podezieni, ze zbéha schovava.
Po smrti EliaSe se ale rozhodne pro odpor vii¢i mistnim katolickym knézim — nenechd Rozar¢ina syna
pokitit na mistni fafe, aby se od mistnich chamtivych duchovnich distancoval. Farafti sdélil, ze syna
pojima za svého, ¢imz duchovnimu zaroven naboural plany — farar pocital s tim, Ze po bezdétném stryci
pripadne majetek klasteru, potazmo jemu. Tato pasaz je také jedinym zavaznym rozporem s kniznim
zpracovanim.'!3

Na konci Kdrnerovy novely totiz Rozarka dit€ nedonosi. S absenci novorozence odpada i vyse
zmingéna strycova ,,revolta“. Ve filmu byl ale prvek nadéje v podobé malého synka piidan. Je proto
otazkou, zda byl scénaf upraven kvuli ,,ideologickym potizim* — K&rner piipustil, ze film takové potize
mé&l'* — nebo zda scéndrista pozménil piib&h aZz v samotné novele. Zaroven, podivame-li se na autorovu
tvorbu celkové, je pro Kornera §t'astny konec netypicky.

Film nabizi srovnani s Bo¢anovou Cti a sldvou, protoze oba filmy vykazuji fadu podobnosti.
byli také perzekuovani. Hlavni protagonisté obou pfibéhti tragicky zemiou za své presvédceni. Oba
filmy se také hluboce vénuji moralce a svédomi.

Uz samotné nabozensky ladéné téma muselo byt do zna¢né miry provokativni. Domnivam se,
ze Psi kiiZe unikla osudu Cti a slavy jen diky svému konci, ktery jako by fikal, Ze lidé na statku zstali
»porazeni ale nepokoteni®, na rozdil od osudu Ryndovych poddanych. Zaroven se oba filmy li§i svym
pohledem na cirkevni predstavitele — v Psi kiizi jsou knézi vypocitavi a mocichtivi, kdezto ve Cti a sldavé
je faréf jen dal$im chudakem.

Film se valného uspéchu nedockal. V programu Ceské televize se objevil celkem sedmkrat,

ovSem z toho dvakrat jako ptlnoéni repriza.''

' [vana CORNEJOVA, Pobélohorskd rekatolizace v ceskych zemich. Pokus o zasazeni fenoménu do
stredoevropskych uddlosti, in: Ivana CORNEJOVA (ed.), Uloha cirkevnich fada p¥i pob&lohorské rekatolizaci.
Sbornik ptispevkl z pracovniho seminaie konaného ve Vranové u Brna ve dnech 4.-5.6.2003, Praha 2003, s. 21.
112 Toma§ KNOZ, Pobélohorské konfiskace: moravsky priibéh, stiedoevropské souvislosti, obecné aspekty, Brno
2006, s. 624.

13 Viz Vladimir KORNER, Psi kiize (Huncleder): Kamen ndiku, Praha 2002.

114 V]adimir KORNER, Rozhovory 1964-2009, s. 132.

115 Archiv CT Praha, Dramaturgicky list k filmu Ps7 kiiZe (poskytnuto elektronicky).
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2.6 Komediant (1984)

Dalsim historickym filmem z dilny Otakara Vavry a M. V. Kratochvila je film Komediant.''°
Film, opét natoCeny podle Kratochvilovy novely, nas seznamuje s potulnou skupinou komediantd,
kterou vede principal Fortunatus.

Jelikoz se jednd o fiktivni pfibéh, je nutno ho posuzovat z hlediska jeho poselstvi a vérnosti
knizni predloze. Tticetiletd valka zde ptisobi pouze jako pozadi pribehu.

Komedianti naleznou na silnici zuboZeného mladika Vavtince, kterému pomohou a vyléci jej z
horecky. Vaviinec ma s sebou jen Shakespearovo drama Romeo a Julie. Ackoliv se hodné snazi, nedaii
se mu jeho hru prosadit. Soubor je zvykly hrat laciné nevkusné frasky Cist€¢ pro pobaveni publika,
vétsinou na vesnicich a mensich méstech. Vaviincovo oCarovani dramatem navzdory nezajmu ostatnich
neuticha, a nakonec se mu podaii principala pfesvédcit. Premiéru Shakespearovského dramatu ma
soubor predstavit na dvofe brunsvického vladate. Slechticky dvir ale hru viibec nepiijima a basnické
obraty nechape. Obecenstvo, véetné vévody, zacne herclim vyhroZovat, a proto musi ve spéchu Brunsvik
opustit. Jako zakladnu pro dalsi cestu si herecka skupina zvoli vesnici, ve které se dfive ucastnili svatebni
veselky pied svym piijezdem do Brunsviku. Vesnici ale najdou v rozvalinach, ponévadz byla vypalena
Svédy. Prezila jen nevésta a jeji pribuzna. Kdyz Vavfince, kterému opét propukla hore¢ka, polozili
do blizkosti nevésty, zjistili, Ze je §ilend. Povazovala Vavfince za svého mrtvého manZzela a chovala
polinko v plenkach. S Vaviincem ale cestovat v jeho stavu nemohli, a tak se skupina rozesla a kazdy se
vydal jinym smérem. Mladika nechali v péci Silené nevésty a jeji pfibuzné. Po Case se jako jediny
rozhodne Vavfince hledat herec Johny, ktery se s nim pfatelil. Vaviince nalezne ve stodole, kde hraje
Romea a Julii vesni¢antim. I kdyZ se mu nejdfive dostava reakci podobnym na brunSvickém dvofe,
vesni¢ané nakonec za¢nou jeho sloviim naslouchat. Vavfincovi se ale rozvinula nemoc, a to do takové
miry, ze doslova umiral na jevisti. Zemiel Johnymu v naruci a ten za n& dokoncil posledni repliky.
Zaroven naslouchajici vesni¢any vyburcoval projevem k titoku proti tlupe zoldakii, ohrozujici jejich
pribytky. Vesnicané ve vitézném boji tlupu porazi.

Vale¢né prostiedi je ilustrovano pomérné vérné. Vidime velmi podobnou kvalitu kulis jako ve
Vavrove piedchozim Putovani Jana Amose. Komediant je mu napadné podobny, a to zjevné proto, ze
snimek vznikal ptimo po dokonéeni Zivotopisného filmu o Komenském.!'!” P¥ilisnou snahu o prorazeni
po nepopularnim Putovani ilustruje samotny vybér herct, ktery predstavuje vykvét tehdejsiho
Ceskoslovenského herectvi. Roli principala Fortunata hral Martin Ruzek. Hlavni roli Vaviince hral
Oldtich Kaiser, ulohu ptitele Johnyho dostal Radoslav Brzobohaty, principalovu manzelku hrala Jana
Hlavacova a zbytek hereckého sboru komediantti dopliovali Boris Rosner, Jiti Krampol a Dagmar

Veskrnova. V malé roli vévodova sluzebnika se objevil i Jifi Adamira.

% Komediant, (Otakar Vavra, 1984), podle novely M.V. Kratochvila.
17 Vaclav BREZINA, Lexikon Seského filmu: 2000 filmii 1930-1997, s. 180.
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Nesporné herecké kvality tohoto vybéru ale nesvedly vyvazit tézkopadnost scénare, misty
obdobné ,,suchého* jako u Putovdni Jana Amose. Jevy, které v novele M. V. Kratochvil postupné
vykresluje a které tvoti patet piibéhu, jsou ve filmu upozadény nebo pfili§ zestruénény.

Divéakovi se tak dostava piibéhu o mladém studentovi Vavfincovi, ktery je chorobné posedly
hranim své hry. S herci hraje pfedstaveni a to, Ze Shakespearovu divadlu kromé néj nikdo nerozumi, je
zpusobeno zejména tim, Ze obecenstvo neni patfi¢né ,,vyzralé“. Podstata knizniho ptibéhu je ale hlubsi.
Principal Fortunatus se v hostinci svéfuje Vaviincovi, ze hraje nejen pro dobry pocit a zivobyti, ale
zejména pro to, aby nebyl (alespoii na chvili) sam sebou, ale nékym jinym. Hrtiza valky, stihajici prosté
lidi na kazdém kroku, je zde zobrazena praveé na modelu slavného dramatu, které ne ze by nikdo nechtél
a priori poslouchat, ale nikdo uz na jeho poselstvi, lasku, neveri. Nekteti se vzdali naroku na lepsi zivot
a pripominani tohoto naroku ptisobi na nékteré jako ¢erveny hadr na byka. Lidé se snazi pied svymi
starostmi utikat. Mladik tak nechce svétu ukazovat Shakespearovu hru jen proto, aby dokazal, jak dobie
umi hrat, ale aby roznasel poselstvi lasky, které i pfes svou tragi¢nost vyusti ve vSeobecny mir.
V obhajobé¢ dulezitosti dramatu ale filmovy Vaviinec nezni jako posel miru, ale spi§ jako zamilovana
Skolacka, ktera pravé objevila roman Vlasty Javotické.

Jedinym svétlym momentem, ktery se snazil o vétsi déjovou hloubku, byl nesouhlas
principalovy manzelky s uvedenim hry. Ona jedina jako by odpovidala vzdalujicimu se kniznimu
pribéhu, ponévadz odmita Romea a Julii kviili své nevyjasnéné minulosti (i kdyz to nikde neni explicitné
feceno). Slibny pocin ale mizi ve chvili, kdy bez udani diivodu s uvedenim hry souhlasi. Tato teatralnost
(opét ptiznacna také pro Putovani Jana Amose) se projevuje také v dialogu Vavrince a sboru, kdy se mu
bez blizsiho objasnéni brzy podafi sbor uprosit, aby hru hral.

Vedle takika samotné podstaty piibéhu, kterou tviirci obratili naruby, ptisobi dalsi problémy
skute¢nosti, které byly do pfib&hu piidany. Kratochvilova novela konéi''® odchazejicim Johnym, ktery
az v této chvili pln€ pochopi, k cemu Vavtincovo usili bylo. Vavra ale do filmu ptidal jesté fadu
promluv, kterymi Johny ponoukne naslouchajici vesnické publikum k boji proti ndhodou se objevivsim
musketyrim. Pomineme-li samotny fakt, ze proti cvicenym vale¢nikiim by vesnicané méli pramalou
Sanci, tak viibec samotny vyjev je opétovnym potopenim pivodniho protivalecného poselstvi pribehu.
Rezisér, zvykly své filmy automaticky censurovat v duchu historického materialismu, ptidal tuto
vitéznou scénu ,,Cistého venkova“ porazejiciho z1é vojaky naprosto zbyte¢né.

Jediny jasné viditelny pieslap, ktery se ve filmu nachazi, je scéna nalezeni Shakespearovy hry.
Je nemozné, aby Vavfinec nalezl drama v tak prvotfidnim stavu, kdyZ z téla jeho ptivodniho majitele
zbyla uz jen hola kostra.

Bez predchozi znalosti Kratochvilovy novely Vavruv film divaka ani neurazi, ani nenadchne.

Prib¢h ma stale dle mého nazoru neuvétitelny potencial a ¢eka na nalezité zpracovani — zde vidim dalsi

18 Novela ale za¢ina koncem. Cely dalsi dgj ¢tenafe vede k objasnéni avodni situace, ve které Vaviinec umfel.
Viz Milos Vaclav KRATOCHVIL, Komediant, Praha 1962.
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podobnost s tématem Jana Amose Komenského, které se dosud nepodafilo nalezité filmove uchopit.
Film mél zejména vyrovnat rozpocet po filmovém Putovdni,''® a i kdyz tento cil byl patrné naplnén,
divacka ofekavani uz nikoliv. Sledovanost filmu (148 092 divak'?) byla oproti tsp&$nym snimkiim
tehdejsi doby pfimo zalostna — PostiiZiny (1980), 2 747 659 divaka'?'; Vesnicko ma stiediskova (1985),
4 428 556'22; Slavnosti snézenek (1983), 911 077'%; S tebou mé bavi svét (1982), 2 587 136 divaka.'**

119 Vaclav BREZINA, Lexikon ceského filmu: 2000 filmii 1930-1997, s. 180.
120 Tamtéz.

121 Tamtéz, s. 318.

122 Tamtéz, s. 456.

123 Tamtéz, s. 371.

124 Tamtéz, s. 359.
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3 Filmy po listopadu 1989

Konec vlady jedné strany pochopitelné pfinesl vitané zmeny snad ve vSech oblastech kulturniho
zivota, nebot’ skoncila censura. Do témat historickych film se nyni bezproblémové dostava nabozenstvi
a vyklad historie uz neni rozvijen pod vlivem historického materialismu. Nekteré filmy se také dockaly
svého prvniho uvedeni, ¢asto po nékolika desitkach let od svého natoceni.

Ackoliv by se ale mohlo zdat, ze polistopadové zmény roku 1989 piinesly ve filmovém
pramyslu vyhradn€ zmény k lepSimu, bylo by toto tvrzeni jen polovi¢ni pravdou.

Navzdory tomu, Ze vyrobni skupiny, které staly za vznikem filma pfed rokem 1989, pisobily
jako svobodné pouze naoko a mély ve své struktute zpravidla nastréené kariéristy a straniky, zaru¢ovaly
tyto skupiny spolupraci mezi reziséry a umélci.'® Nyni rozpadla sit” spolupracovniki dfive zarucovala
urcitou urovei filmového pramyslu. Napf. pét filma z predchozich Sesti vznikly ve spolupréci s Zijicim
umeélcem. Intelektualové pracujici spolecné v tvlrcich skupindch tak byli schopni vytvofit nesmirng
kvalitni snimky (zejména v Sedesatych letech), které trhaly rekordy a mély celosvétovy ohlas. Ve vybéru
filmi po roce 1989 takto nespolupracoval ani jeden.

Dalsim velikym rozdilem oproti socialistickému modu produkce filmi se stala stranka finan¢ni.
Za éry komunistického rezimu film plnil pétiletku jako tovarna.'?* Filmaitm byla zajisténa
bezprecedentni materialni a profesni podpora, pokud nepracovali v rozporu s ideologickymi
,,stanovami“.'?’ Studia tehdy vyrabéla podle fixnich planti a rozpoctli bez ohledu na vykonnost. Filmy
v prvni poloviné této prace tak v zasadé¢ vykazuji vysokou ,femeslnou® kvalitu, které ranné
polistopadové filmy v Ceskoslovensku povétsinou nesahaji ani po kotniky. Jak je ale v nasledujicich
kapitolach wvyliceno, snazili se né€ktefi reziséfi i navzdory upadnuv§imu filmovému standardu
kompenzovat chybéjici penize praci s kvalitnimi scénaristy a herci.

Neblahym trendem, objevujicim se v nasem prostiedi az v poslednich letech (ovSem v zadpadnim
okruhu jiz daleko dfive) je filmova trzni poptavka, schopna urCovat témata i sled scén jednotlivych
filmi. V nasledujicich filmech je v tomto modu nato¢en pouze ten posledni, tedy film Biih s nami. Filmy
ovlivnéné trznim trendem vykazuji zna¢nou davku aktudlnich politicko-kulturnich témat, ktera
kombinuji s prvky charakteristickymi dne$nim uspé€Snym filmim. V zéasad€ plati, Ze ¢im vice krve,
hrubosti, sexu a romantického tajemna film obsahne, tim vétsi navstévnost a pochopitelné trzbu vykaze.
V zasadé nelze (jak uz jsem zde nékolikrat naznacil) ukazat bezprosttedni okolnosti bitvy na Bilé hote
nekrvave. Buh s nami ovSem jako bonus pfidal i zdsadni ulohu manzelek hlavnich protagonisti celé
udalosti, obdafil je zdanlivé obrovskymi kompetencemi, herecku Hofovou ukazal t¢émét nahou (a patrné

mélo dojit i na vic) a celkové snimek byl nato¢en v duchu ,,melodramatu®. Filmy z devadesatych let

125 petr SZCZEPANIK, Tovdrna Barrandov, s. 52.
126 Tamtéz, s. 161.
127 TamtéZ, s. 36.
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N 2

v této praci se vSak stale snazi udrzet vysoky standard filmu jako pfed rokem 1989 a hlavni tézist¢ déje
smétuji na ptibeh, ne na iracionélni podnéty pro divaka. Zuzeny rozpocet to vSak Castokrat nedovolil.

Mezi nasledujicimi filmy také neni jediny, ktery by nebyl z dilny televizni produkce. To ndm
naznacuje, ze o historické¢ filmy tohoto obdobi jednoduse neni zdjem. Nezavisli reziséfi se do
historickych filml tohoto obdobi nepoustéji, patrn€ ze strachu, ze by z trzby nezaplatili ani nédklady na
vznik. Oscar Wilde v roce 1890 pfedznamenal tento neblahy trend na dalsi dvé staleti — ,,[...] Dneska
vedi lidé o viem, jakou to mad cenu, ale o nicem, jakou to ma hodnotu. “I28 P¥itom obdobi tficetileté valky
prave nabizi nepieberné mnozstvi motivil a ptib&ht, které by se daly zdarné€ zfilmovat. Pokud se né&jaké
serialy ¢i filmy v soudasnosti vytvaii, jedna se o vypravné exkurzy do minulosti (napf. serial Zelezny
vek /2018/) anebo dokumenty.

Pochopitelné se i zde setkavame se stereotypizaci pobélohorské doby coby narodni porazky.

128 Oscar WILDE, Obraz Doriana Graye, Frydek-Mistek 2005, s. 58.
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3.1 Popel a hvézdy (1990)

Dvoudilna televizni inscenace Popel a hvézdy'® Vladimira Kav¢iaka nas seznamuje s ptibéhem
Albrechta z Valdstejna, konkrétné s jeho poslednimi Ctyfmi roky zivota. Rezisér si vypujcil ke své
tvorbé€ scénar divadelniho dramaturga Josefa Boucka, jehoz stejnojmennd divadelni hra méla premiéru
v roce 1978. Ipfesto, Ze se jedna o film z televizni produkce, dokazali tviirci omezeny finan¢ni rozpocet,
projevujici se zejména opakovanym vybérem lokaci pro odlisna d€jova mista ¢i v jednoduchosti

130

kostymd,'-? vynahradit velmi podafenym scénafem. Hlavnich roli se ujalo n¢kolik znamych hercti. Roli

Albrechta z Valdstejna ztvarnil Jiti Adamira. Vedle této znamé tvare se ve filmu objevil Otakar Brousek

stardi v roli Jindficha Slika nebo Gustav Opocensky'?!

v roli cisafe Ferdinanda II.

Film se snazi pojmout déni let 1630-1634 dost vérné¢ a nutno podotknout, ze azZ na nékolik
védomych zjednoduseni se mu to vcelku podafilo. Film zadind fezenskym snémem, na kterém
Valdstejna sesadili z funkce generalissima cisaiské armady. Kvili postupu Svéda Némeckem k Vidni
byl ale Valdstejn povolan zpét, aby se Svédiim postavil.

Valdstejn je v prvni fad€ predstaven jako intrikaf. Bojuje sice za cisafe, ale sam pomysli na
pomstu za vlastni ponizeni a sjedndvd moZna spojenectvi se Sasy a Svédy. Svym neustdlym
opovrhovanim jak cisafem, tak i protestantskymi spojenci nakonec sam sebe dostal do pozice, kdy ani
pro jednu stranu konfliktu nebylo bezpe&né s nim dal spolupracovat. Svédy a Sasy tiikrat podved] a
mezitim, co s nimi takto bez vysledku jednal o zradé¢ cisafe, sdm cisafovy rozkazy neplnil, nebo se jimi
zabyval moc pozd¢. Tim si ho pohnéval. To vedlo az k Valdstejnove smrti z rukou lidi v jeho nejbliz§im
okruhu.

Jifi Adamira ztvarnil postavu Valdstejna velmi dobie a nebylo by pfehnané tvrdit, Zze svym
vykonem zastinil v§echny ostatni herce. Valdstejn je ndm predstaven jako ¢lovek, ve kterém se kumuluji
negativni vlastnosti, zdroven vsak neni pfekro¢en ramec historické skute¢nosti, nebot’ — zda se — takovy
skute¢né byl.!*? Byl to hlavné bezohledny kariérismus, ktery jej pohanél kuptedu, a kterému vdécil za
svllj mocensky vzestup, ale i pad. To samo o sob¢ nebyl jev, ktery byl vlastni pouze Valdstejnovi, ale
ktery je patrné charakteristicky pro vojenstvi raného novovéku celkové — udrzovani stalého vojska
nabizelo schopnym jedinciim spoleensky vzestup a staly zdroj piijmi.!** Pfiznaéné si od té¢ doby
v d&jinach pripominame vedle vladatt i jejich vojevidce. Tak se i malo znamy rod Valdstejnti dokazal
prosadit v nejvysSich kruzich. Valdstejn si sam sebe predstavoval jako rovnocenného partnera jak vaci
cisari, tak vuci Svédskému krali. Jeho nadutost neznala mezi a snad i proto byla jednani se sasko-
Svédskymi spojenci pokazdé netspé$na. Sam si nevahal diktovat podminky u samotného cisafe a

nepfimou cestou daval celé Evrop€ najevo, Ze sdm je mu rovny — zejména kdyZ nechal popravit 16

129 Popel a hvézdy (Vladimir Kavéiak, 1990), podle divadelniho scénafe Josefa Boucka.
130V porovnéni s hranymi filmy.

131V divadelnim dramatu hréal postavu Albrechta z Valdstejna.

132 Srov. Albrecht z Valdstejna, in: Josef PEKAR, Z duchovnich déjin ceskych, s. 120-140.
133 Geoffrey PARKER, Vojdk, s. 39-62.
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distojnikt, kteti bez jeho védomi ustoupili v bitveé u Liitzenu, a to na stejném misté, kde Ferdinand II.
nechal popravit ,,27 ¢eskych pant“. Krutost, jakozto dominantni Valdstejnova vlastnost, je praveé nejvic
patrnd ve filmu na této scéné. Frydlantsky vévoda tu nahodné vybere jednoho distojnika ze seznamu,
kterému jako jedinému udéli milost (divak je pfitom do posledni chvile udrzovan v dojmu, ze pouze
toho vybraného bude cekat pfisny trest). Pfitom bylo popraveno Sestnact dustojnikil, pficemz
sedmnactému byl zlomen mec a byl vefejné zbaven cti, takZe technicky vzato neuSetiil Valdstejn
nikoho."** Filmafi tento Vald3tejnliv neduh akcentuji jesté jinymi zpisoby, a to napiiklad jeho
bezohlednym chovanim k jeho dal§im podfizenym — svého Svagra Adama Trc¢ku dokonce chytd pod
krkem a vyhrozuje mu, nebo kdyZ jen pro své potéSeni bodne mecem dévecku do bticha. I kdyz jsou
tyto pasaze zjevné smyslené, dokresluji povahu ValdStejna zdarné. ,, Velikasstvi a neukojitelna ctizadost,
absurdni sobectvi, popirajici vSechny moralni hodnoty, a jesitnost byly vidy priznacnymi rysy jeho
povahy a nedopravaly mu, aby hledal ulevu v rezignaci, ale popohanély ho kupredu i v okamzZiku, kdy
mu valem ubyvalo fyzickych i dusevnich sil. “'%

Generalissimova télesna stranka je jednou ze zasadnich skutecnosti, které utvareji linii ptibehu.
Je skutecné s podivem, Ze i pies svilj zdravotni stav dokazal Valdstejn vénovat sviyj vesSkery Cas a Gsili
vale¢nym kampanim i intrikam, které by hravé vycerpaly zdravého ¢loveéka. Valdstejn trpél dnou.
Castokrat mél takové bolesti, Ze ani nemohl sedét na koni a nejednou se musela celd armada kvili jeho
nemoci zdrzet. Bolestivé revmatické onemocnéni, jimz ke konci zivota trpél i Karel IV., se projevuje
ztratou potfebnych kloubnich slozek, jejichz absenci je vyvolana zména struktury povrchu vné kloubu.
Ta ztraci potiebnou pruznost a vaznost a pii pohybu ptisobi nesmirné bolesti. V tomto ohledu projevili
filmati smysl pro detail a seznamuji nas i s konkrétnimi procedurami, jez mély vojevtdci ulevit, napf. s
piikladanim syrového masa na klouby. Bolesti byly tak velké, Ze Valdstejn pomyslel na sebevrazdu.'*
Lékati mu také v malych davkach podavaji rtut’, kterou se ale ,lécila” jina, ve filmu zamlcena
nemoc — Valdstejn si totiz ze svych vojenskych dobrodruzstvi neptivezl jen nekolikera vitézstvi, ale i
syfilis. ,,Uherska nemoc* postupné podvratila jeho imunitni systém, a je tedy diivodné se domnivat, ze
se kni pfidala jest¢ fada dalSich chorob. Vrazda tak tedy Valdstejnovi zkratila zivot maximalné o
nékolik mésict."?” Filmafi tuto skute¢nost nezobrazili, protoZe o ni v té dob& neméli informace.'?® Jisté
je, ze Valdstejn rtutovou procedurou ziskal chronickou otravu a jeho zdravotni stav tak do zna¢né miry
podminil i jeho stav duSevni. Josef Janacek tak vysvétluje i vévodovu nevypocitatelnost a (ne)uspésnost

jeho vyjednavani. Mozna ze Valdstejn neklamal jen své okoli, ale i sdm sebe.

134 Josef JANACEK, Valdstejn a jeho doba, Praha 1978, s. 414.

135 Tamtéz, s. 430.

136 Tamtéz, s. 472.

137 Jaroslav PANEK, Promény obrazu Albrechta z Valdstejna (Evropské téma v ceské perspektivé sedmi
desetileti: 1934-2007) in: Eliska FUCIKOVA — Ladislav CEPICKA, Valdstejn: Albrecht z Valdstejna. Inter
arma silent musae?, Praha 2007, s. 34.

138 Podle Jaroslava Panka se prvni o Valdstejnové syfilidé zmifiuje Emanuel Vigek v roce 1993.

(viz Emanuel VLCEK, Jak zemreli: Vyznamné osobnosti ceskych déjin z pohledu antropologie a lékarstvi, Praha
1993, s. 259.)

Tamtéz.
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Ustupujici zdravi t€la i duSe se projevovalo také vévodovou nadmérnou diverou v astrologii,
kterou jiz v té dobé€ fada lidi povaZzovala za pokrytectvi. Obecné hrala ve Valdstejnove zivoté nesmirné
dilezitou roli. SlySime casto o horoskopu, ktery ValdsStejnovi pfipravil Jan Kepler, a ktery mu
predpovédel, Ze ,,jeho slava bude stoupat az ke hvézdam, ale za jeho €iny bude ztistdvat popel — spojenti
Popel a hvezdy nakonec ziistal i v nazvu.

Horoskop, vytvoieny roku 1608, byl az pozoruhodné piesny.'* Nejen ze predpovédél
Valdstejnovu smrt pfesné na rok, ale vypovidal o dil¢ich vévodovych tGspéSich. Presnost predpovédi je
zajimava také tim, Ze podle tehdejsiho zvyku neznal astrolog objednavatele horoskopu a naopak.'#°
Jediného spolecnika vojeviidci ostatné€ déla jen astrolog Senni, ktery je osamélému Valdstejnovi jedinym
opravdovym diivérnikem a zaroven rddcem, nebot vévoda se na zikladé Senniho vykladu hvézd
rozhodoval o valeCnych zalezitostech. Valdstejnova povérCivost je jest€¢ ve filmu zobrazena
prostfednictvim nadobi, ze kterého pije. Je to pravé ¢ise z portugalské hliny, ktera ma prasknout, kdyz
se do ni nalije jed.'*! Vyvstavaly tak postupné obavy, zda chatrajici vévoda mize viibec efektivng
armadu vést, kdyz se k pochybnym silam obraci pro radu.

Do spiknuti proti Valdstejnovi byli zapleteni tii generalové z jeho nejbliz§iho okruhu — Gallas,
Piccolomini a Colloredo-Waldsee. Ti, jak film spravné zobrazuje, byli nakonec samotnym cisafem
povéteni, aby Valdstejna odstranili. Co uz ale je zobrazeno méné vémé je pozice Jindficha Slika v celé
zalezitosti. Ten je nam predstaven jako ValdsStejniv stary pritel, ktery mu u dvora pomaha mirnit
rozcarované hlasy ¢lenti valecné rady. Jde mu to dlouhou dobu celkem tspésné, vzdyt je sam jejim
prezidentem. Vztah Slika a Valdstejna ale nebyl tak idylicky, jak jej film 1i¢i. Hrabé Slik ,, k Valdstejnovi
nikdy blize nepfilnul [...].“'* V bitvé na Bilé hote stali kazdy na opaéné stran& bojisté. Slik, velitel
moravskych protestantskych plukti, nebyl po bélohorském fiasku popraven jen diky tomu, Ze ho cisaf
povazoval za pouhého vojaka, ktery se do politickych zalezitosti nemicha. Pozd¢€ji konvertoval ke
katolictvi. Ve dvorské radé€ nezastaval zprvu vici ValdStejnovi nepratelské postaveni, ale jak se situace
postupné vyvijela, musel se vii¢i nému vymezovat. Konec koncti byl to sam Slik, ktery pozd&jsim
spiklencim jako prvni naznacoval, zda by byli ochotni ke zrad¢ svého velitele. V roce 1633 se dokonce
Slik ozyval otevien& pro sesazeni Valdst&jna.'** Scéna, kdy Valdstejn Slika objimé a nazyva ho svym
pritelem, je z tohoto hlediska nemyslitelna.

V houfu bezohlednych kariéristi se podle Janacka Valdstejna paradoxn€ zastaval uz jen sam
Ferdinand II. Byl mu vdé¢ny za jeho zasluhy, na druhou stranu nemohl donekonecna ignorovat stiznosti

u dvora, které se na jeho hlavu hrnuly ze vSech stran. Filmové zobrazeni cisafe jako pfemyslivého a

139 Kepler ho jesté n&kolikrat doplnil upfesnénimi a vysvétlivkami.

140 petr MASEK, Valdstejnovy horoskopy, in: FUCIKOVA, Eligka — Ladislav CEPICKA, Valdstejn: Albrecht
z Valdstejna. Inter arma silent musae?, Praha 2007, s. 162.

141 Josef JANACEK, Valdstejn a jeho doba, s. 429.

192 Tamtéz, s. 435.

143 Tamtéz, s. 458.
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silng véficiho'* panovnika s tim pln& koresponduje. Co uZ je méné presné, je vydani rozkazu, kterym
nafizoval ValdStejna chytit nebo zabit. Ve filmu povazoval jeho (patrné prozatimni) pteziti za lepsi
variantu. Sdm ho chtél jesté vidét. Ferdinand tim, ze nechal spiklencim volnou ruku nad Valdstejnovym
zivotem, jej odsoudil k smrti a bylo by blahové domnivat se, Ze si to neuvédomoval. Pro trojici spiklenci
by bylo pfili§ nebezpecné nechivat vévodu nazivu a alespoil si uSetfili trapné putovani se svym
nadfizenym, kterému pied par tydny dokonce pisemné stvrdili slib vérnosti.

Za nepiesnost vétsiho rozsahu povazuji vedeni argumentace zastupcem Ceskych exulant!#®
(patrné€ postavou Jana Varlejcha z Bubna), ktery Svédskému kancléti Oxenstiernovi vysvétluje, ze je
Valdstejn jako mistr Jan Hus, za kterym pry §la také celd Evropa, a to Gidajné véetné Svédi. O tehdejsim
(ne)pochopeni husitského hnuti v 15. stoleti snad neni potfeba diskutovat.

Za zminku jisté stoji 1 vybér lokact, které, jak zminéno vyse, se z financnich divodli omezily na
nékolik malo mist. Valna vétSina filmu se tak natacela v Praze — v prostorach Valdstejnského palace,
obory Hvézda, ve Stromovce ¢ v Divoké Sarce. Krom samotného faktu, Ze je to skute¢nd hodné poznat,
pusobi komicky, kdyz napft. vidime §védské nebo saské jezdce jezdit na konich ve Valdstejnské zahradé.
Takovych nesrovnalosti je vic. Komicky piisobi i scéna, ve které mrtvolu generala Jindficha Holka
(potom co se n¢kolikrat dalo jasn¢ najevo, Ze zemiel na mor) pfinese cely ,.kontingent™ Valdstejnovych
generalid piimo k jejich churavéjicimu veliteli.

Z mého pohledu veliky problém ptedstavuje v celé inscenaci hudba, ktera se vitbec nehodi do
zobrazenych udalosti. Vybér nastroji, varhan a elektrické kytary by zajisté nepfedstavoval potize.'* Ty
nastavaji az ve chvili, kdy na sebe tony zacnou poutat ptiliSnou pozornost. Film se stdva statickym, kdyz
divék vi, Ze se ma na néco necekaného ptipravit — hudba ho totiz dopfedu upozorni. Film tim ponizuje
sam sebe na telenovelu, ve které byvame povétsSinou svédky tohoto zajetého cliché. V samotném
vizualnim provedeni také nenachdzime zjevnou utéchu. Hlavné v zabérech na zlato nebo svétlo ukazuje
film Cetna rozostieni, barevné kazy a neostré kraje. Technika kamery je ptitom velice kvalitni. Zabéry
nejsou statické, postavy se snazi zabirat z riznych uhlii. Kamera nestoji na miste a snazi se v nékterych
scénach natacet konkrétni predméty, od kterych pak oddalenim zobrazi celou scénu.

Zdarny scénaf, kamera i herecké vykony byly omezeny financnimi prostiedky, které
neumoznily filmu, aby se patiicné rozvinul. Za danych okolnosti by byvalo asi lepsi, kdyby namisto
inscenace ve dvou filmech vznikl vicedilny serial. Inscenace se na programu Ceské televize objevila

celkem &tyfikrat, a to mezi lety 1990-2008.'%

144 Tvana CORNEJOVA, Pobélohorska rekatolizace v Ceskych zemich., s. 23.

145 Jan Varlejch z Bubna mohl dost mozna argumentovat tim, Ze sim sebe a své spoleniky ptedstavoval jako
zastupce Ceské emigrace, aby své feci dodal na ptisobivosti. Je ale na misté podotknout, ze ceska emigrace
nebyla nadzorove jednotna a Valdstejn pro fadu Ceskych exulantii nebyl divéryhodnou osobou.

146 Napfiklad ve Cti a sldvé Hynka Bodana byla elektricka kytara pouZita, a pfitom neptisobila nikterak
invazivng.

147 Archiv CT Praha, Dramaturgicky list filmového seridlu Popel a hvézdy (poskytnuto elektronicky).
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3.2 Cerna Fortuna (1991)

Cernd Fortuna'*® reziséra Jitiho Vanyska je dal§im televiznim zpracovanim fiktivniho piib&hu.
Scéndrista Pavel Aujezdsky se nechal inspirovat moravskou lidovou slovesnosti. Pfibéh je totiz syntézou
dvou legend, které se vazou ke §védskému obléhani Brna roku 1645.

Podle povésti mél general Torstenson prohlésit, ze pokud se mu nepodafi Brno dobyt do odbiti
poledne, ukon&i nékolikamésiéni obléhani mésta. Pak se Svédové dali do utoku. V kriticky moment
bitvy, kdy obranci mésta kladli odpor z poslednich sil, rozhoupal stary zvonik kostela na Petrové
vSechny zvony. Do poledne ale zbyvala jeste¢ hodina a zvonik tak Brno zachranil — general totiz své
slovo dodrZel a odtahnul.'"*® V brnénském kostele sv. Petra a Pavla se proto na pamatku tohoto okamziku
kazdy den zvoni poledne o hodinu diiv. Dalsi povést, se kterou film pracuje, je zkazka o Vavrovi
Vokounovi, ktery mél vidinou vlastniho obohaceni zradit obyvatele skrytého hradu (asi dnesni zficenina
Novy hrad nedaleko Brna) a za svou zradu také draze zaplatit.'>

Povést o Cerné Fortuné, Smrti, miZe byt kiestanskou interpretaci severskych valkyr, protoze ty
se mély podle skandinavské mytologie mezi mrtvymi valecniky vznaset a odvadét je do valhally —
podobné i Cerna Fortuna tanéi mezi mrtvymi tély vojaki ve filmu.

I kdyz se film o Vokounovi nebo Brnu nezminuje, je inspirace t€émito piibéhy na prvni pohled
jasna.

HIlavni postavou je Zbynék Bofita, ktery se vraci z bojist’ valky za svym bratrem Oldfichem, po
kterém chce jak financni, tak i lidské zdroje. Oldfich ale odmita bratru pomoci, protoze Zbyné€k chce
vale¢nou cestou ziskat zpét nejenom své statky, o které vinou valky pfisel, ale i statky lidi v okoli. Bratfi
se nedohodnou a Zbyné€k z Oldfichova hradu nakonec odejde. Po delsi uvaze se Zbynék rozhodne, ze
oslovi nedalekou posadku $védské armady a pod pfislibem materialni pomoci vyhladlym jednotkam
pfiméje generala, aby podnikl utok na bratriv hrad Botenice. Pfitom sam Zbynék neni autorem
bratrovrazednych myslenek — ty mu naseptava Smrt, ve filmu nazyvana Cerna Fortuna. Ta je ztvarnéna
postavou krasné zeny, kterou vnima jen sam Zbynék. Hrad naporu Svédské armady odolava. V priznacné
podobnosti k brnénské povésti general prohlasi, ze v ¢as tideru poledne odvola obleZeni hradu. Zvon se
ale rozezni dfive nez v poledne a hrad tak unikne zkaze. Odbiti zvonu ale nerozhodne jen o osudu
pevnosti, ale 1 o zivoté Zbynka, ktery je samotnym generalem zastfelen. Povazoval totiz Zbyika za
provokatéra, ktery Svédy nalékal do pasti. Cernd Fortuna tak oslavila triumf, i kdyZ sama nikoho
nezabila. Pfibéh kon¢i odchodem §védskych vojsk — spole¢né s nimi odchazi i Smrt.

Film se pokusil opét o vétsi déjovou hloubku, ktera ale v televiznim pojeti nedostala dostatecny
prostor. Filmati se snazili vyplnit d&j logisticky naro¢nymi scénami, na které ale evidentné neméli

penize. Zazeny rozpocet se ve vysledné podobé projevil v poctu herct a kvalité kostymu. Ve filmu tak

148 Cernd Fortuna (Jiti Vanysek, 1991).
149 Bohumir NEMCIK, Svédové pied Brnem, Brno 1995, s. 77.
150 Tamtéz, 78.

44



dochazi k az komickym scénam, kdy ,,neohrozena Svédskéa armada‘“ dobyva hrad s péti muzi a jednim
délem. Naopak zajimavou presnosti, kterd se ale mize divakovi zdat jako chyba, je relativni riznorodost
vystroje a uniforem vojakd. Vojaci se zacali uniformovat az ve druhé polovin€ 17. stoleti a do té doby
se rozliSovali napf. pery v kloboucich ¢&i stejnobarevnymi Satky.'>!

Obranci hradu nejsou jen muzi, ale i Zeny a déti, a dale mistni SaSek, ktery si z utocnikil déla
legraci a zpivé o nich legra¢ni pisnicky. Peter Englund popisuje obdobné déni i pii obléhani Brna.'>? Je
ale otazkou, zda tato zobrazeni tviirci ucinili prave s timto zamérem.

Film nejspi$ nebyl natocen s diirazem na historickou pravdu. V dramaturgickém listu je uveden

«153

dokonce jako ,,pohddka‘“'>" a to i piesto, ze obsahuje fadu pomérné nasilnych scén. Zpracovanim také
film neohromil, a tedy po estetické strance (vizualni kvalita) bych jej zatadil mezi nedélni pohadky

v programu Ceské televize. Reprizovan byl celkem sedmkrat, v roce 2006 oviem naposled.'**

151 petr KLUCINA, Cloveék, zbrané a zbroj v obraze doby. 17.-20. stoleti, Praha 1984, s. 12-21.
152 Peter ENGLUNG, Nepokojna léta. Historie tiicetileté valky, Praha 2000, s. 400-401.

153 Archiv CT Praha, Dramaturgicky list k filmu Cernd Fortuna (poskytnuto elektronicky).

154 Tamtéz.

45



3.3 Mistr Kampanus (1993)

Televizni inscenaci stejnojmenného historického roménu Zikmunda Wintera Mistr
Kampanus'> nato¢il roku 1993 rezisér Zden&k Sirovy. DEj je situovan do let 1621 a 1622, pii¢emz jsme
seznamovani navic se vzpominkami mistra Kampana i na roky, ve kterych se univerzita aktivné podilela
na podpofe vzboufenych stavii.

Jan Kampanus je zobrazen jako ¢lovék bohabojny a veskrze citlivy. To plné koresponduje
s Winterovym romanem a taktéZ s povahou Kampana coby basnika humanismu.'*® P¥ibéh ma podobné
motivy jako Lekar umierajiiceho casu nebo Psi kiize, nebot’ se zde opét setkavame s hlavni postavou,
ktera je vnitin€ rozpolcena a je opét postavena pred velkou moralni volbu. Po bitvé na Bilé hote
Kampanus sleduje rozkradani majetku univerzity a po popraveé ceskych pant ztraci posledni nadéje na
jeho udrzeni. Kampanus se ale snazi na mistodrzicim Lichtensteinovi domahat stara univerzitni prava.
Nakonec sam pozna, ze vitéze se nikdo nepta, zda ma pravdu. Vyrozumi ale, Ze pokud se sam ptihlasi
ke své i¢asti na povstani a prestoupi na katolickou viru, mohl by dostat pardon a univerzita by i nadale
zustala nezavisla — ne pod spravou jezuitd, jak tomu hrozilo. Kampanus se k tomuto kroku nakonec
odhodla. Je ale obelstén a univerzitu stejné dostavaji pod spravu jezuité. Kampanus neunese tihu zrady
vlastniho nabozZenského presvédéeni v kombinaci s nadchazejicimi novymi potfadky v ¢eském prostiedi
a rozhodne se pro sebevrazdu jedem.

Scénar je takika totozny se svou knizni pfedlohou, lisi se zejména nechronologickym déjem a
také délkou. Ostatn€é do 100 minut dlouhého filmu by se jen t€zko Wintertiv roman vesel.

Naélada piibéhu je silné protikatolickd. Sdim roméan vysel roku 1906, a jak uz jsem vysvétloval
v prvni kapitole, byla to doba zvlast pobé€lohorské poméry odsuzujici a pfimo nasakla predsudky.
Roman a potazmo film se vSak stale drzi v mezich interpretace historie a nesnazi se ji ,,zktivit®, tak jako
k tomu doslo napt. v Putovdni Jana Amose. Je ale divodné se domnivat, Ze nckteré jevy si Winter
prikreslil, aby z Kampana vytvofil piesné¢ tu postavu, kterou potieboval. Tim nejvyraznéjSim
ptikreslenim je prvek sebevrazdy na konci pfibéhu. Okolo smrti Jana Kampana sice panuje fada
nejasnosti, zadn4 z publikovanych studii ale se sebevrazdou nepo¢ita.!” Sebevrazda je totiz fazena mezi
ty nejtvrdsi hiichy, jakych se jednotlivec viibec muze dopustit. Mezi ty méné patrné Gpravy miZzeme
jesté zaradit vypusténi Kampanovy manzelky (byl Zenaty dvakrat), ve filmu neni zenaty vibec (v
romanu jednou). Uloha manzelky Lidunky v romanu jeité vic podtrhava zoufalou situaci, nebot
Kampanovi umira. Tyto nalezitosti — 2 manzelky a nejasnosti okolo smrti Kampana — ale Winter musel

jako ucitel a navstévnik Tomkovych nebo Gindelyho prednasek védeét.

155 Mistr Kampanus (Zdengk Sirovy, 1993), podle romanu Zikmunda Wintera.

156 Tvana CORNEJOVA — Michal SVATOS — Univerzita Karlova, Déjiny Univerzity Karlovy, I, 1347/48-1622,
Praha 1995, s. 232.

157 Viz Ivana CORNEJOVA — Michal SVATOS — Univerzita Karlova, Déjiny Univerzity Karlovy, I.; Pavla
VOSAHLIKOVA a kol., Biograficky slovnik ceskych zemi, 9.C., Praha 2008, s. 377-378.; Otakar ODLOZILIK,
Mistr Jan Kampanus, Praha 1938.
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Zajimavou postavou, kterou Winter do piibéhu piidal, je Jifi Mollerus, ktery se stava hlavni
zépornou postavou. Jako student prosel zkousky s odfenyma uSima a profesorsky sbor mu pak pro jeho
nepotadnost a chybéjici znalosti odmitl udélit profesuru. Mollerus se pak nechal najmout do
Michnovych sluzeb, konvertoval bez problému na katolickou viru a po Bilé hote triumfalné ptevzal od
Kampana kli¢e od univerzitni koleje. Stejn€¢ jako v Kérnerové Lekarovi umierajiiceho casu ,,obraci
kabat* lazebnik Jakub, tak ze stejnych divodii chovani opakuje i Mollerus, diky cemuz je bezprostfedné
jmenovan profesorem. Snad i proto volil Winter pravé toto jméno pro Kampanova nepfitele. Mollerus
muze vychdzet z latinského mollis, coz znamena ohebny nebo poddajny — v tomto piipadé ziejmée
poddajny novym paniim a ohebny ve své vite. Tuto spekulaci nastifiuji proto, Ze Winter se pokousel i
samotné Kampanovo jméno v roménu blize objasnit,'>® a proto dost mozna ptikladal vyznam i dal$im
jméntm postav.

Motiv zradce je jen jednim z fady opakovanych cliché v souvislosti s nasimi filmy, které se
vénuji dobé tficetileté valky. Naptiklad se opét dovidame, sty Theodora Sixta, ze defenestrace je
starocesky zvyk. Dale vidime, Ze cizim jazykem mluvi zaporné postavy, kdezto ty kladné hovoii Cesky.
Univerzitni sbor tvrdi, ze se $kola pieci nema plést do politickych zalezitosti (praxe ov§em hovoti za
své). A také by bylo Spatnym mravem nepoukazat na husitské kofeny stavovského povstani napt. tim,
7e slysime promluvy typu ,,Vy se tu hdddte s Rimem uz 200 let o tu spravnou viru“ nebo ,, Ve své viie
najdes pavézu . V tomto ptipadé se opét jedna o Winteriv vyklad minulosti.

Obecné je velky prostor vénovan konfiskaci majetku. Tato skute¢nost je v ostatnich filmech
pfitomna, ale neni ji vénovana takova pozornost jako v Mistru Kampanovi. Nejprve musim podotknout,
ze ve Winterové romanu je také zabavovani majetku velkym tématem. Pomér, ktery je ale ve filmu
vénovany praveé konfiskacim, a to na ukor napt. mozného hlubsiho rozpracovani Kampanovy osoby, se
mi zda znacny. Ackoliv v ptibehu opét figuruje katolictvi jako negativni jev vytlacujici ,,tu pravou viru
Cechi, neni to cirkev, kterd zabavuje majetek. Katolicismus zde plisobi jako ideologie, kterou si
s sebou piinaSeni chamtivi vitézové od Bilé hory. V kombinaci s Casto zminovanou emigraci
vyznamnych osob spojenych s univerzitnim prostfedim vytvaii konfiskace az moc podobny obraz
pounorového déni v Ceskoslovensku. Postava Mollera coby kolaboranta a pizivnika se tim padem také
nevymyka.

Nebyl by to oviem jediny piipad, kdy polistopadové déni v tehdejsim Ceskoslovensku
promitalo aktualni politicko-kulturni trendy do oblasti vefejného Zivota. Krom opakované obmény
nazvu instituci, ulic i mést, probihala v devadesatych letech v prostfedi Karlovy univerzity debata, zda

i nadale na filosofické fakulté a fakulté socialnich véd vyucovat Marxe, nebot’ jeho jméno bylo spjato s

158 Podle Otakara Odlozilika Winter jméno Kampanus interpretoval $patné jako Zvoneéek. Spravnym
ekvivalentem ma byt Kumpan.
Otakar ODLOZILIK, Mistr Jan Kampanus, Praha 1938, s. 8.
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byvalym totalitnim reZimem."*® Zda byli filmafi k zdtiraznéni tohoto dil¢iho déni vedeni pohnutkami
naznacenymi vySe ¢i nikoliv, vSak jasné neni.

Celkové film sam o sobé historii nezkresluje — podava svédectvi o déni na univerzité podle
Zikmunda Wintera. Stejn¢ jako u fady jinych filml v této praci nedostal ani zde ptibeh takovy prostor,
jaky by si byl byval zaslouzil. Opét se projevil zuzeny rozpocet a film tak pisobi jen jako fada
navazujicich promluv. Vzhledem k chybéjicimu kontextu a nekvalitnimu rozpracovani postavy Mistra
Kampana se nemtize divakovi dostavat plného pochopeni jeho ¢int.

Pfitom se snimek mohl pochlubit (podobné jako Vavriv Komedianf) vybérem znamych
hereckych tvari. Hlavni roli Mistra Kampana zahral Vaclav Postranecky. V dalSich rolich se objevili
Miroslav Donutil (Mollerus), Rudolf Hrusinsky ml., Josef Kemr (Theodor Sixt), Jana Stépankova,
Ondrej Vetchy (Troil), Jan Kraus ¢i Véclav Vydra.

Film byl na programu CT celkem sedmkrat, naposledy v roce 2007.'¢

1% Vychazim z ustniho svédectvi vedouciho katedry KOVF pfi PedF UK Ondfeje Lanského.
160 Archiv CT Praha, Dramaturgicky list k filmu Mistr Kampanus (poskytnuto elektronicky).
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3.4 Kuryr (1993)

Ve stejném roce vznikla i televizni inscenace povidky Jaroslava Durycha Kuryr.'®' Opét je
ustfedni postavou ptibéhu solitér, tentokrat kuryr vévody Valdstejna. Film se odehrava v zimé roku
1634.

Do Olomouce vjizdi Kuryr'®? jeho veli¢enstva — tak se alespofi predstavuje. Nese dilezité
poselstvi generalovi. Kuryr je nucen prokézat se peceti, kterou mu mél cisat vydat. VSichni pfitomni
vSak v uzasu ziraji, kdyz zjisti, ze Kuryr oslovenim ,,veli¢enstvo* nemini cisafe Ferdinanda, ale
Albrechta z Valdstejna. Baron, ktery prave pfijel od dvora se zpravou, Ze je Valdstejn po smrti, se
Kuryrovi vysméje. Ten ale za¢ne vSechny pritomné uvadét z omylu. Tvrdi, ze Valdstejn je zivy a zdravy,
nebot’ pravé on veze piimo od generalissima zpravu, pozadujici bezpodmine¢nou vérnost Olomouce a
jejich obyvatel. Kdyz pfitomnému kardinalovi a baronovi povi, Ze do par dnit mohou byt Valdstejnovy
pluky u hradeb, zacnou oba, diive ve své vérnosti neoblomni, uvazovat o naklonnosti vii¢i Valdstejnovi.
Na scénu se ale dostava cisarsky general, ktery nebyl u¢asten rozhovoru od zacatku a za¢ne Kuryrovy
zpravy o Valdstejnovi vyvracet. Kuryr je nakonec presvédéen o smrti Valdstejna prostiednictvim novin,
kde se detailné o smrti vévody psalo. Cely piibéh zacne razem davat smysl. Kuryr vyjel s poselstvim
diiv, nez stihl byt Valdstejn zavrazdén. General jest€ sva tvrzeni podepie piredvedenim nékolika
prebéhlikt z Valdstejnova pluku — mezi nimi je i Kuryrav bratr. Kuryr je v Soku a odchazi. Nemuze se
smifit s tim, Ze vlastn€ lhal o zivoté vévody, a Ze pfitomni ptebehlici viibec mohli zradit. Pti odjezdu
premysli — kdyz utece, ztrati Cest. A to je pro n€j nepfijatelné. Radéji voli skok ze skaly.

Celkove je pribeh velmi nabozensky ladény. Kuryr ¢asto rozmlouva s Bohem, coZ se projevuje
zejména v jeho poslednich chvilkach. I pfesto nezdiiraziuje piibéh konfesijni odliSnost a zaméiuje se
na motiv cti. Siln€ véftici Jaroslav Durych chtél svou tvorbou popularizovat cirkev a jeho nabozenské
presvédceni se nutné do tvorby promitlo. Autor byl v ramci kampané proti katolickym spisovateltim
v dobé& nacismu a komunismu do Sedesatych let pronasledovan.'®® Oproti jinym autorim v této praci,
jakymi jsou Zikmund Winter, Vladimir Kérner nebo Milo§ V. Kratochvil, se tak v Durychovych textech
s ,,oblibenou* kritikou katolicismu nesetkame. Rovnéz ale Durych katolictvi neprotezuje. Kuryr je
soucasti souboru tii povidek, které spojuje motiv Valdstejnovy smrti, ov§em stale se jedna o historickou
fikei.

Celkové vzato ale vSechny postavy zistavaji divakovi anonymni. Dovidame se pouze funkce
postav, ne jejich jména.

Podobné jako Mistr Kampanus, Psi kiize nebo Lekar umierajiceho casu je film ,,sondou” do

psychiky jedince, ktery fesi obtiznou situaci. Kuryr ve véci cti stoji neoblomné a radéji zemie, nez by

161 Kuryr (Zdengk Kalog, 1993), podle povidky Jaroslava Durycha.

162 Velké zacateéni pismeno voleno vzhledem k zatajeni pravého jména postavy.

163 Jitka BEDNAROVA, Bohumil Brauner: mecends katolickych autorii, zvldsté Jaroslava Durycha, in: Toméas
BREN — Pavel JANACEK (ed.), ,,O slu$nou odménu bude pecovano...*. Ekonomické souvislosti spisovatelské
profese v ¢eské kultute 19. a 20. stoleti, Praha 2009, s. 152.
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sam své presvédceni poptel. Na rozdil od zminénych filmt neni hlavni postava protestantem, i tak ale
podléha tragickému osudu. Je ale pravda, Ze se Durych ve svych knihdch zamétuje na postavy a pocity
zejména katolikd.'*

Vyrazny rozdil oproti fadé snimkd devadesatych let v tomto vybéru je kamera, srovnatelna
kvalitou s inscenaci hry Popel a hvezdy. Obdobné se vymyka i hudba, ktera opét i pies omezeny rozpocet
pomadhala velmi dobte gradovat d¢;.

Kratké povidce televizni zpracovani tak akorat vystacilo. Filmaitim se tak povedlo zachytit
vSechny dulezité prvky obsazené v Durychové povidce. Film tak neni dlouhy ani 50 minut. Hlavni roli
Kuryra zahral Jitfi Schwarz a roli generala FrantiSek Némec.

Film byl vysilan celkem pé&tkrat, naposledy roku 2021.'%

164 Petr HORA, Zikmund Winter a Jaroslav Durych. Dva typy aktualizace v historickém romdnu, in: Véra
BROZOVA, Zikmund Winter mezi historii a uménim. Materialy z mezioborové védecké konference poradané
Ustavem pro &eskou literaturu AV CR, Muzejnim spolkem kralovského mésta Rakovnika a Okresnim muzeem
Rakovnik 12.-14. prosince 1996, Rakovnik 1996, s. 166.

165 Dramaturgicky list filmu Kuryr (poskytnuto elektronicky).
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3.5 Posel (1995)

Uméleckou piedlohou inspirovany je i televizni snimek reziséra Vladimira Kelbla Posel’*

z roku 1995. Stejnojmenné drama napsal roku 1907 spisovatel a dramatik Viktor Dyk. Ptibéh je dalsim
vypravénim, které neni Cisté historické. Opét zde tficetileta valka funguje pouze jako pozadi.

V tomto prepisu symbolického Dykova dramatu se setkdvame s Poslem, mificim se zpravou ku
Praze. Jeho pravé jméno neni zminéno. Je prondsledovan vojaky a v nouzi se rozhodne najit ukryt na
osamoceném hospodafstvi, kde ho hospodai pfijme. Statkat spolecné s Celedinem Petrem, dcerou
Anickou a knézem zahy zjisti, Zze Posel miize patfit k cisaiskym vojakam stejné tak jako ke kralovskym.
Posel je ale natolik tajemny, Ze nedava vlastn¢ viibec prostor k tomu, aby o ném hostitelé zjistili cokoliv
bliz. Prozradi ale na sebe, Ze je to Cesky slechtic, Zijici v zahraniéi, ktery se rozhodl do Cech vratit.
Obyvateliim hospodarstvi proto vznika dilema. Maji se Posla zbavit nebo ho nechat byt? Jaké poselstvi
nese a hlavné komu? Hospodat, ackoliv se mu nelibi, jak se Posel ochomyta okolo jeho dcery, je proti
jakémukoli nasili. Knéz a Petr ale maji jasno — chtéji Posla zabit. Knéz navrhuje poslat pro kralovské
vojaky, Petr chce Posla zabit sam, avSak nenajde k tomu odvahu. Posel chce totiz odvést Anicku, kterou
ale hospodar pied ¢asem zaslibil ¢eledinovi. Ta si jej ale vzit nechce. S Poslem se do sebe zamilovali.
Anicka ale sviij snatek s Petrem vnima jako povinnost, kterou by méla splnit. Milostné vzplanuti
k Poslovi ale ptevazi. Petr nakonec posle pro kralovské vojaky s tim, ze na statku se nachazi cisaisky
zvéd — nez ale posadka dosahne hospodafstvi, staci Posel a Anicka utéct. Vojaci pak hospodatstvi
vydrancuji a hospodare i s jeho manzelkou zabiji.

Podobné jako ve filmu Mistr Kampanus se 1 zde setkdvame s patrnym ndnosem stereotypizace
okolnosti Bilé hory. Posel a Winterv romén vznikly rok po sob¢, v prostfedi, které mélo tendenci se
diraznym zpusobem odliSovat od némecké vétSiny v tehdej$i monarchii. Opét tak ptiliSné projevy
vlastenectvi upevnily polopravdy o zkdzonosnosti roku 1620.

Piibéh se sim odehrava par dnt ptfed osudovou bitvou. Pravé proto ma knéz pocit, Ze by
spolecné s Petrem méli konat co nejrychleji, nebot’ se domniva, Ze stfet bude mit zasadni vliv na
smétovani Ceského naroda v dlouhodobém horizontu. Své domnénky podpira fadou promluv, tika, ze
»ceské zemé maji na male“ nebo Ze ,,se hraje o vSechno®. Posel t¢émto domnénkam také pritakava. Podle
n¢j jde v bitveé o dusi naroda. Opétné€ i narod je zde vniman az v navaznosti na vznik narodnich statu,
nebot’ 1 zde je za identifikator piislu$nika naroda oznaCovan spole¢ny jazyk. Knéz mluvi o lidech, ktefi
sice mluvi Cesky, ale do zemé pfisli se zradnymi myslenkami. Jak jsem jiz nastinil v pfedchozich
kapitolach, je toto vnimani nepfesné.

V zasadé je postava knéze vykreslena dost negativné. Postvava totiz k vrazd€, boji proti
cisarskym a kdyz je knéz tazan, pro¢ se sam nechopi zbrané, je razem sluhou bozim, na kterého se

neslusi bojovat.

166 Posel (Vladimir Kelbl, 1995), podle dramatu Viktora Dyka.
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Hlavni osa vypravéni je ale vedena skrze myslenkovy stfet hospodaie a Posla. Hospodat je
hluboce zasadovy a véfici clovék. To ale Posel neni. Vysvétluje hospodafi, ze se mé zivot Zit naplno,
ma se hledét smrti do tvare. Valka neni pro Posla ni¢im jinym nez moznosti k zbohatnuti. Na rozdil od
hospodate neni viibec zatizen konfesijnimi problémy. Dyk na tomto misté zobrazil stfet dvou svétd,
svéta ,,nad€jné doznivajici renesance* a svéta ,,rigidni bigotné-fanatické viry*. Proto mé hospodaf za to,
7e je jeho dcera poblouznéna, Ze to d’dbel na ni vztahuje ruce a Posel s ni nemd v umyslu nic dobrého.
Dokonce se dcery ziekne, kdyz se dozvi jeji rozhodnuti utéct s cizincem. Na druhou strdnku sam Posel
neztélesiiuje ani sebemensi jistotu, jednéd v zasad€ iracionalné a je tak prototypem romantického hrdiny.
Na obrazovce se proto vic hovofi nez aktivné hraje. Kvili tomu se mtze film zdat staticky a plny
dlouhych promluv.

Komorni charakter Dykovy hry plné vyuzil moznosti televizniho zobrazeni. Film se omezil na
pouhych par mist. Odehrava se uvniti hospodarstvi, na jeho dvorku a pfilezitostné i v exteriéru, kdyz
napf. Posel jede na koni. Viechny scény jsou natadeny v Divoké Sarce. A¢koliv opét finanéné omezeny
dokazal film sladit vSechny tfi vrstvy pfibéhu v jednu, totiz milostnou zapletku, nazorovy stret i
historické pozadi. Titulni roli si zahral Ondfej Vetchy, dale hrala Barbora Kodetova (Anicka), [gor Bares
(Petr) nebo Frantisek Derfler (hospodar).

Film dostal celkem $est repriz na programu Ceské televize, z toho posledni byla roku 2007.'67

167 Dramaturgicky list k filmu Posel.
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3.6 Blih s nami — od defenestrace k Bilé¢ hote (2018)

Televizni film Bih s n4mi'®® je jednim z mala z mého vybéru, ktery se snazi historickou dobu
zachytit pfesné. Jsme sezndmeni s dénim v Ceskych zemich mezi lety 1618-1621, film konci
staroméstskou exekuci. Obdobi je nam zobrazeno o¢ima hrabéte MatyaSe Thurna (Karel Dobry) a jeho
manzelky Zuzany Alzbéty Thurnové (Tereza Hofova). Film nema plné chronologickou linku. Je prokladan
useky dopist, které Zuzana posilala Thurnovi do exilu. Spolecné s ¢tenym projevem téchto uryvkl a
kratkych dialogl stejné tak jako lidského vztahu Thurnovych dostava film nadech melodramatu, ale
neodchyluje se nijak zasadné od historickych skuteénosti. Uplné stejné se o ném neda v zadném piipadé
hovofit jako o dokumentu. Film sam je ,predskokanem‘ dokumentu Defenestrace 1618, ktery mél
premiéru o rok pozdg€ji. Do d€je jsou také vkladany popisky, aby se divak neztratil, v jakém dni se zrovna
déj nachazi.

Film $el skute¢né po vybranych dnech rokti 1618-1621. Provede divaka kli¢ovymi body tohoto
obdobi: defenestraci, obléhanim Vidné€ ceskymi vojsky, korunovaci Fridricha Falckého ¢eskym kralem,
obrazoborectvim svatovitské katedraly, bitvou na Bilé hofe a konecné popravou na Staroméstském
namesti.

Film vynikd v mém vybéru hlavné svymi bezkonkuren¢nimi kostymy s velmi propracovanymi
detaily. Na ty pravdépodobné vysla velka ¢ast filmového rozpoctu, nebot’ se jedna o film z televizni
produkce. Proto také neni nabity zabéry, které by zachycovaly vétsi oblasti, stejné tak jako herct ve
filmu také nenalezneme mnoho v porovnani s hranymi filmy. Omezenost finan¢niho rozpoctu se
projevila také pojetim bitev, které se opét omezuji pouze na par dil¢ich scén. Filmari to ale vynahrazuji
zvukovou spodobou, spletitym fevem a ramusem bitevni techniky. Snimek si hrave s timto zpracovanim
vystaci.

Film neobsahuje zasadni nepfesnosti nebo polopravdy. Kromé znamenitych kostymu, se
zaméfuje na nabozenskou ulohu, kvili které cely konflikt zacal a jez byla zdkladnim tématem
nadchazejici valky vedle politickych sporti. Ani jedna konfese neni predstavena jako ta spravna. Film
nesympatizuje ani s jedinou, a toto stanovisko zistava po celou dobu neménné. Jak katolictvi, tak
Susta: ,, Napéti [...] stupriovali pak na té i oné strané fanaticti harcovnici nového pokoleni: na strané
Rima jsou to odchovanci jezuitii [...]; v tdbore evangelickém jsou to proseliti a pratelé kalvinstvi, kteri
pod vedenim falckym preziraji prilis provincialné usmérnénée, ospalé luterstvi a s SirSimi rozhledy
spojuji fanatismus do béla rozzhaveny ve vyhni zdpadnich bojii naboZenskopolitickych. “'% Stavovsky
posel ve Vidni se setkava s katolickym kazatelem, od kterého se dovida, Ze je bozi vili vyhladit pohany

(mysleno protestanty). Maniakalni zjev ekvivalentu ,,Vavrova KoniaSe* ale nezlstava jen u katolické
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'8 Biih s nami — od defenestrace k Bilé hore (Zdenék Jirasky, 2018)
199 Josef SUSTA, Uvahy o vSeobecnych déjindach: velké milniky, Praha 1999, s. 191.
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Abraham Scultetus (Jifi Marysko), ktery falckému kurfiftovi svym pfic¢inénim zneprtatelil velkou cést
obyvatel mésta. ,, Praveé z podnétu Scultetova doslo k ,ocisté’ svatovitské katedraly, tedy k odstranéni

Jjeji katolické vyzdoby, prredevsim soch a obrazii Panny Marie a svétcii. “'"°

Znamenité€ film zobrazuje
cisafe Ferdinanda jako silné véficiho ¢loveéka, jimz nepochybné byl. Fridrich Falcky je uveden jako
plachy ¢lovék odtrzeny od reality.

Odraz dnesni doby ve snimku nalézdme hlavné prostfednictvim Zuzany Alzbéty, kterd svym
chladnym racionalnim tsudkem zrazuje Thurna od vojenské kampané a v dopise mu vyc€ita, Ze ji
neposlechl. Celkové je snimek pomeérné dost feministicky ladény, srovname-li ho alespoii
s Ceskoslovenskymi filmy pted listopadem 1989. Manzelky krali ¢i Slechtict ndm jsou pfedstaveny jako
»sedé eminence®, které prostfednictvim svych manzeld naplituji své vlastni politické z&jmy. To svymi
tvrzenimi podporuje i herecka Hofova, kdyz tika, ze chtéla ,,[...] dat diiraz na jeji rovnocennost [Zuzany

Alzbéty] s muzem — Thurnem. “'”!

, nebo tvrzenim ,, V celém nasem pribehu jsou Zeny silné a sebevédomé,
Jjsou si védomy svého viivu a odvazuji se do uddlosti mluvit. “'”? Konkrétné ve filmu je to napiiklad
Eleonora Gonzagova (Eva Josefikova), ktera chce po cisafi, aby vzboufencim udélil ty nejpiisnéjsi
tresty vcetné krutého muceni pfed samotnou popravou. Cisafi samotnému to piijde nespravné — film
nam jej ukazuje jako pouhy nastroj jeho manzelky. Filmati patrné nardzeji na to, ze tresty byly
odsouzenym zmirnény, ov§em byli bychom blahovi domnivat se, ze tak bylo uc¢inéno z dobrého srdce
Ferdinandova. Bylo bézné z krutych praktik upustit, aby si vladce nezneprtatelil na podrobeném tizemi
vice lidi, nez bylo nezbytné nutné, a zaroven aby ukazal , kiestanskou milosrdnost®. Zmirnéni trestd tak
vychazi z chladné Ferdinandovy vypocitavosti a netykalo se zdaleka vSech odsouzenych. ,,Z podnétu
dvorské komise cisar pozménil trest Cerninovi, ¢tvrcent téla stvrdil pouze Jesenskému a utinani pravice
pred popravou Michalovicovi, Hausenschildovi a Riipperlovi. Slika zbavoval kat pravice az mrtvého.'”
Posledni Zenou ve filmu je manZelka Fridricha Falckého Alzbéta Stuartovna (Sara Sandeva), u které
filmafi dosli dokonce tak daleko, ze si dovoluje krali rozkazovat pfed dvofany. OvSem je nutné
podotknout, ze manzelky krali své prot€jSky Casto inspirovaly, radily se s nimi a dokazaly je
v rozhodnutich ovliviiovat. Otevienou kritikou svého manzela, navic pred spolecnosti, by se od néj ale
distancovaly. Rozhovory tohoto typu tak probihaly zejména mezi ¢tyfma oc¢ima.

Film se n€kolika neptesnosti dopousti zejména proto, Ze je na vyloZeni zasadnich udalosti let
1618-1621 dost kratky. Dost toho zjednodusuje. Nepiesny je uz zacatek, kde hrabé Thurn fika, Ze musi
svrhnout krale. Pfitom ,,sam Jindrich Matyas Thurn objizdel mésto na koni a nabadal k zachovani klidu.

Vzboureni vétsiho rozsahu by totiz poskodilo jejich plany — chtéli stale zachovavat zdani, Ze vystoupili

170 Tvana CORNEJOVA — Jiti KASE — Jiti MIKULEC — Vit VLNAS, Velké déjiny zemi Koruny ceské VIII.:
1618-1683, Praha 2008, s. 46.

171 Ceska televize, Tereza Hofova: ,,Jako spolecnost jsme byli mdlokdy jednotni Hrajete manzelku Jindiicha
Matydse Thurna. “,© Ceska televize 1996-2021, https://www.ceskatelevize.cz/porady/11305385458-buh-s-
nami-od-defenestrace-k-bile-hore/21651212010/11366-tereza-hofova/ (29.2.2021).

172 Tamtéz.

173 Josef PETRAN, Staroméstskd exekuce, Praha 2004, s. 247.
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pouze proti nehodnym sluzebnikiim ,dobrého viddce*. “'™ Thurnovo stanovisko zde totiz neproslo
vyvojem a film tak odrazi jen jeho pobélohorsky pohled na Habsburky, k jehoz zobrazeni nelze mit
vyhrad. I dvacet let po porazce Ceskych stavi ,,pro Viden zistaval Jindrich Matyas Thurn |...]
nepritelem cislo jedna. Nikdo z emigrantii nevytrval v tak zaprisahlém nepratelstvi jako Thurn a nikdo

se nepokousel s takovou tvrdosijnosti do novych a novych protihabsburskych konspiract. “.'"

Soucasné
ale filmafti ukazuji smyl pro detail, kdyz k roku 1618 zobrazuji kometu jako nebeské znameni.

Dalsi neptesnosti je zobrazeni padu cisaiskych tiedniki, ktefi ve filmu padaji kolmo dold. Tento
pad by znamenal jistou smrt. Ve skutecnosti se vyhozeni spise kutaleli po svahu, navic bylo pod okny
,,smetisté. Tato kombinace ufednikum zachranila zivot.

Tvirci téz nereflektovali nékteré pfipominky odbornikd, napt. Vita Vlnase. Problémova je
zminka o Ferdinandovi jako krali v roce 1618 ze zakulisi stavovského snému. ,,[...] AZ do své smrti (20.
3. 1619) byl viadnoucim ceskym krdalem Matyas, nikoliv Ferdinand. Pravé na néj se ceské stavy
obracely, zatimco Ferdinanda okdzale ignorovaly a 31. 7. 1619 jej prohlasily za zbaveného ceského
trinu. “'7® K dal§im divakovi jen t&zko postfehnutelnym (ovSem dllezitym) pieslapim doslo
v zobrazeni dvorské etikety, zejména kdyZ stavové Spatn€ oslovuji krale a kral oslovuje je. Déle je pojem
protestantsky pouzivany ve Spatném dobovém kontextu. Podobné jako tFicetiletd vailka je pojem
protestantsky (jako oznaceni ptislusnikd evangelickych cirkvi) vydobytkem moderni doby. V 17. stoleti
bylo toto ozna&eni naopak hanlivé. Stavové by tak o sobé referovali spis jako o evangelicich.!”’

Biih s nami mél doposud pouze jedno vysilani, tudiz neni mozné vyvozovat zavéry v oblasti
jeho popularity na zakladé tohoto poétu. Uzivam zde proto vyjimeéné divacké hodnoceni CSFD,'7® kde
dostal snimek jen 35 % (ke dni 1.3.2020). V komentaftich uzivateld je Casto vytykano, Ze nevédéli, co
vlastné sleduji a v postavach se (i ptes jejich nizky pocet a zjevnou odliSnost) ztraceli. Je pravda, ze
clovek, ktery postradd zakladni znalosti o tfeti prazské defenestraci, mize mit s filmem problémy.
Dalsim ,,problémem* pro fadu zrecenzentli byla neakcnost snimku, ponévadz film byl natacen
zpusobem, ktery jsem popsal vyse, a ktery je patrné digitalnimu ¢lovéku dneska jen tézko stravitelny.
Samotny piib¢h filmu je totiz vypravény z ¢asti mezi fadky. Zamétuje se na pocity. Sdm Karel Dobry
ztvariiuje postavu vnitin€ rozpolcenou. Podobné je rozpolceny i Ferdinand II. nebo Fridrich Falcky. Tak
jak napovida nazev, zabyva se film zejména nabozenstvim jako soucasti lidského Zzivota a ptiblizuje
jeho dulezitost v tehdejsi spole¢nosti. O tom svéd¢i 1 vybér odborniki, kteti se na vzniku filmu podileli,

a to zejména Vit Vlnas a Jan Royt. Dale se na filmu podilela napt. Marie Koldinska.

174 Iva CORNEJOVA — Jiti KASE — Jiti MIKULEC — Vit VLNAS, Velké déjiny zemi Koruny ceské VIII.: 1618-
1683, Praha 2008, s. 18.

175 Josef JANACEK, Valdstejn a jeho doba, s. 428.

176 Citovéano z pfipominek Vita Vlnase ke scénéii filmu ze dne 9.6.2017.

177 Tamtéz.

178 Samoziejmé nemizu pokladat recenze z webu CSFD jako relevantni v souvislosti s provedenim nebo
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mohou zanechat vzorek o popularité filmu.
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Filmova ocekavani nakonec naplnéna nebyla. Sdm scénarista Pavel Kosatik se od filmu ve svém
facebookovém uctu v prispévku ze dne 9.5.2018 dokonce distancoval. Na druhou stranku bylo mozna
dobfte, Ze se tvlrci od scénare odklonili. Z pfipominek Vita Vlnase ke scénafi totiz vyplyva, Ze film mél

jesté obsahovat scény s erotickou tematikou, ke kterym ale ve findle (nastesti) nedoslo.
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4 Zavér

V této praci jsem predstavil snimky ceskoslovenské a Ceské produkce zasazené do obdobi
tricetileté valky. Tvirci a umélci v ¢eském prostiedi si z tohoto obdobi vybirali hlavné témata c¢eského
stavovského povstani a jeho nasledného pokofeni, univerzitniho prostiedi, ¢eskych vzdelanct a
vojevidcl. Kromé filmt Biith s ndmi a Popel a hvézdy se zadny snimek valeénymi kampanémi
nezabyval. Valka tak je filmovému déni hlavné pozadim, které pribe€hy vyznamné ovliviuje.

Podle Dokoupilova d€leni ma tato prace nejvétsi podil ,,pfechodnych® filmd, tedy takovych
snimk, které se snazi podat svédectvi o historické dobé, ovSem vlastnim pfibéhem a vlastnim stylem.
Jedna se o filmy a seridl Lekdr umierajuceho casu, Psi kuze, Kuryr, Mistr Kampanus a Posel. Biih
s nami, Popel a hvézdy a Putovdni Jana Amose se snaZzily byt filmy dokumentarnimi. Blizily se faktické
skute¢nosti (ackoliv v ptipadé Putovdni znaéné pokiivené). Cisté epickym piibshem je film Bldznova
kronika a Komediant, pro jejichZ téma je obdobi tficetileté valky pouze kulisou. Jedinym ,,projek¢nim*
filmem, ktery promital aktualni spolecenské déni, je film Cest a sldva.

Pied rokem 1989 sloZeni a vybér témat filmové palety v Ceskoslovensku uréovala vladnouci
strana. Na rozdil od podoby filmového primyslu soucasné doby vytvarel stat v duchu centralniho
planovani vyrobu historickych filmu, jejichz upravenym vzezienim podpiral teorii tfidniho boje, a
zaroven vytvarel i umélou poptavku po historickych filmech, nebot’ na nékteré takové filmy musely
dochazet celé Skolni tfidy. Ackoliv konflikt tficetileté valky byl stfetem rozdilnych politickych cilt
mocenskych blokll v Evrop€, odehraval se na pozadi diilezitého nabozenského stietu. Ale tento stiet byl
prave za éry komunistického rezimu upozad’ovan a odosobnovan. Pozitivni nazirani na nabozenstvi bylo
taktka tabu a Slechta neméla byt zobrazena pozitivng.

Zasadnim filmem, nato¢enym pravé v tomto duchu, je zde Putovani Jana Amose, potlacujici
jakékoliv jiné nez negativni konotace spojené s nabozenstvim. Ve vlastné uplné stejném gardu zobrazil
rezisér Vavra i film Komediant. Pokud se film nepohyboval v hranicich vyznacenych historickym
materialismem, méli jeho tvlrci problémy s vladni stranou. Film Karla Zemana Bldznova kronika se
dokazal ndbozenskému tématu vyhnout, a navic dokazal smesné zobrazit §lechtu — tudiz nebylo podnétu
k sebemensimu statnimu zasahu do tvorby. Lekdar umierajiiceho casu vsak takové §tésti nemél, a to i
navzdory tomu, Ze Zadné ze zajetych cliché komunistického narativu neposlapal. Vyznamnou roli zde
ale hralo vraceni stranické legitimace scénaristy Vladimira Kérnera a také jeho Zaloba na CST kvilli
censurnim Skrtim u jednoho z jeho filmii. Persekuce na sebe nenechaly dlouho ¢ekat a Korner néjaky
¢as nemohl natacet. Nakonec i diky tomu se nataCeni seridlu piesunulo na Slovensko. Mezi ostatnimi
filmy vyénivajici Cest a sldva Hynka Bodana nenahlizela na duchovni a viru, at’ uz katolickou nebo
protestantskou, nikterak negativné. Naopak duchovni zobrazila jako osoby bézného zivota. Ve filmu se
naopak nepiimo vyjadfila sou¢asna politicka situace v Ceskoslovensku. I kdyz ne né&jak explicitné
feCend, a nutno dodat, Ze pozorovana jen s nutnou davkou predstavivosti, soudruhiim stacila k tomu,

aby svij zlo¢inny rezim ve filmu zhlédli. Proto se v sedmdesatych letech film odebral do trezoru a autor
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predlohy Karel Michal do §vycarského exilu. Kérnerova Psi kiize méla podobny motiv jako Cest a slava,
jiz ale neprobihala tak ostra normalizace jako v sedmdesatych letech, film mél k ruce zndmého reziséra
Moskalyka a snimek nesel do kin, pouze do televiznich pfijimact. Z dané filmografie je tak vice néz
patrné, ze se filmy pred rokem 1989 odehravaly na pozadi stfetu umélcti s komunistickou stranou.

Po roce 1989 film piechazi do sféry trzniho vlivu, je oprostén od diktatu komunistické strany a
jejiho monopolu na vyklad historie. Ovsem polistopadovy vyklad doby tficetileté valky se tak zdsadné
nelisi. To je jen dalsi doklad, Ze odpor spolecnosti k pobé&lohorské dobé je daleko hlubsi postoj,
nabyvajici jasnych obryst uz daleko dfive, hlavné v 19. stoleti. O tento vyklad se postarali zejména
obrozenecti historikové v cele s Palackym. Jejich vyklad byl propagovan jak Masarykem, tak i pozd&ji
komunisty — Masarykem jako doklad ¢eskoslovenské nezévislosti na némeckém néarode, u komunist
jako doklad tfidniho boje. V zasad€ po roce 1989 doslo k uvolnéni diive zakazanych témat, jakym je
napf. téma viry.

Takovym piikladem nabozenského tématu je film Mistr Kampanus. Katolici zde ale opét
vystupuji v pozici démonického zla. Téma legendy, spojené s tficetiletou valkou, si vypujéil film Cernd
Fortuna, ktery zobrazil smrt téméf pohadkovou formou a svym zpracovanim vibec nepotésil. Film
Popel a hvézdy byl v této poloving historicky nejvérngjsim zpracovanim, konkrétné¢ Valdstejnova zivota,
ale podobné jako Mistr Kampanus a Cernd Fortuna byl finanéné znaéné omezen. Spole¢né s Mistrem
Kampanem je film Posel inspirovany také vice nez sto let starou literarni pfedlohou, ktera se svym
zpracovanim veénovala bélohorskému tématu. Navzdory zuzZenému rozpoctu dokazal tento film sviyj
pribéh zpracovat velmi vérné€ a divacky privétiveé. OdliSnym tématem zde disponuje pouze film Kuryr,
ktery se nezaméfoval na konfesijni spory, ale isté na svédomi ¢lovéka. Po dlouhém obdobi, kdy zadny
film s tématikou tricetileté valky nevznikl, byl uveden snimek Biih s nami — od defenestrace k Bilé hore,
ktery opétné s rozpoctem zapasil. Obohacen byl v§ak na rozdil od pfedchozich tfech filmi o témata, jez
jsou uréovana filmovym trhem a soucasnou globalni kulturné-politickou agendou.

Piedpoklady tvorby té&chto historickych filmii se tak potvrdily. Uplna svoboda projevu, zda se,
neexistuje ani v rezii socialismu, ani v rezii kapitalismu. ,,V prvnim jsme otroky rezZimu, v druhém
majetku. “'” Proto o filmech z druhé poloviny této prace lidé vétSinou ani neslySeli. A pokud by
svoboda, ve smyslu neexistence omezenosti, snad existovala, tak zajeté¢ poradky a predsudky beztak
nejsou s to tviirce uvolnit k nestrannému vykladu historie.

Z téchto kapitol by mélo byt vice nez ziejmé, ze historické filmy je nutno podrobovat dal§im
prezkumtim a kritickym tvaham, brat v potaz dobu jejich vzniku a uvédomit si, ze kazdé zobrazeni

urcité doby, je jen jistym vykladem, ktery se ne vzdy podoba pravde.

17 Benjamin KURAS, Kapitola 11. Nenasilny pfevrat Frankfurtské Skoly, Lidovky.cz, 11.2.2011,
https://ceskapozice.lidovky.cz/forum/kapitola-11-nenasilny-prevrat-frankfurtske-
skoly.A110204 142133 pozice 4804? (25.6.2021).
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5 Ptilohy

5.1 Filmografie
Blaznova kronika, 1964, 82 min.

Nameét, technicky scénaf, rezie: Karel Zeman
Literarni scénai: Karel Zeman, Pavel Juracek

Komentat: Radovan Kratky
Kamera: Vaclav Hunka
Hudba: Jan Novak

Stiih: Miroslav Hajek
Architekt: Zden€k Rozkopal

Cest a sldva 1968, 84 min.

Namét: podle romanu Cest a sldva Karla
Michala

Scénat: Karel Michal (vl. jménem Pavel
Buksa), Hynek Bocan

Technicky scénaf, rezie: Hynek Bocan

Kamera: Jiti Sdmal

Hudba: Zden¢k Liska

Stiih: Zden¢k Stehlik

Architekt: Jiti Kotlaf, Oldfich Okac

Putovani Jana Amose, 1983, 151 min.
Scénaf: Milo§ V. Kratochvil, Otakar Vavra
Rezie: Otakar Vavra
Kamera: Jaromir Sofr
Hudba: Otmar Macha
Stiih: Miroslav Hajek
Architekt: Karel Lier

Lekar umierajuceho casu, 1983 (televizni
serial)

Scénar: Vladimir Korner

Rezie: Miroslav Luther

Kamera: Ivan Slapeta

Hudba: Svetozar Star

Stiih: Jifi Brozek

Architekt: Jiti Hlupy

Psi kiize, 1983, 72 min.
Scénar: Vladimir Korner
Rezisér: Antonin Moskalyk
Kamera: Jifi Kadanka
Hudba: Jifi F. Svoboda
Stiih: Jifi Sebelka
Architekt: Lud€k Soucek
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Komediant, 1984, 90 min.

Scénéi: podle novely MiloSe V. Kratochvila
Komediant, Otakar Vavra

Rezie: Otakar Vavra

Kamera: Jifi Macak

Hudba: Otmar Macha

Stiih: Miroslav Hajek

Architekt: Jindfich Goetz

Popel a hvezdy, 1990, 2x 72 min.
Scénai: Josef Boucek
RezZie: Vladimir Kavciak
Kamera: Vladimir Holomek
Hudba: Michal Pavli¢ek
Stiih: Marie Pacajova
Architekt: Ludék Soucek

Cernd Fortuna, 1991, 71 min.
Scénat: Pavel Aujezdsky
Rezie: Jifi Vanysek
Kamera: Jakub Nosek
Hudba: Milo$ Stédron
Stfih: Alena Hachlova
Architekt: Dusan Zdimal

Mistr Kampanus, 1993, 81 min.

Scénai: podle romanu Zikmunda Wintera
Mistr Kampanus, Véra Kalabova

Rezie: Zden¢k Sirovy

Kamera: Jifi Kadanka

Hudba: Jifi Vaclav

Sttih: Jana Malaskova

Architekt: Lud€k Soucek

Kuryr, 1993, 48. min.

Scénat: podle povidky Jaroslava Durycha
Kuryr, Josef Souchop

Rezie: Zdenék Kalo¢

Kamera: Josef Visek

Hudba: Zden€k Pololanik

Sttih: Jaroslav Rasocha

Architekt: Dusan Zdimal

Posel, 1995, 57 min.

Scénai: podle dramatu Viktora Dyka Posel,
Josef Soukop

Rezie: Vladimir Kelbl

Kamera: Radomir Rezag, Josef Visek

Hudba: Michal Kosut

Stiih: Jaroslav Rasocha

Architekt: DuSan Zlamal



Biith s nami — od defenestrace k Bilé hore, 2018, 76 min.
Scénai: Pavel Kosatik, Zdenck Jirasky
Rezie: Zden¢k Jirasky
Kamera: Michal Cerny
Hudba: Jan Ctvrtnik
Sttih: Michal Reich
Architekt: Jan Vicek, Jana Bohackova
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