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ABSTRAKT

Bakalatska prace se vénuje problematice piirodovédného vzdélavani v mateiskych skolach.
Popisuje postaveni ptirodovédného vzdélavani v matetskych skolach, zabyva se moznostmi
fyzikélniho experimentovani v predskolnim zafizeni a zkouma vliv hry na rozvoj védeckého
mysleni déti pfedSkolniho véku.

V ramci prace byl vytvoien a realizovan soubor péti fyzikalnich vzdé€lavacich Cinnosti
s metodickymi pokyny pro pedagogy, jehoz Uc¢innost byla ovéfena na zakladé zaznami
pozorovani, analyzy vysledkli Cinnosti a analyzy pracovnich listi déti z jedné mateiské
Skoly. Vyzkum potvrdil naplnéni dtlezitého cile predskolniho pfirodovédného vzdélavani a
dokazal, ze zaclenovani fyzikalnich aktivit formou badatelskych ¢innosti umoziuji rozvijet
védecké mysleni déti a jejich schopnosti pfemyslet o otdzkach souvisejici s okolnim svétem.

KLICOVA SLOVA: Piirodovédna pregramotnost, badani ditéte, akéni vyzkum, fyzikalni

aktivity, matef'ska skola.



ABSTRACT

The Bachelor thesis has a character of an action research and gives an insight into the
problematics of science education in kindergartens. It describes the position of science
education in kindergartens. It examines the possibilities of physical experimentation in a
preschool facility and inspects the influence of a game on development of science thinking

of preschool children.

A set of five physical educational activities was made within the thesis with methodical
guidelines for teachers. The effectivity of the set was verified based on observation
records, end result analysis of activities and analysis of work sheets of children from one
kindergarten. The research has confirmed the fulfilment of an important preschool science
education goal. It has confirmed that the inclusion of physical related activities in the form
of research activities allows the development of science thinking in children and develops

their ability to ponder the questions regarding their surrounding world.

KEYWORDS: Science literacy, child’s exploration, action research, physics activities,

preschol.
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UvVoD

Ackoliv fyzika a pfedSkolni vzd€lavani nepatii mezi témata, kterd by se obvykle spojovala,
hraje objevovani ptirodnich zakona dulezitou roli i u nejmladSich déti. Aktivity z oblasti
ptirodnich véd podporuji détskou zvidavost poznévat a objevovat svét kolem sebe, rozvijeji

socialni a komunikacéni schopnosti a také schopnosti potfebné k feSeni problémd.

Kromé¢ metodickych materialt se soubory pokust neni v soucasné dob¢ dostatek ceskych
publikaci, které by se konkrétnéji zabyvaly zkvalitnénim ptirodovédného vzdélavani
v matetskych skolach. K tomu, aby si déti dovedly vytvofit spojitost mezi udalostmi v jejich
zivoté s védeckymi koncepty, je nutny vhodny pfistup dospélych osob, na ktery jsem se

v bakalarské praci zaméfila.

Hlavnim cilem bakalarské prace je shrnout poznatky o moznostech zkvalitnéni

ptirodovédného vzdélavani v predskolnim vzdélavani prostiednictvim fyzikalnich aktivit.

V prvni kapitole teoretické casti objasiiuji zékladni pojmy spojované s prirodovédnou
pregramotnosti. Dalsi kapitoly popisuji prirodovédné vzdélavani v matetskych skolach,
pedagogické strategie a kognitivni procesy predskolnich déti. V posledni kapitole se

zamétuji na fyziku v matefskych Skolach a vliv hry na rozvoj védeckého mysleni.

Predmétem vyzkumu bylo vytvofit soubor péti fyzikalnich vzdélavacich ¢innosti zacilenych
na rozvoj prirodovédné pregramotnosti a zjistit, jaky vliv mélo zaclefiovani navrZenych
aktivit v matefské Skole na rozvoj pfirodovédné pregramotnosti u déti z vyzkumného

vzorku, ktery tvofilo 28 déti ze dvou tfid.

V praktické casti prace jsou jednotlivé zpracované fyzikdlni vzdé€lavaci cinnosti
s metodickymi pokyny, realizaci a reflexi navrzenych fyzikalnich aktivit. Vyukovy program
byl realizovan v jedné tiidé s experimentalni skupinou 14 déti a jeho ucinnost byla

vyhodnocena na zakladé vysledki pretestu a posttestu 14 déti z kontrolni skupiny.



TEORETICKA CAST

1. Vymezeni zakladnich pojmi

V této kapitole jsou blize shrnuty a definovany zakladni pojmy vztahujici se k predSkolnimu

vzdelavani v oblasti pfirodovédné gramotnosti.

1.1 Gramotnost

Pojem gramotnost je v pedagogickém slovniku definovana jako dovednost jedince Cist, psat
a pocitat. V tomto smyslu se jednd o tzv. zdkladni gramotnost. Tyto dovednosti jsou obvykle
ziskané béhem pocatecni Skolni dochazky a predstavuji zékladni predpoklad dal§iho
vzdélavani. Pedagogicky slovnik uvadi vyssi formu gramotnosti, tzv. funkéni gramotnost,
ktera je definovana jako ,, Dovednost premyslet o informacich, funkcné je vyuzivat pro reseni

riiznych situaci a formulovat viastni nazory“ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 85).

K tomu, aby byl ¢loveék povazovan za gramotného, tedy nestaci umét jen Cist a psat. Tyto
dovednosti se v dnesni dobé povazuji za samoziejmost. V soucasné pedagogice je pojem
»gramotnost® spojovan s riznymi dalSimi obory, jako je naptf. Gramotnost Ctenaiska,
ekonomicka, pfirodovédna aj. Podstatou gramotnosti neni pouze znét jednotlivé pojmy dané
oblasti, ale predevsim ,, porozumét jejich obsahu, chapat je v souvislostech a prakticky je v

zivoté vyuzivat“ (Altmanova, Faltyn, Némcikova, Zelendova, 2010, s. 4).

1.2 Pregramotnost

Pfedpona pre- oznacuje preprimarni stupen vzdélavani neboli predskolni vzdélavani, které
je stézejnim obdobim ve vyvoji gramotnosti déti. Samotny pojem pregramotnost
Tomaskova (2015) definuje jako: ,, Komplex utvarejicich se gramotnostnich dovednosti v

dobé pred nastupem do zakladni skoly“ (TomaSkova, 2015, s. 13).

Z definice vyplyva, Zze pojem pregramotnost predstavuje soubor ziskanych dovednosti a
schopnosti ditéte v piredSkolnim véku, které jsou nedilnou soucasti budouci gramotnosti
predchazejici nastup do zakladni Skoly. Pravé v ptredSkolnim obdobi dit€¢ ziskdva prvni
zaklady pro budouci celozivotni vzdélavani, které mu umoZzni plnohodnotné zapojeni do

spole¢nosti.



1.3 Prirodovédna pregramotnost

Ptirodovédna pregramotnost se poji s piirodovédnym vzdélavanim v predSkolnim a mladsim
$kolnim véku. Cast&ji pouzivanym konceptem v oblasti rozvoje piirodovédného vzdélavani
je pojem piirodovédna gramotnost (angl. science literacy), ktera zahrnuje zakladni orientaci
ve svéteé kolem nds. Prirodovédnd gramotnost je definovana jako ,,schopnost vyuzZivat
prirodovédné védomosti, klast otazky a z danych skutecnosti vyvozovat zavery, které vedou
k porozumeni svetu prirody a pomdhaji v rozhodovani o ném a o zméndch piisobenych

lidskou cinnosti* (Paleckova, Tomasek, Basl a Kramplova, 2007, s. 3).

Jancaiikovd (2017) uvadi jako nejvysSi dosaZeny stupenn piirodovédné gramotnosti
schopnost dospélého c¢lovéka spolurozhodovat o ptfirodovédnych problémech ve
spoleCenskych souvislostech. K tomu, aby ¢lovék v dospélosti citil odpovédnost a zajem
spolurozhodovat o piirodovédnych problémech ve spolec¢nosti, vede snaha podporovat
ptirodovédnou gramotnost jiz v pfedSkolnim a mladsim veéku. Pravé v tomto obdobi se u déti

vytvaii zéklady ptirodovédné gramotnosti, mezi které patii:

a) osvojovani si ptirodovédného jazyka (profesni mluvy),

b) podporovani zajmu déti zkoumat okolni svét (badatelské dovednosti),
¢) rozvijeni pozitivniho vztahu déti k pfirod¢,

d) ugeni hrou a prozitkem (NUV, 2015).

Cilem ptedSkolnich pedagogii by proto mélo byt ptipravit dnesni déti na to, aby — az budou
dospélé — dokazaly zodpoveédné spolurozhodovat o vécech vetejnych. K vyse uvedenému
cili smétuje pfirodovédné vzdélavani, které u déti rozviji védecké mysleni, schopnost
pfemyslet o otazkach souvisejicich s pfirodnimi v€dami (okolnim svétem), schopnost fesit

problémy a klast otazky.
2 Prirodovédné vzdélavani v materské Skole

Predskolni vzdélavani rozsifuje prvni zkuSenosti déti ziskané z rodinného prostiedi, které
ma na vychovu ditéte bezesporu nejvétsi vliv. Matefskd Skola tak pokracuje v dalSim
prohlubovani zkuSenosti ditéte a podili se na jeho dalsim poznavani a vaimani svéta kolem

néj. Ukolem matetské $koly je ,, pripravit détem zdklad pro utvdieni vztahu k piirodé, pro



chapani souvislosti v prirodnich jevech a pro jejich budouci vnimani svéta“ (Splavcova et

al., 2015, s. 5).

Matetska Skola by proto méla predstavovat takové prostredi, ve kterém dité ziskava
ruznorodé smyslové zkuSenosti vztahujici se k pfirodnim védam. Nejednd se pouze o
zatazovani Cinnosti, které souviseji s environmentalni problematikou, ale také o feSeni

problémovych situaci a porozuméni pfirodnim jeviim, s nimiz se dité¢ denn¢ setkava.

2.1 Postaveni prirodovédného vzdélavani v RVP PV
Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV, 2018) je zékladni
kurikularni dokument, ktery vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro
institucionalni vzdélavani déti predskolniho veéku. Hlavni prostiedek vzdélavani ditéte
predstavuje vzdélavaci obsah, ktery je v RVP PV uspotddan do péti vzdélavacich oblasti
(biologické, psychologické, interpersonalni, socidlné-kulturni a environmentalni). Tyto se
nazyvaji:

1. Dité a jeho télo;

2. Dité a jeho psychika;

3. Dité a ten druhy;

4. Dité a spolecnost;

5. Dit€ a svét.

Kazda vzdélavaci oblast je pak rozdélena do Ctyf vzajemné propojenych kategorii, jimiz

jsou: dil¢i cile, vzdélavaci nabidka, ocekdvané vystupy a mozna rizika.

Piestoze je vzdélavaci obsah RVP PV €lenén do zminénych péti oblasti, cilem predSkolniho
vzdélavani je vSech pét oblasti propojovat, respektovat pfirozenou celistvost osobnosti ditéte
a jeho postupné zalletiovani se do zivotniho a socialniho prostiedi. Ptirodovédna
pregramotnost ¢i pfirodovédnd gramotnost se v RVP PV prolind vSemi uvedenymi
vzdelavacimi oblastmi. Jedin€ tak mize byt vzdélavani pfirozené, uc¢inné a hodnotné (RVP

PV, 2018).

V jednotlivych oblastech se pfirodovédna pregramotnost projevuje takto:
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2.1.1 Dité a jeho télo

., Zamerem vzdelavaciho usili pedagoga v oblasti biologické je stimulovat a podporovat riist
a neurosvalovy vyvoj ditéte, podporovat jeho fyzickou pohodu, zlepsovat jeho télesnou
zdatnost i pohybovou a zdravotni kulturu, podporovat rozvoj jeho pohybovych i
manipulacnich dovednosti, ucit je sebeobsluznym dovednostem a vést je k zdravym zivotnim

navykiim a postojiim “ (RVP PV, 2018, s. 15).

V této oblasti se k ptirodovédné pregramotnosti vztahuje veskery pohyb v pfirodé. Ten
nabizi rozmanité prostiedi, ve kterém lze rozvijet télesnou zdatnost ditéte, coz patii
k hlavnimu zaméru této oblasti. Mezi hlavni dil¢i vzdé€lavaci cile, které spadaji pod
prirodovédnou pregramotnost, patii rozvoj pohybovych schopnosti, dovednosti a zdatnosti

ditéte. Dulezité je také zminit cil podporujici rozvoj a uzivani vSech smyslu.

Vzdélavaci nabidku v oblasti Dit€ a jeho télo podporujici rozvoj ptirodovédné

pregramotnosti nabizi ucitel takto:

- lokomoc¢ni pohybové ¢innosti v ptirodnim prostiedi (chtize, béh po nerovném terénu,
zdolavani ptirodnich ptfekazek, jako naptiklad blato, led, louze, pisek),

- manipulace s pfirodninami, nastroji, riiznymi materialy (pouzivéani klacku jako péky,
prace s vahou a zavazim, vyuzivani vlastnosti modeliny pro tvorbu predméti dle
fantazie, prelévani vody),

- pozorovani a realizace fyzikalnich pokust,

- pohybové hry s ekologickou tématikou,

- smyslové hry (rozliSovani materiald, vini, barev).

2.1.2 Dité a jeho psychika

,, Zameérem vzdeélavaciho usili pedagoga v oblasti psychologické je podporovat dusevni
pohodu, psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj jeho intelektu, veci a jazyka,
poznavacich procesu a funkci, jeho citu i viile, stejné tak i jeho sebepojeti a sebenahlizeni,
jeho kreativity a sebevyjadreni, stimulovat osvojovani a rozvoj jeho vzdélavacich dovednosti

a povzbuzovat je v dalsim rozvoji, poznavani a uceni “ (RVP PV, 2018, s. 17).
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Tato oblast zahrnuje tfi ,,podoblasti: Jazyk a te¢, Poznavaci schopnosti a funkce,

predstavivost a fantazie, myslenkové operace, Sebepojeti, city a vile.

V podoblasti Jazyk a fec, rozvijime u déti jednu ze Ctyf zakladnich slozek potiebné pro
rozvoj ptirodovédné gramotnosti — roz§ifovani slovni zésoby. RozSifovani slovni zasoby
spada pod dil¢i vzdélavaci cile, které zminujici rozvoj fe€ovych schopnosti a jazykovych

dovednosti. Stejné tak dulezitym dil¢im cilem je 1 rozvoj komunikativnich dovednosti.
Vzd¢lavaci nabidka podoblasti Jazyk a fe€ podporujici rozvoj ptirodovédné pregramotnosti:

- popisovani pfirodnich a fyzikéalnich jevl, komentovani zazitkii a svych zkuSenosti

(popis boutky, vlastnosti magnetu, odstiedivé sily kolotoce),
- diskuse nad procesem a vysledkem pokust,

- vypravéni toho, co dite vidélo nebo slyselo (vypravéni o reakei vody na hod kamene,

o0 projizd¢jici sanitce se sirénami a pozorovani Dopplerova jevu).

Podoblast poznévacich schopnosti a funkci se v dil¢ich vzdé€lavacich cilech zamétuje také
na rozvoj fantazie a myslenkovych operaci. U déti rozvijime tvofivost, pozndvaci city,
pamét, smyslové vnimani a pozornost. Dale také vytvatime pozitivni vztah k intelektualnim

¢innostem a k uceni a podporujeme zajem o uceni.

Vzdélavaci nabidka podoblasti Poznavaci schopnosti a funkce podporujici rozvoj

prirodovédné pregramotnosti:

- pozorovani piirodnich a technickych objektli i jevli v okoli ditéte, rozhovor o
vysledku pozorovani (pozorovani fungovani distiCky vody, rozhovor o

charakteristickych vlastnostech ro¢nich obdobi),
- sledovani riznych tvard, barev, struktur a vlastnosti riznych materiald,
- manipulace s pfedméty uréenymi k badani (lupa, mikroskop, vahy, pinzeta, magnet),

- tfidéni a porovnavani materialii dle jejich vlastnosti (selekce magnetickych objektd,

tridéni predméti, které plavou a které se potopi),
- namétova hra na popelate, chemiky, fyziky,

- feSeni mySlenkovych i praktickych problémi, objevovani rliznych moznosti,
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- Cinnosti spojené s dennimi cykly a cykly ro¢nich dob, logicka posloupnost dé&jt.

V podoblasti Sebepojeti, city a viile se k ptirodovédnému vzdélavani poji dil¢i cile zamétené
na rozvoj schopnosti sebeovladani, rozvoj schopnosti citové vztahy vytvaret, rozvijet je a
plné prozivat. Dité se u¢i environmentalni etiku. U¢i se, jak byt citlivy ve vztahu k zivym

bytostem, piirode¢, ale i k vécem.

Vzdélavaci nabidka podoblasti Sebepojeti, city a vile podporujici rozvoj prirodovédné

pregramotnosti:

- Cinnosti zaméfené na samostatné vystupovani, vyjadfovani, obhajovani vlastnich

nazorl (béhem analyzovani a navrhovani dalSich postupti v badatelskych aktivitach),
- prilezitosti, ¢innosti a hry zaméfené na spolupraci a na rozvoj pozitivniho vztahu
k ptirodé,
- vylety do okoli (navstéva ptirodnich parkd, lest, vodni elektrarny).

2.1.3 Dité a ten druhy
., Zameérem vzdélavaciho usili pedagoga v interpersonalni oblasti je podporovat utvareni
vztahii ditete k jinému ditéti ¢i dospélému, posilovat, kultivovat a obohacovat jejich

vzdjemnou komunikaci a zajistovat pohodu téchto vztahii“ (RVP PV, 2018, s. 23).

K pfirodovédné pregramotnosti se vztahuji dil¢i cile zaméfené na osvojeni si poznatk,
schopnosti a dovednosti diilezitych pro navazovani a rozvijeni vztaht ditéte k druhym lidem.
Déle na rozvoj komunikativnich a kooperativnich dovednosti. Déti jsou seznamovany
s pravidly chovani ve vztahu k druhym, ale i k pfirodé. U¢i se vzdjemnému respektu a

spolupréci.

Vzdélavaci nabidka oblasti Dit€é a ten druhy podporujici rozvoj prirodovédné

pregramotnosti:
- kooperativni ¢innosti ve dvojicich, ve skupinkach,
- socialni a interaktivni hry,

- hry pfi nichz se dité uci respektovat druhé i pfirodu (Zivou i nezivou).
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2.1.4 Dité a spole¢nost

,, Zamérem vzdelavaciho usili pedagoga v oblasti socidlné — kulturni je uvést dité do
spolecenstvi ostatnich lidi a do pravidel souZiti s ostatnimi, uvést je do svéta materialnich i
duchovnich hodnot, do svéta kultury a umeni, pomoci ditéti osvojit si potrebné dovednosti,
navyky i postoje a umoznit mu aktivné se podilet na utvareni spolecenské pohody ve svém

socialnim prostredi“ (RVP PV, 2018, s. 25).

V ramci této oblasti se dit€¢ seznamuje se svétem kolem n¢j. Pfirodovédna pregramotnost se
v této oblasti bude rozvijet prostiednictvim nésledujicich dil¢ich vzdé€lavacich cilt, které
jsou zaméfeny na poznavani pravidel spolecenského souziti a jejich spoluvytvareni v rdmci
prirozeného sociokulturniho prostfedi. Déti se uci aktivnimu postoji ke svétu a osvojuji si

zakladni poznatky o prosttedi, v némz Ziji. Zaroven je tfeba zminit dil¢i vzdélavaci cil, ktery

je zaméfen na sezndmeni s existenci ostatnich kultur a narodnosti.

Vzdélavaci nabidka oblasti Dité a spolecnost podporujici rozvoj ptirodovédné

pregramotnosti:

- setkédni s odborniky z riiznych oblasti pfirodovédnych véd (zoolog, botanik, chemik,
geograf),
- seznamovat se sodliSnym pfirodnim prosttedim v jinych kulturach (vyuziti

encyklopedii, dokument),

- ptipravy a realizace spolecnych zabav a udélosti (kazdorocné se opakujici udalosti,

slavnosti vychazejici z ptirodnich jevi),

hry zaméfené na poznavani riznych spolecenskych roli a zaméstnani.

2.1.5 Dité a svét

,, Zameérem vzdélavaciho usili pedagoga v environmentalni oblasti je zaloZit u ditéte
elementarni povedomi o okolnim sveété a jeho deni, o vilivu clovéka na Zivotni prostredi —
pocinaje nejblizsim okolim a konce globalnimi problémy celosvetového dosahu — a vytvorit

elementarni zaklady pro otevieny a odpovédny postoj ditéte (clovéka) k Zivotnimu prostiedi

(RVP PV, 2018, s. 27).
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Seznamovani s pfirodnimi jevy a utvafeni pozitivniho vztahu k pfirodnimu prostiedi je
pfirozenou soucasti predskolniho vzdélavani. Piestoze je rozvoj prirodovédné
pregramotnosti mozny i1 prostiednictvim vybranych dil¢ich cila z jiz popsanych oblasti,
prave oblast Dité a svét se k ptirodovédnému vzdélavani poji nejvice. Dil¢i cile této oblasti
se zaméfuji zejména na utvéieni citlivého vztahu k pfirod¢ a vytvareni elementdrniho
povédomi o piirodnim, kulturnim a technickém prostiedi. V nasledujicich odstavcich budou
z oblasti Dité a svét citovany vybrané dil¢i vzdélavaci cile, které budou doplnény priklady
konkrétni vzdélavaci nabidky zaméiené na rozvoj kladného vztahu nejenom k Zivotnimu

prostiedi, ale i k védnim obortm.

,,Seznamovani s mistem a prostiedim, ve kterém dité Zije, a vytvareni pozitivniho vztahu
knéemu*“ (RVP PV, 2018, s. 27). Utvafeni pozitivniho vztahu k pfirodnimu prostiedi je
jednim z hlavnich zamért ptirodovédného vzdélavani v raném véku. V mateifské Skole se na
tento cil lze zamé&fit zejména béhem pobytu venku, kde je mozné sledovat rozmanitosti a
zmény Vv piirode, které mohou v détech podnitit zdjem o fungovani ptirodnich a fyzikalnich
jevil, mezi které patii naptiklad pozorovani tvorby mlhy po desti, seznameni s fungovanim
vodniho mlyna a zpiisob vyuziti vody jako zdroje energie, porovnavani mostnich konstrukei.
Na tyto aktivity se lze zaméfit 1 v ramci nésledujiciho dil¢iho cile, ktery se zaméfuje na
., Vytvareni elementarniho povédomi o Sirsim prirodnim, kulturnim i technickém prostredi,

o jejich rozmanitosti, vyvoji a neustalych proménach* (RVP PV, 2018, s.27).

., Pochopeni, Ze zmeény zpiisobené lidskou cinnosti mohou prostredi chranit a zlepsovat, ale
také poskozovat a nicit* (RVP PV, 2018, s.27). Pfirodovédné vzd€lavani by mélo sméfovat
také k pochopeni zmén zptlisobenych lidskou ¢innosti ve vztahu k pfirodnimu prostiedi. At
uz se jedna o zmény, které prostredi chrani a zlepSuji, nebo poSkozuji a ni¢i. V mateiské
Skole se Ize na tento cil zaméfit napiiklad béhem pobytu venku u feky, kde je mozné
porovnat druhové bohaty ekosysttm mokiadu a bieh upraveny lidskym zasahem
(protipovodiiovy val zamezujici zaplavovani ptilehlého uzemi). Tento konkrétni piiklad
umoziiuje predstavit détem na prvni pohled viditelny rozdil mezi bohatou, avSak
proménlivou krajinou bez lidského zéasahu, oproti krajing, kterd je sice stabilni, ale

nezadrZuje vodu a nema tak rozmanitou pfirodu.
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K ptedchozimu ptikladu vzdé€lavaci nabidky se vaze dalsi dil¢i cil: ,,Rozvoj schopnosti
prizpusobovat se podminkam vnéejsiho prostredi i jeho zmenam“ (RVP PV, 2018, s. 28).
Naucit se respektovat piirozené zmény prostredi je podstatny prvek k utvoreni harmonického
souziti s pfirodou. Na tento cil se 1ze v matefské Skole zaméfit napiiklad pii pozorovani
technickych objektl, které respektuji piirodni zékonitosti, napf. domy, které jsou
uzpusobeny zivelnym pohromam, manipulace s kompasem (sezndmeni s magnetismem,
ktery je typicky a unikétni pro planetu Zemi), porovnavani rtiznych zptsobti farmareni podle

podminek ¢i podnebi.

Dalsi klicovy cil podilejici se na rozvoji pfirodovédné pregramotnosti zminuje ,, Rozvoj ucty
k zivotu ve vsech jeho formdach* (RVP PV, 2018, s. 28). Ten lze v matetské skole rozvijet
napiiklad zafazenim aktivit zaméfenych na vytvofeni pozitivniho vztahu a respektu
k zivo¢ichlim i rostlindm.

Vzdélavaci nabidka vychazejici z dil¢ich cila oblasti Dité a svét nabizi mnohé aktivity, které
vytvaii kladny vztah nejenom k Zivotnimu prostiedi, ale také k védnim oborim. Avsak toto
je jen zlomek toho, co pfirodovédna tématika nabizi a co 1ze s détmi realizovat, jelikoz prvky
ptirodovédného vzdélavani jsou obsazeny ve vSech vzdélavacich oblastech, které jsou

rozepsané v predchozich kapitolach.
3 Pedagogické strategie v prirodovédném vzdélavani

Uspé&sny rozvoj klicovych kompetenci ditéte piedikolniho véku ovlivituje jednak ptipravené
prostiedi s bohatymi podméty respektujici spontanni aktivity déti, ale také pedagogem
naplanovana vzdélavaci nabidka a vzdélavaci strategie (Kropackova, Syslova, Capek

Adamec, 2019).

Pedagogické strategie urcuji, jakym zplisobem déti provadi realizovanou ¢innost. Pomoci
vhodné zvolenych pedagogickych strategii se mohou dostat do procesu tzv. védeckého
zkoumani, pomoci kterého dochazi k ovliviiovani a rozvoji dovednosti, jako je pozorovani,
kladeni otdzek, popisovani, manipulace sriznymi nastroji ¢i predméty, predvidani,
vysvétlovani, planované zkoumani, zaznamendvani toho, co se béhem vyzkumu stalo,

interpretace vysledkil, komunikace a sdileni napadti (Hamlin, 2012).
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Jednou z pedagogickych strategii v oblasti vzdélavani ptfirodovédnych a technickych
predmétii je badatelsky orientované vyucovani (BOV). Tato strategie je zaméfena zejména
na vzdelavani déti z primarniho stupné zakladnich skol. ,, Badatelsky orientované vyucovani
je jednou zucinnych aktivizujicich metod problémového vyucovani a vychdzi
z konstruktivistického pristupu ke vzdeélavani. Ucitel nepredava ucivo vykladem v hotové
podobé, ale vytvari znalosti cestou teSeni probléemu a systémem kladenych otazek*

(Papacek, 2010, s. 146).

Principy a metody BOV lze uplatnit i v pfedskolnim vzdélavanim. V tomto ptipad¢é vSak
neni pouzivan termin vyucovani, ale hovoti se o badatelsky orientované vzdélavaci Cinnosti,
nebo o badatelskych aktivitdich, které by v predskolnim vzdélavani mély vychazet
z kazdodenniho Zivota déti. Baddni umoziluje détem spontanné se ucit prostiednictvim hry,
kterd ma v matetské Skole vysoké postaveni. Pti badani déti simuluji praci védeti, béhem
kterého se u¢i manipulovat s predméty, objevovat, konstruovat, experimentovat, dé¢lat
pokusy atd. Pokud je badatelska ¢innost cilend, umoziuje rozvijet schopnosti védecké prace
déti, mezi které patii napf. méfeni, stanoveni ptedpokladi (hypotéz), ovétovani,

porovnavani, hledani souvislosti (Rochovska, Krupova, 2018).

Prostfednictvim badatelskych aktivit se déti uci védeckému a kritickému uceni, coz
neodmysliteln€ patii k rozvoji pfirodovédné pregramotnosti v matetfskych Skolach.
V souvislosti s timto tvrzenim je tfeba zminit dalSi pedagogicku strategii, kterd ma za cil
neodpovidat na vSechny otazky, na které se déti ptaji (a to 1 v pfipad€, ze pedagog zna
odpovéd). Ukolem pedagoga je v tomto piipadé podpotit déti v hledani odpovédi jingm
zpisobem (podivat se do knihy, zeptat se kamaradl, rodicli), poptipadé mize pedagog
odpovédét formou oteviené otdzky, kterd détem napomiiZze pfibliZit se k vyfeSeni dané¢ho
problému (Votapkova, ed., 2013). Vhodné poloZend otazka, ¢i zajem o feSeni urcitého
problému patii v badani k prvnimu kroku. Nasledujici faze (postup) badatelskych aktivit

uvadi Kopacova (2003) v tomto poradi:

1. Zadani problému — s problémem k feSeni pfichazi samotné dité, nebo ho zadava
pedagog. Zadany problém mulze ptedstavovat i vhodné poloZzend otazka, ktera

podnécuje déti k hledani odpoveédi prostfednictvim badani ¢i experimentovani.

2. Navrh postupu — pii navrhovani postupu pievazuje aktivita déti.
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Pomicky — mohou poslouzit i jako pomoc pti navrhovani postupu.

Vysloveni ptfedpokladu — urcovani ptredpokladu neboli hypotézy vyplyva ze

zkusenosti déti, poptipad¢ probiha formou hadani.
Realizace — mlize zahrnovat nékolik postupd.
Pozorovani — pedagog by mél déti upozornit na to, co maji pozorovat.

Délani zéznaml z pozorovani a experimentovani — v predskolnim véku déti

zaznamenavaji v symbolické podobg.

Vyvozeni zavérl — zhodnoceni, zda byl ptedpoklad potvrzen. Nasledné urovani

odpovédi na polozenou otazku tykajici se zadané¢ho problému.

Podle M. Minérechové a K. Zoldosové (2014), 1ze v badatelskych aktivitach uplatnit postup

nasledujici:

1. Identifikace otazky — otazka smétuje déti k badatelské ¢innosti.

2. Tvorba predpokladii — ptedpoklady neboli hypotézy jsou ur¢ovany samotnymi
détmi.

3. Navrh zplisobu ovéfeni piedpokladi — navrhy, které urcuji postup badatelskych
aktivit.

4. Realizace badéani — prabéh badatelské aktivity.

5. Zhodnoceni ptedpokladii a zodpovézeni iniciacni otazky (vyzkumné otazky).

Zminéni autofi se shoduji ve stejném zahdajeni badatelské €innosti prostfednictvim urcitého

problému ¢i pomoci vhodné formulované otazky. V nasledujicim krocich se vSak postupy

.....

tvorbé predpokladl. Pfi realizaci akéniho vyzkumu jsem vychazela z postupu, ktery uvadi

Kopacova (2003). Pouze druhy krok zmifiujici navrh postupu jsem stejné¢ jako uvadi

Minérechova a Zoldosova (2014) zafadila aZ po vysloveni predpokladii (hypotéz). Zavér

badatelského postupu jsem ve vyzkumu doplnila poslednim bodem, ktery je zaméfeny na

hledani souvislosti. Tento krok uvadi Votapkova, ed., (2013) a ma za cil uvédomit si, k cemu

je dobré védet, na co jsme pii badani pfisli a jak to 1ze uplatnit v béZném Zivote.
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Pred planovanim badatelskych aktivit je zapotiebi zaméfit pozornost na didaktické metody.
Vhodné zvolené metody by mély podporovat aktivni pfistup a samostatnost déti, které vedou
k feseni identifikované otazky ¢i problému. Mezi takové metody v badatelsky orientovanych
¢innostech patii: pozorovani, rozhovor, popis, pokus a experiment, didaktické hry,
manipulovani a demonstra¢ni pokus. Na metodu pozorovani, urovani hypotézy, pokus a
experiment jsem se vice zaméfila v nasledujicich podkapitolach, které podrobnéji
charakterizuji vztah téchto metod k rozvoji ptirodovédné pregramotnosti v predskolnim
vzdélavani. Tyto metody byly uplatnény v pribéhu badatelskych aktivit realizovanych pro

empirickou ¢ast prace.

3.1 Pozorovani

Pozorovani patii mezi nejpiinosnéj$i metody, které rozvijeji ptirodovédnou gramotnost.
Neodmysliteln¢ patii k hlubs§imu poznavani a orientaci v pfirodé. Dulezitym poznatkem je
uvédomeéni si rozdilu mezi pouhym vnimanim a zamérnym pozorovanim. Pfi vedeni
zamérného pozorovani déti védi, jak a co pozorovat, ¢eho si v§imat a v jakém potadi. Z
hlediska metodickych postupli je doporu¢eno u mladSich déti zacCit pozorovanim celku,
nasledné jednotlivych ¢asti a detaild pfedmétu ¢i udalosti. Pozorovani méa i vychovny
vyznam, béhem kter¢ho dochazi k soustavnosti, samostatnosti, vytrvalosti a rozvoji

vyjadfovacich schopnosti (Podrouzek, 2003).

V souvislosti s pfirodovédnou gramotnosti je pozorovani povazované za formu védomého
zazitku, které je zékladnim kamenem a pocate¢nim bodem védeckého mySleni déti.
Prostiednictvim pozorovani tak dochazi k trénovani détské schopnosti zamérné se divat
kolem sebe, a to nejenom skrze na$ zrak, ale i prostfednictvim riiznych pomtcek nebo
pfedmeétd, jako jsou naptiklad barevna sklicka, zrcatka, dalekohledy, lupy nebo mikroskopy
(Anders et al. 2018).

3.2 Hypotéza

Stanoveni a formulace hypotézy je nezbytnym krokem badatelsky orientované vzdélavaci
¢innosti.

V pedagogickém slovniku je pojem hypotéza definovan jako tvrzeni ¢i pravdépodobné

zjisténi, k némuz se ma ve zkoumané oblasti dospét. Tato definice hypotézy se vztahuje
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k védecké oblasti, ve které vytvari urcitou cilovou ptedstavu o vysledcich konkrétniho

vyzkumu (Pricha, Walterova, Mares, 2013).

Vytvoteni a formulace hypotézy je soucasti badatelsky zaméiené vzdélavaci prace s détmi
v MS a je nedilnou fazi pti realizaci $kolniho experimentu. Zamérné experimentovani se
stanovenou hypotézou je uréitym zptisobem napodobovani prace védcu, ktefi se v pribéhu
svého experimentovani vraceji ke svym stanovenym hypotézam, které porovnavaji a ovétuji

s konec¢nou akci.

PtedSkolni déti jsou piirozené zvidavé, rady béhem svych her experimentuji a zkoumayji vse
kolem nich. Vytvoteni pfedpokladu (hypotézy) dochazi pred konkrétnim experimentem c¢i
akcei, pred kterou jsou détem kladeny otazky, které mohou ptinést pokusné odpovédi nebo
mozné feSeni ur¢itého problému ¢i otazky.

Déti mohou byt jiz v predSkolnim véku podnécovany k tomu, aby si vedly protokol
z realizace svého badatelského procesu. U¢i se tak diferenciovat jednotlivé kroky své prace,
dokumentovat je, vracet se k nim, diskutovat o procesu i vysledcich ve dvojici s dalsim
ditétem ¢i pedagogem apod. Ucitelka tento proces mize podpofit tim, Ze pro déti pfipravi
jednoduché pracovni listy (ur€itou formu protokolu), ktery déti pak vyuziti pti ¢innosti. Tato
forma zaznamenavani byla vyuZita vramci jedné z fazi procesu badatelské cinnosti.
Zéaveérem badani mély déti za kol nakreslit, ¢i zaznamenat do pracovni listu vysledek své
badatelské aktivity. Jednotlivé obrazky a pracovni listy byly zakladany do tzv. ,,Deniku

malého fyzika®, ktery byl v rdmci sbéru dat k vyzkumu analyzovan.

3.3 Pokus a experiment
V ptirodovédné gramotnosti patii tyto dvé metody mezi hlavni zplisoby, kterymi se déti uci
obecnym zékladlim ptirodnich véd. Pojem pokus byva Casto zaménovan s experimentem,

avsak v oblasti ptirodovédného vzdelavani se jednd o metody s odliSnym postupem.

PrestoZe je pokus Casto spojovan s pfirodnimi védami, nenalezneme v literatufe ptesnou
definici slovniho spojeni prirodovédny pokus. Nejblizsi vysvétleni pojmu pokus ve vztahu
k ptirodovédnému vzdélavani popisuje Podrouzek (2003, s. 78).: ,, Pokus je metoda, pri které

ovliviiujeme priibeh studovanych jevii. Jde viastné o pozorovani prirodnich jevii, za uméle
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vytvorenych podminek, které Ize ménit a ridit. Pokus je vzdy spojen s pozorovanim, Ize jej

opakovat a je velmi nazorny. “

Pokus ptedstavuje ¢innost, ktera se podoba ¢innosti v laboratoii, béhem niz dochazi k rozvoji
zru¢nosti a zkusenosti déti. Podnécuje u déti schopnost klast otdzky a nalézat spravna feseni.
Pti demonstraénim pristupu dochéazi k provedeni pokusu samotnym pedagogem, ktery
zakim predstavuje dany jev. Béhem tohoto pfistupu se u déti rozviji jejich mysleni a
pozorovaci schopnosti. Pii frontalnim pristupu zpravidla provadi pokus zék sdm, nebo ve
dvojicich. Pojem frontalni se vaze k tomu, ,,jak* je pokus organizatn¢ provadén. Oproti
demonstra¢nimu pfistupu, kde pokus provadi jen ucitel, je pii frontdlnim piistupu stézejni
aktivita jednotlivych zaka. Ti provadéji pokus pod vedenim ulitele a za pomoci navodu
(ilustrovany postup). Samostatnd prace uci déti dovednostem pii manipulaci s riznymi
predméty a vede je k myslenkové aktivité, ktera je charakteristicka pro praci védce (Simik,

2011).

Rozdil mezi pokusem a experimentem je v postupech pfi jejich realizaci. Podrouzek (2003)

uvadi tyto faze ptipravy pokusu:
1. ptiprava pokusu (materidlni, organizacni, obsahova),
2. vysvétleni podstaty pokusu, cilti a ukola (jasné, jednoduse, stru¢n¢),
3. vysvétleni pracovniho postupu (jednotlivé kroky),

4. provedeni vlastniho pokusu (kontrola, fizeni, dodrzovani bezpecnosti a hygieny

préce),
5. vyvozeni zavéra a formulovani vysledkl pokusu (jasné, jednoduse, stru¢n¢),
6. provedeni zaznamu o pokusu (ptfehlednost a stru¢nost) (Podrouzek, 2003, s. 65).

V souvislosti s pfedSkolnim vzdélavanim lze na pokusy nahliZet jako na prvni védecké
aktivity, prostfednictvim kterych mohou déti zkoumat svét a jeho zakonitosti. Mnohdy déti
pokusy vnimaji jako ¢innosti pfipominajici kouzlo. S tim rozdilem, Ze oproti jednoduchému
kouzlu se pokusu déti snazi porozumét a pfijit na to, jak funguje. Naptiklad provedeni
demonstra¢niho pokusu miZe slouzit jako motivacni aktivita, kterd u déti dokaze povzbudit

jejich zdjem a nadSeni o nasledné samostatné badani a manipulovéani s danymi pomiickami
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a materialem. Pfi realizaci pokusi v matetské Skole by meélo byt ukolem pedagoga
neocekavat od déti pochopeni védeckych nebo pfirodnich zakond, ale poskytnout jim
dostatek ptilezitosti k hledani dalSich souvislosti a motivovat je k premysleni, kladeni otazek

a hledani odpovédi (Splavcova et al. 2015).

Experiment pochéazi zlat. slova experiri, coz v piekladu znamena zkousSet, zkoumat
(Kropac, 2004). Ve spojeni s ptirodovédnym vzdélanim, se jedna o specifickou metodu
uzivanou v ramci badatelsky orientované ¢innosti, ktera je spjata s pozorovanim. Prave déti
predskolniho véku spontanné piechazeji od pozorovani k experimentovani. Cilem
pedagogické prace v rozvoji prirodovédné pregramotnosti by proto mélo byt probouzet a

podporovat v détech jejich zvidavost a zdjem o zkoumani okoli.

Experimentalni ¢innosti jsou ve Skolnim vzdélavani vyuzivany piredevsim v ptirodovédnych
oblastech jako je fyzika, chemie a pfirodopis. Prostfednictvim této metody se déti uci fesit
ulohy, které jsou zalozeny na vytvofeni domnénky (hypotézy) feSeni a jejim ovéteni

samotnym experimentem (Kropac, 2004, s. 121).
Faze realizace Skolniho experimentu jsou podle NeleSovské a Spacilové (2005) d€leny takto:
1. ,,stanoveni otazky, problému,
2. wytvoreni a formulace hypotéz,
3. hledani a volba vhodné metody a formy experimentu,
4. realizace experimentu,
5. zpracovani vysledkii a srovnani se stanovenymi hypotézami,
6. zobecnéni vysledkii a formulace zaverii*“ (NeleSovska, Spacilova, 2005, s. 170).

Experimenty by mély byt provadény tak, aby podnécovaly déti k premysleni. V ptipad¢, Ze
by pedagog b&hem experimentu fekl détem cely postup aktivity, vytratila by se moznost
rozvijet détsky intelekt. Proto je u této metody nedilnou soucasti spravné formulovéani
otazek. Maji-li otazky aktivovat mysleni déti, musi byt jasn¢ formulované a vzbuzovat u déti

zajem a motivaci k ¢innostem (Podrouzek, 2003).

Jancatikova (2005) uvadi dva typy otdzek — uzaviené a oteviené. Uzaviené otazky vyzaduji

odpovédi, které vychazeji z toho, co si pamatujeme, poptipadé vyzaduji opakovani riznych
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faktl. Oteviené otazky jsou takové, které pobizeji k pfemysleni, kreativité¢ a vlastnimu
badani (Jancatikova, 2015, s.111). Formulace otevienych otazek byla v empirické Casti
vyuzita v prubéhu vSech realizovanych fyzikalnich aktivit. Jsou oznaCovany jako

,badatelské otazky*.

Zavérem této kapitoly je tfeba zduraznit ptistup pedagoga, ktery by mél v matetské Skole
vytvaret prostredi, které podporuje tvotivé a kritické mysleni ve vztahu s okolnim svétem,
spolecnosti a ptirodou. Samotny pedagog hraje v takovém prostiedi velkou roli. Pro rozvoje
prirodovédné pregramotnosti je potfeba jeho dostatecnd ptiprava, ktera zahrnuje vhodné
zvolené vzdélavaci strategie a metody prace s détmi. Tento pfistup byl uplatnén v pribehu
planovani fyzikalnich vzdélavacich ¢innosti pro empirickou ¢ast prace. Jednotlivé aktivity

vychazejici ze zdsad strategie badatelsky orientovanych vzdélavacich ¢innosti.
4 Kognitivni procesy predskolniho ditéte

Ctvrta kapitola se zabyva kognitivnimi neboli poznavacimi procesy déti pedikolniho véku
a jejich dulezitosti pii osvojovani novych poznatkli a védomosti, zvl. ve vztahu k rozvoji
prirodovédné pregramotnosti. Tato oblast se zabyva predevs§im zpisoby, jakymi dochazi ke
zméndm v uvazovani v pribéhu zivota ditéte. Podle Priichy, Walterové a Marese (2013) se
jednéd o soubory procesi, prostiednictvim nichZ ¢lovék poznéva sdm sebe a okolni svét.
Poznavaci procesy jsou soucasti intelektualniho vyvoje a patii mezi hlavni podstatu procesu
udeni. Radi se mezi né zejména vnimani, zapamatovani, vybavovani, predstavivost, mysleni
a zpracovani verbalni a neverbalni informace (Priicha, Walterova, Mares, 2013). Zminéné
poznavaci procesy tvoifi podstatu uceni. Pokud mame za cil, aby si dit¢ osvojilo nové
poznatky z oblasti pfirodovédného vzdé€lani, je z pedagogického hlediska zapotiebi tyto
kognitivni procesy rozvijet, a to s ohledem na vyvojova a individudlni specifika ditéte.
Neustalé uceni se novym informacim a poznatkiim by ale nemélo byt hlavni podstatou
rozvijet pozitivni vztah déti k poznavacim cinnostem, které budou dale navazovat na

vzdélavani v dalSich etapéach vyvoje (Nadvornikova, 2012).
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4.1 Smyslové vnimani

V poznévaci roving patii smyslové vnimani k dilezitému komunika¢nimu kanalu. Aby dité
ziskalo bohaté poznatky z oblasti ptirodovédného vzdélavani, potiebuje dostatek piilezitosti
k tomu, aby mohlo poznévat svét kolem sebe ve vsi jeho pestrosti. K tomu, aby ziskalo
informace o svété a jeho proménach ale nestaci, aby jen poslouchalo a pozorovalo. Dité si

potfebuje vse také ohmatat, ochutnat ¢i o€ichat.

Svét vaimame az z 90 % prostiednictvim zraku, pomoci kterého se tvoii hlavni predstavy o
svete. Uz kojenci pouzivaji zrak a sleduji pohybujici predméty, jako napiiklad blizké osoby,
¢1 pohybujici se vétvicku stromu. V piirodovédnych oborech je zrak vyuZzivan jako hlavni
nastroj pro identifikaci vétSiny druhd. V pfedSkolnim vzdélavani je vhodné vést déti
k zamérnému pozorovani — védet ¢eho si v§imat a v jakém poradi, vnimat text i bez obrazu

arozvijet tak i jejich fantazii (Jancatikova, 2017).

Nédvornikova (2012) uvadi nésledujici aktivity zaméfené na zrakové vnimdni, které jsou
dale doplnény fyzikéalnimi aktivitami:
» sledovani béznych situaci a jeva (ptisobeni gravitace pii hrach s mi¢em, uréovani

2%

tézisteé pii cviceni na balan¢ni podlozce, zména skupenstvi pfi hie se snéhem),
» hledani predméta podle slovniho pokynu,

» rozeznavani stejnych predmétt (rozeznavani predmétu, které jsou pritahované

magnetickou silou a které ne),
» mnapodobovani ¢innosti podle vzoru,
» rozliSovani odstinu barev,

» rozliSovani rozdili a zaméfeni na detaily (pozorovani odrazu a lomu svétla,
seznamovani s hustotou riznych kapalin, naptiklad pifi experimentovani s vodou,
olejem a sirupem).

Dal$im smyslem pfispivajicim k vnimani je sluch, ktery slouzi jako dileZzity nastroj pro
komunikaci a orientaci v prostoru. Sluch piisobi na rozvoj feci a ovlivituje tak vyslovnost,

intonaci a hlasitost ditéte. PfedSkolni dité dokaze rozeznat rizné zvukové podnéty rizné

intenzity, diky ¢emuz se rychle rozviji jeho fe€ a vnimani okolniho svéta (Vagnerova, 2012).
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Ptiroda nabizi neomezené mnozstvi zvukovych podnéti, které se mohou podilet na rozvoji
prirodovédné pregramotnosti. Déti mohou napiiklad napodobovat ¢i rozeznavat zvuky
ptirody, odhadovat smér, odkud vychazi, objevovat vznik, Sifeni a odraz zvuku v razném

prostedi (v tunelu, ve vod¢), porovnavani Sifeni zvukil v otevieném a uzavieném prostiedi.

Cich a chut patii mezi dalsi smysly, které zlepsuji a dopliji vjemy. Napomahaji
k poznavani vlastnosti pfedmétti a jevl. Ving ¢i zapach miize také ovlivnit naladu ¢i emoce
a pomaha k orientaci v nebezpecnych situacich, jako je naptiklad zapach zkazeného masa,
kout, chemikalie atd. PredSkolni déti dovedou rozliSit a zhodnotit dobrou a Spatnou chut’
nebo vini. Ve druhé poloviné ptredskolniho véku jiz déti dovedou rozlisit a pojmenovat
zakladni vlastnosti chuti. V ptirodovédnych ¢innostech Ize ¢ich a chut’ vyuzit napiiklad,
kdyz déti vnimaji a postupné pojmenovavaji vin€, zapachy a chuté. Pii rozpoznavéni
pfedméti podle chuté ¢i viing, pti spojovani smyslovych vjemu se vzpominkou (rozliSovani

vini a zapacht), rozpoznavani stejnych predméti podle chuti ¢i viing (Nadvornikova, 2012).

Vnimani prostfednictvim hmatu patii mezi intenzivni zdroj dotvatejici piedstavy o okolnim
svéte. PredSkolni déti jiz maji dobfe vyvinuté hmatové vnimani, které zahrnuje nejenom
dotykani rukama, ale také chodidly, jazykem a rty, coz je typické zejména u kojencii.
V ptirodovédnych oborech je hmat vyuzivan pro identifikaci riznych druha rostlin ¢i
zivo¢ichi a v predskolnich zafizenich Ize v souvislosti srozvojem piirodovédné
pregramotnosti zafazovat naptiklad hmatové hry zameétfené na rozpoznavani pifedméti,
urovani stejného povrchu, manipulace s pomilckami, odhad hmotnosti pfedmétu

(Jancatikova, 2017).

4.2 Predstavivost a fantazie

Piedstavivost a fantazie provazi déti pfedSkolniho véku témét ve vSech ¢innostech a
pomadhaji jim porozumét svétu stejné, jako ostatni kognitivni procesy. Tvofi zéklad pro
rozvoj tvofivosti, kterd se projevuje tvorivym mysSlenim, pii feSeni problémi a pfii

sebevyjadieni (RVP, 2018).

Vyrazny rozvoj piedstavivosti v predskolnim véku souvisi nejenom se stile vétSim

mnozstvim podnétl, které na dité plisobi, ale souvisi také s kvalitou paméti. Déti si jiz
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nepiedstavuji jen to, co jiz vidély nebo zazily. Dochdazi k rozviji fantazijnich predstav, které

dité provazi ve vSech ¢innostech, pti kresleni, prozivani, pti hie (Nadvornikova, 2012).

., Fantazie ma v tomto véku harmonizujici vyznam. Je nezbytna pro citovou a rozumovou
rovnovahu. Déti maji tendenci alespon obcas prizpiisobovat skutecnost svym pranim a

potirebam. “ (Vagnerova, 2007, s. 83)

Pro tento vk je ziva predstavivost typicka. DEti maji tendence ozivovat véci kolem sebe a
pripisovat jim lidské vlastnosti, coz lze vypozorovat naptiklad pfi hie s panenkou, kterou
dité¢ uklada ke spanku, krmi ji a stard se o ni jako o opravdové miminko (Nadvornikova,
2012). Dité¢ ma zajem o pohadky a pribéhy, ve kterych se fantazie projevuje, chape humor a
dokéze porozumét i nelogic¢nostem. Napiiklad pii poruSovani piirodnich zakonl (napf.

vznasejici se jablko, couvani leticiho letadla, hrdina nesouci celé mésto na zéddech apod.).

4.3 MysSleni a pamét’

Z Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje probihd u déti ve véku od 2 do 7 let tzv. predoperacni
faze, béhem které dochazi k piechodu ze stddia symbolického mysleni do stadia mysleni
nazorného. Pravé tento pfechod mezi stadii je charakteristicky pro piedskolni veék. Dle
Piageta (2014) k tomu dochazi ve véku kolem ctyt let. Do té doby probiha u déti faze
symbolického a predpojmového mySleni. V této fazi, ktera trva od 2 do 7 let, jsou jiz
schopné uvazovat a mluvit v symbolickych pojmech. Dité naptiklad symbolicky ,,fidi auto*
pfi hfe s obruci, kteréd pfedstavuje volant, nebo ,,vafi“ v kybliku s vodou. Ve svém poznavani
jiz neni omezeno jen na aktudlni objekty, které méa v dosahu, ale umi si urcité objekty, ¢i
postupy predstavit také ve své mysli. Kromé toho, Ze se dité uci predstavivosti, se uci take
objektiim porozumét a zapamatovat si je. Dité také vi, ze rizné symboly, jako naptiklad
ilustrace, mohou piedstavovat urcité objekty nebo ¢innosti (Vagnerova, 2012). Jako velky
pokrok v mysleni 1ze povazovat zajem déti o pfi¢inné souvislosti jevi, které se projevuji
kladenim otazek typu ,,Pro¢? (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Déti jsou v tomto obdobi
velmi zvidavé, neostychaji se ptat a objevovat svét kolem nich. V tento moment hraji
dalezitou roli dospélé osoby, které prinaseji odpovedi na kladené otazky déti tykajici se
napiiklad pochopeni zékonitosti pfirodnich jevl. Déti mohou odpovédi od dospélych
ziskévat nejenom pomoci slov, ale i prostiednictvim experimentu ¢i pokusu, béhem kterého

mohou odpoveéd’ samy objevit, nebo ovéfit.
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Mezi ¢tvrtym a sedmym rokem véku nastdva faze nazorného, intuitivniho mysleni.
V tomto obdobi je dit¢ schopné uvazovat v celostnich pojmech, které¢ vznikaji vystizenim
obecnéjSich vlastnosti a podstatnych podrobnosti. Jeho uvazovani je vSak vdzano na to, co
praveé vnima ¢i si predstavuje. Tento zplsob uvazovani je neptesny a nerespektuje pravidla
logiky (Vagnerova, 2012). Mysleni ditéte nepostupuje podle logickych operaci a nema
rozvinuté ,,organizujici koncepty®, jako je pfic¢innost. Dit¢ si naptiklad mysli, Ze auta jsou
pouze proto, abychom s nimi jezdili do prace. Nedokdze rozeznat nadrazené a podiazené
pojmy ¢i rozliSit mnozstvi. Piikladem jsou Piagetovy pokusy, které dokazuji, ze dité v tomto
obdobi usuzuje podle ndzoru, zpravidla podle vizualniho tvaru. Naptiklad jestlize je ptelita
tekutina z vysoké nadoby do nadoby Siroké, dité je presvédceno, ze tekutiny ubylo. Usuzuje
podle toho, co vnima a z toho usoudi ,,je-li hladina vody niz$i, je toho mén&“. V tomto
obdobi je mysleni ditéte egocentrické a nedokéaze chapat urcité jevy z hlediska druhych osob.

Predpoklada, ze vsichni vnimaji okoli stejné jako on (Langmeier, Krejcifova, 2006).

S myslenim bezprostiedné souvisi pamét’, ktera do jisté miry urcuje uspésnost ¢i netispésnost
ve vzdélavani. Mezi tietim a Sestym rokem dochézi k rozvoji paméti ve vSech fazich —
zapamatovani, uchovani v paméti a vybavovani. V pfedSkolnim véku je dité¢ schopné
zapamatovat si 1 vétsi pocet podnétt, které vSak rychle zapomenou, jelikoz v tomto obdobi
prevazuje pamét’ kratkodoba. Nejmladsi déti si zapamatuji nejvice ve spojitosti s pohybem
¢i s konkrétnim prozitkem. Star§i déti si zapamatuji zejména to, co samy objevi

(Nadvornikova, 2012).

4.4 Komunikace

Schopnost komunikovat patii k zdkladnim Zivotnim procesiim, jejimz hlavnim prostiedkem
je fe¢, kterd se v pfedSkolnim roce vyrazné€ rychle vyviji. V obecnéjsi roviné je pojem
komunikace definovana v logopedickém slovniku jako ,,prenos ruznych informacnich
obsahii pomoci riuznych komunikacnich systému, zejména prostrednictvim jazyka.
Komunikace je vyména informaci, sdélovani a dorozumivani. “ (Dvotak, 2007, s. 85).

K intenzivnimu rozvoji fe¢i dochazi jiz od 1,5 roku ditéte. Do té¢ doby pouzivaji pfevazne
neverbalni formy socializované feci, jako jsou mimika, pohyby, gesta. Zpravidla od 2 let

zajem ditéte o mluvenou fe€ stale roste, rozviji se jeho slovni zdsoba a dochézi k osvojovani

gramatickych pravidel. Re¢ predstavuje hlavni zdroj poznani a souvisi s vyvojem mysleni,
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které se podili na rozSifovani poznatkl o okolnim svété (Bytesnikova, 2012). Predskolni déti
jsou velmi zvidavé. Snazi se pochopit souvislosti a vztahy které se kolem nich déji, a proto
jsou jejich otazky casto typu ,,Proc¢?* a ,JJak?*. Z formulace jejich otazek vyplyva, jakym

zpusobem momentaln¢ uvazuji (Vagnerova, 2012).

Jean Piaget (2014) uvadi blizky vztah mezi rozvojem feci a rozvojem mysSleni. Z toho
vyplyva, ze dité, které nemé dostatek prostoru se slovné vyjadiovat, mad mensi moznost
rozvijet své kognitivni schopnosti. Ukolem piedskolni pedagoga je proto rozvijet fecové
schopnosti a jazykové dovednosti receptivni (vnimani, naslouchani, porozuméni) i
produktivni (vyslovnost, vytvaieni pojmt, mluvni projev, vyjadifovani) a komunikativni

dovednosti (RVP PV, 2018).

Pti osvojovani schopnosti komunikovat o ptirod¢, je zapotiebi rozvijet slovni zasobu tzv.
ptirodovédného jazyka. RozSifovani ptirodovédné slovni zisoby se tykd predevsim pii
osvojovani si pojmt, pfi pojmenovavani procesu, pifi porovnavani a zatazovani do skupin
(Jancatikova, 2017). Rozvoj slovni zasoby z oblasti ptirodnich véd, jako je naptiklad fyzika
nebo chemie, se bude zabyvat pojmy, mezi které¢ patii naptiklad pojmenovavani ptirodnich

jevu, ¢i pomicek pottebnych k realizaci pokusu (magnet, opticky hranol, kadinka, kapatko).
5 Fyzika v mateiské Skole

Muze se zdat, ze je uceni védeckych pfedméti v mateiské Skole predCasné a témata
vztahujici se k védé jsou pro déti predSkolniho véku pfili§ naro¢na. Pravdou je, Ze fyzika je
vSude kolem nas a déti se s ni piirozen¢ setkavaji jiz v raném veku, kdy pomoci vSech smyslt
objevuji svét kolem sebe. At uz je to pii hie s vodou, béhem klouzéani na skluzavce nebo pfi
posilani auticek. Témét ve vSech kazdodennich cinnostech se mohou déti setkat se

zakonitostmi pfirodnich jevi, které je podnécuji k premysleni.

Cilem rozvoje védeckého zkoumani pomoci fyzikdlnich aktivit u predskolnich déti neni
pouze osvojovani védeckych pojmi, znalosti a jejich vysvétleni. Hlavni hodnotou fyzikalni

védy je poskytnout détem piileZitosti pozorovat objekty a jejich reakce (Cerna, 2014).

Pro to, aby se u déti v matetské Skole rozvijela pfirodovédna pregramotnost prosttednictvim
fyzikalnich aktivit, je zapotfebi, aby samotné prostiedi matetské Skoly bylo hlavnim zdrojem

inspirace a odrazem détské zvidavosti a jejich z4jmu. PredSkolni pedagog by zaroven mél
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umoznovat dostatek ptilezitosti pro poznavani a experimentovani ve skute¢ném svété mimo

budovu mateiské Skoly.

Eshach a Fried (2005) uvadi Sest divodii, pro¢ by se v piedSkolnim vzd€lavani meély
objevovat aktivity zaméfené na védni obory, jako napiiklad zminénd fyzika. Divody jsou
nasledujici:

1. ,,Prodeti je pozorovani a premysleni o prirodé prirozené.

2. Vystavovani véde rozviji pozitivni pristup k védnim oboriim.

3. Brzké vystavovani veédeckym jeviim vede k lepSimu pochopeni védeckych konceptii

zkoumanych pozdéji formalnim zpiisobem.

4. Pouzivani vedeckych pojmii v raném véku ovliviiuje mozny vyvoj vedeckych

konceptil.
5. Deéti dokazou porozumeét védeckym konceptiim a védecky argumentovat.

6. Veéda je ucinny prostredek pro rozvoj védeckého mysleni* (Eshach a Fried, 2005, s.
319).

V idedlnim piipadé by matefska Skola méla ve svych vzdélavacich programech vychéazet ze
vSech zminénych Sesti bodi. Piikladnym pfistupem, ktery pracuje tomto duchu jsou
matefské Skoly s programem Reggio Emilia. ,, Déti Reggio Emilia mohou zkoumat véci
vztahujici se k prirodé nebo védé podle svého viastniho zdajmu, jsou povzbuzovany k tomu,
aby kladly otazky a objevovaly zpiisoby, jak syntetizovat a formulovat své myslenky o tom,
co vidi “ (Eshach a Fried 2005, s. 333). Témata v Reggio Emilia pfedSkolnich zatfizenich
vychézeji ze z4jmia déti. Nekolik mésicti napiiklad zkoumaji slunecni svétlo, duhu, dést,

stin, mravenci kolonie, nebo stara elektronicka zafizeni.

Role dospélého, at’ uz predSkolniho pedagoga nebo rodice, je byt spolutvliircem poznani a
odbornym pomocnikem, ktery doprovazi dit€ v poznavani svéta kolem néj. Déti jsou zvidavi
pozorovatelé okolniho svéta, ktery pifinasi velké mnozstvi otdzek. V téchto zvidavych
momentech déti u sebe potiebuji trpélivého Cloveéka, ktery se s nimi vyda na cestu poznani
tajemstvi svéta, ve kterém zijeme. At uz se jedna o zékonitosti pfirodnich jevi, nebo jevl

fyzikélnich. V tento moment mohou byt otazky déti leckdy zaludné i pro dospélého a
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neobejdou se bez nastudovani daného tématu ¢i spoleéného hledani odpovédi v knihach
nebo na internetu. I schopnost vyhledat informace patii mezi zdsadni zptisobilost ve védnich

oborech.

5.1 Vliv hry na rozvoj védeckého mysleni

Hra v mnoha podobach provazi ¢loveka po cely zivot. Zcela zasadni roli hraje v predskolnim
obdobi, které se popisuje jako ,,zlaty veék hry“. V tomto obdobi je pro dit¢ hra zakladni
¢innosti, prostiednictvim které poznava a objevuje svét, kterym je obklopeno. Volna hra,
kterou si dit¢ dobrovolné zvoli, by proto m¢la v matetskych Skolach figurovat jako hlavni
vzdelavaci prostfedek k uceni. Spolecné s hrou fizenou, kterou détem nabizi dospéli, je hra

zdiraznéna i v RVP PV (Kot’atkova, 2008).

V souvislosti s pfirodovédnym vzdélavanim se jiz malé déti mohou seznamovat s procesem
badani, a to zejména v ramci badatelsky orientované ¢innosti, ktera se podili na rozvoji
védeckého mysleni. Badatelsky orientovany piistup podporuje a rozviji chut’ déti zkoumat a
objevovat nové véci. Zaroven motivuje déti k samostatnému badani, které ma u déti
ptedskolniho véku podobu hry. Ve chvili, kdy se mlze zdat, ze si dité ,,jen” hraje, mize
probihat zdmérnd védecka Cinnost, kterd nabizi nespocet pfilezitosti ucit se védeckym

konceptliim, jako jsou naptiklad vztahy mezi silou a pohybem a struktura hmoty.

Pro pedagoga, ktery chce u déti podporovat hru propojenou s védou, je dilezité, aby mél
promysleno, jaké zvoli pomulcky ¢i materidly, jaké bude klast otazky (pfed, béhem a po
prizkumné hie déti) a které dalsi prizkumné aktivity by mohly podpofit déti k védeckému
uceni. Zavérecné otazky na konci hry pomohou détem shrnout jejich porozuméni a zaroven

poskytuji moznost sdilet své objevy s ostatnimi (Hamlin, 2012).

Podle Kotatkové (2008, s. 147) mize predSkolni pedagog ptispét ke hie déti tim, ze je
potieba: ,, Dovolit ditéti vyuzivat prostor a kombinovani hracek, prijmout jeho potrebu
realizovat se ve hre s materialy (hmoty, voda, pisek, prirodniny). Dat mozZnost hrat si ve
velkeém prirodnim prostredi s détmi, umoznit jim pohyb a viastni nékdy svérdazné pohybové
hry. Mateiska Skola by proto méla umoziovat détem co nejvice prostoru pro jejich
svobodnou hru bez svazujicich pravidel, které by mohly omezovat proces hry rozvijejici

fantazii a mysleni ditéte. V pfipadé, ze ma dit¢ dostatek prostoru pro vlastni

30



experimentovani, je dalSim ukolem pfedSkolniho pedagoga podpofit hru déti
prostiednictvim timysIného planovani ptilezitosti, pomiicek a otazek, které by mohly u déti
dale rozvijet védecké mysleni (Hamlin, 2012). Naptiklad, pokud se budou dvé déti houpat
na pakové houpacce, miize pedagog na tuto aktivitu navazat otdzkami: "Jak se maji na
houpacku posadit dvé stejné tézké deti?"; "Co se stane, kdyz se jedno z nich posune blize k
ose otaceni?"; "Jak se ma na houpacku posadit t€zsi a leh¢i dité, aby byla v rovnovaze?"
"Které z déti bude blize k ose otaCeni?" DéEti se tak pii hie seznamuji s podminkami

rovnovahy na pace a intuitivn€ i s momentem sily.
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PRAKTICKA CAST

6 AkéEni vyzkum s fyzikalnimi aktivitami

Tato Cést prace je zamétfena na realizaci akéniho vyzkumu v matefské Skole z Prahy 5.
Soucasti vyzkumu je vypracovany soubor péti fyzikalnich aktivit, ktery ma za cil zkvalitnit
prirodovédné vzdélavani dané mateiské Skoly a rozvijet prirodovédnou pregramotnost déti

prostiednictvim strategie badatelsky orientované na vzdélavaci ¢innosti.

Data z vyzkumu byla ziskéna pfimym pozorovanim, analyzou vysledkl ¢innosti a analyzou
pracovnich listi. Cilem pozorovani je zjistit pfedpoklady (hypotézy) déti k jednotlivym
fyzikdlnim aktivitdm a vyhodnotit prib¢h badani na zaklad¢ dil¢ich vyzkumnych otézek.
Analyza vysledki ¢innosti vychézi z dat vstupniho pretestu, posttestu a kontrolniho testu se
skupinou déti, s niz badatelské ¢innosti nebyly realizovany. Vysledky tak mohou potvrdit

nebo vyvratit efektivitu realizovanych fyzikalnich aktivit.

6.1 Vyzkumné cile prace a metodologie
Hlavnim cilem empirické ¢asti je vytvofit a ovétit soubor fyzikalnich vzdélavacich ¢innosti
zacilenych na rozvoj ptirodovédné pregramotnosti u déti v matetské skole.
Dil¢i cile:
e Spoluprace s akademiky z katedry didaktiky fyziky (MFF UK) a planovani
fyzikélnich experimentl pfimétenych predskolnimu véku.
e Zpracovani jednotlivych vzdélavacich €innosti pro déti s metodickymi pokyny pro
pedagogy.
e Realizace akéniho vyzkumu.

e Shrnuti didaktickych doporu€eni vyplyvajicich z vyzkumu.
Hlavni vyzkumna otazka:

e Jaky vliv mé zac¢leniovani navrzenych fyzikélnich aktivit v matefské Skole na rozvoj

ptirodovédné pregramotnosti u déti z vyzkumného vzorku?

Diléi vyzkumné otazky:
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e Doslo u déti z vyzkumného vzorku prostfednictvim realizace navrzenych fyzikalnich
¢innosti k pozitivnimu rozvoji v oblasti piirodovédné pregramotnosti?
e Jsou déti schopné pomoci badatelskych otazek vyftesit fyzikalni experiment?

e Jaké moznosti zkvalitnéni piirodovédného vzdélavani nabizi prostfedi matetské

Skoly?
Metody vyzkumu:

e Kbvalitativni vyzkum, ak¢éni vyzkum.

e Pozorovani déti, analyza vysledkt ¢innosti, analyza pracovnich list.

Metodologie bakalaiské prace:

Vyzkumné Setieni probihalo formou kvalitativniho akéniho vyzkumu prostfednictvim mé
pfimé ucasti v pozici vyzkumnice a ve spolupraci s vysokoskolskymi akademiky z katedry
preprimarni a primarni pedagogiky PedF UK a katedry didaktiky fyziky na MFF Univerzity
Karlovy. Ugelem akéniho vyzkumu bylo pimo ovlivnit a zlepsit vzdélavaci praxi v oblasti

ptirodovédného vzdélavani ve vybrané matetské Skole.

Pted realizaci fyzikalnich aktivit, jsem rodi¢e déti pozadala o vyplnéni souhlasu c¢i
nesouhlasu o zafazeni fotografii do bakalatské préace, které¢ se jejich déti zacastni, v podobé
pisemného souhlasu (viz Ptiloha PI). VSichni rodice vyslovili sviij souhlas. Ziskané souhlasy

rodici jsem se zohlednénim podminek GDPR archivovala.

6.2 Charakteristika vyzkumného prostredi

Vyzkumné Setteni probihalo v Matetské Skole Slunécko. Tato pétitfidni matetska Skola ma
dvé odlou€end pracovisté, kterd se nachazi v klidné méstské ¢asti Prahy 5 u lesoparku
Cibulka. Matetska Skole pracuje v souladu s mezindrodnim vzdélavacim programem ,,Zacit

spolu®, ktery zdlraznuje individualni ptistup k ditéti a partnerstvi rodiny a Skoly.

Realizace praktickeé ¢asti probihala v jedné z heterogennich tfid s détmi ve véku 36 let,
které navitévovaly MS ve $kolnim roce 2019/2020. T¥ida je uspoiadana do center aktivit, ve
kterych jsou k dispozici vSestranné pomiicky a hrac¢ky. V prvni ¢asti jsou umisténa centra
aktivit, ve kterych se pracuje pfevazné u stolu. Mezi takova centra patii: ateliér, knihy a

pismena, pisek, manipulacni hry, domécnost, pokusy. Ve druhé ¢asti tfidy se nachéazi herna
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s kobercem, ve které probihé kazdodenni spole¢né setkdvani v rannim kruhu, cviceni, hudba

nebo stavéni z velkych kostek.

Soucasti mateiské Skoly je velka zahrada s ovocnymi a jehlicnatymi stromy, kterd nabizi
dostatek prostoru pro volny pohyb déti. Zahrada je vybavena dfevénymi zahradnimi prvky
pro rozvoj télesné zdatnosti déti, dvéma piskovisti, pruzinovou houpackou, skluzavkou,
ttemi zahradnimi domecky riznych velikosti. Vybaveni Skolni zahrady zahrnuje také
ptrirodni prvky podporujici ekologickou vychovu. Jedna se napiiklad o zahon na péstovani

bylinek a kvétin, kompostér, hmyzi domecky, krmitka a budky pro ptaky.

6.3 Charakteristika ucastniki vyzkumu

Vyzkumu se Gcastnily dvé tfidy, z nichZ pouze v jedné z nich byly po dobu dvou mésicii
realizovany navrzené fyzikalni aktivity. Skupina déti z druhé tfidy slouZila jako kontrolni
skupina, se kterou byl proveden pro porovnani vysledkl stejny vstupni test (pretest)
zjistujici hypotézy déti.

Aktivit se mohly ucastnit vSechny déti ze tiidy, avSak experimentalni skupinu, ze které jsem
ziskala data, tvofi 14 déti ve véku 36 let. DéEti nebyly vybirdny podle zadného specifického
kritéria. Ostatni déti ze tfidy se z dlivodu Casté absence neucastnily vSech aktivit. Jejich
vysledky €innosti by nevychézely ze stejnych podminek, a proto byly postupné z vyzkumu

vyfazeny.

Vékové rozlozeni déti je: jedno tiileté, osm Ctyfletych, tfi pétileti a dva Sestileti. Nejmladsi
ttiletd divka ma ve tiid¢ starsi sestru, kterou béhem dne v matefské Skole nasleduje a rada se
zapojuje do stejnych Cinnosti jako ona. Soucasti skupiny cCtytletych déti je také divka
z vicejazyéné rodiny. Cesky se zacala u¢it pred rokem, kdy nastoupila do mateiské koly a
ma individualni vzd&lavaci plan. Od nastupu do MS ma nyni pomérné roziifenou slovni
zasobu Ceskych slov, ktera obcas pozméni s jinym jazykem. SnaZi se ale ostatnim porozumét
a dokaze se domluvit. Zadné z déti nemélo odklad povinné $kolni dochazky. Kontrolni
skupinu z druhé tfidy tvoii stejny pocet 14 déti. Déti byly vybrany s ohledem na stejny vek

déti z experimentalni skupiny.
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7 Zaznamenani vychoziho stavu

Vychozi stav je zaznamendn na zdklad¢ vysledkti vstupniho testu (pretestu). Cilem bylo
zjistit, jaké jsou piredpoklady (hypotézy) déti experimentdlni skupiny k jednotlivym
aktivitdam vychézejicim ze zakladnich fyzikalnich jevi. Déti své predpoklady vyjadrovaly
hlasovanim, které probihalo hromadné v komunitnim kruhu. Vysledky jsou zaznamenany
v procentech. Po ovéfeni pretestu pokusem nasledovala vzdy badatelska otazka, kterd u
jednotlivych déti zjist'ovala jejich predpokladané ndvrhy feseni. Pfesné odpovédi déti jsou

uvedeny v pfiloze.

Pretest €. 1: ,, Kdyz z modeliny vytvarujeme kouli a dame ji do vody, bude modelina plout? “
Ano, modelina ve tvaru koule popluje: 64 %.

Ne, modelina ve tvaru koule se ponofi: 36 %.

Pretest €. 2: ,, Muize auticko prejet po mosté z papiru na druhou stranu? “

Ano, auto pfejede na druhou stranu: 21 %.

Ne, auto spadne: 79 %.

Pretest €. 3: ,,Je mozne, aby auto ujelo delsi vzdalenost? *

Ano, je moZné¢, aby auto ujelo delsi vzdalenost: 57 %.

Ne, auto delsi vzdalenost neujede: 43 %.

Pretest ¢. 4: ,, Prichyti magneticky prut vsechny predméty? “

Ano, magneticky prut pfichyti vSechny pfedméty: 29 %.

Ne, magneticky prut vSechny pfedméty neptichyti: 71 %.

Pretest ¢. S: ,, Uvidime v zrcadlové folii stejny obraz pandcka, i kdyz ji ohneme? *
Ano, obraz panéacka ve f6lii bude stejny: 71 %.

Ne, obraz panacka bude vypadat jinak: 29 %.

Z vysledki je patrné, ze déti nemaji s vybranou problematikou dostateéné zkugenosti. Zadné
z nich neurcilo u vSech otazek spravnou odpovéd’. Nejvice déti hlasovalo spravné na otazky,

jez vychazely z pomucek, které¢ maji v mateiské skole k dispozici. Patii mezi n¢ otazka z
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pretestu €. 2, ve kterém 79 % déti spravné piedpokladalo, ze tenky kanceldisky papir neni
dostate¢né pevny na to, aby udrzel t€zs8i auto. Druha otdzka, pro kterou spravné hlasovalo
71 % déti, je z pretestu €. 4, ktery byl zaméfen na zjiSténi pfedpokladii déti ve spojitosti
s magnetismem. I pfes to, ze jsou magnety ve tfid¢ stale k dispozici, neznaly spravnou
odpoveéd’ vsechny déti a 29 % z nich neptedpokladalo spravné chovani magnetu s riiznymi
materidly. Déti sice ve tfidé magnety maji, ale manipuluji s nimi pouze na magnetické tabuli
bez moZznosti experimentovat s dalSimi materidly. U otazky z pretestu €. 1 se 64 % déti myIné
domnivalo, ze bude modelina ve tvaru koule na hladin€ vody plout. Z toho vyplyva, ze déti
neumi urcit, za jakych podminek téleso pluje, ¢i nikoliv. Pretest €. 5 potvrdil, ze se 71 % déti
chybn¢ domniva, ze zrcadlo odrézi stale stejny obraz i v piipad€, ze ma jiny tvar (vypukly
nebo duty). V pretestu €. 4, ktery vychazel ze zdkonitosti pohybu, odpovédelo spravné 57 %
déti, které tvrdily, Ze je mozné, aby auto ujelo za jinych podminek delsi vzdalenost nez pfi

prvnim pokusu.

7.1 Realizace fyzikalnich aktivit

V této cCasti jsou podrobné zpracované fyzikdlni aktivity, které byly v rdmci akéniho
vyzkumu realizovany. U aktivit jsou vypsané cile, kompetence a zvolené pedagogické
strategie, v¢etné piesneho postupu, jak byly aktivity realizovany. Zavérem kazdé¢ aktivity je
reflexe, ktera zahrnuje vysledky pozorovani s ohledem k dil¢im vyzkumnym otdzkam.
Soucasti metodickych pokynil je 1 struéné vysvétleni fyzikalniho jevu souvisejiciho
s tématem. Tento stru¢ny odborny popis slouZzi jako objasiiuyjici ¢i dopliiujici informace pro

pedagogy, ktefi je mohou vyuzit v ptipad¢ otdzek déti.

Kazda aktivita zacinala spole€nym vstupnim pretestem, po kterém nésledovalo provedeni
pokusu a popis vysledku. Nasledovala diskuse o navrzich feSeni badatelské otdzky, ktera
zahajila proces badani, pti kterém déti pracovaly jednotlivé nebo v mensich skupinéach (3—5
deéti). Kazda aktivita probihala ve tfidé dva tydny a béhem té doby mély déti k dispozici
vSechny pomticky, se kterymi mohly objevovat odpovédi na zadané badatelské otazky. Své
vysledky a postupy nasledn¢ zakreslovaly do pracovnich listi, které jsou soucasti deniku
»Ja, maly fyzik“. Kazda aktivita byla zakonfena spolecnym zhodnocenim, kdy déti
formulovaly své odpovédi na zadanou badatelskou otazku a urcovaly, jak lze realizovany

fyzikalni experiment aplikovat v redlném svéte.
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AKTIVITA C.1- VODA A MODELINA
Cil aktivity:
o Objevit zakladni vlastnosti vody a vzduchu.
o Podpotit rozvoj védeckého a tvotrivého mysleni.

Kompetence:
o Dité pochopi zékladni podminku toho, aby téleso ve vod¢ plulo.
o Dité aktivné objevuje a bada.
Pedagogické strategie:
Organizac¢ni forma: frontalni, skupinové (badatelsky orientovana prace)
Metody: fizena diskuse se v§emi détmi, pozorovani, manipulovani, experimentovani
Pomiicky a prostifedky: prihlednd nddoba s vodou, modelina
Badatelska otazka: Co musime udélat pro to, aby modelina plula?
Vysvétleni fyzikalniho jevu pro pedagogy:

Modelina ve tvaru lodicky/misky ma vétsi ,,Archimédovo téleso* nez stejny kousek
modeliny ve tvaru koule. Lodicka ma vétsi objem ponofené casti. Kdyz je Archimédovo
téleso dostatecné velké, je vztlakova sila stejna jako tiha lodicky, ktera pluje na hladiné.

Muzeme tedy fict, Ze primernd hustota plovouci lodicky je stejnd jako hustota vody.

Realizace aktivity v praxi:

Aktivita za€inala ovéfenim otazky z pretestu. Déti pozorovaly, co se stane, kdyZz se da
modelina ve tvaru koule do vody a nasledn¢ byly vyzvany k tomu, aby popsaly, co prave
vidély. Poté jsem se zacala ptat na badatelskou otazku, ktera méla za cil zjistit predpoklady
déti a jejich navrhy postupu. Po spoleéném tvodu zacaly déti aktivné béadat. Pracovaly
jednotlivé nebo v mensich skupinach podle svého zdjmu. Pomiicky byly pro déti k dispozici
dva tydny, béhem nichz mohly s modelinou a vodou experimentovat kdykoliv béhem volné
hry ve tfid¢é nebo na Skolni zahrad¢. Poté, co déti dokoncily badatelskou aktivitu, nakreslily

své postupy a vysledky do pracovniho listu, ktery byl soucésti deniku ,,J4, maly fyzik*“. Do
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nakreslené¢ misky v horni poloving papiru bylo ukolem dokreslit tvary modeliny, které se
ponofily, a do druhé misky tvary, které pluly. Aktivita byla uzaviena spole¢nou diskusi a
ukazkou vypracovanych pracovnich listti. Déti sdilely s ostatnimi sviij pribéh badani, na co

pfisly a jak to zaznamenaly do svého pracovni listu v deniku.

V ramci spole¢né diskuse jsem se s détmi vratila zpét k prvni otdzce (pretestu) ,,Kdyz
z modeliny vytvarujeme kouli a dame ji do vody, popluje modelina?*“. Déti znovu hlasovaly,
ktery ptedpoklad je spravny a tvrzeni odivodnily na zakladé svych zkuSenosti z badani.
Zéaveérem jsem se déti snazila privést k zamysSleni nad tim, jak 1ze objevené fyzikalni jevy
aplikovat v realném svété. Pro zkvalitnéni ptirodovédného vzdélavani bych doporucila
poskytnout détem vice pfilezitosti ke hie s vodou a neomezovat jev experimentovani

s riznymi predmeéty, které chtéji ve hie s vodou vyuzit.
Reflexe realizované aktivity:

Déti ve véku 5 a 6 let ptistupovaly k hledani moznosti velmi zodpoveédné. Drzely se zadani
a snazily se modelovat rizné tvary, které by mohly plout. Tento pfistup mélo i pét déti ve
véku 4 let. Ostatni déti mladsiho v€ku (3—4 roky) vice fascinoval samotny material nez touha
objevit princip toho, kdy modelina pluje. Modelovani pro né€ bylo ptili§ naro¢né. Ptes to, ze
nevyteSily badatelskou otazku, objevovaly chovani modeliny v kombinaci s vodou a
experimentovaly s jinymi pfedméty z riznych materiald u kterych zjistovaly, zda se ponofi,

nebo popluji.

Prostfednictvim aktivity mély déti moZnost simulovat praci v&€dcii a seznamit se s riznymi
metodami prace, které se podileji na rozvoji piirodovédné pregramotnosti a védeckého
zkoumani. Deset déti dokazalo odpovédét na badatelskou otazku ,,Co musime udé€lat pro to,
aby modelina plula?“ a umély formulovat vyslednou odpovéd. Sestilety chlapec popsal
Archimédav zakon jako ,, Véc, ktera se potopi do vody, tak zacne plout, protoze je v ni

vzduch. *

Pro zkvalitnéni ptirodovédného vzdélavani bych doporucila poskytnout détem vice
prilezitosti ke hie s vodou a neomezovat jev experimentovani s riznymi piedméty, které

chtgji ve hie s vodou vyuZzit.
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Obrazek 1: Aktivita ¢. 1 - Voda a modelina

AKTIVITA C. 2 - PAPIROVY MOST (stavebni experiment)
Cil aktivity:
o Ziskat predstavu o plisobeni a rozkladani sil, o pevnosti téles a jejich deformacich.

o Rozvoj védeckého a tvotivého mysleni.
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Kompetence:

o Dité rozumi tomu, Ze vhodné poskladany papir unese veétsi zatéz nez papir

neposkladany.
o D¢ti dokazou zapojit vlastni piedstavy pii tvofeni hypotéz.

Pedagogické strategie:

Organizacni forma: frontalni, skupinova, individualni (badatelsky orientovana prace)

Metody: fizena diskuse se vSemi détmi, pozorovani, manipulovani, experimentovani, fizené

hrani.

Obrazek 3: Aktivita ¢. 2 — Rozklad sil u klenbového mostu

Pomiicky a prostiedky: dva stejné predméty predstavujici pilife mostu z papirovych

kostek, kancelaisky papir, auticko

Badatelska otazka: Co musime udélat pro to, aby byl papir pevnéjsi a auto mohlo piejet na

druhou stranu?
Vysvétleni fyzikalniho jevu pro pedagogy:

Tlustsi papir ptijde ohnout hiife nez tenky papir. Tim, Ze papir poskladame do harmoniky,
zvétsujeme tloustku ohybané plochy. U ,,mostu* ve tvaru rulicky se uplatiiuje rozklad sil a

funguje princip klenby (viz obrazek).
Realizace aktivity v praxi:

Aktivita s mostem a autem zacinala ovéfenim otazky z pretestu. DEti pozorovaly, co se stane,

kdyz posleme auti¢ko po moste ze dvou papirovych kostek a z kancelarského papiru (kostky
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predstavovaly dva pilife mostu, papir plnil kol mostni konstrukce). Déti popsaly, co praveé

vidély. Nasledné jsem se déti zeptala na badatelskou otazku, kterd zahajila proces badani.

Po spolecném uvodu zacaly déti aktivné badat. Pracovaly jednotlivé nebo v menSich
skupinach podle svého zajmu. Pomucky k této aktivité byly k dispozici dva tydny, béhem
nichz mohly (zejména béhem volné hry) experimentovat s deformaci a pevnosti papiru a
objevovat zplisoby, jak by auto mohlo jezdit po papirovém mosté. Po dokonceni badatelské
aktivity nakreslily své postupy a vysledky do denikl ,,J4, maly fyzik“. Aktivita byla
zakoncena spole¢nou diskusi a ukdzkou vypracovanych pracovnich list. Déti sdilely
s ostatnimi, jaky byl pribé¢h jejich badani, na co ptisly a jak to zaznamenaly do svych deniki.
Béhem pobytu venku jsme pozorovali rizné typy mostl, na jejichz konstrukcich Ize
vypozorovat dany fyzikalni jev. Déti pozorovaly, jak most vypada a v ¢em je stejny, jako
ten jejich z papiru. V ramci spolecné diskuse jsem se s détmi vratila zpét k prvni otazce
(pretestu) ,,Miize auticko piejet po mosté z papiru na druhou stranu?*“. Déti znovu hlasovaly,

ktery ptedpoklad je spravny a tvrzeni odiivodnily na zaklad€ svych zkuSenosti z badani.

Obrazek 4: Aktivita €. 2 — Papirovy most

Reflexe realizované aktivity:

Navrzena fyzikalni aktivita pozitivné pfispé€la k rozvoji pfirodovédné pregramotnosti. Déti
mely moznost vyjadrit své predstavy pii tvofeni hypotéz a navrhi postupt feSeni. Vlastnim
prozitkem a manipulaci s pfedméty se u déti rozvijel zdjem objevovat a zdmerné pozorovat

za jakych podminek je mozné, aby papir unesl veétsi zatéz.
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Badatelska otdzka vznesla podnét k uvazovani a déti fyzikalni experiment vyftesily velmi
rychle 1 pfes to, ze jejich pfedpoklddané navrhy feseni ve vétsSiné piipadech neodpovidaly
spravnému postupu. Spravny postup predpokladaly tii divky ve véku 5-6 let, které tvrdily,
Ze papir je potfeba ohnout nebo stocit do rulicky. Tento navrh se ovéfil a zacaly ho
napodobovat a zkousSet i ostatni déti, které pokracovaly v objevovani dalSich moznosti
piekladani papiru. Déti dokazaly urcit, jaky tvar by mél mit papir, aby byl dostatecné pevny
pro to, aby unesl auticko. Zavérem jsem s détmi diskutovala o tom, jak l1ze objevené fyzikalni
jevy aplikovat v redlném svété. Jeden z chlapcti se zminil o tunelovém mostu metra stanice
Hurka, kterym jezdi do Skolky. Fotografii tohoto mostu jsem vytiskla a déti umély urcit,

v ¢em je stejny jako jejich vytvoreny most z rulicky.

Pro zkvalitnéni ptirodovédného vzdélavani v matetské skole bych doporucila umoznit détem
vyuzivat rizné materidly nejen k tomu, k ¢emu jsou priméarné€ urc¢ené. Naptiklad by mély mit
moznost vyuzivat pomucky z ateliéru i pfi jinych ¢innostech, nez jen kresleni ¢i tvofeni.
Piikladem je zminovany papir, ze kterého si déti mohly vyrobit vlastni most. Déle pak
omezit nabidku jednoucelovych hracek, které omezuji kreativitu déti. Pokud budou mit
k dispozici jiz koupeny plastovy most pro auta, nebudou mit potfebu vymyslet svoji vlastni

konstrukci mostu.

Obrazek 5: Aktivita ¢. 2 — Zaznam do deniku
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AKTIVITA C. 3 - ZAVODENI AUTICEK
Cil aktivity:
o Objevit zédkonitosti pohybu.
o Rozvijet u déti komunika¢ni dovednosti.

Kompetence:

o Dité rozumi faktu, Ze se téz$i auto hlife rozjede a zastavi.

o Dité dokaze odiivodnit své domnénky a popsat své zkuSenosti.

Pedagogické strategie:

Organizacéni forma: frontalni, skupinova, individualni (badatelsky orientovana prace)
Metody: rozhovor, experiment, pozorovani

Pomiicky a prostifedky: nakladni auticko, autodraha

Badatelska otazka: Co je potieba udélat, aby auto ujelo delsi vzdalenost?

Vysvétleni fyzikalniho jevu pro pedagogy:

Newtonovy pohybové zakony:

I. Newtonav zakon: Zakon setrva¢nosti

- Téleso setrvava v klidu nebo v rovnomérném piimoc¢arém pohybu, pokud
neni vnéjsi silou pfinuceno tento stav zmeénit.
Auticko se zacne pohybovat v piipad€, Ze na n¢j zapisobi néjakd vnéjsi sila, v pripade
auti¢ka na rampé je to slozka tihové sily. Stejné tak je potfeba zaplisobeni vnéjsi sily k jeho

zastaveni. Jedna se napftiklad o odpor vzduchu, tfeni nebo jakoukoliv fyzickou prekazku.
II. Newtoniv zédkon: Zakon sily
- Cim v&tsi sila, tim vétsi zrychleni pti dané hmotnosti.

A%

K rozpohybovani t€zsiho objektu je potieba vétsi sily nez u objektu leh¢iho. To stejné plati

1 pfi zastaveni auta. T€Zky automobil ma vétsi problém se zastavit nez lehké osobni auto.
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Odporova sila: Proti pohybu auticka pisobi odporové sily. Pokud pojede na hladkém

povrchu, bude vznikat mensi valivy odbor nez pii jizde€ po drsném povrchu (napi. koberec).
Realizace aktivity v praxi:

Badatelska aktivita zacala ovéfenim otazky z pretestu. Déti pozorovaly, jakou vzdalenost
ujede nakladni auticko po draze a misto dojezdu oznacily knoflikem. Nasledn¢ jsem se jich
zeptala na otazku, kterd zahdjila proces badani. Déti mély zjistit, co musi udélat pro to, aby

nakladni auticko ujelo delsi vzdalenost nez pii prvni jizde.

Po spole¢ném tivodu zacalo Sest déti s experimentovanim. Pomucky k této aktivité byly pro
déti opét k dispozici dva tydny. Béhem této doby se u aktivity vystiidaly vSechny déti.
Nekteré pracovaly samostatné, jiné ve spolupraci s ostatnimi. Poté, co dokoncily badani,
nakreslily své objevy do védeckého deniku ,,JJ4, maly fyzik*“. Aktivita byla ukoncena
spole¢nou diskusi a ukdzkou vypracovanych pracovnich listl. DéEti popisovaly své objevy
zaznamenané v deniku a sdilely s ostatnimi, co pfi badani objevily. V ramci spole¢né
diskuse jsem se s détmi vratila zpét k prvotni otdzce (pretestu) ,,Je mozné, aby auto ujelo
delsi vzdalenost?*. Déti znovu hlasovaly, ktery predpoklad je spravny a proc. Své tvrzeni

odiivodnily na zéklad¢€ svych zkuSenosti z badéni.

Reflexe realizované aktivity:

Béehem této aktivity mély déti dostatek prileZitosti nejenom objevovat a badat, ale 1 zdmérné
pozorovat. V pribchu badatelské ¢innosti jsem déti vedla k tomu, co maji pozorovat a ¢eho
si v§imat. Dé&ti pozorovaly své objevy i objevy ostatnich a dokézaly je nasledné popsat.
Zadmérné pozorovani patii mezi hlavni metody, které se podileji na rozvoji prirodovédné

pregramotnosti, proto si myslim, Ze k tomu realizace této aktivity pozitivné pfispéla.

Déti byly schopné pomoci badatelské otazky fyzikalni experiment vyfesit. Pii badani pfisly
na rizné druhy moZnych feSeni. Napiiklad pétilety chlapec objevil, Ze auto ujede delsi
vzdalenost v ptipad¢€, kdyz do né; stréi vetsi silou: ,, Kdyz do auta strcim velkou silou, tak
dojede dal.... . Mezi dal§i objevené moznosti prodlouzeni dojezdu auta, které déti objevily,
jsou: zména tieci plochy po které jelo auto, zvySeni a prodlouzeni drahy, vyuziti tézkého
nakladu. Déti dovedly diskutovat o tom, jak bychom mohli vyuZit objevené fyzikalni jevy

v realném svéte. Priklady tvrzeni déti: ,, Naklad'ak s velkym nakladem pojede z kopce ddl,
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nez malé auto. Treba Skodovka je mald.*, ,, Auto pojede rychle na silnici. Na kamenech mu

to pojede malo a pojede pomalu.

Pro zkvalitnéni pfirodovédného vzdélavani v mateiské Skole bych s détmi omezila slozité
pokusy a vice se zaméfila na objevovani a rozvijeni védeckého mysleni béhem volné hry
nebo na zaklad¢ Cinnosti, které je v danou chvili zajimaji. Piikladem muize byt pravé tato
jednoduché aktivita s cilem objevit zakonitosti pohybu. Béznou hru déti s auticky miize
pedagog rozvijet kladenim otevienych otdzek, které podnécuji k pfemysleni a vlastnimu

badani, které dale vede k porozuméni svéta kolem nas.

Obrazek 6: Aktivita ¢. 3 — Zavodéni autic¢ek

Obrazek 7: Aktivita ¢. 3 — Zaznam do deniku
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AKTIVITA C. 4 - RYBARENi S MAGNETEM

Cil aktivity:
o Ziskat zkuSenost s chovanim magnetii v blizkosti pfedmétti z riiznych materialt.
o Podpotit vzajemnou spolupraci mezi détmi.

Kompetence:

o Dité je seznameno s tim, jak se magnety chovaji a k ¢emu se mohou pouzivat.

o Dité dokaze komunikovat a spolupracovat s ostatnimi.

Pedagogické strategie:

Organizacéni forma: frontalni, skupinova, individualni (badatelsky orientovana prace)
Metody: volna hra, ptirodovédny experiment, rozhovor

Pomiicky a prostiedky: drobné kovové predméty, které magnet pritahuje (kancelarska
sponka, Sroubek, pinzeta atd.), nemagnetické predméty (papir, gumicka, tuzka atd.),

vyrobeny rybatsky prut pomoci provazku, magnetu a klaciku, rizné druhy magnett.
Badatelska otazka: Jak je mozné posbirat predméty bez toho, abychom se jich dotkli?
Vysvétleni fyzikalniho jevu pro pedagogy:

Magnet ptitahuje Zelezné predméty magnetickou silou, pfitahuje feromagnetické materialy.

Souhlasné (oba severni nebo oba jizni) poly magnetu se odpuzuji, nesouhlasné se pfitahuji.
Realizace aktivity v praxi:

Pomoci modré latky déti vytvotily kruh, ktery ptedstavoval rybnik. Uprostied kruhu z latky
byly umistény magnetické rybicky a pfedméty z riznych druht materialii. Aktivita zacinala
badatelskou otdzkou, ktera vedla déti k zamysleni se nad tim, jak je mozné posbirat predméty
na koberci bez toho, abychom se jich dotkli. Tti déti jiz védély, Ze by bylo moZné pouzit
magnet, ktery pfitahuje n¢které materidly ze Zeleza. Déti také navrhovaly pouziti klacku
nebo lepiciho prutu. Po zjisténi navrhi feSeni jsem se déti zeptala na otdzku z pretestu
»Prichyti magneticky prut vsechny predmety? . Po hlasovani nasledovalo ovéfeni pokusem.

Déti pozorovaly, které predméty byly magnetem ptitahovany, a které ne.
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Po spole¢ném piedstaveni fyzikalni aktivity bylo zahdjeno aktivni baddani, béhem které¢ho
m¢ély déti moznost manipulovat s magnetickym prutem a s magnety riznych velikosti. Déti
Hlovily*“ pfedméty zriznych materidld a tfidily je do dvou skupin. K usmivajicimu
smajlikovi davaly pfedméty, které magnet ptichytil. Ke smutnému smajliku ptedméty, které
magnet nepfitahuje. Magnety jim byly k dispozici dva tydny. Béhem této doby mély déti
moznost ziskat dostatek zkuSenosti s chovanim magnetl v blizkosti pfedmétii z riznych
materidl. Své poznatky zaznamenaly do pracovniho listu. Aktivita byla zakoncena

spole¢nou diskusi o tom, co déti objevily a jak to zaznamenaly do svych denikd.

Obrazek 8: Aktivita ¢. 4 — Rybareni s magnetem

Obrazek 9: Aktivita ¢. 4 — Zaznam do deniku
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Reflexe realizované aktivity:

Prostfednictvim této fyzikalni aktivity mély déti moznost ziskat zkuSenost s chovanim
magnetd v blizkosti pfedmétl z riznych material. Tento cil byl naplnén. Zejména mladsi
déti ve véku od 3 do 4 let jevily o experimentaci s magnety velky zajem. Déti se ucily divat
se zamérn¢ kolem sebe a objevovat vlastnosti riiznych materidli. Aktivita zahrnovala i
planovani a predpokladani, po kterém nésledovalo zkoumani a sdileni myslenek s dospélymi
nebo s ostatnimi détmi. DéEti se také seznamily s novymi pojmy vztahujici se k magnetismu
(severni a jizni pdl, pfitazliva a odpudiva sila).

Tento fyzikalni experiment byl na zdklad¢ badatelské otazky vyiesen rychle. Déti jiz mély
zkuSenosti s magnetem a nékteré z nich védely které pfedméty jsou magnetem ptitahovany,
a které ne. Ostatni je pak napodobovaly. Déti dovedly diskutovat o tom, jak bychom mohli
vyuzit objevené vlastnosti magnetu v redlném svété. Vyicené napady: ,, Velky magnet miize
sbirat odpadky, které nékdo nehodil do kose. Treba srouby.*, ,, Kdybych mél magnet, tak
bych s nim ulovil poklad v mori. “, ,, Nebo poklad pod zemi. To by ale musel byt hodné silny

“
magnet.

Pro zkvalitnéni pfirodovédného vzdélavani v mateiské Skole bych doporudila rozsifit
nabidku predmétli z riznych materiall, které déti mohou objevovat. Kromé obycejnych
magnetl na tabuli, jim lze umoznit pfistup i k dal$im magnetim riznych velikosti a sily
(ty¢ovy magnet, podkovovity magnet, magnetické obrazky, rizn¢ velké matky, Srouby,
magnetické kulicky, stavebnice ¢i hracky). Pestrou nabidku materialti a pomiicek by mély

mit déti moznost vyuzivat nejenom ve tfid¢, ale 1 pfi pobytu venku.

AKTIVITA C. 5-HRA SE ZRCADLOVOU FOLIi

Cil aktivity:
o Seznamit se s vlastnostmi obrazu v rtiznych typech zrcadel.
o Rozvijet u déti komunikacni dovednosti.

Kompetence:

o Dité vi, Ze tvar zrcadla ovliviluje obraz, ktery v ném vidime.
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o Dité¢ dokaze formulovat své postiehy a domnénky.

Pedagogické strategie:

Organizac¢ni forma: frontdlni, individualni (badatelsky orientovana prace)
Metody: rozhovor, pozorovani, objevovani

Pomiicky a prostiredky: ohebna zrcadlova folie, mala hracka pt. Lego panacek, predméty

odrazejici obraz (konvice, 1Zice, nabéracka atd.)

Badatelska otazka: Co je potieba ud¢lat pro to, aby byl panacek v zrcadlové folii vzhiiru

nohama?
Vysvétleni fyzikalniho jevu pro pedagogy:

Zobrazeni pomoci zrcadel vyuziva zakont optiky, zejména zakona ptimocarého Sifeni svétla
a zdkona odrazu svétla. Proto také u zrcadel mluvime o zobrazeni odrazem. Existuji tfi

zékladni typy zrcadel — rovinné, duté a vypuklé (Cerna, 2014).

1. Rovinné — nejjednodussi typ zrcadla. Vzniké obraz, ktery je stejn€ velky jako pfedmét pt

ed zrcadlem. Strany jsou ptevracené (zrcadlové otocené).

2. Duté — u n¢j zalezi, v jaké pozici se pfedmét nachdzi. Pokud je pfedmét za polomérem
kfivosti, obraz je skute¢ny, zmenseny a oto¢eny. Pokud je pfedmét mezi polomérem kiivosti
a ohniskem, je obraz skutecny, zvétSeny a prevraceny. Pokud je predmét pred ohniskem, je
obraz neskutecny, zvétSeny a pfimy.

3. Vypuklé — typ zakiiveného zrcadla. Obraz je vzdy zmenSeny a piimy.

Realizace aktivity v praxi:

Déti byly vyzvany k tomu, aby vybraly jednoho panéacka z Lega, se kterym si zkusi dalsi
fyzikalni aktivitu. Po hlasovani pfedpokladi déti pro pretest déti ovétily, zda bude panacek
v zrcadlové f6lii vypadat stejné i pfes to, Ze ji ohneme. Nasledné jsem se déti zeptala na
badatelskou otazku. M¢ly se zamyslet nad tim, co je potfeba udélat, aby byl panacek

v zrcadlové folii vzhiiru nohama. Pfed tim, nez déti zacaly s badanim, probehla diskuse o

navrzich feSeni.
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Po spole¢ném tivodu dostalo pét déti zrcadlovou f6lii, kterou zacaly rizn€ ohybat a sledovaly
meénici se odrazejici obraz. Béhem dvou tydnii se k experimentovani se zrcadlovou folii
dostaly vSechny déti. Pracovaly pfevazné samostatné, nebo ve dvojicich. Pfi
experimentovani s folii si déti vS§imly, Ze maji ve tfid¢ predméty, které také odrazeji obraz
(nerezova nabéracka, umyvadlova baterie, malé zrcadlo pro panenky, nerezova konvice a
hrnek). Své postiehy zakreslily do svého védeckého deniku ,,Ja, maly fyzik*. Do pracovniho
listu mély nakreslit svlij ménici se odraz ve folii. Aktivita byla ukoncena spole¢nou diskusi
a ukédzkou vypracovanych pracovnich listli. DéEti popisovaly své objevy zaznamenané
v deniku a sdilely s ostatnimi, co pii badani objevily. V ramci spolecné diskuse jsem se s
détmi vratila zpét k prvni otdzce z pretestu. Déti znovu hlasovaly, zda bude panacek v ohnuté
folii vypadat stejné, nebo ne. Své tvrzeni odivodnily na zdkladé zkuSenosti z badani a
doplnily je svymi postiehy z okolniho svéta, které s touto aktivitou souvisi. Pétiletd divka a

chlapec si béhem pobytu venku naptiklad v§imli vypuklého dopravniho zrcadla u silnice.
Reflexe realizované aktivity:

Prostfednictvim této aktivity byl u vSech déti podporovan jejich zajem o zkouméni okolniho
svéta. MEly mozZnost se seznamit s vlastnostmi odrazu v riznych typech zrcadel a ucit se
hrou a prozitkem zakladim optiky. Naplnén byl také stanoveny cil zaméfeny na rozvoj
komunikac¢nich dovednosti. Pti badatelské ¢innosti déti popisovaly, co prave vidi a za jakych
podminek se méni obraz v zrcadlové f6lii. Pro mladsi déti nebylo jednoduché popsat své
objevy, ale feSeni také naSly a umé€ly ho ukézat. U déti byla rozsifena slovni zasoba a pfti
spolecné diskusi o jejich pritbéhu badani nékteré z nich pouzily nové pojmy vztahujici se

k této aktivité (rovinné zrcadlo, vypuklé zrcadlo, zrcadlova folie, odraz, vzhliru nohama).

Badatelska otdzka byla u aktivity vyfeSena vSemi détmi, avSak ne vSechny byly schopné
slovy popsat, za jakych podminek dochazi k tomu, Ze miizeme vidét obraz vzhiiru nohama.
Jeden z pétiletych chlapcii popsal sviij objev takto: ,, Pandcek se otocil, kdyz jsem ohnul
folii dozadu. Musi se ohnout takhle. Jinak to nejde videt a je to rozmazany. “ Béhem
experimentovani bylo potieba vést déti k tomu, aby se vzdy u nového ,,objevu* zastavily a
popsaly, v jaké poloze je folie a jaky je v ni praveé vidét obraz. Déti dovedly premyslet o
tom, jak vyuzit rizné typy zrcadel v béZném svét&. M¢Ely tyto navrhy: ,, Kdyz nebudu mit

lupu, miizu se na to podivat v ohnutém zrcadle a uvidim to vetsi. , ,, Miizeme v zrcadle
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pozorovat zlodéje a uvidime co bere. On nas neuvidi, protoze budeme daleko. “, ,, Az budu

Fidit, tak budu mit na auté zrcdtka, abych vidéla tam kam nejde videét.

Pro zkvalitnéni ptirodovédného vzdélavani je podstatné, aby v matefské Skole dochazelo u
déti k rozvoji jejich slovni zasoby, a to i z oblasti ptirodnich véd. Je diilezité, aby pedagog
s détmi mluvil, at uz o tom, co vidi nebo co objevily. Ukolem pedagoga je také podporovat

touhu ptat se na otazky a formulovat odpovéd’ na zékladé toho, co si dit€ mysli ¢i objevilo.

Obrazek 10: Aktivita ¢. 5 — Hra se zrcadlovou folii
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7.2 Vyhodnoceni vlivu realizovanych aktivit

Vysledky vznikly srovnanim vysledkti experimentalni skupiny pted (pretest) a po (posttest)
realizaci fyzikalnich aktivit. Ve stejnou dobu probéhl pretest a posttest s kontrolni skupinou,
kterd se badatelskych aktivit neucastnila. Srovnani téchto dat umoznilo zjistit efektivitu

naplanovanych aktivit a porovnat progres déti v ramci pfirozeného uceni v mateiské skole.

Na vysledcich se rovnéz podilela data ziskana analyzou pracovnich listii, které jsem
hodnotila body na zakladé dvou kritérii. Zamétovala jsem se na samostatnost déti pfi
zaznamenavani a zda je ze zaznamu patrny pribéh ¢i vysledek badani. Vysledna data jsou
uvedena v Ptiloze 3. Dals$i data vychézeji ze zdznamii pozorovani déti v pritbéhu badatelské

¢innosti, které uvadim v Priloze 1 a v Priloze 2.

1.1.1 Poznavani zakladnich vlastnosti vody a vzduchu

Zjisténi: Celkem 64 % déti z experimentalni skupiny na otazku z pretestu ¢. 1 (Kdyz
z modeliny vytvarujeme kouli a dame ji do vody, popluje modelina?) predpokladalo, ze
modelina popluje. Na 36 % d¢ti hlasovalo pro fakt, Ze se koule z modeliny potopi. Z navrhi
feSeni déti predpokladaly, Ze plovani télesa ovliviiuje jeho hmotnost, velikost nebo tvar.
Vyhodnoceni pretestu a zdznamu z pozorovani prokazalo, Ze vétSina déti neméla predstavu
o vlastnostech vody a vzduchu. Teprve prostfednictvim experimentovani s pfedméty, o
kterych déti védely, ze pluji, zjistily princip plovoucich téles. V pribéhu badéani vytesilo
fyzikalni experiment prostfednictvim badatelské otazky celkem 71 % déti. Ostatni déti
mladsiho véku 3 a 4 roky mély problém s vymodelovanim plovouciho télesa. Posttest v§ak
potvrdil, Ze podminku plovacich téles pochopily 1 mladsi déti a vysledky vykazuji

stoprocentni spravnost odpoveédi.

Z analyzy vypracovanych pracovnich listl vyplyva, Ze vSechny déti dokazaly jednoduchou
kresbou zaznamenat vysledek badatelské c¢innosti. Do pracovnich listd dokreslily vodu
s riznymi tvary, které pluly na hladin€ nebo byly ponotfené. P&t mladSich déti ve véku 3—4
roky nedokazalo provést ziznam bez mé slovni pomoci. Zaznam provedly az poté, co jsem

s nimi znovu zopakovala priibéh jejich badani.

Vysledek: Vyhodnoceni dat v porovnani s vysledky testu kontrolni skupiny prokazuji, Ze po

realizaci fyzikalnich aktivit formou badani doSlo k naplnéni stanovenych cilt. Déti mély
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moznost aktivné objevovat a pochopily zdkladni podminku toho, kdy mohou télesa plout na

vodé.

Tabulka 1: Vysledky ptedpokladi k aktivité €. 1

Experimentalni skupina | Kontrolni skupina

Pretest Posttest Pretest Posttest

Ano: 64 % | Ano: 0 % Ano: 50 % Ano: 71 %

Ne: 36 % Ne: 100 % Ne: 50 % Ne: 29 %

7.2.1 Ziskani predstavy o piisobeni a rozkladu sil

Zjisténi: Otazka z pretestu €. 2 (Miize auticko prejet po mosté z papiru na druhou stranu?)
zjistovala povédomost déti o pevnosti téles a jeho konstrukci. Vysledky pretestu prokazuji
spravnost tvrzeni 79 % déti. Z navrha feSeni vyplyva, ze tfi déti predpokladaly, ze neni
mozné, aby papir auticko unesl a stal se pevnéjSim. Dalsi déti predpokladaly, Ze by papir
musel byt silny a tvrdy jako silnice. Spravny pfedpoklad mély jiz ze zacatku tii déti, které
tvrdily, Ze papir unese vétSi vahu v ptipad€, kdyz ma jiny tvar. Toto tvrzeni si potvrdily
v pribéhu experimentovani. Zavérem dovedly vSechny déti objevit né€kolik zptsobu, jak
poskladat papir, aby unesl vétsi zaté€z a vytesily tak badatelskou otazku. Déti tvarovaly papir
do rulicek, do tvaru harmoniky a ptekladaly mu riizné strany. V posttestu jiz predpokladaly
spravné vSechny déti, Ze autiCko pfes most unese papir jedin€ v ptipad¢, kdyz bude ve tvaru,
ktery unese vétsi zatéz.

Analyza pracovniho listu a pozorovani déti prokazala, Ze tfileta divka nedokazala
zaznamenat vysledek ¢i pribéh svého badani. Pribéh badatelské Cinnosti vSak dokazala
popsat. Pamatovala si, jak by mél byt pteloZeny papir, ktery auti¢ko udrzi. Misto konkrétniho
zdznamu, jako d¢laly ostatni déti, obtdhla ptredkreslené linie ptfedstavujici jizdu auta po
mosté. Tt Ctytleté déti potiebovaly slovni dopomoc. Povidala jsem si s nimi o prabéhu jejich
badani, béhem néhoZ jsem jim poradila, jakym konkrétnim zplisobem mohou zdznam

provést. Ostatni déti provedly zdznam samostatné a jejich vysledek odpovidal realité.
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Vysledek: Vyhodnoceni dat v porovnani s vysledky testu kontrolni skupiny prokazuje
stoprocentni tispésnost. VSechny déti z experimentalni skupiny ziskaly povédomi o ptisobeni

a rozkladu sil v zavislosti na deformaci télesa.

Tabulka 2 : Vysledky piedpokladi k aktivité ¢. 2

Experimentalni skupina Kontrolni skupina

Pretest Posttest Pretest Posttest

Ano:21% | Ano: 0% Ano: 29 % Ano: 50 %

Ne: 79 % Ne: 100 % Ne: 79 % Ne: 50 %

7.2.2 Objeveni zakonitosti pohybu

Zjisténi: U otazky zpretestu ¢. 3: (Je mozmné, aby auto ujelo delsi vzdalenost?)
predpokladalo spravnou odpovéd 57 % déti. Pti diskusi navrhovanych piedpokladanych
feSeni na badatelskou otazku netekly tii déti zadny ndvrh. Ostatni déti zminovaly, Ze auto
ujede delsi vzdalenost v ptipadé, Ze je do n¢j stréeno vEtsi silou ¢i je doplnéno energii
(benzinem). Toto tvrzeni si ovétily v pribéhu experimentovani. Do auta stréily vétsi silou a
porovnavaly vysledek s dojezdem prvni jizdy. Mezi dalSi objevy déti bylo: zména tieci
plochy, po které auto jelo, zvySeni a prodlouZeni drahy, vyuZiti t¢Zkého ndkladu. Odpovéd’

na badatelskou otazky objevily vSechny déti. V pretestu odpoveédélo spravné 86 % déti.

Z analyzy vypracovanych pracovnich listl vyplyva, ze vSechny déti ve v€ku od 4 do 6 let
byly schopné graficky zaznamenat priibéh ¢i vysledek svého badani. VSechny déti nakreslily
auto na vysoké draze. Tti z nich doplnily kresbu Sipkou popisujici smér jizdy auticka. Ttileta
divka zdznam této aktivity odmitla. Jeden Ctyflety chlapec potfeboval pomoc a pfipomenout

jeho pribéh badatelské ¢innosti, ktery mé zaznamenat.

Vysledek: Vyhodnoceni dat v porovnani s vysledky testu kontrolni skupiny prokazuji, ze po

aktivité doslo u déti k rozsifeni povédomi o zakonitostech pohybu a odporové sile.
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Tabulka 3: Vysledky ptedpokladu k aktivité ¢. 3

Experimentalni skupina Kontrolni skupina

Pretest Posttest Pretest Posttest

Ano: 57 % | Ano: 86 % Ano: 43 % Ano: 57 %

Ne: 43 % Ne: 14 % Ne: 57 % Ne: 43 %

7.2.3 ZKuSenosti s magnetem

Zjisténi: Na zaklad¢ navrht déti z badatelské otazky (Jak je mozné posbirat predmety bez
toho, abychom se jich dotkli?) bylo zji$téno, Ze 21 % déti ma povédomi o fungovani magnett
a vi, ze je mozné diky nim ,,vylovit“ feromagnetické pfedméty. Dalsi navrhy déti byly:
vyuziti lepici hmoty, jefabu, haku, klacku ¢i prutu. Celkem 29 % déti z experimentalni
skupiny na otazku zpretestu ¢. 4 (Prichyti magneticky prut vsechny predmeéty?)
predpokladalo, Ze magneticky prut pfitahuje vSechny materidly. 71 % dé&ti hlasovalo pro
opacné tvrzeni. Prostfednictvim aktivity déti objevovaly rlznou silu magnetii, které
porovnavaly pomoci magnetickych kulicek (siln€j$i je ten magnet, ktery unese vice kulicek),
seznamovaly se s vlastnostmi riiznych materidli a s novymi pojmy vztahujicimi se
k magnetismu (odpudiva a pfitazliva sila). V priabéhu badani vytesily fyzikalni experiment
prostfednictvim badatelské otazky vSechny déti a jejich ziskané zkuSenosti se projevily ve
vysledcich posttestu, kdy 100 % z nich hlasovalo pro spravné tvrzeni, Ze magnet vSechny

materidly nepfitahuje.

V pracovnim list¢ mély déti za kol vybarvit usmivajicitho nebo smutného smajlika podle
toho, zda je dany pfedmét ptitahovan magnetem, nebo ne. Na zaklad€ pozorovani déti a
analyzy pracovnich listll vyplyva, Ze polovina neméla se zaznamenavanim svych vysledka
potize a dokéazala pracovat samostatné. Ostatni déti, které byly ve véku 3—4 let, potiebovaly
pii zaznamendvani pomoc. Déti védely, které predmeéty jsou magnetem ptitahovany a které

ne, ale nevédély, jakého smajlika maji vybarvit.
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Vysledek: Vysledky kontrolniho testu a posttestu ukazuji, ze stoprocentni uspésnost ve
spravném tvrzeni mély déti z experimentalni skupiny, které mély moznost ziskat zkuSenosti

s chovanim magnetl v blizkosti pfedméth z riznych materiali.

Tabulka 4: Vysledky ptedpokladii k aktivité ¢. 4

Experimentalni skupina Kontrolni skupina

Pretest Posttest Pretest Posttest

Ano: 29 % | Ano: 0% Ano: 29 % Ano: 36 %

Ne: 71 % Ne: 100 % Ne: 71 % Ne: 64 %

7.2.4 Seznameni se zaklady optiky

Zjisténi: Na otazku v pretestu ¢. 5 (Uvidime v zrcadlové folii stejny obraz panacka, i kdyz ji
ohneme?) odpovédélo spravné pouze 29 % déti. Ostatni se chybné domnivaly, ze se obraz
ve vypuklém zrcadle neméni a je stejny. Z navrhl feSeni na badatelskou otazku (Co je
potreba udélat pro to, aby byl panacek v zrcadlové folii vzhiiru nohama?) sedm déti spravné
predpokladalo, Ze se odraz v zrcadle obrati, kdyZ se zméni tvar nebo poloha zrcadla. Ostatni
déti nemé€ly zadné navrhy, nebo bylo jejich tvrzeni chybné. Jednotliva tvrzeni si mohly
potvrdit v pribéhu experimentovani. Zavérem dovedly vSechny déti objevit zplsob, kterym
v zrcadlové folii vidély obraz vzhiiru nohama a vyfesily tak badatelskou otazku. Kromé toho
u nich doslo k rozvoji slovni zasoby. N¢které z déti pouzivaly pojmy jako rovinné zrcadlo,
vypuklé zrcadlo, zrcadlova folie, odraz. V posttestu predpokladaly spravnou odpovéd na

otazku vSechny déti.

Z vysledkli analyzy vyplnéného pracovniho listu vyplyva, Ze déti byly schopné provést
graficky zdznam odpovidajici realité. Zaznam se vydafil 1 tfileté divce, kterd pracovni list
vybarvila a nakreslila kolecka. Ta pry pfedstavuji velké oci, které se ukazaly ve vypuklé
zrcadlové folii. Samostatné dovedla provést zaznam pouze Sestiletd divka. Ostatnim détem
jsem musela se zaznamenavanim dopomoci tim, ze jsem s nimi znovu popisovala obraz

v riznych typech zrcadel.
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Vysledek: Vysledky kontrolniho testu a posttestu potvrzuji GspéSnost realizace aktivity.
Kromé toho, ze se déti seznamily s vlastnostmi obrazu v riiznych typech zrcadel, doslo u

nich také k rozvoji komunikacnich dovednosti a déti si osvojily nové védecké pojmy.

Tabulka 4: Vysledky ptredpokladu k aktivite €. 5

Experimentalni skupina Kontrolni skupina

Pretest Posttest Pretest Posttest

Ano:71% | Ano: 7% Ano: 43 % Ano: 79 %

Ne: 29 % Ne: 93 % Ne: 57 % Ne: 21 %

7.3 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo zjistit, jaky vliv méa zaClefiovani navrzenych
fyzikalnich aktivit v matetské Skole na rozvoj pfirodovédné pregramotnosti u déti
z vyzkumného vzorku. Zamérem prace bylo vytvofit a zrealizovat navrzené aktivity
v souladu s principy strategie badatelsky orientovaného vyucovani. Dale zhodnotit jejich
efektivitu, kterd se pifi porovnani vysledki posttestu experimentalni a kontrolni skupiny
potvrdila. K zhodnoceni a naplnéni jednotlivych cilli bylo stanoveno nékolik vyzkumnych

otazek.

Doslo u déti z vyzkumného vzorku prostiednictvim realizace navrZenych fyzikalnich

¢innosti k pozitivhimu rozvoji v oblasti prirodovédné pregramotnosti?

Vysledna data potvrzuji, Ze realizace navrZzenych fyzikalnich aktivit méla na rozvoj déti
v oblasti pfirodovédné pregramotnosti pozitivni vliv, a to zejména diky zvolenym metodam
a vzdelavacim strategiim. Principy a postupy badatelsky orientovaného vyucovéani umoznily
détem dostatek pftilezitosti k tomu, aby mohly samy objevovat a pfemyslet o otdzkach
souvisejicich s pfirodnimi védami. Dé&ti mély moZnost ucit se hrou, pii které hledaly
zpisoby, jak fesit dany problém. Dovedly vyjadfit své predstavy, urcit hypotézu a mozny

navrh feSeni. Doslo u nich také k rozsiteni slovni zasoby o pojmy z oblasti fyziky.

Jsou déti schopné pomoci badatelskych otazek vyresit fyzikalni experiment?
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V pribéhu aktivit déti dovedly premyslet o otazkach souvisejicich s pfirodnimi védami. Se
zajmem a nadSenim objevovaly odpovédi na badatelské otazky, které vyiesily témét vSechny
déti. Konkrétné 96 % z nich. Formulovat otdzku pfed zahdjenim badéani se ukazalo jako

vhodny zptsob pobizejici déti kreativne premyslet a objevovat rtizné feseni.

Jaké mozZnosti zkvalitnéni prirodovédného vzdélivani nabizi prostiedi mateiské

Skoly?

Z reflexe fyzikalnich aktivit vyplyva, ze kvalitu pfirodovédného vzdélavani v mateiské
Skole ovliviiuje podnétné prostiedi, které umoznuje détem dostatek prostoru pro volnou hru
a svobodu pii manipulovani ¢i kombinovani materidli a pomiicek. Dostatecny rozvoj
prirodovédné pregramotnosti do velké miry ovliviiuje piistup predskolniho pedagoga, ktery
by mél experimentalni ¢innosti déti dopliiovat vhodné zvolenymi otdzkami a motivovat je
k hledani odpovédi ¢i feSeni daného problému. M¢Il by vést déti k tomu, aby umély popsat
co praveé objevily ¢i vidi, mél by podporovat jejich pfirozenou zvidavost a nabizet jim

dostatek pftilezitosti nejenom k pozorovani a objevovani, ale i k vlastnimu vysvétlovani.
Vyhodnoceni hlavni vyzkumné otazky:

Jaky vliv ma zaclefiovani navrZenych fyzikalnich aktivit v materské Skole na rozvoj

prirodovédné pregramotnosti u déti z vyzkumného vzorku?

Z celkovych vysledkil jednoznacné vyplyva, ze zatazovani fyzikalnich aktivit mélo na déti
z vyzkumného vzorku pozitivni vliv a u experimentalni skupiny doSlo k jistému rozvoji
pfirodovédné pregramotnosti. Déti ziskaly povédomi o zdkladnich fyzikalnich jevech,
dovedly urcit hypotézu a uvazovat o moznych zpiisobech feseni. Doslo také k rozvoji slovni
zasoby. Realizace védeckych aktivit umoznila rozvijet védecké mysleni déti a schopnosti

pfemyslet o otazkach souvisejici s okolnim svétem.
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8 Zavér

Bakalatska prace se zabyva vlivem zatazovani fyzikalnich aktivit na rozvoj ptirodovédné
pregramotnosti u déti v jedné matetské Skole. Cilem prace bylo vytvofit soubor péti
fyzikélnich Cinnosti a ovéfit, jaky vliv mélo jejich zaclenovani na rozvoj ptirodovédné
pregramotnosti u déti z vyzkumného vzorku. U¢innost fyzikalnich aktivit byla ovéfena

formou ak¢niho vyzkumu.

Vyhodnocena data prokazuji, ze zvolené metody a principy badatelsky orientovaného
vyucovani prispély k napliiovani ptirodovédnych cilii a navrzené fyzikalni aktivity mély na
rozvoj déti v oblasti pfirodovédné pregramotnosti pozitivni vliv. Vyzkum potvrdil naplnéni
dulezitého cile predSkolniho pfirodovédného vzdélavani a ukazal, ze zaclenovani
fyzikalnich aktivit formou badatelskych ¢innosti umoziuji rozvijet védecké mysleni déti a

jejich schopnosti ptemyslet o otazkach souvisejicich s okolnim svétem.

MozZnost svobodné experimentovat a feSit badatelské otdzky pfineslo détem pozitivni
prozitky a radost z objevovani a manipulovani s nevSednimi pfedméty. Vysledky vyzkumu
potvrdily, ze déti byly schopné pomoci badatelskych otazek vyftesit fyzikalni experiment a
provést v symbolické podobé jeho zaznam. K ziskavani povédomi o zékladnich fyzikalnich
jevech rovnéz piispély moznosti spolecného ovéfovani hypotéz a diskuse o tom, jak je
mozné objevené fyzikalni jevy vyuZit v redlném svété. Z vysledkl vyzkumu také vyplyva,
ze zkvalitnéni pfirodovédného vzdélavani do velké miry ovliviiuje podnétné prostiredi,
ptistup ptedSkolniho pedagoga, zvolené metody a svoboda déti experimentovat s riznymi

druhy materiald.

Timto Setfenim jsem zjistila, Ze zaclenovani fyzikalnich aktivit s metodami a principy
badatelsky orientovaného vyu€ovani jsou pro rozvoj ptirodovédné pregramotnosti efektivni,
jelikoz poskytuji dostatek prilezitosti k tomu, aby predSkolni pedagog vhodné podporoval

zvidavost déti a zaroven je ucil védeckému a kritickému mysleni.

Akeéni vyzkum mi umoznil ziskat hodnotné podnéty od akademikd, s nimiz jsem pii
bakalaiské praci spolupracovala. Cenim si jejich ochoty poskytnout mi jednoduché
vysvétleni zékladnich fyzikalnich jevil, které obohatily moji praxi pii vzdélavani déti

v materské Skole.
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Ptiloha 1 — Zaznam z pozorovani

Aktivita ¢. 1

Badatelska otazka: Co musime udélat pro to, aby modelina plula?

Dité a vék Ptedpokladané navrhy Vytesil/a pokus?
1. Chlapec, 6 ,, Udélame mensi kouli. Ano
2. Divka, 6 ,,Jo, udélame mensi a trochu lehci Ano
kouli. **
3. Chlapec, 5 ., TezZs1 se potopi, lehci se zvedne a Ano
bude plavat. “
4. Divka, 5 ,, Udélam z modelinu placku a poplave Ano
Jjako rejnok.
5. Divka, 5 ,, Zkusime jinou modelinu. Ano
6. Chlapec, 4 ,, Placata modelina plave.
7. Divka, 4 ,,Ja zkusim udélat z modeliny Ano
srdicko.
8. Divka, 4 ,,Ja udelam lod’ a poplave jako Ano
Titanic.
9. Chlapec, 5 ., Miizeme modelinu polozit na néco co Ano
plave. Treba drevo plave.
10. Divka, 4 ,»Moje zZelva taky plave. * Ne
11. Divka, 4 ,, Budu foukat do vody. Ano
12. Chlapec, 4 L, udéelam malou modelinu. Ano, ale chlapec dal
modelinu do misky.
Vymodelovat tvar ktery
plave mu neslo.
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13. Chlapec, 4 ,, Udélame ji mensi, aby nebyla tezka. Ne
14. Divka, 3 ,,Jd mam doma taky modelinu a taky Ne
neplave.
Aktivita ¢. 2

Badatelska otazka: Co musime udé¢lat pro to, aby byl papir pevnéjsi a auto mohlo piejet na

druhou stranu?

Dite a vék

Predpokladané navrhy

Vyftesil/a pokus?

1. Chlapec, 6 ,,Ddme ho do malty a pak ztvrdne na Ano
kamen. “

2. Divka, 6 ,, udelam z neho rulicku. Ano
3. Chlapec, 5 ,, Vyrobim z papiru most a nakreslim na néj Ano
silnici.

4. Divka, 5 ., Zatocim papir a zalepim ho paskou. * Ano
5. Divka, 5 ,,Ohnu ho. “ Ano
6. Chlapec, 4 ,,Silnice na mosté unese auto. Papir musi Ano
byt silny jako silnice.

7. Divka, 4 ., Papir je porad mékky a nic neunese. Ani Ano

pirko neunese.
8. Divka, 4 ., Nevim. “ Ano
9. Chlapec, 5 ., Umim na papir nakreslit auto a tata umi i Ano
Ferrari. ™
10. Divka, 4 ,,Dam na néj tezky lepidlo. Ano
11. Divka, 4 ,,Ja nevim. Ano
12. Chlapec, 4 ., Papir neni silny, on to neumi. Ano
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13. Chlapec, 4 ,, Papir to neumi a auto spadlo. * Ano

14. Divka, 3 ,, Nevim. “ Ano

Aktivita ¢. 3

Badatelska otazka: Co je potieba udélat, aby auto ujelo delsi vzdalenost?

Dité a vék Ptedpokladdané navrhy Vyftesil/a pokus?
1. Chlapec, 6 ., Rychle do néj strcim. Ano
2. Divka, 6 ,,Jo, strcim do néj vic. Ale kdyz pojede Ano
auto moc rychle, tak by se mohlo
vybourat. *
3. Chlapec, 5 ., Namazu mu kola, aby mu to klouzalo. * Ano
4. Divka, 5 L, Stréim do auta velkou silou. Ano
5. Divka, 5 ,,Hrozné rychle bych do néj strcil. ** Ano
6. Chlapec, 4 ., Moje auticko je rychlejsi. “ Ano
7. Divka, 4 ., Rychle do néj strcim. * Ano
8. Divka, 4 ., Poslu ho rychle. Ano
9. Chlapec, 5 ., To auticko je stary. Novy pojede lip. * Ano
10. Divka, 4 ,, Auto musi mit benzin, aby jelo rychle. Ano
11. Divka, 4 ., Nevim. “ Ano
12. Chlapec, 4 ., Kdyz do auta stréim, tak ono pojede Ano
daleko.
13. Chlapec, 4 ,,Jd nevim. “ Ano
14. Divka, 3 ., Nevim. “ Ano
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Aktivita ¢. 4

Badatelska otazka: Jak je mozné posbirat pfedméty bez toho, abychom se jich dotkli?

Dité a vék

Ptredpokladané navrhy

Vyiesil/a pokus?

1. Chlapec, 6 ,, Prutem, ktery ma hacek nebo hodné Ano
lepi.
2. Divka, 6 ., Vytahl by ho jerab, ktery md magnet a ten Ano
k sobé umi pritahnout véci. “
3. Chlapec, 5 ., Zelezo miizeme primagnetovat.** Ano
4. Divka, 5 ,,Ale papir se nemiize primagnetovat. To Ano
by musel byt specidalni magnet.
5. Divka, 5 ., Vylovime je prutem, ktery ma hacek a ten Ano
pak chyti tu vec. *
6. Chlapec, 4 ., Muzeme to vydat klackem. Ano
7. Divka, 4 ., Lepici hmota by to mohla prilepit a Ano
chytit.
8. Divka, 4 ,, Nevim. “ Ano
9. Chlapec, 5 ., Roboticka ruka by to taky umeéla. Ano
10. Divka, 4 ,,Ja nevim. “ Ano
11. Divka, 4 ,,Nevim. Ano
12. Chlapec, 4 ,, Prut miize prilepi pak na sebe rybicky. “ Ano
13. Chlapec, 4 ,,Jerabem. “ Ano
14. Divka, 3 ,, Nevim. “ Ano
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Aktivita ¢. 5

Badatelska otazka: Co je potieba udélat pro to, aby byl panacek v zrcadlové folii vzhiru

nohama?
Dité a vék Ptedpokladané navrhy Vytesil/a pokus?
1. Chlapec, 6 ., Kdyz se otoci zrcadlo, tak se otoci i Ano
panacek. “
2. Divka, 6 ,,Dame zrcadlo nahoru. Ano
3. Chlapec, 5 ., Ohnu zrcadlo a on se otoci. “ Ano
4. Divka, 5 ., Zkusim to taky ohybat. “ Ano
5. Divka, 5 ., To nejde. Ano
6. Chlapec, 4 ., Kdyz se panacek otoci, tak bude otoceny. Ano
7. Divka, 4 ,,Ja nevim. Ano
8. Divka, 4 ,, Ve velikéem zrcadle se to zmeéni. Ano
9. Chlapec, 5 ,, Muzeme obratit zrcadlo. “ Ano
10. Divka, 4 ,, Takhle ho otocim. “ Ano
11. Divka, 4 ., Asi se to ma otocit. “ Ano
12. Chlapec, 4 ,,Ja nevim. Ano
13. Chlapec, 4 ., Nevim. * Ano
14. Divka, 3 ., Nevim. Ano
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Ptiloha 2 - Zaznam z pozorovani déti pti badatelské ¢innosti
Aktivita ¢. 1

Pét déti ve veku 4 let a ostatni starSi déti s nadSenim pracovaly s modelinou. Déti si potvrdily,
ze jejich piedpoklad nebyl spravny, jelikoz i mala leh¢i koule se potopila. Déti modelovaly
a vykrajovaly rizné tvary (srdicko, valecek, rtizné velikosti kulicek a placek) a zkousely je
pokladat na hladinu vody. Zpocatku se snazily definovat ptedméty podle hmotnosti a jejich
schopnosti plovani. Myslely si, ze leh¢i predméty pluji na hladin€ vody. Déti predpokladaly,
ze ¢im je predmét lehci, tim spise bude plout. Toto tvrzeni bylo vyvraceno, kdyz zacaly
kousky modeliny vazit s ptedméty, které pluji (tuzka, plastova miska). Déti zjistily, ze
plastova miska je téz$i nez kulicka modeliny, a i pfes to pluje. Jedna z pétiletych divek
vymodelovala z modeliny ptedmét v podob€ misky. Vymodelovany tvar misky mél vSak
trhliny a objekt se potopil. Druhy Sestilety chlapec vymodeloval z modeliny hlubsi misku,
ktera mu uz plula. Déti tento objekt oznacily za lod’ a rovnéz zacaly modelovat lod€ riznych
tvar a velikosti. Diky nové ziskané zkuSenosti si davaly pozor na to, aby ve svych
vymodelovanych lodich nemély diru a aby mély dostateéné vysoké stény.Zjistily totiz, Ze se
jinak lod’ka naplni vodou a za¢ne klesat ke dnu. Ostatni déti ve v€ku 3—4 let také projevovaly
velky zéjem o experimentovani. Manipulovaly s modelinou, kterou trhaly a krajely na malé
kousky, které pak michaly ve vod&. Také si vSimly, Ze kdyz nechaji modelinu dlouho ve
vodé, zacne se rozpoustét, obarvi vodu a zmekne. Nasledné zkouSely davat do vody jiné
pfedméty a zjistily, Ze kousky modeliny mohou plout v plastovém kelimku nebo kdyz je

piilepi na tuzku.
Aktivita ¢. 2

Na zacatku badani si déti znovu vyzkousSely, jestli jim auticko spadne, kdyZ ho polozi na
most z rovného papiru. Poté, co zjistily, Ze papir auticko neunese, pfisel Ctyflety chlapec
s navrhem, Ze pfinese leh¢i auto. Leh¢i auto mu také spadlo. Zkusil tedy slozit papir na ptl
a prisunout k sobé blize kostky predstavujici pilife. V tento moment zjistil, ze uzZ most auto
unese. Nasledné zacaly ostatni déti také papir piehybat na ptl a zkouSet i jiné zplisoby
ohybani. Zjistily, které varianty poskladané¢ho papiru jsou pevné a unesou auto, které by
mohlo piejet z jedné strany mostu na druhy. Sestiletd divka zkusila stogit papir do rulicky,

kterou na konci zalepila lepidlem. Vytvofila tunel, ktery také auto udrzel. Zajem o vyrobu
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stejného tunelového mostu méla i tiiletd divka. Stoc€it papir pro ni vSak bylo pfili§ naro¢né,
pomohla ji sestra. Papiry na vyrobu mostu byly ve tfidé k dispozici dva tydny a né¢které déti
s nimi experiment opakovaly. Béhem hry, kdy déti vyrabély z papiru rizné typy mostul, se
jeden pétilety chlapec zminil, Ze jezdi do Skolky metrem, které jede tunelem. Druhy den
pfinesl do tfidy ukazat vystfizeny obrazek z novin s fotografii tunelu metra, ktery je ve
Stodillkach a fotografii ukazal ostatnim détem. Béhem pobytu venku jsme z dalky
pozorovali riazné typy mostl a jejich konstrukce (zelezni¢ni, klenbovy). Povidali jsme si o
tom, jak most vypada, z ¢eho je vyrobeny, jaky ma tvar, jaky dopravni prostiedek po ném
jezdi. Sestilety chlapec také upozornil na dopravni znatku, kterd znacila zdkaz viezdu
vozidel t€zsich Sesti tun. Povidali jsme si o tom, jak by most musel vypadat, aby unesl vétsi
vahu, neZ pro kterou je uréeny. Déti mély tyto navrhy: ,, Most by mohl byt ze silnych cihel a
kulaty jako tunel. “, ,, Mosty, ktery maji velkou silu jsou ohnuty “, ,, Nejsilnéjsi most potiebuje,

aby ho drzely dole cihly. .
Aktivita ¢. 3

Déti mély za tkol postavit vysokou autodrdhu pro nakladni auticka s cilem zjistit, zda je
mozné, aby auto ujelo delsi vzdalenost nez pfi prvni jizdé. Misto prvniho dojezdu oznacily
knoflikem. Nasledn¢ zkousely posilat auto z drahy a porovnavaly vzdalenosti, kam auticko
dojelo. Pétilety chlapec zjistil, ze auto ujede delsi vzdalenost v piipade, Ze do néj stréi vetsi
silou. Vyzvala jsem ho k tomu, aby sviij postup popsal: ,, Kdyz do auta stréim velkou silou,
tak dojede dal. Ale nesmim strcit moc, jinak spadne.” Tento zplsob zaaly pfi badani
praktikovat vSechny déti. Stréily do auta vétsi silou, diky které se jim podaftilo, aby auto
ujelo delsi vzdalenost. V ptipadég, Ze déti pouzily piili§ velkou silu, vyjelo jim auto z drahy.
Ctyflety chlapec drahu prodlouzil a postavil ji vice do vysky. Z nového konce poslal auto a
ostatni déti si vS§imly, Ze opét ujelo delsi vzdalenost. Déti zacaly prodluzovat drédhu nejenom
do vysky, ale prodlouzily ji i na zemi. V tu chvili se zménil povrch, po kterém jelo auto na
zemi (nejelo jiz po koberci, ale po plastové silnici). Diky tomu ujelo opé€t delsi trasu. Delsi
vzdalenost jelo také tehdy, kdyz Sestilety chlapec zkusil dat na auto naklad. Déti zkouSely
ménit rizné druhy ndkladl (plastové kostky, auticko, Lego) a zjistily, ze auto s t€z8§im
nakladem dojede dal neZ auto s lehc¢im nakladem. Béhem jejich badani a hrani si s auty a

drahou, jsem byla vZzdy pobliz a pozorovala cely priibéh. Vedla jsem je k tomu, aby vzdy
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popsaly, co pravé vidély nebo objevily. Déti dovedly diskutovat o tom, jak bychom mohli
vyuzit objevené fyzikalni jevy v redlném svéte. Priklady tvrzeni déti: ,, Naklad'ak s velkym
nakladem pojede z kopce dal, nez malé auto. Treba Skodovka je mald. *, ,, Auto pojede rychle

¢

na silnici. Na kamenech mu to pojede malo a pojede pomalu. *
Aktivita ¢. 4

Zéjem o experimentovani s magnety byl velky. Nejdelsi dobu projevovala zajem o magnety
ttileta divka a dva c¢tyfleti chlapci. Déti ,,lovily* pfedméty z riiznych materiala a tridily je do
dvou skupin. K usmivajicimu smajlikovi davaly pfedmeéty, které magnet prichytil a k
smutnému smajlikovi predméty, které magnet nepfitahuje. Pro vSechny déti bylo zadani
jasné a s tfidénim predméti nemély problém. Ctyflety chlapec si v§iml, Ze se magnety lisi a
nekteré z nich maji vétsi silu. Zjistil, Ze pomoci siln¢jSitho magnetu miize chytit i vS§echny
pfitahujici predméty najednou. Pétilety chlapec porovnaval silu magneti pomoci
magnetickych kulicek. Zjistil, Ze siln€j$i magnet unese najednou vice kulicek nez magnet
s mensi silou. Pii tfidéni pfedméth dokazaly témeét vSechny déti (kromé ttileté divky a tii
ctytletych chlapcil) pojmenovat materidly, ze kterych jsou predméty vyrobeny. Pétileta
divka pfilepila lepici zvykackou magnet na auticko a pomoci vétSitho magnetu ho dala do
pohybu. Védéla, Ze se dva stejné poly odpuzuji. Nekolik déti tento pokus také vyzkousSelo.
Déti také hledaly ve tfidé a na Skolni zahradé dalsi pfedméty, které by mohly magnet
pfitahovat. Nekteré déti byly prekvapené, kdyz zjistily, Ze vSechny lesklé kovové predméty
magnet nepfitahuji (napiiklad klika od dvefi ¢i umyvadlova baterie). Déti dovedly diskutovat
o tom, jak bychom mohli vyuzit objevené vlastnosti magnetu v redlném svété. Vyicené
napady: ,, Velky magnet muze sbirat odpadky, které nékdo nehodil do kose. Treba Srouby.
,, Kdybych mél magnet, tak bych s nim ulovil poklad v mori.“, ,, Nebo poklad pod zemi. To
by ale musel byt hodné silny magnet.

Aktivita €. 5

Kazdé z déti dostalo béhem dvou tydnu svoji zrcadlovou folii, se kterou mohly
experimentovat a snazit se vyfesit badatelskou otazku. Déti pozorovaly ménici se odraz
objektu podle toho, v jaké poloze folii drzely. Pozorovaly odraz samy sebe nebo obraz
malé hracky (napt. Lego panacek, auticko). Pozorovani méniciho odrazu reality ve folii

bylo pro n¢ legracni. Pies to, ze badatelskou otdzku dokéazaly vytesit vSechny déti velmi
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rychle, ne v§echny z nich umély popsat, co pro to musely udélat. Jeden z pétiletych
chlapcii popsal sviij objev takto: ,, Panacek se otocil, kdyz sem ohnul folii dozadu. Musi se
ohnout takhle. Jinak to nejde videt a je to rozmazany. “ V ptipad¢, Ze jsem si s détmi o
jejich objevech nepovidala, pfestalo je pozorovani odrazu bavit. Proto jsem se béhem
experimentovani snazila vést déti k tomu, aby se vzdy u nového ,,objevu* zastavily a
popsaly, v jaké je folie poloze a jaky je v ni pravé odraz. Ctyileta divka si vimla, Ze je ve
tfide stejnd zrcadlova folie v domecku pro panenky. Nasledné pak zacala po tfidé hledat
dalsi predméty, které také odrazeji obraz. Piidala se k ni tfileta a pétileta divka a spole¢né
posbiraly tyto predmeéty: nerezova konvice a hrnek, plechova krabic¢ka, nabéracka a 1zice.
Jejich nélezy jsme si spolecné ukdzaly se vSemi détmi. Déti pozorovaly, v jakych
predmétech byl stejny odraz. Sestilety chlapec pak ptedméty roztiidil na rovinné a
vypuklé. Sam pouzil pojem vypuklé a fekl, Ze je to stejné, jako zrcadlo na silnici. Jiny den
si pétileta divka a chlapec béhem pobytu venku v§imli vypuklého dopravniho zrcadla,
které je v blizkosti mateiské Skoly. Na otdzku, pro¢ je zrcadlo vypuklé odpovedéla pétileta
divka: ,, Protoze v auté musime koukat daleko za sebe nebo tieba do zatacky a v zrcadle to
potom vSechno vidime. “ Déti dovedly pfemyslet o tom, jak vyuzit rizné typy zrcadel

v bézném svéte. MéEly tyto navrhy: ,, Kdyz nebudu mit lupu, miizu se na to podivat

v ohnutém zrcadle a uvidim to vétsi. “, ,, MuzZeme v zrcadle pozorovat zlodéje a uvidime co
bere. On nds neuvidi, protoze budeme daleko.“, ,, AZ budu ridit, tak budu mit na aute

zrcdtka, abych videla tam kam nejde videt. *
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Ptiloha 3 — Analyza pracovnich listd

Pti hodnoceni pracovnich listii jsem vychézela z nésledujicich kritérii, které jsem hodnotila

body.

A. Samostatnost: dit€¢ provedlo zaznam samostatné — 2 body; dité potiebovalo pomoc a
pfipomenutipribéhu badatelské cCinnosti, ktery mé zaznamenat — 1 bod; dité

potifebovalo konkrétni instrukce toho, co nakreslit — 0 bodu.
B. Vysledny zaznam: ze zaznamu je patrny prub¢h ¢i vysledek badani — 2 body; ze
zaznamu neni znatelny prub¢h ¢i vysledek badéni, ale dit€ ho dokaze popsat — 1 bod;

zaznam se nevztahuje k tématu — 0 bodi.

Aktivita ¢. 1

8.

9.

. Chlapec, 6 let: A —2 body, B —2 body.

. Divka, 6 let: A —2 body, B — 2 body.

. Chlapec, 5 let: A —2 body, B — 2 body.

. Divka, 5 let: A —2 body, B — 2 body.

. Divka, 5 let: A —2 body, B — 2 body.

. Chlapec, 4 roky: A —2 body, B —2 body.

. Divka, 4 roky: A — 1 bod, B — 2 body.

Divka, 4 roky: A — 1 bod, B — 2 body.

Chlapec, 5 let: A —2 body, B —2 body.

10. Divka, 4 roky: A — 1 body, B — 2 body.

11. Divka, 4 roky: A — 2 body, B — 2 body.

12. Chlapec, 4 rok: A — 1 bod, B — 2 body.

13. Chlapec, 4 roky: A — 2 body, B — 2 body.

14. Divka, 3 roky: A — 1 bod, B — 2 body.
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Aktivita €. 2

1. Chlapec, 6 let: A — 2 body, B — 2 body.
2. Divka, 6 let: A — 2 body, B — 2 body.

3. Chlapec, 5 let: A — 2 body, B — 2 body.
4. Divka, 5 let: A —2 body, B — 2 body.

5. Divka, 5 let: A —2 body, B — 2 body.

6. Chlapec, 4 roky: A —2 body, B — 2 body.
7. Divka, 4 roky: A — 1 bod, B — 1 body.

8. Divka, 4 roky: A — 2 body, B — 2 body.
9. Chlapec, 5 let: A — 2 body, B — 2 body.
10. Divka, 4 roky: A — 1 body, B — 1 body.
11. Divka, 4 roky: A — 2 body, B — 2 body.
12. Chlapec, 4 rok: A — 1 bod, B — 1 body.
13. Chlapec, 4 roky: A — 2 body, B — 2 body.

14. Divka, 3 roky: A — 0 bod@, B — 0 bodd.

Aktivita €. 3 Zavodéni auticek

1. Chlapec, 6 let: A — 2 body, B — body.

2. Divka, 6 let: A — 2 body, B — 2 body.

3. Chlapec, 5 let: A —2 body, B — 2 body.
4. Divka, 5 let: A — 2 body, B — 2 body.

5. Divka, 5 let: A —2 body, B — 2 body.

6. Chlapec, 4 roky: A —2 body, B — 2 body-

7. Divka, 4 roky: A — 2 body, B — body.
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8. Divka, 4 roky: A — 2 body, B — body.

9. Chlapec, 5 let: A — 2 body, B — body.

10. Divka, 4 roky: A — 2 body, B — 2 body.
11. Divka, 4 roky: A — 2 body, B — 2 body.
12. Chlapec, 4 rok: A —2 body, B — 2 body.
13. Chlapec, 4 roky: A — 1 bod, B — 2 body.

14. Divka, 3 roky: A — 0 bod{, B — 0 bodd.

Aktivita ¢. 4

1. Chlapec, 6 let: A — 2 body, B — 2 body.
2. Divka, 6 let: A —2 body, B — 2 body.

3. Chlapec, 5 let: A —2 body, B — 2 body.
4. Divka, 5 let: A —2 body, B — 2 body.

5. Divka, 5 let: A —2 body, B — 2 body.

6. Chlapec, 4 roky: A —1 bod, B —2 body.
7. Divka, 4 roky: A — 1 bod, B — body.

8. Divka, 4 roky: A — 1 bod, B — body.

9. Chlapec, 5 let: A — 2 body, B — body.

10. Divka, 4 roky: A — 1 bod, B — 2 body.
11. Divka, 4 roky: A — 2 body, B — 2 body.
12. Chlapec, 4 rok: A —2 body, B — 2 body.
13. Chlapec, 4 roky: A — 1 bod, B — 2 body.

14. Divka, 3 roky: A — 1 bod, B — 2 body.
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Aktivita ¢. 5

8.

9.

. Chlapec, 6 let: A — 1 bod, B — 2 body.

. Divka, 6 let: A —2 body, B — 2 body.

. Chlapec, 5 let: A — 1 bod, B — 2 body.

. Divka, 5 let: A — 1 body, B — 2 body.

. Divka, 5 let: A — 1 body, B — 2 body.

. Chlapec, 4 roky: A — 1 bod, B — 2 body.

. Divka, 4 roky: A — 1 bod, B — 2 body.

Divka, 4 roky: A — 1 bod, B — 2 body.

Chlapec, 5 let: A — 1 bod, B — 2 body.

10. Divka, 4 roky: A — 1 bod, B — 2 body.

11. Divka, 4 roky: A — 1 bod, B — 2 body.

12. Chlapec, 4 rok: A — 1 bod, B — 2 body.

13. Chlapec, 4 roky: A — 1 bod, B — 2 body.

14. Divka, 3 roky: A — 1 bod, B — 1 body.
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