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ABSTRAKT

Diplomovéa priace ma teoreticko — empiricky charakter. Prace je zaméfena na
sebehodnoceni 74k na 1. stupni ZS. Cilem této prace je zjistit a interpretovat, jaké metody a
nastroje vyuzivaji ucitelé prvniho stupné pro hodnoceni s cilem vést zaky k sebehodnoceni.
Teoreticka ¢ast se zaméfuje na ucel a smysl sebehodnoceni, jaké ma sebehodnoceni postaveni
v hodnoticich postupech ucitele, a také zakovskym vyvojem, ktery je pro sebehodnoceni velice
podstatny. Tato Cast se soustfed’uje také na ucitelské kompetence, které jsou zakladem k tomu,

aby byl ucitel schopen vést Zaky k hodnoceni.

Prakticka ¢ast mé zjist'ujici povahu kvalitativniho Setfeni. Vyzkumna ¢ast obsahuje cile,
metody a vyzkumné otazky: Jaké je vyuziti metod pri vedeni Zakii k sebehodnoceni? Jaka je
zkuSenost Zaka se sebehodnocenim? Tato Cast se soustied’uje na piipadové studie cilen¢
vybranych ucitelek, odpovedi uciteli a zaki, které byly zjistény z otazek dotaznikd. Déle se
zamétuje na analyzu portfolii, které maji pozitivni dopad na sebehodnoceni ditéte. V zavéru

této prace byly vySe zminované otazky zodpovézeny.
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ABSTRACT

This diploma thesis has theoretic — empirical character. The thesis is focused on self —
assessment proces of pupil on the firt level of primary school. The aim of the work is to
ensure and to interpret which of methods and resources the teacher have used for evaluation
during the guidance of first grade — pupils to their self — assessment. The theoretical part
focuses on purpose and reason of self — assessment and it’s position in evaluation procedurs
of teacher and on pupil’s develipment, which is very essential for self — assessment, too. This
part is concentrated on teacher’s copmetencies which are very important for his — her option

to lead pupils to the assessment.

The practical part is based on cognitire investigation. The research part contains some
objectives, methods, and research questions: What is the use of methods during the leading of
pupils to self assessment? What is the pupil’s experience with self — assessment? This part is
concentrated on case studies of purposefully selected teachers, teachers and pupil s answer,
which were done trough questions of the test. Next it focuses on portfolio analysis, they have
a positive impact on children’s self — assessment. At the end of the work the above questions

were answered.

KEY WORDS

assessment, self — assessment, teacher, pupil, formative - assessment, evolution, teacher

competencies
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Uvod

Nad namétem své diplomové prace jsem velice dlouhou dobu premyslela. Chtéla jsem
si vybrat takové téma, které mi bude blizké a zaroveit me obohati o nové informace, které budu
moci vyuzit ve své praxi jako zacéinajici ucitelka. Vzdy jsem se zajimala o sebehodnoceni zak,
jelikoz vim, Ze se jedna o zaleZzitost, ktera je pro zaka na prvnim stupni velice obtizna. Dospély

v

¢lovek ma se sebehodnocenim problémy, takze pro dit€ musi byt tento proces jesté obtiznéjsi.

Téma sebehodnoceni jsem si vybrala také z toho diivodu, Ze jsem se s nim osobné, kdyz
jsem chodila na prvni stupen, nikdy nesetkala. Skola, kam jsem chodila, se nijak nezaméfovala

na sebehodnoceni zaki, a proto jsem se rozhodla, Ze se budu vénovat pravé tomuto tématu.

Dals§im diivodem, pro¢ jsem si vybrala tento namét, je, ze pokladam za dilezité, aby zak
byl k sebehodnoceni veden uZ od utlého v€ku. Se sebehodnocenim se setkavame v Zivoté

neustale, takZe je dobré, kdyz s nim maji déti zkuSenosti jiz odmala.

Cilem diplomové prace je zjistit a interpretovat, jaké metody a néstroje vyuzivaji ucitelé
prvniho stupné pro hodnoceni s cilem vést zaky k sebehodnoceni. Jak nejucinnéji muze uditel
prispét k tomu, aby se zaci v sebehodnoceni zdokonalovali a objektivné se dokazali posoudit a

za jakych podminek se to nejlépe daii.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti. V teoretické Casti se zamétuji na smysl a
ucel hodnoceni, pro¢ by se mélo ve skolach vyuzivat, jaké piinasi vyhody. Zamétuji se také na
to, jaké ma sebehodnoceni postaveni v hodnoticich postupech — druhy a typy hodnoceni,
hodnotici normy a kriteridlni hodnoceni. Dale se zabyvam zakovskym vyvojem na prvnim
stupni a v neposledni fad¢ ucitelskymi kompetencemi, kterych uditelé uzivaji k hodnoceni

zaka.

Empiricka ¢ast pojedndva o tom, jak vnimaji sebehodnoceni samostatni zici a jak
k sebehodnoceni ptistupuji ucitelé. Vyzkum byl realizovan béhem nekolika mésict, kdy jsem
méla moznost pozorovat jednotlivé tfidy. Nésledné jsem vyuzila formu dotazniku k tomu,
abych od zakt a vybranych ucitelti ziskala odpovédi na své otazky. V této ¢asti jsem se rozhodla
popsat piiklad praxe, o které si myslim, ze je velice dobra, a pani uclitelka, uzivajici tyto
postupy, vyucuje tim nejlep§im moznym zptisobem. Ddle tato ¢ast obsahuje ptipadové studie o

tiech ucitelkach, které se zucastnily mého vyzkumu.



Véiim, ze diky této praci budu nejen ja, ale snad 1 ostatni, ktefi si ji pfectou, pohlizet na
sebehodnoceni jinyma o¢ima a uvédomi si, Ze sebehodnoceni je nedilnou soucasti vyuky na

prvnim stupni Z8.



I. TEORETICKA CAST

1. Ucel a smysl sebehodnoceni pro Zakovo uceni

1.1. Jak se dité uci

Déti se béhem celého vyvoje uci v podstaté kazdy den. M&li bychom jim umoznit
vyrustat v takové atmosféte, kde se nachdzi porozuméni a tolerance. Aby zdk m¢l moZnost se
co nejlépe ucit, méli bychom mu dat prostor pro naplnéni slov: svobodné se ptat, zkoumat a

objevovat.

Dle Rihy (1972) se dé&ti neuéi jen ve $kole. U¢i se jiz od nejrangjsiho véku détstvi stykem
se svym okolim, vlastnim pozorovanim, rozlicnymi ¢innostmi. Mnoho uziteénych védomosti
ziskavaji déti Cetbou détskych cCasopisi a knih, sledovanim rozhlasu, filmi, televize a
v soucasnosti zvIasté internetu. Pravé internet je jedna z véci, kterd v dneSni spolecnosti
prevlada, a déti jsou ¢im dal vice zahlcovany mnozstvim informaci, které jsou mnohdy
nepodlozené fakty. Podle mého nézoru, ani dospély ¢lovek, natoz dité, nedokaze posoudit, které
z uvedenych informaci jsou pravdivé a objektivni. Rada jedincti v&ii potom zdrojiim, jeZ jsou

nejen fikci, ale jejich propagace mize byt skodliva.

Také rodina jedince se do zna¢né miry podili na jeho u¢eni. Rodi¢e chodi s détmi na
vychdzky, jezdi s nimi na vylety, navstévuji s nimi pamatky, muzea, vystavy apod. Rodice jsou
pro déti vzorem a praveé oni se podileji velkou mérou na tom, jaké si dité buduje sebevédomi,
jak na sebe pohlizi. Toto jsou faktory, které piispivaji k tomu, aby dit€¢ mélo moznost hodnotit
se a vidét se takové, jaké ve skuteénosti je. Rika se, Ze viechno $patné je pro néco dobré.
Nézornym ptikladem je soucasné epidemie coronaviru. Pro ndrodni hospodafstvi, zdravotnictvi
a rodiny, kterym né€kdo zemfel, je tato doba samoziejmé velmi tézkd. Myslim ale, Ze fad€ rodin
s détmi nastala situace svym zpiisobem pomohla. Rodice zlstali s détmi doma a fada z nich si
teprve ted’ uvédomuje, Ze zvladnout ucivo (a to uz i prvniho stupné) neni prave nejlehci a tato
nelehkd doba umoznila ¢lentim rodiny byt spolu, chodit na vylety, hrat stolni hry atd.

., Hovori — li rodice s détmi o vSem, co je zajima, vysvetluji — li jim pristupne, nac se
dotazuji, obohacuji se znalosti deti prirozenou cestou nékdy velmi rychle. K tomu prispiva,
mohou — li déti pozorovat dospélé pri riznych zajimavych pracich. Mnozi rodice podnécuji

zajem deti o prirodu tim, Ze jim pomahaji zakladat sbirky nerostii a rostlin, jini rodice podnécuji
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zajem deti o sbirani znamek, pohlednic atd. Tim vsim ziskavaji déti mnohé cenné poznatky a
dovednosti. (Riha, 1972, str. 10). Pokud se rodie podileji na zakové rozvoji, je to zajisté cesta,
ktera povede spravnym smérem. Rodi¢e by méli byt ndpomocni svym détem, pravé oni jsou
jedni (a zaroven prvni) z dulezitych osob v zivoté ditéte, ktefi maji moznost formovat détskou

osobnost.

Zejména pro mensi déti maji velky vyznam tzv. tvofivé hry. V téchto hrach napodobuji
¢innost dospélych. Hraji si napf. na pilota, na prodavacku, na zahradnika apod. Rodice maji
moznost do téchto her nenapadné vstupovat a rozSifovat svym détem slovni zasobu. Jak
muzeme vidéet, rodi€ je jakymsi ,,priivodcem Zivota®, ktery napomaha svému ditéti ubirat se
spravnym smérem. A ucitel se miize stat clovékem, ktery napomutize svymi odbornymi poznatky
k tomu, aby se zamysleny zamér mohl stat skutecnosti. Osobné to chapu tak, Ze rodi¢ a ucitel

by se méli semknout a byt jako jeden tym, ktery napoméha k rozvoji jedince.

Déti maji jesté pred vstupem do Skoly mnoho zkuSenosti a poznatka. ,, Tyfo poznatky,
které tvori obsah détského sveta, byvaji vSak zpocatku znacné nahodilé, neurovnané a
utrzkovité. Ve skole se jejich zkuSenosti a poznatky zpresnuji, obohacuji a uvadéji do
vzdjemnych souvislosti. (Riha, 1972, str. 11). Je prokazano, Ze nejvice informaci a zkusenosti,
nutnych pro Zivot, ziska ¢lovék mezi 3. a 10. rokem svého zivota. Pfevaznou ¢ast tohoto obdobi
chodi dité na prvni stupenl zakladni skoly. My, ucitelé, bychom si m¢li byt védomi zdvaznosti
vSeho, co s ditétem délame, co mu vykladame, jak se chovame. Uceni mlze probihat bezdécéné
nebo zamérné. Bezdécné uceni probiha netimysIng, nejvice se projevuje pii hie. Zamérné uceni

ma stanoveny cil, obsah a zpravidla probihé v organizovanych podminkach.

Ucitel by si mél byt védom, jaké zékladni typy uceni ma k dispozici. M¢li bychom je
vyuZzivat v rizné mite, podle momentalni situace a typu zdka. Témito druhy uceni mé jedinec
moznost ziskavat znalosti, zkuSenosti, ndvyky, dovednosti, hodnoty atd. Pro ujasnéni bych je
kratce uvedla. U¢eni napodobou neboli observaéni u€eni (je zaloZzeno na pozorovani okoli,
druhych jedinci a skupin; probihd neustéle), vtiskavani neboli inprinting (nejintenzivnéjsi je
v utlém détstvi; dochézi k nému védome 1 nevédome; s tim cilen¢ kalkuluje reklama; pokusy
dokdézaly, Ze staci kratky pohled na obraz propagovaného produktu a konzument ho pak pfi
vybéru vice vyhledava), u€eni pokusem a omylem (podstatou jsou ndhodné pokusy -> fixovan
pouze Uspésny pokus; nevyhodou je ¢asova narocnost), privykani neboli habitace (jedinec
tlumi reakce na podnéty, o kterych si mysli, ze nejsou nebezpecné nebo dilezité; mozny vyskyt
rizika otupéni; pf. détem se kupuji hracky v podobé zbrani, tanku apod., postupem Casu

pfivykaji a nésili chapou jako béZnou véc), narist vnimavosti neboli senzitizace (opak
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privykani; mize byt spojena s nepiijemnymi okolnostmi; pf. dit¢ bodne drobny hmyz, ktery
kdysi povazoval za neSkodny, od toho bolestivého okamziku je dit€¢ velmi vnimavé vaci
hmyzu), uc¢eni vhledem (dit¢ dojde k nahlému a spontannimu pochopeni v urcitém momentu
feSeni problému; najednou vidi celou situaci citlivéji, chape jeji logiku a interakce s okolim a
dal$imi situacemi; tento typ podporuje kreativitu a samostatné mysleni), klasické podminovani
(tento typ uceni popisuje I. P. Pavlov; na zaklad¢ pokust se psy, ktefi dokazali slintat nejenom
pti pohledu na jidlo, ale slintali uz ve chvili, kdy slySeli kroky nebo jiné podnéty spojené s
prichodem chovatele, ktery jidlo nesl; vysledkem jsou védomé reakce, v extrémnim piipadé
tzv. predsudky), instrumentalni neboli operativni podminovani (zafixujeme si dusledky
svého chovani a na tomto zaklad€ jednadme v budoucnosti; napt. dit¢ se dotkne rozzhaveného
vafice, na zaklad¢ disledkl tohoto dotyku si velmi dobie zapamatuje, Ze na rozzhaveny vari¢
se nesahd; pokud 7ak vidi, Ze urcitd ¢innost vedla k Gspéchu, pak si ji zafixuje a bude ji chtit

opakovat; pokud naopak pociti neuspeéch, bude ptisté hledat jiny zplisob jednani)

(Kognitivni psychologie a teorie u¢eni U. NEISSERA [online])

Diilezitym aspektem pro zakovo u€eni je motivace. ,, Ve Skole sehrava motivace jednu
z nejvyznamnéjsich roli a muzZe podstatné zvysovat efektivitu vychovné vzdélavaciho piisobeni.
Silne ovliviiuje Skolni uspésnost Zakii, jejich vykony, ale i rozvoj Zakovské osobnosti. "
(Pavelkova, 2002, str. 7). Pro nékteré autory znamena motivace jako zakladni podminka
efektivniho uceni. Motivace ma velice pozitivni dopad na koncentraci zaki, pamétové
pochody, vydrz u uceni, snizeni tnavy pii uceni atd. V dnesni dobé méame velky problém
s zakovskou motivaci. Motivace muze sehrat v zékovskych uspésich, neuspésich nebo selhani
velkou roli. Existuje fada diivodii motivacnich problému ve Skole — ,, nedostatecné rozvinuté
potreby (motivacni dispozice) u Zakii (predevsim nedostatecné rozvinuté vykonové a pozndvaci
potreby), frustrace zdkovskych potreb (nuda, strach), motivacni konflikty, nadmérnd
motivace. “ (Pavelkova, 2002, str. 12). Jelikoz se stale vice seznamuji s dénim ve Skole, vim,
jak je obtizné zaka motivovat. Pokud urcita ¢innost postradd motivaci, ucitel by se m¢l zamyslet
nad tim, kde nastala chyba a zvazit, co ud¢lat pro to, aby se Zak zapojil, byl koncertovany a mél
touhu pozndvat a objevovat nové véci. S motivaci neodmyslitelné€ souvisi tzv. ¢innostni uceni.
74k zde neni pouhym pasivnim piijimatelem, ale stivéa se bytosti, ktera ma moznost uplatnit
vlastni iniciativu (pfemysli, pracuje, a tvofi). Zakladnim principem je probouzeni zdjmu
(motivace) a nabyvani novych poznatkii. ,, Moderni ¢innostni vyucovani je na védeckém zdklade

vytvoreny a v praxi ovéreny soubor cinnostnich forem a metod ucent, ktery dava zdakiim prostor
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ke konkrétnim cinnostem, samostatnym uvaham a tvorbé vlastnich otdazek. Zak zde neni
pasivaim prijemcem informaci, ale pribézné projevuje vlastni iniciativu — pracuje, premysli,

hovori a tvori. *“ (Rosecka a kol., 2007, str. 9)

1.2. Vyvojové predpoklady pro rozvoj sebehodnoceni

Ptedpoklad pro sebehodnoceni maji jedinci jiz v utlém véku. U takto malych déti ovsem
neni sebehodnoceni na takové urovni jako u dospélého jedince. Je to zplisobeno tim, ze
nedospély jedinec neni schopen provadét metakognitivni Cinnosti. Pro rozvoj zdravého

sebepojeti a sebevédomi jedince mizeme s touto ¢innosti zacit jit v utlém détstvi.

Vyvoj sebehodnoceni a sebepojeti také zavisi na tom, do jaké miry jsou naplnény lidské
potieby. V knize od autorek Kost'dloveé, Mikové a Stang (2008) je popsana hierarchie potieb,
kterou formuloval Abraham H. Maslow. Tato hierarchie je rozdélena do péti stupiiti. Na
nejvyssim stupni, tedy patém, je umisténa poti‘eba sebenaplnéni, seberealizace. Clovék touzi
byt tim, ¢im jako Clov€k miize byt. Déle potiebuje od druhych jedinc uznani, mit dobrou
povést a moznost byt sam sebou. Tuto potfebu mizeme nazvat jako potiebu sebeucty. Dalsi
dalezitou potiebou je laska a sounalezitost. VSichni mame potiebu nékam patfit, byt druhymi
piijimén, prozivat pratelstvi a lasku, bez které se v Zivoté neobejdeme. K pratelstvi a lasce
neodmyslitelnd patii potieba jistoty a bezpeéi. Clovék potiebuje citit, e ma po svém boku
ne¢koho, kdo ho bude chranit pied fyzickymi i psychickymi utoky a hrozbami. Na konec autor
fadi potiebu fyzickou. Do tohoto stupné potfeby mlizeme zahrnout vodu, potravu, spanek,

kyslik, teplo a sexualitu.

Pro uplnost bych kratce zminila vyvojova stadia z hlediska vyvoje sebehodnoceni zéka.
Piestoze se ve své praci vénuji détem, které chodi na 1. stupeii ZS, rozhodla jsem se popsat i
ptedskolni vék. Je to faze, kterd je velmi dilezitd pro vyvoj ditéte v obdobi, jez je ndmétem
moji prace. V tomto véku se jedinec zacina odpoutavat od rodiny a mé potiebu uplatnit se mezi

svymi vrstevniky. Pokud dité pfekona tuto bariéru, je na dobré cesté nastoupit do Skoly.

1.2.1. Predskolni vék (mezi 3. a 6. rokem)

Dité je spokojeno s tim, Ze splnilo kol a tim doséhlo cile. ,, Od toho se odviji i jeho
sebehodnoceni. Neni zatim schopno posoudit kvalitu svého vykonu z riiznych uhlii pohledu. *
(Kostalova, Mikova, Stang, 2008, str. 63). Pt.: Dité¢ vytvotilo Saska ze slepovanych barevnych
papirku. Ditéti se vytvor libi jako celek. Nedokéaze posoudit to, zdali se barvy k sob¢ hodi, jestli
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kousky ptesné vystiihal atd. ,, V Feseni ukolii hraje znacnou roli skutecnost, ze predskolni dité
ma sice vytvoren néjaky pojem trvalosti jednoho objektu v case a prostoru, ale nema vytvoren

pojem trvalosti mnoziny predmetu. “ (Vagnerova, 2008, str. 78).

Vétsinu déti v tomto véku upoutava prave to, co je nejnapadnéjsi. Nejsou schopné
uvazovat komplexnéji. Nedovedou chapat transformace v tom smyslu, ze kdyz pozménime
napf. ve slepovaném Saskovi barevné papirky, miize byt nové usporadani vraceno do ptivodniho
stavu. Stale vice zjist'uji, jak velice t€Zké je upravit praci zaka, aby odpovidala zadani, a pfitom

neomezovat jeho tvlr¢iho ducha.

1.2.2. Rany $kolni vék (mezi 6. a 7. rokem)

Vyznamnym faktorem tohoto obdobi je nastup do Skoly. Od ditéte je vyzadovana
samostatnost, pfijimani zodpovédnosti za vlastni jednani a jeho nasledky. Pro dité je vSechno
nové. Nachazi se v novém prostiedi, v neznamych situacich, s novymi lidmi a spoluzéaky. ,, Aby
byla uspokojovana jeho potreba bezpeci, snazi se navazat vztah s tridnim ucitelem — vazba
k nemu totiz posiluje pocit jistoty a pomdha adaptovat se na sSkolni system. (KosStalova,

Mikova, Stang, 2008, str. 64)

Jedinec se zde nachézi v roli spoluzédka, je to pro néj role zcela nova. V rodiné¢ mé¢l
jedinec vysadni pravo, zde se musi podfidit pozadavkiim a narokim celé skupiny. Vagnerova
(2008) ptipomina, ze role skolaka mitize mit pro dit€ rizny vyznam. Jeji hodnota do znacné
miry zavisi na postojich rodi¢t. Rodice mohou ovlivnit budouciho Skoldka svymi vlastnimi
zkusenostmi. Mohou pifenést na svého potomka vlastni obavy a nadéje, které maji spojené se
Skolou. Proto miize vstup do Skoly na dité ptisobit pozitivné i negativné. Ucitel zde hraje zasadni
roli. Dochazi k uspokojeni potieby jistoty a bezpe€i, lasky a soundlezitosti. U ditéte dochazi
také k uspokojeni potieby sebeucty — ,,jak o ném smysli a mluvi jeho ucitel, tak ono hodnoti
samo sebe. “ (Kost'dlova, Mikova, Stang, 2008, str. 64). Ucitel by mél myslet na to, Ze je pro
dité klicovou osobou. ,,Mél by modelovat nejen pozadované vykony a ocekavané chovani, ale
také zpusob, jakym Ize hodnotit (1j. poskytovat jim nahlas priibéznou zpétnou vazbu v momentée,
kdy se diteti néco podarilo, a to jak smérem ke tride jako celku, tak k jednotlivym détem.
(Kostalova, Mikova, Stang, 2008, str. 64 - 65). V tomto obdobi nedokaze ocenit, neni schopen
posoudit, co vSechno zvladne. NedokaZe posoudit kvalitu svého vytvoru. Jedinec nemé dostatek

zkuSenosti, potiebuje znat hodnoceni rodice a ucitele. Stejni autoii uvadeji, ze pokud hodnotime

praci celkové a pouze vSeobecnymi vyrazy typu ,.to je pekné®, nepfispéjeme nijak k rozvoji
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sebehodnoticich dovednosti zdka. Hodnotime - 1i jedincovu préci, méli bychom se zamé&fit na
jednotlivé soucasti jeho vykonu. Tim by si dit€¢ uvédomilo, co se mu konkrétné podaftilo a co

vSechno se na takové praci da hodnotit.

1.2.3. Stiedni Skolni vék (pFiblizné od 8. do 11. roku)

V raném véku byla uloha ucitele pro jedince zasadni, naopak v tomto obdobi se tiloha
ucitele méni. UZ zde nejde o emociondlni vazbu. U¢itel ustupuje do pozadi a do popiedi se
dostavaji vrstevnici Zdka. Mezi svymi vrstevniky hleda pozici. Dité neni tak egocentrické jako
v ptedsSkolnim veéku, dovede se rozdélit a byt solidarni. ,,Je uz totiz schopno uvazovat realnéji,
na zaklade vlastnich zkusenosti — neni pro néj tudiz tak dilezZity nazor ucitele, ale to, zda jeho
naroky odpovidaji predem stanovenym pravidlum (potreba jistoty).“ (Kostéalova, Mikova,
Stang, 2008, str. 31 - 32). Pfesvédcila jsem se, jak dalezitou roli zde hraje pochvala. I kdyz se
prace ditéti ne zcela podafila, je nutno nejprve pochvalit (snahu, napad, nasazeni apod.), teprve
potom vytknout chyby a upozornit na nedostatky. Mimo jiné i proto, ze pravé v tomto obdobi
neni dit€¢ zcela schopno samo sebe objektivné hodnotit. ,,Jejich hodnoceni je proto casto
jednostranné, a vzhledem k tomu, jak se jim aktualné situace jevi, generalizované. Dité si zatim
nedokaze predstavit komplexnost a promenlivost jevii a vilastnosti osobnosti. Napr. Pokud mu
druhé dité ubliZilo, povazuje je za zlé, dalo — li mu bonbon, je hodné.* (Kostéalova, Mikova,

Stang, 2008, str. 65)

Aby se tudiz rozvijelo piijatelné sebehodnoceni, je v tomto obdobi dilezity uspéch ve
vyuce, ale také uspéch mezi vrstevniky. Ke konci obdobi je pak sebehodnoceni stabilnéjsi a
presnéjsi. Jedinec neni tak zavisly na nazorech cizich lidi, zejména téch, které nejsou v souladu

s jeho zkuSenostmi.

LA

1.2.4. Starsi Skolni vék — pubescence (mezi 11. a 15. rokem)

Puberta se znac¢i rychlym télesnym zranim, které nebyva stejn€ rychlé jako zrani
psychické. ,, U chlapcii je riist svalii a celé postavy vaiman okolim a predevsim vrstevniky jako
pozitivni jev, ktery prindsi v kolektivu popularitu. Nevyspéely (maly, télesnée slaby) chlapec je
z kolektivu vycleniovan, nebo se dokonce stava objektem agrese svych silnéjsich spoluzakii.
(Kostalova, Mikova, Stang, 2008, str. 32). Div¢i situace je ponckud jina. Jejich télesné zmény
jsou viditelngjsi (veétsi prsa, zenské boky). Tyto zmény piinédseji spiSe odmitavou reakci daného

okoli.
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Dochéazi zde také k hormonélnim zménam, které jsou Casto kolisavé. Jedinec je vice
emociondlni a precitlivély, co vnimal dfive jako vtip, bere dnes jako utok na svou osobu. To
zpusobuje oslabeni jeho sebehodnoceni. Jelikoz jsem méla moznost plisobit néjaky ¢as na 2.
stupni ZS, méla jsem mozZnost vidét rozdily v sebehodnoceni u zaki na 1. i 2. stupni. Na prvnim
stupni jsou déti zcela oteviené, naopak ve vyssich ro¢nicich, sehrava velkou roli mnoho faktor,
které zak na prvnim stupni neproziva. Setkala jsem se s détmi, které byly zcela emocné
nevyvazené, jakakoliv ma polozena otazka je rozhodila a odmitaly se vyjadrit. Nasli se ale i
taci, ktefi se svym sebehodnocenim ve vyucovaci hodin€ neméli sebemensi problém. M¢éla jsem
tedy moznost ovértit si, ze puberta je u kazdého ditéte individualni zménou. Toto obdobi je
oznacovano jako ,hledani vlastni identity*. Pubescent proZiva pocit ohroZeni. Hledd mezi
svym okolim néjakou oporu. V rodiné¢ hledat nemiize, jelikoZ ho rodi¢e vnimaji jako

vzdorovitého jedince, a tak hleda oporu mezi svymi vrstevniky.

,, Prestoze dospivajici maji vyraznou potiebu vymezovat se viici okoli, neznamenad to, Ze
nehledaji oporu v uciteli — preferuji vSak takového, ktery nezdiiraziuje svou nadrazenost a
autoritu, ale bere je do jisté miry jako rovnocenné bytosti. Takovy ucitel dokdze posilovat jejich
Jjistotu, potvrzovat jejich novou identitu a prostrednictvim pozitivni zpétné vazby kladné
ovliviiovat i jejich motivaci pro Skolni praci.* (Kostélova, Mikova, Stang, 2008, str. 33).
Naopak Vagnerova (2008) zminiuje, ze pubescentovo sebehodnoceni a celkovy pohled na sebe
muze komplikovat zvySena sebekriti¢nost spojend s emoc¢ni labilitou a nejistotou. Ucitel by mél
praveé v tomto véku brat v ivahu to, Ze jedinec se nachazi v obdobi, kdy u doty¢ného dochazi
ke znacnym zménam. Podobné se k dané problematice vyjadiuji Kostalova, Mikova, Stang
(2008, str. 33): ,,V sebehodnoceni nabyva na vyznamu tzv. osobni standart.” Jedinec ma
zkuSenosti s hodnocenim vlastnich Skolnich vykont, ziskal pozici v kolektivu, tim padem
dokaze odhadnout, jaky vykon musi podat, aby byl vSemi akceptovan a pfitom nemusel

vynalozit jesté vétsi usili nez doposud.

1.3. Predpoklady pro rozvoj sebehodnoceni ve §kole

Cilem sebehodnoceni je, aby Zak dokazal samostatné vyhodnotit svou praci a vyvozovat
ze zpétného pohledu zavéry pro budoucnost. K tomu by ndm mohlo pomoci formativni
hodnoceni. Pokud ma Zak po dobu svého studia moZnost byt hodnocen slovné, ma lepsi
predpoklady k tomu, aby se sam dokdzal zhodnotit. Ucitel je velkym vzorem pro zaka. Prave

od tohoto c¢lovéka, se kterym se setkava kazdy den, m& moZnost slySet denné slovni zpétnou
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vazbu, ktera mu napomiize k tomu, aby se mohl rozvijet a dokazal se za urcity ¢as ve svém

hodnoceni posunout.

Pro mé jako zacinajici ucitelku je zdsadni, abych napomohla svym zaktim k tomu, aby
se rozvijeli. Je pro mé obtizné hodnotit jejich vykony, ale zaroven jim nepodat takovou zpétnou
vazbu, ktera by utlumila jejich rozvoj. Mym cilem je podnitit zdka svymi zpétnovazebnymi
postupy tak, aby se zadk nad konkrétnim problémem zamyslel a rozhodl se na ném pracovat a
vyftesit ho.

Autorky Kost'alova, Mikova a Stang (2008, str. 62 - 63) popisuji zZaka, ktery je schopny
sebehodnoceni, jako toho, kdo dokédze rozpoznat ty slozky vlastni préace, které dokazuji, Ze
dosahl vytyceného cile nebo Ze se k nému blizi; popiSe je a objasni, pro¢ je povazuje za
zvladnuté; najde slozky, jejichz zvladnuti musi jesté zlepsit; rozebere je a urci, v cem se 1i$i od
ocekavaného vykonu; identifikuje, co pfispé€lo k dosazeni cilti a naplanuje si, co pristé udéla

jinak, aby jeho prace byla jesté lepsi nebo aby probihala efektivnéji.

Ucitel by mél volit takové Cinnosti, u kterych l1ze hodnotit Zaktiv vykon. Dale by mél
spravné pracovat s cili ¢innosti. Cile by mély byt velmi konkrétni, dosazitelné v daném cCase a
pro zéka pfijatelné. Mély by byt formulované tak, aby jim zak porozumél nebo si je snadno
osvojil. Formulovat cil tak, aby mu zék porozumél, je pro mé v nékterych piipadech velice
obtizné. Ovsem ujasnéni cile je pro mé¢, ale i pro zaka, klicové. Nejdiiv musi byt mné samotné
jasné, ¢eho chci v hodiné dosahnout, a vymezit si, co si maji zaci z vyucovaci hodiny odnést.
Potom teprve mohu splnéni cile pozadovat po Zacich. Spole¢né s nimi pak planuji a popisuji
cile a ¢innosti k jejich dosazeni, formuluji dikazy o uceni, zaznamendvam zakovu Cinnost a

jejich vysledky a vyhodnocuji je.

Pro mé¢ je velice dilezité, aby se Zak citil jako rovnocenny partner. Aby se prave on citil
jako ten, kdo m4 moznost do struktury hodiny né&jakym zpiisobem zasdhnout. Jsem si jista, Ze
je to i velice dobré pro vztah mezi ucitelem a zdkem. Zak pak nemé potiebu citit se jen jako

pasivni ptijimatel, ale jako aktivni spolutvlrce déni ve tiidé.

Velkou roli pii hodnoceni vlastni prace hraji postoje. Pro zdka by mélo byt
sebehodnoceni pfirozenou a trvalou soucasti své prace. Mél by dokéazat hovofit o svych
dobrych, ale i méné uspésnych vysledcich. Mnohdy se ptame: ,,Jak toho dosdhnout?* M¢li
bychom myslet na to, Ze tiida je misto, kde spole¢n¢ zkoumdme svét, badame a objevujeme.
Ucitelé by méli vést zaky k tomu, ze nemaji skryvat to, co jim moc nejde. Stejné tak by méli

zaci umét ocenit na vlastni praci vse, o ¢em si mysli, Ze stoji za ocenéni. O tento postoj se ve
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své praxi snazim. Ptala bych si, aby se moji zaci nebali néco fici, méli ve mne divéru a dokazali

jsme spolecné objevovat nové véci a hlavné byt k sobé upfimni a tolerovat se navzajem.

2. Postaveni sebehodnoceni v hodnoticich postupech ucitele

2.1. Hodnotici normy

ree
1

Kazdy z nas povazuje za ,,normalni* trochu néco jiného. Proto se fada autorti zamétila
na tuto problematiku a ve svych publikacich ji rozebira. Uvadé&ji, co je povazovano za normu,
a co je naopak ,nenormalni®, tedy za hranici normy. Uvadim zde zndmého autora, ktery
vymezil, co je norma. ,, Norma je tematizované (vymezené) a zavazné méritko, podle kterého
posuzujeme urcité jevy jako prijatelné, tedy normdlni, tj. v souladu s normou, jiné jako

neprijatelné, nenormalni, vymykajici se z normy. ““ (Slavik, 1999, str. 53)

Jako dalsi ptiklad vymezeni pojmu norma uvadim autory Priichu, MareSe a Walterovou
(1998, str. 145 — 146), ktefi se svoji interpretaci blizi k definici Slavika. ,,Pojem ,, normdalni “
charakterizovano jako ocekavané, spravné, , nenormalni* jako neprijatelné, neZadouct,
nepovolené. Tento stav je tedy do znacné miry socialnim produktem, proto se miize mezi
riuznymi kulturami a subkulturami lisit. V praxi je duleZité rozlisovat mezi normalitou statickou

(primeér) a normalitou funkcni (Casto ma vyznam optima). “

J. Slavik (1999) hovoti o tom, pro¢ je norma v hodnoceni tak dilezita. Rika, ze vyplyva
z nutnosti porovnavat pii hodnoceni kvality. Norma v ramci urcitého kritéria nebo souboru
kritérii vymezuje jakési pasmo, interval nebo rozmezi, do kterého zavazné musi spadat zjisténé
konkrétni hodnoty, aby mohly byt povazovany za normdlni. Ve Skole byva kladena vétsi
pozornost na to, co se vychyluje z normy, co bylo hodnoceno jako nenormalni. Je zde snaha
,,podporit navrat k normalité (u slabsich vykonui nebo ,, prilis neobvyklych* projevii chovani)
¢i pripadné dovést Zaky k pozitivnimu prekondni normy (,, byt lepsi nez norma “). (Slavik, 1999,
str. 53). S touto citaci se plné ztotoziuji. My, jako ucitelé, se spiSe vénujeme tomu, co ud¢lal
zak Spatné. V zdkovskych pracich hledame, co je z naSeho pohledu nespravné, tedy vychylené
z normy. VéEtsi diiraz bychom méli klast na konkrétni véci, které se Zakovi vydatily, pochvalit

ho, a az potom se vénovat tomu, co neni v souladu s normou.

Bézné za normdlni povazujeme to, co je z hlediska kvality nebo hodnoty nejcastéjsi.
Jako ptiklad si mizeme uvést znalost pocitdni v oboru do dvaceti. VétSina zakii umi pocitat

v tomto oboru na konci prvni tfidy. Tuto znalost tedy povazujeme za normalni, nenormalni je

18



v tomto véku nezvladat pocitani v oboru do dvaceti. ,, Normalita odvozenda z cetnosti je zalozena
na predpokladu, Ze vyskyt urcitych hodnot byva nejcastéjsi v rozmezi pobliz stiedni hodnoty —
prumeru. *“ (Slavik, 1999, 54). Na déti jsou tedy kladeny naroky z toho divodu, aby byly
schopné v urcitém obdobi zvladnout urcitou Cinnost. Mély by ji zvladat alespont primérné a
blizit se ke stiedni hodnoté. Pokud dit¢ nezvlada na konci prvni tfidy pocitat v oboru do dvaceti,
nepovazujeme to jako ,,normalni“. Kdyz takova situace nastane, mé¢li bychom si uvédomit, pro¢
tomu tak je. Pokusit se zjistit, z jakého diivodu se dit€ vychyluje od normy a ucinit takové kroky,
které nam dopomuiZou zjistit Zakovo vychyleni z normy.

wevree

Kromé toho, Ze nas zajima co je ,,nejcastéjsi, zajima nas také, co je ,,dobie funkéni.*
Ve skole to mé velky vyznam, ,,je vyzvou ke snaze a usili. “ (Slavik, 1999, str. 57). Funk¢ni
normu nemuzeme pouzivat u zakl s riznymi jimi nezavinénymi potizemi v uenti, ,, které nelze
posuzovat z hlediska idealniho vykonu, ale pouze relativné vzhledem k rozvoji Zaka nebo
nejvyse v ramci skupiny podobné postizenych deti. “ (Slavik, 1999, str. 57). V normativnim
hodnoceni musime brat ohled na socialni métitko vzhledem ke slozeni tfidy. Pokud budeme
mit zaky, ktefi nejsou n¢jak hendikepovani, pométujeme napi. Klarin vykon stejné jako vykon
Pepy nebo ostatnich déti ve tfide€. Pokud ale mame ve tfid€ nékoho, kdo je néjak znevyhodnény,
musi byt poméfovan jinak nez vysledky ostatnich ve tfide. Nekteti ucitelé na znevyhodnéné

déti zapominaji a hodnoti je stejné€ jako ,,normalni* déti.

Dalsim typem normy je takova norma, kterd je odvozena z ocekavani. Tato norma je
podminéna socidlnim a kulturnim ocekavanim. Normalni je to, co je oCekavané, spravné,
zaddouci. Mnoho uciteli ma predstavy o vysledcich prace, jejich naplnéni od svych zaka
ocekava. Maji urcitou predstavu o tom, jak by mél zaktiv vykon vypadat. Pro Zaka je jeho vykon
uspokojivy, ale pro ucitele, ktery mél jind ofekavani, se vykon vychyluje z jeho nastavené
normy. Abychom takovému problému piedesli, je dilezité nastavit si s zaky kritéria, podle
kterych dit€ pozna, kdy je jeho vykon v normé¢, tedy vyhovujici. Podrobnéji se o kriteridlnim

hodnoceni dale zmitiuji v dalsi podkapitole.

Nesmime také opomenout individudlni a socialni normu. U¢itel se zamétuje pouze na
konkrétniho zéka, porovnava hodnoty jeho vykonil v rozdilnych ¢asech. I kdyz by jeho nejlepsi
vykon byl vii¢i ostatnim Spatny, neméni to nic na tom, Ze v této individualni fad¢ se jedna o
jeho nejlepsi vykon. Pokud ucitel stanovi individualni normu, musi brat ohled na troven
vykonil daného Zéka, jeho tempo a jakousi ,,délku krokii“. Ve skole je tato problematika stale
Castéj§i. Rada ugiteld nepohlizi na déti individualng, ale poméfuji vykony déti navzajem.
Nesmime zapominat na to, Ze kazdy zZak ma své individudlni potfeby. Na kazdého Zaka musime

19



pohlizet jako na osobnost. Pf. Matyas dostal ze slovnich uloh z matematiky 3. Ostatni jeho
spoluzaci byli ohodnoceni zndmkami 1 a 2. I kdyz Matyas nedostal stejnou znamku jako ostatni,
je to jeho nejlepsi vykon. Jako ucitelé bychom meéli do hodnoceni zahrnout snahu a pokrok
konkrétniho zaka. Piestoze Matyas dostal z testu 3, mizeme také z jeho prace vycist, v cem se
zlepsil. Dosud mél problémy s porozuménim textu, s touto véci uz problém nema, nastala chyba
pocetni. Ucitel by mél tedy vidét hlavné posun ve vykonu zaka a zaméfit se na dalsi problém,
se kterym je nutno zdkovi pomoci a spoleéné na ném pracovat. [ autofi Hrabal, Man a
Pavelkova (1984) ve své knize uvadéji, Ze hodnoceni podle individualni normy je pro Zaky

psychicky Setrnéjsi nez srovnavani vykonid mezi zaky navzajem, tj. podle socidlni normy.

2.2. Kiriterialni hodnoceni

., Kdyz Zaky prizveme, aby spolecné s nami formulovali cile pro své uceni, ziskame velmi
mocny ndstroj pro vyuku. Zaci, ktefi maji za iikol analyzovat zadany iikol z hlediska jeho
vyznamnych slozek a ocekavanych kvalit jeho splnéni, se nasledné zhosti zadani lépe, nez kdyby
kritéria pro jeho splnéni dostali jen od nas. “ R. Stiggins, J. Arter, J. Champpius, S. Champpius.
Tento vynatek z knihy Kost'alové, Mikové a Stang (2008, str. 79) nam poukazuje na to, ze
bychom se méli jako ucitelé na vS§em podilet s Zaky. Pokud budeme brat zéky jako rovnocenné
partnery, tak nam formulovani cilti velice usnadni praci. Dulezita je komunikace mezi ucitelem
a zakem, kde by neméla chybét vzajemna tolerance a diivéra. Bez divéry pljde planovani cili
velice obtizné. Vétsing uciteld jde o to, aby zak mél stanovena takova kritéria, ktera budou pro

n¢j vyhovujici, a pln¢ s nimi souhlasil po spole¢né¢ domluvé.

Nize uvadim autory, kteii se ve svych publikacich kriteridlnim hodnocenim zabyvaji, a
kteti se snazi svymi definicemi pfiblizit, co je kriteridlni hodnoceni. ,, Kritérium je popis néjaké
slozky prdce neboli ten rys (znak), ktery na prdci chceme v néjaké kvalité videt. “* (Kost'alova,
Mikova a Stang, 2008, str. 80). ,, Kritérium je nazev pro viastnost, kterd se vyskytuje u nékolika
rozmanitych objektii, ale pripad od pripadu nabyva riizné miry hodnoty. “ (Slavik, 1999, str.
41). To, co zde J. Slavik popisuje, znamena, Ze urcity objekt danou vlastnost (pro nas cennou a
dilezitou) bud’ ma, nema nebo ji vlastni pouze v néjaké mife — dle toho je hodnocen.

Miuzeme fici, Ze kritéria vymezuji tzv. podproblémy. ,, Problém a podproblém jsou
terminy z teorie rozhodovani a rizeni. Ve Skole pro Zaky ma ,,problém** podoby ulohy, tikolu.
(Slavik, 1999, str. 42). K ,,podproblémim* dospé&ji Zaci a ucitelé tak, Ze si rozlozi ulohy na

jednotlivé komponenty neboli dil¢i ulohy. K tomuto procesu nam napomuizou kritéria
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ujasnéni jsem vlozila ukazku z knihy Pasch a kol. (1999, str. 70). Jedna se o ukazku rozboru

tilohy pro prvni roénik ZS, ktera byla upravena.

Uloha (problém): Dit& mé spravné napsat velké tiskaci pismeno ,,A“.
Rozklad na dil¢i ulohy (podproblémy):

1. Zak dokéaze spravné drzet tuzku.
Kritérium: drzeni tuzky.
Hodnoceni: spravné vs nevhodné.

2. 74k dokaze nakreslit rovnou ¢aru potiebné délky a potiebného sméru.
Kritérium: kresleni pfimé cary zvolené délky a sméru.

Hodnoceni: zru¢né vs neobratné.

Tento nazorny ptiklad ndm naznacuje, co si pod pojmem ,hodnotici kritérium
predstavujeme v praxi. Kritérium miizeme oznacit za néjaké slovo €i slovni spojeni, které
,zaméruje pozornost na urcitou kvalitativni stranku hodnoceného jevu a vymezuje jeji
hodnotovou polaritu, napr. tvorivy — netvorivy, chutny — nechutny, c¢isty — Spinavy, funkcni —
nefunkcni, presny — nepresny, krasny — Seredny, spravny — nespravny atd. Tomu odpovida
slovnikova definice (podle CRESST96) pedagogickych kritérii: Kritéria jsou pravidla, nebo
charakteristiky, které vymezuji miru kvality Zakovskych vykonit nebo jeho chovani.“ (Slavik

1999, str. 42)

Kriteridlni hodnoceni muzeme i kvantifikovat. Na Skale jsou hodnocené objekty
néjakym zplsobem uspotradané, mizeme také vysledky hodnoceni kvantifikovat — ptevést do
¢iselného potadi. Ucitel si tedy miiZze udélat jakousi tabulku nebo graf. Pokud je v situaci, kdy
potiebuje vyhodnotit napf. tvofivost déti ve své tfidé, je to dobry zplisob, jak pomérné rychle
zjistit, kde se jeho Zaci nachazeji. Jako ukazku jsem vyuZila ilustrace z knihy J. Slavika (1999,

str. 43)

Obrazek 1: Priklad kritéria hodnoceni, jeho polarity a Skaly
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Zdroj: Hodnoceni v soucasné skole — J. Slavik (1999)

Ucitel nema stanovena vzdy stejna kritéria, kterd vyuziva pti vSech ¢innostech. Pokazdé
si stanovi takova kritéria, kterd budou odpovidajici pro rizné typy Cinnosti a cild, kterych
chceme spole¢nymi silami dosdhnout. Jesté nez si popiSeme kritéria pro typy ¢innosti a cild,
méli bychom si vysvétlit pojem INDIKATOR. Tento pojem je nedilnou soudasti kritérii.
Indikator ,,vystihuje moznou miru kvality v naplnéni kritéria, tedy riznou hodnotu.*
(Kostalova, Mikova, Stang, 2008, str. 80). Jako ptiklad bychom si mohli uvést ,,ustni prezentaci
prace skupiny®. V prvotni fazi si popiSeme, ¢im v§im se mlzZe vyznacovat dobie provedena
prezentace. Kdyz premyslime nad tim, jak Ize charakterizovat dobry zaklv projev pii ustni
prezentaci prace skupiny, mohli bychom se zaleknout dlouhého vyc¢tu. Ten ndm bude zprvu
piipadat skute¢n¢ dlouhy, musime ale nejprve zmapovat komplexni ¢innost, abychom pak
mohli vybrat ty, na které ,,zamérime svou vyuku jako na cile uceni. (Kostalova, Mikova,
Stang, 2008, str. 81). Zminime si kritéria, ktera by se mohla ve vyctu objevit: zak splni svou
cast ukolu k prezentaci; hovoti k véci; sdéli vSe podstatné; neopakuje to, co bylo feceno;
pouziva spravné terminy; pokud je tieba, poslucha¢im vysvétli nezndmy termin; mluvi
vicemén¢ plynule; mluvi spisovné apod. Tyto formulace, které jsem uvedla, v sob¢ ale skryvaji

propojeni kritéria s indikatorem.

Déle pracujeme s vlastnimi kritérii pro ustni prezentaci praci skupiny. Jako ptiklad
vlastich kritérii si miZzeme uvést tato: splnéni role, vécnost, uplnost, strukturovanost projevu,
pouziti terminologie, plynulost projevu, spisovnost apod. Takto mizeme zakiv vykon hodnotit
pouze slovy ,,splnil —nesplnil.“ ,, Kritéria ovSem mohou byt splnéna riizné kvalitné nebo na vice
urovnich zvladani.*“ (Kost'dlova, Mikova, Stang 2008, str. 81). Musime se tedy vratit zpéct
k vy¢tu a oddélit indikator dobrého vykonu od vlastniho kritéria. To nam pomiZe
k snadnéjSimu popsani rtizné urovné splnéni kritérii. Musime se také zamyslet nad tim, jestli
takto stanovena kritéria Zakiim pomohou. VétSina z nich nemusi porozumét sloviim, jako je

napi. vécnost nebo Uplnost. Nedoporucuje se je tedy v této formé pouzivat.
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Béhem dalSiho kroku pfiddvame ke kritériim indikatory. Upfesnime si, které indikatory
by mohly zptesnit kritéria pro Ustni prezentaci prace skupiny. Z vyctu jsem vybrala pouze dvé

kritéria, ktera jsem v druhém kroku uvadéla jako (pro zaky) nepochopitelna — vécnost a tiplnost.

Spojeni kritérii s indikatory pro ustni prezentaci prace skupiny
3 =indikator dobrého vykonu
2 = indikator méné dobrého vykonu

1 = indikator nezdareného vykonu

Kritérium: vécnost

3: Prezentujici Zak se drzi tématu.

2: Odbocuje od tématu, ale sdim se k nému vraci.

1: Odbocuje od tématu, vraci se az po upozornéni ucitele nebo spoluzakd.

Kritérium: uplnost

3: Zak piednese viechny tidaje a myslenky, na kterych se skupina dohodla.

2: Vynecha nékteré udaje nebo myslenky, ale po upozornéni je doplni.

1: Pfednese jen néco z domluvenych zdméra (napf. jen své myslenky) a dalsi udaje nebo
myslenky nedoplni ani po upozornéni.

(Kost'alova, Mikova, Stang, 2008, str. 83)

Popsali jsme, jak pracovat s kritérii pro jednu komplexni dovednost — ustni prezentace
prace skupiny. Ucitel mize mit pfipravena jednoduchad kritéria, ktera obsahuji indikatory pro
pro cilové dovednosti nebo ustalené Cinnosti; pro metody a pro komplexni zadani smeétujici
k néjakému produktu; v takovém piipad¢ 1ze kritérii popsat jako proces, ktery vede k cili, stejné

jako produkt (vysledek) tohoto procesu.

Existuji také kritéria, kterd jsou stanovena pro ustdlené Cinnosti (pf. pfednes basn¢),
ucebni metody (pf. myslenkova mapa) nebo zaddni komplexniho ukolu (pozvanka na akci).
Jako ptiklad si miZeme ukazat zvolena kritéria pro prednes basné. K této ¢innosti si miiZzeme
zvolit kritéria:

A) 74k zné basen zpaméti
B) srozumitelné vyslovuje
C) prizpiisobuje silu hlasu a tempo projevu obsahu basné
D) pfti vystoupeni zvlada neverbalni stranku projevu.
(Kostalova, Mikova, Stang, 2008, str. 87)
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2.3. Druhy a typy hodnoceni

Existuji rizné druhy a typy hodnoceni stejné tak, jako kazdému z nés vyhovuje jiny typ
uceni. Mezi zakladni a nejvice zminované typy hodnoceni se fadi sumativni a formativni
hodnoceni. O téchto hodnocenich se ve spole¢nosti hovoii nejvice. Zamyslime se nad tim, ktery
z téchto typu je ,,nejlepsi®, hledame klady, zapory. Dale se také nabizi propojeni téchto
hodnoceni, v nékterych zakladnich Skolach wvyuzivaji pravé propojeni sumativniho a
formativniho hodnoceni. Na zékladni Skole, kde ptisobim, vyuzivaime ob¢ formy hodnoceni.
V 1. a 2. ro€niku hodnotime déti pouze slovné. V dalSich ro¢nicich si ucitelé sami zvoli, jestli
budou pokracovat ve slovnim, tedy formativnim hodnoceni, anebo zacnou své zaky znamkovat.
Jsem piesvédCena o tom, Ze pro zédky prvniho a druhého ro¢niku je formativni hodnoceni
nejlepsi volbou. Zak se teprve sziva se $kolou a se v&im, co s ni souvisi. Z mého pohledu nejsou
déti vystavené takovému naporu jako déti, které jsou hodnoceny jiz od 1. ro¢niku zndmkami.
Pro jejich psychiku a rozvoj nejen v oblasti sebehodnoceni je formativni typ hodnoceni nejlepsi
vybér.

Uvedeme si, jaké jsou mezi témito typy hodnoceni rozdily. Kde miizeme vidét klady a
kde naopak zapory, anebo jestli je vhodné tyto typy hodnoceni navzajem kombinovat. Myslim,
7e se vétSina z nds shodne na tom, Ze ve Skole jsou dulezité oba typy. Rozdil je v tom, Ze se lisi
zpusobem, jakym ndm sdé€luji informac¢ni hodnotu, 1 tim, Ze ,, pro posuzovaného cloveka miva
kazda z nich rozdilné dusledky pracovni, mnohdy i prozZitkové.” (Slavik, 1999, str. 37).
Domnivam se, Zze pokud nechceme, aby Zaci byli jiz od 1. ro¢niku stresovani znamkami, ¢imz
se da utlumit jejich rozvoj, je lepsi, kdyz ucitel vyuziva slovni hodnoceni. Déti si zvykaji na
nové prostiedi a prostiednictvim slovniho hodnoceni a uditelovy zpétné vazby nepocituje

strach z hodnoceni.

Zména ve Skolském systému nastala na pocatku 90. let 20. stol., kdy byla zahdjena
transformace naSeho Skolského systému. Diky této transformaci nastaly zmény jak v pojeti
vyuky, tak zmény v hodnoceni Zakl. Od té doby probihaly diskuse, zda zndmkovat nebo
hodnotit slovné. ,, Hlavni argumenty proti znamkovani byly: uzkost a strach ze skoly, psychické
napeti zZaku a v dusledku toho snizovani jejich vykonu, mordlni deformace Zdkii (napr-.
nejruznéjsi zpiisoby vyhnuti se Spatné znamce, uzivani podvodii k ziskani dobré znamky),
vytvareni negativnich postojii k sobé samému, ke skole a v neposledni rade i ke vzdeldavani jako
takovému. * (Kolat, Sikulova, 2005, str. 44). Tyto argumenty byly samoziejmé také podloZené.

Byl proveden vyzkum, kde se ukéazalo, Ze u Zaki existuje znacny strach a tzkost ze Skoly a
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Spatnych znadmek. Tyto poznatky nebyly brany na lehkou véhu, jelikoz vychazely z praxe.
Musime si ale fici, jestli tato negativa pochazeji pouze z ¢iselného hodnoceni nebo je v tom
néco vic. Neustale se vedou diskuze o tom, které hodnoceni je pro zaky nejvhodnéjsi. Kazdy
¢lovék ma k témto jiz zmitovanym hodnocenim jiny postoj. Myslim si, ze bohuzel nikdy
nedospéjeme k jednotnému nazoru. Zalezi pak jediné na rodi¢ich a na jejich nahledu ohledné
typu hodnoceni. Dle jejich uvazeni zapiSou dit¢ do takové zékladni skoly, kterd bude pro né,
ale hlavné pro jejich dité, nejlepsi variantou. Jsou to prave rodice, ktefi své dité nejlépe znaji, a
tim padem oni musi rozhodnout o tom, do jaké zakladni Skoly by jejich dit€¢ mélo nastoupit.
Proto jsou u nas v CR rtizné druhy $kol, které nabizeji svym budoucim Zakiim moZnost

vzdélavat se dle zavedeného systému, a je pouze na rozhodnuti rodicl, kam své dité zapisi.

V této souvislosti Skalkova (1995) upozoriiuje na to, ze fada vysSe uvedenych problémt
vyplyva predevs§im z toho, jak se znamek ve Skole pouziva. Znamky dnes byvaji zneuzivany
jako natlak, forma zajistovani kdzné a porfadku a dokonce jako prostfedek trestu. Negativné

cvwr

ktera maze vést v obecné rovin¢€ az k devalvaci znamky jako takové.

Autofi Kolaf a Sikulova (2005, str. 45) se touto problematikou také zabyvaji. Zastavaji
nazor ,, Ze ve skolni praxi nejde o hledani a formulovani protikladii, ani o slovni hodnoceni jako
,,hadéjnou alternativu klasifikace*, ale o hledani funkcnosti ruznych forem hodnoceni. M¢éli
bychom hledat optimalni zpasob, jak vyjadfit vysledky hodnoceni tak, abychom co
chceme v pravou chvili zdlraznit a vyzdvihnout pedagogicky zdmér, ktery do konkrétniho

hodnoceni vkladame.

Menit tedy pouze jeden zplsob hodnoceni za druhy nema feSeni. Ani jeden typ
hodnoceni neni Spatny sdm o sob€. Myslim si, ze zaleZi na zplisobu a zdméru, jakym jako ucitel
dané hodnoceni pouZziji. Na Skole, kde plisobim, se zcela ztotoznuji s tamnim systémem. Byla
jsem potéSena, kdyz jsem zjistila, Ze v 1. a 2. rocniku prvniho stupné vyuzivaji slovni
hodnoceni. Jako pozitivum vidim to, Ze ma ucitel také moznost vybéru — pokracovat nebo
nepokracovat v dalSich ro¢nicich ve formativnim typu hodnoceni. Pro kazdého ucitele je velice
obtizné vyuzivat v praxi to hodnoceni, které mu neni nijak blizké, proto volba typu hodnoceni
mi pfijde jako zcela adekvatni. Na ukazku jsem pfilozila tabulku sumativniho a formativniho

hodnoceni, kde je ptesné popséana jejich charakteristika, v ¢em se tyto typy lisi.
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Obrazek 2: Charakteristika sumativniho a formativniho hodnoceni

zméfit vikon Zika na konci identifikovat vzdélavaci
procesu potieby Zikil a pfizpasobit
shrnout dosazené vykony témto zjistdnim viuku
porovndvat vikony zaklimezi  vylepsit ucebni vysledky viech
sebou Ziki
koneéné (na konci néjaké pribéiné (poskytované
etapy, studijniho obdobi) v procesu uéeni)
assessment of learning assessment for learning
(hodnoceni ugeni; kontrola {hodnoceni pro uéeni; podpora
Zikova uceni) zikova uceni)
uciteli primarné Zakovi
rodidi
zikovi
skole, na kteroun se Zik hlisi
vzdélavaci politice
méfit tirovefi nanéeného poskytovat okamZitou,
a udélovat znamky konkrétni zpétnou vazbu

a podporovat Zikovo ufeni
minimalni Zadouci
WVnéjsi vnitfni
slaby silny
prchavy pozitivni

dlonhndah

Zdroj: Studijni text — V. Laufkova (zpracovano dle Slavika, 1999, Bell a Cowie, 2001, Stary,
2006, McMillan, 2007, Chappuis, 2009)

Vyse jsem uvedla pouze nejcastéji vyuzivané typy hodnoceni. VyuZivame ale i fadu

jinych druhii hodnoceni. Pro ujasnéni a seznameni se s jednotlivymi typy hodnoceni jsem

nekteré z nich vyclenila a kratce popsala.

Normativni a Kriterialni hodnoceni

- O téchto dvou typech hodnoceni jsme hovofili jiz v pfedchozi kapitole.

- Normativni hodnoceni ,,vychdzelo z Gaussova rozdéleni pravdépodobnosti, tj.
pokud hodnotime Zaky na pétistupiiové Skale, 6 z nich dostane jednicku, 22 dvojku,
44 trojku, 22 ctyrku a 6 petku. Hodnoceni podle této normy, se nékdy hovori jako o
hodnocent relativniho vykonu. “ (Laufkova, studijni text)

- Negativem u tohoto hodnoceni je, ze vede zaky k soutézivosti, ale velice malo

vypovida o kvalité vyu¢ovani a uceni.
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Kriteridlni hodnoceni se povazuje za spravedlivéjsi a predvidatelnéjsi. V tomto
hodnoceni jde o absolutni vykon. Zaka hodnotime na zakladé zvolenych a predem
znamych kritérii.

,, Presto Helus (2015) upozornuje na nevyhodu ve vztahu k nadanym ci
nadprimeérnym zakiam, kteri se spokoji s tim, co uz je postacujici — a ¢eho dosahuji

bez nejmensich obtizi. “ (Laufkova, studijni text)

Heteronomni a autonomni hodnoceni

Tato hodnoceni bychom mohli nazvat vnéjsi a vnitini typy hodnoceni.

., Hodnoceni vnéjsi (heteronomni) — zdroj hodnoceni objektu lezi mimo, a hodnoceni
vnitini (autonomni) — zdrojem hodnoceni je objekt sam.*“ (Kolat, Sikulova, 2005,
str. 14)

Heteronomni hodnoceni je pln€ v rukou ucitele, zatimco cilem autonomniho je vést

zéky k tomu, aby byli schopni posoudit sviij vykon.

Diagnostické, interni a externi hodnoceni

I3

Diagnostické hodnoceni se zamétuje ,, na odhalovani ucebnich potizi a problémil.
(Kolat, Sikulova, 2005, str. 15)

Interni (vnitini) hodnoceni je hodnoceni provadéné ucitelem, ktery ve tridé uci.
Naopak externi (vné&j$i) hodnoceni je takové hodnoceni, kdy ,, hodnotici cinnosti
navrhuji a vyhodnocuji osoby mimo skolu, vyhodnoceni muze provést i kmenovy

ucitel a predlozit k namatkové kontrole. “ (Kolat, Sikulova, 2005, str. 16)

Neformalni a formalni hodnoceni

U neformélniho hodnoceni se pozoruji vykony Zzaku, které provadeji v béznych
¢innostech ve tride.
Formalni hodnoceni je takové hodnoceni, kdy pfedem upozornime Zdka, Ze bude

provadéno. Zak ma moznost se pfipravit a u€ivo zopakovat.

Prubézné a zavérecéné hodnoceni
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- Pribézné hodnoceni ucitel ziska v priabéhu delsiho ¢asového obdobi, kdy se jedna
o ,,dil¢i zhodnoceni tirovné prospéchu zdka. * (Kolat, Sikulova, 2005, str. 16). Toto
hodnoceni je poté zakladem pro sumativni hodnoceni.

-V zavéretném hodnoceni se jedna ,, 0 konecné zhodnoceni stupné prospéchu Zdka,
o hodnoceni, které bylo provedeno pouze na konci vyuky predmétu nebo uceleného

pracovniho programu. “ (Kolat, Sikulova, 2005, str. 16)

Autentické hodnoceni

- Toto hodnoceni je jednim z alternativnich pfistupti. NezjiStujeme zde znalosti a
dovednosti, ale klademe diiraz na ukoly dtlezité pro prakticky Zivot.
- Cinnosti a véci, na které se zde soustied’ujeme — vyrobky, exponaty nebo praktické

¢innosti.

Portfoliové hodnoceni

- Toto hodnoceni je dalsi alternativou. Klade diraz na shromazd’ovani zdkovskych
praci do portfolia.

- Timto hodnocenim ,,se rozumi hodnoceni na zdklade souboru riiznych produktii
vytvorenych Zakem a dalSich zdznamii o ditéti (riizné typy vyrobkii, exponatil,
pisemnych praci, sesiti, pracovnich listii, projektu, zaznamii laboratornich praci,
uméleckych deél.* (Kolat, Sikulova, 2005, str. 16)

-, Portfolio miize mit rozmanité podoby a slouzit riiznym ciliim hodnoceni. "
(Kostalova, Mikova, Stang, 2008, str. 112)

- ,,Ma poskytovat ditéti samotnému i jeho okoli co nejplastictéjsi obraz o tom, jak se
dité uci, jak uvazuje, vytvari umélecké artefakty, vyrdbi riizné predmeéty, jak jedna
s ostatnimi lidmi atd. ** (Kolar, Sikulova, 2005, str. 16)

- Jelikoz je tento typ hodnoceni na vétSin€ Skol ¢asto pouzivany a Skola, na které uc¢im,
neni vyjimkou. PfibliZila bych tento typ hodnoceni o néco bliz. ,, Pod pojmem
PORTFOLIO se v pedagogice bézné rozumi usporadany soubor praci Zaka
sebranych za wurcitou dobu vyuky, ktery poskytuje rozmanité informace o
zkuSenostech a pracovnich vysledcich Zdka.“ (Neumann, 1988, cit. podle Mgr.
Karlova, 2010 [online])

- Definice: Zaikovské portfolio je usporidany a komentovany soubor vybranych
materialu, vznikajicich béhem uceni Zaku. Neni cilem uceni Zaku, ale prostiedkem k
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nemu. DiilezZité jsou proto cinnosti, kterym se zZdci v priibéhu prdce s portfoliem
venuji, tj. predevsim sbirani, trideni, prubezné reflektovani a sebehodnoceni,
sdileni, prezentovani a obhajovani. (RVP, 2005, [online])
Diky praci s portfoliem maji zdci moznost rozvijet své kompetence k sebehodnoceni
a sebereflexi. Sebereflexe umozni zdkovi zamyslet se nad sebou jako celkem,
poohlédne se za situacemi, které se jiz staly. Dokdze pfemyslet nad svymi napady,
pocity, postoji a chovanim.
Uciteli slouzi zdakovské portfolio k realizaci vyuky, ve které se Zak sam, se svymi
vrstevniky i s ucitelem, uci rozumét procestim svého uceni i sam sobé a toto
porozumeni vyuzivat k planovani dalSich ukolu a strategii viastniho rozvoje, k
prejimani spoluzodpovédnosti za své uceni a rozvoj. Uciteli umoznuje videt Zakovo
ucenti jako dlouhodoby proces, ktery je ovlivnén radou faktori, brat a videt Zaka
jako osobnost v celé jeho komplexnosti. (RVP, 2005, [online])
Abychom mohli viibec zalit pracovat s portfoliem, je nutno budovat bezpecné a
laskyplné tfidni klima. Na pocatku mizeme do portfolia sbirat vSechno, co je pro
déti atraktivni a zajimavé. Dbame na to, aby byly nalézany a zakladany takové prace
déti, které jsou zdatilé a mohou byt néjakym zptisobem ocenény.
Portfolio nAm nabizi riizné moZnosti:

o Uciteli umoziuje individualizaci vyuky.

o Monitorovani pokrokt jednotlivych zaki.

o Dolozen pokrok nebo stagnace zéka.

o V domacim vzd¢€lavani je portfolio hlavnim prostfedkem hodnoceni.

o Vede déti k tvorivosti a motivaci pro praci, ke spravnému sebehodnoceni,

k hodnoceni ostatnich déti.

o Informace pro rodice zak.

o Autoevaluace (hodnoceni ¢i sebehodnoceni) ucitelt a zaki.

o Informace pro zfizovatele §kol, pro CSI a pro MSMT.

o Globélni nahled na Zdkovu osobnost.

(Portfolio Zaka, 2010, [online])
Zakovské portfolio miizeme rozlidit na tii zakladni druhy:

a) Pracovni portfolio
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Autorky Krej¢ova, Kargerova (2003, str. 122) definuji pracovni portfolio také jako
sbérné. Do daného typu portfolia zak sbira a uklada vSechny materialy, které za dané obdobi

vytvoftil. Zde autorky sepsaly navrhovany obsah sbérného portfolia:

e ukazky ze psani — vSechny verze (prvotni i kone¢né)
e zaznamy z deniku ditéte

e materialy a vystupy z projektt

e reakce na Cetbu — referaty o knihach

e obrazky, fotografie vytvort

e vytvarné prace

e zvukové zaznamy cteni

b) Dokumentacni portfolio

MiuiZeme se setkat také s nazvem hodnotici portfolio. Toto portfolio slouzi k hodnoceni
prace daného zéka. ,,Hodnotici portfolio obsahuje prace, které si vybral Zak. Soucasti prace s
portfoliem ziistava i v tomto pripadé periodické sebehodnoceni a reflexe viastni prdce.
Obsahuje vsak i polozky, které jsou spolecné portfoliim vSech zZaku, a tak umoznuji porovnani

jejich prace. “ (RVP, 2010, [online])
Dokumentacni neboli hodnotici portfolio mize obsahovat tyto materialy:

e matrialy dokumentujici pokroky ditéte (z vystavniho portfolia)
e poznamky a komentare ucitele z pozorovani
e zaznamy uclitele z konzultaci s Zdkem a jeho rodici
e popis z4mu zédka
e sebehodnotici list zdka
e zpravy ditéte od jeho rodict
(Krejcova, Kargerova, 2003, str. 123)

¢) Prezentacni portfolio

Toto portfolio obsahuje doptedu promyslené soubory zZakovskych praci. Cilem je ukézat
jen to nejlepsi, co zak dokézal. Prezentacni portfolio obsahuje pouze préace, které jsou
dokoncené, a tim se 1i§i od predchozich dvou typt portfolii, kde se nachézeji prace, které se

postupné vyvijely. Prezentacni portfolia vyuzivame k zavérecnému hodnoceni.

Obsahem prezentac¢niho neboli reprezentacniho portfolia mize byt:
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e vybér praci dokumentujici pokrok ditéte
e prace, na kter¢ je dité pySné
e uvahy zaka nad vybérem praci

(Krejcova, Kargerova, 2003, str. 123)

3. Z4k na prvnim stupni

3.1. Vyvoj sebeuvédoméni

Je nezbytné, aby si dany jedinec uvédomil sam sebe a dokazal na sebe pohlizet jinyma
o¢ima. Méli bychom si uvédomit, ze kazdy ¢lovek je individuum, které se 1i$i od ostatnich lidi.
Kazdy z nas je ojedinéla osobnost, kterd se rozviji a je jind nez ostatni. Tim je clovék jedinecny,
neni na svéte stejného Cloveka, jako je on sam. Toto uvédomovani zac€ina u déti jiz od narozeni.
Utvaii se v tzv. libidindznich zénach. V tomto vyvoji pouzijeme pojem EGO. Tento pojem
muzeme nazvat také jako ja, respektive jastvi (v anglictiné rozd€lujeme na I, me a self;

v ném¢ing ich a selbst; pro ¢estinu takové rozdéleni neexistuje).

Mnoho autorti, kteti se zabyvaji osobnostni psychologii, se snazi co nejlépe vystihnout
a definovat pojem ego. Vybrala jsem tedy autora, ktery se timto tématem ve své publikaci
zabyva podrobné&ji. ,, V soucasné psychologii vyjadiuje pojem ego klicovy hypoteticky konstrukt
pro vysvetleni lidského dusevniho Zivota, obecné fungujici lidsky egocentrismus, tj. egovztazny
obraz svéta a egovztaznou motivaci jako zaklad psychické cinnosti kazdého jedince. Osou této

egovztaznosti je obraz sebe sama (sebepojeti a sebehodnoceni). “ (Nakonecny, 2009, str. 321)

Mulzeme fici, ze podstatou ega je obraz vlastniho j4, se kterym je spojené
sebehodnoceni. To jaky si utvaifime obraz vlastniho j& (pohled realny a idedlni) nas velice
ovliviluje. Spadaji sem soudy a tsudky o sobé samém, ale také nesmime zapominat na pocity,
které jsou do tohoto procesu jist¢ zahrnuty, a které nds provazi po celou dobu byti. Mnoho
autorl se ve svych nazorech lisi, vybrala jsem autora W. Jamese (1890, cit. podle Nakone¢ny,
2009, str. 325), ktery pojem vlastniho ja rozdéluje na tii skupiny. NepohliZi na obraz vlastniho
Jjé jako na celek, ale ma potfebu ho rozdélit na ti ¢asti: ,,ja materidlni“ — respektive fyzicke, tj.

obraz vlastniho vzezfeni; ,,ja socialni“ — tj. obraz, ktery si ¢loveék vytvari o své spolecenské
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pozici, o své socialni hodnot¢; ,,ja duchovni* — obraz, ktery si ¢lovék vytvaii o svych dusevnich

vlastnostech.

Clovék se miize vidét ve dvou rovinach jako tzv. realné a idealni ego. V realném egu se
jedinec vidi a soudi tak, jaky skutecné je; idedlni ego predstavuje lidskou predstavu o tom, jaky
by chtél byt. Vztah mezi témito egy zalezi na jejich sile. Pokud ideélni ego prevysuje u ¢lovéka
nad redlnym (nelibi se mu, jaké vlastnosti ma, a cht¢l by byt nejlepsim), pak nam tento obraz
poukazuje na fakt, Zze dany jedinec je se sebou samym velice nespokojeny, chybi mu urcitd mira
sebetcty, ale také respekt k sobé samému. Béhem své minimalni praxe jsem jiz zazila, Ze se
déti nékdy nadhodnocovaly (vid€ly se nerealng), nebo se naopak podhodnocovaly (vidély se
spiSe skepticky). Je pro mne velice obtiZzné zménit Zakliv pohled sama na sebe a pomoci mu
v tom, aby se zacal vidét redlnéji. Tato dovednost mi zatim z vétsi ¢asti chybi, chtéla bych umét
détem pomoci, ale zaroven jim nefici néco, co by je v jejich vyvoji brzdilo. Doufam a véfim

v to, Ze se tuto schopnost béhem své praxe nau¢im a budu moci poméhat svym Zaktm.

Jsou stavy a chvile, kdy dit¢, ale zarovei 1 dosp€ly jedinec, vidi vSe ¢ern€. Z néjakého
konkrétniho diivodu nemé potiebu budovat své sebevédomi. Clovék by nemél propadat
depresim a chmurdm (i kdyZ je to né¢kdy slozité), které ho tryzni, ale bojovat dal a pokusit se
vidét svét zase o trochu pozitivnéji. Prave ucitel by se mél stat osobou, kterd postupné pozna
své zaky a dokdze se na n¢ ,,napojit*“. Ma moznost podnécovat zaky k tomu, aby se posouvali a
zaroven si udrzeli pozitivni vztah k sobé samym. Na zaklad¢ toho jsem vybrala nize uvedenou
citaci. ,, Zakladni funkce sebehodnoceni spociva v tom, zZe subjekt udrzuje védomi pozitivni
hodnoty sebe sama a usiluje o jeji udrzeni, obnoveni, pripadné o jeji expanzi.“ (Nakonecny,

2009, str. 347)

Kdyz se ma ¢lovék zacit hodnotit, mohou ho ovlivnit rizné faktory zvenci. Jednim
faktorem jsou lidé okolo nds. Ja sama mam se sebehodnocenim problém. JelikoZ jsem méla
moznost byt na zdkladni Skole 4 roky s ucitelkou, kterd mi neustale srazela sebevédomi, vim,
ze ovliviiovani vlastniho sebevédomi okolnimi lidmi je pro ¢loveka velice diilezité. Naptiklad
Ch. H. Cooley (1902, cit. podle Nakonecny, 2009) sestavil koncept ,,zrcadlového ja*“ a o tomto
konceptu prohlésil, Ze na sebe hledime zplisobem, jakym nas vidi druzi. K tomuto tématu mé
zaujalo rozdé¢leni autorek J. Crockerové a C. T. Wolfeové (2001, cit. podle Nakonecny, 2009,
str. 348 - 349), které sepsaly podminky pro pozitivni sebehodnoceni:

o rodinné podpora: ,,KdyZ jsou na mne rodice hrdi, zvySuje to mé sebevédomi.*
o uznani druhymi: ,,Kdyz si mne nevazi druzi, nemohu si ani j& vaZzit sebe sama.*
o soutéZeni: ,,Byt lepsi nez ostatni mi dava pocit sebeucty.*
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o zjev: ,,Moje sebehodnoceni trpi, kdyz mam dojem, ze nevypadam dobie.*
o nabozensky postoj: ,,Moje sebehodnoceni by utrp¢lo, kdyby mne bth nemiloval.*
o uspéch: ,, Kdyz jsem dobry ve studiu, dava mi to pocit sebeucty.*

o hodnotova orientace: ,,Nemohl bych byt dobry ¢lovek, kdybych se choval nemoralné.*

Seznam, ktery sepsaly vyse uvedené autorky, mi ptijde jako zcela vystizny a poukazujici
na to, jaké rizné faktory mohou ovlivnit lidské sebehodnoceni. Co vSechno se v nas muze
skryvat a ovlivitiovat nase sebehodnoceni a obraz vlastniho ja. Na prvnim mist¢ uvedly autorky
rodinu, rodinné prostfedi. Od rodiny vSe vychazi, praveé rodina je zdzemi, kde ¢lovek (at’ uz se
jedna o dité ¢i dospélého) hleda podporu. Praveé v roding jsou lidé, ktefi jsou danému jedinci
nejblizsi a praveé oni se velkou mérou podili na rozvoji détského sebehodnoceni a pohledu na

sebe samého.

3.2. Vyvoj kognitivni

K tomu, aby se u jednice mohlo rozvijet jeho sebevédomi a s tim spojené
sebehodnoceni, vyuzivame procesy, které se oznacuji jako kognice. V kognitivnim vyvoji se
utvareji poznavaci funkce. V kazdém obdobi lidského zivota se tyto funkce méni. Kognitivni
neboli poznavaci procesy jsou takové procesy, kde mizeme rozlisit dvé urovné: aktualni a
potencialni uroven. Dle Vygotského je aktualni Giroven to, Ze jedinec je schopen fesit problémy.
., Potencidlni uroven vyvoje ditéte, ktera je dana druhem reseni problémii, jakého je diteé
schopno pod vedenim dospélého nebo zkusenéjsiho vrstevnika.“ (Skorunkova, 2007, str. 6).
Pokud je naSim zamérem poznat kognitivni vyvoj ditéte a dale ho rozvijet, nesta¢i naim znat
pouze aktudlni, ale 1 potencionalni Groven.. Poméhaji ndm poznévat a rozvijet dovednosti. Ve
véku, kdy je dité na prvnim stupni zakladni Skoly, je jeho mySleni vdzano na redlnou skutecnost.
az naivni. Myslim si, ze ucitel musi zapracovat na jejich pozornosti, kterd je Casto velice
kolisava. Proto, aby se mohlo dité rozvijet, je zapotiebi jeho soustfedéni a schopnost vnimat
ucitele. Toto je schopnost, na které ve Skole ucitel musi spole¢né s zaky zapracovat, aby se pak
déti mohly posunout dale ve svém vyvoji. Z mého pohledu by mélo byt ucitelovym cilem
rozvijet zaka tak, aby se z n¢j stala osobnost, kterd bude vzd¢land, ale aby byl zpiisobily 1 pro
svilj osobni zivot. M€l by se z ného stat clovek, ktery bude ctit mravni, ale i duchovni hodnoty,
s nadSenim poznavat svét okolo sebe a dokdzat se zaclenit do socidlni spole¢nosti. Ucitel se

tedy stava osobou pomahajici Zakovi stat se osobnosti, kterd bude mit vSechny dilezité
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ptedpoklady pro bezproblémové vztahy v rodiné i spolecnosti. Je to velice tézky ukol, ale
predpokladam, ze pokud ucitel vynalozi veskeré své usili, pak se mu tato snaha mize zdarné
vydafit.

Autoii Cap a Mares rozdélili kognitivni procesy na 4 kategorie, v nichZ se objevuje jiZ
zminované vnimani. Jsou to tyto kategorie: vnimani, pocitky a vjemy; procesy uceni a paméti;
imaginativni procesy, predstavy a fantazie; mysleni spjaté zejména s feci a myslenkové feseni

problémti. Kratce bych se vyjadtila ke kazdé kategorii.

Nejprve bychom si uvedli citaci, kterou jiz zmitiovani autofi uvedli jako definici pro
proces vaimani. ,, Vnimani je poznavaci proces, ktery zachycuje to, co v pritomném okamZiku
plisobi na nase smyslové orgdny.“ (Cap, Mares, 2001, str. 76). Jak jsem jiz vy$e zmifovala,
vnimani je spojené s pozornosti. Je zapotiebi tento proces neustale s détmi na prvnim stupni
opakovat. Méli bychom vyuzivat toho, ze ¢loveék je schopen vnimat vS§emi smyslovymi organy
(zrak, sluch, Cich, chut a hmat). ,,Jednotlivé druhy vnimani se spojuji navzdjem, a tim
dosahujeme ucelenéjsiho pozndni skutecnosti.“ (Cap, Mares, 2001, str. 77). Méli bychom co
nejvice vyuzivat propojeni jednotlivych smyslovych organt. Pokud ma dit¢ moznost vnimat
konkrétni véci vS§emi smysly, rozvijime u néj jeho vnimani vice, nez tim, kdybychom vyuzivali
napft. jen zrak. KdyZ dojde k propojeni smyslovych organt, zak mnohem Iépe vnima véci kolem

sebe, a tim se rozviji jeden z procest kognitivniho mysleni.

U tohoto procesu hraje dualezitou roli zazitek. Jak jsem jiz zminila, propojenim vsech
smysli dochazi k tomu, Ze si zak z hodiny odnese mnoho zazitki. Umoznili jsme mu poznavat
svet vSemi smysly. Zazitky rozliSujeme na dva druhy — po¢itky a vjemy. Co je pocitek a vjiem
si mizeme ukazat na ukdzce s jablkem. ,, Vjem predstavuje obraz predmétu nebo procesu jako
celku (napr. vjem jablka). Pocitek znamena obraz nékterého jednotliveho znaku vnimaného
predmétu (nap¥. pocitek cervené barvy, pocitek nakyslé chuti).“ (Cap, Mares, 2001, str. 77).
Myslim si, Ze je dobré, kdyZ si s détmi popovidame o tom, co je podle nich zaZitek. O tom, Ze
existuje néco jako pocitek a vjem bych nechala jako téma k diskusi ve skupiné azZ tak v patém
ro¢niku. Na zacatku prvniho stupné zcela postaci, kdyz budou déti odchazet z vyucovani
s n¢jakym péknym zazitkem.

Dalsi kategorii kognitivniho vyvoje je proces uéeni a paméti. Zak by mél mit moznost
ucit se dle vlastnich moZnosti. Myslim tim to, Ze by m¢l pracovat dle vlastniho tempa, mélo by

byt na n&j pohliZzeno jako na individualniho jedince. Na fizeném procesu uceni se podili ucitel,
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a tedy z velké casti prispiva k tomu, aby zdkovo uceni se bylo urcitym zplsobem fizené a
smysluplné. Pojem uceni si mizeme vysvétlit napt. takto: jednd se o Cinnost, kterd zahrnuje
vSechny druhy psychickych procest. Dalsi definici slova ufeni mtze byt — , ziskdvani
zkuSenosti, utvareni a pozménovani jedince v pritbéhu jeho Zivota. “ (Cap, Mares, 2001, str. 80).
Funkci uéent je pfizptisobovani se prostiedi a zmé&nam, které se v daném prostiedi dé&ji. ,, Clovek
se prizpiisobuje, ne vsak pasivné. Vybira si z mnoha spolecenskych vlivi, jedny prijima, jinym
se stavi na odpor. Jedinec také aktivne puisobi na prirodu i na druhé lidi a na socialni skupiny. *

(Cap, Mares, 2001, str. 80)

Dale bych se také kratce zminila o tom, co je pamét’, ktera souvisi s u¢enim. Dle
Prichy, Marese a Walterové (2003, str. 152) je pamét’ soubor psychickych procest, umoziujici
vstipeni (zapamatovani), uchovani, vybaveni vjemu, poznatkii, pohybii a zkuSenosti. Pamét’
rozliSujeme na okamzitou, kratkodobou a dlouhodobou. U dlouhodobé paméti si miizeme jeste
rozliSit dva druhy paméti: pamét’ epizodickou (zde se ukladaji napt. osobni udalosti) a pamét’
sémantickou (ukladaji se napt. pojmy, vyznamy). Ve Skole tedy pracujeme tak, ze ucitel pireda
7akovi informace. Zak si informace zapamatuje (vitipi se mu do paméti), tuto fazi mizeme
nazvat jako KODOVANI. V dalsi fazi si zak informace uchova, je to tedy tzv. UKLADANI.
Kdyz dojde k situaci, kdy si zak ziskané informace potiebuje vybavit, nazyvame tuto funkci

Jjako REPRODUKCI.

Pro kognici je diilezité nejen vnimani, procesy uceni, ale i predstavivost. Pfi nastupu
do skoly piichazeji déti s riznymi pfedstavami. Predstavuji si, jak to bude ve Skole vypadat a
co vSechno spolu se svymi spoluzéky zaziji. K tomu, abychom mohli rozvijet Zakovu
predstavivost, mdme mnoho moznosti, napt. hry s predstavivosti, ¢teni knih, kreativni hry,
malovani apod. Je dokazano, ze ufeni s pomoci piedstavivosti je efektivnéjsi, rozviji se
dovednosti a pozitivni postoj k uceni. Diky pfedstavivosti si zdk uceni 1épe zapamatovava a
zpracovava. Mnoho autort se zabyva piedstavivosti a fantazii. Od jizZ vySe zminovanych autorti
jsem vybrala definici pro proces ptedstavy. ,, Predstava je ndzorny obraz néceho, co v daném
okamziku nepusobi na nase smyslové organy. Zaklada se na minulém vnimadni. Predstava je

vétsinou méné vystiznd a ,,ziva “ nez viem. ** (Cap, Mares, 2001, str. 88)

S ptedstavou je spojend také fantazie. O fantazii (obrazotvornosti), miizeme fici, Ze je
to psychicky proces. Fantazie je d¢j, jehoZ vysledkem jsou fantazijni pfedstavy. V tomto
procesu vytvarime nové predstavy, a to za pomoci zkusenosti, vjeml a pamét'ovych piedstav.

Zacina 1. stupni ZS maji dle mého nazoru bujnou fantazii a je zapotiebi ji dostate¢né rozvijet,

35



ale nekdy také usmériovat. Fantazii se neda nijak naucit, ta je dana od ptirody. A je jen na nés,

jakymi vnéjSimi okolnostmi se ji budeme snazit u déti rozvijet.

Za posledni kategorii kognitivniho procesu je povazovano mysleni a mysSlenkové
pochody. Radi se jako posledni proto, jelikoZ tento proces je ze viech nejobtizngjsi. Mysleni je
povazovano za vrcholny proces lidského poznavani. Mysleni jde v poznani dale nez ptedchozi
kognitivni procesy. Mysleni umoziuje ,, Fesit problemy, a to nejen poznavaci, teoreticke, ale
predevsim praktické — v technice, organizaci, v osobnich vztazich, v nejriznéjsich oblastech
kazdodenniho Zivota. * (Cép, Mares, 2001, str. 89). Ve skole se snazime o to, aby se jedinec nad
danou problematikou zamyslel a nasledné se ji pokusil vyfesit. Ucitel by mé&l mapovat jeho
myslenkové operace. Proto vyuzivame toho, aby dit¢ popsalo svym spoluzdkiim své
mySlenkové pochody. Snazime se také o to, aby je dokdzal zformulovat a vyjadfit. V dany
moment se miZe najit nékdo ze spoluzékili, kdo bude mit stejné myslenky. Ucitel také dba na
to, aby byla ve tfid¢ vedena diskuse na dané téma, to je dalsi situace, kdy si zak utfidi myslenky,
které pak pirevede do mluvené formy. Existuje totiz tzv. prepozi¢ni mysleni, které se poji s feci,
at’ jiz vn¢j$i (mluvend, psana) nebo vnitini (tu vyuzijeme napfi. pi1 pocitani, feSime problém
»potichu®, ,,pro sebe). Jak zde vidime, fe¢ nam funguje jako ,,nastroj mysleni*“. Samoziejmé
jeji funkce je $irsi. Re¢ nam slouzi ke komunikaci, dorozumivani mezi lidmi, komunikaci mezi

generacemi, prenaseni zkusenosti, produkti, védy a techniky, kultury, tradic.

Pokud se bavime o kognitivnich procesech, které se vyvijeji u zaki na prvnim stupni,
nem¢li bychom zapomenout na Bloomovu taxonomii. Pokud se ma zak naucit n¢jaké nové téma
a ma byt schopen vyuzivat nové v novych situacich, méli bychom brat v ivahu naptiklad
dovednosti v Bloomové taxonomii, ktera je znama po celém svété. ,, Benjamin Bloom rozloZil
uceni do ,,Skaly “ ukolit neboli dovednosti a nazval ji ,,taxonomie*. Na dolnim konci Skaly se
nalézaji dovednosti nenarocné, ale smérem vzhiiru jsou dovednosti obtiznéjsi, vzdajemné
propojenéjsi a uzitecnéjsi. *“ (Petty, 2013, str. 17). U€eni daného tématu je Gplné jen tehdy,
pokud z4k zvladne vSechny dovednosti taxonomie. Bloomova taxonomie se sklada ze Sesti fazi,

zac¢indme odzdola a postupujeme vzhtru.
Prvni fazi (tedy nejnizsi) je znalost — schopnost si néco vybavit.

Druha faze je porozuméni — zak znalosti rozumi a je schopen znalost vysvétlit pomoci diive

naucenych zkuSenosti. V této fazi se naucil nové spoje.
Treti fazi je aplikace — zde Zak uplatni a pouZije to, co bylo vyloZeno nebo piedvedeno.

Ctvrta faze se nazyva analyza — rozloZzeni celku na ¢asti, které dale podrobné zkoumame.
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Patou fazi je syntéza — zde ucitel zadava jednotlivé prace; na zacich je vyzadovano, aby

samostatné dokazali dospét k rozhodnuti.

Sesta faze (nejvyssi) je hodnoceni — ucitel zde miize po zdkovi vyzadovat zhodnoceni diskuse,

ptipravy, feseni apod.

Sesta a posledni faze je pro zaky velice dilezitd. Zak musi umét ohodnotit sam sebe,
aby se mohl dale zdokonalovat. K hodnoceni mu pomohou kritéria, o kterych jsme mluvili

v predchozich kapitolach.

Obrazek 3: Bloomova taxonomie

+ tviréi éinnost

Hodnoceni ]
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J
|
|
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Zdroj: Metodicky portdl — P. Némec

3.3. Vyvoj socialni

V ptedchozich podkapitolach jsme hovofili o sebeuvédoméni a kognitivnim vyvoji.
DalSim dilezitym vyvojem je vyvoj socidlni. ,Jde o postupnou preménu clovéka jako
biologického tvora ve spolecenskou bytost. (Nakoneény, 1970, str. 53). Ukolem jedince je
zaClenit se do spolecnosti a zacit v ni fungovat. ,,Je to zpiisob, ve kterém se kultura stava
soucasti individua, resp. je procesem, ve kterém individuum internalizuje mnohé socialne
akceptované hodnoty, postoje, ocekdavani a modely chovani dané kultury.“ (Hebding, Glick,
1992, cit. podle Nakonec¢ny, str. 398). Aby se tedy mohl jedinec zaclenit do spolecnosti, musi
se podfidit zplisobu spolecenského Zivota. Pokud se tak nestane a jedinec mé se zaclenénim

potize, spole¢nost ho odvrhne a je povazovan za asocialni bytost.
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Cilem socidlniho vyvoje je, aby se osobnost jedince zformovala tak, aby byla schopna
samostatn¢ se chovat. Takzvanou socializaci prochazi kazdy jedinec, diky tomu se stava
socialni a kulturni bytosti. Skola jakozto instituce velice ptispiva k socializaci ditéte, pfispiva
k ni ale odliSnym zplisobem nez rodina. Dité se zde stietava s jinou roli, nez je mu doposud
znama, stava se z néj Skoldk, ktery ma urcité povinnosti. V socidlnim vyvoji nehraje zadnou
roli naptiklad jeho prospéch a znalosti potiebné ke vzdélavani. Muze se stat, ze i kdyz bude

jedinec velice nadany, nemusi se uplatnit mezi svymi vrstevniky, neziska si postaveni ve tiid¢.

Diky socializaci se formuje osobnost clovéka (napt. postoje, o¢ekavani, zvyky, chovani)
a reprodukce socidlnich vztahl, jeva procest apod., “které se v ni odehravaji a které ji
spoluvytvareji (1j. jedinec ziskdava socialni Ja - uvédomeéni si osobni Ci socialni identity).
(Informacni systém Masarykovy univerzity, [online]). Pokud se jedincovo chovani, postoje atd.
zcela vymykaji tomu, co spolecnost vyzaduje, okoli ho jednoduSe neptijme. Nevybuduje si
pozici ve spolecnosti. Ale protoze dit€ zije v urcité spolecnosti lidi (pt. Skolni prosttedi, rodina),
tyto osoby na né¢j maji vliv, prostiednictvim kterého mu pomahaji zac¢lenit se do kolektivu a
formovat jeho socialni osobnost.

Socialni vyvoj jedince muze byt ovliviiovan dalSimi ¢initeli. Tito Cinitelé, kteti ovliviiuji
vyvoj, mohou byt: vnimani, prozivani, chovani, city, emoce, temperament. Tyto Cinitele jsem

nize kratce popsala.

Vnimani neboli percepce je proces, diky kterému jedinec pojima stopy (informace) do
védomi. S timto aspektem se poji také to, co ¢lovek proziva a jak se nasledné chova. Jak jsem
jiz zminovala v podkapitole kognitivniho vyvoje, je vnimani podstatnou schopnosti ¢lovéka.
V socialnim vyvoji je pro jedince vnimani stejn¢ dalezité jako v kognitivnim vyvoji. Myslim
si, ze dit¢ by mélo byt schopno vnimat signdly, které ptichazeji od spolecnosti (rodiny,

kamaradi, ucitele) a na zdklad¢ toho jednat.

Druhy cinitel, tedy prozivani, mizeme definovat jako ,, vnitini a ryze subjektivni deni
zahrnujici pozndvani, citéni a snazeni ¢lovéka. *“ (Studium — psychologie.cz — psychologie pro
kazdého, [online]). Kazdy znds proziva urCité situace jinak. Pro ucitele je velice obtizné
pomoci zakovi, pokud ma né&jaky problém. Jelikoz prozivani je vnitini déni, do kterého ostatni

osoby nevidi, je t€Zké nasledné ditéti pomoci a pochopit to, co v dané chvili proziva.

DalSim c¢initelem, ktery ovliviluje nas socialni vyvoj je to, jak se chovame. Za chovani
muizeme oznacit jakoukoliv té€lesnou aktivitu. MiiZzeme ji pozorovat, zaznamenat nebo méfit.

Ve skole ucitel vida své zaky kazdy den, proto postupem Casu pozna, jaké je jejich chovani.
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Pokud se ndm zdé jedincovo chovéani nepfiméiené, meli bychom za tim hledat jesté néco vice.
Dle mého nazoru je za chovanim ditéte vzdy néjaky dalsi ovliviiyjici faktor. Na uciteli je zjistit,
proc se tak dit¢ chova, a co by tomu mohlo piedchézet. UCitel se totiz nezabyva pouze tim, jak
se jeho zaci vzdélavaji, ale zamétuje se i na jejich osobnost, na to, co je trapi, zmény jejich

chovani apod.

Chovani c¢lovéka lze rozdélit do riznych kritérii, prikladem miize byt chovani volni
(tmyslné, zamérné jednani); mimovolni (bezdécné, téZ vyrazové nebo expresivni chovani)
verbalni; neverbalni (dobfe viditelné, ale hiife interpretovatelné) a moralni (mé socialni

psychologie.cz — psychologie pro kazdého, [online])

City a emoce, to jsou dalsi faktory, které ovliviiuji naSe socialni chovani. U
prvostupnovych déti bychom méli brat v tvahu, ze jsou velice citlivy. Z vlastni zkuSenosti vim,
ze ty nejmladsi déti mohou byt vice citoveé zaloZzené. V tomto véku své city a emoce neskryvaji.
Proto se na zacatku Skolniho roku détem v 1. ro¢niku stane, Ze se rozplacou, protoZze nemayji
vedle sebe rodiCe. Jsou v neznamém prostiedi, které na n¢€ urcitym zptisobem puisobi a dle toho
,»Vypusti® své emoce navenek. Emoce tedy miizeme nazvat jako ,, prozivani subjektivniho stavu
a vztahu k piisobicimu podnétum. Znakem tohoto prozivani je prijemnost nebo neprijemnost,

pritahovani nebo odpuzovani pusobicich podnétu. ““ (Publi, psychologie, [online])

Jelikoz jsme vSichni odlisni, liSime se i temperamentem. N¢kdo z nds muze spadat do
kategorie introvert (Clovék je uzavienéjSi a ponofeny sam do sebe), mame ale jesté jednu
kategorii, a to extrovert (lidé tohoto typu Cerpaji energii z okolniho svéta). Temperament
muzeme tedy oznacit jako ,,soustavu psychickych viastnosti, které se projevuji zpiisobem
reagovani, chovani a prozivani cloveka — zvlasté tim, jak snadno vznikaji city, jak jsou silné a
jak Zivé se projevuji navenek, jak rychle se stridaji. “ (Metodicky portal RVP, [online]). Ucitel
by mél brét tedy v potaz, ze jsme kazdy jiny, a to plati i u ditéte. M¢li bychom se naucit Cist
tzv. mezi fadky. Pokud vim, Ze mam ve tfid¢ dité, které je spise introvert, nenutim ho za kazdou
cenu do projevi pred tiidou. Ovéfim si jinym zpiisobem, Ze téma ovlada. Jak uz jsem nékolikrat
zminovala, dit€ je individudlni osobnost, a tak bychom k ni i mé&li pfistupovat. Brat ohled na to,
7e je naptiklad uzavienéjsi nebo naopak vice oteviené, a podle toho strukturovat své chovani a

jednani ve tfidé. Zasadni je byt k détem ohleduplni a ctit jejich individualitu.

Na zavér této podkapitoly bych zminila osobnost, ktera se k socidlnimu vyvoji jedince
vyjadiuje. Basil Bernstein, uznavany profesor na Londynské univerzité, tvrdi, ze vzdélavaci
uspéSnost zadka zavisi na tom, v kterém sociokulturnim prostiedi rodiny vyristal, a ktery
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verbalni komunikaci. Tyto dva prostiedky pokladd za hlavni k vytvoreni socializaci ditéte.
Nejen Basil Bernstein se zabyval touto teorii, zabyvalo se ji i mnoho ¢eskych odborniki. Jednim
z Ceskych odbornikti byl J. Alan, ktery konstatoval: ,,4 vzhledem k tomu, zZe prevaznd cast
vychovy a vzdélavani ve Skole ma verbalni charakter, Ze tedy probiha hlavné na jazykové bdzi,
a také vzhledem k tomu, zZe informacni kapacita pedagogické komunikace (jako zaklad
vzdélavani, uceni) je podminovana jazykovou kompetenci zaka, miize se stat rozdilné socialne
podminénd uroven jazykového repertoaru zaka vyznamnym zdrojem Skolniho uspéchu nebo
neuspechu a determinantou jeho vzdélavacich sanci. “ (Alan, 1974, cit. podle Pricha, 1997, str.
128). Velkou roli v détském socialnim vyvoji hraje také jazykova kompetence Zaka. Je to dalsi
aspekt, ktery by mohl neptiznive ovliviiovat jeho socialni vyvoj. Z vlastni zkusenosti moc dobte
vim, Ze jazykova bariéra je u déti silnym faktorem, ktery jedince zcela ovlivni. Pokud takova
situace ve tfid¢ nastane, ucitel by mél tuto situaci, pro dit¢ nepfijemnou, co nejdiive fesit.
Obratit se na zdkovu rodinu a najit nejlepsi zptsob, ktery by ptispél k tomu, aby se dit¢ citilo

komfortné bez jakychkoliv obav z neporozuméni.

4. Ucitelova kompetence k hodnoceni Zaki

4.1. Ucitelské kompetence

V této podkapitole se budeme vénovat kompetencim ucitele. Mluvime o tom, jakymi
znalostmi by mél disponovat. U¢itel by m¢l mit dovednosti jak pedagogické, tak socialni; mél
by dokazat komunikovat verbaln¢, ale i neverbalné. Podle m¢ by mél byt schopny ohodnotit
svou préaci (reflektovat vlastni praci a sebehodnotit se). Myslim si, Ze ja sama osobné¢ budu
muset na posledni uvedené dovednosti jeSté zapracovat. Objektivné posoudit svoji praci a
sebehodnotit se je pro mne v nékterych ptipadech jesté obtizné. Jsem, ale odhodland se nevzdat
a na tomto nedostatku zapracovat. Na tomto tématu meé velice zaujalo vymezeni profese ucitele
dvéma odborniky, ktefi se touto tématikou zabyvaji. Ornstein a Levine (1989, cit. podle Priicha,
1997, str. 169), se zabyvali otdzkou, zda ucitelstvi je nebo neni profesi v plném slova smyslu.
Tito autofi si vymezili 14 charakteristik ,,upIlné profese®. Jsou to naptiklad: soubor znalosti a

dovednosti, ktery piesahuje znalosti a dovednosti laickych osob, smysl pro sluzbu vefejnosti a
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celozivotni angazovanost pro ni, aplikace vyzkumu a teorie v praxi, dlouha doba specialniho
vycviku, kontrola nad licencnimi standardy anebo nad pozadavky zahajeni vykonu ptislusného

povolani

Tito dva autofi se shoduji na tom, Ze ucitelé nespliiuji vSechna tato kritéria, tudiz
nemohou byt nazyvani jako profese, ale jako semiprofese. Tento termin oznacuje profesi, ktera
se stale vyviji, tudiz se k vySe uvedenym charakteristikim dopracovava. Skolsky systém se
neustale vyviji a je tedy zcela zifejmé, ze ucitel musi na tyto zmény reagovat. Z vlastni
zkuSenosti vim, ze néktefi lidé si o nasi profesi mysli, jak je to jednoduché povolani. Mysli si,
Ze si na prvnim stupni ,,jen oduc¢ime* 4 nebo 5 hodin, pohrajeme si s détmi a jdeme domd.
Hodné lidi ma o nasem povolani myln¢ piedstavy. S timto nazorem se setkdvam ¢im dal Castéji.
Neustale si kladu otazku: ,,Cim to miize byt?. Zajimalo by mé, co by fikali ti jedinci, ktefi si o
ucitelské profesi mysli, ze je lehka, kdyby zazili alespon ptl roku ve Skole. Chtéla bych po této
zkuSenosti znat jejich ndzor. Zajimalo by mne, jestli by se jejich minéni o nés, ucitelich,

zménilo, anebo ziistalo potad stejné.

Cim vice sméfuji k ukonéeni studia, mam stale vét§i obavy z toho, jestli mé rodi¢e mych
budoucich zakti budou povazovat za kompetentniho ucitele. Myslim si, zZe vétSin€ z nich bude
piekazet mij veék, mohou se obavat, ze nejsem natolik zkusend, abych mohla ucit pravée jejich
dité. Co tedy charakterizuje zkuSené¢ho ucitele? To je otazka, kterd se véaze k profesnim
kompetencim ucitele. O tomto tématu se u nas velmi Casto diskutuje. V nasi Ceské pedagogice
se timto tématem zabyva naptiklad V. Spilkova. ,, Projektované zmeny v pojeti skoly, vychovy,
vyucovani vyzaduji novée modely ucitelské pripravy. Vychodiskem téchto modelii se stavaji
uvahy o zmenené filozofii ucitelstvi, redefinovani ucitelské role, o novém pojeti profesionality
a kompetenci ucitele.“ (Spilkova, 1996, cit. podle Prlcha, str. 170). I dalsi ¢eSti autofi se
zabyvaji definici pojmu kompetence ucitele. ,,Vykldda se jako komplexni soubor urcitych
dispozic a dovednosti ucitele, jenz je sloZen z dilcich ¢i specialnich kompetenci. *“ (Pricha, 1997,
str. 215). Obdobim ,,zacate¢nika* si ale musi kazdy projit, nejsem vyjimkou. Je nutné ho

piekonat a co nejvice se z n¢j poucit.

Ze zahrani¢nich autord, ktefi se zabyvaji timto tématem, uvadim P. Ginnise. Britsky
autor Paul Ginnis vydal knihu s nazvem Efektivni vyukové nastroje pro ucitele. Je to kniha,
kterou by, podle mého minéni, mél mit kazdy ucitel. Publikace nabizi nejen mladym
zacinajicim ucitelim, ale i zkuSenym ucitelim nemaly soubor aktivit. VSechny aktivity jsou
velice dobfe rozepsany a poukazany na konkrétnich ptikladech. Pro praxi je tato kniha jednou

z téch, které by nemély v knihovné ucitele chybét. Je zde popsano jak pracovat s Zaky jako
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jednotlivci, jak k nim pfistupovat individudlné, jak podpofit praci v kolektivu nebo jak pracovat
s problémovymi détmi. Kniha m¢ oslovila na tolik, Ze bych s ni v budoucnu rada pracovala jako
s materidlem, ktery mi pomuze k efektivni vyuce a ke zlepseni atmosféry a ducha celé tridy.
Myslim si, ze je dulezité, aby se i zkuSeny ucitel, ktery vyucuje jiz nékolik let, dale
zdokonaloval, vzdélaval a zajimal se o novinky, které se objevuji ve svété. Zkuseny ucitel
neznamena jen to, ze uz oducil n€kolik tfid, a proto se mize za zkusené¢ho uclitele povazovat. |
takovy ucitel by se mél neustale vzdélavat. ,, Vzdeélavani dospélych je tedy neodmyslitelnou
soucasti celozZivotniho vzdeélavani. Jeho cilem je dosahnout zdokonaleni znalosti, dovednosti a
odbornych predpokladii v ramci rekvalifikace, specializacnich kurzii, které mohou kromé firem

nabizet i vysoké Skoly a univerzity. “ (Veteska, Tureckiova, 2008, str. 17)

Déle bych navézala uvedenim slozek profesni kompetence, které jsou podrobné
popsany. Tento teoreticky vycet jsem objevila v publikaci od V. Spilkové (1996, cit podle
Priicha, str. 217). Je to seznam, ktery podrobné popisuje druhy kompetenci, kterymi by mé¢l
ucitel disponovat. Autorka upozoriiuje celkem na sedm kompetenci. Prvni znich je
kompetence odborné predmétova. Ucitel je tedy schopen transformovat poznatky piislusnych
oborti do vzdélavacich obsahli vyucCovacich hodin. Dalsi kompetenci miizeme oznacit za
psychodidaktickou. Ucitel by mél vytvaiet pfiznivé podminky pro uceni — motivovat
k poznavani, aktivizovat mysleni, vytvafet ptiznivé socialni, emocionalni a pracovni klima
apod. Déle mizeme uvést kompetenci komunikativni. Méli bychom byt schopni komunikovat
nejen ve vztahu k détem, ale 1 ke svétu dospélych — rodi¢iim, kolegiim, nadiizenym a jinym
socialnim partnerim skoly. Uvést se také da kompetence organizacni a rFidici. Musime umeét
planovat a projektovat svou Cinnost, navazovat a udrzovat urcity fad a systém. Ucitel neni jen
osoba, kterd vzdélava své zaky, ale je 1 tak trochu psycholog. S tim souvisi kompetence
diagnosticka a intervencni. Stardme se o to, jak zak mysli, citi, jedn4, pro¢, jaké to ma pficiny,
kde ma zak problémy, jak mu lze pomoci. Jsme tu nejen pro déti, ale i1 pro jejich rodice, se
kterymi vSe konzultujeme. Jedna se tedy o kompetenci poradenskou a konzultativni. A jako
posledni zmiiluje autorka kompetenci reflexe vlastni ¢innosti. J4 jako ucitelka bych méla byt
schopna analyzovat své €innosti, ze zjiSténého umét vyvodit disledky, napt. modifikovat své
chovani, pfistupy a metody.

V odbornych knihach ale najdeme i jind rozdéleni. Dalsi rozdéleni ucitelskych
kompetenci nevychazi z predstav, jaky by mél dobry ucitel byt, ale spiSe popisuje to, co nynéjsi
ucitel déla. Ch. Kyriacou (1996, str. 21) ve své publikaci popisuje seznam Kkli€ovych

dovednosti, které zahrnuji nasledujici slozky: planovani a priprava, realizace vyucovaci
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jednotky, fizeni vyucdovaci jednotky, klima tfidy, kazen, hodnoceni prospéchu zaki a
reflexe vlastni prace a evaluace. Ke vsem témto sedmi bodiim, které jsme si uvedli, by si m¢l

ucitel klast vzdy n€kolik otazek a diky nim zjisti, zdali zak danou klicovou dovednost napliuje.

Rozdéleni ucitelskych kompetenci miizeme najit opravdu celou fadu, tudiz jsem vybrala
jeste tieti ukazku. Tento vycet se zabyva rozdélenim dovednosti socialnich. Socialni dovednosti
ucitele jsou charakteristické tim, ze je ucitel uplatiiuje v situacich zahrnujicich specifické
socialni partnery a jejich skupiny — pfedevsim Zaky, jejich skupiny, déle kolegy, ucitele a rodice
zakd. Socialni dovednosti rozdélila ve své knize 1. Gillernova (2014) takto: akceptovani,
autenticita, empatie, naslouchani, diferenciace, sebekontrola a seberegulace, neverbalni
projevy, respekt a tolerance, odpovédnost, uméni pochvalit, vedeni ke spolupraci,

konkretizace a zvladani konfliktnich situaci.

Dalsim dulezitym faktorem, na ktery se nékdy zapomind, je management tfidy. Je velice
dalezité, aby ucitel dokdzal pracovat se tfidou jako celkem. Tento faktor , nabizi mnoho
cennych nastroju pro vytvoreni takovych podminek ve vyucovani, v nichz by vyucujici mohli se
svymi zaky navazat dobré vztahy a které by Zakiim umoznily dobre se ucit. “(Eichhorn, 2019,
str. 7). Tiidni management nam vlastn¢ fika, jak bychom m¢li vést hodinu, aby ndm vsechno
pii vyucovani fungovalo. Diky tfidnimu managementu se ucitel miize naucit tomu, piedem
zabranit naruSeni vyucovéani. Co mtizeme tedy udélat pro to, aby ve tiid¢ nenastal ruch? To
popsal ve své publikaci Christoph Eichhorn (2019, str. 9). M¢éli bychom si vybudovat s zaky
pozitivni vztah, dobfe se pfipravit na vyufovani, navazovat pifi vyucovani na predchozi
zkusenosti a potieby zakt, vytvaret ve tfide€ struktury bez naruseni vyucovani, vést zaky formou
uznani, pochvaly a ocenéni, zavést ve své tfid¢ ritudly a hlavné byt pfitomen. Myslime ve
smyslu byt ve tfid€ nejen fyzicky, ale byt také pfitomny duchem a vhodné reagovat na chovéani
a podnéty zakd.

Ucitel by mél vytvaret takové predpoklady, aby se Zaci pod jeho vedenim rozvijeli a
rostli. Pfedat jim co nejvice svych zkuSenosti a potfebné know — how, kterym ve svém veéku

momentalné nedisponuji.

4.2. Verbalni a neverbalni komunikace jako souéast socialnich dovednosti
ucitele
Komunikace ve vyucovani je pro Zaky a ucitele velice dilezita. Je to jeden z faktord,

ktery je neodmyslitelnou soucasti vyucovéani. Ve vyucovani se nejvice vyuziva sdélovani
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informaci pomoci mluvenych verbalnich projevii. U ndas ale naptiklad i na Slovensku se vzilo
pouzivat termin pro komunikaci ve Skole termin pedagogickd komunikace (v anglictiné
classroom communication). Pokud komunikace véazne, ucitel by se m¢l zamyslet nad tim, pro¢
tomu tak je. Kdyz je komunikace narusena, budou se nam ,hroutit” i dalsi faktory, jako je
napiiklad klima ve tfid¢, divéra apod. Déti, ale ani ucitel, se nebudou ve tfidé citit komfortné

ani bezpec¢ng.

Proto, aby dokézal ucitel dobfe vnimat signaly, které jeho Zaci vysilaji, musi ucitel o
zacich ziskat co nejvice informaci. Dulezitou ¢innosti, kterou by mél ucitel disponovat, je
psychodiagnostickd ¢innost. Tato €innost by méla obsahovat individudlni rozmér. ,, V téfo
roviné jde o rozpozmani a vyjadreni zmén, k nimzZ dochazi u jednotlivych Zaku. Jde o
objevil a na zdakladé jakych pricin k nemu doslo. “ (Schimunek, 1994, str. 23). Tato schopnost
je pro ucitele velice t€Zka, musi se naucit Cist tzv. mezi fadky. Z toho diivodu jsou obtizné
zaCatky na prvnim stupni. Kdyz zdk nastoupi do Skoly, je pro néj vSe nové, prosttedi, ucitel,
které jsou spiSe uzavien¢). Proto je diilezité si najit spoleCnou cestu a navzajem si ditvéfovat,

naladit se tzv. na stejnou vinu.

Dle P. Gavory (1988, cit. podle Schimunek, 1994, str. 23) pedagogickou komunikaci
vymezil nékolika tezemi: pedagogickd komunikace je vymeéna informaci mezi ucastniky
vychovné vzdélavaciho procesu; slouzi k dosahovani vychovné vzdélavacich cill; informace
jsou v pedagogické komunikaci zprostifedkovany verbaln¢ a neverbaln¢; pedagogicka
komunikace se fidi specifickymi pravidly, kterd urcuji pravomoci jejich ucastnikli, ma
prostorové a ¢asové dimenze. Mohli bychom tedy fici, Ze komunikace mezi G€astniky celé tfidy
je dlouhodoby proces, na kterém je zapotiebi neustdle pracovat. Pokud ve tfidé bude fungovat
komunikace tak, jak ma4, je to vyhra. Alespoii ja to beru jako vyhru. Mam jistotu v tom, Ze se
déti neboji néco fici, vzdjemné si ditvéfujeme a dokdzeme se domluvit. Dokazeme vycist jeden

z druhého, kdyZ se néco nepovede, a nasledné problém spole¢né vyftesit.

Kdyz si predstavime vyucovani ve tiid€, zjistime, ze zde dochdzi k nesoumérnosti
komunikac¢nich partnerti. Jedna se o nesoumeérnost kvantitativni, ale i socialni. Na jedné strané
je ucitel jako subjekt komunikace. Jedna se o jednotlivce, dospélou osobu. Na druhé strané jsou
déti (zaci), kterych mize byt ve tfid€ 20 — 30. Jedna se o détské subjekty, které jsou velmi Casto
socialn€ velmi odli$né. Zde nastava situace, kde se objevi specifickd komunikace mezi Zéky a

ucitelem. JelikoZ ma ucitel ve tfid€ vice déti, nemd moznost komunikovat s kazdym zdkem
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jednotlivé, ale musi komunikovat se tfidou jako s celkem. Tim dochazi k tzv. masové
komunikaci — jeden subjekt je v roli komunikatora a ostatni subjekty jsou v roli pfijemce.
Ucitelé ve své profesi velice Casto mluvi - prednaseji, vysvétluji, kladou otazky, davaji pokyny.
ucitele dochazi k efektivni vyuce. Kvalitni projev se vyznacuje také tim, ze vyklad ucitele je
vystizny. Vystizné se vyjadiovat napomahé zkvalitnéni ucitelské verbalni ¢innosti. Efektivni
vyklad se také Casto spojuje s kladenim otazek. ,, U vykladu i kladeni otazek je zcela nezbytné
zajistit, aby slozZitost ucitelova vyjadirovani odpovidala duSevnim schopnostem zaku. *
(Kyriacou, 1996, str. 50). Kladenim otazek ma ucitel moznost zjistit, jak je jeho vyklad u¢inny

a jestli mu zaci zcela rozumi.

Ucitel by mél zvolit pokazdé jinou troven mluveného projevu. M¢l by piihlédnout
kterou by mé¢l zacinajici ucitel zvladnout. M¢él by se naucit vnimat tfidu a vyhodnotit, jakou
urovenl mluveného projevu vyuzije. ,, Ucitel by se tedy mél snazit, aby pri vykladu pouzival
gramaticky jednoduchy jazyk, hovoril presné, dobre pouzival priklady, spravné definoval
vSechny terminy, a predevsim, aby nemluvil prilis dlouho!“ (Kyriacou, 1996, str. 57). Jak jsem
Jiz vySe zminila, déti by mély byt spole¢né s ucitelem na sebe ,,napojeni®. Jelikoz ucitel zna
svoji tiidu nejlépe, poznd, jak jsou jeho zaci naladéni. Dokaze rozlisit, kdy si mize dovolit
obsahlejsi vyklad, a kdy naopak zaci potiebuji odreagovani pro to, aby mohli ziskavat dalsi

informace.

Uz v predeslém vykladu jsem hovoftila o neverbalni komunikaci. Je stejné dilezité jako
verbalni. Neverbalni komunikaci bychom si mohli definovat jako ,.komunikaci beze slov* pii
niz vyuzivame své télo. Oproti verbalni komunikaci, kterd je ¢asov€ omezena na dobu, kdy
clovék mluvi, jsou neverbalni signaly stile aktivni. Neverbalni komunikaci nelze zastavit,
v nasem Zivot¢ se projevuje neustale a je stale pritomna. Autofi Mares a Ktivohlavy (1989, cit.
podle Kyriacou, 1996, str. 50) ji definuji takto: ,, Oznaceni nonverbdlni (tedy mimoslovni)
sdelovani signalizuje skutecnost, ze dany zpiusob komunikovani nepouziva slov, ale jinych

zpiisobii prendseni informaci.

Existuji riizné formy neverbdlni komunikace, které v bézném Zivoté pouzivame.
V nékterych publikacich je autoti rozdéluji jako extralingvistické a paralingvistické prostiedky.
Mezi extralingvistické prostiedky fadime — mimiku, kineziku (pohyb t¢la), fyzické postoje,
gesta, haptiku, proxemiku (pfiblizeni nebo oddaleni) a dprava zevnéjSku. Vsechny tyto

formy neverbalni komunikace jsou ucitelim zndmé. Casto je ve vyucovani vyuzivaji. Napf.
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gestikulace je jednou z hlavnich forem, kterou ucitel ve vyuce vyuzivd. Gesta obvykle
doprovazeji, dopliiuji nebo nahrazuji mluveny projev. Muze se ale stat, ze ucitel ve vyuce
vyuziva az prili$ Casto gestikulace. Mohu to potvrdit z vlastni zkuSenosti. J& sama jsem ¢lovek,
ktery gesta Casto vyuziva. Snazim se je tedy alespon trochu omezit. Naopak ale autoti Kelly,
Ozyiirek a Maris (2010, cit. podle Anna Smardové, 2016 [online]), dokonce tvrdi: ,,Gesta a fe&
tvofi v pritbéhu mluvy integrovany systém. Vazba mezi gesty a teci je relativné silnd, protoze

tyto komponenty ,,dohromady tvoii jazyk*.

Uplné prvni neverbalni formou komunikace, kterou vyuzivame od narozeni, je dotek.
Jadrem haptiky je télesny kontakt. Abychom mohli vyuZzivat tuto formu, musime nejprve
odbourat urcité bariéry, které kolem sebe vSichni mame. Z téchto divodi bychom méli s doteky
nakladat opatrné a frekvence této formy bude niZ§i neZ napiiklad u mimiky. Dalsi formou
neverbalni komunikace, se kterou bychom m¢éli také naklddat opatrné, je proxemika.
., Podstatou prostorové komunikace je vztah mezi partnery v komunikaci, na jehoz zaklade je
udrzovdna jejich vzajemnd vzdalenost.* (Bednatikova, 2006, cit. podle Anna Smardova, 2016
[online].). Kazdy znas ma potifebu vlastniho prostoru, ale mira osobniho prostoru je pro
kazdého individudlni. ,,Se vzddalenostmi souvisi také problematika teritoria, které hraje v
prostredi Skoly duleZitou roli. S teritoriem se poji viastnickymi naroky a pocity k urcitym

mistiim.“ (Pease, 2001, cit. podle Anna Smardova, 2016 [online])

To, jak funguje komunikace ve tfidé, mizeme pozorovat i na uspotradani tidy. Autorka
Bradova (2011, cit. podle Anna Smardové, 2016 [online]) tvrdi, Ze z podoby uspotadani tiidy
je mozné odvodit zpisob komunikace i jeji asymetrické rozprostfeni mezi zaky. Autorka
rozdéluje usporadani tiidy na tfi typy — tradi¢ni sdlové uspotradani vyuky (frontalni styl vyuky),
modulové uspotradani (Zaci sedi po skupindch kolem spojenych lavic), uspotadani do tvaru
podkovy. VZdy jsem si myslela, Ze budu mit tfidu uspofaddanou tradi¢né. Od chvile, kdy jsem
na praxi ve tfidach vidéla tzv. hnizda, zacal mé tento styl zajimat. JelikoZ jsem s takovym typem
usporadani neméla zkuSenost, vitbec jsem nad nim neuvazovala jako nad moznou alternativou.
M¢ kolegyné maji uspotfadané lavice do ,,hnizd* a jsou s tim velice spokojené. Od leto$niho
Skolniho roku u¢im ve dvou tfidach. V jedné tfide je klasické uspotadani a ve druhé, uspofadani
modulové. Stale jest¢ polemizuji s tim, které uspotfddani by mi spole¢né s détmi nejvice

vyhovovalo.

Druhou skupinou jsou tedy prostiedky paralingvistické. Do téchto prostfedki miizeme
zatadit: hlasitost feci, barvu hlasu, rychlost feci, pauzy a slovni diraz. Tyto prostfedky jsou

stejné dilezité jako prostfedky extralingvistické. Diky nim miiZzeme détem ukazat, jak spravné
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pracovat se svym hlasem. Nejen pro ucitele je znély hlas dulezity. Ucitel se uplatiiuje jako
mluvni vzor. Nesmime zapominat na to, ze se dit¢ u¢i napodobovanim, a tudiz nas projev by
m¢él byt hlasovée, silove i vyskoveé priméieny.

Tuto podkapitolu bych shrnula tak, ze ucitel by m¢l neverbalni komunikaci spravné
vyuzivat, ale také se dobfe orientovat v neverbalnich signalech, které ptichazeji od zaki. Diky
spravnému napojeni mezi ucitelem a zaky, kdy dokaze odhadnout pocity a nalady, panujici ve

tfidé, ma moznost zrealizovat co nejefektivné;si pedagogickou komunikaci.

4.3. Vliv ucitele na Zakovské sebehodnoceni

My jakozto ucitelé mame velky podil na tom, jak se u zakt utvaii hodnotici a
sebehodnotici dovednosti. S touto schopnosti se ¢lovék nerodi, nybrz se utvari postupné. Prave
ve Skole je dana moznost, aby zak postupné vyvijel tyto hodnotici a sebehodnotici postupy a
abychom my jako ucitelé jim k tomu dopomohli. J. Slavik (1999) ve své publikaci povazuje
ucitelovo hodnoceni za cestu k Zdkove autonomii. Diky kvalitnimu pedagogickému hodnoceni

ma zak moznost rozvijet své schopnosti pro objektivni sebehodnoceni.

Hodnoceni ucitele by mélo byt pro zdka informativni. Toto hodnoceni umozni zdkovi
1épe se rozhodovat pti svém sebehodnoceni. ,, Chce-li Zak rozsirit nebo prohloubit své znalosti,
napravit nedostatky, nebo vylepsit svou Skolni ,,reputaci®, mélo by mu hodnoceni ze strany
ucitele poskytnout dostatek informaci k tomu, aby Zakovo usili bylo zdarilé. Informativni
hodnoceni je pro zaka radcem, co a jak ma délat, nikoli trestem za to, co neudélal nebo
pokaczil. ““ (Slavik, 1999, str. 38). S timto tvrzenim se zcela ztotoziuji. Ucitel by mél zédkovi
poskytnout informace o tom, jak na tom je. Dit& na prvnim stupni ZS potiebuje oporu uéitele a
dostatek informaci, aby védélo, jak se miize dale rozvijet, a tim se rozvijeji i jeho sebehodnotici
schopnosti. Je to dilezité také proto, aby dit¢ na sebe pohliZzelo objektivné a dokdzalo samo

sebe adekvatné posoudit.

Hodnoceni je podle Slavika (1999) v riznych oborech lidské ¢innosti velmi zavaznou
dovednosti, kterou se maji Zaci ve Skole naucit. Jinymi slovy, hodnoceni ve Skole neni jenom
prostiedkem vyuky, ale také dileZitym cilem, na ktery se dosud v praxi leckdy zapomina. Aby
vSak ucitelé dokazali naucit zaky s porozuménim hodnotit, je potfeba, aby sami hodnoceni co
nejlépe zvladli a rozuméli mu. Z pohledu zacinajiciho ucitele mohu potvrdit, Ze pro ucitele je
zvladnuti hodnoceni velice obtizné. Je to schopnost, ktera je pro ¢lovéka velice obtizna a pro

ucitele obzvlast. Ucitel by mél zvladat hodnoceni a porozumét mu natolik, aby mohl pomoci
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svym zaktim. Myslim si, Ze i u€itel se v tomto sméru neustale vyviji a na této schopnosti, ktera

je pro nas vSechny v zivoté velice dilezita, ustaviéné pracuje.

Ucitel ma mnoho prostiedkt k tomu, aby dokéazal zaky ptivést do pozice, aby se
dokazali objektivné posoudit a zhodnotit. Na ¢em nejvice zélezi, je ucitelovo pojeti vyuky a
hodnoceni, kterym zakim dopomtize k rozvoji sebehodnoceni. ,, Ucitel by tedy mél, krome
vlastnich hodnoticich aktivit, vytvaret pro Zaka prostor, aby se Zak mohl procesu sebehodnoceni
skutecné redlné ucit. “ (Kolat, Sikulova, 2005, str. 84). Zak by mél dale dokazat, jak zdiraziiuje
J. Pelikan (2002) ve své knize, zobeciiovat poznatky sam o sobé, provadét sebereflexi, ktera
vzniké na zaklad¢ subjektivniho zobecnéni poznatkili o sob€, jez kazdy ¢lovék ziskava prevazné

z interakce s okolnim svétem. Z ni pak vychazi sebepojeti jako obraz sebe sama.

Ucitel se snaZi presunout odpovédnost na Zaka a tim dosdhnout toho, aby Zak ptijal roli
subjektu, ktery dokaze uciteli ukéazat své usili a predvést ceho za Skolni rok spole¢né dosahli.
V zacatcich nebude détské hodnoceni zcela objektivni, ale Casem se jejich tsudky o sobé a své
Pti sebehodnoceni mlize u zaki nastat problém v tom, Ze zak nevi, co se od néj ocekava. Ucitel
mu ne zcela jasné a srozumitelné podal informace o tom, co se od n¢j vyzaduje. K tomu nam
muze pomoci kriteridlni hodnoceni, kde jsou zaci predem seznameni s kritérii hodnocenti, a tim

jsou pro n¢ informace jasnéjsi a 1épe pochopitelné.

Dalsi dilezitou véci je znalost cilti, kterych mé zak dosahnout. ,,Jestlize Zaci znaji cil
vlastni cinnosti, jestlize presné vedi, co si maji behem vyucovaci hodiny osvojit, pak mohou
organizovat svou vlastni praci, vytvorit si viastni plan a poradek v praci. Zaroven ucitel pri
kazdeé nové cinnosti Zakum pripomina cil, kterého maji dosahnout, a vede zZaky ke sledovani
splnénych cilit. “ (Kolat, Sikulova, 2005, str. 83). Pokud méme jasné stanovené a formulované
cile a kritéria, velice nam to usnadni préci a ucitel ale i Zak se budou Iépe orientovat nejen ve

svych vykonech, ale i vykonech spoluzak.

V tom, aby se zdk co nejlépe naucil schopnosti sebehodnoceni, hraje podstatnou roli
formativni hodnoceni. Diky tomuto hodnoceni miize ucitel poskytnout zpétnou vazbu, ktera je
podrobna a tyka se zdkova vykonu. Takové hodnoceni ndm umozni podrobné sdélit informace
o tom, co 74k jiz zvladl, co se mu povedlo, nebo naopak na ¢em by mél zapracovat a na kterou
¢ast uciva by se mél jeste¢ zaméfit. Informace pak zdkovi pomohou k tomu, aby se jeho vykon
zlepsil. Zpétna vazba je pro zaka dilezitd a k rozvoji jeho sebehodnoceni nenahraditelna. Zak
dostava od ucitele zpétnou vazbu, se kterou déle pracuje. Diky témto zpétnovazebnym
postupiim ma dité¢ moZnost dokazat se objektivnéji hodnotit.
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Dulezitou roli také zastava socidlni klima ve tfid€é. Dobré socialni klima poméha zakovi
1épe se rozvijet. Kazdy ucitel by m¢l dbat na to, aby vytvarel prostiedi, ve kterém se zaci budou
citit bezpecné. Autoii Walsh a kol. (1998, cit. podle Kolat, Sikulova, 2005) sepsali, od ¢eho se
socialni klima odviji. Ve tfidé¢ by méla panovat atmosféra vzajemné divéry. Bez duvéry by
vztahy ve tfidé nefungovaly. M¢li bychom mit smysl pro sounalezitost a komunitu. VSichni
ucastnici jsou zapojeni do procesu rozhodovani. Dobré socidlni klima by se neobeslo bez
laskavosti a povzbuzeni od vrstevnikt. Dulezity je 1 postoj ucitele, ktery by mél byt hodnovérny
a neodsuzujici. Nejen ucitel, ale 1 Zaci maji moznost zapojit se do hodnoceni. A v neposledni

fad¢ bychom méli myslet na to, abychom byli k sob¢ slusni a spravedlivi.

Dalsim dtilezitym faktorem pro rozvoj Zakovského sebehodnoceni je ndzor a posouzeni
spoluzékl. Dochazi zde ke vzajemnému hodnoceni, kde se ucitel dostava do postranni pozice.
Neplati pouze to, co tikd ucitel, ale do popfedi se dostava to, jak na hodnoceni pohlizeji
spoluzaci. Kolektivnimu hodnoceni pomtiZze, kdyz aktéfi hodnoceni (Zaci) znaji seznam kritérii,
se kterymi byli na zac¢atku seznadmeni. Diky tomuto seznamu mohou 1€pe posoudit spoluzakovo
snazeni a zaroven si uvédomit, jak na tom jsou oni sami a na ¢em by méli zapracovat nebo
v ¢em jsou jejich vysledky uceni stejné ¢i podobné. ,, Toto spolecné sdileni poskytuje prostor
pro autentické reakce a vytvdri prilezitost ke spolecnému resent problému. * (Kolat, Sikulova,
2005, str. 87). Ve své budouci tfid¢ bych rada dbala na to, aby Zaci dokazali uzivat zpétnou
vazbu, dokazali svému kamaradovi poradit, pochvalit a ocenit jeho praci. Diky vzajemnému
hodnoceni Zaci neslysi nazor pouze ode mne, jako od ucitele (dosp€lého), ale i svého spoluzaka,

ktery k nim ma blize nez dosp¢ly.

Autofi Kolat a Sikulova (2005) uvadgji, jaké nejcastdjsi metody a techniky pro
navozovani hodnoticich aktivit 74k ucitel vyuziva. Vzijemné hodnoceni Zakli mizeme
podpofit naptiklad témito aktivitami: portfolio, dotaznik, hodnotici listy, porady mezi
ulitelem a Zikem nebo kniha dotazi pro ucitele. Doufdm, ze se mi tyto metody osveéd¢i i

v m¢é vlastni budouci tfidé a napomlizou mym zakiim k rozvoji sebehodnoceni.

Je velice dulezité, aby ucitel vyuzival ve svych vyu€ovacich hodinach také REFLEXI.
V reflexi jsou podstatné otazky typu ,,CO*“ a ,,PROC*. Prostiednictvim téchto otazek podavame
zakovi jakousi pomocnou ruku. Tim Z&ci mohou lépe zjistit, v jaké €asti uciva jsou Uspesni a
kde je potieba se zlepsit. ,, Otdzky vedou Zaka jednak k posouzeni své aktudlni uirovné a na druhé
strané jsou povzbuzenim pro stanoveni dalsich cilii do budoucna. Zaroven tyto otdzky mohou
povzbudit Zdka k tomu, aby oteviené hovoril o svych zkuSenostech s ucenim. “ (Kolat, Sikulova,

2005, str. 88). Na reflexi se ¢asto zapomind, jelikoZ na ni nezbyvé ve vyu€ovaci hodiné ¢as. I
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kdyz se mi ve tfidé uz nedostava ¢asu, snazim se alespoi o rychlou reflexi, kdy mam piehled o
tom, jak hodinu vnimali samotni zaci. Kromé¢ reflexe miizeme k dalSimu zlepSeni a k rozvoji
sebehodnoceni zdka ptispét tim, ze bude vyuzivat tfifazovy model vyucovani (E — U — R).
V tomto modelu se také objevuje reflexe. Tento model je povazovan ,jako za jeden
z efektivnich postupii konstruktivistické pedagogiky. "“(Hansen Cechova, 2009, str. 36). Uitel
zde nepredklada zakiim hotové informace, ale vytvari situace, v nichz zak objevuje sdm (hleda

informace, pracuje s nimi, zkouma je a na zaklad¢ svych poznatkli vytvari zavéry).

K tomu aby ucitel co nejlépe rozvijel Zakovu schopnost objektivné hodnotit a
sebehodnotit se, vyuziva rizné metody a techniky, vytvaii bezpecné socialni klima ve tfid¢,
stanovuje kritéria hodnoceni, zapojuje do hodnoceni cely kolektiv a nesmi opominat reflexi,
ktera je ve vyuce dosti podstatna a dilezita. Pokud se ucitel bude snazit vSechny tyto body co
nejlépe dodrzovat, je na nejlepsi cesté¢ k tomu, aby u zaka podpofil a rozvijel hodnotici a

sebehodnotici schopnosti.
5. Shrnuti teoretické Casti

Cilem teoretické casti bylo shrnout ucitelské kompetence, které jsou potiebné k tomu,
aby ucitel 1épe pronikl do détského svéta a mél moznost Zakovi pomoci s jeho rozvojem, jaké

jsou jeho moznosti a ¢im musi disponovat, aby byl zakovi napomocen.

Utvrdila jsem se v tom, Zze bychom méli na zéky pohlizet individualn€. Méli bychom bréat
v potaz jejich vyvoj. Pokud se stane, ze se dité nachazi v niz§im vyvojovém stadiu nez jeho
vrstevnici, méli bychom jakoZto ugitelé tuto situaci fesit. Zak na 1. stupni zakladni 8koly je
samoziejmé na nizsi myslenkové urovni nez dospé€ly jedinec. Jsou to tedy dospéli, ktefi musi
ditéti pomahat utfidit jeho nazory a najit své misto v zivoté. Je zde také podrobné&ji popsano,
jak se utvafi u ditdte vlastni ,,JA“ a jak je pro dité diilezité rodinné zazemi. Pravé rodina je
jednim z podstatnych faktort v zivoté ditéte. Ucitel se stava dalsi osobou, kterd Zadkovi poméaha

v jeho rozvoji a sméfuje jeho schopnost objektivné hodnotit nejen sebe, ale i druhé.

Ve své praci také uvadim, jak dileZitym aspektem pro Zdkovo uceni je motivace. Pokud
zaka dostate¢né motivujeme, bude mit vétsi touhu poznavat a prozkoumavat okolni svét. S tim
také souvisi hodnoceni ditéte. Na rozvoji zakovské osobnosti se neodmyslitelné podili to, jak
je hodnocen. Proto se v dalsi ¢asti vénuji hodnoticim normam, kriteridlnimu hodnoceni a typlim
a druhiim hodnoceni. Chtéla bych, aby si ucitel uvédomil, jak velkou ma Skalu vybéru a je jen
na ném, jakou cestou se vyda, a hlavné, co bude pro jeho svétence nejlepsi a prospésné k jejich

roZVvoji.
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V posledni ¢asti se vénuji uciteli a jeho kompetencim. Ucitel ma byt vybaven takovymi
kompetencemi, na jejichz zékladé je schopen vést zaky k sebehodnoceni a dokdzat pomoci
nejen jim, ale 1 jejich rodi¢im. Jak jsem jiz zminovala, pravé rodina ma velky podil na vyvoji
osobnosti ditéte. Ucitel komunikuje nejen s zaky, ale také s jeho rodi¢i. Musi si uvédomit, ze

rodina je silny faktor, od které¢ho se vse odviji, a podle toho jednat.

Diky nastudované literatufe jsem méla moznost 1épe pochopit, v éem je dulezitost
sebehodnoceni. To bylo hlavnim cilem prvni, tedy teoretické Césti. Sebehodnoceni je
ovlivitovano jak vnéj§imi, tak vnitinimi Ciniteli, a na to by m¢l kazdy ucitel myslet a vybrat
takové metody a hodnotici nastroje, které nebudou zéka negativné ovliviovat, ale naopak mu

pomohou v jeho osobnostnim ristu.

II. PRAKTICKA CAST

Pfedmétem mé diplomové prace je poukazat na dilezitost sebehodnoceni na 1. stupni
ZS. Zaméfit se na to, jaké metody a nastroje miize uéitel na 1. stupni vyuzit k tomu, aby zaktim
dopomohl k rozvoji sebehodnoceni. Ne&kteii ucitelé se sebehodnocenim zakiim zvlasté
nepracuji, a proto povazuji za dulezité se o toto téma vice zajimat a zjistovat, jaké maji ucitelé

moznosti k tomu, aby byli détem pii rozvoji sebehodnoceni co nejvice napomocni.

Praktickd cast ma smiSeny vyzkumny pristup. Jeji charakter je jak kvalitativni, tak
kvantitativni. V této ¢asti je zasadni kvalitativni vyzkum, ktery je doplnény kvantitativni
metodou zalozenou na dotaznikovém sbéru dat. Co je tedy kvalitativni a kvantitativni vyzkum?
Kratce si uvedeme jejich charakteristiku. Kvalitativni vyzkum: ,je fo proces hleddni
porozumeéni zalozeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumadni daného socialniho nebo
lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riuzné typy textu,
informuje o nazorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumdani v prirozenych podminkach. “
(Creswell, 1998, cit. podle Hendl, 2005, str. 50). Pro kvalitativni ¢ast jsem zvolila Skolu, se
kterou spolupracuji vice nez dva roky. Pro svilj vyzkum jsem zvolila skolu z také divodu toho,
ze se zamé&fuje na sebehodnoceni Zdka a na jeho rozvoj. Nabizi svym ucitelim fadu kurzi a
seminaitl, ve kterych maji moznost se neustale vzdélavat. Ucitel€ si této podpory ze strany Skoly
vazi a plné ji vyuZzivaji. Pro tento vyzkum jsem jako hlavni metodu vyuZila pfipadovou studii
cilen¢ vybranych ucitelek. Ve vybranych tfidach (prvni, ¢tvrty a paty roc¢nik) probéhlo

pozorovani prace jednotlivych ucitelek.
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Pro doplnéni své praktické Casti jsem zvolila i kvantitativni vyzkum. Tento typ
vyzkumu ,, vyuziva nahodné vybery, experimenty a silné strukturovany sbér dat pomoci testi,
dotaznikii, nebo pozorovani.“ (Hendl, 2005, str. 46). Z metod, které tento vyzkum nabizi, jsem
zvolila dotaznik pro ucitele 1 zaky. Dotaznik pro zaky vyplnilo celkem 26 respondentii ze tiech
paralelnich tfid patého ro¢niku. Dotaznik pro ulitelky vyplnily celkem tfi ucitelky z péti

dotazovanych.

1. Cile
Cilem vyzkumné casti je zjistit, jak k sebehodnoceni zaka ptispiva ucitel prvniho
stupné. Zjistit, jaké metody a nastroje vyuzivaji ucitelé prvniho stupné pii sebehodnoceni zaki.
Zjistit, jak zaci pohliZeji na sebehodnoceni. Zda maji ve vyu€ovacich hodinach prostor
pro to, aby ohodnotili svoji praci a oteviené se k ni vyjadrili a zhodnotili ji.
Vyzkumna otazka €. 1: Jaké je vyuziti metod pii vedeni zakl k sebehodnoceni?

Vyzkumna otazka €. 2: Jaka je zkuSenost zdka se sebehodnocenim?

2. Charakteristika vyzkumného vzorku

2.1. Charakteristika Skoly
Skola, na které ptisobim, je uplnou $kolou s 1. az 9. postupnym roénikem. Kapacita
Skoly je 580 zaku. Ve ttidach je primérné 23 Zakl. Soucasti skoly je Skolni druZina i jidelna.
V prvnim a druhém ro¢niku 1. st. maji Zaci slovni hodnoceni. Od tfetiho ro¢niku je vybér
mezi slovnim hodnocenim a klasifikaci zcela na tfidnim vyucujicim. Ve vétSin€ piipadu ucitelé
prechézeji na klasifikaci, tedy hodnoceni prostfednictvim zndmek 1 — 5. ProtoZe Skéla od jedné
do péti je ptili§ uzkd a znamka nevypovida dostate€né o tom, v ¢em je Zak GspeSny a kde ma

naopak problémy, dopliuji nekteti ucitelé druhého stupné zndmky hodnocenim formativnim.

2.2. Filosofie Skoly
Motto Skoly:
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V kazdé sporadané obci ma byti skola, do niz by mladez
vSecka k cviceni pospolu vedena byla. Necht budova
tato je chranéna védeni, lasky a statecnosti.
Jan Amos Komensky

Zakladni skola, ve které provadim svoji praxi, u¢i od roku 2007 dle vlastniho vzdélavaci
programu — Spole¢né za vzdélanim. Vedeni Skoly se zamé&fuje na rozvoj studijnich dovednosti

zéka, ale také na rozvoj jeho osobnosti. SnaZzi se o to, aby prace byla promyslend a smysluplna.

Tato Skola si zaklad4 na tom, aby vSe, co na Skole probiha, probihalo v bezpe¢ném,

tvofivém a radostném prostiedi.
Usiluji o:
e pfipravovat zdky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné
osobnosti, uplatiiovali sva prava a naplnovali své povinnosti
e veénovat stejnou péci zakiim nadanym 1 tém, kterym to ve Skole pfili§ nejde, ocenovat
jejich snahu o dosazeni dobrych vysledka
e pomahat zaklim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi moznostmi
auplatnovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii rozhodovani o vlastni
zivotni a profesni orientaci
e zapojit zdkonné zastupce zakl a vetrejnost do déni ve Skole, ziskat je pro spolupraci a

spole¢né s nimi pokracovat na rozvijeni sebehodnoticich schopnosti zakt.

Diky této filosofii a ptistupu Skoly k détem jsem si tuto Skolu vybrala. Jsem rada, ze
jsem od vedeni Skoly dostala ptilezitost. Diky této ptilezitosti se mohu rozvijet jako pedagog a

ziskavat nové zkuSenosti.

2.3. Spoluprace s rodici

Na této Skole se mi také libi spoluprace a komunikace s rodici. V priibéhu roku jsou
rodice sezndmeni se vSemi akcemi, dostavaji zékladni informace, maji moznost se podilet se na

rozvoji svého potomka.

Skola podporuje nejriizngjsi formy spolupréace s rodiéi. Rodie spolupracuiji s uditeli jak
pii pripravé volnocasovych aktivit, tak napiiklad i pfi organizacnich zélezitostech. Vedeni

zejména oceiiuje, kdyz zakonni zédstupci pomahaji na Skole v pfirodé, lyZzaiském vycviku,
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Skolnich vyletech a exkurzi, Skolnich trzich apod. Nesmim zapomenout také na tfidni schiizky.
Na vétsiné kol jsou tfidni schlizky koncipovany tak, ze se jich ti¢astni pouze rodic a ucitel. Na
Skole, kde provadim sviij vyzkum, jsou ale zavedené tzv. TRIPARTITY. Ttidnich schiizek se
ucastni vSichni tii aktéfi, kterych se schiizky tykaji — rodi¢, ucitel a zak. Ttidni schiizka probiha
tak, Ze se vyjadii vSichni uéastnici. Zak méa zde prostor pro sebehodnoceni, uéitel a rodi¢ slysi,
jak se dité hodnoti. Ale i zdk ma moznost slySet zpétnou vazbu od svého rodice a ulitele. Diky
témto dvéma nazorim, ma moznost zamyslet se sam nad sebou a vyhodnotit situaci. Myslim
si, ze je uzasné, kdyZ ma zak moZnost ucastnit se na tfidnich schiizkach. Jedna se ptedevsim o

néj a je logické, aby byl na schiizce pfitomen a mél moznost se k ndzorim obou stran vyjadfit.

Komunikace s rodici je pro skolu zéklad dobré spoluprace mezi zakonnymi zastupci a
Skolou. Chapou ji jako jeden ze zdkladi kvalitniho vychovné vzdélavaciho procesu. Pravé
spolecné stravené aktivity a vzajemnd spoluprace podporuje komunikaci mezi rodicem a
ucitelem. Ucitel ma pak vetsi Sanci pomahat Zakovi v rozvoji sebehodnoceni. Mé od rodict
dostatek informaci k tomu, aby védél, jak ma zaka vést a rozvijet jeho osobnost. Pro zlepSeni

spoluprace byl roku 2015 vytvoien Spolek rodict a ptatel.

2.4. Projekty Skoly a spoluprace

Hlavnim projektem je projekt — Pomdhame Skolam k uspéchu. Poméhame skoldm k
Gspéchu je vzdélavaci projekt pro ucitele a feditele vefejnych zakladnich $kol v Ceské
republice, ktery se zamétuje na vysokou kvalitu vzdélavani s diirazem na individudlni piistup
uciteli k zakim a s cilem naucit kazdého zdka ucit se tak, aby dosahoval co nejlepSich

vzdélavacich vysledki.

Tento projekt inicioval a financuje THE KELLNER FAMILY FOUNDATION. Jde o

rodinnou nadaci Renaty a Petra Kellnerovych.

Diky tomuto projektu se skola snazi o to, aby se kazdy zdk umél nejen co nejlépe ucit,
ale aby zazival Skolni uspéchy a dosahoval svého osobniho maxima. Snazi se o partnerskou
komunikaci, napliovani potteb Zaki a podnécovani jejich vnitini motivace. Velkou pomoci pii
napliovani téchto cilli je vyuzivani formativniho hodnoceni pfi vyuce, slovniho hodnoceni v

prvnich a druhych ro¢nicich 1. st. a vyuZivani vSech forem kooperativniho uceni.

Tento projekt mne velice zaujal a t€§im se na to, aZ se na projektu budu moct se svymi

kolegy podilet.
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3. Pouzité metody

Hlavni vyzkumnou metodou moji diplomové prace je ptipadova studie (kvalitativni
vyzkum). Co je vlastné piipadova studie? Kratce bych tuto metodu pospala a priblizila, o co se
jedna. Hendl (2005, str. 103) popisuje tuto metodu takto: ,,zaméruje se na podrobny popis a
rozbor jednoho nebo nékolika malo pripadii. “ V této studii jde o to, abychom byli schopni
zachytit slozitost pfipadu a popsat vztahy v jejich celistvosti. Hendl (2005, str. 104) ptirovnava
tuto metodu k mikroskopu: jeji hodnota zavisi na tom, jak dobfe je zaostfend. Pfedpoklada se,
ze dikladnym prozkoumanim jednoho ptipadu 1épe porozumime jinym podobnym ptipadiim.

Na konci studie se zkoumany ptipad viazuje do SirSich souvislosti.

Mame také né€kolik typl ptfipadovych studii. Hendl (2005, str. 104 — 105) vymezil
celkem 5 typi ptipadovych studii:

e Osobni pripadova studie — podrobny vyzkum urcitého aspektu u jedné osoby;
zaméeiujeme se na minulosti, kontextové faktory a postoje, které predchazely urcité
udalosti (pf. uzivani drog); mutize jit také o zachyceni celého zivota = historie zivota

e Studie komunity — zkouméani jedné nebo vice komunit ve mésté nebo celé mésto;
pouzivame oznaceni sociografie (popis a analyza hlavnich aspektl zivota
komunity, pt. politické aspekty, prace, volny cas, rodinny Zivot atd.)

e Studium socialnich skupin — zkoumani malych komunikujicich skupin (rodina),
ale 1 vétSich difuznich skupin (zaméstnanecka skupina); jde o popis a analyzu
vztaht a aktivit ve skupiné

e Studium organizaci a instituci — zkoumani firem, skol, odborovych organizaci,
procesu zmeén a adaptaci; cile jsou rtiznorodé: hledani nejlepsiho vzorce chovani,
zavedeni urcitého typu fizeni, evaluace, zkoumani procesu zmén a adaptace

e Zkoumani udalosti, roli a vztahii — zamé&fuje se na urcitou udalost (prekryva se
s tfetim a Ctvrtym typem piipadovych studii); jednd se napf. o analyzu interakce a

zaka, konfliktu roli, adaptace, stereotypt

Ve svém vyzkumu jsem provedla cilené pozorovani vybranych kolegyn ve tfid¢.
Dotazované kolegyné byly pfedem informovany o tématu mé diplomové préce, a védély, Ze se
otazky budou tykat jejich praxe. Také jsem je informovala o tom, v jaké casové sekvenci bude
probihat pozorovani v jejich kmenovych tfidach. VSem ucitelkdm bylo nabidnuto poskytnuti
vysledkd, které vzejdou z vyzkumu. Pfi pozorovani jsem vyuZivala zdznamovy arch, ktery mi

dopomohl k zorientovéani se ve tfid€. K dispozici jsem méla celkem 2 zdznamové archy —
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zaznamovy arch pro ucitele a zdka. U obou typt archil jsem si zvolila kritéria, kterych jsem si

v prub€hu pozorovani v§imala a zaznamenavala.

Jako doprovodnou metodu jsem zvolila dotaznik pro ucitele a zéky. V obou ptipadech
byla zajisténa anonymita. VSichni respondenti, ktefi se vyzkumu zucastnili, byli sezndmeni
s tim, ze budou v diplomové praci uvedeni anonymné. Vysledky, které z vyzkumu vzesly, byly
pouzity pouze pro vyzkumné ucely diplomové prace. V dobé€, kdy jsem vyzkum realizovala,
byly Skoly zaviené a ja neméla jinou moznost, nez rozeslat détem a ucitelim dotazniky.
Dotaznik pro ucitele byl koncipovan do Ctyf Casti. Kazda cast obsahuje nékolik otazek
vyzadujicich oteviené odpovédi. Tyto casti se tykaji preferovaného typu hodnoceni,
sebehodnoceni zaki, vnimani sebehodnoceni Zaky a ucitelem a sdileni sebehodnoceni s rodici.

Obsah dotazniku pro ucitele:

Preferovana funkce hodnoceni:
e Ktera funkce hodnoceni je pro Vas ve vyu€ovani nejdalezitéjsi a proc?

Sebehodnoceni Zaku:

e Jak Casto ve své praxi pouzivate béhem vyucovani sebehodnoceni zaka?

Jakou podobu ma sebehodnoceni zaka ve Vasi kmenové tiidé?

Jak poznate, ze sebehodnoceni zaki déti skutecné rozviji?

e Doslechla jsem se, Ze pro sebehodnoceni je dobr¢, kdyz Zaci znaji kriterialni hodnoceni.
Mate s tim néjaké zkusenosti? Co jste od toho ocekavala, potvrdila se vase ocekavani
nebo Vas naopak néco piekvapilo?

e Vyuzivate ve vyucovani jako jednu z moznych forem hodnoceni také portfolio? Jaké

s tim mate zkuSenosti?

e Jaké jiné podpirné metody a techniky se Vam ve vyucovacich hodinach osvédcu;ji?

r wr

Vnimani sebehodnoceni Zaky a ufitelem

e Myslite si, Ze se zaci dokazi objektivné zhodnotit sami?
e Vidite n&jaky rozdil v sebehodnoceni u zakl napf. cizinci, SVP apod.? Dokazi se realné
posoudit?

e V kterych ptipadech se Zaci nadhodnocu;ji?
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e Pokud se zaci nadhodnocuji nebo se vidi naopak kriticky, jak se s tim da dale pracovat?

Setkala jste se s touto situaci ve své praxi?

Sdileni sebehodnoceni s rodici

e Sdilite n¢jak sebehodnoceni zakt s rodici? Je to pro n¢ dostate¢na informace?

e Zajimaji se rodice o to, jak se jejich dité¢ dokaze ohodnotit a zdali se dokéaze objektivné

posoudit?

e Davate rodiciim néjakéa doporuceni, jak maji s ditétem pracovat, jak by se mohli podilet

na zlepSeni jeho sebehodnoceni?

Dotaznik pro déti je rozdélen do osmi Casti. Otazky jsou oteviené i uzaviené. Snazila

jsem se zjistit, jaky typ hodnoceni preferuji, jakym ptinosem je pro n¢ hodnoceni, jestli dokazi

hodnotit sebe i1 spoluzéky a nakolik jsou si sebehodnoceni védomi. Obsah dotazniku pro zaky:

e Uzaviené otazky:

Jaka se ti libi forma hodnoceni? (vybér z moznosti: klasifikace (znamky),
slovni hodnoceni, mimoverbalni hodnoceni (gesta, usmév apod.),
procentualni/bodové hodnoceni)

Zjistis podle hodnoceni od pani ucitelky, co ti jde a kde délas chyby? (vybér
z moznosti: vzdy, obcas, nikdy)

Mas ve tFidé mozZnost sebehodnotit své vlastni uéeni? (vybér z moznosti: ano,
ne, nevim)

Je pro tebe tézké posuzovat uceni spoluziaka? Jsi radSi, kdyZ miiZeS$

posoudit spiSe kamarada neZ sebe? (vybér z moznosti: ano, ne, nékdy)

e Oteviené otazky:

Co se ti libi/nelibi na znamkovani?

Co se ti libi/nelibi na slovnim hodnoceni?

Kdy se ti nejlépe uci?

Zamysli se a napis, co se ti v posledni dobé libilo (napt. n¢jaké téma, skupinova
spoluprace, projekt apod.)? Objevilo se v dané Cinnosti, ktera se ti v posledni

dobe libila, také to, Ze ses mohl sebehodnotit?
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Muzu tedy shrnout, ze stéZejni metodou jsou pro mé ptipadova studie. Diky ptipadové
studii a dotaznikiim mam moznost shromazdit informace a vyvodit z nich urcité zavéry. Tyto
metody nazorné ukazaly, jak se lisi ptistup uliteld k sebehodnoceni i k pouzivani riiznych

metod a jaky vliv ma délka ucitelské praxe na jejich vysledky.

4. Pripadova studie ucitelek

Jeste pred tim, nez se zacneme podrobné zabyvat piipadovou studii cilené vybranych
ucitelek, chtéla bych zminit, z jakého diivodu jsem si do svého vyzkumu vybrala skolu, na které
u¢im. Vyzkumna zakladni Skola je z mého pohledu dobréd v tom, Ze svym ucitelim pln¢ véti a
vkladé do nich davéru. Ucitelé se sami mohou rozhodnout, jaky typ hodnoceni jim vyhovuje, a
tim budou ve své tfid¢ ucit. Panuje zde vzajemnd podpora a tolerance. ZkuSenéjsi ucitelé
pomahaji mlad$im. Pfedavaji jim typy na nejlepSi metody, které by mohli vyuzit pti vedeni
zaki k sebehodnoceni. Doporucuji jim rizné kurzy, kterymi ony samy prosly, a které se jim
osveédcCily. Praveé na rozvoj sebehodnoceni se na této Skole dba. Jiz od prvniho ro¢niku si zaci
vedou portfolio, kde maji moznost hodnotit svlij vykon. Ucitelky si o této problematice neustale
vyhledavaji informace, zajimaji se o novinky a prubézné se vzdélavaji. To, co mé nejvice
piekvapilo, bylo, Ze ony samy vymysleji nové metody, které by podpoftily zaktiv rozvoj. Mistni
ucitelky tedy neustale hledaji inovativni postupy a maji o toto téma zajem. Hledaji a ptemysle;ji
nad tim, co by jim mohlo ve tfidé fungovat a tim co nejlépe pfispét k rozvoji osobnosti

konkrétniho zaka.

4.1. Prace s portfoliem ve vzdélavacich obdobich

Vyse jsem jiz zmiiovala, ze si zZaci vedou v kazdém ro¢niku portfolio. Podrobné jsem
tedy sepsala informace ke kazdému vzdélavacimu obdobi. Ro¢niky jsem rozdélila na prvni az
druhy ro¢nik a tieti az ¢tvrty rocnik. Nezahrnula jsem paty ro¢nik, jelikoz se v tomto ro¢niku
s portfoliem jiZ nepracuje. Pro toto rozdéleni jsem se z diitvodu objektivity posouzeni vlastniho
vykonu. Dé&ti v 1. a 2. ro¢niku nejsou schopné se realné posoudit, nemaji jesté natolik rozvinuté
schopnosti, které jsou k sebehodnoceni potiebné. Naopak od tietiho ro¢niku jsou déti vice
schopné vidét sebe a svlij vykon vidét objektivnéji. Na zacatek bychom si zminili, jak Zaci

pracuji v konkrétnich vzdélavacich obdobich.
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4.1.1. Vyuziti portfolii ve vybranych tifidach

Zakovské portfolio je v této $kole zavedeno do &tvrté t¥idy. Pani uditelky se shodly na
tom, ze v paté tiid¢ je pro zaky portfolio nefunkéni a malo s nim pracuji. Osobn¢ si myslim, ze
zakovské portfolio je funkéni i v patém roéniku 1. stupné. Zak se neustale rozviji a v patém
ro¢niku nastdva moment, kdy kon¢i etapu na prvnim stupni a pfechazi na druhy stupen. V tomto
ro¢niku by byla moznost shrnout vSechno to, co se zaci od prvniho ro¢niku naucili a kam se
posunuli. Proto se domnivam, ze by bylo uzite¢né, kdyby méli moznost vést si zakovské

portfolio az do patého ro¢niku.

V prvnim a ¢tvrtém ro¢niku si Zaci vedou pracovni portfolio neboli sbérné.

1. — 2. ro¢nik

Z4ci si ukladaji do svych portfolii to, co se jim libi a na co jsou pysni. Dale si zakladaji
vetsi |, testiky®, které se jim vydafily. V prvnim ro¢niku ucitelka nijak nedba na to, aby byly
prace déti uspotadané podle urcitych kritérii. Uspofddani praci podle urcitého systému zavede

az ve druhém roc¢niku.

Pani ucitelka zavedla jesté jedno portfolio, kde si zakladaji pouze tydenni plany. Diky
zavedeni dvou portfolii maji zaci pohromadé vSechny tydenni plany, a tak mohou piehledné

vidét to, co se za konkrétni tyden naucili a jak se jim dand prace dafila.
Prace s tydennim planem

V prvnim ro¢niku ucitelky tvoii takové tydenni plany, které jsou stru¢né a jednoduché.
Je to dulezité kvili tomu, aby si zak prvni tfidy dokazal sam piecist, co se vSechno za tyden
naucil a dokézal se ohodnotit. U¢ivo je formulovano otdzkou nebo kratkou vétou (pf. Umim
pocitat do 10). Zak na konci tydne nakresli smajlika (druhy smajliku: usmévavy obli¢ej, oblicej
s rovnou ¢arou nebo ,,mra¢oun‘‘) podle toho, jak si mysli, Ze se mu dafilo. Vedle smajlika, které¢
nakresli zak, nakresli smajlika i1 rodi¢. Zde pak mulze rodi¢, ale hlavné i ucitel vidét, jak se
ohodnotil Z&k a jak zdkovu praci ohodnotil rodi¢. U€itel ma pak mozZnost vypozorovat, jestli

s u¢enim ma dité problém doma nebo ve Skole.

Nekteré pani ucitelky vyuZivaji ve 2. ro¢niku misto smajlikti hodnotici Skélu.
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3. - 4. ro¢nik

Ve trretim a ¢tvrtém rocniku je téz zavedené sbérné portfolio. Portfolio, kde se ukladaji
tydenni plany, je zavedeno jen do tfetiho ro¢niku, ve ¢tvtém ro¢niku zavedeno neni. Portfolio
na tydenni plany ugitelky zavadgji pouze v 1. a 2. roéniku ZS, ve zbylém roéniku od tohoto
portfolia upustily. Pani ucitelka mi to zdtvodnila tak, Ze o tom, co se zaci naucili v daném

tydnu, diskutuji kazdy patek. Zaci shrnou, jak se jim v uréitém tydnu vedlo.

Z4kovské portfolio je rozdéleno na konrétni vyudovaci predméty, tudiz maji Zaci lepsi
piehled o tom, kam své prace zatadi. VéEtSinou si ukladaji testy, které jim ucitelka navrhne, aby
si je do portfolia uloZili. Samoziejmé si do portfolia mohou uloZit také prace, na které jsou

pysni a radi by si takové prace do portfolia zalozili.

74k ma tedy uloZené prace od 1. az po 4. ro¢nik. Ze zacatku tfidni ucitelka uvazovala o
tom, ze na kazdy ro¢nik budou mit Zaci jiné desky, nakonec se ale rozhodla, Ze si Zaci budou

zakladat prace do jednoho portfolia, aby mohli 1épe pozorovat své pokroky.
Prace s tydennim planem

Od tfetiho ro¢niku se tydenni plan méni. Tydenni plan obsahuje celkem dva listy. Na
prvnim je napsano ke kazdému predmeétu ucivo, aby zaci védéli, co se budou v daném tydnu
ucit. Na konci tydne dostanou druhy list, kde ma kazdy moznost se ohodnotit. Hodnoceni se
1181 v tom, ze zaci maji ke kazdému piredmétu napsané kritérium, podle n¢hoz se zak ohodnoti
na hodnotici skale. Rodi¢ zde své hodnoceni nezapisuje.

Ve 4. ro¢niku je tydenni plan podobny jako ve 3. ro¢niku, zak se zde ale nehodnoti na
hodnotici Skole, ale zaskrtavd — umim bezpecn¢; obCas chybuji; nedafi se mi, potebuji pomoc.

V patém rocniku je pouze tydenni plan, ktery je zvetfejnény na webovych strankach
Skoly.

Ve vSech roc¢nicich se ucitelky snazi o to, aby kazd4 hodina byla zakonc¢ena reflexi nebo
sebehodnocenim (at’ uz je to za préaci ve skupiné nebo jednotlivci). V nizsich ro¢nicich zaci
nedokazi o svém uceni a pokroku tolik hovofit, proto ucitelky velice ¢asto vyuZivaji symboly a
dalsi podobné metody a formy, kterymi mohou Z4ci ohodnotit svlij vykon.

Ve vysSich ro¢nicich (od 3. ro¢niku) o sobé zaci vice mluvi, uvazuji o zlepSeni, jsou

vedeni k tomu, aby se dokazali pochvalit (coz se dé&je i v nizSich ro¢nicich, ale ve vysS$im
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ro¢niku jsou schopni o sobé vice uvazovat a Iépe posoudit svoji préaci, dokazi se objektivnéji

ohodnotit, nez tomu bylo napiiklad v 1. ¢i 2. rocniku).

7.4k na za¢atku $kolni dochazky nema jesté zcela rozvinutou metakognici. Neni schopen
o sob¢ dlouze premyslet, uvazovat o svych myslenkach, vyty¢it si cile, kterych chce dosahnout.
74k se postupem ¢asu uéi orientovat, planovat a monitorovat. DiileZitou schopnost, kterou se
zaci stale uci a neustale se v ni zdokonaluji, jsou evaluace a reflexe. Musime ale mit stale na
paméti, ze 1 kdyz je zak naptiklad v 5. ro¢niku, nemusi byt v sebehodnoceni na takové trovni
jako vétsina jeho vrstevnikli. Kazdy zék je ojedin€ly, musime na kazdého pohliZet individualné

a 1 k nému tak pfistupovat.

Na co bych neméla zapomenout, je kriterialni hodnoceni. Zaci maji jiz od 1. roéniku
v zakovské knizce kritéria pro hodnoceni, kterd se vztahuji vzdy na konkrétni pfedmeét. Na
konci mésice zaci hodnoti. Toto mne velice ptekvapilo a zaroven potésilo. Podle mého nézoru
je pro zaky piinosné, kdyz znaji kritéria jiz od poc€atku Skolni dochézky, po celou dobu skolni
dochazky s nimi pracuji a védi, co se od nich ocekava. Neceka se, az budou zZaci ve vySSim
rocniku, ale kazdy je seznamen s tim, co se od n¢j ocekava a co by mél zvladnout jiz od 1.
roéniku. Zak ma mozZnost nad v§im uvazovat, v dalsich ro¢nicich je to pak pro zaky snazsi a

jsou schopni o sobé v urcité mite premyslet jiz od pocatku skolni dochazky.
Vyuzivané metody k rozvoji sebehodnoceni na vySe zminiované skole:

e Hodnotici Skala
e Smajlici

e Teplomér

e Palec

e Semafor

e Terc

e Losovaci diivka
e Tribarevny test

e Kola¢
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4.2. Charakteristika vybranych ucitelek

V pribehu pozorovani a hospitaci ve tiidach jsem od vybranych ucitelek zjistila nékolik

informaci o jejich profesnim zivoté. Informace o ucitelkach jsem zjistovala z toho divodu, ze

jsem chtéla veédét, jak souviseji jejich zkuSenosti s moznosti piispét k zakovskému rozvoji

v sebehodnoceni.

e Ucitelka H.

Délka praxe: 5 let

Vystudovany obor: Ugitelstvi pro 1. Stupe ZS

Ve skolstvi ptisobi od roku 2015

Letos je tfidni ucitelka v 1. rocniku

Své zaky hodnoti slovnim hodnoceni

ZUcastnila se riznych kurzi, které pomahaly za€inajicim ucitelkam, zajimajicim se
o slovni hodnoceni

Na zakladni Skole, kde s kolegyni u¢ime, je skupina zkuSenych ucitelek, které
pomahaji mladsim ucitelkdm zorientovat se ve slovnim hodnoceni a jak podpoftit
rozvoj zakovského sebehodnoceni

Ve své praci se také zamétuje na rozvoj Ctenaistvi, ve tiidé ma zavedené ctenaiské
dilny

Zajima se o Hejného metodu matematiky, kterou velice rada uci

e Ucditelka P.

D¢élka praxe: vice nez 30 let

Vystudovany obor: Ugitelstvi pro 1. Stupefi ZS

Letos je tfidni ucitelkou ve 4. ro¢niku, rada by svoji tfidu dovedla az do 5. ro¢niku,
poté planuje odchod do dichodu

Béhem své praxe se stale vzdélavala, napt. pracovala na Sablonach EU
Absolvovala kurz kritického mysleni

Shlédla, ale i ptipravovala pro své kolegy/kolegyné& ukazkového hodiny

e Ucitelka S.

Délka praxe na ZS: déle nez 2 roky
Vystudovany obor: Uéitelstvi pro MS, Uéitelstvi pro 1. stupen ZS

7 let uéila v Mateiské, pii praci v MS studovala obor Ugitelstvi pro 1. stupeii

62



- Letos v bfeznu prevzala 5. ro¢nik (s zdky neméla ani moznost se seznamit, jelikoz
doslo k uzavieni skol), tuto situaci popisuje jako velice té¢zkou)

- Zajima se o formativni hodnoceni (v pribchu jejiho studia ji nikdo nesezndmil
s touto formou hodnoceni, az na venkovské Skole, kde spole¢né ucime)

- Na této zakladni Skole prosla kurzem a kazdy tyden se schazi s kolegynémi, kde
diskutuji nad formativnim hodnocenim a sebehodnocenim zakt

- Je velice rada, ze méla moznost ziskat informace a zkusSenosti od ostatnich kolegyn,
které se slovnim hodnocenim zabyvaji

-V tuto chvili neu¢i matematiku Hejného metodou, ale je pfihlasena na kurz, ktery ji

dopomiize k tomu, aby tuto metodu pochopila a mohla ji v praxi vyuzit

4.2.1. Pribéh pozorovani ve vybranych tridach

U kazdé, az na jednu, z vySe uvedenych ucitelek probéhlo pozorovani v jejich kmenové
tride. Ucitelka, kterd uci v 5. ro¢niku, odesla na matefskou dovolenou. Stihla jsem hospitovat
v jeji tiide, kdyz byla jesté ptitomna, ale ziskané informace a vyplnény dotaznik mam od

ucitelky, ktera prevzala jeji tfidu.
A) 1. ro¢nik — Ucitelka H.

V tfidé jsem méla moznost byt pfitomna na hodindch matematiky a Ceského jazyka a
literatury. Vybrala jsem si tyto predméty, jelikoz jsou pro déti v rocniku zdsadni. Chtéla jsem
vidét, jak se zaci dokéazi sebehodnotit, jestli bude né&jaky rozdil v sebehodnoceni v téchto

piredmétech.

K pozorovani jsem vyuzivala zdznamovy arch, ktery jsem si vytvoftila pro lepsi orientaci.

Matematika:

V hoding, kterou jsem mé¢la moznost vidét, probirala pani ucitelka s Zaky krokovani.
Zaci nejprve pracovali spoleéné pied tabuli, kde mé&li krokovaci pas. Nasledné pracovali ve
skuping az do konce hodiny. Zaci pracovali s Gilohami, které méli v u¢ebnici. Pani ug¢itelka
chtéla, aby se Zaci naucili pracovat ve skupiné, dokazali si navzajem poradit a pfijit spolecné
na spravné feseni. Ucitelka jesté pred zahajenim skupinové prace pokladala Zakiim dvé otazky:
,»Jak si mizeme ve skupiné pomoci? K ¢emu je mi part’ak?* JelikoZ se zaci teprve ucili pracovat

ve dvojici nebo v malych skupinkach, pfisly mi tyto otazky piinosné. Zak si uvédomuje, pro¢
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ma pravé na tomto ukolu pracovat spolecné s kamarady/ kamarddem, proc je to ptinosné, co se

tim nauci apod.

Ve trid¢ jsou lavice usporadany do ,,hnizd“, takze nebylo nutné déti délit do skupin.
Ukolem bylo pracovat spoleéné v celé skupiné (4 Zaci). V prabéhu pozorovani jsem zjistila, Ze
se zaci v prabéhu prace rozdelili do dvojic, jelikoz jim prace v mensi skupiné vyhovovala Iépe.
Ve skupinach nenastal zadny problém, Zzaci se nehadali a dokazali spolecné pracovat. Tato
situace m¢ piekvapila. Domnivala jsem se, Ze Zaci budou mit s praci ve skupiné problém.
Myslela jsem si to z toho diivodu, Ze se jesté moc neznaji a na podobnou ¢innost nejsou az tolik
zvykli. Ve Skolce méli moznost si kamarada na ,,hrani vybrat, zde byla skupina urcena. Byla
jsem tedy mile piekvapena, Ze 1 Zaci v prvni tfid€ jsou schopni na konci fijna pracovat spolecné

bez jakychkoliv problém.

Na konci hodiny bylo zhodnoceni vyudovaci jednotky. Zak odpovidal na otazky kladené
ucitelkou pomoci zvednutého palce. Otazky ucitelky: ,,Jak se ti dnes pracovalo ve skupiné? Jak
se ti ve skupin¢ dafilo? Jsi spokojeny se svoji praci?* Pokud byl palec ve stfedni poloze nebo
doli, tak se ucitelka zaki doptavala, pro¢ tomu tak je. Je dobré, kdyz nezlistaneme pouze u
ukazovani urc¢itého symbolu, ale zakti se dale doptadvame. Ucitel potiebuje znat zdkovské

pocity, aby véd¢l, co by mohl v pfistich hodinach zlepsit nebo na ¢em s celou tfidou zapracovat.

Cesky jazyk a literatura:

V této trid¢ pani ucitelka velice Casto uplatiiuje praci ve skuping, tudiz i v této hodiné

tak zaci pracovali.

Prvni &ast byla vénovana piepisu z tabule. Zaci prepisuji kratké véty, napsané tiskacim
pismem, a jejich ikolem je piepsat véty do sesitu psacim pismem. Zak si po piepisu svoji praci
sam ohodnoti zelenou tuzkou. Pokud ma piepis spravng, nakresli si smajlika ©. Spravnou vétu
vidi na tabuli. Nésledné se o této &innosti Zaci spoleéné s vyudujici bavili. Zaci se hlasili podle
toho, komu se podatilo véty prepsat nebo kdo si mysli, Ze na ptepise bude muset jeste

zapracovat.

Ucitelka polozila Zaktim otazku: ,,K ¢emu mi to je, Ze si praci sdm zkontroluji?* Byla
jsem mile pfekvapena, Ze se vSechny déti okamzité hlasily a na otdzku odpovidaly. Je vidét, Ze
7aci o své praci a ¢innosti premysleji a neboji se fici sviij nazor. Zde jsem si mohla ovéfit, ze
dobré klima tfidy je klicem k tomu, aby se Zakliim dobte pracovalo a nebali se néco fici,

ohodnotit sebe nebo spoluzaka/spoluzéky.
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Dale nasledovala prace ve skuping. Zaci si pfipominali pravidla a rozdé&leni roli (posel,
mluv¢i, zapisovatel) ve skuping, které jsou velice podstatné po celou dobu prace. Na konci
hodiny si vzdy mluvéi skupiny stoupl a zhodnotil, jak se jeho skupiné pracovalo. Odpovédi
mluvcich ze skupiny:

e  Dobre.*

e . Chtél bych pochvalit v§echny stolecky, u kterych se pracovalo tise.*

e Byl tu hluk, nemohl jsem dobie psat.*

e _Mné¢ se pracovalo Spatn¢, protoze jsme taky kiiceli.*

,»Popletla jsem pismena, protoze jsme také kiiceli.

Z4ci se spole&n& domluvili, Ze budou muset zapracovat na % hlasu (je to pravidlo, které si
zavedly vSechny tfidy na prvnim stupni) a ve skupiné urcit toho, kdo tuto tilohu bude mit na
starost. Dle mého nazoru bylo dobfte, Ze se Zaci spole¢né s ucitelkou domluvili na tom, jak by
mohl dany problém vyfesit a jak ho vylepSit. Mam mozZnost tuto tfidu i nadale navstévovat a

myslim, Ze se snazi %2 hlas dodrzovat a pii kazdé praci ve skuping se tento faktor zlepsuje.

B) 4. ro¢nik — Ucitelka P.

V této tiidé jsem meéla moznost vidét hodinu cCeského jazyka a piirodovédy. Hodinu
piirodovédy jsem chtéla obzvlast vidét, jelikoz pani ucitelka vyuzivd metodu ,.tfibarevného

testu®.

Cesky jazyk a literatura:

Hodina byla zaméfena na opakovani vyjmenovanych slov. Na zacatku hodiny ucitelka
fikala slova a Z4ci zvedali karticky Y/I . Po kazdém slov¢ ucitelka vybrala jednoho zéka, aby

odlivodnil svoji odpovéd.

Dale nasledovala prace ve skuping. Jesté pfed tim, nez Zaci zacali pracovat, zopakovali
si pravidla pro praci ve skupiné. Dostali pracovni list, ktery obsahoval 3 tlohy + sebehodnoceni.
Po dokonceni prace mluvci fikal své odpovédi, ostatni skupiny kontrolovaly. Pokud né&jaka

skupina nesouhlasila s odpovédi, jeji clenové zvedli ruku.

Na zavér piislo sebehodnoceni. Ukolem Zzéki bylo nakreslit , kolac, ktery méli rozdélit tak,
jak se na praci ve skupiné podileli, a tu ¢ast vybarvit. JelikoZ jsem méla moznost béhem
vyucovaci hodiny skupiny pozorovat a vidét jak zaci pracuji, vybrala jsem si z kazdé skupiny
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jednoho zaka a na jeho sebehodnoceni se zaméfila. VSichni zaci, které jsem pozorovala vice, se
ohodnotili tak, jak jsem ptfedpokladala. Byla zde ale jedna divka, kterd se nadhodnocovala. Je
to zakyné, kterd ma poruchu chovéani a mentalné se nachazi na nizsi tirovni. Ke konci hodiny
jsem si s zakyni sedla a jeji ohodnoceni probrala. Bylo zajimavé vidét, ze kdyz si s zakyni
n¢jaky dospély sedne a zacne se s ni bavit o praci, kterou méla za tkol, za¢ne se vidét jinyma
o¢ima. Bylo tam sice stiale nadhodnocovani, ale mensi, nez kdyz se divka méla hodnotit zcela
sama. Po diskuzi s pani ulitelkou jsem zjistila, ze se s zdkyni o tom zpétné bavi asistentka,
kterou mé Zakyné ptidélenou nebo ona sama, pokud vidi, Ze se divka az moc nadhodnocuje a
nedokaZze se objektivné posoudit. V tento den byla pani asistentka neptitomna, takze bylo vidét,

ze je divka ,,ztracena“ a potiebuje né¢koho, kdo se s ni o problému pobavi.

Prirodovéda:

Tuto hodinu jsem chtéla obzvlast’ vidét. V této hoding ucitelka vyuziva metodu, kterou spole¢né
s dalsi kolegyni vymyslela, aby mohla Iépe rozvijet zdkovo uceni. Hodinu bych oznacila jako

piiklad dobré praxe.

V teoretické Casti se zabyvam kapitolou, ktera je vénovana ucitelim, jak praveé oni piispivaji
k rozvoji zakovského sebehodnoceni a podpoteni jejich sebevédomi. Rozhodla jsem se, ze

popisi priklad z praxe, kterou povazuji za dobrou a pfinosnou.

Jedna se o pani ucitelku ze 4. ro¢niku, kterd se zapojila do mého vyzkumu. Jak jsem jiz
zminovala v piedeslé ¢asti, pani ucitelka P. je velice zkusena ucitelka. Ve Skole pusobi jiz

nekolik let, takZe jsem velice rada, kdyz mi v budoucnu pieda néjaké své zkusenosti.

Tato ucitelka vyuziva rizné metody k tomu, aby posilila zdkovské sebehodnoceni. Nejvice
se mi libi jeji hodiny vlastivédy a ptirodopisu. V téchto vzdelavacich oblastech vyuZziva tzv.
tiibarevné testy. Doposud jsem o této metod¢€ neslySela, takze jsem se chtéla dozveédét vice

informaci.
Prbéh hodiny - ptirodopis:

e Cil hodiny: Procvi¢ovani znalosti z uciva o lese

e Zaci byli rozdéleni do dvojic. Na tabuli byla napsana zvifata, ktera Ziji v lese. Ukolem
kazdé dvojice bylo vybrat si jedno zvife, ke kterému maji sepsat 3 informace.
Naésledovala prezentace pted tiidou.

e Seznam zvifat na tabuli: srnec obecny, liSka obecnd, prase divoké, veverka obecna.
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e Po prezentaci nasledoval tfibarevny test. Tento test se vyuziva k ovéteni informaci o
tom, co uz se zaci naucili. Je to jakéasi ptiprava pred ,,velkym* testem.
e Princip tfibarevného testu:
= 74k potiebuje 3 psaci potieby (pero, Eervenou a zelenou pastelku)
= Obsah: 14 — 16 otazek, vétSina otazek jsou uzaviené, 3 — 4 oteviené
= Casova dotace: 25 — 30 min
= 74k nejprve vypliluje test samostatné, odpovédi krouzkuje (popiipadé pise)
perem. Déle se pracuje ve dvojicich. Cernou pastelkou zak zakrouzkuje
odpoveéd’, kterou ma jeho spoluzak. Nasledné si Zaci vezmou zelenou pastelku,
kterou krouzkuji spravnou odpovéd’, jiz spole¢né hledaji v ucebnici.
= Na konci testu je sepsan plny pocet bodl, zak napise, kolik bodi z testu ziskal.
Dale pouzije hodnotici §kalu. Zak ohodnoti svoji praci.
= Ucitelka si testy od zdkl vybere, zkontroluje. Nasledujici hodinu o testu

spole¢né diskutuyji.

Tato metoda se mi moc libila, jelikoz jsem o ni nikdy neslysela. Byla jsem rada, Ze jsem
mohla zazit a vidét, jak se tato metoda zaktim 1ibi. Po skonceni hodiny jsem se zaki ptala, jak
jsou spokojeni s touto formou prace. Plno déti mi odpovédélo, ze se jim tento test libi. Jsou

radi, ze si téma zopakuji jesté pfed tim, nez budou psat ,,velky test”. Podle tohoto testu poznaji,

vvvvv

Déle jsem se déti ptala na hodnotici skalu. Jelikoz jsou Zaci na sebehodnoceni zvykli,
nepftislo jim to jako néco zvlastniho. Naopak, bylo by jim pfili§ divné, kdyby se v n¢jaké praci

sebehodnoceni neobjevilo.

Myslim si, Ze se mizu od mé kolegyné¢ mnohému co naucit. Jsem rada, ze budu mit na Skole
¢loveka, ktery mi bude oporou a bude mi ptedavat zkuSenosti, které ziskal béhem své dlouholeté
praxe. Myslela jsem si, Ze zndm mnoho metod a forem, které mohu u zaki vyuzit. Zde jsem se
ale utvrdila v tom, Ze je mnoho metod, které jeSté nezndm, a za to jsem velice vdé¢na. Rada
objevuji nové véci a jsem velice vdé€cna za to, Ze jsem poznala prave tuto pani ucitelku, ktera

je ochotna mi se v8§im poradit a byt mi oporou v mych pedagogickych zacatcich.
C) 5. ro¢nik — Ucitelka K.

Pfi této hodin€ jsem méla moznost vidét hodinu matematiky.

Matematika:
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Hodina byla zaméfena na to, aby si zaci prohlédli ctvrtletni test, ktery pro celou tfidu
nedopadl dobie. Ugitelka s zaky vedla debatu o tom, pro¢ test nedopadl dle jejich piedstav. Zaci
spolecné dosli k zavéru, Ze Spatn€ porozuméli textu, a tudiz udé€lali v praci zbyte¢né chyby.
Dale méli Zaci problém se zlomky. Ukolem bylo umistit zlomky na &iselnou osu. Zaci s touto
ulohou mé¢li velké obtize. Ukézalo se, ze kdyz se ucitelka pti vykladu tohoto tématu ptala, zda
vSichni rozumi, zéci vSe odkyvali a dal se na nic neptali. Ucitelka opét zopakovala, Ze je nutné
si vSe dovysvétlit, kdyz latce nékdo nerozumi, tak si vSe znovu spole¢né vysvétli nebo mohou
prijit za ni osobné. Také zdtraznila, Ze pokud né¢kdo ¢emukoli nerozumi, je nutné, aby se zak
ozval a problém spolecné vyftesili.

Dobte vim, ze v této tiid¢ se zaci neboji fici svilj nadzor a s pani ucitelkou maji velice
kladny vztah, proto nas obé dvé tato situace zarazila a nevédéli jsme, co se stalo, kde nastala

chyba.

Tato ucitelka méla zavedené slovni hodnoceni do 4. ro€niku. V 5. ro€nik musela ptejit
na zndmky, z divodu piijimaciho fizeni na gymnazia, kde jsou pro piijeti vyzadované zndmky.
Pti diskusi, kterou pani ucitelka vedla druhy den, zjistila, Ze zaci Spatné¢ nesou pifechod ze
slovniho hodnoceni na formativni hodnoceni. Zaci jsou najednou vice ve stresu a tim padem se
1 Spatn¢ soustiedi, takze jsou z kazdého vétsiho testu nervozni. Pani ucitelka byla rada, Ze se
dozvédéla pricinu toho, pro¢ vysledek Ctvrtletni prace nedopadl podle jejich ani zékovskych
predstav. Méla moznost tuto situaci n¢jakym zplsobem vyftesit a s zadky se o tomto tématu

pobavit.

Shrnuti pozorovani:

Ve vSech hodinach jsem vidé€la, ze je pro ucitelky na této Skole sebehodnoceni dilezité.
At uz se jednd o vlastni sebehodnoceni nebo zhodnoceni prace ve skupin€. Pro ucitelky je
dilezité znat problémy, které zaky trapi a nasledné je vytesit. Nenechavaji nic tzv. ladem a hned
situaci vytesi. Jsou pro n€ dileZité pocity jejich zakl, pravé diky tomu mohou pro déti vytvaret
dobré klima, které je jednim z faktori, aby se Zakim dobie pracovalo a rozvijeli své
sebehodnoceni, dokéazali pracovat ve skupiné a nasledné ohodnotit jejich praci. Stale pracovat

na nedokonalostech a pokusit se je co nejlépe vyfesit.

Jsem velice rada, ze se tato Skola zaméfuje na Zéka jako celek. Podporuje ho ve vSech
smeérech, rozviji jeho schopnost hodnotit a sebehodnotit se. Pohlizi na kazdého jako na

jednotlivce, ucitelé se vyvaruji toho, aby si zaky ,,Skatulkovali* a dale s nimi nepracovali. Jsem
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vdééna za to, Ze mohu byt soucasti této Skoly a pedagogického sboru, ktery je pro mne jako

zacinajici ucitelku velkou oporou a mam moznost se od v§ech mnohému naucit.

4.3. Vysledky Setfeni

4.3.1. Dotaznik pro ucitele

V mém planu bylo provést rozhovor se vSemi vybranymi ucitelkami. Pti rozhovoru je
mozné se dané osoby doptavat nebo uptesnit informace. Z tohoto diivodu jsem chtéla zvolit
formu rozhovoru. Bohuzel to ale z divodu coronavirové epidemie nebylo mozné. Chtéla jsem

ziskat informace n¢jakou alternativni cestou, a proto jsem zvolila dotaznik.

Pani ucitelky mély mnoho préce, takze se do mého vyzkumu zapojily tfi ucitelky z péti
dotazovanych. Komunikace byla v té¢ dobé€ slozitd a kazdéa ucitelka méla problémy s distan¢ni

vyukou.

Dotaznik se skladal ze Ctyt ¢asti. Kazda ¢ast obsahovala nékolik podotazek. Zajimala
jsem se o preferovanou funkci hodnoceni, sebehodnoceni zak, jak vnima sebehodnoceni zak
a jak ucitel a v neposledni fadé jsem sbirala informace o sdileni sebehodnoceni se zakonnymi

zastupci.

Odpovédi na mé otazky tykajici se sebehodnoceni zaka jsem ziskala od pani ucitelky
z prvniho, ¢tvrtého a patého rocniku. M¢la jsem v imyslu zmapovat vSechny paralelky patych
rocnik, ale zbylé dve pani ucitelky byly vytizené distan¢ni vyukou, takze se do mého vyzkumu
nezapojily.

Ucitelka H. z prvniho ro¢niku by rada méla zaky aZ do patého ro¢niku. Podle ni je dobré,
kdyZ zaci maji stalého ucitele. Je to lepsi 1 pro Zaky, kteti nemaji radi zmény.

Ucitelka P. ze ¢tvrtého rocniku mé 7&Ky jiz od prvniho ro¢niku a rada by je dovedla az
do patého ro¢niku. Také preferuje to, aby méli Zaci na prvnim stupni stalého ucitele, pokud
tomu nebrani vzniklé nové okolnosti.

Ucitelka S., kterd ma paty roc¢nik, ho ptevzala na konci inora od kolegyné, které tady

byla tfidni ucitelkou celych pét let. Pani ucitelka neméla moznost Zaky vice poznat, jelikoz

v poloviné biezna doslo k plosnému uzavieni Skol. Pani ucitelka byla ve velice sloZzité situaci
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(zacinajici pedagog a minimalni informace o Zacich). Prevzala od kolegyné paty ro¢nik a

nem¢éla ani Sanci zaky poznat, tudiz pro ni byla vyuka na dalku velice slozita.

Nize jsem zformulovala odpovédi od vybranych ucitelek. U kazdé otdzky najdeme

odpovédi vSech tfi ucitelek. Na konci kazdé otdzky je moje kratké shrnuti.

Prvni ¢ast dotazniku:

o Ktera funkce hodnoceni je pro Vas béhem vyucovani nejduilezitéjsi a proc?
e Pani ucitelka H. (1. rocnik) — Formativni hodnoceni, ma Zaky a ucitele formovat
a posouvat nékam dal.
e Pani ucitelka P. (4. ro¢nik) — Formativni i sumativni hodnoceni, oba dva typy
Jsou pro déti prinosné.

e Pani ucitelka S. (5. ro¢nik) — Slovni hodnoceni.

o Jak vidime z odpovédi, dotazované ucitelky preferuji formativni hodnoceni anebo
kombinaci zndmek a ustniho hodnoceni. Na této Skole je skvélé, Ze ucitelé maji na
vybér, jaky typ hodnoceni budou pouzivat. Je tu moznost zvolit si takovy typ hodnocenti,
ktery uciteli vyhovuje. Opét se zde ukazuje, ze kazdy Clovek je jiny, a tudiz kazdému

vyhovuje néco jiného.

Druha ¢ast dotazniku:

o Jak Casto ve své praxi pouZivate ve vyucovani sebehodnoceni Zaki?
e Pani ucitelka H. (1. ro¢nik) — Minimalné jednou za den.
e Pani ucitelka P. (4. rocnik) — V kazdé hodine.
e Pani ucitelka S. (5. ro¢nik) — V kazdé hodine.

o Tyto odpovédi jsem od mych kolegyn piedpokladala. Pokud nenastane n&jaky problém,
diky kterému by nemély moznost vyuZit sebehodnoceni zakd, tak se alesponl v jedné
vyucovaci hodné sebehodnoceni Zakl objevi. Vé&tsina ucitelll ma potiebu zjistit, jak se
zaci vidi, jak hodnoti svoji praci. Diky zpétné vazbé od zakh zisk4 ucitel piehled o tom,

na ¢em by se mé&lo vice zapracovat, které latce se vice vénovat apod.
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o Jakou podobu méa sebehodnoceni Zakii ve Vasi kmenové tiidé?

e Pani ucitelka H. (1. ro¢nik) - Pravidelné vyhodnocovani tydennich planii v 1.
rocniku prostrednictvim smajlikit + nékteré Zaky vzdy necham, aby sviij vyber
smajlika okomentovali. V samostatné prdci (,,testech*) casto vyuzivam skaly
(vvbarvovani 1 — 10 okének, podle toho, jak se prdce darila). K rychlému
zhodnoceni aktivity vyuzivam zvedani palce (nahoru = bez problémii...).

Dle casu vyzvu nékteré Zaky, aby vekli, proc dali palec zrovna do které polohy.

e Pani ucitelka P. (4. ro¢nik) — Slovni, pisemné, symbolické, priibézné.

e Pani uditelka S. (5. roénik) — Zadné, jelikoz nemdm kmenovou tiidu.

o Ve vétsin€ podob sebehodnoceni se ucitelky shoduji. Jelikoz si navzajem piedavaji
zkuSenosti a poznatky, vyuzivaji podobné nebo stejné podoby sebehodnoceni. Pokud se
n¢jaka forma osveédCi, zacinajici ucitelé (jako jsem naptiklad ja) ji velice radi pouziji.
Dle mého nazoru je dobré vSe konzultovat se zkuSenéjSimi pedagogy, ktefi maji
s riznymi podobami sebehodnoceni zkusenosti. Mdme moznost nékteré z nich vyuzit a

vybrat si takovou, kterd nam bude vyhovovat.

o Jak poznate, Ze sebehodnoceni Zaki déti skutecné rozviji?
e Pani ucitelka H. (1. ro¢nik) - Snazim se zaky, nejvice jak je to mozné, nechat své
sebehodnoceni komentovat nebo se jich doptavam, a podle toho vidim, Ze uz se
u nékoho zpresiuje a stava se objektivnejsim. U nékoho to chce pochopitelné
jesté cas.
e Pani uéitelka P. (4. ro¢nik) - Zdci se uci posoudit svoji praci. Vi, co je potieba
zlepsit, na co se zamérit. Potom se zlepsuji i jejich studijni vysledky.

e Pani ucitelka S. (5. ro¢nik) - Jsou kritictéjsi a umi si lépe situaci zhodnotit.

o Tuto otazku jsem zatadila do svého dotazniku, jelikoZ jsem se sama chtéla dozvédét,
jak pozndm, Ze se v sebehodnoceni zak rozviji. Opét vidime, Ze je to u kazdého zaka
individudlni, nékdo potiebuje vice ¢asu a u nékterého zaka se naopak rozvoj

sebehodnoceni vyviji pomaleji.
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o Doslechla jsem se, Ze pro sebehodnoceni je dobré, kdyZz Ziaci znaji kriterialni

hodnoceni. Mite s tim néjaké zkuSenosti? Co jste od toho ofekavala, potvrdila se

vaSe ofekavani nebo Vas naopak néco pirekvapilo?

Pani ucitelka H. (1. ro¢nik) - Nasi prviaci a druhdci maji v Zakovskych knizkach
kritéria pro hodnoceni v jednotlivych predmétech se tremi urovnémi (jak si
zrovna v dané oblasti vedou). Na zakladé téchto kritérii sestavuji

(s kolegynémi z paralelnich trid) kazdy mésic hodnotici archy, do kterych si
zaznamendvam, jak se Zakim dari. Na konci mésice vse v Zakovské knizce
vyhodnocuji. Délam to prvinim rokem a myslim, Ze je to smysluplny zpiisob
hodnoceni. Zdci maji konkrétni zpétnou vazbu, jak se jim v danych oblastech
vede. Pri skupinové praci, se kterou v prvni tridé zaciname po jednotlivych
kriccich, se v zavéru Zaci také hodnoti dle predem stanovenych kritérii. Rada je
nechavam, aby si rozdelili kolac (kruh na papiru) podle toho, jaky kus prace kdo
odvedl.

Pani ucitelka P. (4. rocnik) - Myslim si, Ze je dobré, aby je zaci znali. Mné se to
osvédcilo.

Pani ucitelka S. (5. ro¢nik) — Bohuzel s tim zadné zkusenosti nemdam.

o Osobn¢ se mi libi, Ze Zaci maji sepsana kritéria v zakovskych knizkach. Pokud jsou ve

vysSim ro¢niku, ucitelky je sestavuji samy. Souhlasim se svymi kolegynémi a jsem

téhoz nazoru. Je dobré, kdyz zak zna kritéria hodnoceni a v né¢jakém ¢asovém useku je

muze pouzit. Zak piesné vi, co mu jde a na ¢em by mél naopak zapracovat. Piijde mi to

jako smysluplné.

o Vyuzivate ve vyucovani jako jednu z moZnych forem hodnoceni také portfolio?

Jaké s tim mate zkuSenosti?

Pani uditelka H. (1. ro¢nik) - Portfolio ma v nasem 1. rocniku spise sbérny
charakter. Planuji ve vyssich rocnicich.
Pani ucitelka P. (4. ro¢nik) - Vyuzivam sbérné portfolio, které obcas tridime.

Pani ucitelka S. (5. ro¢nik) — Nevyuzivam zatim Zadné.

o Ve vétsin¢ piipadil jsou u nas na Skole zavedena portfolia, kterd maji spiSe sbérny

charakter. Kazda ucitelka ma volnost v tom, jak s portfoliem dél naloZi, jestli bude
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pokracovat dale ve sbémém portfoliu nebo naopak pouze ve vybérovém
(reprezentacnim) portfoliu, kde jsou pouze ty prace déti, vybrané na zakladé
stanovenych kritérii. Diagnostické (hodnotici) portfolio ucitelé na nasi skole

nevyuzivaji.

o Jaké jiné podpiirné metody a techniky se Vam ve vyucovacich hodinach osvéd¢uji?
e Pani ucitelka H. (1. ro¢nik) — Palec, semafor, losovaci drivka, smajlici, skala.
e Pani ucitelka P. (4. ro¢nik) - Semafor, terc, tribarevné testy, propustky, skala,
kolac, slovni zpétna vazba, losovaci drivka.

e Pani ucitelka S. (5. rocnik) — Motivace.

o V této otazce se ucitelky ve vétSiné odpoveédi opét shoduji. Jsou to podpiirné metody a
techniky, které jsou osvédceny, a které ucitelky rady vyuzivaji. VétSinu metod znam,
ale co me zaujalo, jsou tfibarevné testy, o kterych jsem doposud neslySela. Méla jsem
moznost tuto metodu vidét v praxi a ptijde mi jako skvéld metoda, ve které zaci vidi,

jak na tom jsou a na ¢em jesSté zapracovat.

Tteti ¢ast dotazniku:

o Myslite si, Ze se Zaci dokaZi objektivné zhodnotit sami?

e Paniucitelka H. (1. ro¢nik) - Myslim, Ze by se tomu rozhodné méli ucit. Dle mého
nazoru se postupem casu jejich sebehodnoceni zpresnuje a stavd se
objektivnejsim. V osobnim i pracovnim Zivote je velmi potreba, aby k tomu byli
vedeni od détstvi (ve Skole i v rodiné).

e Paniugitelka P. (4. roénik) - Zdci se to postupné uci, po néjaké dobé jsou schopni
objektivniho sebehodnoceni.

e Pani ugitelka S. (5. ro¢nik) — To zdavisi na véku Zaku. Zdk se jinak ohodnoti

v prvaim a jinak v patém rocniku. Postupem casu se nauci videt se objektivné.

o VSechny ucitelky se zde shoduji na tom, Ze se Zak dokaZe posoudit objektivné az po
n&jakém uréitém Ease. Zak se uéi sam sebe hodnotit jiz od prvniho roéniku. Myslim si,
7e je potiebné, aby k tomu byl zdk veden jiz od rané¢ho veku, ¢im diive ho k tomu
budeme vést (ve Skole, v roding€), tim 1épe se dit¢ bude umét zhodnotit a vidét véci

objektivné.
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o Vidite néjaky rozdil v sebehodnoceni u Zaki napf. cizincii,, SVP apod.? DokazZi se
realné posoudit?
e Pani ucitelka H. (1. ro¢nik) - Nemohu posoudit. Nemam mnoho zkuSenosti se
vzdélavanim cizincil.
e Pani ucitelka P. (4. ro¢nik) - U cizincii nemohu posoudit, protoze ve tride zadné
nemdam. U zdkyné s SVP v mé tridé dochazi pri sebehodnoceni k nadhodnoceni.
e Pani ucitelka S. (5. ro¢nik) — Zatim s tim zadné zkusenosti nemam, ale myslim,

Ze se nijak velky rozdil neobjevi.

o V nasi Skole moc cizincil neni, takZe se vzdélanim cizincl nemaji ucitelky zkuSenosti.
Mame zde ale zdky s SVP. U pani ucitelky P. jsem méla moznost vidét Zakyni, ktera ma
SVP, a jeji tvrzeni mohu jen potvrdit. U této zdkyné dochazi k velkému nadhodnoceni,
zatim nedokaze svilij vykon zhodnotit objektivné. Naopak pani ucitelka S. zatim zadné
zkuSenosti nema, ale ptredpoklada, ze se sebehodnoceni u zakti s SVP nijak nebude lisit
od ostatnich déti. Jelikoz mam mozZnost s pani ucitelkou 1 nadale komunikovat, rada
bych se ji napt. za rok zeptala, jestli se jeji domnénka potvrdila, nebo naopak zjistila, ze

u téchto déti je tomu jinak.

o V kterych pripadech se Zaci nadhodnocuji?

e Pani ucitelka H. (1. rocnik) - Myslim, zZe kdyz maji strach z neuspéchu
(spoluzdakovy, ucitelovy c¢i rodicovy reakce), maji madlo zkuSenosti se
sebehodnocenim nebo nevi, co presne hodnoti...

e Pani ucitelka P. (4. ro¢nik) - Nedokdzi objektivne posoudit své znalosti, sviij
vykon.

e Pani ucitelka S. (5. ro¢nik) — Tam, kde si mysli, Ze urcitou véc zvladnou.

o Se viemi odpovéd'mi zde souhlasim, jsem opét téhoz nézoru jako mé kolegyné. Zak se
muze nadhodnocovat hned z nékolika moznych diivodi. My jako ucitelé bychom méli

pfijit na to, pro¢ tomu tak je, a nadale s tim pracovat.

o Pokud se Zici nadhodnocuji nebo se vidi naopak kriticky, jak se s tim da dale

pracovat? Setkala jste se s touto situaci ve své praxi?
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Pani ucitelka H. (1. ro¢nik) - Setkala. V takovém pripade se doptiavam — Proc
ses takto ohodnotil? Co se povedlo? Co se nepovedlo? Potieboval jsi neci
pomoc? Dalo by se pristé néco udélat jinak? Lépe? atd.

Pani ucitelka P. (4. ro¢nik) - Snazit se s nimi jejich sebehodnoceni projit,
objektivné posoudit, popr. zjistit priciny.

Pani ucitelka S. (5. ro¢nik) — Pobavit se s nimi o tom. Vysvétlit jim to néjak

zlehka.

o Zde je dulezZita komunikace s danym Zdkem, jak zminuji kolegynég. Je potieba s détmi

MW

mluvit a hledat pfi¢iny toho, pro¢ tomu tak je. Nesmime Zaka nechat v domnéni, Ze vSe

zvlada, ale vést ho k tomu, aby se zkusil nad vSim jeSt¢ zamyslet a vidét véci

objektivnéji.

Ctvrta &ast:

o Sdilite néjak sebehodnoceni Zakii s rodi¢i? Je to pro né dostate¢na informace?

Pani ucitelka H. (1. ro¢nik) - Sdilim. Samostatné prace se sebehodnocenim vzdy
posilam rodicim k nahlédnuti. V tydennich planech maji rodice kolonku ,,jak
vidim sve dité” hned vedle sebehodnoceni zdku. Tydenni plany si ve svych
slozkach nosi Zaci na vikend domii. Dalsi sebehodnoceni probiha na triadach
(tridnich schuzkach ve trech: rodic-zak-ucitel). Na triadach maji Zaci vyhrazeny
cas, po ktery hodnoti, co se jim dari, pripadné, co by chtéli vylepsit. Poté si bere
slovo rodi¢c a nakonec ucitel. Dalsi sdileni probiha v pripadé potreby
individudalne.

Pani ucitelka P. (4. ro¢nik) - Ano, tFidni schiizky mame formou triad. Zde se
rodice setkavaji se sebehodnocenim Zaku (iistnim i pisemnym,).

Pani ucitelka S. (5. ro¢nik) — Zatim jsem neméla moznost.

o V prvnich a druhych ro¢nicich je na sdileni sebehodnoceni zaki s rodici kladen velky

diiraz. V té€chto zacatcich se teprve zak uci se sebehodnotit a rodi¢ by mél byt seznamen

s tim, jak se jeho dit¢ hodnoti, jak vnimé své u€eni. Ve vysSich ro€nicich se tak dé&je

spiSe na tfidnich schiizkach, nékteré mé kolegyné ale i ve vysSich ro¢nicich pokracuji

v tydennich planech, které si zaci odnaseji na konci tydne domt
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o Zajimaji se rodice o to, jak se jejich dité dokaZe ohodnotit a zdali se dokaZe
objektivné posoudit?
e Pani ucitelka H. (1. ro¢nik) - Nekterym na tom zalezi, nékterym méne.
e Pani ucitelka P. (4. ro¢nik) — Néekteri ano, nékteri ne.
e Pani ulitelka S. (5. roénik) — Bohuzel tuto informaci nevim. Neméla jsem

moznost videt rodice na tridnich schiizkach.

o Zde je to na rodiCich, n¢kteti se zajimaji o vzdélani svého potomka vice a jini méng.

Toto rozhodnuti je na kazdém rodici.

o Davate rodi¢cum néjaka doporuceni, jak maji s ditétem pracovat, jak by se mohli
podilet na zlepSeni jeho sebehodnoceni?

e Pani ucitelka H. (1. ro¢nik) - Spolecné na tom pracujeme ve vyse zminénych
tydennich planech. Rekla bych, Ze tomu také prispivaji zdsady v matematice
prof. Hejného. Vysvetluji vzdy rodiciim, Ze je dulezité si , poradit, ale
neprozradit“, nechat deti prichazet na riiznd reseni aj.

e Pani ucitelka P. (4. ro¢nik) - Pokud je to potieba, ustni formou.

e Pani ucitelka S. (5. rocnik) — Zatim jsem neméla tu moznost.

o Ucitelé jsou v tomto sméru velice otevieni. Pokud je potieba a rodi¢ ma zajem se néco
vice dozvédet nebo tesit urCity problém, tak ucitelé jsou velice vstiicni a radi rodicim

vyhovi.

Doplitujici otdzka k soucasné situaci:
o Jak soucasna situace méni Vase moZnosti Zaky hodnotit a davat jim podnéty
k sebehodnoceni?
e Pani ucitelka H. (1. ro¢nik) - Kazdy ucitel si ted’ musi najit kandl, kterym budou
putovat potrebné informace. V podstaté je to v dnesni dobé jednodussi nez

napriklad pred triceti, ctyriceti, padesati... lety.
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e Pani ucitelka P. (4. ro¢nik) - Vse resime jen pres pocitace a mobilni telefony,
takze jen ustni formou.
e Pani ucitelka S. (5. ro¢nik) — Jelikoz zdky neznam, tak tu moc moznosti nemam.

Vse resime pres email a video hovory.

o Tato situace byla zcela necekana a nové, nikdo z nas necekal, ze néco podobného
nastane. Kazdy ucitel na nasSi Skole musel vymyslet néjaky zpasob, kterym bude
komunikovat s détmi. KdyZ jsem mluvila i s ostatnimi kolegy ve Skole, bylo mi feceno,
ze to je velice slozita situace, vyzkousSeli mnoho cest (online hovory, emaily apod.) nez

nasli takovou, kterd jim bude spolecné s détmi vyhovovat.

4.3.2. Dotaznik pro zaky

Dotaznik byl rozesldn 26 respondentim. Jedna se o zaky patych ro¢nika. Celkem jsem
rozeslala dotazniky vSem zaktim patych tiid — 5. A, 5. B, 5. C. Jelikoz panoval v zemi
coronavirus, nemohla jsem jednat jinak, nez dotazniky zaktim poslat, abych ziskala potfebné

informace k vyzkumné ¢asti mé diplomové praci.

Bohuzel se vétSina zaki do mé studie nezapojila. Ziskala jsem tedy odpovédi od 26
zakl. Neékteré pani ucitelky nechtély zaky jest€¢ vice zatézovat, a tudiz dotaznik zadklim
neposkytly.

V nasledujicich grafech uvadim odpovédi zakt. U nékterych otazek se Zaci
v odpovédich shodovali. Bylo pozoruhodné vidét, ze kazda ucitelka ptistupuje k sebehodnoceni

zakt jinak, ale zaroven podobné. V nékteré paté tfidé maji moznost se sebehodnotit, jinde tomu

je pouze ziidka.
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Graf ¢. 1 - Jaka se ti libi forma hodnoceni?

Jaka se ti libi forma hodnoceni?

M a) klasifikace (znamky)
M b) slovni hodnoceni
¢) mimoverbdalni hodnoceni (gesta, ismév apod.)

H d) procentualni/bodové hodnoceni

23%

4%

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, jakou formu hodnoceni zaci uptednostiuji. Podle
dotaznikll jsem vypozorovala, ze zaci se rozhodovali dle toho, jaké hodnoceni maji s pani
ucitelkou ve tfidé zavedeno. Pokud pani ucitelka hodnotila slovné, pak se zakim libi slovni

hodnoceni, a naopak.

Graf ¢é. 2 — Co se ti libi/ nelibi na znamkovani?

Co se ti libi na znamkovani?

B Dobry pocit m Stésti
® Jednoduchost na pochopeni B Radost z dobré znamky
H Orientace ve vysvédceni ® Vyburcujici k praci a uéeni

10% %
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Co se ti nelibi na znamkovani?

m Ukazuje na chybu
B Stres
1 Nepopisné

B Neni konkrétné napsano, na ¢em mam zapracovat

Zde se zaci zamysleli nad tim, co se jim libi/ nelibi na znamkach. Z grafu je viditelné,
ze kazdy zék vnimé znamku odlisn€. Pro nékteré dité¢ predstavuje znamka stres, naopak pro
nékoho je to Stésti a nadSeni z o¢ekavané znamky. Dle odpoveédi miizeme vidéet, Ze nékteré déti
si pod pojmem znamka vybavi stres. Naopak déti, kterym se znamky 1ibi, z nich maji radost a

nepanuje u nich zadny stres nebo obava ze Spatné znamky.

Graf ¢é. 3 — Co se ti libi/ nelibi na slovnim hodnoceni?

Co se ti libi na slovnim hodnoceni

M Popisné M Vim, na ¢em mdam zapracovat

1 Vim, co jsem se naucil B Pracuji bez stresu
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Co se ti nelibi na slovhim hodnoceni?

B Svadi k lenosti

B Mam z néj mensi radost nez ze znamky
® Nejsem z néj tak smutny

m Spatna orientace

H Dlouhé vysvédceni

m SloZité a nerozumim tomu

29% 6%

23%

12% 12%
(]

18%

Tato otazka je obdobnd jako predchozi, ale zaméfujeme se na slovni hodnoceni. Ve
vétsing odpoveédi je pro zaky slovni hodnoceni slozité. Nekteré déti se ve slovnim hodnoceni
htife orientuji, naopak tém, kteti jsou zastanci slovniho hodnoceni, vidi nejvétsi pozitivum to,

ze je toto hodnoceni vice popisné. Slovni hodnoceni vypovida vice o jejich vykonu nez znamka.

Graf ¢. 4 - ZjistiS podle hodnoceni od pani u¢itelky, co ti jde a kde délas chyby?

ZjistiS podle hodnoceni od pani
ucitelky, co ti jde a kde délas chyby?

B Vidy M Obcas Nikdy

0%

Prostfednictvim této otdzky jsem chtéla ziskat informace o tom, zdali ucitelka dava détem
zpétnou vazbu o jejich u€eni, coz posiluje rozvoj jejich sebehodnoceni a jeho vytvareni. Vétsina
déti odpovédela, ze se zpétnou vazbu dozvi obcas. Piedpokladam, ze se ucitelky vzdy snazi
n¢jakym zpiisobem détem podat informace o jejich uceni, ne vzdy to ale casové moznosti
dovoli.
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Graf ¢. 5 - MasS ve tridé moZnost sebehodnotit své vlastni uceni?

Mas ve tridé moznost sebehodnotit
své vlastni uceni?

HAno ENe = Nevim

Zde jsem se chtéla zaméfit na to, jestli zaci ve tfidé vnimaji sebehodnoceni jako
»skutecné sebehodnoceni®. Vim, ze kolegyné se zamétuji na sebehodnoceni, ale zaci uz ho

berou jako samoziejmost.

Pozastavila jsem se nad tim, ze velka ¢ast déti odpovédéla, ze nevi, jestli se v hodinach

hodnoti, jelikoZ vim, Ze tomu tak v hodinach ¢asto byva.

Graf ¢. 6 - Je pro tebe tézké posuzovat uceni spoluziaka? Jsi radsi, kdyZ muZze§ posoudit

spiSe kamarada neZ sebe?

Je pro tebe tézké posuzovat uceni
spoluzaka?

B Ano HNe M Nékdy
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Ve tfidach se Casto uplatituje hodnoceni zakd navzajem. V této Skole tomu neni jinak.
U 74kt se snazime o to, aby dokézali ohodnotit nejen sebe, ale aby dokazali posoudit i svého
spoluzaka. Nejcastéjsi odpovéd’, kterou vidime v grafu, jsem ocekavala. Nékdy byva pro zaky
tézké ohodnotit svého spoluzdka. Uz jen z toho divodu, Ze kamaradi nechtéji fici kritiku.

Ocekéavala jsem, ze tato otdzka bude malokdy zodpovézena ,,ne*.

Jsi radsi, kdyZz muzes posoudit spiSe
kamarada nez sebe?

B Ano ENe ® Nékdy

Tato otazka navazuje na predchozi, proto jsem je spojila. Touto podotazkou jsem se
chtéla od déti dozveédét, koho radéji hodnoti — sebe nebo kamarada. Polovina déti odpovédéla,

7e n€kdy hodnoti radéji kamarada nez sebe.

Graf €. 7 - Kdy se ti nejlépe uci?

82



Kdy se ti nejlépe uci?

M Ve skole M Doma (rano) B Doma( Odpoledne)

| V klidu a tichu B Pokud nemam stres m Nevim

U této otazky jsem zjistila, Ze se Zakiim nejlépe uci ve Skole. Mym zdmérem bylo zjistit,
kde Zaci pocituji bezpeéi a klid pro své uéeni. Zaci by méli mit misto a uréitou hodinu, kdy

mayji prostor pro své uceni.

Graf ¢. 8 - Zamysli se a napis$, co se ti v posledni dobé libilo (nap¥. néjaké téma, skupinova
spoluprace, projekt apod.)? Objevilo se v dané ¢innosti, ktera se ti v posledni dobé libila

také to, Ze ses mohl sebehodnotit?

Zamysli se a napis, co se ti v posledni dobé libilo (nap¥. néjaké
téma, skupinova spoluprace, projekt apod.)?
B Projekt - zZlomky M Projekt - Vaclav Havel
M Projekt - Jaro B Projekt - Kresleni dle vlastni fantazie
B Projekt - Vyjadreni vlastnich pocitl  ® Projekt - Den Zemé

1 Skupinova spoluprace

4%

4%
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Objevilo se v dané Cinnosti, ktera se ti
v posledni dobé libila také to, ze ses
mohl sebehodnotit?

B Ano HE Ne Nevim

8% 11%

Zde jsem se zaméfila na to, jestli si Zaci 1 pfi aktivité, ktera je zaujala, v§imaji toho, zdali

méli moznost svoji praci néjakym zplisobem ohodnotit.

V mnoha ptipadech se stava, Ze Zaci pracuji na néjakém projektu, ale na konci se prace
74kl nijak nezhodnoti. Zaci nemayji prostor pro vyjadieni a zhodnoceni své prace, poptipadé

prace celé skupiny.

V odpovédich jsem zjistila, ze ve velké vétSiné piipadi zdk nemél prostor pro

sebehodnoceni.

Shrnuti:

Prvni, co by si m¢l kazdy ucitel uvédomit, je, ze ke kazdému zakovi musi pfistupovat
individualné. I kdyz se nam jako ucitelim osvédcila urcitd forma hodnoceni, musime brat v
potaz, ze kazdé dit€ je jiné a musime na néj pohlizet jako na individualitu a zajimat se o jeho
osobu, ktera se neustdle vyviji. Zaci na otazku, ktera se tykala typu hodnoceni, odpovidali
vétSinou tak, Ze jim vice vyhovuji znamky. Myslim si, Ze je to zplisobeno tim, Ze jsou Zaci na
urcity zptsob hodnoceni zvykli, takZe je pro né tato forma hodnoceni pfijatelnéjsi, maji k ni
kladny ptistup a vnimaji to jako samoziejmost a neuvazuji nad jinou alternativou. Kazdy jsme
ale jiny a vyhovuje ndm néco jiného, nekteré déti preferuji spiSe slovni hodnoceni, ze znamek
maji strach a obavy. Postoj k témto typiim hodnoceni je individudlni. Pro n&které déti je tato
forma jakymsi osvobozenim, nemaji z ného takovy stres jako ze zndmky. Vyhovuje jim, Ze se

diky slovnimu hodnoceni dozvi, na ¢em by m¢ly zapracovat a kde nastala chyba. Na prvnim
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stupni se osobnost ditéte formuje kazdym rokem a my jako ucitelé bychom méli dbat na to,

abychom pomaéhali zZadkovu osobnost rozvijet.

V této Skole je hodnoceni nastaveno tak, ze kdyz se ucitelka nestihé vyjadrit ke kazdému
zakovi individudlné (z ¢asovych diivodi), snazi se shrnout vyucovaci jednotku jako celek pro
vSechny, aby si zaci z hodiny odnaseli n¢jaké poznatky a informace. U nés na Skole je velice
dilezita zpétna vazba, chceme, aby zaci védéli, co se naucili a naucili se sami sebe i ostatni
ohodnotit. Je dilezité, aby byli schopni ohodnotit 1 druhé. Myslim si, Ze je to velice prospesné.
Z4kovi, ktery se nedokaZe nijak ohodnotit nebo se ¢asto stydi a ostycha, pomize spoluzak v
tom, aby vidél, co vSechno zvladdne, na ¢em by mél zapracovat apod. Vidim to jako velké
pozitivum a posileni Zakovského sebevédomi. Vnimam to tak, Ze pro Zdka v tomto véku je

slozité oboji hodnoceni. Pro dit¢ je t¢Zké hodnotit sebe, ale 1 posoudit kamarada.

Nesmime také zapominat na bezpecné klima. S tim souvisela otdzka ¢islo 7. Chtéla jsem
od déti zjistit, kdy se jim nejlépe uci. Jsem presvédCena o tom, Ze diky bezpecnému a
vyhovujicimu klimatu mé Zak moZnost sousttedit se na uceni a rozvijet svoji osobnost. Myslim,

ze toto je stézejni bod pro to, aby se zak mohl stale rozvijet.

Posledni otazka byla zamétfena na to, jestli se v ¢innosti, ktera se jim nejvice libila, méli
moznost se ohodnotit. Prostor pro sebehodnoceni je velice diilezity a ucitelé by na to méli
myslet neustdle. Pfemyslim nad tim, pro¢ zéaci z velké casti odpovédéli, Ze prostor pro
sebehodnoceni neméli. Myslim si, ze to mlize byt casto z ¢asového diivodu. Nedostatek ¢asu
hraje velkou roli. I pfes to, ze ucitel nema dostatek ¢asu, mél by se pokusit rozvrhnout si praci

tak, aby zak mél moznost se ke své praci vyjadrit a ohodnotit se.
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5. Shrnuti praktické casti

V praktické casti jsem zkoumala, jakym zplsobem mize pfispét ulitel k rozvoji
zakovského sebehodnoceni. Vyzkum byl provazen formou piipadové studie a poslani online
dotaznikti zakiim a ucitelim. Z divodu coronavirové epidemie jsem neméla moznost osobniho
kontaktu s détmi a realizovani rozhovoru s vybranymi ucitelkami. Do ptipadové studie se
zapojily 3 roéniky — prvni, ¢tvrty a paty. Dotaznik byl poslan tfem patym tiidam, z nichz se
vyzkumu zacastnilo pouze 26 respondentti. Paté roCniky byly vybrany zamérné, jelikoz na

konci 1. stupné€ maji zaci objektivnéjsi usudek neZ naptiklad zaci ve druhém ro¢niku.

Dotazniku, ktery byl uréen pro ucitelky, se vénovaly a bohaté informace poskytly 3
ucitelky z péti dotazovanych. Byla jsem rdda, Ze na mé diplomové préci spolupracovaly alespon
tyto ti'1 ucitelky, protoze si dokazi piedstavit, ze dana situace, ve které¢ jsme se vSichni nachazeli,
byla slozita a pro ucitele zcela nové a narocna, takze jsem chapala, Ze dvé zbyl¢ ucitelky nenasly
¢as na zodpovézeni otazek. Dotaznik obsahoval celkem 14 otazek, které se tykaly vzdy
konkrétniho tématu - preferovand funkce hodnoceni, sebehodnoceni zaka, vnimani
sebehodnoceni zaky a ucitelem, sdileni sebehodnoceni s rodi¢i. Tyto oblasti jsem vybrala,
protoze byly diilezité, abych zjistila, jak pfispiva ucitel k rozvoji zakovského sebehodnoceni.
Diky pozorovani a otazkdm z dotazniku pro ucitele jsem ziskala odpovédi na moji prvni
vyzkumnou otazku: Jaké je vyuziti metod pri vedeni Zakii k sebehodnoceni? Dozvédé€la jsem se
mnoho zajimavych metod a forem, které slouzi k rozvoji sebehodnoceni a na nasi Skole jsou
osvédCené. Dale jsem se dozvédéla, jak pracovat s détmi, které maji problém se objektivné
ohodnotit a jestli se v takové situaci jiz dotazované ucitelky ocitly. Nechtéla jsem zapominat na
rodice, a tak mé zajimalo, jak se pravé rodi¢e dozvidaji o sebehodnoceni svého potomka.
Ucitelky s rodi¢i o vSem diskutuji, podavaji informace, ale je jen na kaZzdém rodici, jak s nimi
nalozi. N¢kteti rodie se o této tématice chtéji dozvédet vice, néktefi rodice se naopak o
sebehodnoceni nezajimaji vibec. Bohuzel stimto problémem nic ucitelé nezmizou,

odpovédnost a zdjem o dité je pouze na rodicich.

Dotaznik pro déti obsahoval 8 otazek. Mym cilem bylo zjistit, jak Zaci pohlizeji na
formativni hodnoceni / klasifikaci a v jaké mife se v jejich ro¢niku objevuje sebehodnoceni a
moznost vyjadfit se ke své praci. Z dotazniku pro déti vyplynula odpovéd’ 1 na moji druhou
vyzkumnou otazku: Jaka je zkusenost zdaka se sebehodnocenim? Od zakl jsem se dozvédéla,
ze spise preferuji znamky. Jelikoz maji formativni hodnoceni zavedené pouze v 1. a 2. ro¢niku,
myslim si, Ze v&tSina déti ndsledné pfijme spise klasifikaci nez ,,dlouhé* slovni hodnocenti, jak

ostatné Zaci sami konstatovali. Ziskala jsem také informace o tom, jestli maji zaci prostor se
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sebehodnotit, vyjadrit svlij nazor a jestli dostavaji zpétnou vazbu od své ucitelky. Jak jsem
predpokladala, prostor pro sebehodnoceni Zéaci vétSinou maji, ale se zpétnou vazbou tomu bylo
jinak. Velka vétsina odpovédela — obcas. Myslim si, Ze je to z divodu nedostatku ¢asu, jak jsem
jiz zminila v pfedchozi kapitole. Praveé toto ale miize byt impuls pro ucitele, kde by se mohli
zamyslet nad tim, pro¢ tomu tak je a jak by tento problém mohli vyfesit. Zpétna vazba je totiz
pro zaka velice dilezita, takze by se nad timto tématem m¢éli ucitelé zamyslet a popiremyslet

nad tim, jak tento nedostatek vyfesit.

Jest¢ pred tim, nez se kvili pandemii uzaviely Skoly, méla jsem moznost byt
pozorovatelem ve vybranych ttidach, zjistit, jaka je ve tfidé atmosféra, vztah mezi ucitelem a
zaky a jestli maji Zaci ve vyucovacich hodindch prostor pro sebehodnoceni. Ve vSech
vyucovacich hodinach, ve kterych jsem méla moznost byt (az na jeden z patych ro¢nikli, coz
jsem vysvétlila v ptedchozi kapitole), se sebehodnoceni zakl objevilo, atmosféra a vztah mezi
ucitelem a zdky byly velice dobré a pfijemné. Také jsem méla moznost nahlédnout do
zakovskych portfolii a analyzovat, jak si Zaci sva portfolia po cely Skolni rok vedou. Mrzi mé,
ze jsem nebyla u toho, kdy se na konci skolniho roku zakovska portfolia vyhodnocuji a o pracich
se diskutuje. Tato ¢innost se neuskutecnila z diitvodu pandemie, kterd nas postihla. Dle mého
nazoru je velka Skoda, ze zaci o tuto moznost pfisli a neméli ptilezitost se ke svym pracim

vyjadfit, zhodnotit sdm sebe a sviij posun ve vzdelani.
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ZAVER
Zavérem bych chtéla shrnout, co bylo cilem této diplomové prace. Snazila jsem se o to,
abych 1épe priblizila sebehodnoceni z4kd na 1. stupni ZS détem a jak k rozvoji zakovského

sebehodnoceni mizeme ptispét my jakozto ucitelé.

V prvni ¢asti, teoretické, byl obsah rozdélen do ¢tyt hlavnich kapitol. Zabyvala jsem se
tim, jaky smysl ma sebehodnoceni v zdkovském zivoté, jaké faktory ovliviiuji rozvoj
sebehodnoceni. Dale jsem se zaméfila na ucitele. Jaké ma ucitel moZnosti k tomu, aby mohl
pomoci zakovi s rozvojem jeho sebehodnoceni, jakymi kompetencemi musi disponovat, aby

byl napomocen.

Ve druhé casti, tedy ¢asti praktické, jsem vyuzila metody sbéru dat — pozorovani,
dotaznik a analyzu portfolii. Diky odpovédim od dotazovanych Zakii jsem méla moznost zjistit,
jak oni sami pohlizeji na sebehodnoceni a jestli maji prostor pro to, aby ve vyufovani
uplatiovali své nazory a méli moznost vyjadfit se ke svym pracim a k pracim svych spoluzak.
Dozvédéla jsem se, ze se sebehodnocenim nemaji problém, jelikoz se hodnoceni objevuje skoro
v kazdé vyucovaci hodin€ a zak ma tedy moznost vyjadiit své pocity a myslenky, uvazovat o
svém vykonu. Méla jsem moznost si toto tvrzeni ovéfit 1 v samotnych vyucovacich hodinéch,

kde jsem byla ptitomna jako pozorovatel.

Z dotazniku pro ucitele jsem se dozvédéla mnoho informaci, které jsou pro mne jako
zacinajici ucitelku velice cenné. Diky pozorovani ve tfidach a dotazniku, ktery byl ucitelkam
piedlozen, jsem se dozvédé€la vice o metodach a forméch, které ucitelé vyuzivaji k rozvoji
sebehodnoceni zaki. S ohledem na cil mé diplomové prace, tedy zjistit a interpretovat, jaké
metody a nastroje vyuzivaji ucitelé prvniho stupné pro hodnoceni s cilem vést zaky
k sebehodnoceni, mizeme konstatovat, Ze cil byl naplnén. V praktické casti se podatilo
detekovat a analyzovat, jaké zpétnovazebné postupy ucitelé na primérni Skole vyuZzivaji. Bylo
zjisténo, Ze ucitelé vyuzivaji bohatou Skélu metod a forem k tomu, aby mohli vést Zzaky
k sebehodnoceni. U¢itelé musi peclivé vyhodnocovat Zdkovské sebehodnoceni, neustale na
ném pracovat a poskytovat zpétnou vazbu, kterd je pro Zaka podstatnd a v jeho rozvoji

nenahraditelna.

Zav€rem bych chtéla konstatovat, ze jsem velice rada, Ze jsem méla moZnost psat
diplomovou préci praveé na toto téma. Je to téma, které je stale aktualni a formovatelné, neustéle
muizeme nachdzet a vymyslet nové zpétnovazebné metody, které budou pro zéky efektivni a

které ptisp€ji k rozvoji sebehodnoceni zaki na primarni skole. Je tézké, hlavné€ pro zacinajiciho
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ucitele nebo ucitele, ktery nemd zkusSenost s vedenim zaka k sebehodnoceni, efektivné rozvijet
zakovo sebehodnoceni, vést ho k tomu, aby byl ve svém hodnoceni objektivni a nad svym
vykonem se hloubé&ji zamyslel. VSem ucitelim bych doporucila hovofit o tomto tématu a
diskutovat se zkuSenym ucitelem, ktery ma s tématikou zkuSenosti a mize zacinajicimu uciteli
poradit, zasvétit ho vice do problému a poskytnout typy metod, které jsou osvédcené a efektivni

pro rozvoj zakovského sebehodnoceni.
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Seznam priloh

Dotaznik pro Zaky
Ahoj chlapci a dévcata,

jsem pani ucitelka Béra a vétSina z vas me zna nebo zahlédla na chodbé. U vétSiny z vas jsem

byla ve vasi tfid€, kdyZ nebyla vase pani ucitelka pfitomna ve Skole.

Mam na vas velkou prosbu. Ptipravila jsem si pro vas n€kolik otazek a byla bych moc rada,

kdybyste si udélali ¢as a na otazky odpoveédéli. Moc byste mi tim pomohli.

Nemusite se bat, ze vase odpovédi nékdo uvidi. Tento dotaznik je zcela anonymni, to znamena,

7e ho budu zpracovavat pouze ja. Nikdo vas s odpovéd’'mi nebude spojovat ©.

Dékuji vam za vyplnéni a uz se na vas moc t&8im © .

1) Jaka se ti libi forma hodnoceni? (Vyber jednu moznost a podtrhni.)
a) klasifikace (znamky)

b) slovni hodnoceni

¢) mimoverbalni hodnoceni (gesta, usmev apod.)

d) procentualni/bodové hodnoceni

2) Co se ti libi/nelibi na znamkovani?

3) Co se ti libi/nelibi na slovnim hodnoceni?
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8)

Zjistis podle hodnoceni od pani ucitelky, co ti jde a kde délas chyby? (Vyber jednu
moznost a podtrhni.)

vzdy

obcas

nikdy

Mas ve tridé moznost sebehodnotit své vlastni uceni? (Vyber jednu moznost a
podtrhni.)

ano

ne

nevim

Je pro tebe tézké posuzovat uceni spoluzaka? Jsi radsi, kdyZ miiZe§ posoudit spiSe
kamarada nez sebe? (Vyber jednu moznost a podtrhni.)

ano

ne

nekdy

ano
ne

n¢kdy

Kdy se ti nejlépe uci?

Zamysli se a napis§, co se ti v posledni dobé libilo (napr. néjaké téma, skupinova
spoluprace, projekt apod.)? Objevilo se v dané ¢innosti, ktera se ti v posledni dobé

libila, také to, Ze ses mohl sebehodnotit?
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3)

b)

d)

4)

b)

Dotaznik pro ucitele

Preferovana funkce hodnoceni

Ktera funkce hodnoceni je pro Vas ve vyucovani nejdilezitéjsi a proc?

Sebehodnoceni Zaku

Jak Casto ve své praxi pouzivate béhem vyucovani sebehodnoceni zaki?

Jakou podobu ma sebehodnoceni zaka ve Vasi kmenové tiidé?

Jak poznate, ze sebehodnoceni zaki déti skutecné rozviji?

Doslechla jsem se, ze pro sebehodnoceni je dobré, kdyz zaci znaji kriteridlni hodnoceni.
Mate s tim néjaké zkuSenosti? Co jste od toho oc¢ekdvala, potvrdila se vase ocekavani
nebo Vias naopak néco prekvapilo?

Vyuzivate ve vyucovani jako jednu z moznych forem hodnoceni také portfolio? Jaké

s tim mate zkuSenosti?

Jaké jiné podpurné metody a techniky se Vam ve vyu€ovacich hodinach osvédcuji?

Vnimani sebehodnoceni Zaky a ucitelem

Myslite si, Ze se zaci dokazi objektivné zhodnotit sami?

Vidite néjaky rozdil v sebehodnoceni u zakl napf. cizincti, SVP apod.? Dokazi se realné
posoudit?

V kterych ptipadech se zaci nadhodnocu;ji?

Pokud se zaci nadhodnocuji nebo se vidi naopak kriticky, jak se s tim d4 dale pracovat?

Setkala jste se s touto situaci ve své praxi?

Sdileni sebehodnoceni s rodici

Sdilite néjak sebehodnoceni zakl s rodici? Je to pro né¢ dostate¢nd informace?

Zajimaji se rodice o to, jak se jejich dit¢ dokdze ohodnotit a zdali se dokaze objektivné
posoudit?

Davate rodi¢im néjaka doporuceni, jak maji s dit€tem pracovat, jak by se mohli podilet

na zlepSeni jeho sebehodnoceni?

Prosba: Jak soucasna situace méni VaSe mozZnosti Zaky hodnotit a davat jim podnéty

k sebehodnoceni?

rv W

Dékuji za vyplnéni a Vas Cas!
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ZAZNAMOVY POZOROVACI ARCH

W

Zak

ANO

NEKDY

VUBEC

Aktivné se zapojuje

do diskuse

Ptichazi s vlastnimi

navrhy na zlepSeni

Klade otazky sam

sobé

Klade otazky uciteli 1

ostatnim zaktim

Do portfolia si vybira
prace, které shrnou a
popisi, co konkrétné
to dle jeho nazoru

vypovida o jeho uceni

Do portfolia jsou
zafazeny prace, které

vybira ucitel

Dokaze pracovat
s chybou (chybu
nepovazuje za fatalni,
ale chépe ji jako

vyzvu)
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Uvédomuje si své
silné stranky, na
kterych buduje
sebeduvéru, ale 1 své
slabiny, na kterych

musi zapracovat

Dokaze ptijmout
zpétnou vazbu od
ucitele 1 svych

spoluzakt

Na konci
sebehodnoceni

odchazi spokojeny

Pozn.: VZdy jsem se zamérila na konkrétniho zaka po domluvé s danym vyucujicim.

Ugitel ANO NEKDY VUBEC

Udrzuje bezpecné

klima tfidy

Mezi uéitelem a

zakem je diivéra

Pii sebehodnoceni
zaka dokéaze

naslouchat
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Ucitel s zdkem se
navzajem respektu;ji

a toleruji

Umi pochvalit

Pti prohlizeni praci

zaka je objektivni

Vede zaka
k samostatnému a

plynulému projevu

Dokéze porozumét
neverbalnim

projeviim
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Ukazky z portfolii (sbérné portfolio)

a) 1. rocnik

102



CO SEBUDEME | JAKSEMI ©O6 1nK gl%l\;‘l
uair? DARI?

- sluchové a zrakové Pozndm pismena A,

rozlidovani M,LESOPUa

- rozvoj slovni zdsoby | vim, kde se nachazi

ETENI - vyvozeni slabik se ve slové.
Ziva abeceda | souhlaskou p, hldska a
str.36-39 | pismeno U Denné &tu Fadky

slabik, rozliduji
dlouhé od kratkych,
ukazuji si prstem.

- tvary pro ndcvik Tahy tuzkou

pismen; mala psaci provadim plynule,

PSANI pismena i, u; slabiky netlaim.
Pisanka
str.7-11 Napiiu zndma

pismena podle
diktdtu.

Porovnavéni, poitdni | Zvladnu potitat do 8.

do8 Pouiiju vhodné

MATEMATIKA | Krokovani vpfed i vzad | znaky =<>.

— Sipkovy zdznam
Evidence prvki

Uréim pocet kostek
v podlaZicl pojim
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b) 3. rocnik

Predmét

Kritéria

Jak se mi dafi ...

CESKY JAZYK

Daif se mi do slov spravné
doplnit y po tvrdych
souhldskach a i po mékkych
souhldskéch.

CTENI

DokaZi odpovidat na otazky k
textu.

PSANI

Do pisanky pidiv klidu a
Eitelné.

MATEMATIKA

2vlddnu pisemné séitat.

PRVOUKA

Znam rozdil mezi vesnicia
méstem.

CHOVANI

Zdravim v3echny dospélé,
které potkam ve skole.

c) 4. rocnik
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0 usadil v niFing u feky

G

NEDARI SE
CO SE BUDEME . UMiM OBCAS M,
k. - KRITERIA - .
uciT? BEZPECNE CHYBUIJI POTREBUII
POMOCI
UCstr.9-13 Zvlddnu spravné sefadit
PS str. 8-11 slova podle abecedy.
EESKY JAZYK ' ) Umim doplnit parove
Psani vlastnich souhlisky.
slov podle
abecedy. Parové
souhlasky. Umim vyjmenovana slova.
Citankastr. 5-8 | Ctu plynule bez
slabikovani.
o Podafilo se mi vytvofit
CTENI, PSANI .
otazku k textu.

Podafilo se mi shrnout déj
Eteného textu.
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