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ABSTRAKT

Diplomova prace s ndzvem ,,Portfolio ditéte jako prostiedek ke zlepseni spoluprace rodiny
a mateiské Skoly*“ se zabyva tim, jak portfolio ditéte miize napomoci ke zlepSeni
spoluprace rodiny a mateiské Skoly, presnéji k probuzeni rodi¢ovského zdjmu o vyvoj
jejich ditéte.

Cilem teoretické Casti je popsat jakou formou muze byt portfolio ditéte vedeno a jaky
vyznam muze mit zavedeni portfolia v piedSkolnim vzdélavani. Déle popisuje, jak probiha
spoluprace matetské Skoly s rodinou ditéte, uskali ktera mohou v komunikaci rodiny a
Skoly nastat a jaky vyznam ma spoluprace rodiny a skoly pro vyvoj ditéte predskolniho
veku.

Soucasti diplomové prace je vyzkumné Setfeni, které je vedeno formou akéniho vyzkumu.
Empirické cast si klade za cil zjistit, zda zavedeni détského portfolia ve tfidé mateiské
Skoly povede ke zlepSeni spoluprace mezi mateiskou Skolou a rodinami déti. Vyzkum
probihal metodou pozorovani, jehoz poznatky byly zaznamenavany do zdznamového
archu. Vyzkum byl rozdélen do tii etap. V prvni etap€ probihalo pozorovani pocatecni
urovné spoluprace, ve druhé etapé bylo zavedeno portfoliové hodnoceni ve tfidé matetské

Skoly a ve tieti etapé byla opét pozorovana troven spolupraci rodict a ucitele.
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ABSTRACT

The diploma thesis entitled “Child Portfolio as a Means to Improve Family and
Kindergarten Cooperation” deals with how a child's portfolio can help improve family and
nursery school cooperation, more specifically to awaken parental interest in the

development of their child.

The aim of the theoretical part is to describe how the child's portfolio can be managed and
the importance of introducing the portfolio in pre-school education. It also describes how
the kindergarten cooperates with the child's family, the pitfalls that can occur in the
communication between the family and the school, and the importance of family and

school cooperation for the development of a pre-school child.

Part of the thesis is a research investigation, which is conducted in the form of action
research. The empirical part aims to find out if the introduction of a children's portfolio in a
kindergarten classroom will improve cooperation between the nursery school and parents
of children. The research was carried out by means of observation and the findings were
recorded in a record sheet. The research was divided into three stages. In the first stage, the
initial level of cooperation was observed. Portfolio evaluation was introduced in the
kindergarten class in the second stage. The level of cooperation between parents and

teacher was again observed in the third stage.
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UvVOD

V pribéhu mé pétileté praxe v matetské Skole jsem stale narazela na nedostatky v oblasti
spoluprace s rodici, proto jsem se rozhodla touto tématikou zabyvat i pfi tvorbé diplomové
prace. Pro zacinajiciho ucitele miize byt vypracovani svého konceptu spoluprace s rodici
velmi tézké, presto mym dlouhodobym snaZzenim bylo zlepSeni vztahu s rodi¢i déti a
spoluprace s nimi. Nicmén¢, i po peti letech praxe v mateiské Skole, stale nevnimam
uroven spoluprace jako dostacujici a to predevsim v oblasti zdjmu rodici o vyvoj jejich
déti a o informace, které jim chce ucitel pfedat. Pti uvazovani, jak k problému pfistupovat,
vznikl podnét k vyzkumu, ktery se zamétfuje na vyuziti détského portfolia v prostiedi
matefské Skoly a na to, jak mize zavedeni portfolia zlepSit spolupraci rodici déti z jedné
tiidy matei'ské skoly a jejich ucitele. Portfolio je nastrojem k rozvoji osob a k pozorovani
tohoto rozvoje a tak jsem se rozhodla vyuzit portfolio jako prostiedek k probuzeni zajmu

v rodi¢ich o vyvoj jejich ditéte a celkové ke spolupraci s matefskou Skolou.

Tématem portfoliového hodnoceni se v zahrani¢i zabyva spousta autorti a tato metoda
hodnoceni je bézn¢ vyuzivana v praxi. V prostiedi ¢eskych matetfskych Skol si jiz portfolio
naslo své misto v oblasti hodnoceni vzdélavacich vysledkl, avSak Casto tyto materialy
byvaji ulozeny ve tfidach a dale se s nimi nepracuje. Kromé matetskych skol, se portfolio
dostava do hodnoceni i na jinych stupnich ¢eského Skolstvi, tedy v zékladnich, stfednich,
ale 1 vysokych skoldch. Mimo to se portfolia stavaji také prostfredkem pro profesni rozvoj
v ruznych povolanich a predevSim v ucitelstvi. K tématu portfolii a predevSim k
vyuziti portfolii v matefskych Skolach v Ceské literatufe nenajdeme toliko prament jako

v literatufe cizojazy¢né, proto je potieba k hlubSimu pochopeni Cerpat prfedevsim tam.

Diplomova prace si klade za cil prozkoumat problém spoluprace rodiny a Skoly nikoliv
v Sirokém méfitku kvantitativniho vyzkumu pii prozkouméni velkého poctu matetskych
Skol a jejich spoluprace, ale spiSe na zakladé pochopeni situace a nedostatkii spoluprace
konkrétni skupiny déti, jejich rodicl a ucitele. Zdmérné byla pro vyzkum zvolena forma
akéniho vyzkumu, jelikoZ by bylo nesmyslné projektovat vyzkum v jiné matetské Skole,
kdyZ je mym profesnim cilem zlepSit uroven spoluprace v konkrétni skupin€ osob. Situace
v této skupiné rodici, déti a uciteld je neopakovatelna, a proto 1 vyzkum by m¢l zcela jisté

jiné vysledky v odlisnych matetskych skolach.



TEORETICKA CAST
1 Zakladni vymezeni pojmi

Pro lepsi pochopeni vztahu rodiny a mateiské Skoly a procesii odehravajicich se uvnitf

téchto instituci uvedu v nasledujicich kapitolach kratce jejich nejblizsi charakteristiku.

1.1 Rodina a jeji funkce — vymezeni pojmu

Rodina je primarni skupinou spolecnosti. Za primarni skupinu ji povazujeme pro jeji
dulezitost ve spolecnosti, ale také proto, Ze je povazovana za prvni spolecenskou instituci
viubec. Kazda rodina si utvaii vlastni systém vztahd, hodnotovy Zebficek a soucasné cile,
ke kterym sp&je vychovou ditéte v bezpeném prostiedi, jez mu rodina nabizi. Uloha
rodiny spociva v zaclenovani détské osobnosti do nejblizsiho spolecenského okoli a do
lidské spolecnosti, seznamovanim se zékladnimi hodnotami a postoji uzndvanymi
spolecnosti a stejné tak i rodinou. Tradi¢ni rodina byva tvofena osobami, které jsou
spojeny pravnimi vztahy, uzavienim sfatku dvéma manzeli a dalSimi osobami
v pokrevnim piibuzenstvi (déti). Soucasna rodina vSak prochazi riznymi proménami, které
jsou podminény zménami celé spolecnosti. V rodinném souziti je casto nastolen princip
rovnocennosti a partnerstvi, vytraci se dfive uzndvana autorita otce a tento demokraticky
pfistup se prendsi i na vztah rodict a déti.

,Rodina je specifickou biosocialni skupinou, kterd je na pocatku vyvoje lidské spolec¢nosti
soucast, v niz se realizuji nékteré jak spolecensky, tak osobn& nutné ¢innosti a vztahy,
které nemohou byt pfejaty jinymi spolecenskymi institucemi nebo organizacemi.
Vzhledem k proménlivosti forem rodiny, jez se lisi v celé fad¢ podstatnych znaki, je
obtizné rodinu obecné charakterizovat. Zpravidla se jeji specifika spatfuje v tom, Ze jde o
malou, priméarni, neformalni, intimni skupinu, kterd je tvofena lidmi spojenymi
ptibuzenskymi (pokrevnimi, manzelskymi, popf. adoptivnimi) pouty a ktera plni urcité
funkce, z nichz se obvykle jako obecné uvadeji funkce reprodukéni (plozeni déti), funkce
biologické ochrany c¢lenit rodiny, tvofeni statusu jejich ¢lenti, socializace a sexudlni

kontrola.* (Nespor, 1970)

Pro nasi dalsi praci se jako nejvhodné;jsi definice rodiny jevi tyto dvé nasledujici.



»Rodina je spoleCenskd skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy,
odpovédnosti, kterou vazi nejen pokrevni pouta, ale téz rodinné tradice, postoje, rysy,

jazyk.” (Hartl, 1993, s. 181)

,Nejbéznéjsim modelem rodiny je tzv. nuklearni rodina, kterou tvofi nejblizsi ptibuzni, tj.
oba rodice a déti. V poslednich desetiletich se model rodiny, ktery je historicky flexibilni,
vyznamné proménuje. Zvysuje se variabilita rodinnych typl, zahrnujicich nejen rodinu
vlastni a Gplnou, ale také rodinu netuplnou, nevlastni a ndhradni. Soucasné pojeti tenduje k
chapani rodiny jako socialni skupiny nebo spoleCenstvi, Zijiciho ve vlastnim prostoru
(domové), uspokojujici potieby, poskytujici péc¢i a zékladni jistoty détem. (Pricha, 2009,
s. 248)

Dunovsky (1986) popisuje zakladni funkce rodiny nasledovné: Biologicko — reprodukéni
(reprodukce dalSich potomkii a c¢lenti spolecnosti), ekonomicko — zabezpecovaci
(zabezpeCeni materidlnich a financnich prosttedki pro zivot rodiny), emociondlni
(navozeni ditéti pocitu bezpe¢i, lasky a citového zazemi), socializaéné¢ vychovnou
(zaclenéni ditéte do spole¢nosti a piiprava na dalsi zivot). Dle plnéni téchto funkci mizeme

rodinu oznacovat nasledovné:

A) funkéni (rodina plni vSechny funkce),
B) problémovou (poruchy nékterych funkci, které vSak neohrozuji rozvoj ditéte)
C) disfunkéni (zavazné poruchy v plnéni nékterych funkci)

D) afunk¢ni (rodina neplni Zadnou ze svych funkei a ohrozuje tak svoje €leny).

Vychova ditéte v rodin€ je hlavnim ¢initelem pro rozvoj ditéte a dalsi institucionalni péce o
dit¢ na téchto zdkladech stavi. Ne vzdy je vSak péce o dité¢ dostateCna a vyhovujici.
V pedagogické praxi se potkdvame s mnoha ¢leny rodiny a kazdy z nich mtze k vychové a
péci o dité, ale 1 k jeho dochdzce do mateiské Skoly ptistupovat rlizné. Nektefi rodice své
déti prehnané rozmazluji a doptavaji jim vSe, co si dité pteje. Druhym protipolem je
rodicovské vedeni, které naopak na dit€¢ klade pfehnané naroky a pietéZuje ho.
Problematické se jevi i to, pokud rodice davaji ditéti ptiliSnou volnost. Takové dité Casto
neznd hranice spoleCensky pfijatelného chovani a neumi dodrZovat spole¢nosti uznadvana
pravidla. Rodiny jsou rizné i v tom, jak velkou péci svému ditéti vénuji. Nékteré déti

v matetské Skole mohou plisobit dojmem, Ze o jejich zdravi, vychovu nebo ¢istotu neni



dostate¢né postardno. A c¢asto je ukolem matetské Skoly takové nedostatky ve vychovné

pécCi rozpoznat.

1.2 Materska Skola — vymezeni pojmu

Matetska Skola je jednou =ze vzdélavacich instituci, kterd je Skolskym
zékonem'povazovana za druh $koly a probihd vni piedskolni vzd&lavani, které se
organizuje pro déti ve véku zpravidla od 2 do 6 let. Od 1. 1. 2017 je predskolni vzdelavani
povinné pro déti v poslednim roce pted nastupem k zédkladnimu vzdélavani. Kromé plnéni
povinné piedskolni dochazky formou dochazky do matetskych skol ztizenych podle § 34

Skolského zakona, 1ze povinnou piedskolni dochazku plnit i nésledovné:

a) individudlni vzdélavani ditéte, které se uskutecniuje bez pravidelné denni dochazky

ditéte do matetské Skoly,

b) vzdelavani v pripravné tiideé zékladni skoly a ve tfid¢ ptipravného stupné zakladni Skoly

specialni podle § 47 a 48a,

¢) vzdélavani v zahrani¢ni Skolena zemi Ceské republiky, ve které ministerstvo povolilo

plnéni povinné skolni dochazky dle § 38a.

,,Ukolem institucionalniho piedikolniho vzdélavani (v mateiské $kole — pozn. autora) je
dopliiovat a podporovat rodinnou vychovu a v Uzké vazbé na ni pomahat zajistit ditéti
prostiedi s dostatkem mnohostrannych a piriméfenych podnétl k jeho aktivnimu rozvoji a
uceni. Predskolni vzdélavani smysluplné obohacuje denni program ditéte v prib¢hu jeho
predskolnich let a poskytuje ditéti odbornou péci. Usiluje o to, aby prvni vzdélavaci kriicky
ditéte byly stavény na promysSleném, odborné¢ podepifeném a lidsky 1 spoleCensky
hodnotném zaklad¢, a aby Cas prozity v matefské Skole byl pro dit€ radosti, pfijemnou
zkuSenosti a zdrojem dobrych a spolehlivych zékladi do Zivota i vzdélavani.“ (RVP PV,

2018, 5. 6)

Z vyse uveden¢ho je nutné vyzdvihnout fakt, ze hlavnim vychovatelem, 1 ptesto, ze dité

zapocne dochizku do matetské Skoly, ziistava rodina ditéte. Instituce ptedskolniho

! Zakon 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon)

10



vzdelavani se stdvd pouze smysluplnym a vhodnym doplnénim vychovného pisobeni

rodiny. Proto zodpovédnost za vychovu a vzdélavani ditéte nese stale jeho rodina.

V soucasné dobé se mtizeme Casto setkat s ndzorem, ze matefskd Skola je vedena jako
vetejna sluzba, kterd je smétovana primarné k ditéti, jelikoz jejim hlavnim cilem je rozvijet
jeho osobnost ve vSech dil¢ich oblastech. Sekundarné je tato instituce orientovana k roding,
jelikoz je brana jako vhodné a odborné doplnéni rodinné péce. Terciarné je matetska Skola
orientovana na spolecnost, protoze napomaha uspéSnému zapojeni ditéte do nasi

spolecnosti. (Kotatkova 2014)

Dle Zory Syslové (2019) Ize urcit pét zékladnich Cinitelt predskolniho vzdélavani. Jedna
se o déti, ucitele matetské skoly (MS), rodi¢e déti, prostiedi a vzdélavaci realitu. V dalsich
kapitolach teoretické Casti se budu vénovat predevsim dvéma témto determinantiim a to

ucitelim matetské Skoly ¢i mateiské Skole jako instituci a rodic¢tm déti.

1.3 Spoluprace — vymezeni pojmu

Slovo spoluprace vychdzi s latinského slova cooperare = kooperace. Jedna se o spole¢nou
¢innost uvnitt skupiny, podminénou sméfovanim ke spolecnému cili a shodou ve strategii
dosazeni cile. Kooperovat mohou jedinci mezi sebou, skupiny osob, instituce, staty.
Opakem kooperace je kompetice, neboli soupefeni ¢i rivalita. Osoby orientované ke
spolupraci vyhledavaji fteSeni, které je prospéSné vSem zucastnénym stranam,
uptednostiuji zisk spolecny, pied ziskem jednotlivce a hledaji v feSeni problému
kompromis. Kooperace se vyznacuje snahou preddvat si vzajemné co nejveétsi mnozstvi
pfesnych a dilezitych informaci, €asto ji doprovazi vzdjemné ocenéni, divéra a kladné
vztahy. Z psychologického hlediska je spoluprace popisovana jako strategie socialniho
chovani, kterd ma za cil dosdhnout zisku nejen pro sebe, ale i pro ostatni zcastnéné.
Kooperace miZze mit raciondlni 1 iracionalni diivod, dil¢i nebo komplexni podobu, trvaly

nebo situacni raz. (Matikova a kol., 1996)

Priicha (2009) popisuje spolupraci z pedagogického hlediska jako ,kooperaci lidi,
zpravidla zaméfenou na dosaZeni vytyCeného cile. Dovednosti spolupracovat nejsou

vrozené. Musi se nacvi¢ovat a rozvijet.”
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2 Spoluprace rodiny a materské Skoly

V mateiské skole se utvari systém vzajemné se ovlivitujicich vztahi mezi v§emi Ucastniky
predskolniho vzdélavani, a to: fediteli matefskych skol (zastupujici mateiskou skolu jako
organizaci), pedagogickymi a nepedagogickymi pracovniky, détmi, rodinami déti, ale také
ziizovateli matefské Skoly a dal§imi institucemi, které zasahuji do chodu MS (SPC,
PPP,...). Sulova (2014) se domniva, Ze ,,se jedna o nékolik zakladnich vztahovych rovin,
kde probiha vzajemna interakce. Tyto dvoustranné vztahy jsou vzdjemné propojeny a
nikdy neprobihaji izolované. Snad lze hovofit o jakési vztahové siti ¢i propojenému
systému, kde se projevuje vzijemna soucinnost ditéte, rodiny, ucitele a skoly.“ (s. 125)
Mezi tyto vztahy patii dité a rodice, dit€ a ucitel, rodice a ucitel, dité a Skola, rodice a
Skola, Skola a ucitel. Pro uspéSnou spolupraci rodiny a matetské Skoly jsou dulezité
predevsim dva z téchto vztaht a to vztah rodina - Skola (instituce) a rodina - uditel tfidy

vvvvvv

oblasti rozvoje Skoly a tedy oblast, na které je poteba velmi pracovat.

»Kvalitni prace s rodi¢i znamena vhodné pracovat v né¢kolika vrstvach: nabizet rodicim
prostor pro spolupraci, dobie s nimi komunikovat, poskytovat jim dostatek informaci
spravnym zpusobem a ziskdvat je od nich, vytvaret s nimi pratelsky vztah, tidit je tak, aby
predavali spravné vzdelavaci navyky svym détem, nabizet jim Gcast na Zivoté Skoly a ttidy,
stmelovat je a ukazovat jim, Ze oni a Skola jsou jeden tym. Jedna oblast pfitom posiluje
druhou.” (Capek, 2013, s. 18) Dale pro Uisp&né navazani spoluprace radi, aby uditel
projevoval dostatecnou troven své profesionality, ¢imZ dokaZze, Ze je odbornikem ve svém
oboru. V ptipadég, ze ucitel ptistupuje ke své préci profesiondlné, dale se rozviji a hleda
nové napady pro Cinnosti s détmi, dit¢ je ve tfidé spokojené a svoje pocity piendsi 1 na
rodice, ktefi pak ucitele vice respektuji a sami z kontaktu s ucitelem citi jeho znalost oboru.
Dalsim a téméf hlavnim prosttedkem je komunikace mezi rodinou a ucitelem, kterd by
méla probihat pribézné a také pravidelné. V pifipadé mateiské Skoly je prostor pro
komunikaci témét kazdy den pfi pfadavani ditéte do a z matetské Skoly. Nemélo by se vSak
jednat pouze o jednostranné predavani informaci, ale o oboustrannou snahu ptfedavat si
vzajemné poznatky o ditéti ¢i pozndvat domadci prostfedi ditéte. Pro navdzani vztahi

srodiCi je také dilezity osobni postoj ucitele a jeho osobnost. Pokud rodi¢ pocituje
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v kontaktu s ucitelem optimismus a radost z jeho prace, piendsi se tento pocit i na rodice a
podporuje je tak k navazovani dalSich kontaktl se Skolou. Tento stav samoziejmé podpoii i
projev kladného vztahu ucitele k ditéti a spole¢né radost z détskych tspéchii. Vlivné vSak
mohou byt i osobni sympatie konkrétniho rodice a ucitele. Poslednim uvedenym
predpokladem je vstticnost ucitele. Ucitel, ktery ma pochopeni pro situaci v roding ditéte ¢i

nabizi pomoc, kdyz je potfeba, svym chovanim piirozené vybizi rodie déti ke spolupraci.

,Ukazuje se, ze jako zastieSujici pojem, ktery zahrnuje nékolik oblasti a tirovni vztaha
mezi rodinnou a Skolou, mize byt chapano rodicovské zapojeni. V literatufe se v riizné
mife obecnosti opakované objevuje celd fada takovych oblasti.” (Rabusicova, 2004, s. 16)

Jako oblasti zapojeni rodict do vzdélavani jejich déti autorka uvadi:

a) komunikace mezi rodinou a Skolou (uciteli) — kazdodenni rozhovory s rodici,
SMS, emailova komunikace atd.

b) Aktivity Skoly viici rodiné a spoluprace mezi Skolou a rodinou (potfadani akci — den
déti, tdborak, pomoc rodict pti opravach vybaveni skoly, sponzorské dary,...)

¢) Rodice jako ptimi Gcastnici vzdélavaciho procesu ve Skole (asistence ve tiid¢)

d) Vzdélavani rodict (besedy)

Formém spoluprace rodiny a Skoly se budu dale vénovat pozdéji.

2.1 Kurikularni ukotveni spoluprace

Obecné plati, Ze prvni podnét k navazani a dal§imu rozvoji spoluprdce mezi Skolou a
rodinou musi vzdy vychazet ze strany Skoly. Jakym zplsobem bude matefska Skola a
nasledné 1 jeji pedagogoveé rozvijet a prohlubovat vztah s rodinami déti, popisuje ve svém
Skolnim vzdé&lavacim programu (SVP) a zohlediiuje pfi tom podminky piedskolniho
vzdélavani uvedené v RVP PV? (2018), jejichz napliiovani v predikolnim vzd&lavéani
ovlivituje kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu. Mezi tyto podminky mimo jiné patii 1

spoluucast rodiny a matetskeé Skoly, ktera je dostatecné naplinovana, pokud:

2 Ramcovy vzd&lavaci program pro piedskolni vzdélavani (RVP PV) vymezuje hlavni pozadavky, podminky
a pravidla pro instituciondlni vzdélavani déti ptedSkolniho véku. Tato pravidla se vztahuji na pedagogické
¢innosti probihajici ve vzd€lavacich institucich zafazenych do sité Skol a Skolskych zafizeni.“ (Ramcovy
vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani, 2006, str.5)
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- Ve vztazich mezi zaméstnanci Skoly a rodi¢i panuje oboustrannid divéra a
otevienost, vstficnost, porozuméni, respekt a ochota spolupracovat. Spoluprace
funguje na zaklad¢ partnerstvi.

- Ucitelé sleduji konkrétni potieby jednotlivych déti, resp. rodin, snazi se jim
porozumét a vyhovét.

- Rodice maji moznost podilet se na déni v matefské Skole, Gcastnit se riiznych
programi, podle svého zajmu zde vstupovat do her svych déti. Jsou pravidelné a
dostate¢né informovani o vSem, co se v matefské Skole d&je. Projevi-li zajem,
mohou se spolupodilet pfi planovani programu mateiské Skoly, pii feSeni
vzniklych problému apod.

- Ucitelé pravideln€¢ informuji rodice o prospivani jejich ditéte 1 o jeho
individudlnich pokrocich v rozvoji i uceni. Domlouvaji se s rodi¢i o spole¢ném
postupu pii jeho vychové a vzdélavani.

- Zaméstnanci Skoly chrani soukromi rodiny a zachovavaji diskrétnost v jejich
svétenych vnitinich zalezitostech. Jednaji s rodi¢i ohleduplné, taktng, s védomim,
ze pracuji s divérnymi informacemi. Nezasahuji do Zivota a soukromi rodiny,
varuji se priliSné horlivosti a poskytovani nevyzadanych rad. (RVP PV, s. 34,

2018)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze podminky, které jsou uvedeny v RVP PV v oblasti
spoluprace s rodi€i jsou pro matetskou Skolu cilem, ke kterému pedagogové spéji svym
jednanim a chovanim. Hlavnim prostiedkem jim k tomu jsou jejich profesni kompetence a

to predevsim prosocidlni a komunika¢ni dovednosti kazdé z ucitelek.

Stejné tak ve svych kurikulech vyzdvihuje potifebu spoluprace rodiny a Skoly i1 vétSina
alternativnich programii pfedskolniho vzdélavani. Kurikulum podpory zdravi, pedagogika
Marie Monterssori, projekt Zdrava matetska Skola ¢i program Zacit spolu, které jsou
v Ceské Republice nejrozsitendjsi, navazani vztahu mezi rodiéi a ugiteli dokonce povazuji
za jednu z hlavnich podminek vzdélavani ve své matetské skole a zjejich metodik lze

cerpat i v bézné matetské Skole.
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2.2 Prinos spoluprace rodiny a materské skoly

Jak jiz bylo napsano, vSechny spolupracujici strany smeétuji ke spole¢nému cili. Pro
spolupraci rodiny a matefské Skoly je timto cilem uspésSny rozvoj predSkolniho ditéte.
Proto jako prvni vyzdvihnu piinos spoluprace pro dit¢ dochéazejici do matetské Skoly,
nicmén¢ piinos z této spoluprace neni vzdy vztahovan pouze na dité, ale i na ostatni

ucastniky piedskolniho vzdé€lavani, coz jsou pro naSe potfeby rodina a mateiska Skola.

Prinos spoluprace pro dité

»Pro dit€ je nastup do mateiské Skoly velmi naro¢ny. Na jednu stranu dit¢ nechce opustit
svou rodinu a vzdalit se ze svého bezpecného prostiedi, na stranu druhou ho ale zvédavost
velmi 14kd do pfitomnosti jeho vrstevnikii a k objevovani prostfedi matefské Skoly a
okolniho déni. ,,Proto je nutné, aby mu byly, obrazn¢ feceno, na obou stranach podané
pomocné ruce. Kdyz se budou obé vzajemné drzet a spolupracovat, vytvori ditéti bezpecny
most pro prechazeni do SirSiho svéta a navraty zase zpét domu.” (Kotatkova 2014, str.

240)

Pokud je dit¢ svédkem pravidelné ptatelské a uptimné komunikace mezi jeho rodi¢em a
ucitelem matetské Skoly, jeho rodie se ucastni akci v matetské Skole a rodina se stava
soucasti Skolni komunity, stava se tak materska Skola pro dit¢ bezpeénym prostredim. Dité
si tak utvari pozitivni vztah nejen k matefské Skole a konkrétnim ucitelim, ale také
k institucim Skolstvi obecné. Na déti se tak prenasi respektujici a partnersky model jednéni,
je posilovana chut’ se zapojovat do ¢innosti probihajicich v matetské Skole a jejich radost
z uéeni. Kromé toho spoluprace rodiny a MS vede uditele k poznani domaciho prostiedi
ditéte a tak 1 k lepSimu pochopeni potieb konkrétniho ditéte. Rodice 1 pedagogové mohou
sjednotit své vychovné piisobeni. Pokud uréime spole¢né cile nasi vychovy a postupy,
které pii vychové a vzdélavani budeme vyuZivat, docilime tak lepSich vysledkl, ¢imz

myslime samoziejmé zdravy fyzicky, psychicky, socidlni a duchovni vyvoj déti.

Prinos spoluprice pro rodinu
Vzéajemna spoluprace mize rodi€lim pfinést predevSim tolik potfebnou divéru v instituci
predskolniho vzdélavani. Rodi¢e do matetské Skoly obrazné propijcuji svlyj poklad — dité,

a maji samoziejme¢ strach o to, jak o jejich dité bude peCovano, zda ditéti ve tfidé nebude
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nikdo ublizovat, bude ve tfidé spokojené, zda ucitelka bude mit jejich dit¢ rada, ale také
zda bude jejich dité ve tifid¢ uspéSné a oblibené. Z praxe ucitelek mateiskych skol je
patrné, ze z rodicl je Casto citit jejich nejistota na pideé matetské skoly. ,,Rodice se ve
Skole neciti dobfe, nevi, jak se zde maji chovat. Mohou si také ptfipadat, ze je jejich
chovani sledovéano, posuzovéno a ze na jejich vychovnych metodach bude nalezena néjaka
chyba.”“ (Kotatkova, 2014, str. 110) Tento strach z kritiky mize byt castym divodem
nejistoty rodict v prostiedi matetské Skoly. Rodi¢iim rozhovor s ucitelkou na téma
vychovy muze piinést ujisténi, ze zpusob, jakym své dit€¢ vychovavaji, je vhodny ¢i
ptinosny. Pfitom spoluprace rodin a ucitell, miize rodicim pomoci l€pe poznat své vlastni
dité, které se v prostiedi tfidy Casto chova jinak, nez je tomu v bezpeci domova. Tyto a
mnoh¢ dalsi pocity rodi¢it plynou z neznalosti prostfedi matetské Skoly a d&jt, které se
vném odehrévaji, ale také z vlastnich zkuSenosti z dob jejich détstvi. Rodice sami
nepoznali projevy spoluprace mezi jejich vlastnimi rodici a uciteli, coz muize byt pfic¢inou
hluboko zakotenénych predsudkti vii¢i ucitelské profesi. Néktetfi rodice maji pocit, ze tfida
matefské Skoly je misto, kam jiZ oni nepatii a neméli by piekracovat préh tiidy. Tyto
vzpominky pochazi z jejich détstvi, kdy nebylo bézné, aby se jejich rodice ucastnili déni
v mateiské Skole. Nastésti jsou v soucasné mateiské Skole snahy zvat rodice do ttidy a
nechat je poznavat prostiedi kde travi jejich dité kazdy den spoustu casu. ,,Pii navstéve
rodice ve tiid€¢ rodi¢ vidi, s ¢im si dité hraje, jakym zplUsobem si hraje, nebo se mize
ucitele zeptat, kterou oblast konkrétni hra rozviji. Rodi¢ tak pozndva své dit€ v jiném

prostiedi nez je to domaci.” (str. 74, Syslova, 2016)

Textor (2018) jako dalsi dilezité pozitivum pro rodice uvadi poznavani novych lidi —
rodict ostatnich déti ¢i navazovani lepSich sousedskych vztaht, prostfednictvim utvofené
komunity v okoli matefské Skoly. Mimo to spoluprace pro rodi¢e znamend, ze mohou
oc¢ekavat poradenstvi od pedagoghi v pripadé¢ vzdé€lavacich potizi nebo problémi s
chovanim svych déti. Porddani besed a riznych setkani na ptidé Skoly pfinasi rodi¢tim dalsi

informace a pouceni tykajici se vychovy vlastnich déti.

Prinos spoluprace pro uditele
Na prvni pohled se mlze zdat, ze spoluprace s rodi¢i déti mize Skole a uciteliim piinést

pfedev§im hodné prace a stresu, coz je ve vétsSing piipadli pravdivé tvrzeni. Nicméné i
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pfesto ma spoluprace velmi pozitivni pfinos. Jedna z vyhod je ve zméné toho, jak rodice
vnimaji profesi ucCitele a obecné uznani jeho prace. Ucitelky maji Casto pocit, ze je
spolecnost vnima jako osoby na hlidani, ale pokud se rodice blize seznami s jejich naplni
prace a s tim, jak vypada den s détmi ve tfidé matetské Skoly, zcela jist¢ se zméni i pohled
rodict na ucitelky z jejich matefské Skoly, ale i na tuto profesi obecné. Rodice se tak
mohou stat dokonce spojenci pedagogii a podilet se na zlepSovani podminek piedskolniho

vzdélavani. (Textor, 2018, Kot'atkova, 2014)

»Jde byt dobrym ucitelem i1 v nekvalitni Skole, ale nejde mit kvalitni Skolu s nedobrymi
uditeli,“ napsal Robert Capek vystizné ve své publikaci (s. 12, 2014) a také popsal, Ze
kvalité Skoly obecné. Spoluprace ucitele s rodinami déti je prostiedkem, jak zefektivnit
svou praci, dosahovat lepSich vysledkll v rozvoji ditéte a soucasné tak pfispivat ke svému
dobrému pocitu z odvedené prace. Ucitel také citi od rodict déti podporu, porozuméni a to,

ze kraci po stejné cesté ke spolecnému cili, jim zpfijemni praci.

2.3 Spoluprace v historii

Kotatkova (2014) uvadi, ze jiz pted rokem 1989 se v predskolnim vzdélavani objevovaly
pozadavky na spolupraci srodinou, kterd bohuzel nebyla vzdy realizovatelna. Pro
komunikaci s u€itelkami méli rodi€e vymezené konkrétni Casy a do tfidy kam dochézelo
jejich dité, mohli vstoupit jen v ptipadé pfedem domluvené besidky nebo schiizky. Také
podle Priichy (2009) za dob socialismu v byvalém Ceskoslovensku nebyla spoluprace
rodiny a Skoly viibec povazovana za dulezitou. O tehdejsi rozvoj déti pecovaly pouze
organizovang instituce, které odpovidaly pozadavkiim vladnouci strany a poslani rodic¢t, ¢i
jejich vztah vici Skole byl upozadovan. Nékteti autofi i pfes vySe uvedené uvadéji, ze
socialni vztahy mezi rodinou a Skolskou instituci existovaly i1 diive. Byly ovSem velmi
strojené a teprve od 60. let 20. stoleti ve svéte, na naSem tzemi o néco pozdéji, pojaly tyto
vztahy ponékud jiny vyznam. ,,Situace se vyrazné zménila po roce 1989, kdy se naopak
nazory rodicl a vetejnosti zaCaly brat vyznamné v Givahu, a to hlavné ze strany politikl a
ekonomu $kolstvi. Rodice a jejich déti zacali byt nahlizeni jako klienti vyuZzivajici sluzby
vzdélavacich zatizeni.” (s. 411) Klientsky piistup k rodi¢iim vznikl v disledku nartstajici

konkurence ve Skolstvi a rodice se tak stali sttedem zdjmu Skol jakoZzto klienti, o jejichz

17



zajem se Skoly musi uchézet a ziskévat si ho. ,,Rodi¢ v roli zdkaznika, pozaduje po skole
informace. Rodi¢, ktery se citi jako zakaznik, ocekava, Ze informacni tok povede ze Skoly
k nému. Domniva se, ze by se takto mélo dit samoziejmé, aniz by musel na jednotlivé
informace vznaset pozadavky. Pedagog, ktery povazuje rodi¢e za zdkaznika, poklada
informovani za svoji povinnost a snazi se byt v tomto sméru precizni.” (Rabusicova, 2004,

s. 78)
3 Partnersky vztah

To, jakym zpisobem vniméme rodi¢e ve vztahu ke Skole a jak oni sami vnimaji svoje
postaveni v instituci, se odrdzi ve vzdjemné komunikaci, aktivitach, spolupraci, ucasti na
déni v MS a celkové na atmosféfe uvniti instituce. Dnes je v souvislosti se vztahem rodiny
a Skoly Casto uvadén jiz zminény klientsky piistup soucasné s pfistupem partnerskym a
prace s rodi¢i je v soucasnosti nékde mezi témito dvéma poly. ,,Na jedné strané je rodi¢
vnimén jako klient (zdkaznik), na jehoz pfani, z4jmy a potieby mé Skola reagovat. Na
druhé stran€ je rodi¢ vniman jako partner ve vychovné vzdélavacim procesu, ktery
rovnocenné sdili se $kolou a uditeli odpovédnost za vzdélavani ditéte.” (Capek, 2013 str.
14) Z vyzkumu, ktery v roce 2004 zvefejnili Rabusicova, Sed'ova, Trnkova a Cihagek,
vypliva, Ze rodice 1 pedagogové vztah rodiny a Skoly nejcastéji oznacili jako zdkaznicky a
to z 82%. Teprve na druhém misté, v 32%, oznacili zéstupci Skol a rodi¢e vztah jako
partnersky. Z ¢ehoz plyne, Ze rodice v Ceskych Skolach jsou nejcastéji v postaveni
zakaznikl. Klientsky pfistup ve vztahu mezi rodinou a Skolou je problematicky ve dvou
extrémech. Na jedné strané vzbuzuje v rodi¢ich déti pocit, Ze mohou zdsadné ovliviiovat
kvalitu sluzeb, za které si plati. Na stran¢ druhé, pokud rodi¢e nechtéji, nebo to nepovazuji
za dilezité¢, nemusi svoje pozadavky a zajmy prosazovat a do Skolnich zalezitosti se
nemusi vibec vméSovat. Pro uspésné navazani spoluprace a fungovani vychovné
vzdélavaciho procesu v matefské skole je dulezité najit rovnovahu mezi témito dvéma
pfistupy, pficemz partnerstvi je oblast, na které je potfeba vice pracovat a rozvijet ji pro

dobro déti. (Priacha et. 2009)

Otevieny partnersky vztah je stav vzdjemné diveéry mezi rodinami déti a zaméstnanci
matefské Skoly, diky némuZ se rodina v prostfedi matetské Skoly citi pfijemné. Rodi¢ a

pedagog se tak ocitaji ve stejné pozici a rodice se tak snaze zapoji do vzd€lavani svych
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déti. Hlavnim pfedpokladem pro vytvoteni partnerského vztahu je vzajemna komunikace
feditele a uciteld srodi¢i déti. Sedovd (2004) zmifuje, Ze ,,partnerstvi piedpoklada
rovnocenny vztah. Takika automaticky se predpokladd, Ze rodice akceptuji ucitele jako
odborniky na vychovu a vzdélavani. Méné samoziejmé je, Ze by také ucitelé méli
respektovat zkusenosti rodicti s vychovou vlastnich déti a pfijimat je jako obohaceni pro

svou praci. “ (str. 53)
Jako pfinos partnerstvi 1ze povazovat:

e Respekt a diivera viici sobé

e Moznost jednotného ptisobeni ve vychove

e Priilezitost k obohacovani o profesionalni a zivotni zkuSenosti
e MozZnost spolupodilet se na pomoci a feSeni problém Skoly
e Pocit soundlezitosti s zivotem Skoly

e Vliv na kvalitu svého fyzického, psychického, socidlniho a duchovniho zdravi

(Havlinova, 2006, s. 80)

»Partnerstvi nevznikne samo od sebe, nybrz je tfeba ho systematicky vytvaret. Prvotni
podnét k vytvareni rovnocenného vztahu s rodi¢i musi vzejit ze strany matetské skoly,
ktera si ve svém SVP nastavuje zakladni pravidla pro Gsp&$nou spolupraci s rodiéi.
Vytvafeni partnerstvi je neustaly Zivy proces, jenz vyZaduje ze strany ucitelll matetskych
Skol velkou davku entuziasmu a pfesvédceni o jeho potiebé.“ (Syslova 2016, s. 45) Diky
kazdodennimu kontaktu s rodi¢i mtize pedagog ovlivitovat piistup rodic¢t k predskolnimu
vzdélavani 1 k instituci jako takové a tak utvaret partnersky vztah. Prostfedkem jim k tomu
je predevs§im rozhovor at’ jiz formalni ¢i neformélni. Nicméné ve svém kurikulu si skola
muze stanovit a vypracovat svoji metodiku, jak vztah srodinami navazovat, ptipadné
zavést pravidelné ¢innosti Ci akce, které tento vztah mohou rozvijet. Pokud jiz na utvareni
partnerského vztahu s rodi¢i pracujeme, je nutné nepolevovat z naSeho snazeni, ani ve
chvili, kdy se nam miize zdat, Ze je toto snazeni zbytecné. Nejedna se totiz o zménu, kterou

muZzeme provést pies noc.

Program Zacit spolu (Kargerova, Krejcova, 2011, s. 150) popisuje zakladni pravidla pro

budovani partnerského vztahu:
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1) Respektujeme tlohu rodict

2) Zachovavame divérnost

3) Mluvime s rodinami o o¢ekavanich, které viici sobé mame

4) Podporujeme spolupraci s rodic¢i nabidkou vice strategii k jejich zapojeni

5) Respektujeme, ze konkrétni zptsob spoluprace si voli rodina sama

6) Usilujeme o zapojeni celé rodiny

7) Planujeme rodicovska setkani a konzultace v dobé, ktera rodiné vyhovuje

8) Zaméfujeme se na silné stranky rodiny a poskytujeme ji pozitivni zpétnou
vazbu

9) Spolupracujeme s dal§imi partnery skoly

10) Vime, Ze vSechno nejde hned...

Autofi se vSak shoduji v mySlence, Ze partnerské vztahy s rodici, jsou pro nasi spolec¢nost
spiSe idedlem a ne realitou. Jedna se v soucasnosti ve vétSiné piipada spiSe o probihajici
proces nez dosazeny cil. A pedagogové budou jisté souhlasit s tim, o jak narocny proces se

jedna.

3.1 Komunikace

Pro utvéfeni socidlnich vztahti a spoluprace predevsim je dualezitym prostfedkem
kazdodenni komunikace mezi rodi¢i a uclitelem. Vzajemna komunikace by méla byt
pratelska, nestresujici, nemanipulujici, srozumitelnd pro rodi¢e a samoziejmé s vyuzitim
spravného tempa, rytmu a intonace feci. Opakem tohoto je komunikace defenzivni, kterd

naopak casto vede ke konfliktim.

»~Fungujici komunikace je nezbytnym zakladem, na némz je vystavén partnersky vztah
mezi rodinou a $kolou. Pohled rodic¢ii a ucitelli na komunikaci, na to, jak by méla probihat
a jakou by méla mit podobu, se neziidka lisi. Obcas jedna ze stran vyslovuje kritiku, Ze se
pokousi komunikovat a druh4 neodpovidd, zatimco druhd strana tyto pocity nesdili. Zda se,
ze dobte fungujici komunikace je metou, ke které by jak Skoly, tak rodice jejich zakd chtéli

sméfovat.“ (Sed’ové, Cihacek, 2004, s. 71)

Kotatkova (2013, 2014) pro uspéSnou komunikaci radi vyuzivat tzv. nedirektivnich

pristupl, mezi néz zafazuje predevsim akceptaci, empatii a autenticitu. Akceptace neboli
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bezpodminecné piijeti je projevovano prostiednictvim verbalni i neverbalni komunikace.
Ve vztazich, kde se dvé osoby vzajemné akceptuji, chybi ndznaky kritiky, odsuzovani a
hodnoceni naSeho protéjsku. Pedagog a rodiCe ksobé tak pfistupuji nezaujate,
s porozuménim a respektem. Bezpodmine¢né piijeti také znamena, ze ve vztahu k rodi¢iim
a predevsim détem, pedagog nevznéasi zadné podminky, po jejichz splnéni bude druha
strana néjak zvyhodnéna nebo oblibena ucitelkou. Pro schopnost akceptace je také
dalezité, aby ucitelka dokéazala pfijmout sama sebe a jeji povaha byla vyrovnana. Byt
empaticky, znamend dokdzat se vcitit do pocitli a porozumét aktudlnimu prozivani druhé
osoby, prostfednictvim celistvého vnimani aktudlniho stavu protéjsku, pficemz vnimany
jsou spise emoce osob nezli jejich myslenkové pochody. Clovék vybaveny empatii maze
vypozorované emoce jinych lidi popisovat a zrcadlit, coz casto pomize v feSeni
konfliktnich situaci, ale 1 tak projevi snahu a zajem vici druhé osobé. Soucasné toto
chovani ucitelky napoméaha détem 1épe chapat jejich emoce a samo dité tak dokaze 1épe
chapat své prozitky. Autenticita ucitelky pomaha rodi¢im a détem ji 1épe poznavat, utvorit
si k ni divéru a vztah. Autenticky ¢lovék se projevuje pfirozené a pravdivé a nabizi tak
svému okoli moZnost poznat svou pravou osobnost, zajmy a pocity. Obrazné¢ miiZeme fict,
ze autenticky pedagog na sebe neobléka v matetské Skole oblek ucitele a nesvléka ho pfi
odchodu ze zaméstnani, nybrz se chova stejné v kontaktu s rodici i v soukromi. Chovani
osob se tak stava Citelné pro ostatni ziCastnéné a to predevSim pro déti, které védi co od

které osoby ocekavat, jelikoz jeji reakce jsou v kazdé situaci stejné.

Podobné také Capek (2010) popisuje jako hlavni znaky vhodné komunikace ve

vychovné vzdélavacim procesu:

a) Vécnost — komunikace obsahuje jasna, konkrétni a pfesnd tvrzeni bez

hodnoticich soudll. Respektuje 1 neverbalni projevy a rizné vyznamy slov.

b) Svoboda — tvrzeni nejsou absolutnimi pravdami, kazdé osahuje moznost

spole¢né prace, pochopeni otazky, hledani. Komunikace tedy podporuje kooperaci.

c) Spontannost — je dilezity zaklad oteviené a upiimné komunikace. Nejsou

pfitomny skryté motivy ani manipulace.
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d) Empatie — komunikace reflektuje pocity a myslenky ostatnich. Pfindsi zajem

a pochopeni.

e) Rovnost — vysila signal o stejné hodnoté ptispévkia druhych do vzajemné
komunikace, o stejnych komunikacnich pravech vSech ucastnikii. Je tfeba poskytnout

komunikacni ptilezitost ostatnim, ptat se na jejich nazory a myslenky.

f) Pestrost — kazdé sd¢€leni je jistym thlem pohledu, kazdy miize mit jiny nazor
a to je legitimni. Je tieba byt otevieny pro jiné myslenky. Chceme znat rizna feSeni, jiné

alternativy. (s. 52)

Kromé verbalni slozky komunikace jsou ovSem stejn¢ dilezité i projevy neverbalni
komunikace. Mezi to, ¢eho si rodice pii komunikaci vzdy v§imnou, patii postoj, gesta ¢i
mimické pohyby. Z téchto projevi je Casto zfejmé rozpolozeni komunikatora, tedy jeho
nalada nebo pocity. Pokud je ucitel pti rozhovoru nejisty, roz¢ileny nebo mu komunikace
s rodi¢em neni piijemnd, Casto se stava, ze to rodi¢, i kdyz nic neda najevo, pozna. Velkou

sluzbu pfi komunikaci ude€la i vzhled a upravenost ucitele.

3.2 Pozitivni klima materské Skoly

Problematice klimatu matetské Skoly se ve svych publikacich Casto vénuje Kotatkova
(2013, 2014), ktera uvadi, ze ,,8kolni klima je relativné staly a dlouhodoby stav socialniho
a pracovniho fungovani a vnimani pracovisté. Je vysledkem vztaht a kvality spoluprace
viech zagastnénych. Skolni klima je jimi utvafeno a zarovei na kazdého z nich zp&tné
pusobi a ovliviiyje jejich ochotu pracovat, odvadét kvalitni vykon a vytvaret kazdodenni

ptiznivou atmosféru pro vSechny ostatni.” (str. 69, 2013)

Vytvateni pozitivniho klimatu v matetské Skole 1ze chapat jako neustaly proces, v pruibéhu
kterého se utvari partnerské vztahy mezi Gcastniky tohoto procesu a rozviji se spolupréce.
Soucasné je pozitivni klima vysledkem spoluprace a vztaht v tomto procesu. Pokud jsou
vztahy uvnitf instituce naplnény ochotou, porozuménim, spolupraci, vstticnou komunikaci,
stava se tak prostiedi matefské Skoly pifijemnym a bezpecnym mistem pro deti, rodice,
ucitele, ostatni personal MS, ale také pro blizké okoli. Timto zplisobem se vytvafi pozitivni
klima, které opét plsobi na celkovou atmosféru nejen v instituci, ale pfenaSi se i do

klimatu rodinného a znovu podnécuje vSechny zucastnéné k oteviené¢ komunikaci a
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utvareni pozitivnich vztaht. Nastavena pravidla pro komunikaci, bezpecné prostiedi a
jasna pravidla vzajemného souziti jsou piedpoklady pro UspéSny rozvoj mezilidskych
vztahll a tedy 1 Skolniho klimatu, ktery pomahd vSem osobam, aby se ve Skole citily
ptijemné. Tato pravidla vSak musi byt pevné ukotvena predev§im v chovani osob, a ne jen
psana v SVP ¢&i $kolnim fadu. Je dilezité, aby se na utvafeni pozitivnich vztahtl v instituci
podileli predevsim ti, ktefi maji ,,formalni moc®, ¢im se mysli konkrétné vedeni matetské
Skoly a ucitelé jakozto zastupci instituce. Chval (2018) také radi, Ze ,,podceiiovat by se
neméla také materialni stranka prostiedi, ve kterém k vzajemnym vztahtim dochazi. Rika
se, ze kdyz ¢lovek vejde do Skoly, hned na n¢ho dychne, zda je ve Skole klima dobré nebo
Spatné. Za tim, se muze skryvat to, zda mista, kterymi ¢lovék do Skoly vstupuje a déle
prochazi, jsou Cistd, esteticky ladi oku, vyzdoba zdi je autentickd a aktudlni, zda lid¢, které
¢loveék ve Skole potkéd pocinaje pani ¢i panem na recepci, pies zaky a ucitele po teditele
Skoly umi pozdravit, pfijemné se usmat, nabidnout pomoc a zda je toto chovani patrné i
mezi uciteli a zaky na chodbach. Takovyto prvni dojem jisté neni diikazem, ale mnoho

napovi.“ (s. 38)

Na klima matetské Skoly maji také velky vliv zvlaStnosti pracovniho prostfedi matetské
Skoly. Mezi tyto zvlastnosti patii celodenni provoz, kde se stfidaji zpravidla dvé ucitelky
na ranni a odpoledni sluzbu, tedy dochdzi k riznému plisobeni obou ucitelek. Déle také
kazdodenni kontakt srodi¢i déti, ale také kaZdodenni kontakt s nepedagogickymi
pracovniky mateiské $koly. Mezi zvl4stnosti prostiedi MS lze také pogitat maly pracovni
kolektiv, ktery je tvofen zpravidla jen Zenami. Tyto specifika mohou pozitivné 1 negativné
ovlivnit klima matetské Skoly. Autofi se shoduji, Ze spoluprace je v pfimém vztahu
s pozitivnim klimatem v matefské Skole. Bez spoluprdce neni pozitivni klima a bez
pozitivniho klimatu neni spoluprace. Pro utvafeni pozitivniho klimatu v matefské Skole a

soucasn¢ tak pro zlepSeni spoluprace rodiny a Skoly radi Kotatkova (2014) nésledujici:

1. Ptirozen€ komunikovat
Ocenit praci a snahy ostatnich ¢lenti
Byt transparentni osobnosti (nepiedstirat)

Ptijimat ostatni bez pfedsudk

wok »w N

Resit problémy podle toho jak pFichazeji
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Byt v souhlasném postoji se svoji Skolou
Pfijimat rodic¢e/ucitele jako dobré

Spolupracovat v celé skolni komunité

o 0 =N

Zajimat se o vSechny moznosti jak vytvaret spolecnou komunity v misté mateiské

Skoly.

Znacka Rodice vitani

Jako ukazatel pozitivniho klimatu MS, uspé&iné spoluprace srodi¢i déti a navazani
partnerského vztahu, Ize uvadét ziskani znacky ,,Rodice vitani“. Jedna se o znacku, kterou
lze oznacit Skoly oteviené rodi¢im, tedy Skoly, které se nebrani spolupraci s rodici,
realizuji ji v dostate¢ném rozsahu a mohou dokonce preddvat rady ostatnim skolam, které
se snazi o zlepSeni spoluprace. Certifikaci lze ziskat na zaklad¢ dlouhodobého plnéni
povinnych a volitelnych kritérii. O plnéni téchto kritérii rozhoduje Skola sama ¢i spole¢né
s rodi¢i déti a komunitou kolem MS, nicméné podnét k ziskani certifikatu miize pochézet
od rodict ¢i byvalych zakt skol. Pro certifikaci je nutno na internetovych strankach vyplnit
dotaznik o splnéni kritérii, vyplnit informace o Skole a také zaplatit poplatek za vydani
certifikatu. I pro necertifikované Skoly mizou byt pfinosem ¢lanky uvefejnéné na webové
strance projektu, které informuji o tom, jak probiha spoluprace s rodici na jinych Skolach a
Skolkach, ale také o vysledcich vyzkumut a myslenkach odbornikti v oboru. Spole¢nost také
k tématu vydala knihu spoznatky zpraxe jinych Skol a obecnymi radami jak

spolupracovat.

Autofi této mySlenky na své internetové strance’ uvadi také ctyfi diivody, pro¢ rozvijet

spolupraci s rodici:

A) Udgélate si z rodict ,,spojence™ — to se odrazi i na vztahu ditéte ke Skole.

B) Rodi¢e budou vnimat skolu jako ,,svoji* a budou ji vice podporovat.

C) Skoly oteviené rodi¢tim jsou kladn& hodnoceny, rodi¢e tam piednostné posilaji své
deéti.

D) A konecné rodi¢e mohou pro Skolu leccos udélat — od drobnych oprav az po

sponzorské dary nebo vedeni krouzki pro déti.

3 https://www.rodicevitani.cz/proc-ma-smysl-vice-spolupracovat-s-rodici/
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Znacka rodice vitani je pro matetské Skoly pfistupné od roku 2015 a v soucasnosti se timto

titulem mtiZe py$nit celkem 84 matefskych $kol z celé Ceské republiky.
4 Problémy ve spolupraci rodiny a Skoly

Ptesto, ze se problematikou vztahi rodiny a Skoly v soucasnosti zabyva vic autorti nez
drive, jsou jejich dila smefovana spise ke spolupraci rodiny a Skoly na vysSich trovnich
vzdélavani (1. a 2. stupen zdkladni Skoly), kde se miize na prvni pohled zdat spoluprace
téchto dvou instituci vice problémova. Pesto mizeme i nyni ve spousté matetskych skol
zjistit, Ze ani tam spoluprace s rodi¢i neprobihd vzdy tak, jak bychom si ptali. Komplexni
vyzkum provedli RabuSicova a Pol (1996) a ptesto, ze se vyzkum provadél predevsim na
zakladnich Skolach, mizZeme jeho vysledky vztidhnout i na aktudlni situaci v ¢eskych
matefskych Skolach. Jako hlavni problémy Skoly vyzkum uvadi: absence informaci o
rodindch obecné, ale také o détech, uzavienost rodi¢t a chyb¢jici zpétnad vazba na praci
ucitelt s détmi, celkovd finan¢ni situace ve Skolach a persondlni zajiSténi v instituci.
PredevSim Skoly stale postradaji efektivni formy spoluprdce a komunikace s rodic¢i déti.
Jelikoz na uspésnou spolupraci s rodic¢i nelze uvést jeden konkrétni nadvod, je potteba, aby
kazda matefska Skola nastavila spolupraci svym potfebam a predevsim potfebam svych
rodi¢t. Paradox této situace popisuje Capek (2013): ,,Narazime na dal$i z mnoha paradoxi
¢eského skolstvi. Ucitelé na rodice a jejich piistup Zehraji, sami je vSak ve Skole nechtéji.
Pokud je tam maji, neumé&ji se k nim chovat, ale divi se, Ze jim tam nepfijdou ti, které
potfebuji. A které rodiCe potiebuji? No, piece ty problémovych zakd, se kterymi si ucitelé
sami nevedi rady, pochopitelné. Ale ukazuje se, Ze si ¢asto nevédi rady ani s jejich rodici.*
(str. 17) Problémy ve spolupréci rodiny a matetské skoly podle praxe ucitelek 1ze hledat na

obou stranich tohoto vztahu. Tedy u rodiny 1 matefské skoly.

Déle je vhodné uvést jako problém pocit jisté exkluzivity v pfipad€ navazani spoluprace
jen s n€kterymi skupinami rodicu. Rodice, kteti se nechtéji nebo nemohou zapojovat do
aktivit Skoly, mohou mit pocit, Ze jejich déti proto budou znevyhodnény. Coz prozatim
méné aktivni rodice mize také odrazovat od spoluprace. Problematické také mohou byt
genderové rozdily osob, které se v pfedskolnim vzdélavani pohybuji. Je obecné znamo, ze
pedagogickymi pracovniky v matetské Skole jsou predevSim Zeny a stejné tak ze strany

rodin pfichazeji do MS spise matky déti. Otcové zpravidla piichazeji v ptipadé potieby
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udrzbatskych ¢i kutilskych praci v aredlu. V soucasnosti jsou také vice zaneprazdnéni
ucitelé, at’ jiz ptipravou vychovné vzdélavaciho procesu, ¢i zvétSujici se dokumentaci.
Pokud spoluprace s rodinou jiz neni pevné zakotvena v jejich praci je pro né¢ naro¢néjsi
tento novy typ vztahil s rodi¢i navazovat. S ¢imz souvisi i neznalost metod a technik, jak
partnerstvi s rodi¢i navazovat. StfedoSkolskd ani vysokoSkolska piiprava ucitelt
matefskych Skol nepfipravuje dostatecné studenty na komunikaci s rodinami a ti si proto
neveédi rady pii nastupu do praxe. Bohuzel ani dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt

neni dostate¢né v tomto ohledu.

Textor (2018) popisuje rostouci pracovni stres na stran¢ rodicli, v ndvaznosti na to vzrista
jejich potieba rekreace v dobé po pfichodu ze zaméstnani a rodi¢e tak mohou vyuzivat

nabidky Skoly na spolupréci jen v omezené mire.

Mimo to se 1 nyni potykame ve Skolstvi s jistou mirou pfedsudkl, vic¢i vztahu rodiny a
Skoly. Stale se v naSich podminkéch objevuje pocit, Ze je Skola uzavienou instituci. Rodice
se z vlastnich zkuSenosti domnivaji, ze do zalezitosti Skoly by se neméli vméSovat a
naopak ucitelé, pfedevsim ti, s dlouhou praxi se snazi vyhnout ptipadné kritice svého
plusobeni na déti a boji se pustit rodi€e na své Uzemi. K netspéchu spoluprice casto

prispéji i osobni charakteristiky zacastnénych a vzajemné antipatie.
5 Formy spoluprace

Pokud se snazime o intenzivni spolupraci, nelze pocitat pouze s kontaktem s rodi¢i mezi
dvefmi, ¢i si snahu o spolupraci tzv. ,,odbyt* jednou rodiCovskou schlizkou, protoze
pozadavky rodi¢l na spolupréci a kontakt se skolou se mizou riznit. Abychom vysli vstiic
vSem rodi¢lim, je potfeba vytvofit Sirokou nabidku akci a forem spoluprice a ¢im S$irsi
nabidka spoluprace bude, tim se zvySi nase Sance, dostat se do kontaktu 1 s na prvni

dojem nedosaZitelnymi rodici.

Podle Miroslavy Strakaté (Syslova, 2016) Ize spolupraci délit do dvou rovnocennych

oblasti, a to spoluprace na urovni skoly a na urovni tfidy.

Spoluprace na trovni Skoly:
e  Utvafeni partnerského vztahu

e Zapojeni se do programu a planovani MS
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e Dostate¢na informovanost rodi¢a o déni v MS

e  Pomoci rodi¢im v péci o dité¢ — besedy, prednasky

Spoluprace na drovni tidy:
e Prvni setkani s rodici
e Piitomnost rodice ve tfid¢
e Konzultaéni hodiny
e Ttidni schizky
e Spolecné akce na urovni tridy s rodici
e Lze jesté pfipojit: pravidelné predavani informaci o détech a jejich hodnoceni

pedagogem

Dalsi autofi déli formy spoluprace podle jejich ¢etnosti. Nasleduje déleni forem spoluprace
na bézn¢ pouzivané v praxi matefskych skol a na ty méné obvyklé. Mezi obvyklé formy
spoluprace, které jsou z praxe matefskych Skol znamé je predev§im bé&znad komunikace
prostfednictvim kazdodenniho rozhovoru s rodici déti, nastének, webovych stranek, e-mail,
SMS, dale také komunikace probihajici jednou za urcité obdobi formou dotaznikii pro
rodie, schranky duvéry, tiidnich schiizek, individualnich konzultaci, informaéni schiizky
pro nové rodice, dny otevienych dveti, navstévou rodice ve tiidé, besedy a prednasky pro
rodice, ¢i riznych akci Skoly - besidky a vystoupeni pro rodiCe, vytvarné dilny, Skolni
vylety, oslavy, trhy, bazary, ale i sponzorska a manualni pomoc rodic¢l Skole. Za méné
Cast¢ formy spoluprace lze povazovat vydavani Skolni publikace (Casopisu), navstéva
v rodinach, setkavani absolventli, rodiCovsky koutek / rodiCovskd kavarna, vystavy a
pij¢ovny — knih, hracek, DVD, cd..., komunitni centrum, rodi¢ovské skupiny, kieslo pro
hosta — ¢teni pohadek rodici, prarodici, sdruzeni rodicii/rada Skoly, videozdznam z aktivit
ve tfidé — pfipadny rozbor s rodi¢em, z4jmové krouzky vedené rodi¢em atd.. Jakékoliv
formy spolupréace, které ucitele napadnou, jsou zcela jisté¢ vitdny, nicméné je vhodné
podporovat i rodice, aby pfichazeli s vlastnimi napady a ptedstavily formy spolupréce,

které by jim vyhovovaly.
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5.1 Portfolio jako forma spoluprace v materské Skole

Jako jednu z forem spoluprace matetské skoly a rodiny lze v soucasnosti pocitat i realizaci
portfolia ditéte v prostiedi tfidy, jelikoz pfi utvareni portfolia je dulezitd pravé spoluprace
vSech tvlirch portfolia, jimiz jsou ditéte, rodiCe a ucitelé matefské skoly. Pti spolupréci na
tvorbé détského portfolia se tak soucasné zlepsSuje spoluprace rodiny a skoly za Gcelem

rozvoje predskolniho ditéte.
6 Portfolio ditéte

Termin portfolio mize mit rizny vyznam. Nejcastej$i pouziti tohoto pojmu je v oblasti
finan¢nictvi, jakoZto soubor vicero cennych papirQi a investic, které investor rozdélil na
nékolik ¢asti, kvili snizeni rizik netispéchu. Plivod slova se vSak nachazi v italském jazyce
a znamend desky na spisy. Dale se Casto tento vyraz pouziva v uméleckych kruzich, jako
soubor nejlepSich praci umélce. Toto vysvétleni portfolia se nejvice blizi vyznamu slova
v pedagogickém oboru, do kterého se dostal v 90. letech 20. stoleti. Pro bliz§i pochopeni

problému v dal$ich odstavcich uvadim definice riznych autord.

Podle Prichova pedagogického slovniku (2008) je portfolio soubor produkti rizné
povahy, které poméhaji nastinit predesly vyvoj ditéte za urcité obdobi a je tak dilezitym
nastrojem ke sledovani rozvoje osobnosti ditéte, k nastinéni jeho silnych stranek a poméha

nam urc€it dals$i sméfovani v procesu rozvoje ditéte.

Klenovski (2002) uvadi, ze tvorba portfolia rozviji sebereflexi, podporuje uceni, a pokud je
portfolio vedeno spravnym zplisobem, poskytuje studentiim cenné ptilezitosti k osobnimu
ristu a jeho sebehodnoceni. Studenti potfebuji ndstroje pro porozumeéni svému vyvoji a
svym kognitivnim funkcim. Proto je portfolio skvélym prosttedkem pro rozvoj
metakognice4 a drahocennou formou formativniho hodnoceni (viz nize). Artefakty ulozené
v portfoliu mohou odraZet rozmanité procesy vzdélavani zakl a jejich vysledky, které

zachycuji jedinecny obrazek toho, co a jak dobfe se jednotlivec naucil. Mimo to, tyto

* Metakognice je znalost vlastnich kognitivnich procesti a jakychkoliv vysledkil s nimi spojenymi, je
povazovana za dulezitou slozku inteligentniho chovéni a fada autorti je pfesvédcena, Ze pfispivad k
efektivnimu uceni jedinci. (Lokajickova, 2014)
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artefakty poskytuji informace o tom, jaké znalosti a dovednosti jsou potfebné k tomu, aby

se jednotlivec posunul kupiedu.

,Portfolia slouzi jako podklad pro hodnoceni prace zédka v tadé riznych situaci. Jsou
pouzivana pro monitorovani prace a pokroku zéka v prubéhu vyuky i k rozhodovani o dalsi
vzdélavaci draze Zzaka. VSechna portfolia bez ohledu na jejich ucel obsahuji néjaké

,doklady* o zakove¢ praci.“ (Kost'alova, Strakova, 2008, s. 89)

Portfolio je slozka osobnich udaji o jednotlivci. Slozka je vytvofena studentem, poskytuje
prilezitost pro studenty vybirat a zkoumat pracovni postup, pfemyslet o projektech a byva
organizovano za ucelem demonstrace silnych stranek studenta a jeho pokroku smérem k

vyvojovym nebo vyukovym cilii. (Gelfer, Perkins, 1995)

Metoda hodnoceni portfoliem do naSeho Skolstvi pfiSla ze zahranici a ptesto, Ze je portfolio
v zahrani¢nich Skolach pomérné Casto vyuzivané jako prostfedek pro hodnoceni vyvoje
ditéte, v Ceském skolstvi jesté stale nema své pevné misto. Vyuziti portfolia, které obsahuje
takovou tadu udajii k hodnoceni zéka, pfinasi uciteli dulezité bonusy v oblasti testovani
znamky a zasadni se pfi jeho tvorbé¢ stdva diivéra ve smysl tohoto hodnoceni. Diilezité jsou
proto znalosti o hodnoceni a porozuméni vztahu mezi hodnocenim a dal$i vychovné

vzdélavaci praci ucitele, aby mélo portfolio vySe uvedeny vytézek.

V predskolnim vzdélavani probihd proces komplexniho, tedy souhrnného hodnoceni.
V souvislosti s hodnocenim se miZeme casto setkat s anglickymi pojmy evaluation a
assessment, které jsou v publikacich Casto vzajemné zaménovany. Zde je vSak nutné si
povSimnout, Ze proces hodnoceni v oblasti vychovy a vzdélavani je mimo jiné spjat
s hodnocenim Skoly a jejiho fungovani, s hodnocenim ¢innosti ucitelky ¢i prave s méfenim
vysledkli vzdélavani. Do posledni oblasti spadd hodnoceni vyvoje jednotlivych zakh
v prubehu jejich dochazky do instituce. K pochopeni pribézného hodnoceni pokrokt ditéte
nas v predskolnim vzdélavani vede disciplina pedagogické diagnostiky. Diivody proc
pedagogickou diagnostiku vykonavat nam uvadi kolsky zakon’(zasada zohlediiovani

vzdélavacich potieb jednotlivee), ale také RVP PV, ktery ndm udéva povinnost ,,sledovat

> Zakon c. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, sttednim, vy$§§im odborném a jiném vzd&lavani (skolsky
zakon
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rozvoj a osobni vzdélavaci pokroky u kazdého ditéte a ty dokumentovat®. (RVP, s. 39) Pro
tuto diplomovou praci je podstatné to, ze pedagogické hodnoceni je logicky spojeno s
informovanim zakd, v predSkolnim vzdélavani pak predevSim zakonnych zastupcii, o
vysledcich hodnoceni. V procesu pedagogické diagnostiky jsou ndm nabizeny ruzné
metody pro zjistovani informaci o ditéti, které jsou voleny podle toho, co chce pedagog
zjistit. K tomu, aby bylo hodnoceni kvalitni a aby spliiovalo ocekavani zucastnénych osob,
doporucuje Slavik (1999) vybér metod hodnoceni na zaklad¢ dodrzeni Ctyf podminek.
Pedagogické hodnoceni by mélo byt cilen, systematické, efektivni a informativni.
Hodnoceni by mélo byt zaméfené na splnéni predem urcenych cilti. Mimo to by mélo byt
hodnoceni celistvé a zaroven rtznorodé. Toho mizeme dosdhnout naptiklad vyuzitim
ruznych metod hodnoceni, které ndm pomohou naplanovat hodnoceni tak, aby se sledovalo
vSechny oblasti vyvoje. Pii pldnovani hodnoceni, je dulezit¢ zamyslet se také nad
efektivitou hodnoceni. Pro splnéni podminky efektivity je nutné zvolit takové metody a
rozsah jejich vyuziti, aby splnily svij ucel a bylo zjisténo to, co je nasim zajmem.
V neposledni fadé musi vysledky hodnoceni byt srozumitelné a predavat uciteli, rodictim 1
détem zjisténé informace. Mezi nejpouzivanéjsi metody pedagogické diagnostiky
v mateiské Skole muzeme zaradit pozorovani, dotaznik, rozhovor, anamnéza, rozbor

détskych praci, ale také rizné testy. (Slavik, 1999; Sedlackova 2012)

V navaznosti na zavedeni individualizovaného modelu® piedskolniho vzdé&lavani jsou
ucitelé motivovani ke zméndm metod hodnoceni pokrokil déti, tedy k vybéru takovych
metod, které ndm pomizou ne jen zméfit, zda jiz déti dosahly potiebné irovné dovednosti
a védomosti, ale urcit o jaky krok se dité posunulo vpted oproti pfedchozimu stavu. A
praveé portfolio ndm mize pomoci uplatnit v matetské Skole individualizované vzdélavani,
jez ukladd Ramcovy vzdélavaci program piedskolniho vzdélavani. Portfolio v matetské
Skole je prostiedkem ke shromazd’ovani informaci, diky nimz mtzeme zjistovat, jaké jsou
jeho silné, ale i slabé stranky a pedagog tak podle zjisténych informaci mize planovat

¢innosti vhodné pro dalsi rozvoj ditéte.

% Individualizované vzd&lavani je takovy ,.zptisob vyuky, pfi némz podporujeme spoleéné vzdélavani déti
s rozdilnou Urovni schopnosti. Tyto rozdily mezi détmi respektujeme areagujeme na né pfi planovani,
realizaci a hodnoceni vychovné vzdélavaci prace.” (Kargerova, Gardosova, 2013, s. 7)
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Ptesto, ze se i v prostfedi ¢eského Skolstvi vyskytuji matefské Skoly, které v edukacnim
procesu vytvareji portfolio ditéte, stale neni ve vSech institucich pln¢ vyuzivan potencial
portfoliového hodnoceni a portfolia tak Casto slouzi pouze jako prostfedek k uskladnéni
vSech praci ditéte. Jako nékteré z diivodu, pro¢ dalsi pouziti portfolia v matetské Skole neni
tolik rozsifené, miizeme uvést, nizkou informovanost o tomto zptisobu hodnoceni a s tim
spojeny nedostatek publikaci zabyvajici se timto tématem v mateiské Skole.
(Kratochvilova, 2018) Dalsi davody nam podéava vyzkum spolecnosti Cermat z roku 2008
a to, ,,velkd Casova naro¢nost pii praci s portfoliem, organizacni obtize s ukladanim
portfolii, velkd narocnost pfi piipravé uciteld, neschopnost ucitelti spolupracovat na tvorbé
détského portfolia, obtize pfi motivaci déti a rodict ke spolupraci nad portfoliem a také

prvotni vysvétleni smyslu portfolia®.

K tomu Lukavskd (2003) pfipomina, Ze ,,portfolio slouzi ucitelim také ke shromazd’ovani
a uchovani podkladt tykajicich se zakova rozvoje. Proto by méla zlstat ve skole po celou
dobu, co ji Zaci navstévuji. Méla by byt dostupna k nahlédnuti jak zakiim, tak rodictim, ale

1 ucitelim, ktefi s détmi déle pracuji. (str. 58)

6.1 Typy portfolii
Z typu portfolia, které vybereme pro ndmi vedenou tidu déti, se dale odviji i typ materiald,
které¢ do portfolia ukladame, jakou ma portfolio formu, to, kdo materidly do portfolia
vybird, ale pfedev§im co nam portfolio pfi jeho tvorbé pfinese. Pro SirSi rozhled uvadim
vicero typt portfolii, z nichz n€které se v predskolnim vzdélavani vyuZzivaji castéji, nekteré
méné Casto. Autofi se v pojmenovani jednotlivych typi portfolii rozchazeji, proto pro

piesnost uvadim vicero nazvi.

Tematické portfolio
Jednd se o portfolio vdzané na konkrétni vyuCovaci predmét ve vysSich stupnich
vzdélavani (pf.: portfolio ¢eského jazyka) ¢i o portfolio, které zaznamenava prubch a

vysledky tykajici se projektového uéeni’ vztazenému k n&jakému tématu (pf.: Zamykani

7 Projektové uéeni vyuziva projektovou metodou, kterd umoziiuje ditéti, aby se stalo samostatnym fesitelem
problémti, nabyvalo novych zkuSenosti a znalosti v daném tématu projektu a vysledkem tohoto objevovani
muze byt jisty vysledny produkt, ktery mize neztacastnénym pomoci se v tématu zorientovat. Aby projektova
vyuka dospéla k ur¢enym cilim, je zapotiebi disledna ptiprava zacastnénych osob a pedagoga, ktery se vSak
stava pouhym facilitdtorem.
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studanek, Cesta do Afriky). Toto portfolio je v pfedskolnim vzdélavani méné vyuzivano,
piesto pro zkusené pedagogy v projektovém vyucovani, mize byt portfolio skvéle vyuzito

jako vysledny artefakt, k jehoz vytvoreni miizeme nas projekt smétovat.

Profesni portfolio

Jedna se o portfolio, které sleduje profesni ptipravu clovéka. Pokud se jedna o profesni
portfolio pedagoga, zcela jisté¢ by portfolio mélo obsahovat materidly tykajici se
dosazené¢ho vzdélani a dalStho pribézného sebevzdélavani, jako jsou osvédcéeni
z absolvovanych kurzii ¢i zdznamy z knih, které pedagoga zaujaly pii samostudiu. Dale je
vhodné do portfolia ptidat také zdznamy jeho vlastni prace, jako je fotodokumentace akci,
pripravy na vzdélavani, videonahravky prace s détmi, ale také zapisy vlastniho hodnoceni a
zaznamy z hospitaci kolegli. (Syslovd, 2012) Vedeni profesniho portfolia pomaha
pedagogiim ke svému osobnimu ristu, jak bylo napsano vyse, ale v soucasnosti také pfi
ziskavani nového zaméstnani. Pti pohovoru do nového zaméstnéni je dnes jiz ¢asto zddano
profesni portfolio jako ukazka vlastni prace a proto je vhodné na ném pracovat jiz od
zacatku kariéry. Védomi si toho jsou i na pedagogickych sSkolach, kde ¢asto byva utvareni

portfolia povinné v ramci studia.

Vybérové, reprezentacni portfolio

Tento typ portfolia je tvofen ke konkrétnim uUcelim a to jak jeho nazev vypovida,
pfedevS§im k reprezentaci. Z toho divodu je do portfolia vybirdn pouze obsah, ktery
dokazuje nejlepsi dosazené vysledky, naucené dovednosti a Groveit schopnosti v rozvoji
ditéte. Smelova (2016) uvadi, Ze tento typ portfolia vychazi z anglického pojmu , best
work®. Do portfolia je vybiran pfedem promysleny vybér détskych praci v omezeném
mnozstvi, které dokazuji nejlepSi vysledky konkrétniho ditéte. Tento typ portfolia je
vhodny pro rozvoj sebehodnoceni a utvareni motivace a to predevSim proto, Ze si Zaci do

svého portfolia vybiraji obsah pfedevSim sami.

,» Vybérové portfolio, oznacované jako reprezentacni, shromazd'uje nejlepsi prace déti za
uvedené obdobi. O jejich vybéru rozhoduji déti a slouzi k prezentaci jejich vysledkt. V
matefskych Skolach se toto portfolio vyuziva zfidka. Ucitelky spiSe provadéji vybér
sledovanych praci zaka, které zatazuji do slozky o ditéti (zdznamy o ditéti) na podporu

vedenych diagnostickych zdznamt“. (Kratochvilova, 2014, s. 4)
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Jako hlavni problém v mateiské Skole u tohoto typu portfolia vidim pravé to, ze dité
v predSkolnim véku neni jesSt¢ ze strany psychického vyvoje dostateCné zralé pro
samostatny vybér téch nejlepSich materiali a jeho uplatnéni je proto mozné spiSe na
vyssich stupnich vzdélavani, na 1. a 2. stupni zdkladniho vzdélavani ¢i na stfedni a vysoké
Skole. V pripad¢€, ze bychom chtéli zvolit vybérové portfolio pro praxi matetské Skoly, je
nutné u déti soucasné formovat volni vlastnosti, jako je sebehodnoceni, cilevédomost,

rozvaznost ¢i samostatnost.

Sbérné portfolio

Sbérné portfolio, jinak nazyvané taky dokumentacni ¢i pracovni, oproti piedchozimu typu,
shrnuje veskeré ¢innosti, které souvisi s praci ¢loveka. Jancatikova (2007, s. 3) uvadi, ze
dokumentaéni portfolio zachycuje ,,nejen vysledek néjaké Cinnosti, ale i ¢innost samu,
proces, praci na konkrétnim projektu, véetné nezrealizovanych napadu, vedlejSich ulicek,
neuspéchil. Takové portfolio obsahuje hrubé nacrty projektu, studentovy korekce, vysledny
produkt a pfipominky raznych odbornikli nebo i spoluzédkid k nému, reflexe uzivateld
projektu (Ctenard, navstévnikti vystavy). Proces prace na uréitém projektu muze byt

dokumentovan i vizualn¢, napt. videokamerou.

Portfolio tohoto typu obsahuje tedy viechny prace ditéte za dané obdobi. Ctenai portfolia
jim muzZe listovat a srovnéavat jednotlivé prace ditéte. V prostfedi mateiské Skoly se vSak
s timto typem portfolia vétSinou dale napracuje a slouzi tak pouze k uloZeni détskych d¢l
na jednom misté, pokud si je déti neodnaseji hned po vytvofeni domil. VétSinou se jedna o

vytvarné prace ¢i pracovni listy.

Diagnostické portfolio

Nejlépe vyuzitelné je v prostfedi matetské Skoly portfolio diagnostické, které ndm pomaha
sledovat, na jaké irovni vyvoje se dit¢ nachazi a co se nového naucilo, vici pifedchozimu
stavu a cilim které jsme si urcili. Diky sledovani zaznamt v portfoliu ucitel poznéava,
v kterych oblastech vyvoje ditéte jsou zjevné nedostatky a naopak kterd témata a ¢innosti
jsou ditétem vyhledavané, ¢i které schopnosti a dovednosti jsou u ditéte nadprimérné

rozvinuté a tomu pak mize uzpusobit dal$i smétovani rozvoje ditéte.
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,Diagnostické portfolio obsahuje informace o dosazeni Grovné ditéte, co se za urcité
obdobi naucilo. Umoziuje uciteli identifikovat, v jakych oblastech dité potiebuje podporu
a zvySenou pozornost. Pfi vhodné praci s portfoliem je dit€¢ navic podnécovano a
motivovano k dosahovani lepSich vysledkii, uéi se hodnotit samo sebe, coz je jedna
z kompetenci, jichz by mélo na konci piedskolniho vzdélavani dosdhnout. (Krejcova,

2015, s. 63)

Diagnostické portfolio je tvofeno materidly, které vybralo dité jako vysledky cinnosti,
kter¢ se mu podaiily, ale i takové materidly o kterych rozhodne pedagog. Jedna se
napiiklad o cilené¢ zvolené aktivity pro diagnostické sledovani déti a vysledky téchto
¢innosti v pfipad¢€, ze jsou zalozeny v portfoliu, mohou uciteli pomoci porovnavat détské
prace mezi sebou. Na pocatku procesu zavadéni portfoliového hodnoceni v kolektivu déti
bude jist¢ prevladat vybér materiald dospélym, pifipadné bude nutné déti k vybéru
motivovat a podporovat déti v aktivitach, které Ize do portfolia zaradit. Dité si tak samo
muze lépe ude€lat predstavu o svych silnych a slabych strankach, ¢imz je utvarena jeho
osobnost. Proto je portfolio povazovéno za metodu formativniho hodnoceni®, které ditéti
napoméahd poznat své jednani a dospét tak k lepSim vysledkiim v dané aktivité. Oproti
tomu Ize vyuzit i metod sumativnich’, které pouze komentuji aktualni vysledky ditéte, to
jak dit¢ danou dovednost zvladlo, ale nikterak dit¢ nepodporuje k dalsimu zlepSeni
v ¢innostech, které vykonava. Jak uvadi Mertin (2016) pro dalsi rozvoj déti v predskolnim
veku je dle vySe uvedeného samoziejme vhodnéj$i vyuziti metod formativnich, které nam
pomahaji formovat osobnost ditéte a tedy i1 prostiednictvim diagnostického portfolia.
»dumativni hodnoceni totiz nijak nepfispiva dalSimu uceni ditéte, snad jen poskytuje
orientatni  informaci  dospélym  nebo  dovede dit¢ kpocitu  absolutni

dokonalosti/neschopnosti.* (s. 76)

¥ Formativnim hodnocenim je myslena takova metoda hodnoceni, ktera Zikovi poskytuje zpétnou vazbu v
probihajicim vyvoji a vyzdvihuje klady a zapory zakovy prace. Hodnoceni probiha pfimo v edukacni realité
tak, aby zak mohl ve vzdélavani zdarné dosahnout vytyceného cile. Cilem formativniho hodnoceni je odhalit
nedostatky a pracovat na jejich odstranéni. (Slavik, 1999)

? Pojem sumativni hodnoceni vychdzi z latinského summa = obsah, souhrn, celek. Cilem sumativniho
hodnoceni je docilit souhrnu zavérecnych vysledkil. Vystupem tohoto hodnoceni byva rozhodnuti, zda

hodnoceny vyhovel ¢i nevyhovél pozadavki. Nejbéznéjsim piikladem tohoto hodnoceni je znamkovani ve
vyuce. (Slavik, 1999)
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»Diagnostické a hodnotici portfolio obvykle vznika na zéklad¢ pracovniho portfolia, které
je vsak §irsi. Materidly v ném zahrnuté by mély byt dale tfidény. Pravidla tfidéni stanovuje
obvykle ucitel/ka (po diskusi se studujicimi) tak, aby portfolia jednotlivych zaka/yn byla
jednotnd.“ (Cermat, 2008)

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu této podkapitoly, diagnostické portfolio miize byt v prostredi
matefské Skoly velmi dobrym pomocnikem a v jinych zemich svéta (Némecko, USA,
Anglie...) byva Casto vyuzivano. Nicmén¢ v prostiedi ¢eské mateiské Skoly se jen
malokdy setkdvame s diagnostickym portfoliem v pravém slova smyslu. Pedagogové
mylné slozky s materidly déti nazyvaji diagnostickym portfoliem, pfesto Ze se jedna o jiny
typ portfolia (napt. sbérné). S timto pochybenim jsem se setkala i ve své praxi. Dle mého
nazoru se tak déje prfedevsim z diivodu nedostatecné profesni pfipravenosti a dosazenych
znalosti ucitelll béhem studia a samostudia. Jisté je pfi¢inou 1 ndrocna prace pii zavedeni
diagnostického portfolia v dnesni matetské skole, které vyzaduje nejen znalosti tématu, ale
predevsim také dostateCnou miru odhodlani a presvédceni pro véc. Tento fakt potvrzuje i
vyzkum provedeny v 74 matefskych Skolach Olomouckého kraje, kdy bylo sledovano, zda
vibec a jakym zplisobem je v matefskych Skoldch pracovano s détskym portfoliem a
z rozhovoru s ucitelkami vyplynulo, ze v 66% se jednalo o portfolio sbérné a pouze v 19%

o portfolio diagnostické. (Smelova, 2016)

6.2 Prinos portfolia v materské Skole

Obecny vyznam portfolia pro vychovné vzdélavaci ¢innost v matetské Skole byl nastinén
v ptrechozich kapitolach. Portfolio nd&m mize pomoci v mnoha oblastech a proto je vhodné,
uvest 1 dil¢i funkce portfolia. VSechny tyto funkce v préaci s portfoliem nemusi byt

uplatnény, ale bylo by skvé€lé vyuZit pln€ potencialu, ktery portfolio nabizi.

Informacni funkce portfolia

Jako prvni funkci uvadim funkei informacni, jelikoz diky své komplexnosti ndm portfolio
pomahé shromazd’ovat rtizné materialy, které se tykaji vzdy konkrétniho ditéte a portfolio
nam tak jako celek podava rizné informace o ditéti samotném, o jeho zalibach, o jeho
urovni vyvoje, o tom co jiZ umi, co naopak ne, atd. A tyto informace nejsou piistupné

pouze nam, jako pedagogiim matetské Skoly, ale také rodicim ditéte a détem samotnym.

35



Velmi pfinosnym mize byt portfolio pii tfidni schlizce, ¢i individualnich konzultacich
s rodici déti, kteti Casto nemaji dostatecny piehled, co vse jejich dit¢ dokaze, nebo naopak
nedokaze. Nékdy se mize pedagog setkat s rodici, ktefi si nedokdzi pfipustit, Ze se ve

vyvoji jejich ditéte objevily nekteré nedostatky.

,Portfolio, dava uciteli komplexni informace o ditéti, a to o osobnosti ditéte, o jeho
preferencich, zajmech, ale i roding, ptatelich metodach uceni, silnych a slabych strankach.
Portfolio tedy vypovida nejen o znalostech a dovednostech ditéte, ale také o osobnostnich
vlastnostech ditéte. Mnozi autofi se shoduji v tom, ze diky portfoliu maze ucitel poznat

dit& takové jaké doopravdy ve $kole i mimo ni je.“ (Smelova, 2016, s. 29)

V ptipadé, ze je obsah portfolia dostate¢né riznorody muze nam velmi dobfe popisovat
nejen rozsah détskych schopnosti, dovednosti a védomosti, ale také ostatni rozvoj ditéte.
Jako piiklad ndm k tomu mize poslouzit télesny rozvoj ditéte, ktery mlize byt prekvapive
také velmi dobie evidovan v portfoliu ditéte. Naptiklad vysku ditéte mizeme zndzornit
délkou ustfizeného provazku, ale rist velmi dobie vyobrazit i otiSténou ¢i obkreslenou
détskou rukou, kterou stejné¢ vyobrazime i v dalSim obdobi a otisky ruky mezi sebou
porovnavame. Mimo to do portfolia jakoZto popis ditéte jisté patii i popis charakterovych
vlastnosti, zajmu a jinych zvlastnosti ditéte, coz je ukolem ucitele. Dle Sedlackové (2012,
ucitelim, ale i rodi¢iim vytvofit si podrobny obrdzek o tom, jaké jsou znalosti a dovednosti
ditéte, umoziuje sledovat jeho rozvoj komplexné a dlouhodob¢. Vyhodou portfolia je také

to, Ze sbirani informaci o ditéti systematizuje a strukturuje.*

Komunika¢ni funkce portfolia

Portfolio ndm déava obrovsky prostor k rozvoji komunika¢nich dovednosti déti. Pokud se
dit€¢ samo rozhodne o néem, co do portfolia patii, mélo by zaroven vyjadfit divod proc, si
to mysli a ucitelé maji za ukol k tomu déti povzbuzovat. Dité tak rozviji vyjadieni svych

pocitt, ¢i naptiklad slovni zasobu. (Gelfer, Perkins, 2012)

Kromé toho, je mozné, ba ptimo vhodné, vyuzivat portfolio 1 pfi dalSich ¢innostech jako
jsou naptiklad tfidni schlizky ¢i konzultaéni hodiny rodica a ucitellt matetské Skoly. Rodi¢
Casto pfichazi na tfidni schizku s riznymi oekavanimi nebo otdzkami, jen nevi jak otazky

spravé polozit nebo jak se vyjadfit. Portfolio v tuto chvili miZze prolomit ledy mezi
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ucitelem a rodiCem. Pravé v téchto situacich mize byt skvélym pomocnikem portfolio,
jelikoz se o materialy v ném ulozené miize pedagog opfit pii své konzultaci s rodici.
Nazorné predvést nedostatky nebo naopak prednosti ditéte a vést nad materidly diskuzi,

pfipadné€ pozadat rodice o jejich vlastni komentéi a nazor.

»Rozhovor srodi¢em nad portfoliem je dualezity nejen z hlediska seznameni rodice
s aktualnim vyvojem, ale také proto, ze rodi¢ pfi ném mtize uciteli sd€lit naptiklad zasadni
informace ovliviiujici vyvoj ditéte, a to po strance vzdélavaci nebo vychovné. Proto je
vhodné vést nad portfoliem ditéte otevieny rozhovor srodicem, ktery vede k vhodné

zvolenému postupu dalsiho vyvoje ditéte.” (Syslova, 2016, s. 75)

Kromé vyuziti pti komunikaci s détmi a rodi¢i, lze vyuzit portfolio pifi konzultaci
s odborniky pomahajicimi v pfedSkolnim vzd€lavani. Mlze se jednat o psychology
poradenskych pracovist’ a logopedy, ktefi nam mohou byt ndpomocni pii diagnostické
praci s portfoliem. Z vyse uvedeného vyplyva, ze portfolio je velmi dobtfe vyuzitelné pti
komunikaci v procesu piedskolniho vzdélavani a to nejen pii komunikaci s rodici a dalSimi
odborniky, ale také se samotnymi détmi. Tvorba détského portfolia ndm v matetské Skole
nabizi prostor k détskym diskuzim o uspéSich a netspéSich. Soucasné si déti mohou

predavat zkuSenosti z jejich prechozich ¢innosti.

Motivacni funkce portfolia

Vzhledem k tomu, ze v portfoliich byvaji z pravidla ulozené véci, které déti jiz zvladly a
které umi, nikoli ty, které dit¢ nezvladd, je pro né tedy portfolio vyraznym nastrojem
k motivaci, kterd casto détem v poslednim pifedSkolnim roce chybi. Pokud jsou déti
dlouhodob¢é podporovany ucitelem a rodi¢i ke zlepSovani se v tom co jeste¢ dit¢ neumi,
zatne se u déti projevovat zdjem o zakladani svych praci do portfolia, ale pfedevSim o
jejich nasledné prohliZeni a diskutovani nad portfoliem s ostatnimi détmi. Tato podpora od
okoli Casto vede k lepSim vysledkiim ditéte, k zamérnému dokonceni ndrocnych Cinnosti,

ale také k motivaci zlepSovat se v oblastech, ve kterych dit¢ nedosahuje valnych vysledki.

»Zapojenim zakt do tvorby portfolia se zvySuje jejich motivace k uceni, roste jejich
sebereflexe a rozvijeji se jejich komunikacni dovednosti. Portfolia davaji zdkam ptilezitost

k rozvoji sebereflexe, podporuje adekvatni sebepoznani zakd a tim zkvalitfiuje proces
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jejich rozhodovani o dalsi vzdélavaci a pracovni draze. V konecném dusledku posiluje

motivaci zaki k uceni a jejich zodpoveédnost za vlastni rozvoj vzdélani.* (Cermat, 2008)

Diagnosticka funkce portfolia

V neposledni fad¢ je nutné zminit funkci diagnostickou. Pravé v této oblasti miize byt
portfolio v pfedSkolnich zafizenich nejvétSim piinosem, jelikoz napoméha pedagogické
diagnostice'® piedskolniho ditéte. Problémem pedagogické diagnostiky v predikolnim
vzdelavani mize byt jeho roztiiSténost. V nékterych zafizenich byvaji ukladany materialy
rozlicného charakteru na rtznych mistech tfidy, napf. vytvarné prace ve vytvarnych
sloZzkéach, diagnostické zdznamy (dotazniky a tabulky) v materidlech ucditelky, pracovni
listy déti ve specialnich deskéch ¢i kazdodenni obrazky déti ulozené v Satnach ¢i rizné po
ttid¢. Toto uspotradani muize plisobit Casto chaoticky a neuspotadané, jelikoz prace déti
nelze vnimat jako celek. Je tedy na domluvé dvou pedagogt ve tridé, aby dali pedagogické
diagnostice tad, a portfolio jim k tomu muze byt skvélym prostiedkem, jelikoz sdruzuje

prace ditéte na jednom miste.

Diky rGznorodosti ulozenych materiali a zaroven sjednocenosti do jedné ,,slozky* nam
portfolio dava prostor k vSestrannému hodnoceni ditéte. Portfolio nam tak dava moznost
vyuzit princip triangulace, neboli vyuziti vicero metod zkoumani ¢i vyuziti vicero pohledii
0sob na zkoumané, coZ nam napomaha ke kvalitn¢jSimu hodnoceni ditéte. (Sedlackova,

2012)

Stejné tak Mertin (2012) uvadi, ze ,,primarnim ucelem portfolia je pozorovat (jinak feceno
analyzovat ¢i diagnostikovat) vyvoj zdka, takze sledujeme, jak se proménuji jeho
dovednosti a znalosti v dané oblasti za urcité ¢asové obdobi. Miizeme porovnavat, jak se
mu stejny jev dafilo ovladnout ¢i podobny tkol splnit na po¢atku Skolniho roku a po
nékolika tydnech ¢i mésicich. Prostfednictvim téchto informaci dokdaZeme odpovédét na
otazku, co zak umi, co se za uplynulé obdobi naucil — nikoli podle tematickych plant, ale

podle jeho realnych projevi.* (s. 111)

1% Pedagogicka diagnostika je poznavacim procesem, ktery diky posloupnosti jednotlivych &nnosti
poznavani ditéte vede ke stanoveni diagndzy. V oblasti pedagogiky ma diagnostika za cil poznat jedince,
znaky jeho osobnosti, jeho osobnostnich charakteristik a souvislosti v jeho jednani. (Bartoniova, 2019)
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Autoregula¢ni funkce portfolia

Nekteti autoii uvadi jesté navic funkci autoregulacni neboli rozvojovou. Dité se uci
popisovat a hodnotit své vysledky prace. Nasledn¢ pak ve spolupraci s détmi ze tfidy,
ucitelem nebo rodi¢em zjist'uje, jaké jsou jeho nedostatky, jeho uspéchy a poznava kterym

smérem se ma ve svém osobnostnim rozvoji dale vydavat.

,Pravidelnym spole¢nym sledovanim a porovnavanim materiald, které jsou v portfoliu
ulozeny, muzeme zaky vést k ,,autodiagnostice® jejich vyvoje. ZkuSenosti z praxe ve
tfidach 1 pfi individualni poradenské praci ukazuji, jak vyznamné je pro zaky, kdyz si
zpétné uvédomi, jaké délaji pokroky. Soucasné pti pravidelném opakovani téchto postupti

zaci velmi efektivné rozvijeji schopnost sebereflexe. (Mertin, 2012, s. 113)

6.3 Formy portfolii
Portfolio obecné miize mit vicero forem. Pokud mluvime o vizuélni formé portfolia, jsou
nejcasteji vedena portfolia papirova, tedy zdznamy v nich jsou v tisténé a papirové podobé.
Kromé téchto lze portfolio vést i v elektronické formé, coz je v praxi matei'ské skoly méné
vyuzivano. Elektronické portfolio si klade za pozadavek dostatek technického vybaveni,
aby déti mély kdykoliv pfistup k tabletim nebo pocitacim. Piesto, ze se technicka
vybavenost matefskych $kol zlepSuje a soucasné déti predskolniho véku dovedou stale 1épe

s touto technikou zachazet, stalé vyuziti e-portfolii ve tfidé matefské Skoly neni redlné.

Pii vybéru formy portfolia je nutné se zamyslet nad jeho ,,prohliZitelnosti*, tedy nad tim,
aby manipulace s portfoliem byla zvladnutelnd pro déti nasi v€kové kategorie. Portfolio
nejcastéji byva vytvoreno z nejriiznéjSich kancelarskych potadact, ale vyuzit 1ze 1 rliznych
krabic ¢i boxl. Problémem v krabicovém systému vSak shleddvam v tom, ze déti si
nemohou své prace prohlizet tak, aby v nich byl stale zachovan pofadek a tak se jeho
vyuziti hodi vice jiné typy portfolia nez je diagnostické. Kancelaiské pofadace napomahaji,
aby materialy mohly byt systematicky a piehledné uspotadané. V nabidce obchodi jsou
potadaCe krouzkové, pakové, ve formatu A4, ale také A3. Portfolia ve formatu A3 jsou
vyhodou pro ukladani velkoformatovych praci, av§ak manipulace s nimi neni pro mladsi
déti jednoducha. I manipulace s pakovym systémem se mlze zdat z pocatku naroc¢na pro

malé déti, ale brzy si tuto ¢innost jisté osvoji.
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,Portfolio je zakladdno pro kazdé dit€ v mateiské Skole. Vyuzivame krouzkovych
potadact, kde na titulni stran¢ a na hibetu je graficky vyznacena znacka a jméno ditéte. Je
mozné oznaceni doplnit také fotkou ditéte. Dit€ se na oznaceni svého portfolia aktivné

podili a je mu ponechana kreativita v jeho Gprave.” (Zerzédnova, 2016)

Pti zamysleni nad zptisobem ukladani materidlti portfoliového hodnoceni je nutné zamyslet
se také nad umisténim portfolii ve tfidé matetské Skoly a brat v potaz to, ze déti musi mit
k portfoliim ptistup kdykoliv si budou chtit do nich néco ulozit. Proto by bylo nevhodné
ukladat portfolia kdekoliv mimo tiidu, ¢i1 v mistech, kam détska ruka samostatné
nedosdhne. Je potieba brat v potaz i to, ze do portfolii budou nahlizet i rodice spole¢né
s détmi a ulozit je tak, aby si rodice s ditétem meli naptiklad kde portfolio rozlozit a

debatovat nad nim.

,»Zpusob ulozeni se tedy odviji pfedevsim od toho, jaky typ portfolia se rozhodneme
vytvaret. Pokud to bude e-portfolio, pravdépodobné bude uloZzeno na webovych strankach
nebo serverech Skoly. Pokud se zaméfime na papirové portfolio, zplisob ulozeni velmi
souvisi s tim, aby bylo voln¢ ptistupné ditéti. Kazdé dité by mélo na portfolio ,,dosahnout*,
a to pokazdé¢, kdyz se rozhodne s nim pracovat. VZzdy bychom méli pii ulozeni portfolia
respektovat dosazitelnost prostorovou a casovou. Prostorovou dosazitelnost portfolia
zajistime tim, Ze portfolio umistime do nizkych skiin€k. Zaroven by mély byt pfistupné i
pro rodi¢e. Casova dosazitelnost znamend, ze pokud ma dité v dany okamzik potiebu
pracovat s portfoliem, my bychom jim to mé&li byt schopni umoznit.“ (Masters in Smelova,

2016, 5.33)

6.4 Obsah portfolia

Obsahem portfolia byvaji samoziejmé nejCastéji prace déti, jako vytvarné vykresy,
vypracované pracovni listy, ale také fotografie staveb ¢i Cinnosti které dité¢ povazuje za
vyjimecné. Kromée toho Casto portfolio obsahuje ivodni stranku, kterou si dité¢ samo ozdobi
a materialy které dit¢ vystihuji. V diagnostickém portfoliu se mohou objevit 1 rizné testy ¢i
vysledky pozorovani. V zahrani¢i byvaji Casto zafazovany i1 osobni dopisy ucitele zakovi,

kde popisuje pozorovani daného ditéti a hodnoti tak proces jeho uceni. Tato metoda se
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nazyva Learning stories''. Kromé téchto materialdi Ize do portfolia zakladat napiiklad
kopie pisni, nebo basné, které se dit¢ naucilo v matetské Skole a pii prohlizeni portfolia si
muze zazitky pfipomenout.

»Archivované prace jsou do portfolia zakladany v euro foliich tak, aby se zachovala jejich
podoba 1 pii Castém prohlizeni. Prace vétsiho formatu je vhodné nafotit a do portfolia
vlozit fotografii. V portfoliu se zakladaji predev§im vyrobky z vytvarnych a pracovnich
¢innosti (piipadné jejich fotografie), vykresy, fotografie z akci, fotografie ditéte pfi praci,
rozhovory, oblibené basnicky, pisnicky, pozndmky z pozorovani, diagnostické archy.*
(Zerzénova, 2016)

Ve vyssich stupnich vzdélavani je vyber obsahu portfolia pomémé jednodussi. V ptipadé
portfolia utvafené¢ho v konkrétnim vyucovacim piredmétu nebo pro konkrétni udélost,
napt.: portfolio Ceského jazyka na zakladni Skole, vytvarné portfolio pro ptijimaci zkousky
na uméleckou skolu, je obsah zaméfen pouze na vytvarné prace, slohové prace, ¢i pisemny
a jazykovy projev ditéte. Oproti tomu obsah portfolia ptedskolniho ditéte je pomérné
specificky. Vybér polozek je veden riizn€ podle toho, jaky typ portfolia pedagog pro tfidu
vybere. Nékdy vybiraji obsah svého portfolia sami zaci. Ale pro zachovani diagnostického
razu je nutné zahrnovat do portfolia i materialy, které predem urci pedagog, a jsou proto

v portfoliich vSech déti stejné.

Autofi se shoduji, Ze pro diagnostické portfolio je specifické systematicky a ptehledné
fadit materidly napiiklad podle data vzniku, ale také podle oblasti rozvoje, se kterou
materidly souvisi. Volba uspofadani je opét na posouzeni pedagoga, ktery portfolio vytvari
na miru tfidé deti, ale 1 sim sobé. Kazdou z ulozenych polozek je pro lepsi prehlednost
nutné opatfit n€kolika tdaji. Predev§im datem vzniku a také popisem, ktery nds uvede do
souvislosti, tedy pomlize ndm vzpomenout si i po Case, co méla dana aktivita za cil
v rozvoji ditéte a pripadné je také vhodné uvést nazev tématu v prubéhu, kterého dité
¢innost vykonavalo.

Na pocatku procesu zavadéni portfoliového hodnoceni v kolektivu déti nebude vybér déti

zcela samostatny a bude za potiebi pomoci détem s volbou materiali k uloZeni. Pomoci mu

"""Metoda Learning stories je prostiedkem ke sledovani a hodnoceni procesu détského uceni. Miva predeviim
psanou podobu dopisu, ve kterém ucitel popisuje situaci, které se dit€ ucastnilo a které byly dulezité pro
jejich rozvoj a u€eni. (Linhartova, 2018)
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muze samoziejm¢ pedagog v ramci individudlniho rozhovoru, ale velmi skvélym
zpusobem jak détem pomoci s vybérem polozek je skupinové hodnoceni, ¢i hodnoceni
vramci komunikacéniho kruhu v matetské Skole. Spoluzaci mohou ditéti pomoci
rozhodnout, které jeho prace zaznamendvaji jeho zlepSeni a uspéchy. Ohodnoceni od
nékoho z vrstevnické skupiny mize byt pro dit¢ ¢asto veétsSim pifinosem nez hodnoceni
ucitele.

Smelova (2016) ve své publikaci uvadi, ze pro upevnéni détského vztahu ke svému
portfoliu je vhodné, aby si kazdé dit¢ své portfolio vyzdobilo podle své fantazie a
kreativity. Kazdé dité je jiné a mize mit odlisné nazory na to, jak by jeho portfolio m¢lo
vypadat oproti svym vrstevnikiim. Pro ozdobeni lze vyuzit kresbu déti, fotografie, podpis,
nalepky ¢i cokoliv jiného podle namétt déti.

Postupem casu déti rychle poznaji pocit Gspéchu, kdyz udé€laly néco obzvlasté dobie a
prestavaji chtit zaradit do portfolia vSe, co malovaly nebo vytvoftily. Portfolio je proto vice
nez pouhou sbirkou produktt, ale jeho obsah se mtze stat osobnim pokladem ditéte, ¢imz
je naplnén cil portfoliového hodnoceni. Ptesto, Ze je potieba vést déti k zachovani jistého
pracovniho potfaddku uvniti desek a mlze se zdat, Ze pedagog s portfoliem manipuluje

opravdu ¢asto, nesmime zapominat, ze portfolio stale ziistava majetkem ditcte.
6.5 Prace s portfoliem

6.5.1 Dité a jeho prace s portfoliem
ditéte nikoliv ucitele. V po€atku je potieba, aby dit¢ pochopilo smysl a zplsob prace
s portfoliem a pfijalo ho za své. Obecné je platné, Ze hlavni praci ditéte je rozhodovat o
tom, které materidly do svého portfolia ulozi, udrZzovat v materidlech poradek, ale také
dokazat si obhdjit, pro¢ by zrovna tato prace méla mit své misto v jeho portfoliu. Détskou
¢innost s portfoliem lze délit na tu, kterd probiha samostatné z popudu ditéte a na tu, ktera
je podnicena ucitelem. Nutné je nastolit v poméru fizenych ¢innosti rovnovahu, protoze jak
Jiz bylo feceno portfolio je majetkem ditéte, nikoliv ucitele a tak by dité mélo mit hlavni
roli v rozhodovani o tom, které materidly do jeho portfolia patii. Pfesto je nutné fict, Ze
prvni ¢innosti s portfoliem budou jisté fizené ucitelem, jelikoZ je potfeba pomoci ditéti

pochopit, jak ma s portfoliem pracovat a udrzovat si poradek v materidlech.
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Podle Smelové (2016) je hlavnim tviircem kazdého portfolia sam zak. Soucasné je nutné,
aby mélo dité¢ ke svému portfoliu pozitivni vztah, véd¢lo, jaka pravidla plati pti praci
s materidly v portfoliu ulozenych, ale také umélo hlidat portfolio jako svou soukromou

W

Vvec.

,»O pracich zaclenénych do portfolia by mély rozhodovat z ¢asti samy déti. Velmi Casto
vykonavaji spontdnni Cinnosti, pii nichz vznikaji artefakty, které si pfeji zaclenit do
portfolia. Naopak, n¢které vytvory si pieji odnést hned dany den domd, chtéji se podélit s
rodi¢i o to, co se jim podafilo. V takovém piipadé je nezbytné ponechat rozhodnuti na

détech.” (Kratochvilova, 2014, str. 11)

Z toho vyplyva, Ze je nutné zajistit volny pfistup déti k portfoliim, aby si kdykoliv na to
pomysli, mohly do portfolia cokoliv ptidat nebo si ho prohlédnout. Tato spontanni ¢innost
by méla byt vyvazena ¢innostmi fizenymi, kdy dité¢ spole¢né s pedagogem vybira prace,
uklada je na své misto, hodnoti sebe ¢i své spoluzaky, nebo vzpomind na souvislosti

starSich praci.

6.5.2 UCitel a jeho prace s portfoliem
Jak jiz bylo napsano vySe, portfolio je majetkem ditéte a proto by hlavni tvorba portfolia
mela byt na ném. Nicméné dle mého nazoru Uspésné zavedeni portfoliového hodnoceni,
udrzovani poradku v materialech, ale také naptiklad povazna ¢ast hodnoceni détské prace
je v rukou pedagoga. Objem prace, kterd pii tvofeni portfolia na ucitelova bedra padne,
opravdu neni maly a to se také odraZzi v nechuti predskolnich pedagogl, diagnostické

portfolio do svych tfid zavadét.

Aby vSe probihalo jak ma, mize ucitel zpoc¢atku omezit vedeni portfolia pouze na nékolik
déti. (V predskolnim vzdélavani se mize jednat o skupinu nejstarSich déti. — pozn. autora)
Tak mizZeme piedejit piekvapeni ucitelli z naro€nosti prace, pfi shromazd’ovani, tfidéni a
hodnoceni materidli v portfoliu a zabrénit tak tomu, aby ucitelé¢ vzdali svoje snahy jesté
pfed tim, nez pochopi vyhody hodnoceni portfoliem. Posléze, kdyZ bude portfolio
soucasti zivota tfidy, ¢i pokud ndm to personalni zajisténi dovoluje hned od zacatku, maze

byt do portfoliového hodnoceni zarazeno vice déti. (Pierce, O 'Malley, 1992)
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V pocatcich je pro ucitele hlavni ziskat dostatek informaci a piehled v tématice portfolii.
Pifinosem také mtize byt navstéva instituce, ktera portfolia do své praxe jiz zavedla.
Nasledujicim krokem je urcit si, jaky typ portfolia je vhodné zvolit pro konkrétni skupinu
déti a to predevsim podle toho, jaky Gcel ma portfolio plnit. Ucitel se musi rozhodnout, zda
je pro jeho tfidu vhodné zvolit diagnostické portfolio, ¢i napiiklad portfolio sbérné.
Zohlednit je potieba personalni zajiSténi, prostorové a casové podminky pro praci a
ukladani portfolii. Pfed zavedenim portfolia ve tfidé matetské Skoly je nutné, aby ucitel
informoval rodi¢e déti o smyslu vedeni portfolia, jaka je jeho hlavni funkce, ale také jak
bude probihat cely proces utvafeni portfolia. Je dulezité rodicim vysvétlit jaka je jejich
uloha v souvislosti s portfoliem a vyvojem jejich ditéte, jak se maji do tvorby zapojit a jaky
pfinos bude tato ¢innost pro jejich dit€¢ mit. Mimo rodice je samoziejmé& nutné ptiblizit
praci samotnym détem. Ukolem pedagoga je dale motivovat déti k vybéru materialéi pro
své portfolio podle domluvenych kritérii, opatfovat materiadly popisem tématu, oblasti

rozvoje ¢i data vzniku.

Kazdy typ portfolia vyzaduje postup hodnoceni, ktery odpovida jeho konkrétnimu ucelu.
Aby hodnoceni a dal$i prace s portfoliem byla kvalitni a smysluplnd, je zapotiebi se
vénovat studiu problematiky portfolia. Pro ucitele je dtlezité pochopeni procesu tvorby
portfolia, aby zajistili, Ze pfijaté postupy jsou v souladu se zvolenym ucelem portfolia. Pti

préci s portfoliem mizeme popsat nasledujici vyvojové faze a pouZiti portfolia:
1) vytvoteni konceptu portfolia

2) tvorba portfolia

3) tfidéni materiall (Klenovski, 2002)

Dle Kratochvilové (2018) je nutné, pokud vedeme s détmi diagnostické portfolio, aby do
vybéru materiali zasahoval velkou vahou i pedagog, ktery za urcitym cilem voli ¢innosti a
jejich vysledky pak po domluvé s ditétem uklada do portfolia. Tento dilezity proces miize
byt povzbuzen pedagogem, ale 1 samotnymi détmi, které Casto maji pottebu se ke svym
pracim vracet a pochlubit se s nim kamaradim. Lze zavést i tzv. ,,.Dny portfolia®, kdy déti
sleduji a tfidi svd dosud nashromazdénd dila, seznamuji ostatni spoluzéky s tim, co

dokazaly a rozhoduji o tom, co by mélo byt v portfoliu zafazeno a co nikoliv. Postupem
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¢asti t poradek v nich fidit sami.

,,PT1 rozhovorech nad portfoliem jsou identifikovany a diskutovany vysledky zakt. Ucitel
na zéklad¢é téchto vysledki a rozhovori pomaha zikovi planovat dal§i postup, ktery
povede k nejefektivnéjSimu rozvoji zdka v daném predmétu. Portfolio je velmi bohatym
zdrojem informaci o tom, co zdk v daném piedmétu dokazal. Dilezité je, Zze umoznuje
sledovat nejen zdkovy vysledky, ale i postupy, kterych pouziva, coz umoziiuje dobie

monitorovat pokrok, jakého zak v predmétu dosahuje.* (Kost'alova, 2008, s. 96)

Tématem k zamysleni a piinosem pro pedagoga v pocatcich prace s portfoliem muiizou byt
dokumenty, které jsou vydavany v riznych nakladatelstvich. V jinych evropskych statech
napiiklad systém Perik'?, v Ceské Republice nam v tomto miize pomoci napiiklad rubrika
v mési¢niku Informatorium'.  Na réiznych internetovych strankich lze najit jiz
predpiipravené listy portfolia, které staci vytisknout a vyuzit pfi planované praci s détmi.
Je vSak nutné zamysleni, zda prave tyto ¢asti portfolia jsou pro nasi konkrétni skupinu déti

to vhodné, to co je pro jejich rozvoj a tvorbu portfolia dalezité.

Mimo praci s détmi ve tfidé, dd se fict ,,za zavienymi dveimi®, je soucdsti planovani
ucitele, pfipravovat také situace, které ndm pomutzou do tvorby ¢i hodnoceni zapojit i
rodice déti a naopak tyto vice ¢1 méné pomyslné dvefe otevirat rodindm déti.
Z charakteristiky pfedskolniho ditéte 1ze predpokladat, Ze dit€¢ samo od sebe bude chtit
sdilet své portfolio se svymi rodi¢i, nicméné v opacném sméru je nutné zajem vice
podporovat. Jak jiz bylo viSe napsano, rodi¢e se ¢asto z riznych divodi do ¢innosti neumi,
nedokazi ¢i nechtéji zapojit a tak ucitel musi sam nenésilné rodice vybizet k prohlizeni

portfolii, jejich komentovani ¢i dokonce k obohacovani portfolia jejich ditéte.

Vhodné je vyuZiti portfolii k hodnoceni ptredskolnich déti na schiizkdch rodict a ucitell.

Nicméné portfolio by mélo byt spiSe zdkladem pro diskusi ucitele a rodice. Je vhodné&jsi

"2 Myer, T., & Ulich, M. (2009). Social-emotional well-being and resilience of children in early childhood
settings — PERIK: an empirically based observation scale for practitioners. Early years, 29 (1), 45-57.
doi:10.1080/09575140802636290

" Informatorium: asopis pro vychovu déti od 3-8 let v matefskych $kolach a kolnich druzinach. Praha:

Portal, 1993-. ISSN 1210-7506.
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prohlizet pfi konzultaci konkrétni prace ditéte a diskutovat o pokroku ditéte, jelikoz
rozmluvy o oblastech détského vyvoje mizou byt pro rodi¢e bez vizualni opory velmi

abstraktni. (Graceova, 1992)

6.5.3 Rodic a jeho prace s portfoliem
Stejn¢ tak jako ucitelé a déti, se na vytvareni portfolia mohou podilet 1 rodice déti.
V idealnim piipad¢ jsou tak rodie zapojovani do sledovani Gspéchi svého ditéte, ¢imz je
dit€¢ podporovano v dal§im uceni, jelikoz vidi zdjem rodice o jeho uspéchy a neuspéchy.
Proto by rodi¢e me¢li dit¢ podporovat v tvorbé portfolia, dopliiovat ho o materialy
z ¢innosti dotvofenych v domécim prostiedi, ¢i si dokonce po domluvé s ulitelkou brat
s dité¢tem portfolio domt a tam na ném dale pracovat. Mimo to, spousta materialt, které do
portfolia ptidd dospély ¢loveék, mivaji psanou podobu a nabizi tak prostor pro spole¢né
¢teni rodice s ditétem, dite i rodic tak pociti vtaZeni rodi¢e do svéta matetské Skoly, ktery

mu ¢asto milze pisobit uzavieny.

»Na tvorbé portfolia se mohou podilet i rodi¢e. V nasich podminkach je to zatim méné
obvyklé. Ale pravé oni mohou pfinést vytvor, fotografii, videonahravku a jiné artefakty,
které poftidili spoleéné¢ v mimoskolnim prosttedi, které jsou cenné tim, ze poskytuji uciteli
informace o ditéti v kontextu jiného socidlniho prostfedi. Rodi¢e mohou pomoci
zdokumentovat, jak dit¢ doma komunikuje, jak se zapojuje do domécich Cinnosti, co je
jeho oblibend Cinnost, hracka, atd.. Zapojeni rodi¢ii vyZaduje trpélivost a systematickou
préci, pii niZ rodi¢im nejenZe vysvétlujeme vyznam portfolia, ale s portfoliem je ucime
také pracovat, zejména pii spole€nych konzultacich vysledkli a pokroki ditéte. Cesta k
piijjeti portfolia rodi¢i a k jejich aktivnimu zapojeni do tvorby je velmi zdlouhava. U
nékterych rodict toho ani nelze dosahnout. To neznamend, ze bychom méli upoustét od

svych predstav, jak s portfoliem pracovat a jak ho vést.” (Kratochvilova, 2014, str. 11)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prave portfolio mize byt skvélym prostiedkem ke
komunikaci mezi rodi¢i a matetfskou Skolou, ¢ili ke zlepSeni spoluprace mezi obéma

stranami, které sméiuji za stejnym cilem, tedy rozvojem svéeného ditéte.
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EMPIRICKA CAST

1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Jak jiz bylo vyse uvedeno, spoluprace rodiny a mateiské Skoly je zakladnim predpokladem,
pro kvalitni prub¢h a vysledky vychovné vzdélavaciho procesu v matefské skole. Ve tfidé
matetské Skoly kde plisobim jako tfidni ucitel, vSak ve spolupraci rodin, jejichz déti do
tfidy dochazi, a matefské Skoly nachazim vazné nedostatky a to ptedevSim v oblasti
rodicovského zajmu o vysledky vzdélavani jejich ditéte. Jako hlavni vyzkumny problém
tedy uvadim nedostateCny zdjem rodici o vyvoj jejich déti. Dle mého nazoru se
nedostate¢ny zajem projevuje tak, ze se rodi¢e vyhybaji kontaktu s ucitelem, nekomunikuji
s nim, nepokladaji otazky tykajici se vyvoje ditéte, ale také nesdéluji svoje vlastni pocity,
dojmy ¢i obavy. Ve spolupréci s rodi¢i ve tfidé se projevoval nedostatek ndsledujicim
zptisobem. Pfesto, ze jsem s rodici Castokrat mluvila o zavazném problému ¢i nedostatku
ve vyvoji ditéte, rodie tento problém netesi. VEtSi motivaci pro né je, pokud jim o
problému fekne pracovnik pedagogicko-psychologické poradny ¢i logoped. Dokonce
pokud jsem se pokusila navdzat s rodi¢i kontakt, bylo znat, Ze jsou z komunikace
ptekvapeni a chovaji se nepfirozen¢ a rodi¢e sami o sobé komunikaci na téma rozvoje
ditéte zapoc€inaji jen velmi malo. V piipad¢ potadani konzultacnich hodin byla ucast vzdy
velmi nizka a Ucastnili se ji pouze rodice déti, jejichz vyvoj je v normalu. Rodic¢e déti, s
nimiz bych chtéla promlouvat o vyvoji jejich ditéte, o konzultaci neprojevuji z pravidla
z4djem vubec. V navaznosti na vySe definovany vyzkumny problém byl zvolen cil

vyzkumu, kterym je zvySeni zdjmu rodicli o vzdélavaci vysledky jejich déti.
Z vyzkumného cile byly vytvofeny nasledujici dil¢i vyzkumné otazky:

1) Jaké formy spoluprace se nejcastéji objevuji ve spolupraci pozorovanych rodin
s pedagogy matetské Skoly?

2) Jak Casty je projev zajmu rodicu o vysledky jejich déti v porovnani s jinymi projevy
spoluprace?

3) Jaky je vztah mezi zavedenim portfolia ve tfidé¢ matetské skoly a zvySenim zdjmu

rodiny o vzdélavaci vysledky déti?
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2  Vyzkumny vzorek

Vyzkum se uskutecnil v pétitfidni matetské Skole mésta ve StiedoCeském kraji. Pro vybér
vyzkumného vzorku bylo vybrano jedno kritérium. Toto kritérium spliiovaly déti a jejich
rodiny, které do konkrétni tfidy dochédzely ve Skolnich letech 2018/2019 a 2019/2020.
Podmince vyhovélo celkem 10 déti z celkového poctu 18 déti dochéazejicich do tiidy. Tiida
matefské $koly je vékové heterogenniho uspofadani'®. Vyzkum byl cilend zapodat v obdobi
na konci Skolniho roku, aby proces zmény mohl probéhnout na zacatku Skolniho roku
Skol, které maji heterogenni usporadéani tiid, je bézné, Ze na zalatku Skolniho roku
zlstavaji pouze nekteré déti z predchoziho Skolniho roku a ostatni déti prechazeji na

zakladni skoly.

Vyzkumny vzorek se skladdal z péti divek a péti chlapct. Pti zdznamu pozorovani byla
jména déti ¢i jejich rodin cilené anonymizovéana pouzitim zkratek D1, D2, D3, D4, DS,
CH1, CH2, CH3, CH4, CHS. Slozeni détské skupiny je popsano v nasledujici tabulce.

Tabulka uvadi vék na pocatku vyzkumného Setieni.

4-5 let 5-6 let CELKEM
CHLAPCI 2 3 5
DIVKY 0 5 5
CELKEM 2 8 10

Tabulka ¢. 1 Vekové rozdeleni vyzkumného vzorku

Mezi détmi je jedno dité s odkladem Skolni dochazky (Chlapec €. 2). Jako dalsi specifikum
uvedené détské skupiny lze uvést, Ze se v ni nachdzi dvé déti s odliSnym matefskym

jazykem, jedna se o D4 a CHS5. CH4 Zije pouze s otcem a D1 zije pouze s matkou.
3 Metody vyzkumu

Vyzkum probéhl formou akéniho vyzkumu, ktery je vhodnym prostfedkem pro zvySovani
kvality edukac¢niho procesu. Smysl této metody vnimam ve sledovani redlné situace

ve vychovné vzdélavacim procesu, nasledném vyhodnoceni a planovani zmén ¢i dalSich

4 Vékové heterogenni tfida je t¥ida, do které dochazi Zaci stejné vekové kategorie, nehled& na to, jaka je
uroven jejich schopnosti a dovednosti. (Kolat, 2012)
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postupti. Dosazené poznatky mohou byt poté znovu uplatnény v praxi za ucelem
profesniho rozvoje ucitele a zlepseni Skoly jako instituce. Charakteristické pro akcni
vyzkum byva cyklické uspotradani postupti a kroku, které se po vylepseni znovu aplikuji
v praxi. Akademicky vyzkum byva Casto problematicky pfevadén do edukacni reality a
pedagog tyto vysledky tézko prevadi do své praxe. Vyhodou tohoto vyzkumu se pro me
jevi propojeni praxe a vyzkumu, coz mize piimo pomoci ke zlepSeni mé praxe,

sledovanim procest ve tfidé kde plisobim, naslednou reflexi a planovanim dalSich postupt.

Vyzkum byl napldnovan do tii fazi. Prvni ¢asti byl pretest, ktery mél za cil zjistit pocatecni
stav spoluprace rodin a uciteli matetské Skoly a probihal v mésici kvéten a Cerven. Dalsi
¢asti byl proces zavadéni zmény v edukacni realité, ktery se zapocCal v mésici zaii
nasledujiciho Skolniho roku. V ramci této zmény zacalo byt tvoieno a vyuzivano portfolio
ditéte pfi hodnoceni vysledkl déti. Posledni ¢asti vyzkumu, kterd probéhla v mésici fijnu a
listopadu, byl posttest. Pii posledni fazi byly opét pozorovany projevy spoluprace rodiny a

matetské Skoly a tak mizeme zjistit, jak se proménil sledovany jev.

Pro zjisténi stavu spoluprace rodiny a Skoly v rdmci pretestu a posttestu byla vyuZzita
kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod. Konkrétné byla vybrdna metoda
pozorovani a poznatky z néj byly zaznamenavany do zaznamového archu. Pozorovani bylo
strukturované a probihalo v pfirozené situaci mateiské tfidy, predev§im pii komunikaci
s rodic¢i, kdy pozorovatel byl soucasné ticastnikem (zi€astnéné). Pro evidenci Cetnosti byl
vytvofen zdznamovy arch, ktery je k nahlédnuti v ptilohach prace (Ptiloha ¢. 1). Pro
zdznam vypozorovanych situaci byl podle teoretické casti vytvoren soupis forem

spolupréce rodiny a skoly.
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OZNACENI A POPIS TYPU SPOLUPRACE SKOLY A RODINY

Sdéleni dulezitych informaci o ditéti od rodicti (zmena bydlisté, zdravotniho stavu, rodinné situace...)

Rozhovor o vyvoji, vysledcich a chovani ditéte

Zajem rodice o zazitky ditéte ze dne v matetské skole

|| = >

Rozhovor s ucitelkou o vystavenych pracich na nasténce, probihajicich projektech ¢i tématech ve tiidé

™

Rozhovory o obecném zivoté¢ a ¢innostech MS (co se dela, planuje, vylety, rekonstrukce, akce, SVP,
ro¢ni projekt...)

Rozhovory obecné o vychove a vyvoji déti pfedskolniho véku (co by déti mély umét, zvladat)

Rozhovor s ucitelkou (jina témata — pt.: pocasi, nemoc ucitelky/rodict, zdrzeni, ditvod tinavy...)

Predavani kazdodennich informaci (omluva absence, ohlaSeni nemoci...)

Materialni a jind pomoc $kole (seminafe, exkurze, doneseni pomticek a jiného materialu, ¢i jejich
oprava,...)

Ucast na akcich §koly

Tabulka ¢. 2 Oznaceni a popis typt spoluprace

Metoda pozorovani byla vyuzita i ve druhé fazi vyzkumu, tedy pii zavedeni portfolia ve
ttidé, kdy byla pozorovana tvorba détskych portfolii, manipulace s nimi a to, jak se do
tohoto procesu zapojili rodice déti. Vysledky pozorovéni byly tentokrat zaznamendvany do

vyzkumného deniku.

Zvolend metoda pozorovani ma jisté¢ nckolik nevyhod, se kterymi je potfeba dopiedu
pocitat. Jednou z nevyhod zvolené metody je jeji ¢asova narocnost, presto lze dodate¢né
fict, Ze projevy spoluprace byly zaznamenavany téméf po celou oteviraci dobu matetské
Skoly. Dal§im problémem miize byt subjektivni zkresleni pozorované situace. Pokud osoby
z vyzkumného vzorku jiz déle zname, mizeme utvaret predCasné zaveéry vychazejici

vvvvvv

nemusime povazovat za dilezité.
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4 Popis pribéhu vyzkumu

4.1 Prvni vyzkumna faze - Pretest

Pretest trval po dobu dvou mésict, od 1. kvétna do 28. ¢ervna roku 2019. Pozorovani
probihalo v prostfedi matei'ské Skoly. Pfedevsim ve tiid€, na Skolni zahrad¢, v détské Satné
ale také na chodbach pted tfidou, kde jsou vystaveny détské prace. Zaznamenavany byly
vSechny rozhovory ucitele s rodi¢i déti, ale také vyslechnuté rozhovory v Satnach mezi
détmi a rodici.

Vv

Béhem dvou mésici pretestu probéhlo celkem 113 interakci. Nejcastéj§im druhem
spolupradce se zpozorovéani jevi kazdodenni komunikace rodice a ucitele (H), tedy
pfedavani informaci o tom, kdy dit¢ bude odchdzet z mateiské Skoly, omluvy absenci a
ohlaSeni nemoci (23x). Celkem 20krat byl zaslechnut rozhovor mezi rodi¢em a ditétem,
kdy se rodice ptali déti na to, co se v mateiské Skole tento den odehravalo, ¢i ktery
z vystavenych vyrobku patii jejich ditéti (C). Toto zjiSténi bylo pro moji praxi pomérné
pfinosné, jelikoz jsem do té doby méla pocit, Ze se tyto rozhovory mezi rodi¢i a détmi
odehravaji ztidkakdy a rodice o sdileni détskych zazitkli nejevi zajem. Moje ocekavani
bylo, Ze pokud se zavedeni portfolia pozitivn€ projevi na spolupraci mezi rodi¢i a ucitelem

v

ttidy, budou ¢€astéjsi i rozhovory mezi rodici a détmi.

Naopak malo c¢asta byla spoluprace s rodi¢i v oblastech J a F. V obou oblastech byly
zaznamenany pouze tii projevy spoluprace. Na Skolnich akcich se dokonce ucastnili pouze
¢lenové dvou rodin, jelikoz se jedna rodina ztcastnila obou akci. Jedna z akci byla
pofadana ve vSedni den, druhd o vikendu, abychom ptipadné vysli vsttic rodic¢im, ktefi
jsou pracovné vytizeni ve vSedni den. Jak je ale vidét, rodice se udalosti nezcastnili ani
tak. V oblasti rozhovord o vychoveé a vyvoji déti obecné, tedy o tom, co by mélo dité
v jistém veéku umét a znat, s ucitelkou komunikovaly pouze tfi rodiny. V oblasti sdélovéani
dilezitych informaci o rodiné a zdravotnim stavu ditéte bylo vypozorovano pouze 5
rozhovoril. Zpisobeno to vSak miize byt tim, Ze se v daném obdobi zkratka Zadné zmény
v rodinné situaci a zdravotnim stavu déti neudaly. Podobné i oblast H, tedy spoluprace
prostfednictvim materialni a jiné pomoci Skole, se projevovala podprimérmé (9x). Tato

forma spoluprace je sice velmi piinosnd pro fungovéni instituce, nicméné nelze ji
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povazovat za stézejni v ramci rozvoje ditéte a nelze ji po rodi¢ich ani pozadovat, jelikoz

finan¢ni a materialni prostiedky rodin jsou jisté rizné.

Dilezité je ale vyzdvihnout fakt, ze velmi nizka Cetnost spoluprace se objevila v oblasti B,
tedy v rozhovorech o vyvoji, vysledcich a chovani ditéte. Prave tato oblast spoluprace byla
Celkem se rodi¢e na vyvoj svého ditéte ptali pouze v 7 pripadech. Coz ze 113
vypozorovanych situaci ¢ini jen 8%. Pokud vezmeme v potaz, Ze se tyto rozhovory
odehravaly pouze se Ctyfmi rodinami, znamend to, Ze ostatnich Sest rodin neprojevilo
zdjem o uroven vyvoje jejich ditéte a nazor ucitelky. Ve zbyvajicich oblastech, tedy
v komunikaci o ¢innostech tfidy a probihajicich projektech ve tfid¢ (D), o planovanych
akcich a zivoté matetské Skoly (E) a v rozhovorech s ucitelkou na riizné jina témata, ktera
se netykaji pfedSkolniho vzdéldvani (G), mizZeme cetnost interakci oznacit za
nadpriimérnou. V oblasti D mluvime o 13, v oblasti E o 15 a v oblasti G o 15 rozhovorech
na rizna témata. Z toho naopak vyplyva vyrazny zéjem o déni v mateiské skole a ve tiidé
jejich déti. Potvrzuji to 1 Casté rozhovory v Satn€ o Cinnostech ditéte béhem dne, otdzkou
tedy ziistava, proc€ rodice nejevi zdjem o vyvoj svého ditéte a zda se jejich zajem zvysi pfi
zavedeni diagnostického portfolia, které si pravé klade za cil, popisovat dosavadni rozvoj

ditéte a dale ho rozvijet.

Piesto, Ze to neni hlavnim cilem naSeho vyzkumu, je dualezit¢ zminit, Zze 88 projevl
spoluprace bylo zapocato matkami déti, 20 projevit vychazelo od otcii a 5 interakci
zapocali jini ¢lenové rodiny. To, Ze interakce vychdzi spiSe od matek, pro mne neni
nikterak piekvapivé. Divodem k tomu mize byt i to, ze prevazné do mateiskych skol
ptfivadi a vyzvedavaji déti pfedev§im matky, vétSi pracovni zatéZz otcii neZ matek, ¢i fakt,

Ze péce o déti byva Casto sloZena predev§im na ramena matky.
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1 1 |3

2 1|2

3 3] 1

1 313

1 1 | 4

1 1 | 4

1 1|1

3 2 |2
L {-121-]- - | 1| 3| - -1 7| - 1
- 1| - -1 -1 -3 -[6]6] - -
S| 712013153 |15|23 9 |3 [113]88 |20 | 5

Tabulka ¢. 3 Pozorované druhy spoluprace a jejich Cetnost - pretest
4.2 Druha vyzkumna fize - Zavedeni portfolia ve tfidé MS

4.2.1 Trtidni schizka

Prvni a da se fict, nejdulezit&jsi ¢asti procesu zmeény v eduka¢nim procesu bylo uspofadani
tiidni schizky pro rodic¢e vSech déti, dochazejicich do tfidy, v niz probihal vyzkum. Prave
vysvétleni diivodd, pro¢ je vhodné portfolio vytvaret, mize rodi¢e podpofit ke sledovani
détského portfolia a vzbudit v nich zdjem o vysledky jejich déti. Nutno podotknout, Ze
samotna tfidni schiizka byla inovaci v nas$i tfid¢. Presto, Ze tfidni schiizka je velmi bézna
v praxi Ceskych matefskych Skol, u nés tato forma spoluprace srodi¢i neni vyuzita.
Dtivodem k tomu je nezajem uciteld skoly. Jejich argumentem byla ¢asova narocnost pro
pedagoga, jez schizku vede, ale pfedev§im velké stresové zatizeni pro tohoto pedagoga,
jelikoz tfidni schizku povazuji za stresovou situaci. Nicméné tiidni schizky se z
10 pozorovanych rodin tcastnilo celkem 7 rodin. V 6 ptipadech se ucastnily jen matky a
v jednom piipadé se dokonce zucastnil otec 1 matka. Ze tii absenci jeden rodi¢ svou
absenci omluvil tfidni schiizkou v zakladni Skole, kam dochazi druhé dité, druhy rodi¢

nemohl dorazit z divodu piekryvajici se tiidni schiizky v druhé tfidé nasi mateiské Skoly,
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kam dochézi jeho druhé dit€¢ a tfeti rodi¢, ptivodem z ciziny, svou absenci neomluvil
vubec, nicméné po dalSim dotazovani bylo zjiSténo, Ze rodi¢ o konani tfidni schiizky
neveédél, presto ze mu konani akce bylo sd€leno Gstné i1 prostiednictvim SMS zpravy.
Rodi¢ druhého ditéte s odlisSnym matefskym jazykem se schiizky zuc¢astnil, je tedy otazkou,
zda byla absence podminéna nezajmem o vzdélavani ditéte, strachem z jazykové bariéry ¢i

naptiklad pracovni vytiZzenosti rodice.

Ttidni schiizka se konala 9. zati 2019 od 15:30 hodin, ¢imz bylo zajisténo, ze matetska
Skola byla stale v provozu, rodice tak mohli své déti nechat ve tfidach a schlizky se tcastnit
bez déti. Pro zpfijemnéni atmosféry bylo pro rodi¢e ptipraveno malé pohosténi, ¢ehoz
rodi¢e vyuzili. Program tfidni schizky byl pfedem piipraven a rodice pii ptichodu obdrzeli
tento program vytiStény, aby si do n¢j mohli zapisovat poznamky. Hlavni Ucel schiizky,
bylo seznamit rodi¢e se zakladnimi informacemi tykajici se dochazky jejich déti do
mateiské $koly — ¥ad MS, pribéh dne ve tiidé, témata tiidniho vzdélavaciho programu,
kratky popis skolni pfipravenosti a zralosti a pfedev$im pfedstaveni novinky v nasi tfid¢ -
diagnostického portfolia. Harmonogram tfidni schiizky k nahlédnuti v pfilohach diplomové

prace (Ptiloha ¢. 2)

Ttidni schiizka probihala v pratelském duchu. Rodice, kteti jiz Skolku znaji, doplnovali
moje informace svym pohledem na véc. A konecné v zavéru se zapocalo téma portfolia
v matetské Skole. Rodi¢lim byla ptfedstavena dosavadni forma pedagogické diagnostiky a
nastinén zplsob, jak chceme diagnostiku proménit v nasi tfidé. Rodicim byly sdéleny

nasledujici zdkladni informace:

1) CO JE PORTFOLIO? — slozka nejlepSich praci ditéte (vytvarnych, pracovnich
listli, staveb, oblibenych CcCinnosti, nové naucenych dovednosti,...), prostfedek
k hodnoceni a sebehodnoceni déti
2) KDO S NiM PRACUIJE? — 1) déti, 2) u¢itel, 3) rodice
3) CO NAM TO PRINESE?
a. Sjednoceni diagnostiky — nebudou tfi rizné slozky s détskymi pracemi
b. D¢ti se nauci sami sebe hodnotit (Co se mi povedlo? Co se chci naucit?)

c. Déti se uci udrzovat poradek ve svych vécech

o

Déti jsou motivovany k dokonceni ¢innosti
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e. Opora pro nase konzultace a komunikaci s rodi¢i o détech
4) CO OD VAS POTREBUJEME?
a. prinést desky (zamyslete se nad pakovym oteviranim, nechte déti vybrat,
jaké si preji)
b. pokud mate moznost, uvitime euro folie jako sponzorsky dar
c. vas zajem o portfolio ditéte je vitin — mlzete portfolio prohlizet s ditétem,

ptat se ho, co do n¢j uklada a proc¢

Rodic¢e D2, D4, D5, CH4 si pii pfednaSeni o portfoliich zapisovali si pozndmky, ostatni
rodi¢e poslouchali vysvétleni ucitelky. Pfi zaddosti o doneseni kancelafskych desek bylo
ziejmé, ze si tito rodice zapsali poznamku, aby nezapomnéli portfolio potidit. Na otazku,
zda zakoupeni kancelafskych desek bude pro nékterou rodinu problém, vSichni rodice

zamitav¢ kroutili hlavou, na znameni, Ze to problém nebude.

«

CH4: ,, Pokud by to bylo potieba, mohu jich donést klidné vic. Lezi nam to v kancelari. *
CH1: ,,4 maji byt teda velké jako sesSit A4? Takové ty klasické?
UCITELKA: ,, Ano piesné ty. Jen je na vasem uvdzeni, jestli détem koupite ty, se ctyrmi

krouzky nebo pdkové se dvema krouzky. Vyberte to, co détem pujde zavirat. *

Nasledovalo vysvétlovani ucitelkou, jaky pifinos portfolia budou mit pro nase déti. Na
rodi¢ich (D1, D5, CH2, CH4) byly znat n&které mimické projevy, které naznacovaly
¢aste¢nou nedivéru v to, co ulitelka popisuje (vytazené oboci, usklebek). Predevsim, kdyz
ucitelka mluvila o tom, Ze si v portfoliich déti budou samy udrZovat potadek, se zdélo,
jakoby nevérili, Ze to jejich déti dokazi. Z jejich vyrazi jsem nabyla pocit, jako by tito vyse
uvedeni rodi¢e neméli problém s tim, cokoliv do matetské Skoly zakoupit a pfinést,
nicmén¢ smysl v této ¢innosti nenachazeli. Ostatni rodice (D1, D3, D4, CHI, CH3, CHS5)
svym vyrazem ani jednanim nedéavali najevo sviij ndzor. Kdyz byli rodice zadani o

pfipadné dotazy, nikdo nemél potiebu se na néco dale optat.

Rodic¢iim trech déti, kteti se schlizky nezacastnili, byl pfedan soupis informaci, které se na
schiizce probiraly. Tématika portfolia jim byla individualné vysvétlena a vSichni rodice

s pfinesenim kanceléaiskych Sanonil souhlasili a Zadné dalsi otazky nebyly zaznamenany.
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4.2.2 Vysvétleni détem ve tiidé

V druhém tydnu Skolniho roku, ktery nasledoval po tfidni schlizce s rodi¢i, probéhlo
predstaveni portfolia détem. Pro tyto Cinnosti bylo zdmérné zvoleno téma mésice ,,Ja a
moji kamaradi, které si kladlo za cil seznamit déti ve tfidé mezi sebou a vést je k poznani
vlastni osobnosti. Déti se sesli kolem komunika¢niho koberce, ktery se nachazi uprostied

tfidy a ucitelka si zamérné piipravila své vypracované portfolio, jako ukazku détem.

Nasleduje zaznam z komunikace ucitelky a déti. Pro zdznam byly vyuzity nésledujici

zkratky: ucitelka = U, jednotlivé déti=D 1 -5, D 1 — 5, D = vSechny déti.

U = Deti, sejdeme se vSichni v krouzku a vezmeme si sebou vsichni ty svoje krasné desky,
co jste si prinesly.

D = uklizi posledni hracky na sva mista, odchazeji k okennimu parapetu, kde si berou své
portfolio a jdou se posadit na obvyklé misto na koberci

D 1 =Jd je nemam. (spole¢n¢ s D3 a CHS stoji uprostied tiidy)

U = (k D1) Ja vim, to je skoda. Ale maminka vikala, Ze je dneska pujdete koupit.
(K ostatnim détem) Kdo své desky ve Skolce jeste nemd, bylo by fajn, je prinést.
Domluvime se odpoledne s vasimi maminkami.

D3 =Jad uz je doma mam, jenom je musime prinést.

U = Tak to je super. Ted vam vSem budu povidat, proc jste si do skolky takovouto véc mély
prinést. Z techto desek, si my ve tride cely rok, az do léta, budeme vyrabeét knizku, ale
nebude to knizka o princezndach nebo o zviratkach. Bude to kniha o vas. Ja jsem si takovou
svoji knihu také vyrobila, tak vam ji ted chci ukadzat.

D = VétSina déti ihned desky prohlizi a oteviraji je.

U = Vydrzite jeste chvilicku, za chvili si své desky vsSichni prohlédneme. Ja, aby bylo
poznat, Ze je to knizka o mé, jsem si na né nalepila svoji fotku a takhle ozdobné jsem tam
napsala svoje jméno. (ukazuje predni stranu portfolia) 4 ted to prijde. Muzu vam ukazat,
co mdm uvniti-?

D = Prikyvuji a napjaté vyckavaji, co jim ucitelka ukaze.

U = Ucitelka otevira svoje portfolio a ukazuje viastnorucni kresbu lidské postavy. ,, Tady
Jjsem zkusila nakreslit sama sebe. Myslim, Ze se mi to docela povedlo. Mam radost, Ze se mi

povedlo nakreslit viasy takové, jaké je opravdu mam.
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D5 = Pani ucitelko, to se ti moc povedlo. Divka se usmiva a ptikyvuje.

U = Dékuju ti.... A jeste jsem vam chtéla ukazat, co mam na dalsi strance. Ja mam moc
rada siti. Mam doma stroj jako pani svadlena a tohle jsem si minuly tyden usila a moc se
mi to libi. Jesté se mi nikdy nic takového nepovedlo a tak jsem si to tady chtéla ulozit.

D = Maji oteviena usta a divi se.

U = Vy si od ted’ taky do té své knizky miizete kdykoliv néco pridat, kdyz si budete myslet,
Ze se vam povedlo néco, co vypada moc hezky, nebo néco co se vam jeste nikdy nepovedio.
Zitra se pustime do té krdasné prvni stranky, tak miizete premyslet uz dneska, jak by ta vase
prvni stranka méla podle vas vypadat. A ted’, abychom vsichni poznali, Ze je to vase knizka,
tak si stejné jako ja, muzete do ni nakreslit na papir to, jak vy vypadate. Nechte si knizky
lezet tady na koberci a miizeme se do toho u stoleckii pustit.

D = Déti pokladaji portfolia a odchéazeji k pracovnim stolecklim, kde jsou jiz pfipraveny

papiry a pastelky.

4.2.3 Prvotni zajem déti o praci s portfoliem

Po Givodnim seznameni s portfoliem a vysvétleni détem, jak s nim budeme pracovat, bylo
nutné pockat jesté nekolik dntl, nez si do matetské Skoly vSechny déti donesly kancelarské
desky. Pro zajimavost uvadim nasledujici graf, ktery nam piehledné ukaze, jak dlouho
v které roding trvalo pofizeni a doneseni desek pro portfolio. Informace o tom, jak dlouhou
dobu rodi¢tim trvalo zakoupit pro své déti desky pro portfolio a donést ho do ttidy, pro nas
muze byt métitkem toho, jak moc je pro rodice dilezité déni v matetské Skole a Cinnosti
jejich ditéte ve tfidé. Lze soudit, Ze rodi¢, ktery jevi zajem o déni v matetské Skole a o
¢innosti jeho ditéte, bude mit zajem na tom, splnit pozadavek matetské Skoly kam jeho
ditéte dochdzi. Vzhledem k tomu, Ze po rodi¢ich byla poZadovana na tfidnich schiizkach
pouze jedind véc a to zakoupeni portfolia, nebylo na né vynaloZzeno nikterak velké

mnozstvi poZzadavki a ani finan¢ni naro¢nost portfolia nebyla nikterak vysoka.
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Graf ¢. 1 Doba doneseni portfolia do tfidy

Po predstaveni portfolia v obdobi prvnich tydnil posttestu, se zvedl pomérné velky zajem o
ukladani praci do portfolia, coZz se dalo ocekavat, jelikoZ se portfolio stalo ustfednim
prvkem rdznych Cinnosti ve tfidé. Déti si vyrabély uvodni stranku portfolia, kterd méla
charakterizovat jejich osobnost. Jako prvek jejich fyzického ristu do portfolia vkladaly
otisky jejich dlani a chodidel, ¢i provazky dlouhé jako oni sami. Do portfolia jsme ve
druhém tydnu ulozili také kresbu détské postavy, kdy déti kreslily samy sebe. A v tuto
chvili déti do portfolia zacaly samy spontdnné zatazovat své vytvory z pribéhu dne. Prace
s portfoliem v pocatku nadchla predev§im vSechna dévcata, ale také CH1 a téméi kazdy
den si alesponn jedno z déti do svého portfolia samostatné néco zalozilo. Jednalo se

pfedevsim o vytvarné prace, tedy obrazky déti ¢i pracovni listy.

4.2.4 Patecni hodnotici kruh

Kromé spontanni ¢innosti déti s portfolii, byly ve tfid€ zavedeny i pravidelna setkdni vSech
déti na koberci tidy, kterd se konala vzdy v patek. Déti si na koberec pfinesly sva portfolia
a sdélovaly ostatnim détem, co si béhem tydne do svého portfolia ulozily a pro¢. Pfi téchto
hodnoticich rozhovorech ucitelky vzdy pfinesly i ostatni prace déti, které béhem tydne

nebyly nikam zaloZeny a déti se mohly rozhodnout, zda si chtéji do svého portfolia jeste
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dodate¢né nékterou praci vlozit, nebo si zbylé prace odnesou domi. Z této patecni ¢innosti
se stal pomérné piijemny zvyk a piesto, ze v prvnich tydnech Skolniho roku ¢asto jesté déti
nedokazaly popsat, pro¢ si tuto praci pro své portfolia vybraly, na konci dvoumeési¢niho
obdobi jiz n¢které¢ umély svou volbu dobie zdivodnit. Jako ukézku uvadim ¢ast rozhovoru

z jednoho patecniho hodnoceni.

U: CH2 povi§ nam taky ty, jestli mas néco nového v knizce? Je tam néco nového?

CH2: Jo, ja jsem si tam dal tyhle pismenka. Otevird portfolio a ukazuje na papir
v plastovém obalu, na kterém jsou napsana riizna pismena abecedy.)

U: Aha a proc sis to tam dal?

CH2: Protoze mi to doma ségra ukazala, jak se piSe mama, tata, ségra a ja. A ja jsem si to
zapamatoval a ve Skolce jsem to taky napsal. Tak se mi to libi, Ze uz to umim. (Ostatni déti
si prohlizi jeho vytvor.)

U: No, tak to jsem ptekvapend, Ze sis to zapamatoval. To muselo byt urcité té¢zké. (Uznale

kyva hlavou.)

4.2.5 Prvni nahlédnuti rodic¢i do détského portfolia
Ve ¢tvrtém tydnu se odehrala prvni situace, pti které rodice déti nahlédli do portfolia. Jako

popis této situace uvadim scénar této situace.
D4

Kdy: Odpoledne piti odchodu domii
Kde: V satné vedle tiidy

Jak dlouho: 5 minut

Kdo: Matka s dcerou

Pro¢: Matka se ptd, zda si opravdu mohou pijcit portfolio a podivat se na néj, divka ji o
tom doma fikala.

Priibéh: Divka s matkou sedi u své sktiniky v Satn€ a prohlizi vét§i mnozstvi obrazka, které
jiz divka nasbirala. Vzhledem k tomu, Ze spolu mluvi cizim jazykem, nemiZeme jim
rozumét. Matka se usmiva a ukazuje divce na namalované postavicky v obrazku. Divka

poté odnasi portfolio zpét na své misto a odchazi domad.
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4.2.6 Motivace k ukladani riznych typti materiali

Ve ¢tvrtém tydnu procesu zmény jsem usoudila, Ze materialy které si déti do portfolii
ukladaji, jsou velmi jednotvarné. Jednalo se vzdy o kresby, které byly vytvoreny v prubéhu
volné hry déti a prace s riznymi vytvarnymi materidly. Pfipadné€ se jednalo o vypracované
pracovni listy, u kterych musela k ulozeni do portfolia dité¢ motivovat ucitelka, napiiklad

slovy:

U: Tedy to koukam. Vidim, jak se ti tady povedlo uplné stejné domalovat tu druhou stranu
obrazku. Skoro bych ani nepoznala, ktera strana je ta, co namaloval pan maliv a kterou ty.

Chtéla by sis ten obrazek dat do knizky, kdyz se ti tak pekné poved|?

Presto, ze ucitelka pozitivné hodnotila uspéSnou praci déti, nemély nékteré déti potiebu si
tyto materidly do portfolia ukladat. Zdalo se, Ze se tento typ materidli pro né¢ nezdal
dostate¢né dulezity. Zadné z déti vSak neuznalo za vhodné, aby si do portfolia uloZilo
zaznam nebo vysledek jiné Cinnosti, nez je ta vytvarnd a tak jsem se v dalSich tydnech
opakované snazila déti motivovat, aby mé pfi jakékoliv ¢innosti poprosily o fotografovani
jejich her. CoZ se ovSem nepotvrdilo jako UspéSné. Proto jsem v dalSich dnech
fotografovala Cinnosti déti ve tfide€, tyto fotografie jsem vytiskla a pfinesla k pate¢nimu
hodnoceni portfolii. Déti si fotografie s nadSenim prohlizely a tak jsem je vyzvala, aby si

kazdy naSel fotografii, na které je on sam.

U: To jsem rada, Ze se kazdy z vas nékde nasel. Chtel by si nékdo z vas tuhle fotku dat do
své knizky?

D: Hromadné volaji, Ze ano. Maji z fotografii radost.

Po dalSich otdzkach, vSak nikdo nebyl schopny mi vysvétlit, proc si tu fotografii chtéji do
portfolia uloZit. S détmi jsem se dale pokousel debatovat nad tim, zda je na jejich fotografii
néco, co se jim opravdu povedlo, ale nikterak velky zdjem to v nich nevzbudilo.
V nésledujicich tydnech mé vSak CH1 a CHS pozadali o fotografii a jeji vytiSténi. Chlapci
si ptali vyfotografovat stavbu z dievéné stavebnice Kapla, pii jejiz stavbe se jim podatilo

vyuzit vSechny dostupné kostky stavebnice.
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4.2.7 Podniceni zajmu rodici o portfolio

Vzhledem k tomu, ze od zavedeni portfolia do tfidy mateiské Skoly o né&j projevili zajem
pouze rodice D4, bylo zapottebi pfipomenout ostatnim détem a rodi¢im, ze do portfolia
mohou nahlédnout a pfipadné¢ si ho i odnést domii. Tato moznost byla nékolikrat
pfipomenuta détem v situacich, kdy se o portfoliu ve t¥idé hovoftilo, nicméné nikdo tuto
moznost nevyuzil pomérmné dlouhou dobu. AZ po né¢kolika tydnech se odehrala dalsi

situace, kdy rodice do n¢kterého portfolia nahlédli.
D2

Kdy: Pii odpolednim vyzvedavani divky

Kde: Na zaprazi ttidy MS

Jak dlouho: 2 minuty

Kdo: Matka divky spolecné s otcem

Proc¢: Divka je o to pozadala

Prabéh: Divka poklada portfolio na odkladaci stolek u dveti a vypravi rodi¢lim o tom, Ze si
sama namalovala na Uvodni stranku koné, protoZze je ma rada. Potom otaci stranky
s dals§imi vykresy a kratce popiSe, co na nich mizou rodice vidét. Matka u kazdého
obrazku povi divce, Ze je obrazek moc hezky. Otec na zavér tika: ,, A takhle to mas

v§echno pohromadeé a nemas porad obrazky vsude mozné. “

Dalsi den po této situaci néasledovala dalsi a taky posledni situace, kdy rodi¢e béhem
vyzkumu projevili zajem o portfolio. Pfedpokladam, ze CH1 inspirovan D2 pozadal svoji

matku o to, aby do jeho portfolia nahlédla. Opét uvadim popis situace.

CH1

Kdy: V poledne pti odchodu chlapce domii po ob&dé.

Kde: Na zaprazi tfidy MS

Jak dlouho: cca 2 minuty

Kdo: CH1 s matkou

Proc: Chlapec chce své portfolio ukazat matce

Pribéh: Chlapec pii ptichodu matky do ttidy zrovna ukladéa svou praci do portfolia. Thned

se zveda a jde ukdzat matce, jaky obrazek si zrovna do portfolia zakladé a chce ji ukazat i
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ostatni obrazky. Matka je roztrzita a ptipominda chlapci, ze odchazeji k panu doktorovi, uz
museji jit a slibuje chlapci, Ze se na jeho vytvory podiva dalsi den. Chlapec uklizi portfolio

na své misto a odchazi.

4.2.8 Upadek zajmu déti o portfolio

V poslednich tydnech pozorovani byl patrny mensi zajem o ukladani do portfolia a bylo
potieba déti v nékterych chvilich vice motivovat pro ukladani materialii nez na pocatku
vyzkumu. Pfesto si nadéle déti portfolio piijcovaly a dale ho rozvijely, bohuzel jen v mensi
mife. I tak Ize fict, ze kazdé dit¢ z vyzkumného vzorku se svym portfoliem pracovalo

alespoii jedenkrat v tydnu.

4.3 Treti vyzkumna faze - Posttest

V pribéhu posttestu bylo vypozorovano a zaznamenano celkem 171 situaci. Z nichz se
nejcastéji, 28krat, objevila oblast spoluprace H, tedy bézna kazdodenni komunikace rodicii
a ucitele. 26 krat komunikovali rodi¢e s détmi o jejich zazitcich ze dne v MS (typ C) a 25
krat se rodice na Cinnosti ve tfid¢ a probihajici projekty ptali ulitele (typ D). Toto tedy
byly tfi nejCastéji se objevujici typy spoluprace, nicméné i Cetnost jinych projevil
spoluprace byla pomérné vysoka. 20 krat se objevila spoluprace typu B a také E. U typu B
se jednalo o projevy zajmu rodic¢it o vyvoj jejich ditéte, na jaké tirovni jsou schopnosti a
dovednosti, co a jak je potieba zlepsit v rozvoji ditéte. Spoluprace typy E byla zastoupena
predevsim projevy zdjmu o dochazku déti do riznych krouzkl ¢i predavani informaci o

udalostech matetské Skoly (fotografovani, vylet, atd..)

Podprimérné v pozorovani vySly typy spoluprace A,G, I a J. Spoluprace typu G
(rozhovory s ucitelkou na rizna témata, kterd se nemusi tykat vzdélavani) se objevila
celkem 14krat. Spoluprace typu J (U€ast na akcich Skoly a tfidy, které se v pribéhu
posttestu konaly dvakrat stejné jako v pretestu) se objevila 12 krat. 11 krat rodice nabidli
materidlni a jinou pomoc $kole (typ spoluprace I) a 10 krat rodi¢e sd¢lovali uciteli dilezité
informace o zdravotnim stavu ditéte ¢i zmeéné rodinné situace (typ spoluprace A). Nejméné
zastoupeny byl v kone¢ném souctu typ spoluprace F. Nejméné, tedy 5 krat, rodice
komunikovali s ucitelkou ohledné obecného vyvoje déti a toho, co by v kterém véku mélo

dité umét.
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I vramci posttestu mizeme nahlédnout na informace o tom, ktery ¢len rodiny se do
spoluprace nejcastéji zapojoval. Z tabulky je patrné, Ze opéct pievySovala spoluprace
s matkami déti, které zapocaly spolupraci 129 krat. Otcové oproti tomuto poctu zapojovali

do spoluprace vyrazné mén¢ a to v pouhych 39 ptipadech. V 6 interakcich figurovali jini

¢lenové rodin.

2 |2 (1|2 311

4 |16 |5 |1 2 |1

31431 4 |1

2 | 3|4 2 1|1

2 |1 (4|2 4 |1

35|31 511

1 (1)1 2 1|1

113 |3 |5 4 | 2

2 |11 1 2 |1
- - - - 3 . 2 121 8 | 8 = -
10| 20|26 | 2520 | 5 |14 |28 |11 |12 (171(129|36 | 6

Tabulka €. 4 Pozorované druhy spolupréce a jejich ¢etnost - posttest

5  Shrnuti vysledkt akéniho vyzkumu

V nésledujici kapitole se budu vénovat shrnuti vyzkumného Setfeni a pokusim se
odpovédét na dil¢i vyzkumné otazky, které jsem si zvolila na zékladé hlavni vyzkumné

otazky.

1) Jaké formy spoluprace se nejcastéji objevuji ve spolupraci pozorovanych rodin

s pedagogy matetské Skoly?
V ramci pretestu se nejcastéji objevila forma spoluprdce oznacovéna, jako typ H a to
23krat. Jednd se o spolupraci prostiednictvim predavani informaci, které se vSak tykaji

kazdodennich situaci v matefské Skole. Je samoziejmé logické, Zze je kazdy den nutné
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ptedat informaci, zda dit€¢ odchézi po obéd¢ nebo az v odpolednich hodinach po odpocinku
déti, nebo zda neni nemocné. Dle mého nazoru je dilezité sde€lit, Ze hned na druhé pozici
se svou Cetnosti v pretestu umistil projev spoluprace prostiednictvim rozhovort rodici a
déti o udalostech daného dne. Tento typ spoluprace, se objevil 20 krat a byl tedy na
tato forma spoluprace bude méné¢ Casta v konecném vyctu kooperaci. Pfi zamysSleni nad
mym oc¢ekavanim, které se nevyplnilo, jsem si uvédomila, ze pravé svédomité vyuziti
metody pozorovani, mi pomohlo odhalit ¢asto nedobie viditelné a slySitelné rozhovory
rodici a déti.

V pribéhu posttestu se na nejvyssi pricce v poctu vypozorovanych spolupraci umistil jiny
typ spoluprace. Jednalo se o typ spoluprace C, ktery se objevil na druhé pficce v pretestu.
To znamend, Ze Cetnost tohoto typu spoluprace se v prubehu akéniho vyzkumu zvysila a
zustala stale oblibenou mezi rodi¢i. Zajimavym tématem k zamysleni je, ze tento typ
spoluprace viibec nepocitd s ucasti ucitele. Tedy rodi¢ sice projevuje zdjem o spokojenost
ditéte a jeho vyvoj, ale jako zdroj informaci bere rozhovor se svym ditétem, nikoli ucitele,

ktery by mél byt povazovan za odbornika v tomto oboru.

2) Jak Casty je projev zajmu rodici o vysledky jejich déti v porovnani s jinymi projevy

spoluprace?

Jako hlavni projev z&jmu o vysledky déti povazuji typ spoluprace B, ktery shrnuje
rozhovory o vysledcich a chovani ditéte. V pretestu se tyto rozhovory v celkovém souctu
projevi spoluprace objevil 7 krat, coz je, pokud zvazim, Ze pretest trval po dobu dvou
mésict, velmi malo. Pokud porovnam ¢etnost tohoto typu spoluprace s tim, ktery se ve
vyzkumu objevoval nejcastéji, tedy s typem H (pfedavani béznych informaci o ditéti),
zjistime, Ze byly tfikrat cast&j$i kazdodenni rozhovory rodic¢e a ucitele, nez rozhovory o
vyvoji déti. V potadi Cetnosti se typ spoluprace B objevil aZ na sedmém misté z deseti
pozorovanych typt spoluprace a pocet téchto interakei byl podpriiméry. Z toho plyne, ze

zajem rodicl v prvni fazi vyzkumu byl pomérné nizky.

Ve druhé fazi doslo ke zvySeni zajmu rodict o vyvoj jejich ditéte. Tento typ spoluprace se

objevil celkem 20 krat a tak se na pomyslném zebticku posunul vys, na paté misto v poctu
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projevi spoluprace. Pokud zdjem o vyvoj ditéte porovndme opét s nejcastéjSim typem
spoluprace, tentokrat jim byly rozhovory rodic¢t a déti o zazitcich ze dne v matetské Skole,
bylo projevl zdjmu o vyvoj ditéte o 8 méne. Pti porovnani typu spoluprace B s ostatnimi

typy spoluprace miizeme zjistit, ze jeho cetnost byla nadprimeérna.

3) Jaky je vztah mezi zavedenim portfolia ve tfidé¢ matetské Skoly a zvySenim zajmu

rodiny o vzdélavaci vysledky déti?

Velkym ptekvapenim bylo, porovnat to, jak Casto se objevovaly jednotlivé typy spoluprace
v pretestu a nasledné v posttestu po zavedeni portfolia do vychovné vzdélavaciho procesu
ve tfidé. U vSech typtu spoluprace se po zavedeni portfolia vice ¢i méné zvysil pocet
interakci rodice s ucitelem. Jedinym typem spoluprace kde se pocet interakci snizil, byl typ
G, tedy rozhovory rodict s ucitelem, které se pfimo netykaly vychovy a vzdélavani jejich
déti. Pokud se vSak bliZze podivame na frekvenci z4jmu rodict o vyvoj ditéte (typ B) pocet
interakci pted a po zavedeni portfolia se témér 3 krat zvysil, jelikoz v prvni fazi sviij zdjem
projevili rodice 7 krat a ve treti fazi 20 krat. Z vysledka akéniho vyzkumu tedy mizeme
urcit, ze v prubehu zavadéni portfolia do matetské Skoly se zvysil zajem rodict o vysledky

vzdélavani déti.

Porovnani cetnosti forem spoluprace v pretestu a posttestu

e

30
wl M pretest
g 25 I P
x [ posttest
o ]
5' 20
-4
[7,]
-]
S 15
w
(@]

—

& 10
-
o
= i
a

0 1 T T T T T T T T T .

A B C D E F G H | J

TYP SPOLUPRACE

Graf €. 2 Porovnani Cetnosti typl spoluprace v pretestu a postestu
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6 Limity

Limitem vyzkumného Setfeni je jist¢ nedodrzeni principu triangulace, tedy vyuziti vice
metod pro lepsi prozkoumani vyzkumného problému. VSak vzhledem k tomu, Ze bylo jako
hlavni metoda zvoleno pozorovéni situaci ve tfid¢, které probihalo velmi peclivé a téméer
po celou oteviraci dobu mateiské Skoly, troufdm si fict, ze doSlo k dostatecné analyze

problému.

Véaznym problém, ktery jsem se snazila fesit v prubéhu vyzkumu, je nedostatecna podpora
ze strany ostatnich pedagogt a predevsim druhé¢ uditelky t¥idy, avSak problém se mi vyftesit
nepodaftilo. Z provoznich divodi matetfské Skoly se ve tfid¢, kde probihal vyzkum,
pohybovaly dv¢ ucitelky, tedy ja a moje kolegyné, kterd vSak moje nadSeni k vyuZzivani
portfolia nesdilela tak, jak by bylo potfeba. Druhd kolegyné s portfolii déti odmitala
pracovat a moji praci bojkotovala. Napomohlo v tomto pfipadé ani seznameni ucitelky

s principy a pfinosem portfolia pro nasi tfidu.

Jako hlavni nedostatek a prostor ke zlepSeni vyzkumu vnimam kratkou dobu vyzkumného
procesu a predevsim kratkou dobu na zavedeni portfoliového hodnoceni pfi hodnoceni
déti. V pripadé ze by se doba pozorovani a zavadéni portfolia prodlouzila, jist¢ bychom

dosli k jesté presn¢jSim a bohat$im zjisténim.
7 Diskuze

Rada bych se nyni zamyslela nad tim, jaky pfinos méla tato prace nejen pro zlepSeni
spoluprace ve tfidé matetské Skoly, ale predevs§im, jaky pfinos méla pro mij profesni
rozvoj a ¢aste€né svoji praci komparovala s jinymi vyzkumy. Systematické prohlubovani
mych dosavadnich poznatkli v oblasti portfoliového hodnoceni a pfedevSim v oblasti
spoluprace rodicti a matetské Skoly mi pomohlo k zlepSeni prace ve tiid€ nejen s détmi, ale
predevsim s rodi¢i téchto déti. Mam pocit, Ze toto je jedna z oblasti pedagogické prace, na
kterou nas, zacinajici pedagogy, studium dostatecné nepfipravuje. Dlouho jsem méla pocit,
ze 1 pres vSechno moje snaZeni se spoluprace s rodi¢i stale nelepsi a teprve blizsi
seznameni s teoretickymi prameny a mé nové zkuSenosti z pozorovani situaci ve tfidé¢ mi
pomohlo pochopit, jakym zplsobem s timto nedostatkem pracovat a promeénit ho

v pfednost. Krom¢ toho, jak se proménila situace ve tfid¢, zménil se i mij pfistup ke
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spolupraci s rodinami. Ono velké snazeni, o kterém jsem mluvila pfed zacatkem vyzkumu,
se pii studiu odborné literatury stalo zcela bezcennym. Zjistila jsem, Ze pocatek utvareni
partnerského a rovnocenného vztahu zacina od drobnych kroki, konverzace s rodici spise
0 uspéesSich nez o problémech ditéte a neustdlé nabizeni jinych forem spolupréce tak,
abychom vysli vstfic vSem rodi¢im. Zajimavym porovndnim pro muj vyzkum jsou
vysledky vyzkumného Setfeni Drabkové (2014)", ve kterém se autorka tazala rodict déti
na to, jak hodnoti schopnosti ucitelek matetské skoly a nejlépe hodnocenou oblasti bylo
pravé informovani rodi¢ii ze strany ucitelek o prospivani jejich ditéte. To je zajimavym
poznatkem. Musime si uvédomit, Zze prostiedi kazdé matetské Skoly je jiné, pfesto je
mozné, ze i rodi¢e mého vyzkumného vzorku jsou s informovanim o vyvoji ditéte
spokojeni a proto neprojevuji sami zdjem o vysledky svych déti. Mé pozorovani
komunikace s rodi¢i vSak ukazalo, Ze nejen rodicovskych podnétil, ale predev§im mych
podnéti ke konverzaci by mohlo byt vice. Pravé tento tihel pohledu, tedy jestli jsou
podnéty ke spolupraci matetfskych skol v dostate¢né mite, by byl vhodnym podkladem pro

novy vyzkum.

I kdyz je utvateni partnerského vztahu v moji tfid€ teprve v pocatcich, jiz nyni mam pocit,
ze se spoluprace a zajem rodict o vyvoj déti zlepsil a mam v planu na ném dale pracovat.
Pravé zavedeni portfolia rodi¢im nejspi§ ukazalo smysl ve sledovani vyvoje ditéte.
V prubéhu vyzkumu pro mé vsak bylo zklaméanim, jak malo rodi¢e méli zdjem s portfoliem
pracovat. Povzbuzenim mi jsou data vychazejici z vyzkumu Aleny Pospisilové (2016)', ze
kterého vyplyva, ze celkem 60,8%, tedy 76 z celkem 125 dotazovanych rodict mé zajem o
zapojeni se do tvorby portfolia. Je tedy ziejmé, ze v piipadé, Ze se rodice jesté vice zapoji
do tvorby portfolia, stoupne i jejich zdjem o vyvoj ditéte. Zajem rodich o vysledky jejich
déti se jisté zvysil, ale aby byla spoluprace jesté na lepsi Urovni, bude nutné rodice vice
seznamovat s obsahem portfolia a vyvojem déti. Po delSi dobé& by bylo mozné sledovat, zda

se promenil vztah rodici k portfoliu.

> DRABKOVA, Barbora. Spoluprace matetské $koly s rodinou. Zlin, 2014. Diplomové prace. Univerzita

TomaéSe Bati ve Zling. Fakulta humanitnich studii. Dostupné Z:
http://digilib.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/28378/dr%c3%albkov%c3%al 2014 dp.pdf?sequence=1&is
Allowed=y

' POSPISILOVA, Alena. Reflexe rodi¢t na portfolio ditéte v matefské skole. Zlin, 2016. Bakalaiska prace.
Univerzita Tomase Bati ve Zling. Fakulta humanitnich studii. Dostupné Z:
http://digilib.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/36896/posp%c3%ad%c5%alilovy%c3%al 2016 dp.pdf?seque
nce=1&isAllowed=y
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Ptesto, ze to nebylo cilem vyzkumu, ptineslo mi pozorovani tak piehled o tom, jakych typt
spoluprace jednotlivi rodice vyuzivaji nejCastéji a které naopak nevyuzivaji viibec. AZ po
shrnuti vysledka pretestu a posttestu jsem zjistila, ze spoluprace nékterych rodicu, ktera se
mi zdala na dobré Grovni, ve skutecnosti potfebuje v mnoha ohledech zlepsit a naopak u

rodic¢l o kterych jsem si myslela, Ze se mnou malo komunikuji, jsem se presvédcila opaku.

Pokud to shrnu, diplomova prace byla velikym piinosem pro edukacni realitu, ale
predevsim pro muj profesni rozvoj.

8 Zavér

Cilem diplomové prace bylo sezndmeni s tématem spoluprace rodiny a Skoly a to, jak
vyuziti diagnostického portfolia v matefské Skole mize pomoci tento jev proménit
k lepsimu. Dil¢im cilem bylo zjistit, jak Casta je spoluprace s rodici, ve kterych oblastech je
spoluprace rodiny a matetské Skoly dostatecnd a ve kterych nikoliv, ale také jak velky
zdjem rodice projevuji o vyvoj svého ditéte.

Kapitoly teoretické Casti byly uspofadany tak, aby byly oporou pro vyzkumnou ¢ast a lze
je rozdélit do dvou stejné¢ dilezitych oblasti, z nichz jednu mizeme vztdhnout k tématu
spoluprace a druhou k diagnostickému portfoliu. V kapitolach vénovanych spolupraci
matefské Skoly a rodiny bylo popsano, jak spoluprace rodiny a matei'ské Skoly dosahnout,
ale také co nadm tato spoluprace v praxi pfinese a predevsim jaké faktory spolupraci mohou
ztizit. V dal$i navazujici Casti je popisovano portfolio ditéte, jako vhodny prostiedek k

navazani spoluprace a komunikace mezi rodinou a Skolou.

V ramci empirické ¢asti byl vyuzit akéni vyzkum jako prostiedek ke zlepSeni vlastni praxe,
tedy ke zlepSeni spoluprace rodin a ucitele. Vyzkum byl rozdélen do tii Casti. V pretestu
bylo vyuzito metody pozorovani ke sledovani spoluprace rodiny a Skoly a vysledky tohoto
pozorovani byly uvadény do zaznamového archu. Cilem pozorovani bylo zjistit pocatecni
uroven spoluprace. Nasledovala faze zmény, kdy bylo do tfidy zavedeno diagnostické
portfolio a prace snim byla dalsim pfedmétem sledovani. V posledni fazi vyzkumu
prob&hlo opét zaznamenavani projevll spoluprace, které pak bylo mozné vyuzit ke

srovnani, zda zavedeni portfolia vedlo ke zlepSeni spoluprace.
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Diky vysledkiim vyzkumu miizu fict, ze opravdu v této konkrétni a jedine¢né skupiné déti,
rodi¢i a ucitele doslo k pozadované zmén€. Téma spoluprace rodiny a Skoly bude nadéle
tématem, kterym se v predSkolnim vzdélavani bude nutné dale zaobirat, a vSak véfim, Ze
poznatky mé diplomové prace mohou byt motivaci pro dal§i pedagogy k neustalému
zlepsovani vychovné vzdéldvaciho procesu mateiskych Skol, ale i pro rodicovskou

vefejnost, které mize nabidnout pohled na problém ze strany ucitele.
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