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Anotace

Cilem diplomové prace je analyza soucasné vzdélavaci nabidky pro ucitele
matetskych Skol a zjisténi jejiho pfinosu pro pedagogickou profesi. Prace je rozdélena do
dvou ¢asti, na teoretickou a praktickou.

Teoreticka cast je rozdélena do nékolika podkapitol, ve kterych se odrazi zékladni
pojmy, legislativa, formy vzdélavani ucitelt, historicky pohled na promény ve vzdélavani
uditelti v Ceské republice a také kratké sezndmeni se situaci v zahraniéi.

Vyzkumna ¢ast je realizovana strukturovanymi rozhovory s odborniky v
pedagogické profesi a dotaznikovym Setfenim mezi pedagogy a rodici déti dochazejicich
do ptedskolniho zafizeni. V samotném zavéru jsou reflektovany vzdélavaci nabidky a

zhodnoceni jejich pfinosu pedagogické verejnosti.
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Abstract

The aim of the Diploma thesis was an analysis of the current teaching possibilities
for kindergarten teachers and its related contribution for teaching profession. The thesis is
divided into two parts, theoretical and practical.

Theoretical part is further divided into several sections that reflect terminology,
legislation, forms of teachers’ education, historical perspective on changes in teachers’
education in the Czech Republic as well as a brief introduction to situations in abroad.

The empirical part is established by structural dialogues among experts in
pedagogical field and questionnaires filled out by teachers and parents whose children
attend pre-school facilities. Conclusion of this thesis reflects current teaching possibilities

and evaluates their contribution to the pedagogical public.
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1 UVOD

Clovék Zije ve spolednosti. Spolednost reaguje na kulturu. Kultura se vyviji, ma své
pravidla, prvky, znaky. Jak se clovék stane soucasti spolecnosti? Jak si osvoji danou
kulturu? Odpovéd’ zni: diky vychove.

Vychova ma za tkol pfedavat duchovni hodnoty z generace na generaci a tim
napomahat zaclenovani do spolecnosti. Jde o celozivotni proces neoddélitelné spjaty se
vzdélavanim. Jeden bez druhého nemohou existovat, proto se v pedagogice bavime
o procesu vychovné vzde€lavacim. Ma na nias ma vliv jiz od naSeho narozeni, avSak
zakladni bod, kdy se ¢loveék nejvice zacne setkdvat s vrstevniky a dal$imi lidmi mimo
rodinu, pfedstavuje nastup do matefské Skoly. Proto vyznamnou roli ve vychovné
vzdélavacim procesu (kromé rodicli) sehrava ucitel, a to konkrétné ucitel ve Skole
matefské. Je to prvni ¢lovek ze §irsi socidlni skupiny, ktery na dité piimo ptisobi a pomaha
pfi jeho formovani.

Vse, co tento ucitel v utlém véku ditéti pfedd, v ném zistane urcitym zpisobem
zakddovano po cely Zivot. Pro¢ se tedy setkavdme s lidmi, ktefi uclitelské povolani
degraduji? Proc¢ jsou slySet nazory, ze si ucitelé v matefskych Skolach s détmi jen hraji?
Jednd se o neznalost Siroké vefejnosti dilezitosti, vyznamu a néaplné prace téchto
pedagogt, nebo se jedna o ¢istou lhostejnost?

Mozny faktor ovliviiyjici toto smySleni mize spocivat v trovni vzdélani, jiz musi
pedagogové v predskolnich zafizenich dosihnout pro vykon této profese. V Ceské
republice se zatim jedna pouze o stfedoskolské odborné vzdélani. Vétsina okolnich stath
Evropské unie vyZaduje po ucitelich vzdélani vysokoskolské. Ucitel timto nabyva urcité
dileZitosti a prestize. MlZe mit toto vliv na vnimani pedagogli matefskych $kol 1 u nas?

Setkavam se sriznymi postoji — at’ uz se pohybuji v okruhu pedagogickeé C¢i
nepedagogické vetejnosti. Proto mé tato problematika zaujala a ve své diplomové praci se
ji vénuji. Cela tato myslenka vzdélaného pedagoga mize mit nékolik podob. MiiZe se tykat
vysokoskolského vzdélani ¢i vzdelavani v pribéhu aktivniho plisobeni v profesi. Zajima
m¢é vliv dosaZzeného vzd€lani na vnimani pedagoga ve spolecnosti, na jeho postaveni
a prestiz.

Diplomové prace se na zaklad¢ téchto skuteCnosti zabyva kvalitou vzdélavaci
nabidky pro ucitele matefskych Skol. V teoretické ¢asti jsou zde vymezeny zékladni pojmy
a legislativni ramec pro piipravu a vzdélavani ucitelii. Popsan je zde soucasny stav ceského

vzdélavaciho systému a moznosti pro ucitele v ramci celozivotniho vzdélavani. Dale jsou



také shrnuty poznatky z dob minulych, tedy jak byl pedagog vniman a co po ném bylo
vyzadovano. V zavéru teoretické Casti je obsazena komparace ramcového vzdélavaciho
systému a vysokoSkolského vzdélani pro pedagogy mateiskych kol u nas v Ceské
republice a v Norsku.

Vyzkumna cast diplomové prace se zaméfuje na pedagogy matefskych skol
a zjisténi prestize, postaveni ve spolecnosti, to vSe v souvislosti s dosazenym vzdélanim.
Cely vyzkum je realizovan formou dotaznikl, které¢ byly zaslany vefejnosti — a to jak
pedagogické, tak i nepedagogické. Soucasti je také Setieni mezi odborniky v praxi a tfi
polostrukturované rozhovory, které maji za cil doplnit ziskané informace z vyzkumného

Setfeni. Dale je zde také navrzena moznéa forma celozivotniho vzdélavani pro pedagogy
matefskych skol.

Pokud mé né€kdo z pedagogli pocit nedocenéni a podhodnoceni, tato diplomovéa prace
muze slouzit jako ukazatel reality. Je tomu opravdu tak? Mysli si o ucitelich vefejnost, Ze
jsou nediileziti a nepotiebuji specialni vzdelani a néasledné zachazeni? Nebo nam muze
vysledek vyzkumného Setfeni ukézat, ze se jednd pouze o nas pocit a ze ve skutec¢nosti je

ucitel vniman jako osoba velmi dilezita?



2 TEORETICKA CAST

2.1 VYMEZENI POJIMU

Kdo to vlastn¢ pedagog je? Podle pedagogického slovniku ma tento pojem dva vyznamy.
Je to ucitel v riznych typech a stupnich Skoly, resp. pedagogicky pracovnik v Sir§im slova
smyslu. Toto oznaCeni nese zaroven i teoreticky pedagog, kdy se jednd o odbornika

v pedagogické véde ¢i pedagogickém vyzkumu (Pricha, Walterova, Mares, 2009).

Pedagogika

Zabyva se vzdélavanim v lidské spolecnosti. Jednotlivé procesy formalniho
1 neformdlniho uceni popisuje, analyzuje a vytvaii modely pro optimélni praci.

Je jednou z mnoha véd, zabyvajicich se clovékem a jeho edukaci. Pfedmétem jejiho
zdjmu je edukacéni realita a jeji jevy, kde nejpodstatnéjSim jevem jsou procesy uceni.
Obsahuje dvé zakladni slozky — teorii a vyzkum a ucely ma také dva — vyzkum a teorii.

Jedna se tedy o védeckou pedagogiku a o aplikaci pedagogiky (Priicha, Kot'atkova, 2013).

Pedagogika predskolniho véku

Jedna se o podoblast obecné pedagogiky, kterd se zamétfuje na vychovu
a vzdélavani déti predskolniho véku. Zkouma a popisuje zakonitosti, individualni moZznosti
a zvlastnosti, pracuje se zdkladnimi pedagogickymi pojmy, které nadale zkouma a rozviji
(Priicha, Kot'atkova, 2013).

Je to proces, ktery se zabyva vychovou a vzdélavanim jedince. Vychova je tviirci
¢innost, ktera vyzaduje, aby se neustale pfemyslelo nad tim, co je jeji zdmér a jaké by mély
byt jeji vysledky. Do procesu vychovy a vzdélavani vstupuji tito Cinitelé:

e Jedinec, ktery je vychovavan;

e Socidlni a pfirodni prosttedi;

e (il (ke kterému sméfujeme);

e Prosttedky (které potfebujeme k realizaci);

e My (jakoZto vychovatel) a naSe jednani.
Jedna se tedy o védni obor, ktery sleduje a fesi problémy vychovy ptedskolniho obdobi na
teoretické tirovni. Teorie predskolni vychovy dokdze vysvétlit to, co je tieba v konkrétnich
situacich obecné a zdkonité. Teorie ndm pomahd pochopit pficiny a odlisit pfedpokladané

nasledky vychovnych situaci od vlivii pouze nahodilych. Velice dilezita je individudlni



osobni zkuSenost a vlastni praxe. K uplnému porozuméni ale potiebujeme kromée
praktickych dovednosti také znalosti teoretické. Predskolni pedagogika pomaha zvySovat
uroven pedagogické praxe a rozviji poznatky o vychové déti predskolniho véku.

Da se s klidem fici, Zze vychova je nejnarocnéjsi tikol lidstva. Je to nekoncici proces,
pfiCemz vysledek je nejisty. Vychovou lze totiz dit¢ formovat, ale i deformovat

(Opravilova, 2016).

Pedagogicky pracovnik
Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo vykondva piimou pedagogickou c¢innost
pusobenim na vzdélavaného. Je také zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykonava
¢innost Skoly, nebo také zaméstnancem statu nebo feditele skoly.
Ptimou pedagogickou ¢innost vykonéva napt.:
a) Ucitel;
b) Pedagog v zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogii;
¢) Vychovatel;
d) Specialni pedagog;
e) Psycholog;
f) Pedagog volného casu apod. (Martinek, zdkon ¢. 563/2004 Sb., zdkon o
pedagogickych pracovnicich).

Pedagogické znalosti

Jedna se o zakladni kategorii v teorii a praxi vzdélavani uciteld. Pod timto pojmem
muzeme rozumeét pedagogické poznatky, které si subjekt (ucitel, vychovatel apod.) osvojil
a jez dokéaze vyuzit v praxi. [ pfesto se v literatuie rozliSuji teoretické pedagogické znalosti
od praktickych pedagogickych dovednosti.

Pedagogické znalosti ziskdvdme zejména studiem literatury ¢i navstévou
prednasek, zatimco praktické pedagogické znalosti si lze vytvofit z teoretickych znalosti
uplatnénych pii feSeni praktickych pedagogickych situaci.

Pedagogické znalosti 1ze také chéapat jako vnitini potencidl osobnosti subjektu

(studenta ¢&i ugitele) (Svec, 2005).
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Pedagogické znalosti ulitele

Tento pojem v sobé muze zahrnovat védomosti, dovednosti, zkusSenosti a postoje.
Avsak pii tak rozsdhlém obsahu bychom tento pojem museli chapat jako pojem nadfazeny
ostatnim pojmum (védomost, zkusenost, dovednost, postoj). Tak Siroky rozsah vSak pojem
znalost v bézném ani odborném jazyce nema, je uzivan spiSe v uzSim smyslu jako

synonymum pro pojem védomost (Janik, 2005).

Profesni kompetence

V literatufe je tento pojem Casto vysvétlovan jako profesni kvality ¢i zpiisobilosti
ucitele. Jedna se o schopnosti a vlastnosti ucitele, jeho pedagogické, teoretické a praktické
znalosti a zkuSenosti nezbytné pro vykon ucitelské praxe. Jsou vychodiskem pro stanoveni
profesniho standardu. Ten by mél byt normou pro vstup do ucitelské profese. Kompetence
nejdiileZit&jsi pro vykon této praxe se nazyvaji kompetence klicové (Svec, 2005).

Kompetence ucitele predstavuji nutny ptredpoklad jakékoliv ucitelské kvalifikace.
Jedna se o komplexni potencionalitu ucitele k aspéSnému vykonu ucitelské profese (Janik,

2005).

Schopnosti a dovednosti

Termin schopnost a dovednost nejsou terminologicky zcela vyjasnéné. Vznikaji
v nejriznéjsich oblastech Zivota a jsou soucasti duSevniho i télesného vykonu. Podivame-li
se na dovednosti, ty jsou chapany spise jako zpisoby uspésného plnéni ¢innosti. Opiraji se
o védomosti a Zivotni praxi. V praxi vSak pojem dovednost a schopnost nelze ztotoznovat.
Dovednosti jsou vysledkem zamé&rného uceni a procvi¢ovani, av§ak schopnosti ma v sobé

¢lovék jiz dané a mize je pouze rozvijet, nikoliv ziskavat (NeleSovska, 2005).

Andragogika

Pojem oznacujici vzdélavani dospélych, obsahujici védni disciplinu, jez poskytuje
poznani o vychové, vzdélavani a kultivaci dospélych se nazyva andragogika. Od tohoto
pojmu se odviji také pojem vzdélavani dospélych, ktery se zabyvéd vzdélavanim osob

starSich 18let (Stary, 2008).
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Prestiz ucitelského povolani

Prestiz obecné vyjadiuje vyznamnost postaveni, uctu, vaznost, dastojnost, véhlas,
hledisky jsou vysoké profesni znalosti, dulezitost povolani pro spole¢nost a vnimana
odpovédnost. Rada vyzkum prestize riznych povolani ukazuje, ze v Ceské republice je ve
spolecnosti ucitelstvi vniméano velmi pozitivné. Vetejnost profesi ucitele uznava (Urbanek,

2005).

Profesni standard

Tento pojem je chapan jako konkretizace pozadovanych kvalit ucitele, jez jsou
nezbytné pro vykon ucitelské profese. Definuje také kompetence, které jsou povazovany za
celkovou zpisobilost pro ¢innost ucitele. Jsou to tedy komplexni a flexibilni profesni
kvality ucitele, které zahrnuji znalosti, dovednosti, zkusenosti, postoje a hodnoty. Jedna se

o vyvijejici se fenomén, otevieny pro inovace (Asztalos, Coufalova, 2010).

2.2 LEGISLATIVNI RAMEC PRO VZDELAVANI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU
V této kapitole uvadim jednotlivé zdkony, ve kterych jsou zakotvena prava a povinnosti
pedagogli mateiskych $kol v souladu s jejich vzdélavanim. Jednd se o strucny piehled,

ktery slouzi jako uvod do sledované problematiky.

221 gkolsky zakon
Zakon 561/2004 Sb., ze dne 24. zati 2004, o predSkolnim, zidkladnim, stfednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdélavani. Uplné znéni ke dni 15. 2. 2019.

Tento zédkon stanovuje podminky, za nichZ se vzdélavani a vychova uskutecnuji.
Vymezuje prava a povinnosti. Urc¢uje zakladni kritéria a povinnosti vyse uvedenych stupiit
vzdélavani. Tato kritéria jsou platna po celé Ceské republice. Pro piedskolni zatizeni jsou
zde stanovené jeho cile, organizace, povinnosti a zpiisoby plnéni a individuélni vzdélavani.
Z obecného pohledu jsou zde také uvedena prava a povinnosti pedagogickych pracovnikti
(Vokac, zakon ¢. 561/2004 Sb., zédkon o piredskolnim, zékladnim, stfednim, vyS$im

odborném a jiném vzdélavani).
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2.2.2  Zakon o pedagogickych pracovnicich

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zékonl ze dne
24. zari 2004.

Zakon upravuje pracovni poméry pedagogickych pracovnikl, ptfedpoklady pro
vykon Cinnosti a jejich pracovni dobu. Déle stanovuje a popisuje jejich dalsi vzdélavani
a kariérni systém pedagogickych pracovnikil. Vztahuje se na pedagogické pracovniky skol
a Skolskych zafizeni, zapsanych do rejstiiku Skol a skolskych zafizeni, a na pedagogické
pracovniky v zafizeni socidlnich sluzeb. Vysvétluje a popisuje zédkladni pojmy a terminy,
jimiz jsou pedagogicky pracovnik, piedpoklady pro vykon cinnosti pedagogického
pracovnika apod. (Martinek, zadkon ¢. 563/2004 Sb., zakon o pedagogickych pracovnicich).

2.23  Vyhlaska o vzdélavani pedagogickych pracovnikii
Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., ze dne 27. Cervence 2005, o dalSim vzdélavani pedagogickych
pracovniki, akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnik.
V této vyhlasce jsou jasné stanovené druhy dalSiho vzdélavani pedagogickych

pracovnik, které jsou dale rozpracovany a popsany detailnéji:

a) Studium ke splnéni kvalifikaénich pfedpokladu.

b) Studium ke splnéni dalsich kvalifika¢nich pfedpokladii.

¢) Studium k prohlubovani odborné kvalifikace.

Jsou zde také popsany akreditacni komise a jejich cCinnost, kariérni systém
pedagogickych pracovniki spolu s podminkami a zavére¢nd, prechodnd a zruSovaci
ustanoveni (Trunda, vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., vyhlaSka o vzdélavani pedagogickych

pracovnikil).

2.2.4  Vyhliska o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovniki
VyhlaSka ¢. 1/2006Sb., ze dne 19. prosince 2005, kterou se stanovi druhy a podminky
dalsiho vzdelavani pedagogickych pracovnikli a zplisob jeho ukonceni pro pedagogické
pracovniky $kol zfizovanych Ministerstvem vnitra CR.

Ve vyhlaSce jsou jasné stanovené druhy dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikii a vedoucich pedagogickych pracovnikii, jejich obsah a dal§i naleZitosti

(vyhlaska ¢. 1/2006 Sb., vyhlaska o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki).
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2.3 VZDELAVACI SYSTEM PEDAGOGU MATERSKYCH SKOL

Na zacatek této podkapitoly uvadim turyvek ze Skolského zdkona, jenz se zabyva

ziskavanim odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikili: Ucitel v matetské Skole.

,, Ucitel materské skoly v Ceské republice ziskdava odbornou kvalifikaci:

a)

b)

g

Vysokoskolskym vzdeélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zaméreném na pripravu ucitelu materskych skol.
Vysokoskolskym vzdelanim studiem v akreditovaném studijnim programu oboru
pedagogika, popr. v akreditovaném programu v oblasti pedagogickych véd
zamérenych na pripravu ucitelu prvniho stupné zdkladni skoly, vychovatelstvi nebo
pedagogiku volného casu a vzdelanim v programu celozivotniho vzdélavani
probihajicich na vysoké skole zamérenych na pripravu ucitelii materskych skol.
Vyssim odbornym vzdeélanim v oboru zaméreném na pripravu ucitelii materské
skoly.
Vyssim odbornym vzdélanim v oboru zaméreném na pripravu vychovatelu
a vzdélanim v celoZivotnim programu na vysoké skole zameérenym na pripravu
ucitelit materskych skol.
Strednim vzdélanim s maturitni zkouskou v oboru vzdélani zaméreném na pripravu
uciteliit materskych skol.
Strednim vzdélanim s maturitni zkouskou v oboru zaméreném na vzdélavani
vychovatelii a vykondanim jednotlivé zkousky, které formou a obsahem odpovida
profilové casti maturitni zkousky z predmétu zamereného na pedagogiku
predskolniho veku
Ucitel v MS vykonavajici primou pedagogickou cinnost ve tiidé/skole pro déti se
specialnimi vzdélavacimi potiebami ziskava odbornou kvalifikaci
a. Vysokoskolskym vzdelanim v oblasti pedagogickych ved zameérenych na
specialni pedagogiku
b. Vyssim odbornym vzdélanim v oboru zaméreném na specialni pedagogiku
C. Vzdélanim stanovenym pro ucitele materské Skoly a vysokoskolskym
vzdelanim v oblasti  pedagogickych veéd zamérenych na specialni
pedagogiku nebo v programu celoZivotniho vzdélavani na vysoké skole
zameérenym na specialni pedagogiku‘ (Martinek, zdkon ¢. 563/2004 Sb.,

zékon o pedagogickych pracovnicich).

14



2.3.1 Stredni odborné (pedagogické) Skoly

Vsechny stfedni odborné Skoly u nas integrovaly obor ucitelstvi pro matetské Skoly
do oboru predskolni a mimoskolni pedagogiky a jednd se stile jest€¢ o nejCastéjsi typ
piipravy na ugitelskou profesi v matetskych $kolach. Casto jsou spojeny s dal§im typem
$kol (gymnazia, VOS apod.) (Syslové, 2013)

Absolventi stfedniho odborného vzdélani by se dle charakteristiky vzdélavaciho
programu méli uplatnit v matetskych skolach, ve Skolskych a mimoskolskych zatizenich
(Skolni druziny, kluby, centra volného casu, détské domovy apod.) a jako vychovatelé
v ustavech sociadlni péce pro déti a mladez ¢i mentalné postizené dospélé. Podminkou
prijeti je uspéSné vykonani piijimaci zkouSky, kterd obsahuje i talentovou ¢ast v oblasti
hudebni, télesné a vytvarné. Obsahem studia jsou v§eobecn¢ vzdélavaci predméty, odborné
predméty, nepovinné predméty a kurzy. Pravni subjektivita sttednich pedagogickych skol
umoziuje vlastni tvorbu Skolnich vzdé€lavacich programl. Studium je ctyfleté a je
ukoncené maturitni zkouskou. Pfedskolni pedagogika je vSak na vétSiné pedagogickych
Skol kombinovana s dal§imi specializacemi, jako jsou napiiklad: ptedskolni a mimoskolni
pedagogika, vychovna a humanitni c¢innost, pedagogika volného ¢asu, socidlni
vychovatelstvi, socidlni peCovatelstvi, socialni pedagogika. Samotné ucitelstvi pro
matefské Skoly lze studovat pouze na pedagogickém lyceu pii stiedni pedagogické Skole,
které spojuje vSeobecné stiedoskolské vzdélavani s CasteCnou profesni pripravou, avSak
absolventi nemaji zpisobilost k vykonu profese. Jednad se pouze o z4djmove orientovanou

ptipravu pro dalsi studium v terciarnim vzdélavacim systému (Spilkova a kol., 2004).

2.3.2  Vyssi odborné Skoly

Pedagogické VOS jsou v soucasné dobé v CR pouze tfi — v Berouné, Litomysli
volného ¢asu (8kolni druziny, détské kluby apod.) (Syslova, 2013).

Rozdilnost mezi vys§i odbornou Skolou a stfedni Skolou je hlavné v organizaci
studia. Po formalni strance piebiraji vySs$i odborné Skoly nékteré znaky vysokoSkolského
studia (déleni Skolniho roku na semestry, zkouSkova obdobi, organizace studia formou
prednasek, seminafti a cvi¢eni). Samostatny obor ucitelstvi pro matei'ské Skoly se na zadné
vyssi odborné Skole nerealizuje. Nékteré vzdélavaci programy obsahuji problematiku
predskolni vychovy, avSak tento podil je nedostacujici. Stejné¢ jako u stfednich
pedagogickych Skol je spektrum studia pfili§ Siroké, a proto nedokédze ucitele na vykon

pedagogické praxe dostatecné pfipravit. K pfijeti musi uchazeci mit uplné stfedni
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vSeobecné nebo odborné vzdélavani s maturitou. Dale je zde povinnost ispé$ného splnéni
talentovych zkouSek a posouzeni osobnostnich dispozic. Studium je zakonceno
absolutoriem. Jeden z argumentt pro dal3i rozvoj VOS je to, Ze se na stfedni $kolu se hlasi
15-16leti uchazeci, u kterych Ize pochybovat o skutecné odpovédnosti pii volbé
ucitelského povolani — nejsou jesté samostatni v rozhodovani a také nejsou jesté pro start
na takto naro¢né profesni draze ptipraveni. V tomto véku se vSak mizou vyrazné rozvijet
talentové predpoklady, coz je také jednim z argumentl pro pieménu soucasnych stfednich
pedagogickych skol na gymnazia s esteticko-vychovnym zaméienim. Toto studium by
vSak neposkytovalo profesni kvalifikaci, pouze by rozvijelo ptedpoklady pro budouci
studium a pedagogickou &innost. Velka &ast absolventll VOS se snazi dale pokraGovat ve
studiu na pedagogickych i jinych fakultach, a to z divodu nejasného legislativniho
postaveni absolventli téchto Skol, nevyhranénosti koncepce obsahu studia apod. Dalsi
moznosti promény VOS je také zména na regionalni soukromou $kolu neuniverzitniho
typu, ktera se uz v né¢kolika piipadech realizovala — zaméfeni se vSak tykalo pouze

ekonomickych obori (Spilkova a kol., 2004).

2.3.3  Vysokoskolska priprava pro ucitele matei'skych §kol

Pregraduélni pfiprava uclitell je zakotvena v Dlouhodobém zameéru vzdelavani
a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy v CR, 2011-2015 (2011). Mélo by dochazet ke
zvySovani profesionality, a to zdivodu potieby dikladné pfipravenosti budoucich
pedagogli na ménici se pozadavky a reformy. PoZzadavek na vysokosSkolské vzdélani
pedagogt prinesla Bila kniha (2001) (Syslova, 2013).

Soustava Kvalifikace kmenovych oborii zatadila studium Ucitelstvi pro mateiské
Skoly pod nékolika kody na vysokych Skolach, a to: 7501 Pedagogika, 7531 Predskolni
a mimoskolni pedagogika, 7507 Specializace v pedagogice.

Na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy byl obor Ucitelstvi pro matetské Skoly
zafazen pod kod 7507. Jednd se o bakalarské studium realizované od roku 1993.
Predpokladem pro pfijeti na tento studijni obor je maturita a uspéSné splnéni piijimaciho
fizeni, jez se skladd z talentovych zkouSek (hudebni, vytvarnd a télesnd vychova)
a z ustniho pohovoru. Ten je zaméfen na Cesky jazyk a literaturu (s orientaci na déti
amladez) a vSeobecny kulturni piehled. Dulezity je také mluveny projev bez vady feci.
Zakonceni studia spociva ve splnéni statni zdvérecné zkousky, a to z obord pedagogika,
psychologie a predmét volené specializace (specialni pedagogika, management apod.)

(Spilkova a kol., 2004).
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Kdyz se podivime konkrétné na fakultu Jana Amose Komenského v Karving,
zjistime, Ze je zde mozné vystudovat bakalarsky obor Predskolni pedagogika a Pedagogika
I. stupné, jenz umoziuje v Polsku ucit jak na Skolach matefskych, tak 1 zékladnich.
Zarazejicim faktem je to, ze se jedna o pouhé 3 roky kombinované¢ho studia — tedy
6 semestri. Chce-li absolvent ziskat opravnéni vyu¢ovat na téchto Skolach i v Ceské
republice, musi zazadat o uznani dokladl a ¢asti studia. Myslenka je to dobrd, avsak dle
mého nazoru pouze nekvalitnd zpracovana. Nyni u nas v Ceské republice mohou ugitelé
z 1. stupné ucit v matetskych skolach, pokud si doplni kvalifikaci v rdmci celozivotniho

vzdélavani na vysoké skole.

2.4 KVALITA UCITELE
Lze ptedpokladat, ze kvalita ucitele je tzce spjata s kvalitou jeho vzdélani a je

dilezitym faktorem ovlivilujicim kvalitu Skolniho vzdélavani. Ta je i obecnym trendem
pro inovace ve Skolstvi v oblasti zkvalithovani systému piipravy uciteld. Tato
problematika se dostava do popfedi politického déni, coz mlUZzeme zaznamenat
1 z mezinarodnich politickych dokument vydanych UNESCO, OECD, Evropskou komisi
(napt. ,,Uceni je skryté bohatstvi, UNESCO 1997; ,,CelozZivotni uceni pro vSechny*.
OECD 1997; ,Lisabonské cile vzdélavani, Rada Evropy 2000; ,,ZvySovéani kvality
ucitelského vzdelavani, Evropska komise 2004, 2007).

Mnoho studii se pokusilo komplexné popsat naroky a pozadavky na kvalitniho
a efektivniho ucitele, na zdklad¢ ¢ehoZ byly v mnoha evropskych zemich (a i v zdmofti)
vytvoteny profesni standardy jako vychodisko pro vzdélavani uciteld, jejich dalsi profesni
rozvoj i1 hodnoceni. Ty se vSak vztahuji na rizné pojeti ucitelské profese v dané zemi.
Nejcastéji je vSak standard formulovan jako soubor klicovych profesnich kompetenci.

Jako trend se v poslednich letech ukazuje dliraz na profesni standard vytvareny
v interakci a spolupraci mezi reprezentanty Skolni praxe, pedagogického vyzkumu
a vzdélavaci politiky. V potaz musi byt tedy brana realita Skolni praxe, politiky musi byt
vytvofen prostor pro vyzkumniky a praktiky k vytvafeni vzdélavaci politiky. Ucitelé by
meli byt zapojeni do vyzkumt, musi byt ochotni se angazovat v odbornych diskuzich, mit
zajem ovliviovat vzdélavaci politiku tykajici se podstatnych otazek vzdélavani a ucitelské

profese.
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Teorie je jeden faktor, ale z hlediska praxe a funk¢nosti standardu musi byt sdilen
riznymi aktéry ve vzdélavani, aby byl s uditeli spjat vnitiné a aby byl v souladu se
samotnym chapanim podstaty jejich prace, jak vidi sami sebe jako profesionaly (Asztalos,
Coufalova, 2010).

Dulezité¢ je si uvédomit také zavaznost vlivu nekvalitnich uditelti, a to hlavné
v prvnich letech povinné $kolni dochézky. Spatny vliv v utlém véku mize mit nasledky
v nasledujicich letech (Spilkova, Tomkova, 2010). Na ucitele jsou kladeny vysoké naroky
— m¢l by mit vyssi Groven moralnich vlastnosti, které jsou v izké spojitosti s vykonem
jeho profese. Ucitel jako osobnost by mél mit Siroky kulturné politicky piehled, mél by
disponovat rozsdhlymi komunikativnimi dovednostmi a mél by mit hluboky a viely vztah
k détem. V dnes$ni dob¢ musi ucitel reagovat na rychle se ménici pozadavky spolecnosti,
kdy je zaroven vyzadovana orientace v novych poznatcich védy, kultury a techniky

(Nelesovska, 2005).

Kvalita uditele v ¢eskych zemich

Pojmy ,kvalita vzdélavani®, ,kvalitni Skola“, ,kvalitni vyuka® jsou Casto slySet,
avsak nejsou dosud jednoznacéné vymezeny. Narodni program rozvoje vzdélavani (2001,
dale jen Bila kniha) konkretizuje ptedstavy o kvalité vzdélavani, skoly a vyuky v podobé¢
zadouciho stavu, kam je tfeba sméfovat. Kvalitni ucitelé jsou v Bilé knize povaZovani za
hlavni aktéry promény Skoly. Je zde také popsana dulezitost jednotlivych kategorii
standardii pro formulovani ramcovych programi ptipravného vzdélani uciteld.

Co se tyka vzdélavani ugiteldl na univerzitich v CR, koexistuji zde rtizné a velmi
rozdilné modely z hlediska délky, pojeti, struktury a pozadavki na vystupy studia.

V letech 20002001 byl v navaznosti na Bilou knihu vramci grantu MSMT
zpracovan projekt s ndzvem ,,Podpora prace uciteli. Jednim z mnoha vystupii byl také
pokus o formulovani profesnich standard v podobé klicovych kompetenci ucitele. AvSak
pres veskerou podporu MSMT a mnoha diskusi nebylo s timto projektem bohuzel nadale
pracovano. V nasledujicich letech zafalo pracovat grémium pro problematiku ucitelského
studia na vysokych 8kolach, a to z iniciativy MSMT, a vysledna prace byla zvefejnéna
vroce 2005. Obsahovala minimalni standardy ugitelstvi, které by mélo vydat MSMT
formou vyhlaSky, a tyto dokumenty se pozd€ji mély stat zadkladnim materidlem pro
akreditacni komisi a vysoké skoly.

Soucasny stav, kdy obsah, rozsah a pozadavky pro pedagogické obory byly Cisté

v kompetenci vysokych Skol, byl vSak nadéale neudrzitelny. Stitem byly definované
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ramcové pozadavky na podobu ucitelského vzdélavani, pfitom byl ponechan dostateny
prostor vSem vysokym Skoldm pro konkretizaci a inovace. Pro pfipravu uciteld byly
navrzeny jen minimalni standardy rozd€lené do Ctyf navzajem provazanych slozek.
Postupem c¢asu vSak nartistala nespokojenost na stran¢ akademickych funkcionait, a to
z diivodu udajné premiry podilu profesni slozky, kterd zacala prertistat v tlak na oslabeni
tohoto dokumentu z roku 2005. Z tohoto usili vznikl dnesni stav, kdy norma neni zadvazna,
pouze doporuCend. Stat tedy ztratil nastroj pro kontrolu kvality vzdélavani pedagogi
a v posledni dob¢ opét sili nazor, Ze je nutnost definovat presné kvalitu ucitele a profesni
standard legislativné¢ ukotvit jako normu. To by mélo pfispét k dalsi profesionalizaci
ucitelt.

Roku 2006 probéhla snaha o zaloZeni Asociace profese uéitelstvi CR, coz mélo
»zdola® pomoci profesionalizaci uditelstvi. Cilem byla podpora kvality uclitele a tvorba
profesniho standardu. Nyni uz nefungujici asociaci se povedlo zalozit roku 2008 a od
zacatku jeji existence byla respektovana jako soucast vzdélavaci politiky (Asztalos,

Coufalova, 2010).

2.5 PROFESNI ROZVOJ UCITELU
Profesni rozvoj ucitelll neznamend pouhé formalni vzdélavani ¢i vycvik, ale lze se
na tyto dvé fraze podivat pies pojem ,,rozvoj ulitele”. Scheerens profesni rozvoj ucitelti
vysvétluje jako ,jadro systematickych aktivit pfipravujicich ucitele pro vykon profese,
zahrnujici pfipravné vzdélavani, fazi uvadéni do profese, dal$i vzdelavani ucitelt
a prubézny profesni rozvoj ve Skole™ (Scheerens 2010, s. 19). Toto Siroké pojeti zahrnuje
i ptipravné vzdélavani, coz vetejnosti neni pfijimano. VéEtSinou se totiz mizeme setkat
s pojmem, ktery vysvétluje profesni rozvoj ucitelti az po vstupu do profese.
V posledni dobé miZzeme zaznamenat dva modely ucitelského vzdélavani. Tyto
modely jsou:
1. Dvoufazovy
a. Programy obsahujici pouze profesni piipravu, akademicka (odbornd)
neni zahrnuta.
b. Tato ptiprava neni provadéna univerzitami.

2. Jednofazovy
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a. VSechny programy vcetné akademickych studii jednoho nebo vice
predméti, ale i profesni studia.
b. Existuji 3 zplsoby:
1. Integrovany (akademickd a profesionalni studia jsou
integrovana).
ii. Soubézny (akademické a profesni studia probihaji soucasné —
Norsko, Dansko, Velka Britanie apod.).
iii. Konsekutivni (nejprve akademickd studia v oborech a po
jejich ukonceni nésleduji profesni studia). Zde se veénuje
vetsi pozornost vstupu ucitele do praxe (Stary, Dvorak,

Greger, Duschinskéd 2012).

Pro srovnani a inspiraci, jak by kvalitni profesni rozvoj uciteld mohl vypadat,
uvedu cast zdkona v USA s nazvem No Child Left Behind (2001). Zde je uvedeno také
5 kritérii, kterd tento rozvoj musi obsahovat, aby byl kvalitni:

A. Zamétenost na konkrétni ucivo, pozitivni a trvaly dopad na vyuku a uciteliv
vykon.

B. Vztah k narodnim standardim vzdé¢lavaciho obsahu a hodnoceni vysledku
ucenti.

C. Zdokonalovat ucitelovy odborné znalosti.

D. Rozvoj ucitelova porozuméni vyukovym strategiim (zéklad ve védeckych
poznatcich).

E. Pravidelné vyhodnocovani (No child left behind. Encyclopaeida Britannica,

2001)

Strategické dokumenty Evropské unie pro rok 2010-2020 obsahovaly usneseni a vyzvu
pro vytvareni platforem a aktivit vzdjemného uceni za ucelem vymény znalosti, zkuSenosti
a odbornych poznatkil. Vyzyva ¢lenské staty aby:
A. Vhodnym zplsobem stanovily, Ze se vSichni novi ucitelé zacastni
programu zaskoleni (podpora béhem prvnich let).
B. Stanoveni pravidelného posuzovani individudlnich potieb profesniho
rozvoje ucitelli — sebehodnoceni nebo vnéjsi hodnoceni. To by mélo

poskytnout piilezitost k dalSimu profesnimu rozvoji.
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2.6

C. Aktivni podpora pfilezitosti — programy vymény a mobility.

D. Ukoly vedoucich pracovnikii — prozkoumani za Gi¢elem odleh&eni od
administrativy a poskytnuti ptilezitosti zaméfit se vice na vytvaieni
celkovych podminek pro vyuku a studium.

E. Zajisténi vysoce kvalitnich programi pro rozvoj znalosti, dovednosti

a postoju (Toth, 2020).

Zavéry k profesnimu rozvoji uitelit v Ceské republice

Aktudlné u nds neexistuje systém evaluace ucinkti dal§iho vzdélavani ucitelti do
Skolni praxe. Legislativné je dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikli vymezeno
v zakoné o pedagogickych pracovnicich, a to hlavné po strance kvantitativni. Uplné chybi
kritéria a evaluacni nastroje pro hodnoceni dopadl praxe. Ucitelé ze strany statu nejsou
motivovani pro ziskavani vyssi kvalifikace a chybi kariérni fad.

Také neni zcela jasné, kdo nese odpovédnost za kvalitu koncepce profesniho
rozvoje ucitelll na narodni Urovni. Existuji podminky pro akreditaci instituce pro dalsi
vzdélavani, avSak v praxi se kvalita zjiStuje hlavné z predlozenych dokumentti. Pribch
dalsiho vzdélavani se nesleduje a nesleduji se ani dopady jednotlivych vzdélavacich
¢innosti.

Profesni standard na rozdil od jinych evropskych zemi chybi. V Ceské republice
jsou sice pozadavky na pribézné vzdélavani zakotveny v legislativé jako povinnost, ale
neexistuji stanovené mechanismy, které by tuto aktivitu monitorovaly.

Ve nasvédeuje tomu, Ze profesni rozvoj uéiteli v Ceské republice se teprve stava
jednou z priorit vzdélavaci politiky a zatim neni vyuZivan ke zlepSovani vysledkt. Bohuzel
existuje tak nebezpeci, Ze vzdélavaci vysledky budou dale klesat a v dlouhodobém
horizontu nebudou absolventi vzdélavaci soustavy schopni konkurovat svym vrstevnikiim

z ostatnich vyspélych zemi (Stary, 2012).

CELOZIVOTNI VZDELAVANI UCITELU MATERSKYCH SKOL

Celozivotni vzdélavani ucitelll lze rozdélit na neformalni zkuSenostni proces
a profesionalni rozvoj. V minulosti proces uceni uciteld, tedy jak maji vyucovat, vyplyval

z pozorovani jinych ucitelt, z diskuzi a spoluprace s kolegy, podpory vzdélavacich
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instituci, vlastnich déti, reflexe vlastni zkusSenosti jako zdka nebo studenta, vlastni Zivotni
zkuSenosti atd.

Co se tyka profesniho chovani, vétSina uciteld ho méni v pribéhu kariéry a tato
zména muze byt interpretovana jako proces uceni nazyvany odborniky ,,teacher
development* (rozvoj ucitellt) nebo ,, professional development* (profesionalni rozvoj).
Tato zména je nezbytnda, nebot’ vyucovaci situace ve skole se také stale méni.

Obecné se pedagogové stavi kriticky k zavaddéni formalnich vzdélavacich
programi. Dtivodem této kritiky je zdiiraznéni hodnoty zkuSenostniho uceni v prostiedi
tiidy — tedy neformélniho procesu celozivotniho uceni. Naopak vetejna diskuze klade
diraz na formalni institucionalizovany proces celozivotniho uceni uciteld a na jeho
zavedeni do jiz existujiciho systému (Svecova, Vasutova, 1997).

Celozivotni vzdélavani je jeden z nastrojii pro dosazeni hlavnich cili Evropské
unie, tedy pro vytvoteni sjednocené Evropy s vysokou Zivotni Grovni, zaméstnanosti, kde
bude spolecnost soudrznd, inkluzivni a aktivni. V roce 1995 vydala Evropska komise
»Bilou knihu o vzdélavani a odborné pfipravé: Vyucovani a uceni — cesta k ucici se
spole¢nosti, ve které je jasné ukotvena a popsana diileZitost celoZivotniho vzdélavani pro
rozvoj Evropské unie. Tento dokument nasledné slouzil jako vychodisko pro dalsi

vznikajici dokumenty podporujici celozivotni vzdélavani (Rabusicova, Rabusic, 2008).

Jak jsem jiZ zminila v kapitole ,,Vzdé¢lavaci systém pro uclitele matefskych Skol“,
existuji rizné typy Skolni ptipravy pedagogli. Co se ty¢e mimoskolniho uceni, existuje
podle Plaminka (2014) Sest zékladnich forem mimoSkolniho u€eni dospélych. Jedna se
o: skoleni, trénink, konzultace, koucovani a ,,uceni z vykonu®, a to bud’ z vykonu ucitele,
nebo vykonu vlastniho. Tyto typy se od sebe lisi nejvice vzdalenosti od reality a vztah
k realité¢ byva troji: umély, zobecnény — pracujici s pfiklady, feSeni praxe nanecisto, nebo

kauzy tesi pfimo.

2.6.1 Druhy celoZivotniho vzdélavani

Podle vyhlasky ¢. 1/2006 Sb. stanovujici druhy a podminky dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikl existuji tyto druhy dal§iho vzdélavani:
a) Odborné vzdélavani pedagogickych pracovnikt
Pod timto pojmem se rozumi ziskavéani znalosti, dovednosti a zptisobilosti
v oblasti pedagogickych, specidlné pedagogickych nebo psychologickych

véd. Pro odborné vzdélavani jsou pedagogiCti pracovnici zafazovani
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feditelem Skoly/Skolského zafizeni do odbornych stupiti za jasné
stanovenych podminek. Jednotlivé etapy odborného vzdélani jsou ukonceny
ziskanim osvédceni.

b) Prubézné vzdélavani pedagogickych pracovnikt
Pribézné vzdelavani slouzi ke zdokonalovani aktudlnich znalosti
a dovednosti. Prubéznym vzdélavanim miizeme rozumét ziskdvani novych
poznatkli nebo udrzovani stavajicich a ziskavani novych profesnich znalosti
a dovednosti. Jednotlivé etapy jsou také ukoncené ziskanim osvédceni.

c) Vzdélavani vedoucich pedagogickych pracovnikli
Vedouci pedagogicti pracovnici vzdélavanim ziskavaji znalosti, dovednosti
a zpusobilosti v oblasti fizeni organizacni sloZky. Je urCeno pro feditele
Skol/skolskych zafizeni, zéstupce fediteld a vedouci pedagogické
pracovniky, ktefi jsou ve funkci nejméné 4 roky. Jednotlivé etapy jsou
zakonceny ziskanim osvédcéeni (vyhlaska ¢.1/2006 Sb., vyhlaska o dal§im

vzdélavani pedagogickych pracovnikil).

2.6.2  Druhy dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii
Podle vyhlasky o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, jak jiz bylo uvedeno vyse,
je dalsi vzdelavani rozdéleno na nékolik druht:

a) Studium ke splnéni kvalifika¢nich piedpoklada.

b) Studium ke splnéni dalSich kvalifika¢nich predpokladi.

¢) Studium k prohlubovani odborné kvalifikace.

Vzdélavani pedagogickych pracovnikll je zde dale rozdéleno na nékolik podoblasti. J&
se zaméfim na ty, které jsou ve spojitosti s problematikou vzdélavani pedagogickych
pracovnikl matetskych Skol.

Studiem pedagogickych véd ziskdva absolvent znalosti a dovednosti v pedagogické,
specialné pedagogické a psychologické oblasti. To vSe je v ramci odborné kvalifikace.
Studium se uskuteciiuje v ramci celozivotniho vzdélavani na vysokych Skolach a délka
jeho trvani je nejméné 250 vyucovacich hodin. Osvédceni absolvent ziskd uspésnou

obhajobou zavére¢né pisemné prace a zkouskou pred komisi.

Studiem k rozsifeni odborné kvalifikace ziskava absolvent moZnost vyucovat na jiném

druhu/stupni Skoly, nebo vyucovat dalsi pfedméty ¢i vykonavat specidlné pedagogickou
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¢innost u zdravotné postizenych déti, zaka a studentl. Studium se uskuteciiuje v ramci
celozivotniho vzdélavani na vysokych skolach v délce nejméné 200 nebo 250 vyucovacich
hodin. Absolvent ziskava osvédCeni po uspésné obhajobé¢ zavéreCné pisemné prace
a zkouSce pred komisi. V souvislosti s tim je také doplnujici studium k rozsifeni odborné
kvalifikace. Absolvent pro ziskdni osvédceni musi splnit na zavér studia stejné podminky.
Po ukonceni ziskava zplsobilost pro vykon specidlniho pedagoga ¢i pro vykon piimé

pedagogické ¢innosti na jiném druhu/stupni Skoly. Rozsah studia zalezi na druhu studia.

Prabézné vzdélavani je zalozeno na aktualnosti. Obsahem jsou nové poznatky z obecné
pedagogiky, pedagogické a Skolni psychologie, teorie vychovy, obecné didaktiky, védnich,
technickych a uméleckych obor a jejich oborovych didaktik, prevence socidlné
patologickych jevil a bezpecnosti a ochrany zdravi. Pribézné vzdélavani mize zahrnovat
1 jazykové vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Formou tohoto vzdélavani byva ucast na
kurzu ¢i seminéii. Délka programu je nejméné 4 vyucovaci hodiny. Absolvent ziskava

osv&dceni (vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., vyhlaSka o vzdélavani pedagogickych pracovnikit).

Skoleni a tréninky

Skoleni a tréninky jsou zaloZené na obecnych vykladech a modelech reality. Déli se
na dva druhy — prvni se specializuje na pfedavani teoretickych znalosti, kdy se velmi blizi
k tradi¢ni Skolni praxi. Proto se tomuto druhu nejlépe hodi oznaceni Skoleni, kurs nebo
prednaska. Ugitel na $koleni se nazyva lektor, §kolitel nebo prednasejici. Uéastnici $koleni
sedi, poslouchaji a doptavaji se. Diskuse nebyvaji zvykem.

Druhou moznosti je ziskavani praktickych dovednosti. Takovy program obsahuje
nacvik postupt. Casto je to forma volena pro sportovce. U¢itel byva oznaGovan jako trenér
nebo lektor (Plaminek, 2014).

V praxi ucitelé matefskych (a urcité 1 zdkladnich a stfednich) Skol chodi ¢asto na
specializované seminaie. Zde prednasejici preddva posluchacim osvojené znalosti
a poznatky z dané problematiky, avSak Casto je sou€asti i hromadna diskuse.

Konzultace a koucovani

Tento typ uCeni se zabyva realitou, kde se ptipravuje skutecny postup, ktery vSak
neni proveden. Zabyva se tedy bud’ teorii a znalostmi, anebo dovednostmi a praxi.
V poradenstvi je ulitel oznacen jako konzultant a jeho ukolem je navrhovat dobré feseni

konkrétni redlné situace, je vybaven teoretickymi znalostmi (v idedlnim piipadé
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1 praktickymi zkuSenostmi). U koucovani je ucitel také oznaCovan jako konzultant, avSak
ma latku nastavenou vySe a snazi se naucit lidi pfemyslet. Rozdil mezi poradenstvim
a kouCovanim lze vysvétlit réenim: konzultant dava lidem ryby, kou¢ uci lidi rybafit

(Plaminek, 2014).

Uceni z vykonu

Uceni z vykonu byva dvojiho typu. Prvnim timto typem je uceni z vykonu ucitele,
kdy se jedna spiSe o demonstraci a vzdélavany ptihlizi vykonu praxe. Uceni z vlastniho
vykonu je takové, Ze ucitel prihlizi vykonu vzdélavaného — tzv. stinovani. Pii porovnani
s konzultacemi a kou¢ovanim: demonstrace ma urcity vztah ke konzultacim a stinovani ma
zase naopak uzsi vztah ke koucovani.

Uceni z vykonu ucitele je efektivni z toho diivodu, Ze konzultant umi nejen radit,
ale také dokaze vse prakticky ukazat. Jedna se o ukazku redlného vykonu ucitele, ktera je
zakoncena diskusi a radami. M4 tedy velice blizko k poradenstvi.

Uceni z vlastniho vykonu je pravym opakem z vykonu ucitele. Vykon zde podava
ucastnik, ucitel do néj nezasahuje a je zavrSen zpétnou vazbou poradenského/koucovaciho

charakteru (Plaminek, 2014).

Kombinované programy

Program Setfici zdroje se vyuZziva, kdyz jsou zadané velké naroky na efektivitu —
dosazeni odborné zptisobilosti v co nejkratsim Case, za co nejméné penéz /s minimalnim
vynaloZzenym usilim. M4 tfi dilezité faze. Prvni z nich je ziskdvani znalosti, dale ziskavani
dovednosti a na zavér se jedna o ziskéani a posileni navykd.

Ptiprava specialistli je dal§im kombinovanym programem, ktery byva vyuzivan
v ptipad€ velkych pozadavkl na kvalitni vysledky. NeSetii ¢as, neni levny, ale zarucuje
slusnou pravdépodobnost perfektni piipravy talentovanych ucastnikti. M4 taktéz tii faze.
Prvni je tréninkovy cyklus, z né¢hoZz pfipraveni ucastnici postupuji rovnou do uceni
z vykonu ucitele a na zavér se role vymeéni a nastdva uceni z vlastniho vykonu (Plaminek,

2014).

Vybér metody
Volba metody vzdélavani dospé€lych zélezi na cilech, obsahu a na konkrétnich
podminkach, které maji vliv na celou realizaci vzdélavaci akce, a to vcetné vyspélosti

a informovanosti Gcastniki. Metody se proto casto kombinuji, pficemz zakladnim
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kritériem pro vybér téchto metod je cil. Dal§im kritériem je také to, co chceme vyucovat —
tedy obsah vzdélavani. NejvyuzivanéjSimi metodami jsou predndsky, které jsou zalozené
na monologu lektora. Pfednaska pomaha vylozit problematiku v co nejkratSim ¢ase pro co
nejvice UcCastnikt. DalSi casto vyuzivanou metodou jsou rozhovory a diskuse, kdy
rozhovor je zalozeny na vhodné pokladanych otdzkach lektora, v diskusi dochdzi k vyméné
informaci a ndzorti mezi u¢astniky (Bednatikova, 2006).

V podminkach cCeského sSkolstvi bohuzel neni absolvovéani dalsitho vzdélavani
ucitelii povinné. Pedagogicka centra nabizejici vzdélavaci aktivity pedagogiim tedy plsobi
pouze doplitkové a témata jsou vybirdna nahodile vétSinou fediteli Skol. Takovéto
doplikové vzdélavani neni zbyteéné, mize byt dokonce velmi uzite¢né, avsak bez ucelené
struktury se mize toto postgradudlni proskolovani mijet ucinkem. Absence
postgradudlniho vzdélavani stavi do nepiijemného svétla jak pedagogy, tak i samotné
pedagogické fakulty, na kterych se budouci u¢itelé MS vzdélavaji. Ty stoji pred tkolem
naucit budouci pedagogy Sirokému komplexu profesnich védomosti a dovednosti.

Dalsi vzdélavani neznamend prodlouZeni ptipravy na vykon ucitelské profese, ale
dalsi rozvoj a zdokonalovani profesnich dovednosti potfebnych pro vykon praxe.
V zahranici je dalsi vzdélavani ucitelt stavéno do poptedi a je soucasti profesniho postupu

a kariérniho ristu (Urbanek, 2005).

2.6.3  Neformalni zpisoby dalSiho vzdélavani

Podivejme se také na moZnosti neformalniho vzdélavani, které je v kompetenci kazdého
ucastnika. Pro ucelenou piedstavu o dalSim vzdélavani jedince jsem vybrala nékolik

individualizovanych metod uceni.

Dril

Jedna se o jednu z nejkontroverznéjSich technik uceni. Jedna se o dlouhodobé, ale
hlavné mechanické procviCovani. Pii této technice neni potieba pfiili§ samostatného
mysleni &i piilisného soustiedéni. Casto se tato technika vyuziva v pipadé opakovani
slovicek, rovnic, postupti apod. Velky duraz je kladen na pamét a pochopeni dané
problematiky neni potfebné. Tato metoda vzdélavani neni vibec Spatna, jen musi byt
vhodné vyuzivana, a to v SirSim kontextu — Casté opakovani jiz nauceného a nasledné
provazani s dalsi metodou uceni (konverzace apod.). Pro vysokou ucinnost této metody je
potieba si uvédomit skutecnost, Ze mozek obecné 1épe pracuje, pokud ¢innosti stiida. Proto

je vhodné dril prokladat jinou ¢innosti (Cerny, 2016).
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U ucitelek v matetskych Skolach tato forma uceni a sebevzdélavani muze byt
prospesna v piipadé nutnosti osvojeni si novych odbornych znalosti, které¢ jsou nezbytné

pro fungovani v takovéto instituci.

Pribézné uceni

Uceni jako takové lze rozd€lit na dveé casti — narazové uceni (studium na posledni
chvili) a opakované/pribézné uceni. Cilem tohoto typu uceni obecné je zlepSeni
zapamatovani (navySeni objemu), pochopeni souvislosti a urc¢it¢ho kontextu. O tématu
dlouhodobé premyslime a miizeme efektivné pracovat i se zdroji informaci (Cerny, 2016).

Tato metoda uceni je pro pedagoga v jeho volném case nejidedlnéjsi. Pokud se
pedagog své profesi intenzivné vénuje a zajima se o aktualni trendy, a hlavné vénuje sviij
volny ¢as dobrovolné pribéznému uceni, mize poté dosdhnout kvalitniho védomostniho

rozvoje.

Sebereflexe
Sebereflexe je jednou z metod sebehodnoceni ve vztahu k profesnimu vykonu.
Jedna se o fenomén v ptipravé budoucich uditeld. Je to jedna z cest k rozvoji didaktického
mysleni a vyrazné ovliviiuje kvalitu pedagogické Cinnosti ucitele. Je to proces, v jehoz
pribéhu ziskdva ucitel cilené a systematicky zpétnou vazbu, kterou mu poskytuje
napiiklad feditel, kolegové, Zaci/déti apod. Vysledkem sebereflexe je plan/zamér ucitele,
jak svou ¢innost zkvalitnit. Vyusténim sebereflexe je tedy urcita prognoza /preskripce/
odhad ¢i plan dal§iho jednani ¢i Cinnosti. Podle vétSiny odbornikt, kteii se zabyvaji
ptipravou budouciho ucitele na vykon profese, ucitel ziskava zajem a potiebu analyzovat
kvalitu své pedagogické ¢innosti aZ v pribc¢hu vlastni praxe. Tato skute¢nost se odrazi od
jiz ziskanych zkuSenosti a diky schopnosti reflektivniho mysleni.
Ucitel, ktery vyuziva sebereflexi, se vyznacuje napiiklad takto:
e Vénuje pozornost pottebam zakii/déti a orientuje se na né.
e Detailné planuje vychovné vzdélavaci proces.
e Ma potiebu zpétné vazby.
e Uplatiuje strategické mysleni.
e Ma potiebu dalSiho vzdélavani a profesniho zdokonalovani

(Dytrtova, Krhutova, 2009).
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2.7 DALSI VZDELAVANI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

Vsichni pedagogicti pracovnici maji po dobu pedagogického plisobeni povinnost
dalsiho vzdélavani. To jim ma pomoci obnoveni, udrzeni a doplnéni kvalifikace. Mohou se
také ucastnit dalsiho vzdelavani, které jim kvalifikaci zvysi — tim se rozumi jeji samotné
ziskani ¢i roz§ifeni.

Reditel $koly organizuje dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikil podle planu
dalsiho vzdélavani. Tento plan se stanovuje na zékladé¢ ptedchoziho projednani
s ptislusnym odborovym orgdnem a pfi jeho stanovovani je nutno prihlédnout ke studijnim
zajmum samotného pedagogického pracovnika a k potfebam a rozpoctu Skoly.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki probiha:
a) Na vysokych skolach;
b) V zafizenich pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd;
¢) V jinych zatizenich na zakladé ud¢€leni akreditace ministerstvem;

d) Samostudiem.

Dokladem o absolvovani dal§iho vzdélavani je osvédceni vydané danou vzdélavaci
instituci. Druhy a podminky tohoto vzdélavani stanovuje ministerstvo. Druhy a podminky
stanovuje Ministerstvo vnitra CR nebo Ministerstvo obrany CR. Dal§imu vzd&lavani
pedagogickych pracovnikli je vyhrazeno 12 pracovnich dni ve Skolnim roce a dobu
Cerpani tohoto volna stanovuje feditel Skoly, pracovnikovi pfislusi za cerpani nahrada
platu, kterd se rovna vysi platu uslého (zédkon €. 563/2004 Sb., zakon o pedagogickych

pracovnicich).

Moznosti dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

V Ceské republice existuje nékolik organizaci nabizejicich dal§i vzdé&lavani
pedagogickych pracovnikd, jez se déli podle ndrodni a regionélni Grovné.

Na narodni Uurovni funguji pfevazné vysokoskolské univerzity s mozZnosti
celozivotniho vzdélavani nebo narodni Gstav pro vzdélavani. Regiondlni troven obsahuje
vycet konkrétnich pracovist pro kazdy kraj, ktera byvaji specializovand na danou
problematickou oblast.

Vycet téchto pracovist’ je obsazen v piilohach této diplomové prace.
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Nyni se podivejme detailnéji na vybrand pracovisté, kterd celozivotni vzdélavani ucitelt

zajistuji.

2.7.1 Narodni institut pro dalsi vzdélavani (NIDV)

NIDV je organizaci s celostatni piisobnosti a se zdzemim ve viech krajich Ceské
republiky. Jeho ukoly souviseji s dalSim vzdélavanim pedagogickych pracovniki (DVPP).
Jedna se o odbornou piipravu pedagogickych pracovnikii pro Skolni zatizeni se zdjmovym
vzdélavanim a pro piipravu odbornych pracovnikl nestatnich neziskovych organizaci
(NNO), které pracuji s détmi a s mladezi.

Vse probiha formou prednasek, kurz(i a seminafd. V soucasnosti jsou hlavni
tematikou tohoto vzdélavani kurikularni reformy, vzdélavani Skolského managementu
a vzdélavani v cizich jazycich.

Realizace programii je mozna diky finan¢nim zdrojim MSMT a Evropskému
socialnimu fondu (ESF).

Soucasti prace NIDV je také zpracovani potieb DVPP a vytvari vlastni koncepci
v této oblasti pro budouci vzdélavaci programy.

Aktualné probihajici vzdélavaci programy Evropskych strukturdlnich a investi¢nich
fondi (ESIF) 2014-2020, projekty NIDV v ramci Opera¢niho programu Vyzkum, vyvoj
avzdélavani (OP VVYV), ktery spada do ptisobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy CR. Jedna se o programy:

e Podpora spolecného vzdélavani v pedagogické praxi;

e Strategicke fizeni a planovani ve Skolach a v tizemich;

e Systém podpory profesniho rozvoje uditela a feditelt;

e Propojovani formélniho a neformalniho vzdélavani véetné zajmového.

vvvvvv

a feditelt (Vzdélavaci programy NIDV online).

Systém podpory profesniho rozvoje ucitelu a reditela (SYPO)

Tento projekt je zatfazen do portfolia NIDV od ledna 2018. Divodem vzniku tohoto
programu je absence uceleného systému celozivotniho profesniho rozvoje ucitelil
a feditel.

Cilem SYPO je tento stav zménit a pozitivné ovlivnit kvalitu ¢eského Skolstvi skrze

nastaveni systému dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli. Jde o vytvofeni
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a implementaci systému ucelené podpory, kterd ma ptispét ke zvySeni profesniho rozvoje
vedoucich pracovnik, a to v oblasti fizeni kol a ucitelti v oblasti oborovych didaktik.

Jeho prioritou je rovny pfistup ke kvalitnimu predskolnimu, primarnimu
a sekundarnimu vzdélavani. SYPO ma pfipravit koncepci, kterda systematicky podpoii
odborny riist, a to za pomoci t€chto néstroju:

e Metodické kabinety na narodni, krajské a vybrané oblastni urovni;

e Stalé konference rediteld;

e Podpora zacinajicich ucitelt;

e Zména systému DVPP.
Cilovou skupinou jsou ucitelé vSech stupnii $kol, vedouci pedagogicti pracovnici (zejména
teditelé), zacinajici ucitelé, vedouci predmétovych komisi (déti, Zaci, studenti a jejich
rodi¢e), ziizovatelé $kol, vysoké Skoly vzdélavajici uditelé, $kolské odbory (CMOS,
MSMT, CSIL, skolské asociace, OPRO — NUV, CZVV, DZS), poskytovatele DVPP

(www.projektsypo.cz).

2.7.2  Nirodni istav pro vzdélavani (NUV)

Vznik tohoto tustavu je datovan k 1. ¢ervenci 2011 slou¢enim Narodniho tstavu
odborného vzdélavani (NUOV), Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze (VUP)
a Institutu pedagogicko-psychologického poradenstvi CR (IPPP CR) a v roce 2013 se jeho
soucasti stalo také Narodni informacni centrum pro mladez (NICM).

Hlavnim tkolem NUV je tvorba ramcovych vzdélavacich programi pro viechny
stupné€ vzdélavani. Jeho dalsi ¢innosti jsou napft.:

e Problematika ziskavani kvalifikaci a jejich uznavani;
e Poradenstvi: pedagogicko-psychologické, vychovné, kariérni;
e Primarni prevence rizikového chovani apod.
Nérodni tUstav pro vzdélavani aktualné realizuje hned nékolik projektd nérodnich
1 mezinarodnich. Mezi narodni projekty patii (opét jen napiiklad):
a) Kovalita-Inkluze-Poradenstvi-Rozvoj (KIPR);
b) Modernizace odborného vzdélavani (MOV);
c¢) Podpora budovani kapacit pro rozvoj =zakladnich pre/gramotnosti

v predskolnim a zékladnim vzd&lavani — Podpora prace ugitelti (PPUC);
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d) Spolecné vzdélavani a podpora Skol krok za krokem. Implementace
Akeéniho planu inkluzivniho vzdélavani — metodickd podpora (APIV A)
apod.

Mezinarodni projekty a aktivity (ptiklad):
a) Ceska narodni koalice pro digitalni pracovni mista;
b) ECVET;
¢) EQAVET — Zajistovani kvality v odborném vzd€lavani apod.

Zajimavym projektem v souvislosti s dal§im vzdélavanim pedagogickych pracovnikl je

projekt Senior (Projekty — NUV online).

Senior

Na Naérodni akéni plan pozitivniho starnuti pro obdobi 2013-2017 navazuje
Strategie pfipravy na starnuti spolecnosti 2018-2022. Jejim zékladnim vychodiskem je
Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020, kde je hlavni diiraz na ,, podporu a rozvoj
prace Skol jako center celozivotniho uceni, kterd poskytuji nejen pocatecni vzdelavani pro
zaky a studenty, ale i Sirokou nabidku dalsiho vzdélavani (profesniho, zdjmového,
obcanského, rekvalifikaci) zaméreného na dospélou populaci, véetné seniorii a podileji se
na systéemu ovérovani a uzndvani zalozeném na Ndrodni soustavé kvalifikaci pro

nejriiznéjsi skupiny dospélych* (NUV — projekt senior online).

2.7.3  Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta

Seminéfe a kurzy pravidelné se pofadajici v ramci tzv. pribézného vzdélavani se
také uskute¢iiuji na Ustavu profesniho rozvoje pracovnikii ve 3kolstvi (UPRPS), ktery
spada k Pedagogickeé fakult¢ Univerzity Karlovy.

Centrum celozivotniho vzdé€lavani pii Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy
nabizi hned né€kolik druhli vzdélavani, které doplnuji, prohlubuji, obnovuji nebo rozsiiuji
védomosti, dovednosti a kvalifikaci vSech ucastnikli. Jednd se jak o kratkodobé, tak
1 0 dlouhodobé programy, které obsahuji prednasky, seminare, exkurze, filmové projekce,
diskuse apod. Tyto programy se dé€li na programy orientované na:

e Vykon povolani
o Studium v oblasti pedagogickych véd (pro splnéni kvalifikanich

pozadavki);
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o Rozsifujici vzdélavaci programy (rozsiteni odborné kvalifikace — napf.
rozsifeni aprobace);
o Specializacni vzdé€lavaci programy (prohloubeni odborné pedagogické
kvalifikace).
e Zajmové programy
o Pedagogické diagnostika pro ucitele;
o Vzdélavaci systém a piiprava ugitelti v CR v historickém kontextu apod.
e Univerzita tfetiho véku.
o Urcena hlavné tém zajemctm, kteti dosahli dichodového véku

(Centrum celozivotniho vzdélavani Univerzita Karlova online).

2.8 BUDOUCNOST POVINNEHO VZDELANI PRO VYKON PRAXE

Pro ucelenou piedstavu, kam bude a kam by mélo skolstvi v budoucnu smérovat, je
dalezité si uvédomit, ze Skola je jednou ze zédkladnich instituci pro socialni a kulturni
pfedavani a rozvijeni hodnot ve spolecnosti. Skola zajiituje fizenou a systematickou
edukaci, ktera je odliSna od ostatnich struktur zajist'ujicich fungovani spolecnosti (armada,
finan¢nictvi apod.). Poskytuje mimo jiné znalosti, vytvaii dovednosti a poméaha formulovat
postoje, které nelze ziskat jinak. Spliuje také roli ochranného zatizeni, které pomaha starat
se 0 mladé lidi, a to az do té doby, nez jsou schopni se ,,postavit na vlastni nohy*. Pomaha
formovat a ovliviiovat lidské bytosti, kdyZ rodina nemiize vse zastat. Skola je mimo jiné
také jednim z nastrojti socidlni politiky, kdy sleduje trh prace a pomaha absolventim pro
jejich budouci uplatnéni. Uskutecniuji se zde komunikacni procesy mezi uciteli a rodici,
uciteli a vetejnosti, Skolou a kulturni a védeckou obci, Skolou a politickou rovinou
fungovani spolecnosti (Podlahova, 2004).

V tomto nemalém vyctu jsou shrnuty zdaleka ne vSechny zékladni funkce Skoly,
které¢ budou potieba vzdy. Naroky spole¢nosti se vSak zvySuji a Skola se jim bude muset
pfizpusobovat.

Védni discipliny zabyvajici se Skolou jako spolec¢enskou instituci hovoii o tom, ze
Skola v soucasnosti neplni dobfe svou ulohu ptipravy mladé generace na budoucnost. Proto
je nutné se zametit na budoucnost a na zlepSeni soucasného stavu. Co se vlastn¢ déje?
Aktudlni Skolstvi a Skola jako takova nejsou pfipraveni na obrovské sumy informaci ze

vSech oborl lidské cinnosti, kde tato problematika muze byt umocnéna snadnou
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dostupnosti informaci na internetu. Déle je zde problematika komunikace v rodinach, kde
se &lenové setkavaji pouze povrchng, ne u rodinného stolu. Skola proto musi zastivat
rodinu i v tomto ohledu. Je zde také otazka ekologie a ekologické krize, kdy jsou mladistvi
Casto odcizeni piirod¢ a potiebné podnéty porozumeéni a vciténi v rodiné neziskavaji.

S touto ménici se mentalitou a fungovanim je na ucitele vyvijen natlak. Musi se
vyporadat s vykonem povolani s pomérné nizkou socialni prestizi. Zaroven prestava byt
pro déti tou nejvzdélanéjsi osobou v okoli a hlavnim pramenem informaci. O¢ima rodict

Skola a ugitelé jsou v dne$ni dob& chapani spie negativné a vznikaji popularni
zaveéry, ze spolecnost je nutno od Skoly osvobodit, protoze je udajnym ndstrojem
manipulace. Dité je totiZ nuceno respektovat autority a je nuceno k vykonu, coz v dnesni

dobé¢ neni pftilis popularni. (Podlahova, 2004)

2.9 HISTORICKE IMPULSY VE VYVOJI UCITELSTVI

Ucitel a jeho povolani jsou spojeny se vznikem vzdélavaci instituce. Kdyz byly
otevieny prvni Skoly, byla tato profese vnimana jako néco neuslechtilého, ucitelem se
Zasto stal i vzdélany otrok. V cisaiském obdobi dochazelo v Rimé k zakladani statnich $kol
a Skoly stavajici byly zestatiovany. Stat tedy zacal Skoldm vénovat vétSi pozornost
a pfebirat nad nimi veSkerou kontrolu. Od uciteltl v antice vSak neni vyzadovéna zadna
specidlni pfiprava, avSak byl o né z4jem, stejné tak o jejich pedagogickou praci. V ceskych
zemich byli po zaloZeni Karlovy univerzity ucitelé vzdélavani na artistické fakulté
a absolventi (bakalafi) mohli vyufovat na méstskych Skolach. S ndstupem renesance
a humanismu jsou nastolovany i1 nové pozadavky v oblasti vzdélavani. Tento vysSi zdjem
je také bezesporu spjat s Janem Amosem Komenskym, jehoz celé pedagogické dilo je
zamé&feno na snahu zkvalitnit vzdélavani, vyuku a praci ucitele.

Samotnd organizovana a opravdu profesiondlni piiprava uciteli je spjata az
s terezianskymi reformami konce 18. stoleti, jejichZ cilem bylo hospodatsky posilit
a modernizovat monarchii ve smyslu osvicenského absolutismu. Nedilnou soucasti téchto
zmén byly také snahy o vzdélanost obyvatelstva, coz mélo vést k ekonomické prosperité.
V tomto stoleti systém piipravy uciteli v sob¢ jiz obsahoval vybér kandidatt, specialné

orientovanou ucitelskou ptipravu a zadvérecné zkousky.
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Ve dvacatych letech devatenactého stoleti jsou znovu ozivovany pozadavky na
vysokoskolské vzdélavani uclitelti. Diky iniciativé ucitell a zalozeni ucitelské obce se
podafilo zalozit hned n¢kolik vysokych studii a pedagogickych fakult umoznujicich
systematickou vysokoskolskou piipravu budoucich pedagogt (Urbanek, 2005).

Postupem ¢asu prochdzelo Skolstvi béhem povalecného obdobi mnoha zménami.
Pedagogické fakulty byly zruseny, ucitelstvi degradovano a nasledné zase zprovoznény.
Jak je vidét — Skolstvi a pedagogové to neméli nikdy jednoduché. Kazda ideologie, kazdy
rezim vnimal pedagogy a vzdélavani jinak — nékdy s nejvyssi dulezitosti, n¢kdy s tou

Jeden z nejvyraznéjSich impulzi na vzd€lavani pedagoglh byl ten fakt, Ze bylo
obecné potladeno nabozenstvi — jak ve spoleCenském Zivoté, tak i v oblasti vzdélavani.
V mnoha kiestanskych zemich byla vzdélanost izce spjata s naboZenstvim — postaveni
duse v kosmu, otdzka zivota a smrti, transcendence. Dulezity byl také odkaz na minulost,
na predky a staré védéni, na které se melo navazovat. Centry pireddvani védéni byly
klastery, kterymi se vSak inspirovaly univerzity a zacaly fungovat jako svébytné utvary,
které od samého zacatku usilovaly o autonomii. Cilem univerzit bylo péstovat a chranit
védéni, a to predevSim pred zasahy svétskych a cirkevnich ufadi. Z téchto instituci
(klasterti a pozdéji univerzit) vychazely skupiny vzdélanct na nejvyssi trovni (Strouhal,

2016).

2.9.1 Historickd proména piipravy uliteli matei'skych Skol

Vzdélavani ditéte v historii nebylo a ani nyni neni danost ¢i samoziejmost
a zkvalitiovani vlastni pfipravy soustavnym a vytrvalym usilim bylo snahou opatroven 1
matefskych Skol. Kdyz Marie Terezie rozhodla, Ze je Skola véc statniho zdjmu (1774),
ucitel se stal fednikem a jeho povinnosti bylo plnit ukoly, které mu stat ukladal. Ten také
predepisoval jeho vzdélani a uréoval podminky pro vykon praxe. Ucitelskd prace méla na
pocatku velmi nizkou spoleCenskou prestiz, avSak postupné se vyvijela k vétSimu uznani.

Podle Jedlickové (1997, s. 41) ma organizovana piiprava budoucich uditeli ve
vychovatelnach pocatky ve ticatych letech 19. stoleti. Slo pfedev§im o Fizené hospitaéni
¢innosti na vzorovych matefskych Skolach, coz spadalo do prikopnické cinnosti
J. V. Svobody v matetské Skole ,,Na Hradku*. Zde pfiblizné¢ tfi mésice budouci ucitelky
hospitovaly a tim se fadné pfipravovaly na budouci vykon této profese.

Dale Barbora Ledvinkovd a Marie Mullerovd, byly z podnétu Marie Riegrové —

Palacké v roce 1868 vyslany do Patize, aby zhlédly détské azyly, kde mély hospitovat a
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absolvovat kurs pro vychovatelky v détskych azylech pofddanych Mde Marii Pape-
Carpentierovou. I kdyz prosly profesni pfipravou mimo nase uzemi, ustav to byl statni a
podiizeny univerzité a vysvédéeni absolventek mélo univerzitni pecet. Ceské zemé se
snazily o syntézu &eské doméci tradice s tradici francouzskou a némeckou (Smelova,
Nelesovska, 2009).

Az kolem roku 1914 byl vydan statut ucitelskych ustavii, jimz bylo na ustavy pro
vzdélavani ucitelek zarfazeno 1 teoretické pouceni o praci v détské zahradce. Kromé
teoretickych poznatkli byla ptedpokladem i hospitacni a praktickd ¢innost v predskolnim
zafizeni. Od roku 1873 fidila Barbora Ledvinkovd v Praze jednoro¢ni kurz pro
pedagogickou praci v predskolnich zafizenich. Dalsi Ustavy pro vzdélavani piibyvaly
velmi pomalu — v Brné€ je uvddén od roku 1875, v Hradci Kralové vznikl v roce 1902
vzdélavaci ustav kongregaci Skolskych sester de Notre Dame, vroce 1915 v Ceskych
Budé¢jovicich ziizeni Skolskych sester Nejsvatéjsi Svatosti (Kovaricek 1972).

V letech 1914 az 1945 byl charakteristicky velmi nizky zajem statu o pfipravu
ucitelek matefskych kol na vykon profese. P&stounky se vzdélavaly v ,,Ustavech ku
vzdélani péstounek pro Skoly matetské®. Kurzy byly dvouleté, oteviraly se kazdy druhy
rok, chovanky byly pfijimany nejvySe do poctu 40, musely dosdhnout 14 let a splnovat
predepsané dosazené vzdélani. Diky tomuto postupu mohl vzniknout pomérné vysoky
pocet cirkevnich Skol pro vzdélavani péstounek, napiiklad roku 1921 statni ustav
R. Neuhofer tak v roce 1930 sumarizuje, Ze pro vzdelavani péstounek existuje osm ustavi
Ceskoslovenskych a ctyfi némecké. Uchazecky vstupovaly do kurzu uz po dosazeni 17 let
veéku (Kovaticek 1972).

Prvni poZadavek vysokoskolského vzdélani ucitelek byl vysloven roku 1920 pii
prvnim sjezdu Ceského a slovenského ucitelstva. Tento pozadavek se podatilo umistit do
navrhu skolského zakona. Tento navrh vSak z ekonomickych diivodia piijat nebyl, proto se
realizace ujal svaz Ceskoslovenskych ucitelek formou svépomocnych vysokoskolskych
kurzi v Praze a Brné po roce 1927 a v Plzni roku 1928. Roku 1932 vznikla ,.Skola
vysokych studii pedagogickych®, kterd nabizela ucitelkdm matetskych Skol studium skrze
dvouleté kurzy a v Praze roku 1933 Studovna ucitelek matefskych Skol nabizela pomoc
skrze metodickd a informacni centra.

Vynos ministerstva Skolstvi a narodni osvéty dne 30. kvétna 1934 doporucoval
sjednoceni dosavadniho nazvoslovi, a to pod ndzvy ,,matefské Skola*“ a ,,ucitelka matetské

skoly*,
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Vynos ze dne 4. ledna 1935 ke vzdé¢lani péstounek ve statnim (oficialnim) jazyce
nesly oznac¢eni Ustavy pro vzdélani uéitelek matefskych $kol. Budouci ugitelky mély mit
vzdélani zaméfené na porozuméni détské povaze, poznani ucelu, prostiedkii a zptasobl
vychovy v matetské Skole, obratnost a jistotu ve vykonavani vSech povinnosti péstounky
(Kovaricek 1972).

Dekretem prezidenta republiky o vzdélani ucitelstva ze dne 27. fijna 1945 byla
uzakonéna vysokoskolska piiprava ucitelt vSech stupna a druhti skol, a to véetné ucitelek
Skol matefskych. Vzdélani méli budouci ucitelé nabyvat na pedagogickych fakultach
vysokych skol. Ziizeni téchto fakult prob&hlo dle zdkona ze dne 9. dubna 1946. Dle tohoto
zakona mély byt pedagogické fakulty ziizeny pfi vSech univerzitdch v ¢eskych zemich a na
Slovensku. Vladou mély byt také zfizovany pobocky pedagogickych fakult, které mély
rozvijet védu o pedagogice a kandidaty na ucitelstvi v téchto védach vzdélavat (Nejedla,
2002).

27. srpna 1946 bylo vladnim nafizenim ustanoveno, ze kandidati na ucitelstvi
matefskych Skol nabyvaji teoretického i praktického vzdélani v pedagogice, ale 1 v jinych
oborech na pedagogickych fakultich a doba studia jsou Ctyfi semestry. Ucitelky
matefskych Skol se mohly vzdé¢lavat na pedagogickych fakultach spolu s budoucimi
ucitelkami jiného Skolniho stupné. Avsak toto vysokoskolské vzdélavani ucitelek netrvalo
moc dlouho. V1adni usneseni z nasledujiciho roku — tedy roku 1950 — ziskavaji ucitelky od
Skolniho roku 1951/51 piipravou pouze stfedni odborné vzdélani na pedagogickych
gymnaziich pro vzdélani ucitelek matetskych Skol. Tato gymnazia méla stejné rysy jako
vSeobecnd gymnazia — tedy 1 moZnost pfechodu absolventl na vysoké Skoly. Toto vzdélani
mélo byt pro ucitele zakladem a pedagogické fakulty mély pouze dopliovat vzdélani
v ¢inné sluzbé formou dalkového studia. Po dostudovani gymnazia mély jit ucitelky do
praxe diive nezli po dostudovani pedagogické fakulty, musely si vSak své vzdélani doplnit
na dalkovém vysokoskolském studiu (Nejedla, 2002).

Na jate roku 1953 byl vydan novy Skolsky zakon, ktery stanovil, Ze od roku 1953
ziskavaly ucitelky matefskych Skol vzdélani na pedagogickych Skolach pro vzdélani
ucitelek matefskych Skol. Odborna pfiprava trvala celkem tfi roky a ¢tvrtym rokem byla
fizend Skolni praxe. Tim, Ze byla fizena, se feSila problematika toho, Ze vétSiné
absolventek nebylo jesté 18 let, a tudiz jako neplnoleté nemohly byt plné odpovédné za
déti. Roku 1960 ucitelky matefskych Skol studovaly Etyfi roky na Skolach pedagogickych

a studia ukoncovaly maturitou. Pro ucitele v pfedskolnim zafizeni byla timto zdkonem
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zruSena moznost studovat na vysokych Skoldch a byla tak upravena i jejich odborna
zpusobilost (Nejedla, 2002).

Pozadavky na odbornou zpusobilost ucitelek pro plisobeni na matefskych skolach
byly popsany ve vynosu ministerstva Skolstvi a osvéty ze dne 21. 8. 1953 €. 109. Zde bylo
popséno, kde a jak lze pozadovaného vzdélani dosdhnout — a to absolvovanim studia na
pedagogickém gymnaziu nebo pedagogické Skole pro vzdélani ucitelek matetrskych skol,
absolvovanim studia na pedagogické fakult¢ zakoncené statni zavérecnou zkouSkou,
absolvovanim studia na dvouletém ustavu pro vzdélani ucitelek matetskych Skol nebo
externim studiem na této Skole zakoncené zkouSkami. Ucitelky, které nemély odbornou
zpusobilost pro vykon této profese, byly povinny si doplnit vzdélani do 4 let. Inspekce
piimo zjistovala, které ucitelky a péstounky nemély vzdelani ve svém oboru a jaké jsou
jejich ptredpoklady a podminky k tomu, aby si odbornou zpisobilost doplnily. Inspektoti
méli po dikladném projednani za kol vypracovat plan pro jejich doskoleni. Od této
povinnosti mohly byt uvolnény ucitelky s mnohaletou uspésnou praxi.

Uz od roku 1970 profesni piiprava ucitelek probihala jinak na stfednich Skolach
s maturitou a jinak na vysokoSkolské urovni. Vysokoskolské vzdélani pro ucitelky na
matefskych Skolach poskytovaly pedagogické fakulty aktudlné v Praze a v Olomouci ve
studijnim programu magisterského stupné, a to formou jak dalkového, tak i denniho studia.
Denni studium bylo roku 1975 na obou fakultach ukonceno a dalkovéa forma jesté¢ nadale
pro velky zdjem pokracovala.

Po listopadu 1989 Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy vytvofila projekt
vysokoskolského vzdélavani, ktery zapocal v roce 1993. Vychazel z jiného projektu pro
déti predikolniho véku snazvem Skola bez dveii. Ten byl postaven na respektovani
osobnostniho piistupu k ditéti. Celé vzdélavani ucitelek bylo koncipovéano tzv. pfesahové,
tedy 1 pro vyucovani v prvni a ve druhé tfidé. AvSak naroc¢nost byla vysokd a tento projekt
byl po prvnim béhu ukoncen.

Vize Narodniho programu rozvoje vzdélavani, tzv. Bila kniha v roce 2001 pfinesla
navrh na opétovnou realizaci a zavedeni vysokoskolského vzdélavani ucitelek matefskych
$kol. Vétsina pedagogickych fakult v Ceské republice vytvofila studijni programy
bakalafského stupné, a to v prezencni 1 kombinované formé studia. Aktualné ma;ji ucitelé
matefskych Skol moznost dal§iho vzdélavani formou navazujiciho magisterského studia
oboru ,,PfedSkolni pedagogika®. Profesni ptiprava ucitelek ptedskolniho vzd€lavani se

vSak prozatim také déje vzdélavanim na stfedni a na vyssi odborné Skole.
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Vzdélavani uditele se neustdle proménuje. Odrazi pojeti a role ucitele ve
spole¢nosti, také pojeti ditéte ve spolecnosti a ndhled na ptedSkolni zatfizeni (Burkovicova,

2006).

2.10 KOMPARACE VZDELAVACIHO SYSTEMU PEDAGOGU A KURIKULA CESKE

REPUBLIKY A NORSKA

Kdyz se podivame na vzdélavani uciteli v zemich EU, ve vétSin€ se jedna
o terciarni uroven, kdy vyjimkou je Malta a Rumunsko. Soucasné vzdélavani na stiednich
a vysokych Skolach probihd v mnoha zemich, avSak pouze terciarni neuniverzitni
vzdélavani probihd v Belgii, Déansku, Irsku, Lucembursku, Nizozemsku, Portugalsku,
Svycarsku, Mad’arsku a Polsku. Terciarni univerzitni piiprava probihd ve Finsku, Italii,
Recku, Spanélsku, Svédsku, Velké Britanii a Bulharsku. V nékterych zemich dochazi
k prolindni univerzitniho a neuniverzitniho typu vzdélavani a v jinych se zase prolina
piiprava pro preprimdrni a primérni vzdélavani (Anglie, Nizozemsko apod.). Neuniverzitni
ptiprava ptedSkolnich pedagogl neposkytuje ucitelskou kvalifikaci, ale pfipravuje studenty
na vykon pomocnych pedagogickych sil (asistenti, peCovatelky). Vse tedy naznacuje, ze
,ucitel materské Skoly by mél byt vysokoskolsky vzdélanym profesionalem, nebot
kurikularni reforma vyzaduje zdasadni promeénu pojeti celé ucitelské profese (Syslova,
2013, s. 23).

Ve vyspélych zemich se kvalita ucitelii a jejich podpora stala prioritou vzdélavaci
politiky. V ramci vytvateni modelii pro kvalitni vyuku a pro kvalitni a efektivni Skoly
vznikaly taktéZ modely kvalitniho a efektivniho ucitele. Jedna se o popis klicovych prvki
kvality ucitele: znalosti, pedagogické a didaktické dovednosti, postoje, hodnoty

a osobnostni vlastnosti (Spilkova, Tomkova, 2010).

Komparace kurikula a vysoko$kolské piipravy pedagogi MS v Ceské republice
a Norska

Norsko jsem si pro komparaci vysokoSkolského vzdelavani vybrala z toho diivodu,
Ze je to jedna ze zemi, kterd ,,mé Skolstvi na prvnim misté*. Velice dobfe zde chapou
dialezitost ptredskolniho veku a pedagogové, kteti s détmi v predskolnim véku pracuji,

museji mit vysokoskolské vzdélani.
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Pro srovnani jsem si vybrala 1) piedkolni kurikulum Ceské republiky a Norska,
protoze kurikulum je cesta, po které by se Skolstvi té dané zemé mélo ubirat. Déle
porovnam také 2) piipravu budoucich pedagogii se zamétenim na vysokoskolsky stupen,
protoze jsem zastancem vysokoskolského vzd€lani a systém vysokoskolské piipravy

v Norsku povazuji za velice inspirujici.

Ceska republika
1 Predskolni kurikulum

Latinské slovo ,,curriculum® ptivodné¢ znamenalo béh, v pedagogickém smyslu je
kurikulum pohyb, planovana trasa vzdélavani. Zahrnuje tedy vzdélavaci program, ale také
obsahovou naplit vyuky i dosazeny vysledek, zkuSenost, kterou si zak ve Skole podle

urcitého kurikula osvoji.

Kurikulum je v Ceské republice chapano a definovano jako obsah vzd&lavani
(uc¢ivo) v SirSim slova smyslu a proces jeho osvojovani, tj. jako veskerou zkuSenost Zaka
(uciciho se), kterou ziskava ve Skolském (vzdélavacim) prostiedi, a €innosti, které jsou
spojeny s jeho osvojovanim a hodnocenim. Kurikularni reforma tedy znamend, ze jsou
Ceské Skoly v pohybu, ktery by mél sméfovat k modernéjsi vyuce. V tomto pohybu maji

Skolam pomoci ramcové a Skolni vzdélavaci programy.

Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vychovu je u nas rozdélen do né¢kolika

oblasti.

1. Dit¢€ a jeho telo
2. Dité a jeho psychika
3. Dité a ten druhy
4. Dité€ a svét
5. Dité a spolecnost
V jednotlivych oblastech vzdélavani jsou v rdmcovém vzdélavacim programu dale

uvedeny cile a kompetence, které ma dité ovladat pii odchodu z MS / vstupu na ZS. Tyto

39



cile a kompetence jsou ndsledn¢ rozdéleny na dil¢i cile a dil¢i kompetence tak, aby
pedagog pii praci s timto dokumentem mohl jasné ,,vydedukovat®, jaké ¢innosti jsou pro
déti vhodné a potfebné. VSechny tyto informace se nachdzeji v dokumentu s nazvem
Ramcovy vzdé€lavaci program pro piedskolni vzd€lavani. Tento dokument prochazi

neustalou aktualizaci, a proto se neustale reviduje (RVP PV, 2018).

2 Vysokoskolska priprava budoucich ucitelu v materskych skolach

Co se tyka vysokoskolského vzdélavani, aktualng existuje v Ceské republice sedm
pedagogickych fakult, které nabizeji studium oboru ptredskolni pedagogiky. Tento obor je
bakalaisky, tedy znamend 3 roky studia. N&které fakulty vSak nabizeji také navazujici
magisterské programy. VétSina téchto studijnich programii je realizovdna prezenéni
formou studia. V poslednich letech se provadély rozsahlé studie, které prokazaly, Ze zajem
o tyto studijni obory jiz pfesahuje kapacitu pro piijeti a casto se mezi zdjemci objevuji
i muzi. Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy jako jedind jiz od roku 1970 nabizi jiz
nckolikrat inovované studium ptedskolni pedagogiky magisterského typu. V soucasné
dobé se jednd o kombinované magisterské studium oboru Pedagogika pfedskolniho veku.
Odbornici zvazuji moznost propojeni bakalafského a magisterského programu v ndvazném
dvoustupnovém studiu. Bakalafska cast by méla byt zakladni povinnou (!) kvalifikaci pro
vychovné vzdélavaci €innost na matefskych Skolach a druha ¢ast (magistersky stupenl) by
byla vice zaméfena na prohloubeni kvalifikace a profesni specializaci. V soucasnosti
magisterské studium piedstavuje hlubsi teoretickou a metodickou pfipravu v oblasti
predSkolniho vzdé€lavani s prohloubenou zdjmové volitelnou specializaci (napt. télesna
vychova, specialni pedagogika, vytvarna vychova, management apod.).

Utitelky MS ¢&asto odchazeji netiplné kvalifikované vyudovat na prvni stupe
zakladni Skoly. Problém propojeni stupnil je tedy aktualni a je tfeba ho feSit. Univerzita
Karlova v Praze nabizi feSeni formou roz$itujiciho celozivotniho vzdélavani ucitelkam,
které absolvovaly magistersky obor Predskolni pedagogika. To vSak neni pln€ dostacujici,
a to zdivodu rozdilnosti potfeb déti predSkolniho a Skolniho veéku. VysokoSkolsky

vzdélané ulitelky matefskych Skol jsou odbornicemi na vychovu a vzdélavani déti ve véku
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3 az 6 (popi. 7) let. Na to jsou dikladné ptipravené. Kdezto ucitelky zékladnich Skol
absolvovali pétileté studium jako pfipravu na vzdélavani déti ve véku 6 az 11 let.

Pedagogicka fakulta ZapadocCeské univerzity v Plzni ddva moZznost ziskat soucasné
kvalifikaci pro oba Skolské stupné, a to tak, ze studijni program ucitelstvi pro prvni stupeini
1ze doplnit pfedméty ucebniho planu, které spadaji do predskolniho obdobi. Nastava zde
vSak oborova pfetizenost — statni zavérecné zkousky obsahuji sedm ¢asti.

Samotna praxe je reflektivni soucasti vysokoSkolské piipravy studenti a je
zafazena do vSech ro¢nikl studia. Na pocatku ma spiSe motivacni charakter, studenta
seznamuje s prosttedim Skoly a uvadi ho do soucasné problematiky ptedskolniho
vzdélavani. Jsou to tzv. ,,naslechové praxe®, kde studenti pozoruji ¢innosti déti i ucitelek a
uci se zaznamenavat reakce ucitelky, déti a pozdé&ji 1 sebe sama. V ramci evaluace se tyto
reakce uci pojmenovavat, hodnotit jejich efektivitu, zobeciiovat je a nasledné i aplikovat.

Dulezitou soucasti je také rozvijet individualitu ditéte. Jedna se o proces, ktery se
neustdle méni a vyviji. Studenti se u¢i komunikaci s détmi i s pedagogickym persondlem

(Vyhnankova, 2007).

Norsko
1 Predskolni kurikulum

Nejvétsim rozdilem v kurikulu Ceské republiky a Norska je v jeho uspotadani.
Kurikulum v norském vzdé€lavacim systému je rozdéleno do né€kolika ,,subject elements*
nebo ,,areas‘ — budeme fikat oblasti. Tyto oblasti jsou v kurikulu popsény jako metody, jak
se starat a jak vSe zorganizovat jak po pedagogické, tak po technické strance. Jsou to
oblasti:

1. literatura (pfibliZeni se Cteni, psani, vyuka jazyka a jeho vyvoj, rozpoznavani slov

a porozuméni jim)

2. pocitani (ptfibliZzeni prace s ¢islem, vypocty, poznavani Cisel apod.)

3. véda (priblizeni veskerych védnich obord, jako jsou geografie a ptirodoveéda)

4. hudba (obsahuje vSechny oblasti hudby, jako jsou zpév, hra na hudebni néstroj,
tanec na hudbu)

5. umeéni (ptiblizeni vSeho, co je spojeného s uménim, jako jsou kresba, malba,
vybarvovani, rucni vyroba)

6. tclesna vychova (pfiblizeni nejriznéjSich Cinnosti, které vyzaduji pohyb, zdravy

Zivotni styl, gymnastiku, sporty a vyuka tykajici se jidla a hygieny)
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7. praktické dovednosti (pfiblizeni se vSemu, co vyzaduje praktické¢ dovednosti, které
nejsou zminéné v piedeslych bodech)
8. hraci ¢as (doporuceni pro volnou hru déti, samotné rozhodovani ditéte, s ¢im a jak
si chce hrat a co je pro néj zrovna to nejlepsi (a to venku 1 uvnitt))
9. venkovni aktivity (vylety, muzea, parky, knihovny, koncerty, cesta za uménim
apod.)
Kazdy region v Norsku si do téchto oblasti miize volné zaradit n¢kolik dalSich — napft. vira,
etnické vzdélavani, zdravi, osobni ¢i socialni vztahy, socialni véda, mezikulturni

vzdélavani, ICT, cizi jazyky apod.

2 Vysokoskolska priprava budoucich ucitelii v materskych Skolach

Samotné studium ucitelstvi v predskolnim zafizeni je obvykle (ne vzdy a vSude) trileté
a zavrsené ziskanim bakalarského titulu. VétSinu Casu se odehrava na akademické pudé —
tedy na pidé dané univerzity. Pofdda se ale mnoho diskusi, zda by nebyl zapottebi delsi
studijni program pro budouci uditele, a to ve formé pétiletého studia, zavrSeny ziskanim
magisterského titulu. To znamend, ze vSichni studenti pfipravujici se na vykon profese
pedagoga v predskolnim zatfizeni by museli napsat diplomovou praci (tzv. ,,master thesis*),

ktera je vyzadovéana na vSech magisterskych oborech v Norsku.

Povinna skolni dochazka v Norsku je 10 let a vystudovani ucitelé jsou pfipraveni na
vyuku déti mezi prvni az sedmou tiidou, anebo mezi tfidou patou az desatou. Obecné je
tedy studium ucitelstvi rozdéleno na dva studijni obory. Jakmile jednou zapoc¢nou
pedagogické studium, nemohou si program jiZ zménit na ten druhy. Studium druhého
stupné (tedy pata az desata tfida) je narocnéjsi a obsahlejsi. ,,Universities* a ,,university
colleges* (Rozdil mezi témito Skolami spociva v jejich kvalité. Obecné ,,University jsou
kvalitn€j§i a naro¢né&jsi Skoly, kde jsou prevazné magisterské pétileté studijni obory.
Luniversity colleges” se cCasto prekladaji jako vyssi odborné Skoly ¢i Skoly s nizsi
naro¢nosti, které¢ jsou profesné¢ zamétfené, bakalarskou formou studia apod.) nabizeji tyto
magisterské studijni programy, ale university colleges potfebuji mit tyto programy
schvalené a zakreditované od ,,Norwegian Agency for Quality Assurance in Education®
(NOKUT). Tato agentura ma na starosti kontrolu vzdélavacich aktivit. Universities naopak

nemaji instituciondlni akreditaci.
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Studenti ucitelstvi na druhém stupni (5.—10. t¥ida) obvykle studuji na univerzitich
nabizejicich dva studijni programy. Prvni program je pétilety zavrSeny ziskanim
magisterského titulu. Béhem studia maji propojenou samotnou vyuku, didaktické kurzy
av praxi se ocitaji od samého zacatku studia. Mohou si vybrat, zda diplomovou praci
napisi po strdnce teoretické i praktické (didaktické). Druhy program je jednolety
postgradudl zavrSeny ziskanim certifikatu (PGCE). Tento program nabizeji jak Universites,
tak 1 University colleges. Pfedpokladem pro absolvovani tohoto programu (jednoletého) je
zavrsené bakalafské nebo magisterské studium (od roku 2018 je jiz moznost pouze
s absolvovanym magisterskym studiem) a program se zaméfuje na studium a praktickou

vyuku obsahujici i samotnou praxi.

V minulych sedmi letech proslo vzdélavani ucitel v Norsku mnoha reformami
a instituce pro vzdelavani uciteld byly zaméstnané pfipravami na nové studijni obory

a programy vyplyvajici z vladnich rozhodnuti.

Objevuji se dohady mezi zastadnci a odplrci magisterskych studijnich programi
podle nové reformy. ,,Univerzity colleges* maji mnohaleté zkusSenosti ve vzdélavani
uciteli nizSiho stupné. Na rozdil od ,,Universities je problémem u colleges nutna
akreditace a schvaleni od NOKUT pfi tvorbé novych studijnich programii. Toto napé&ti
v systému zpUsobuje, Ze ,university colleges® se citi poniZovany, piestoze maji tak

rozsahlé zkuSenosti se vzdélavanim uditelu.

Dal8im néarodnim trendem je narUstajici dliraz na praxi, coZ je ¢asto nazyvano jako
»practice turn in teacher education” (mizeme volné pielozit jako ,,praxe zamétujici se na
vzdélavani uciteli”). Po mnohaletém vyzkumu a sbéru dat bylo prokdzano, ze
Touto problematikou se zabyvalo mnoho védci. Na ptiklad Bhabha (1990) psal o potiebé
vytvoteni oddéleného prostoru ve vzdélavani uciteltl, kde se bude propojovat pouze teorie
a praxe a kde univerzita a vSichni jeji ¢lenové se stanou rovnocennymi. Tento prostor se
jmenuje ,,third space* a podle Zeichnera (2010) je to specidlni misto, kde se opravdu praxe
s teorii setkava a spojuje a nové znalosti 0 a z vyucovani jsou tvoieny pravé budoucimi

uciteli, ktefi se na tom vSem nevyhnutelné podileji (Heidelberg, 2018).

Zde vidime, Ze oproti Norsku mame ptipravu ucitelti hodné konkretizovanou. Je to

dobfe, nebo Spatné? Odpovéd’ neni jednoznacna.
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Kladem naSeho systému je dle mého nazoru vyssi odbornost pedagogli na danou
vékovou kategorii. Napt. ucitelé matetskych skol se zabyvaji vyslovné détmi predSkolniho
veku a specifika dalSich vékovych kategorii jsou pienechdna ucitelim dalSich vzdélavacich
stupniii. AvSak vysokoskolské vzdélani v nasi republice neni v oboru piedskolni vychovy
povinné. Dle mého nézoru by vSak mélo byt. Vzdyt mame desetiletou povinnou skolni
dochazku, ktera obsahuje 1 povinny posledni rok predskolniho vzdélavani. Pro¢ by tedy
uditelé, ktef pracuji s détmi v prvnich tiidach, méli mit VS a ugitelé pracujici s détmi rok
predtim nemuseji? V Norsku (a i v dalSich zemich) je sice pfiprava ucitelti obsahlejsi, ale
zase je pétileta a ucitelé maji SirSi povédomi o dalSim vyvoji déti — ne pouze o tom, co se
tyka PV. Vidi i dal a dokdzou dle mého nézoru déti 1épe pfipravit na dal$i stupné
vzdélavani. Je jasné, Ze jsou na studenty kladeny vétsi naroky, ne kazdy studium zvladne.
Maji vsak jistotu, Ze absolventi jsou opravdu ,,mistfi svého oboru®. Nejsem zastancem
systému vzdélavani pedagog u nas v CR a doufam, Ze se jednou piiblizime systémiim
v zahrani¢i. Dle mého nézoru by kazdy ucitel v matetské Skole mél mit dosazené alespoii
bakaldiské vzdélani. Dlvodi méam mnoho, jednim znich je zavedeni povinného
posledniho roku ptedSkolniho vzdé€lavani. Dité musi povinné dochézet do matetské Skoly,
kde je systematicky pfipravovano na vstup do skoly zakladni. Tuto pfipravu by s ditétem

m¢él provadét Clovek, ktery bude vzdélany a bude tomu opravdu dobie rozumét.
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3 PRAKTICKA CAST - VYZKUM

3.1 PRIPRAVA A ORGANIZACE VYZKUMU

Vyzkumna ¢ast diplomové prace je zaméfena na vyzkum skrze dotaznikové Setteni.
Na zakladé¢ stanovenych cili jsem v ptipravné fazi urcila jednotlivé kroky celého Setieni.
Prvnim krokem bylo navrzeni metodologie vyzkumu, nasledné¢ urceni vyzkumného
vzorku, vytvofeni schématu pro dotaznikové Setfeni a pro polostrukturované rozhovory.
Nasledovala samotna realizace a dale zpracovani dotaznikového Setfeni a rozhovorii. Na

zaver poté zhodnoceni dotaznikového Setieni.

Samotny vyzkum ma nékolik casti.
1. Dotaznikové Setfeni
Siroké vefejnosti online zaslany dotaznik s otevienymi
otazkami. Po ukonceni mozné lhiity pro vyplnéni nésledovalo rozdéleni respondentli na

pedagogickou a nepedagogickou vefejnost a samotné vyhodnoceni.

2. Dotazniky podané odborné vetejnosti
Osloveni odbornikil v praxi s zadosti o vyplnéni zkraceného

dotazniku. Jedna se o doplnéni ndzort a postoju k této problematice ze strany odbornikd.

3. Polostrukturované rozhovory
Pro ucelenou predstavu vSech nazorl. Zvoleni byli zastupci

jednotlivych skupin — tedy respondenti z pedagogické a nepedagogické verejnosti.

3.2 CILE VYZKUMU

Cilem této prace je zhodnoceni postaveni ulitele v matefské Skole ve spolecnosti
andzoru na jeho profesi. Zda je to Clovek, ktery by pro vykon mél mit vysokoskolskeé

vzdélani, nebo zda se jedna o jedince kterému staci vzdélani sttedoSkolské.
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Dil¢i cile

1. zhodnoceni dulezitosti pfikladané pfedSkolnimu vzdélavani ze strany vetejnosti

2. zhodnoceni faktu, kdo je podle vefejnosti ucitel v matetské skole a co vSe by mél
umét a ovladat

3. zhodnoceni prestize ucitele v matefské Skole — jak je to nyni a jak to bylo
v minulosti
zhodnoceni ndzoru vefejnosti na stfedoSkolskou a vysokoskolskou pfipravu
budoucich pedagogi

4. zhodnoceni nazorl na celozivotni vzdélavani pedagogt

V navaznosti na posledni zminovany dil¢i cil jsem vypracovala névrh projektu pro

dalsi vzdelavani ucitelit matetskych Skol.

3.3 METODY POUZITE VE VYZKUMU

Pro sbér dat jsem zvolila dotazniky pomoci Google online dokumentu — jedna se
tedy o metodu dotaznikového Setieni. Ziskané informace jsou doplnéné o informace
ziskané Setfenim u odbornikd v praxi. Vyzkum je rozSifen také o tfi polostrukturované
rozhovory. Pfepis téchto rozhovorii se nachazi v ptilohach. VSichni dotazovani souhlasili

s nahrdvanim a naslednym ptepisem.

3.4 VYZKUMNY VZOREK

Dotaznik jsem rozeslala po socidlnich sitich do vefejnych skupin, kde na n€j mohl
odpovédét kdokoliv. Déle jsem je rozesilala emailem do zakladnich a matefskych Skol
v okoli Teplic a Ceské lipy. Dotazniky se mi podafilo dostat také do nékolika IT firem
v Praze a na pravnickou fakultu UK.

Respondenty jsem si rozd¢lila na pedagogickou a nepedagogickou verejnost. Obéma
skupindm byly podany stejné otazky. Zjistovala jsem tim povédomi o tom, kdo to vlastné
ucitel v matetské Skole je, co je od n&j o¢ekavano, jak je vniména jeho prestiz a duileZzitost.

To vSe v kontextu s jeho dosazenym vzdélanim.
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Pro kazdou z otazek jsem vytvofila systém kodovani a nésledné jsem kazdou
otazku vyhodnotila procentudlni ¢etnosti jednotlivych kodd vyskytujicich se v otevienych
otazkach. Toto vyhodnoceni jsem zanesla do tabulek. Tabulky obsahuji tfi sloupce.
Veftejnost (116 respondent — 100%)

A) Pedagogicka vetejnost (53 respondentli — 45,69%)

B) Nepedagogicka vetejnost (63 respondentt — 54,31%)

Respondenti
120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%
Vefejnost Pedagogicka vefejnost Nepedagogicka verejnost
M Rada 1 100% 45,69% 54,31%
mRadal

Tabulka ¢.1

Dohromady se dotaznikového Setfeni zucastnilo 116 respondentii. Po rozdéleni na
pedagogickou a nepedagogickou vefejnost — pedagogicka vefejnost ¢ita 45,69%
respondentll a nepedagogickd vefejnost 54,31% ze vSech respondentli. VSechny tabulky
obsahuji tfi sloupce ke kazdému kodu, kde kazdy vyjadiuje jinou skupinu respondentd.
V téchto skupinach jsou vyhodnocené kody tak, Ze pocet respondentii dané skupiny je bran
jako 100% - tedy jako celek.
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3.5 VYZKUMNE OTAZKY

Hlavni metodou pro ziskéni vyzkumnych dat byl dotaznik obsahujici oteviené otazky

tykajici se vzdélavani pedagoghi mateiskych $kol u nas v Ceské republice. Jak jiz bylo

zminéno, celkem se zacastnilo 116 respondentli z pedagogické i nepedagogické vetejnosti,

a to v rozmezi jednoho mésice.

Dotaznik obsahoval tyto otazky.

© N ok

10.
11.

12.

13.

14.

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Jaké je Vase povolani?

Jakou dulezitosti ptfikladate predskolnimu vzdélavani na Skale od 1 do 5?7 Kdy
vzdélavaciho systému.

Své tvrzeni z pfedchozi otazky zdlivodnéte.

Kdo je podle Vas ucitel v matetské skole?

Jaké znalosti a dovednosti by podle Vas mél mit tento pedagog osvojené? Proc¢?

Jak by podle Vas m¢lo vypadat predSkolni vzdélavani?

Jakou ma podle Vs prestiz pedagog v MS? Myslite si, Ze ma stejné postaveni ve
spole¢nosti pedagog v MS jako pedagog v ZS &i jiného stupné vzdélavani? Své
tvrzeni odliivodnéte.

Je tato prestiZ na stejné urovni jako naptiklad za VaSeho détstvi? Pro¢ si myslite, Ze
se vnimani ucitelti spole¢nosti postupem ¢asu meéni?

Ma podle Vas dosazené vzdélani vliv na postaveni pedagoga MS ve spoleénosti?
Myslite si, ze je stfedoSkolské vzdélani pro ucitele v mateiskych Skolach
dostacujici?

Jaky je Va§ ndzor na zavedeni povinného bakalafského vzdélani pro pedagogy
v matetskych Skolach?

Myslite si, ze by mél pedagog v priabéhu svého piisobeni ve skole prochazet po
ur¢itétm obdobi dalSimu povinnému proSkolovani? Nebo je nynéjs$i systém
dostacujici?

Donutil Vas tento dotaznik zamyslet se nad problematikou vzdé¢lani ucitelti a nad

vlivem tohoto vzdé€lani na vykon praxe?
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3.6 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Vsechny odpovédi na oteviené otazky jsem zestrucnéla a prifadila jim kod, ktery jsem
nasledné procentualné vyobrazila v tabulce. Kdyz néjaka odpovéd’ obsahovala jiz existujici
kéd a byla pouze jinak formulovana, novy kod jsem nevytvarela a snazila jsem se spiSe ten

existujici piizptsobit tak, aby se pod n¢j dala ptiradit ona dalsi odpovéedi.

1. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Vzdélani

80,00%

70,00%
” 60,00%
o
= 50,00%
Q
W
© 40,00%
=
2
c
a 30,00%
o
& 20,00%

10,00% I

' ok o8kolsk Spatné
Wsokoskolsk e odborné | stredoikolské | ZaKladni pame
& wplnéno
m Vefejnost 50,86% 2,59% 38,79% 6,03% 1,72%
Pedagogicka vefejnost 67,92% 3,77% 2830% 0% 0%

m Nepedagogicka vefejnost 36,50% 1,59% 47,62% 11,11% 3,17%

Tabulka ¢. 2

Polovina dotazovanych respondenti ma vysokoSkolské vzdélani, ztoho zcelé
pedagogické vetejnosti se jednd o 67,92% respondentli a u nepedagogické verejnosti se
jedna o 36,5% dotazovanych.

Z vyzkumného vzorku je tedy patrné, ze nadpolovicni vétSina dotazovanych
pedagogickych pracovniki mé vysokoskolské vzd€lani. Z poctu 53 respondentl
pedagogické verejnosti, je dohromady 26 ucitelek v mateiskych Skolach (tedy 22,41% ze
vSech 116 respondenti a 49,05% zpedagogické vefejnosti) a znich ma 65,4%
vysokoskolské vzdélani. Je nutno uvést v patrnost, Ze mohla ¢ast respondentd,

odpovidajicich v ¢asti: ,,Zaméstnani* uvést odpovéd’ — pedagog 1 v tom ptipade, kdyz se
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jednalo o pedagoga v mateiské Skole konkrétné. Nelze proto tyto hodnoty brat se

stoprocentni spravnosti.

2. Jaké je VaSe zaméstnani?

Zameéstnani
35,00% 32,76%
30,00%
2500%  22,41%
20,00%
16,38%
14,66%
15,00%
10,00%
5,17%
5,00% 3,45% 3,45%
B = =
0,00% I
Pedagogové Pedagogové Studenti Spatné Reditel Asistent Jiné Bez
vM3 dalsich vyplnéné  matefské pedagoga zaméstnani
vzdélavadch Skoly
stupnd

Tabulka ¢. 3

Vyzkumu se zlUcastnila Sirok4 Skala obyvatelstva s rozdilnym zaméstnanim. Pro
ziskani potfebnych informaci jsem si tuto vefejnost rozdé¢lila na dvé skupiny — a to

vetejnost pedagogickou a nepedagogickou.

Pedagogicka vetejnost
e Pedagogové v matetskych skolach
e Pedagogové dalsich vzdélavacich stupiti
e Reditelé mateiskych skol

e Asistenti pedagoga
Nepedagogicka vetejnost
e Studenti

e Spatné vyplnéno
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e Bez zaméstnani

e Jiné

3. Jakou dulezitosti prikladate predSkolnimu vzdélavani na Skale od 1 do 5? Kdy
1 znamena: Neni viibec diilezité a 5 znamena: Je nejduleZitéjsi z celého

vzdélavaciho systému.

Dllezitost

50,00%
45,00%
40,00%
7]
o 35,00%
]
0 30,00%
=
Tju 25,00%
= 20,00%
g
<] 15,00%
o
10,00%
5,00%
' 1 2 3 4 5
M Verfejnost 1,72% 2,59% 22,41% 41,38% 32%
Pedagogicka vefejnost 1,89% 1,89% 22,64% 35,85% 37,74%
B Nepedagogicka vefejnost 1,59% 3,17% 22,22% 46,03% 26,98%

Tabulka ¢. 4

Obecné je predskolni vzdélavani vnimano jako velmi dilezité. Hodnoty této
tabulky pro mne byly velkym piekvapenim, a to hlavné u nepedagogické vetejnosti.

Ocekavala jsem spise oznaceni ¢islem 3. Jednalo se o mij subjektivni pocit.
Verejnost

Vefejnost obecné oznacuje predskolni vzdélavani jako dulezité — tedy Cislo 4 na skale

od 1 do 5, kde 1 je dllezitost nejnizsi a €.5 znamena ze je velmi dilezité.
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Pedagogicka verejnost
To ze pedagogicka verejnost PV vnima jako zasadni piekvapivé neni — je znamo, ze lze
dité v tomto véku ovlivnit na cely zivot a osvojené hodnoty a dovednosti v matei'ské skole

si nesou po cela sva studijni 1éta.
Nepedagogicka verejnost
Casto se setkdvam s nazorem u nepedagogické vetejnosti, Ze v matetskych skolach

si ucitelé s détmi jen hraji. Proto pro mne zjiSténi, Zze nepedagogicka vetejnost vyplnila

nejvice odpovédi s ¢islem 4, prekvapivé.

4. Své tvrzeni z predchozi otazky zdiivodnéte.

Dllezitost

90,00%
80,00%
E 70,00%
3 60,00%
= 50,00%
E 40,00%
§ 30,00%
= 20,00%
10,00%
0,(1]% _-__-_.Ill__l__ —
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
m Vefejnost 775% 1,72% 0,86% 2,59% 5,17% 6,03% 0,86% 3,45% 0,86% 0,86%

Pedagogicka vefejnost  79,25% 0% 0% 3,77% 1,89% 5,66% 0% 566% 1,8% 18%%
B Nepedagogicka vefejnost 76,19% 3,17% 1,59% 1,59% 7,94% 6,35% 1,59% 1,59% 0% 0%

B Vefejnost Pedagogicka vefejnost B Nepedagogicka verejnost

Tabulka €. 5

Kody

1 Déti si osvojuji zédkladni znalosti a dovednosti, socidlni zkuSenosti a uci se vnimat
a respektovat jinou autoritu nez rodice. VSe, co si osvoji si nesou dale do Zivota.

2 Nevim

3 Je to nejdulezitéjsi obdobi pro dalsi vyvoj ditéte.

4 Je to dulezité obdobi, ale neni nejdilezité;si.
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5 Spatné vypInéna odpovéd:.

6 V piedskolnim véku se dité ptipravuje na skolu.

7 Je to vyznamné obdobi pro ziskani zakladnich znalosti a pro pfipravu na piechod
mezi MS a Z8S.

8 Hlavni, kdo by m¢l dité€ ucit, je rodina.

9 Vsechny stupné vzdélavani jsou stejné dulezité.

10 Predskolni zatizeni existuje proto, aby si déti mohli hrat. Ucit se budou ve skole.

Zde vidime, ze vetejnost, kterd udavala v ptedchozi otazce dulezitost predskolnimu
vzdélavani Cislem 4 a 5, v této otdzce odpovidala pod kodem 1 — tedy, Ze dulezitost je
vysoka: Protoze si déti osvojuji zakladni znalosti, dovednosti, socialni zkuSenosti a vnimaji

jiné autority nez ty v roding. To vSe si potom nesou dale do Zivota.

Verejnost

celkem ze vSech respondenti dulezitost 4 a 5 vyplnilo 73,38 respondentli. A ti
v této otazce pfifazovali své odlivodnéni ke kodu ¢.1 — tedy, ze déti si osvojuji v matetské
Skole zakladni znalosti a dovednosti, osvojuji si socidlni zkuSenosti, a uc¢i se vnimat

a respektovat jinou autoritu neZ rodice.
Pedagogicka verejnost
Z pedagogické vetejnosti dilezitost 4 a 5 vyplnilo 73,49% a odlivodnéni opét

kédem ¢€.1.

Nepedagogicka verejnost

Z nepedagogické 73,01%, odtivodnéni kédem ¢.1.
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5. Kdo je podle Vas ucitel v mateiské Skole?

30,00%
Uéitel
25,00%
g 20,00%
=
k3
= 15,00%
=]
€
8
o
£ 10,00%
N ‘ | ‘ ‘ ‘ ‘ ||
oo | I 1 ol ol ||.|||. 1
AV 1 2 03 a4 s e |7 8 9 10|11 12 13 14 | 15
m Vefejnost 8,62% 5,17% 3,44%22A1%2,59% 22 A1%10,34%0,86% 7,76% 6,90% 2,59% 0,86% 3,44% 0,86% 1,72%
Pedagogickd vefejnost  9,43% 1,89% 3,77%2641% 1,8% 2264%1132% 0% 7,55% 7,55% 0% 0% 3,77% 1,8% 1,89%
m Nepedagogicka vefejnost 7,94% 7,91% 3,17% 19,04%3, 17% 22,22%9,52% 1,60% 7, 9% 6,35% 4,76% 1,60% 3,17% 0%  1,60%
Kody
Tabulka ¢. 6
Kody

1 Po rodic¢ich druhé autorita.

2 Spatné vyplnéna odpovéd

3 Kamarad

4 Prtivodce zivotem s osvojenymi hodnotami, ktery rozviji déti.
5 Vzor détem

6 Vzdélany clovek/ pedagog/ ucitel

7 Clovék, co mé rad déti a rozumi jim

8 N¢kdo, koho jeho prace bavi a napliiuje
9 Vychovatel/ chiva

10 Velmi dulezity cloveék

11 ,,Teta, babicka*

12 Zodpovédna osoba

13 Polobtih

14 Chudak

15 Kdokoliv
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U této otdzky jsem se obavala toho, zda vefejnost spravné pochopi, na co se dotazuji — tedy
zda by ucitel mél byt ¢lovek s urcitym nadédnim, nebo zda tuto profesi mize vykonavat
kdokoliv. Byla jsem na to upozornéna i ze stran kolegyn pfi vyplnovani dotazniku. Dle
vyslednych hodnot to ale nebyl tak veliky problém. Hodnoty Spatné zodpovézené otazky
jsou nizké — tedy vefejnost: 5,17%, pedagogickd vefejnost: 1,89% a nepedagogicka
vetejnost: 7,94%.

Co se tyka pedagogické vefejnosti, jeji nazor se shoduje snazorem vSech

dotazovanych, a zaroven by déti mél mit opravdu rad.

Verejnost

Ucitel v matetfské Skole je podle Siroké vefejnosti (tedy pedagogické
a nepedagogické dohromady) vzdélany clovek, ktery déti provazi predskolnim obdobim
a predava jim urcité hodnoty dané spole¢nosti. M¢l by jim rozumét a diky tomu je fadné

a vSestrann¢ rozvijet.

Pedagogicka verejnost
Vertejnost pedagogicka nejéastéji vyplnila odpovédi uvedené pod kdédem ¢. 4. Tedy
ze se jednd o privodce zivotem ditéte s osvojenymi hodnotami, ktery déti vSestranné

rozviji.
Nepedagogicka veiejnost

Zde nejvice pievlada nazor ten, Ze ucitel v matefské Skole by mél byt clovék

vSestranné vzdélany.
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6. Jaké znalosti a dovednosti by podle Vis mél mit tento pedagog osvojené?

Pro¢?
Znalosti a dovednosti
80,00%
70,00%
9
2 60,00%
5
R 50,00%
=
= 40,00%
=
= 30,00%
€ ,
o
o 20,00%
[«%
10,00% I
0,00% [T | I I ] o A R [ R
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
m Vefejnost 5,17% 9,48% 7,76% 58,62% 3,45% 1,72% 1,72% 2,59% 2,59% 2,59% 0,86% 0,86% 2,59%

Pedagogicka verejnost 3,77% 1,89% 13,20%71,70% 0,00% 0% 1,89% 0% 1,89% 1,89% 0% 0% 3,77%
® Neped agogicka vefejnost ' 6,35% 15,90% 3,17% 47,62% 6,35% 3,17% 1,59% 4,76% 3,17% 3,17% 1,59% 1,59% 1,59%

Kody

Tabulka ¢. 7

Kody
1 Individualizace a rovnost.
2 Spatné vyplnéna odpovéd'.
3 Vse.
4 M¢l by byt vzdelany, mit respekt, v§eobecny piehled a kladny vztah k détem.
5 Trpélivost a empatie.
6 M¢l by mit osvojené spravné hodnoty a navyky.
7 Psychologie.
8 M¢Il by mit hlavné hodn¢ praxe.
9 Hygiena.
10 Nevim.
11 Mél by byt vzorem détem.
12 Mél by byt hlavné lidsky.
13 Mél by umét zabavit déti - kreativita.
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Verejnost
Z tohoto grafu jasn€ vyplyva ptevaha kodu 4. Tedy, ze ucitel v matetské by mél byt
vzdélany, m¢l by mit respekt ke svému zaméstnani. Dale také by mél mit vSeobecny

piehled a kladny vztah k détem.

Pedagogicka verejnost

Krom¢ znacné pievahy kodu €.4 je zde 1 znacny vyskyt kodu €.3 — Ze ucitel by mél
umét a védet naprosto vSe. Je otdzkou, zda tuto odpovéd’ volila pedagogickd vetejnost
z diivodu presveédéeni o tomto tvrzeni, nebo pouze sarkasticky z ditvodu kladenych naroki

ze stran zaméstnavatelu a rodicu.

Nepedagogicka verejnost
V nepedagogické vetejnosti je 1 vyrazngjsi vyskyt kodu ¢.2, tedy ze otazka byla
$patnd zodpovézena. Cast respondentti s nejvétsi pravdépodobnosti chybné rozuméla

otazce.
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7. Jak by podle Vas mélo vypadat predskolni vzdélavani?

Predskolni vzdélavani
30,00%
25,00%

20,00%

15,00%

10,00%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

H Vefejnost 12,93%26,72% 2,59% 0,86% 6,03% 1898% 9,48% 1,72% 6,90% 8,62% 5,17%

Pedagogicka vefejnost  15,09%26,41% 3,77% 0% 9,43% 13,20%11,32% 1,89% 5,66% 5,66% 7,55%

® Nepedagogickd vefejnost 11,11% 27% 1,59% 1,59% 3,17% 23,80% 7,94% 1,59% 7,94% 11,11% 3,17%
Kody

Procentudlni ¢etnost

Tabulka ¢. 8

Kaody
1 M¢lo by naucit samostatnosti, odpovédnosti a umoznit styk s cizim prostiedim.
2 Zéabavné, poutavé a vzdelavaci.
3 M¢lo by byt pro déti nejdiive od 3 nebo 4 let véku.
4 M¢lo by naucit zakladni prvky slusného chovani.
5 Mensi skupiny se zazitkovym ucenim.
6 M¢lo by pfipravit na Skolu, zivot a mélo by naucit zédkladnim spolecenskym
zvyklim a dovednostem.
7 Spatné vypInéna odpovéd.
8 Nevim.
9 Naucit spravnému fungovani ve spolecnosti — socializace.
10 Tak jak funguje nyni je dostacujici.
11 Mélo by se odehravat co nejvice venku a melo by obsahovat co nejvice

manualnich ¢innosti.
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Verejnost
Co se tyce vSech respondentii dohromady, ptevlada nazor, ze predskolni vzdélavani

by mélo byt pfedevsim: zdbavné, poutavé a vzdelavaci.

Pedagogicka verejnost
Ma shodné hodnoty jako vefejnost dohromady a déle zastava také ndzor ten, ze by

mélo naucit samostatnosti, odpoveédnosti a umoznit styk s cizim prostiedim.

Nepedagogicka verejnost
Nepedagogicka vetejnost ve velkém poctu zastava kromé kodu €.2 i1 ten nazor, Ze
by mélo: pfipravovat na Skolu, Zivot a mélo by détem pomoci osvojit si zdkladni navyky a

dovednosti.
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8. Jakou mi podle Vis prestiZz pedagog v MS? Miyslite si, Ze ma stejné postaveni
ve spole¢nosti pedagog v MS jako pedagog v ZS &i jiného stupné vzdélavani?

Své tvrzeni oduvodnéte.

Prestiz
70,00%
60,00%
4
g 50,00%
£
]
= 40,00%
©
2 30,00%
c
3
8 20,00%
[«%
10,00% I I
1 2 3 4 5 6 7
W Vefejnost 6466%  6,03% 9,48% 6,03% 9,48% 1,72% 2,59%
Pedagogicka vefejnost 66,03%  3,77% 5,66% 9,43% 7,55% 3,77% 3,77%
W Nepedagogickd vefejnost  63,50% = 7,94% = 12,70% = 3,17% = 1111% 0% 1,59%
Kody
Tabulka ¢. 9
Kody

1 Nema. Vefejnost nevi, co toto povolani obndsi. Okoli si mysli, Ze si ucitelé ve
Skolce jen hraji a hlidaji.

2 Nevim.

3 Spatné vyplnéna odpoveéd:.

4 Zadny uditel nema prestiz — klesala prib&hem Gasu.

5 Stejné — oba maji povinnosti.

6 Cast lidi si mysli, Ze to jsou jen chiivy a druha &ast vefejnosti je za jejich praci

obdivuje.

7 Mensi, protoZe neni pro vykon praxe nutnd vysoka skola.
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Zde vysledky neni nutné rozdé€lovat do tfi skupin, protoze naprostd vétSina
respondentl se shodla, Ze pedagog mateiské Skoly ve spolecnosti ma prestiz velmi nizkou,
resp. Zze zadnou nema.

V odpovédich jak u verejnosti pedagogické i nepedagogické se nejvice vyskytoval
kod €.1 — tedy: Ucitel matetské Skoly prestiz ve spolecnosti nemad, protoze veiejnost nevi,
co toho povolani obnasi. VSichni si mysli, Ze si ve Skolce jen hraji, a déti jen hlidaji.

Zajimavosti je, ze tento nazor snejveétsi Cetnosti zastavaji 1 dotazovani
z nepedagogické vetejnosti. Zde je vidét dosah dotaznikového Setfeni, které se drzelo
v urité socidlni bubling, kde lidé vnimaji pedagogy kladné¢ a citi vnimani okolni

spole¢nosti.

9. Je tato prestiZ na stejné urovni jako napriklad za VasSeho détstvi? Pro¢ si

myslite, Ze se vnimani ufitelti spole¢nosti postupem ¢asu méni?

Uroven

60,00%
o 50,00%
=]
£ 40,00%
W
‘c
= 30,00%
=
i
c
g 20,00%
o

O | il _ . nl L1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

M Vefejnost 6,90% 12,07% 36,20% 1552% 4,31% 0,86% 3,45% 1293% 6,90% 0,86%

Pedagogicka vefejnost | 9,43% 9,43% 52,83% 9,43% 566% 0% 1,89% 7,55% 1,89% 1,89%
W Nepedagogickd vefejnost  4,76% 14,29% 22,22% 20,63% 3,17% 1,59% 4,76% 17,46% 11,11% 0%
Kody

Tabulka ¢. 10
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Kody
1 Lidé si neuvédomuji, ze v matefskych Skolach to nejsou uz vychovatelky, ale
plnohodnotni ucitelé.
2 Spatné vyplnéna odpovéd:.
odpovédnosti. Chybi autorita.
4 Ano je, jen rodice se méni.
5 Jsou velké rozdily v platech a kazdy je odbornikem diky internetu.
6 Co generace — to jiny postoj k pedagogtim.
7 Rodice si délaji z uciteld otroky.
8 Nevim.
9 Dnes je prestiz vyssi, protoze se déti ve Skolkéch vice ,,uci®.

10 Neni, protoze tuto profesi nechtéji vykonavat kvalitni kandidati.

Zde je dilezité se podivat na zasadni rozdilnost v nézorech u pedagogické

a nepedagogické vetejnosti.

Verejnost
36,2% vnima prestiz ucitelil tak, Ze, prestiz ucitelit matetskych Skol neni na stejné
urovni jako v minulosti. Dfive lidé chovali vétsi uctu k pedagogiim obecné a zastavali ten

nazor, Ze se jednd o velmi naro¢nou praci.

Pedagogicka verejnost

Pedagogickd vefejnost nejvice zastdva mezi dotazovanymi nazor ten, Ze
v minulosti, spolecnost chovala vétsi uctu k pedagogiim, protoze se jednalo podle nich
o naro¢ngjsi a odpoveédnéjsi praci. Kde je ted’ ta chyba? Zménilo se Cisté jen vnimani
spolecnosti, nebo se zménilo Skolstvi a prace pedagoga neni opravdu tak naro¢na jako byla

diive?

Nepedagogicka verejnost
Zde je to nerozhodné. Cast dotazovanych tvrdi to stejné, jako vefejnost
pedagogické — tedy Ze v minulosti pedagogové méli vétsi prestiz. Druhda ¢ast zastava spise

ten nazor, Ze prestiZ je stejnd ale rodie vnimaji pedagogy jinak, coz ma velky vliv na
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celkové vnimani spolecnosti a velka ¢ast nepedagogické verejnosti se k této problematice

nedokézala vyjadrit.

10.Ma podle Vas dosaZené vzdélani vliv na postaveni pedagoga MS ve

spolecnosti?
Vliv vzdélani
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0,00%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
W Vefejnost 3793% 5,17% 37,93% 1,72% 2,59% 1,72% 1,72% 9,48% 0,8% 0,86%

Pedagogicka vefejnost  3585% 5,66% 49,06% 1,89% 0% 0% 0% 5,66% 1,89% 0%
® Nepedagogicka vefejnost 38,10% 4,76% 30,16% 1,59%  4,76% 3,17% 3,17% 12,70% 0%  1,59%
Kody

Tabulka ¢. 11

Kody
1 Ano, protoze zvySuje diivéru a prestiz.
2 Nevim
3 Nema
4 Spatné vyplnéna odpovéd’.
5 Mize, protoze nékdo hledi jen na pocet tituli.
6 M¢lo by, ale nema.
7 Alespon magistersky titul by to mohl zménit. Be.titul uzZ neni vniman dilezité.
8 Ne. Hlavni je praxe a piistup k détem.
9 Ano, protoze to jsou ucitelky — ne vychovatelky.
10 Ne. Lidé si mysli, ze je vysoka Skola pro ucitelky v matetfskych Skolach

zbytecna.

63



Verejnost

Vysledky této otazky byly taktéz velice prekvapivé. Odpovédi ukryté pod kodem
¢.1 a pod kodem €.3 maji stejné procentudlni zastoupeni — tedy 37,93%. Nazor vefejnosti
je tedy takovy, ze vzdé€lani mé opravdu vliv ma, jelikoz zvySuje jak divéru, tak i prestiz.

Druhé ¢ast vefejnosti naopak tvrdi, Ze vzdélani vliv na prestiz nemé — bez udani diivodu.

Pedagogicka verejnost

Zde procentualné nejvice vynika kod €.3, ktery znamend, ze dosazené vzdélani vliv
na praci pedagoga nemd. Nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych ucitelli z matefskych Skol
pritom mé vysokoskolské vzdélani. Vliv na vysledky této otdzky mulze mit ten fakt, ze
absolventi vysokych $kol si nemysli, ze jim studium dodalo potiebné znalosti a dovednosti
pro vykon praxe, nebo s nimi nikdo nejednal rozdilné jako s kolegynémi, které maji jen

vzdélani stifedoskolské.

Nepedagogicka verejnost

U nepedagogické vetejnosti naopak ptevlada ten nézor, Ze vzdélani vliv na prestiz
ma. O néco mensi ¢ast si mysli Zze nemé (bez udani divodu) a 12,7% dotazovanych
respondentll z nepedagogické vefejnosti si také mysli ze nema, ale jako diivod udali ten
fakt, ze nejzasadnéjsi vliv na prestiz ucitele ve spolecnosti pro ucitele ma praxe a piistup

k détem
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11. Myslite si, Ze je stiedoSkolské vzdélani pro ucitele v materskych Skoliach

dostacujici?

F ’

Stredoskolské vzdélani

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

. ‘ | I Il il I |

0.00% [ | I I I EiE = W - n [ | PI |

! 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
m Vefginost 3793%17.24% 2,59% 5,17% 4,31% 1,72% 0,86% 6,08% 6,(8% 0,8% 1,72% 1034% 2,59% 2,59%

Pedagogicka vefejnost  4340%20,76% 1,89% 0% 3,77% 1,8% 0% 3,77% 3,77% 1,89% 3,77% 5,66% 3,77% 5,66%
m Nepedagogicka vefejnost 33,33%14,28% 3,17% 9,52% 4,76% 1,59% 1,59% 7,94% 7,9% 0% 0% 1428%1,59% 0%

Procentudlni ¢etnost

Kody

N Vefejnost Pedagogicka vefejnost M Nepedagogicka verejnost

Tabulka ¢. 12

Kody
1 Ano.
2 Ne.
3 Spise ne.
4 Spatné vyplnéna odpovéd’.
5 Nedokazu posoudit.
6 Zalezi na kvalité a praxi.
7 stacila by, kdyby byla vyzralost absolventti vyssi.
8 Ano ale k tomu bych zatadil/la nadstavbu nebo seminate z vyvojové psychologie.
9 Jak komu.
10 Ano, ale potiebuje to zménu.
11 Zalezi na kvalité Skoly.
12 Asi ano.
13 Rozhodné ano.

14 Rozhodné ne.
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Verejnost
Vysledky této otazky pro mne byly nemalym piekvapenim. 37,93% dotazovanych
respondentl zastdva ten nazor, ze stiedoSkolské vzdélani (v oboru) je pro pedagogy

matefskych $kol plné dostacujici. 17,24% dotazovanych naopak tvrdi, Ze dostacujici neni.

Pedagogicka verejnost

Skoro polovina respondentli z pedagogické vefejnosti zastdva ten ndzor, ze
sttedoskolské vzdélani je pro ucitele v matefskych Skolach pln€ dostacujici. Kdyz se
podivame zpét na vysledky vzdélani vSech respondenttl, zjistime, Ze mame dohromady 26
dotazovanych ucitelek matetskych skol, coz je 49,05% z pedagogické vetejnosti a z nich
65,4% ma vysokoSkolské vzdélani. Celkové z pedagogické vefejnosti ma 67,92%
respondentll vystudovanou vysokou Skolu. Opét se 1ze zeptat, kde tedy nastala chyba?
Mysli si absolventi vysokych §kol, Ze jim studium nic moc nového nepfineslo a stacila by
proto pouze stiedni Skola? Nebo i v ocich vSech pedagogl je ulitel mateiské Skoly
povazovan za n€¢koho, kdo vysoké vzdélani nepotiebuje? Tomu by ale mohly rozporovat

vysledky ostatnich otazek obsazenych v dotaznikovém Setfeni.

Nepedagogicka verejnost

Zde, stejné jak 1 u pedagogické vetejnosti, prevlada nazor ten, ze stfedoskolské
vzdélani je pro ucitele v matefskych Skolach plné dostacujici. 14,28% tvrdi, Ze dostacujici
neni a 14,28% Ze asi staCi. Prevazné je tedy reakce kladni — stfedoSkolské vzdélani je

dostacujici.
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12. Jaky je VaS$ nazor na zavedeni povinného bakalarského vzdélani pro pedagogy

v materskych §kolach?

5 o

Vysokoskolské vzdélani
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mVefejnost 22,41%10,34%29,31% 2,59% 8,62% 9,48% 4,31% 4,31% 4,31% 1,72% 1,72% 0,86%

Procentudlni ¢etnost

Pedagogicka vefejnost  33,96% 5,66% 22,64% 1,89% 9,43% 11,32% 3,77% 1,89% 566% 0% 189% 189%
m Nepedagogicka vefejnost 12,70% 14,29%34,92% 3,17% 7,94% 7,94% 4,76% 6,34% 3,17% 3,17% 159% 0%

Kédy

Tabulka ¢. 13

Kody
1 Jsem pro.
2 Spatné vyplnéna odpovéd'.
3 Jsem proti — je to zbytecné.
4 Stredni skola je malo, ale titul neni zaruka kvality.
5 Stiredni skola staci — pokud je kvalitni.
6 Nejdulezitéjsi je praxe a dobry vztah k détem — potom je titul zbytecny. Bez
praxe by to mélo byt povinné.
7 Mam smisené pocity.
8 Nedokazi fict.
9 Je mi to jedno.
10 Pokud by Be. titul zarucoval kvalitu, tak jsem pro.
11 Myslim, Ze je to dobry népad. Jen se bojim, aby to neodradilo kvalitni ucitelky.

12 Jsem pro zavedeni povinného magisterského titulu.
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Verejnost

Podivejme se nejdiive na vSechny respondenty dohromady — tedy na sloupec
oranzovy. Zde ptrevazuje kod ¢.3 — tedy ze je vysokoskolské vzdélani pro pedagogy
matefskych Skol zbyte¢né. Takto reagovalo dohromady 29,31% respondentl. 22,41%

respondentll naopak reagovalo, Ze jsou pro zavedeni povinného bakalatského vzdélani.

Pedagogicka verejnost

U pedagogické verejnosti je tomu ovSem trosku jinak. Zde nejvice respondentii —
tedy dohromady 33,96% odpovidalo tak, ze jsou pro zavedeni vysokoskolského vzdélani
a 22,64% jsou proti z toho divodu, Ze je to udajné zbytec¢né. Tyto vysledky jsou zajimavé
a protifeci si s vysledky z otazky ¢.11 o stfedoskolském vzdélani. Zde 43,4% respondentil
z pedagogické verejnosti zastavalo ten ndzor, Ze pro ucitele v matetskych skolach je plné

dostacujici sttedoskolské vzdélani.

Nepedagogicka verejnost
Nepedagogicka vetejnost méla vyskyt kodu €.3 nejcetnéjsi — tedy az 34,92%. Dale
14,29 respondentti Spatné¢ vyplnilo odpovéd’ na tuto otazku a 12,7% respondentd

reagovalo, ze jsou pro zavedeni povinného vysokoskolského studia.
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13. Myslite si, Ze by mél pedagog v priibéhu svého piisobeni ve Skole prochazet po

urcitém obdobi dalSimu povinnému proSkolovani? Nebo je nynéjsi systém

dostacujici?
Proskolovani
80,00%
70,00%
7
o 60,00%
c
£
N1 50,00%
=
= 40,00%
-
£ 30,00%
@
o
o 20,00%
[«%
10,00%
Ow% - . I I - —_— - W | | I . - - — =
' 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
M Vefejnost 2,59% 6,90% 74,14% 0,86% 0,86% 1,72% 3,45% 6,90% 1,72% 0,86%

Pedagogicka vefejnost | 0,00% 3,77% 7547% 1,89% 0,00% 0,00% 7,55% 9,43% 1,89% 0,00%
m Nepedagogicka vefejnost ' 4,76% 9,52% 73,01% 0,00% 1,59% 3,17% 0,00% 4,76% 2% 1,59%
Kody

Tabulka ¢. 14

Kody
1 Ano, ale nemélo by to byt regulovano zakony.
2 Spatné vyplnéna odpovéd
3 Systém neni dostacujici a je tedy zadouci, aby se pedagog neustile vzdélaval —
stejné jako to je 1 jinych profesich.
4 Volil (la) bych formu pfezkuSovani.
5 SpiSe nezZ proSkolovani — testy psychické zdatnosti.
6 Tato problematika zalezi na kazdé MS.
7 Zalezi na pedagogovi — mél by se sam neustéle chtit vzdélavat.
8 Tak jak to je nyni je dostacujici.
9 M¢li by se nadale vzdélavat dle vlastnich pozadavki.

10 Priibézné zdokonalovani je diilezitéjsi nez titul Be.
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Naprosta vétSina, jak v pedagogické, tak i v nepedagogické vefejnosti, zastdva
néazor ten, ze systém dalsiho vzdélavani pedagog matei'skych §kol u nas v Ceské republice
neni dostacujici. Pedagogové by méli byt neustile povinné proskolovani a méli by si
dopliiovat znalosti z aktualni problematiky ve Skolstvi. Cesta je 1 pfes zvySeni vyznamu
neformalniho proskolovéani.

Aktualni systém dal§iho vzdélavani je postaveny na vlastni iniciativé Skoly nebo
jedince. Skola miiZze a nemusi pedagogy posilat na $koleni a seminafe a stejné tak uditelé
muzou a nemuseji vzdélavat samostatné. Vefejnost zastava ten nazor, ze by meély byt
seminaie povinné a ucitelé by jimi méli prochazet v pravidelnych intervalech v pribéhu

pusobeni v praxi.
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14. Donutil Vas tento dotaznik zamyslet se nad problematikou vzdélani uciteli a

nad vlivem tohoto vzdélani na vykon praxe?

Dotaznik
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H Vefejnost 0,86% 4,31% 6810% 1,72% 11,20% 0,86% 2,59% 9,48% 0,86%

Pedagogicka vefejnost 45,69% 0% 3,77% 60,38% 1,89% 1320% 0% 1,89% 16,00% 1,89%
® Nepedagogickd vefejnost 54,31% 1,59% 4,76% 74,60% 1,59% 9,52% 1,59% 3,17% 3,17% 0%
Kody

Tabulka ¢. 15

Kody
1 Ano, ale byl hodn¢ dlouhy.
2 Spatné vyplnéna odpovéd'.
3 Ano.
4 Na chvilku ano.
5 Ne.
6 Musel/a jsem. Jinak nad touto problematikou nikdy nepremyslim.
7 Ano a jsem za to rad/a. Je to velmi dilezité.
8 Ne, protoze se nad tim zamyslim uz hodné dlouho.

9 Ne, Spise premyslim nad vysledkem tohoto dotaznikového Setfeni.

Tato otdzka pro mne slouzila jako kratkd zpétna vazba od respondentli. Zajimalo
mne, kolik lidi tento dotaznik vypliovalo tzv. bezmyslenkovité, a kolik lidi se v pribéhu
odpovidani nad touto problematikou doopravdy zamyslelo. S radosti jsem zjistila, ze ve
vSech vyhodnocenych skupinéach pievladal kod €.3 — tedy ze Ano, donutil je tento dotaznik

se nad touto problematikou opravdu zamyslet.
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3.7 DOTAZNIKY ODBORNE VEREJNOSTI

Dalsi etapou vyzkumného Setfeni jsou dotazniky podané odbornikiim. Zaslano jich
bylo né€kolik, avSak vyplnény se vratil pouze jeden. Jedna se o doplnéni dotaznikového
Setfeni. Z ptivodniho dotazniku jsem vypustila n¢kolik otdzek, proto dostal v tomto ptipadé

novou podobu.

Obsahoval tyto otazky
1. Jak dlouho ptisobite jako pedagog?
2. Jakou prestiz ma podle Vas pedagog v mateiské Skole? Myslite si, ze ma stejné
postaveni ve spolecnosti jako ucitel jiné¢ho stupné vzdélavani?
3. Ma podle Vas dosazené vzdélani vliv na postaveni pedagoga ve spole¢nosti?
4. Miyslite si, ze je stiedoskolské vzdelani pro pedagoga v mateiské skole dostacujici?

5. Jaky je Vas nazor na zavedeni povinného bakalaiského titulu pro uéitele v MS?

Oslovena odborna vetejnost méla moznost na otazky odpoveédét souvislym textem, nebo
se vyjadrit ke kazdé otazce zvlast. Co mne hlavné zajimalo, byl celkovy ndzor na tuto

problematiku vzdélavani, pfipravenosti a prestize ucitele v matetské skole.

Prvni oslovenou odbornici byla vdZzend doc. PaedDr. Sona Kotatkové, Ph. D., ktera se

uvolila zestruénény dotaznik vyplnit a zaslat.

1. Jak dlouho pusobite jako pedagog?
,,Asi 38 let.

2. Jakou prestiZ ma podle Vas pedagog v matei'ské Skole? Myslite si, Ze ma stejné
postaveni ve spolecnosti jako ucitel jiného stupné vzdélavani?
. Jako ucitel v MS, ucitel riiznych stupini ma mirné odlisnou prestiz. Stredoskolskym

«

uciteltim se napr. vika profesori, i kdyz skutecnymi profesory nejsou.

3. M4 podle Vas dosaZené vzdélani vliv na postaveni pedagoga ve spolecnosti?
., Postaveni pedagoga nebo ucitele? V Skolském zdkonée i v prislusnych vyhlaskach
a se mluvi o uciteli/lich ne o pedagozich. Vliv dosazeného vzdeélani ma jisté vliv na

postaveni ucitele ve spolecnosti. “
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4. Myslite si, Ze je stredoskolské vzdélani pro pedagoga v materské Skole dostacujici?
, Myslim si, Ze jiz davno neni dostacujici stredoskolské vzdelani, ne az v posledni

dobé. Ale o to spis je to nedostacujici nyni, kdyz se ve spolecnosti v CR v poslednich 15 —

20 letech podstatné rozsirilo vysokoskolské vzdeélani ve vsech oborech - to byste si mohla

overit ve statistickych udajich.

5. Jaky je Va$ nazor na zavedeni povinného bakalaiského titulu pro uditele v MS?

., Ne asi titulu, ale VS bakaldiského vzdélani — to je predevsim diilezité, ne aZ titul.
Jednoznacné ano, zavést toto vzdelani jako povinné pro plnohodnotnou kvalifikaci ucitele
mateiské skoly. Diilezité je vsak promyslet, jak kvalitné by se stavajici ucitelé MS se
stredoskolskym vzdélanim dovzdélavali, kdyz uz by nechteli nebo nemohli splnit

vysokoSkolské vzdélani. ,,
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3.8 POLOSTRUKTUROVANE ROZHOVORY
Jako dal$i doplnéni ziskanych informaci z dotaznikového Setieni jsem zvolila formu
polostrukturovanych rozhovort. Toto doplnéni mé slouzit jako podnét pro ucelenou

predstavu o ndzorech vetejnosti na tuto problematiku.

3.8.1 Charakteristika dotazovanych respondenti

Dotaznikové Setfeni mam rozdélené na respondenty z pedagogické veiejnosti
a vefejnosti nepedagogické. Proto jsem se rozhodla pifi vybéru osobnosti na rozhovory
vybrat zastupce pedagogické vetejnosti a zastupce nepedagogické verejnosti.

Vsichni respondenti souhlasili s nahravanim spolecného rozhovoru. Tato nahravka

nasledné slouzila jako materidl pro jeho ptepis do diplomové préce.

Respondent A

Respondent A je soucasti pedagogické vetfejnosti. Aktualné tento dotazovany,
kterému je 57 let, plisobi ve Skolstvi ,,pfesné 29 let“ — jak sadm uvedl. Za sviyj Zivot si
prosel mnoha druhy povolani, avSak je to vystudovany ucitel t€lesné vychovy. Vybran byl
na zéklad¢ dosazenych zkuSenosti a také z toho diivodu, ze je nyni feditelem stfedni Skoly,
kterd (mimo jiné) se zamétuje také na predSkolni a mimoSkolni pedagogiku. Je tedy

nedilnou soucésti systému piipravy budoucich pedagogii na vykon tohoto povoléni.

Respondent B

Respondent B spada do vefejnosti nepedagogické. Studentka, které je nyni 25 let
a aktudlné ma za sebou prvni ¢ast statnich zavérecnych zkousek na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. V pribéhu studia prav také vystudovala obor Marketingova
komunikace a PR na fakulté socialnich véd na Univerzit¢ Karlové. Respondentka byla
vybréana na zékladé v€ku, jako zéstupce generace ypsilon a mileniall - bude prvni generaci
odchovanou internetem a socialnimi sitémi, kterd bude predavat své zkuSenosti na
generace dalSi. Tato generace bude mit dozajista vyznamny vliv na budouci sméfovani

pfedskolni pedagogické Cinnosti.
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Respondent C

Poslednim respondentem je moje dlouholeta znama. Je to pani feditelka matetské
Skoly, kam jsem sama jako dit¢ dochéazela. V prabchu bakalédiského studia jsem na tuto
Skolu nastoupila jako pedagog a staly jsme se kolegynémi. V poslednich mésicich mého
pusobeni zde se stala pani feditelkou. Je to Clovek, ktery je pro tuto profesi narozen.
S détmi dle mého nazoru pracuje perfektné ale hlavng, je zni citit laska jak k tomuto
povolani, tak i k détem samotnym. Proto mé jeji nazor na tuto problematiku zajimal a

rozhodla jsem se ji na téma ucitelt detailnéji zeptat.
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3.8.2

Struktura rozhovoru

Pohlavi Bydliste Dosazené Vek Souhlasim
vzdélani (a s nahravanim
obor)

Uvodni otazky

1. Pracujete/pracovala jste nékdo vy skolstvi? Pokud ano, jak dlouho?

2.
3.

Jste spokojena s Vasi praci?

Jste obezndmena s problematikou vzdélavani ucitelti mateiskych skol?

Hlavni otazky

1.

wok »w N

Jakou prestiz ma podle Vas pedagog v mateiské Skole? Myslite si, ze ma stejné
postaveni ve spole¢nosti jako ucitel jiného stupné vzdélavani?

Ma podle Vas dosazené vzdelani vliv na postaveni pedagoga ve spolecnosti?
Myslite si, Ze je stfedoskolské vzdélani pro ucitele v matetské Skole dostacujici?
Jaky je V43 nazor na zavedeni povinného bakalatského studia pro uéitele v MS?
Myslite si, ze by mél pedagog v pribéhu svého ptisobeni ve Skole prochazet po
uréitém obdobi dalSimu povinnému proskolovani? Nebo je nyné&js$i systém

dostacujici?

Ptepis prabéhu polostrukturovanych rozhovor je obsazen v ptilohach této Diplomové

prace.
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3.8.3 Navrh projektu na podporu dal§iho vzdélavani uciteld materskych $kol

V navaznosti na dotaznikovou otazku tykajici se celozivotniho vzdelavani uciteld,
jsem vypracovala navrh projektu na podporu dalsiho vzdélavani. Pfi tvorbé jsem vychazela

z aktudlnich problému tykajicich se pfipravenosti ucitel na vykon praxe.

Nazev: Dalsi vzdélavani uéitelu v MS.

Zad4ni, motivace: Motivaci je nizka vzdélanost u¢itelek u nas v mateiské skole (a i v MS
obecn€). VSechny maji pouze stfedoSkolské vzdelani, coz je dle v dnesni dobé, kdy se
povinna Skolni dochézka rozsifila i na matetskou $kolu, nedostacujici. Ucitelkdm pomuize
pfi pfipravach na praci s détmi predSkolniho v€ku a s odlozenou skolni dochazkou.
Pedagogové se budou po absolvovani tohoto kurzu piipraveni na praci s détmi v této

vekove kategorii.

Rizika, predpoklady, podminky: Rizikem neuspéchu je maly zijem pedagogl
o proskoleni a rozsifeni si znalosti, a to z jakéhokoliv divodu. Déle také odmitnuti Gcasti
Skolicich pedagogli. Predpokladem pro uspéch je zdjem ucitelek o rozSifeni znalosti
z oblasti pedagogiky a vyvojové psychologie. Proto pro zjisténi zdjmu je nutné
dotaznikové Setieni ¢i nezdvazna (a nasledn€ zavazna) prihlaska do projektu. V dotazniku
bychom zjistili, zda by ucitelé o dal$i vzdélani méli zjem a popft. z jaké konkrétni oblasti

PV.

Uzivatelé: Vhodné pro stavajici ¢i budouci ucitele/ky v matefskych Skolach. Ptihlasit se
mohou jak ucitelky se stfedoSkolskym vzdélanim (pro ty je to doporucené) tak mohou

zajem projevit 1 pedagogové s vysokoskolskym vzdélanim.

Aktivity a vystupy: Cely projekt obsahuje 10 vyucovacich bloki, kazdy v rozmezi cca
¢tyt hodin. Celé Skoleni bude zavrSeno odevzdanim portfolia, které bude obsahovat dvé
casti: teoretickou a praktickou. Teoretickd cast bude zavérecna prace na individudlné
vybrana témata z oblasti preprimarni pedagogiky, tykajici se déti predskolnich nebo
s odlozenou Skolni dochézkou. Prakticka ¢ast bude obsahovat zavérecny test. Bloky budou
zaméfeny na oblasti: preprimarni pedagogika, zaklady vyvojové psychologie, specialni

pedagogika, Ctenafskd a matematickd pregramotnost. Z kazdé oblasti by si u€astnici méli
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odnést zakladni poznatky pro praci s détmi predskolniho véku, vyvojova specifika jedinci
ve tfid¢ a vytvotfeni zasobniku ¢innosti vhodnych pro rozvoj dovednosti potiebnych pro
vstup do zakladni Skoly. Déale by méli mit vytvoreny sbornik s praktickymi ukazkami

¢innosti s détmi spolu s jejich reflexi.

Piinosy pro uzivatele: Jednd se o ,rozSifeni obzori“ hlavné¢ pro pedagogy se
sttedoskolskym vzdélanim. Seznameni se s aktudlni problematikou a propojeni osvojenych

teoretickych poznatkt s praktickymi zkuSenostmi.

Cile: Cilem je uvédoméni si, ze pedagogika se vyviji, méni a je potfeba reagovat na jeji
aktudlni pozadavky a umét s nimi pracovat. Vyjet ze zajetych koleji a naucit se pracovat
s novymi informacemi, umét je vyuzit v praxi. Kontrolou bude zavérecnd prace Gcastnika,
kde se kazdy zaméii na jimi vybranou oblast pedagogiky a své poznatky z prednasek

aplikuje v praxi a test z osvojenych znalosti.

Omezeni: K uskuteénéni projektu jsou zapotiebi vhodné prostory (bud’ v samotné MS,
nebo v knihovné mésta Teplice ¢i ve skolicim centru). Dale je zapotiebi vhodnych lektort.
Potfeba pfipravy vhodnych dotaznik o ucasti. Nadale zdznamové archy pro dochazky,

opatfeni tykajici se GDPR apod.

Rozsah: Predmétem projektu neni nahrazeni studia na vysoké Skole, ale doplnéni znalosti
tém, kteti maji malo zkuSenosti nebo sttedoskolské vzdélani v oboru. Nezajist'uje potiebné

vzdélani pro vykon praxe, ale pouze jeho doplnéni ¢i obohaceni.

Milniky/€as: Prizkum ucasti by mél byt zahdjen 31. 5. 2019, ukoncen 31. 7. 2019.
Samotny projekt zac¢ne 2. 9. 2019 a zavérecny test by mél byt 13. 12. 2019.

Utastnici: Organizatofi, lektofi a $kolitelé.

Rizika: Rizikem pro uskute¢néni projektu miize byt onemocnéni Skolitelt, kdy by se
v disledku této nemoci nemohl uskute¢nit seminaf (jeden ¢i vice). To by ohrozilo chod
projektu z diivodu jasné stanovenych dat pro zacatek a konec. Jasné¢ dané budou
1 konkrétni dny vyuky. Pfedchdzet tomuto miZeme také tim, Ze vzdy bude v zdloze

nasmlouvany ndhradni Skolitel. Dal§im rizikem je napf. pfiliSnd formalnost teoretickych
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poznatkl, neschopnost propojit si teorii s praxi, vybér témat, kterd nejsou pro ucitele

zajimava, volba metod vyuky — nezajimava apod.

Reflexe: Pted oficidlnim ukoncenim celého projektu bude po tucastnicich vyzadovano
posledni sezeni, které bude slouzit k reflexi a sebereflexi. Ugastnikim bude rozdan
anonymni dotaznik, obsahujici hodnotici dotazy tykajici se priab&hu a obsahu kurzu. Dale
bude nasledovat tizend diskuze, kde se kazdy pokusi slovné zhodnotit vlastni ¢innost

a aktivitu.

Konec projektu: Konec projektu je po vyhodnoceni vysledkli zavéreénych praci a testu.

Prozkouseni bude 31. 12. 2019, vyhodnoceni 6. 1. 2020 — ptedpokladany konec projektu.
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3.9 ZAVER VYZKUMNEHO SETRENI

Zvolené téma diplomové priace je mi opravdu blizké, proto vyhodnocovani
dotaznikového Setieni pro mne bylo velice obohacujici. Na jeho vysledky se podivejme
trochu detailné;ji.

,»S klidem* 1ze napsat, ze piedskolni vzdélavani je dle mych 116 respondentii vnimano
jako dulezité obdobi ve vyvoji jedince. Diivodem je potieba pfedavani socialnich hodnot,
znalosti, dovednosti a zkuSenosti. Stim je spojena 1 dulezitost uciteld ve Skolach
matefskych — ze Setfeni vyplynulo, Ze se jedna o privodce Zivotem piedskolniho obdobi,
kdy ucitel musi byt hlavn¢ vzdélany a s kladnym vztahem k détem. M¢l by mit také
respekt ke svému zaméstnani.

Predskolni vzd€lavani jako takové by podle uvedenych odpovédi mélo byt zdbavné,
poutavé a mélo by déti pripravit na Skolu. Je zfejmé, Ze valna vétSina respondentl vi
o obsahu vychovné vzdélavacich cili ptfedskolniho vzdélavani a piiklada jim velkou
dalezitost. Nevnimaji tedy uclitele jako n€koho, kdo si s détmi ve Skolce pouze hraje.
Uvedena je také vnimana prestiz téchto ucitelli — témeét vSichni respondenti vidi, Zze ma
ucitel ve spolecnosti velmi nizké postaveni, a také vnimaji ten fakt, Ze v minulosti byla
prestiz mnohem vys$i. Divodem udajné bylo to, ze vSichni jasn¢ vidéli, jak je toto
zaméstnani naroné. Pro¢ ma tedy nyni prestiz nizkou? Muze mit na tento fakt vliv
dosazené vzdélani téchto ucitelti?

Zde se dostavame k vysledkiim otazek, tykajicich se vlivu vzdélani na prestiz ucitele
v mateiské Skole. Odpovidajici respondenti, at’ uz z pedagogické, nebo nepedagogicke
vetejnosti, se rozdé€lili na dva tdbory. Prvni tdbor tvrdil, Ze vzdélani na postaveni ve
spolecnosti vliv ma, protoZze tento fakt zvySuje divéryhodnost. Druhy tabor tvrdil, ze
dosaZené vzdélani vliv na postaveni nema. Vétsina respondentli odpovidajici timto stylem
ale méla vysokoskolské vzdélani. Je tedy otazkou, zda zastavaji tento nazor z toho diivodu,
7e maji pocit, Ze se na VS nenauéili uz nic nového (to by mohlo ukazovat na vysokou
kvalitu sttednich odbornych $kol zamétenych na predSkolni a mimoSkolni pedagogiku),
anebo nevnimaji rozdil v o€ich vefejnosti v porovnani s pedagogy, kteti vzdélani maji
pouze stiedoSkolské.

V dalsi ¢asti Setieni jsem se dostala ke dvéma zajimavym otazkam. V prvni otdzce
jsem se respondentli dotazovala, zda je podle nich stfedoskolské vzdélani dostacujici.
Valna vétSina zastavala ten nazor, Ze ano, Ze je plné dostacujici. Hned nasledovala otazka,

zda jsou pro zavedeni povinného bakalarského studia. Zde se ukézala rozdilnost mezi
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pedagogickou a nepedagogickou vetejnosti. Respondenti pedagogické vetejnosti zastavali
ten nazor, ze by se bakalaiské vzdélani mélo stat povinnym. U nepedagogické vetejnosti je

tato skutecnost vnimana jako zbyte¢na a nepiikladaji tomu dilezitost.
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4 ZAVER

Dle mého nazoru je obor predskolni pedagogiky a celkové aktéfi, ktefi v ni plsobi,
vetejnosti nedocenovani. Tento fakt jsem pocitovala jako ucitelka v matefské Skole
a vnimam ho i jako ucitel na stfedni Skole. V této praci jsem se snazila na tento fakt
poukazat a hledala jsem pficinu v souvislosti se vzdélanim. Ma vzdélani vliv na postaveni
ucitele matei'ské Skoly ve spolecnosti? Je dulezité, aby ucitel mél co nejvyssi vzdélani?

Jak tekl jeden muj respondent v prabehu polostrukturovaného rozhovoru — détem jen
to nejlepsi. Tedy rozhodné ucitele, ktery je vzdélany. Dovolim si souhrnné takto vyjadrit
1 postoj respondenti k této problematice. Objevily se rozdilné nazory v tom ohledu, zda by
ucitel v matetské Skole mé¢l mit vysokoskolské vzdélani, nebo je dostacujici pouze
sttedoSkolské. Ale da se s klidem fici, Ze kazdy z dotazovanych ptiklada velikou dilezitost
tomu faktu, ktery tak krasné formuloval onen zminény dotazovany v rozhovoru. ,,.Détem
jen to nejlepsi.”

Ke zpracovani diplomové prace jsem se postavila s nadSenim. Jedna se o téma, které
me velice zajimé a kterému se chci vénovat. Pfi rozmysleni vybéru tématu ke zpracovani
to byla tedy jasna volba.

V praktické ¢asti jsem se zabyvala zakladnimi informacemi tykajicimi se formovani
ucitel matetskych Skol. Je zde vycet zakladnich pojm, které jsou stru¢né vysvétleny, jsou
zde také uvedeny zékony a vyhlasky ukotvujici povinné vzdélani téchto ucitelti, metody
a moznosti dal§itho vzdélavani a strucny nahled do historie. Pro zajimavost je zde také
uvedeno srovnani Ceské republiky s Norskem, a to v oblasti kurikularniho ukotveni
ptedskolniho vzdélavani a v oblasti vysokoskolské piipravy budoucich ucitela.

V praktické ¢asti jsem se vénovala vyzkumu skrze online dotazniky s otevienymi
otazkami, jez byly rozeslany do $kol, Skolek a na socialni sité. Procento névratnosti oproti
rozeslani bylo pomérné nizké, avSak pocet 116 respondentli mi poskytl pomérné kvalitni
materidl pro vyhodnoceni. Na vyzkumnou problematiku jsem se snazila podivat obecné
a nésledné zvlast' ,,ocima* pedagogické a nepedagogické vetejnosti. Ke kazdé¢ zkoumané
otazce jsem si vymyslela vlastni systém vyhodnocovani — tedy formou kodi, které jsem
vytvoftila ze ziskanych otdzek zestrucnénim a zobecnénim. Ziskané kody jsem zanesla do
tabulek, ve kterych jsem procentudlné zobrazila jejich Cetnost ve vSech zminovanych
oblastech. Vyhodnocovani bylo ndro¢né, ale velice zajimavé. Réada bych se touto
problematikou zabyvala i nadale a tento vyzkum posunula o krok dal — nejlépe s vySSim

mnozstvim respondentd.
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Jsem pfiznivcem zavedeni povinného vysokoskolského studia pro pedagogy
mateiskych 8kol. Casto se setkavam s jedinci, ktefi mé za toto moje tvrzeni odsuzuji a maji
tendence se se mnou pfit. Znovu navazi na onu krasnou frazi: ,,Détem jen to nejlepsi.*
Ano, studium vysoké Skoly nezaruCi, Ze onen pedagog bude pro déti ten nejlepsi, ale
pomuze tomu nejlepSimu ziskat potiebné znalosti a dovednosti pfesahujici ramec stiednich
Skol. Pokud neni ¢lovek pro tuto profesi ,,pfedurcen®, neovlivni ho ani stfedni Skola, ani
Skola vysokd. A studium témto predurCenym muize — opét dle mého ndzoru — jen pomoci

v cesté za titulem: ,,Nejlepsi ucitel.*.
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6 PRILOHY

6.1 PRILOHA PRO MOZNOSTI DALSIHO VZDELAVANI PEDAGOGICKYCH
PRACOVNIKU

V Ceské republice existuje nékolik organizaci nabizejicich dal$i vzdélavani
pedagogickych pracovnikl. Tyto organizace lze rozdé¢lit na narodni a regionalni uroven.

1. Narodni aroven

a. Dum zahrani¢ni spoluprace (DZS)

b. Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich

¢. Masarykova univerzita — centrum celozivotniho vzdélavani
d. Narodni institut pro dalsi vzdélavani

e. Narodni ustav pro vzdélavani (NUV)

f. Ostravska univerzita v Ostrave

g. Slezska univerzita v Opavé

h. Univerzita Hradec Kralové — Pedagogicka fakulta

—

Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta
2. Regionalni uroven — vycet pracovist
a. Ustecky kraj
i. NIDV Krajské pracovisté Usti nad Labem
1. Pedagogicko — psychologickd poradna usteckého kraje
a Zafizeni pro dal§i vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, Teplice
iii. Pedagogické centrum Usti nad Labem, o.p.s.
b. Praha a sttedocCesky kraj
i. NIDV Krajské pracoviité Praha a Sttedni Cechy
ii. Vzdelavaci institut SttedoCeského kraje - Zatizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, Nymburk
c. Liberecky kraj
1. NIDV rajské pracovisté Liberec
ii. Centrum vzd¢lanosti Libereckého kraje, Liberec
d. Jihocesky kraj
i. NIDV Krajské pracovisté Ceské Bud&jovice
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ii. Zatizeni pro krajské vzdélavani pedagogickych
pracovnikli a Stiedisko sluzeb $kolam, Ceské
Bud¢jovice

e. Jihomoravsky kraj

i. NIDV Krajské pracovisté Brno

ii. Stfedisko sluzeb Skolam a Zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovniki, Brno

f. Karlovarsky kraj

i. NIDV Krajské pracovisté Karlovy Vary

ii. Gymndzium Sokolov a Krajské vzdélavaci centrum,
Sokolov

iii. PECKA — Centrum celoZivotniho vzdélavani Karlovy
Vary, o.p.s.

g. Kraj Vysocina

1. NIDV Krajské pracoviste Jihlava

ii. VysoCina Education, S$kolské zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikli a stiedisko
sluzeb Skolam, Jihlava

h. Kralovéhradecky kraj

1. NIDV krajské pracovisté Hradec Kralové

ii. Skolské zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovniki Kralovéhradeckého kraje, Hradec Kralové

1. Pardubicky kraj

1. NIDV Krajské pracovisté Pardubice

ii. Centrum celozivotniho vzdélavani — zatizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikid Pardubického
kraje, Pardubice

iii. Centrum celozivotniho vzdélavani Jezerka, o.p.s.

j. Plzenisky kraj

1. NIDV Krajské pracovisté Plzen

1. Krajské centrum vzdélavani a Jazykova Skola s pravem
statni jazykové zkousky, Plzen

k. Moravskoslezsky kraj
1. NIDV Krajské pracovisté Ostrava
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1.

ii.

Krajské zatizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych

pracovnikl a informacni centrum, Novy Ji¢in

Olomoucky kraj

1.

ii.

NIDV Krajské pracovisté Olomouc

Schola servis — zafizeni pro dal§i vzdélavani

pedagogickych pracovnikll a stfedisko sluzeb Skolam,

Prostéjov

m. Zlinsky kraj

1.

il.

NIDV Krajské pracovisté Zlin

Krajska pedagogicko-psychologicka poradna

a Zatizeni pro dal§i vzdélavani pedagogickych

pracovnikil Zlin (www.rozcestnik.nidv.cz)

6.2 POLOSTRUKTUROVANE ROZHOVORY

Respondent A

Pohlavi Bydlisté DosazZené Veék Souhlasim s
vzdélani (a nahravanim
obor)

Muz Novy Bor Vysokoskolské | 57 Ano
— télesna
vychova

D: Pieji krasny dobry den. Mam na Vs nachystanych nékolik otazek, tykajicich se ulitele

v matetské Skole a jeho vzdélani.

J: Dobry den. Ano, rdd odpovim.

D: Dovolte mi, abych se nejdiive zeptala, jak dlouho a na jakém postu ptlisobite ve

Skolstvi?

J: Ve 8kolstvi piisobim pifesné 29 let a nyni jsem feditelem stfedni Skoly, kterd se zamé&fuje

jak na vSeobecné vzdélani, tak 1 na specializované¢ — prace se sklem a ptedSkolni

a mimoskolni pedagogika.
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D: Vyborné, deékuji. Tak, jakou ma podle Vas prestiz ucitel v matefské Skole ve
spole¢nosti?

J: Myslim, ze jejich postaveni ve spolecnosti velmi dobré — slusné. Na rozdil tfeba od
ucitelit ve Skolach zékladnich nebo stfednich. U téchto starSich zaki casto rodic¢e shazuji
postaveni ucitele jako takového. A co rodice — i samotni z4ci!

D: Dé&kuji a vidite, rovnou jste mi odpovédeél na mou dalsi otdzku — porovnani tohoto
postaveni uditelt MS ve spole¢nosti tieba s jinymi stupni vzdélavani — jako tfeba zakladni
a stfedni Skoly. Takze super. Dale, myslite si, Ze ma dosazené vzdélani vliv na postaveni
pedagoga ve spolecnosti? Tim myslim, kdyZz si porovnadme tfeba ucitele, ktery ma
stiedoskolské vzdélani a ucitele se vzdélanim vysokoskolskym.

J: Aha. No, obavam se, zZe nema. Je to jedna z véci, kterd v dnesni dobé dle mého nazoru
uz nerozhoduje.

D: Dobie, a tim opét navazu — myslite si, ze je stiedoSkolské vzdelani pro budouci
pedagogy dostacujici?

J: Dle mého néazoru neni! K détem ma preci patiit to nejkvalitnéjsi! Tedy ucitel co
nejvzdelangjsi.

D: Naprosto s Vami souhlasim. Jaky je tedy Va$§ nazor na zavedeni povinného
bakalarského studia pro ucitele v matetskych skolach?

J: Ze by to tak uréit& mélo byt! Jsem PRO viema deseti.

D: A na zavér — myslite si, ze by mél pedagog v prubehu svého plsobeni ve Skole
prochazet po urc¢itém obdobi dal§imu povinnému proskolovani?

J: Moji ucitelé musi povinné v néjakém cCasovém rozmezi prochazet postupnym
proSkolovanim. Myslim si, Ze by to tak ur¢it¢ mélo byt. Kazdy by si mél rozsifovat obzory.
D: Vyborné. J& Vam moc dékuji za spolupraci a pieji krdsny zbytek dne.

J: Vam také.
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Respondent B

Pohlavi Bydliste Dosazené Vék Souhlasim
vzdélani (a s nahravanim
obor)

Zena Teplice Vysokoskolské | 25 Ano
- pravo,
marketing

D: Ahoj, dovol mi, abych se zeptala na nckolik otazek, které se budou tykat ucitele
v mateiské Skole a jeho vzdélani.

G: Ahoj, dobfte, rada odpovim!

D: Pracovala jsi nekdy ve Skolstvi?

G: Ne nepracovala jsem nikdy ve Skolstvi. Mam ale zkuSenosti s praci s détmi v ramci
soukromé produk¢ni spolecnosti.

D: Jsi obezndmena s problematikou vzdélavani ucitelt matef'skych Skol?

G: Do jisté miry skrze tebe ano.

D: Jakou ma podle tebe prestiz ucitel v mateiské Skole ve spolecnosti? Kdyz si to zkusime
porovnat s jinymi stupni vzdélavani, myslis si, Ze ma postaveni stejné jako ucitel na jiném
stupni vzdélavani?

G: Myslim, Ze prestiz je nizsi. Dle mého nazoru je to dané tim, Ze v minulosti nebyly na
ucitelky ve Skolkéach kladené tak vysoké naroky ve smyslu vzdélavani déti. Ve spolecnosti
ale obecné si myslim, ze prestiZ Spatnou nema — v porovnani s ostatnim povolanim.

D: Mé podle tebe dosazené vzdélani vliv na postaveni pedagoga ve spolecnosti?

G: Ano, ma! Obecné v dnesSni spolecnosti ma vzdélani vysokou prioritu a ja osobné si
myslim, co se tyce vzdélavani déti, je vysokoskolské vzdélani uciteli namiste.

D: Myslis si, Ze je stiedoskolské vzdélani pro ucitele v matetfské Skole dostacujici?

G: Stfedoskolské vzdélani dostacujici urcité neni. Jak jsem se zminila v minulé otazce —
ten, kdo vzdélava, déti by mél mit dle mého nazoru vysokoskolské vzdélani. Casto je nutno
odhalit vyvojové nedostatky u déti a na tuto problematiku bude 1épe piipraveny ¢lovek, co
ma vystudovaného alespon bakalare.

D: Jaky je tviij ndzor na zavedeni povinného bakalaiského studia pro ugitele v MS?

G: Vzhledem k tomu, co jsem fekla v pfedchozich dvou odpovédich, ale dosud jsem

ambivalentni v otdzce zpétného vzdélavani ucitell s praxi.
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D: Myslis si, Zze by mél pedagog v prubéhu svého plisobeni ve Skole prochdzet po urcitém
obdobi dal§imu povinnému proskolovani? Nebo je nynéjsi systém dostacujici?

G: Vjistych ohledech by dalsim proskolovanim mél prochazet. Z vlastni zkuSenosti
s uciteli na stfedni a zakladni Skole vim, Ze neznalosti uciteli — napft.co se tyCe technickych
dovednosti — jsou nepiijemné jak pro ucitele, tak i pro studenty.

D: Ja ti moc dékuji.

Respondent C

Pohlavi Bydlisté Dosazené Vek Souhlasim
vzdélani (a s nahravanim
obor)

Zena Teplice Stiedoskolské — | 53 Ano
piedskolni
pedagogika

D: Ahoj. Pojd — zaneme. Zeptam se t¢ na par otdzek tykajicich se uclitele v matefské
Skole.

L: Ahoj, ano. Jdeme na to.

D: Jak dlouho a na jakém postu plisobis ve skolstvi?

L: Teda, no. To musim propocitat. Ve Skolstvi jako ucitelka v matetské Skole plisobim
ptiblizn¢ 35 let. Dlouhou dobu jsem vykonavala post zastupkyné feditelky. Nyni jsem ptl
roku na pozici feditelky MS v téhle moji $kolce, kde uéim celou svou kariéru.

D: To je hezky dlouho. Jsi spokojena se svou praci?

L: Ano moc. Vzdyt’ me€ znas. J& bych nic jiného délat nemohla.

D: Ano ano, to je pravda. Pfedpokladam tedy, Ze jako feditelka se§ dobfe obeznamena
s problematikou vzd¢lavani ucitelti matetskych skol.

L: No! Nevim, jestli dobfe, ale ano — obezndmena jsem.

D: Tak mi dovol, abych se zeptala — jakou ma podle tebe ucitelka ve Skolce prestiz? Myslis
si, Ze ji spolecnost vnima stejné, jako tfeba ucitele jinych stupiiti vzdélavani?

L: Ja si myslim, ze ma postaveni ve spolecnosti velice dobré. I kdyz na druhou stranu si
myslim, Ze ucitel na stiedni nebo vysoké Skole ma daleko vétsi prestiz. Prace s malymi

détmi je stale jesté nedocenéna.
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D: A myslis si, Ze na toto postaveni ve spolecnosti ma vliv dosazené vzdélani?

L: No, pokud myslis§ spolecnosti jako rodi¢e vyskytujici se v dané mateiské Skole, tak ano.
Pokud se budeme bavit o Siroké vetejnosti, tak si myslim, ze vliv neni.

D: Rekla bys, Ze je tedy stiedogkolské vzdélani pro ugitele v mateiské $kole dostadujici?

L: Ano — ale ne tady v Teplicich.

D: Dobfe. A co si mysli§ o zavedeni povinného bakalarského vzdélani pro ucitele
v matetskych Skolach?

L: Ze je to hezké, ale pokud to ma uéitelka v sob& od narozeni — to nadani byt ugitelkou —
tak je to pouze jako doplnéni. Neni to nic, co by mélo vypovidat o kvalité toho ucitele.

D: Dékuji. A ted’ uz posledni otazka! Myslis si, ze by mél ucitel v pribéhu svého ptisobeni
ve Skole prochdzet po urcitém obdobi povinnému proSkolovani? Nebo kdyz je to jen
»dobrovolné — Ze je to dostacujici.

L: No, u nés ve skolce — jak sama dobte vi$ — je proskolovani povinné. Myslim si, Ze by se
ucitelky mély ve svém oboru neustdle vzdélavat. Takze ano — m¢lo by to byt povinné
vSude.

D: Dobie dobte. No ja ti moc dékuju za ochotu a tvilj Cas. M¢&j se krasné.

L: No neni viibec za co. Ty taky. Snad se zas brzy uvidime.
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