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ABSTRAKT

Diplomova prace s nazvem Diagnostika déti s odlisnym materskym jazykem v predskolnim
veku se zabyva problematikou diagnostiky déti s OMJ v predskolnim véku, konkrétné se
vénuje pristuptim, zplisoblim a moznostem diagnostikovani déti s OMJ v predskolnim véku.
Zamétuje se na diagnostiku celkového rozvoje ditéte predskolniho veku, nastinuje
diagnostikovani ditéte v matetské skole, a predevSim popisuje a mapuje metody a postupy
diagnostikovani téchto déti v pedagogicko-psychologickych poradnach. Cilem prace je
objasnit tuto problematiku, popsat legislativni zakotveni pro vzdélavani a podporu déti
s OMJ v predskolnim véku a specifika téchto déti. Cilem empirické ¢asti je pomoci
polostrukturovanych rozhovori zmapovat proces diagnostikovani déti s OMJ v piedskolnim
veéku pracovniky PPP na uzemi hlavniho mésta Prahy. Konkrétné€, jaké metody a postupy
pracovnici vyuzivaji, zda pracuji se specidlnim nastrojem pro tyto déti, jaka je spoluprace
mezi PPP a dal$imi institucemi a zda se pracovnici PPP potykaji s obtizemi pfi tomto
procesu. Vyzkum je kvalitativné zpracovan na zdkladé¢ informaci ziskanych
z 10 polostrukturovanych rozhovori s pracovniky PPP sidlicich na tizemi hlavniho mésta

Prahy.

KLICOVA SLOVA

Dité s odliSnym matefskym jazykem, pfedSkolni vek, diagnostika, diagnosticky nastroj,

metody a postupy, pedagogicko-psychologické poradna, podplrna opatieni



ABSTRACT

Thesis entitled Diagnosis of children with different mother tongue in preschool age deals
with the issue of diagnosis of children with different mother tongue in preschool age,
specifically deals with approaches, methods and possibilities of diagnosing children with
different mother tongue in preschool age. Thesis focuses on the diagnosis of the development
of a child of preschool age, outlines the diagnosis of a child in kindergarten, and especially
describes and charts the methods and procedures for diagnosing these children in
pedagogical-psychological counseling. The aim of this thesis is to clarify these issues,
describe the legislative basis for the education and support of children with different mother
tongue in preschool age and the specifics of these children. The aim of the empirical part is
to chart the process of diagnosing children with different mother tongue in preschool age by
workers of pedagogical-psychological counseling in the capital city of Prague using semi-
structured interviews. Specifically, which methods and procedures do workers use, whether
they work with a special tool for these children, what is the cooperation between
pedagogical-psychological counseling and other institutions, and whether do pedagogical-
psychological counseling workers face difficulties in this process. The research is
qualitatively processed on the basis of information obtained from 10 semi-structured
interviews with pedagogical-psychological counseling staff based in the capital city of

Prague.

KEYWORDS

Child with different mother tongue, preschool age, diagnosis, diagnostic tool, methods and

procedures, pedagogical-psychological counseling, Supporting measures
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Uvod

Problematika diagnostikovani déti s odliSnym matefskym jazykem v predskolnim véku je
jiz dlouho problematickym a bohuzel opomijenym tématem. Hlavné pro pracovniky
pedagogicko-psychologickych poraden (PPP), ktefi nemaji komplexni metodické postupy
ani nastroje, kterymi by mohli déti s OMJ v predskolnim véku diagnostikovat, je toto téma
velmi dalezité. Aktualni situace v CR je ale takova, Ze poéty déti s OMJ se kazdych rokem
velmi zvySuji a potteba tyto déti vySetfit a nastavit jim ptipadné podplirna opatieni bude silit.
Také v kontextu predskolniho vzdélavani je téma diagnostiky déti s OMJ podstatné, protoze
prvotni pedagogickou diagnostiku vétSinou podstoupi déti s OMJ v predskolnim vzdélavani.
V ptipadé, Ze je nasledné ditéti, respektive jeho zdkonnym zastupclim, doporucena navstéva
PPP, stava se ¢asto ucitel matetské Skoly velmi vyznamnym nositelem informaci o ditéti, o

jeho vyvoji a chovani.

Motivaci autorky pro vybér tohoto tématu byl jeji osobni zdjem v oblasti déti s OMJ
v predskolnim véku. Témto détem se v rdmci svého zaméstnani vénuje, a proto si chtéla
prohloubit své znalosti o nové odborné poznatky, které miize nasledné opét vyuzit ve svém
zaméstnani. Soucasti péce o déti s OMJ v predskolnim véku je také prace s jejich rodici, a
tak autorka véfi, Ze hlubSim ponofenim se do této problematiky bude také vice kompetentni
v ramci pomoci témto rodindm. Divodem spojeni tématu déti s OMJ s diagnostickym

procesem bylo paralelni studium specialni pedagogiky.

Tato diplomové prace si klade za cil zmapovani soucasné praxe PPP na tzemi hlavniho
mesta Prahy a problematiky diagnostikovani déti s OMJ v predSkolnim véku. Teoreticka
¢ast diplomové prace poskytuje informacni zékladnu pro interpretaci vyzkumnych dat
ziskanych v empirické ¢asti, a proto je teoretickd ¢ast rozdé€lena do nésledujicich 5 kapitol.
V prvni kapitole je definovano, kdo je ditétem s OMJ v pfedSkolnim véku, dale prace
vymezuje legislativni zakotveni pti vzdélavani déti s OMJ v piedSkolnim véku a moznosti
podpiirnych opatieni pro tyto déti. Déle jsou popsana specifika déti s OMJ v piedskolnim
veku a pristupy k diagnostice déti s OMJ jak v piedskolnim vzd€lani, tak v PPP. V posledni
kapitole teoretické casti se autorka kratce vénuje kritickému pohledu na diagnostikovani déti

v predSkolnim veku.



Empiricka ¢ast této prace je zaloZzena na mapovani ptistupt pracovnikt PPP v diagnostickém
procesu u déti s OMJ v predskolnim veéku, vénuje se spolupraci PPP a také obtizim, se
kterymi se pracovnici PPP potykaji. Vyzkumnym souborem jsou pracovnici poraden, které
sidli na Gzemi hlavniho mésta Prahy a ktefi poskytli cennd data prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovorii, diky nimz bylo mozné zmapovat aktudlni zkuSenosti

pracovnikil a do hloubky prozkoumat celkove problematiku pti diagnostikovani téchto déti.



TEORETICKA CAST
1 Dité s odliSnym materskym jazykem v predSkolnim véku

V této kapitole bude nejprve upiesnéno, kdo je ditétem s odliSnym matefskym jazykem, jak
se definuje piedskolni veék a jak bude pouzit pro potieby této diplomové prace. Zaméii se

také na pocty déti — cizincti v naSich matetskych skolach.

1.1 Vymezeni pojmu ,dité sodliSnym matefskym jazykem*
v predskolnim véku
V literatute i v legislativé (napt. §20 skolského zédkona) stale pretrvava pojem dité — cizinec,
dit¢ — imigrant, coz prameni z pravniho postaveni ditéte a jeho rodi¢t, cizinct. V piipadé
ditéte s odliSnym matefskym jazykem se ale nemusi vzdy jednat o dité cizince, avSak 1épe
feceno, o déti bez znalosti nebo s nedostate¢nou znalosti ¢eského jazyka, které ptichazeji ze
zahrani¢i. Do této skupiny se také fadi déti, které v Ceské republice vyrostly, ale doma
hovoii jinym jazykem, nez je jazyk Cesky. Tyto déti mohou mit ¢eské obCanstvi, tedy pravné
nejsou cizinci, av§ak v rodinném prostiedi se bud’ cesky mluvi méalo nebo viibec, napiiklad

v ptipad¢ dvojiho obc¢anstvi (Meta, 2020).

Déle je také nutné zminit déti krajanii vracejicich se po dlouhodobém pobytu v zahranic¢i do
Ceské republiky ¢i déti z narodnostnich mensin, které sice vyrustaji v ceské spolecnosti, maji
¢eské obcanstvi, av§ak v rodinném prostfedi se mluvi cesky malo ¢i Spatn€ (Tematicka

zprava, Ceska skolni inspekce, 2015, s. 3).

Dutivodt k CastéjsSimu pojmu dité s OMJ pred pouzivanim dité — cizinec je hned n€kolik a to
naptiklad, ze pojem dit€¢ s odliSnym matefskym jazykem Iépe vystihuje podstatu
pedagogické intervence, tedy ze dit€ pochazi z odlisného kulturniho a jazykového prostiedi.
Dale tento termin neni nijak spojen se statni ptisluSnosti, protoze ne v§echny déti s OMJ jsou
déti s cizi statni prisluSnosti. Dale je snaha dit¢ s OMJ do kolektivu a celkové do prostiedi
Skoly a vyucovani zapojit, aby v ném bylo ,,cizi*“. A v neposledni fad¢ je to oznaceni opisné,
nikterak postojové ¢i hodnotové zabarvené, s ¢imz se oznaceni dité — cizinec muze potykat

(Meta, 2020).



Z hlediska vzdélavani a vychovy ditéte je dulezité, ze dit€¢ nemluvi ¢i nerozumi, nebo ne az
tak dobfte, Cesky, jako jeho spoluzaci, coz pojem dité s odliSnym matetskym jazykem piimo
vystihuje, protoze pravé tato odliSnost neznalosti jazyka vyuky ditéti znesnadiuje zaclenéni

do kolektivu, vyuky a celkove i do spolecnosti (Radostny a kol., 2011, s.11).

Nejen u nas, ale i v zahranici je patrna proménlivost termind oznaceni zakii s OMJ. Ve Velké
Britanii jsou tito zaci oznacovani jako ,,EAL pupils/student” (English as an additional
language pupils/students), v prekladu ,,Anglictina jako dal$i jazyk pro déti/studenty®.
V severni Americe ¢i ve Skandinavii je mozno se setkat s pojmem “newcomers*, tedy ,,nove
prichéazejici®, v Nizozemi pak ,anderstaligen — ,jinojazy¢ni“. V Némecku pouzivaji
pojmenovani ,Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund®, coz v piekladu
znamena ,,Déti a dospivajici s migraénim pozadim®. S velmi podobnym terminem pracuje
také Rada Evropy EU — ,,Children and adolescent from migrant background — , déti a

mladez z migrantského prostredi” (Janouskova, Titérova, 2015).

Vsechny vyse uvedené piiklady ze zahrani¢i vice ¢i méné rovnou oznacuji, o jaké dité ¢i
zaka se jedna a pfimo se nabizi, Ze bude potfeba mu vénovat jazykovou a piipadné také

socialni podporu tak, aby se zaclenil do kolektivu.

Diplomova prace se zabyva diagnostikou déti v predSkolnim véku, jenz byva chapan v radmci
veku od 0 do 6/7 let rizné, dle konkrétniho autora, tato prace se vénuje diagnostice ditéte ve

véku od 2/3 do 6/7 let.

1.2 Vyvoj poctu déti — cizincit v materskych Skolach v priibéhu let

S pribyvajicim poctem déti s OMJ, které ptichazeji do ¢eského vzdélavaciho systémi, jisté
stoji za zminku, jaké jsou pfesné pocty téchto déti v matefskych Skolach v priibéhu nékolika
minulych let, protoze tato Cisla se zvySuji. Nasledujici grafy tak poskytuji povédomi o
zastoupeni téchto déti v matef'skych Skolach.

Ve statistikach se neobjevuje kategorie déti s OMIJ. Jediné, co se ve statistikach
zaznamenava, jsou deéti — cizinci, coz je jen Cast déti z kategorie ,,déti s OMJ*“. OvSem 1 na
tomto ukazateli si lze demonstrovat, ze déti s OMJ v naSich mateiskych Skolach piibyva,

konkrétn¢ od Skolniho roku 2014/2015 do Skolniho roku 2019/2020 se pocet déti — cizincii
v matetskych Skolach zvysil o vic jak 65,5 %. Lze tedy predpokladat, ze déti — cizinci,
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nadfazenéji skupina déti s OMJ, bude v matetskych Skolach, a i na dalSich vzdélavacich
stupnich, pravdépodobné spiSe piibyvat a mit ve tfidé alesponn jedno dit¢ s OMJ

pravdépodobné nebude raritni.

Na prvnim grafu Pocet ceskych deti a deti — cizincit v materskych skoldach je porovnavan
podet déti z Ceské republiky s celkovym poétem déti cizincii. Je mozné zaznamenat, e na
rozdil od déti z Ceské republiky, kterych je kazdy rok zhruba stejné a rozdily b&hem let

nejsou nijak markantni, u poctu déti cizincii je kazdy rok znatelny nérust.

Pocet Ceskych déti a déti-cizinci v matetskych Skolach
400000

350000

Zdroj: 300000
Statistické 250000
ro¢enky 200000
skolstvi, 150000
MSMT 100000

50000 14 02 94 469 343 942
0

2014/2015 @ 2015/2016 | 2016/2017 @ 2017/2018 2018/2019 @ 2019/2020

H Celkem 367603 367361 362653 362756 363776 364909
W Déti z Ceské republiky 360389 359059 353159 352287 352433 352967
[ Déti-cizinci celkem 7214 8302 9494 10469 11343 11942

m Celkem  mDéti z Ceské republiky [ Déti-cizinci celkem

Obrazek 1- Graf- Pocet ceskych déti a déti cizincii v MS

Na grafu Pocty deti — cizinciui (Ptiloha €. 1), je podrobnéjsi rozdéleni déti dle toho, zda jsou
déti ze Slovenska, které zastupuji nejmensi skupinu, z evropskych statt ¢i déti z ostatnich

statu svéta.
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2 Podminky vzdélavani déti s odliSnym materskym jazykem
v predskolnim véku

Legislativni podminky konkrétné pro ,,dit€¢ s odliSnym matefskym jazykem* ve Skolském
zakon¢ neexistuji, 1 pies to, ze se jiz delsi dobu hovofi o tomto pojmu jako o vhodnéj$im,
protoze mnohem lépe vystihuje tuto skupinu déti/zaki. Dit€¢ s OMJ nemusi byt nutné dité —
cizinec, oznaceni dit¢ s OMJ zastituje mnohem vétsi skupinu déti. V ramci této kapitoly
bude popséno, jaké jsou legislativni podminky pro vzdélavani téchto déti, co to jsou
podpiirnd opatfeni a do jakych stupiii podptirnych opatieni jsou déti s OMJ zatazovany.
Bude specifikovana také jazykova podpora dle Skolského zédkona, vzdelavani déti s OMJ
v pripravnych tfidach a matefskych skolach dle RVP PV a na zavér budou predstaveny dalsi

moznosti, kde mohou rodice s détmi s OMJ vyhledat pomoc.

2.1 Legislativni ukotveni
a vychovy ve Skolach a $kolskych zafizenich nejen détem s OMJ, je Skolsky zakon &.
561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim odborném a jiném vzdeélavani ve

znéni u¢inném od 25. §. 2020.

2.1.1 Skolsky zakon

Skolsky zakon v § 2 vymezuje zasady a cile v nichz mimo jiné garantuje v odstavci (1)
pismeni a) ,,rovny pfistup kazdého statniho obéana Ceské republiky nebo jiného &lenského
statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z divodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, viry a ndboZenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho ptivodu, majetku,
rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana“. Dale si také Skolsky zédkon klade
za obecny cil vzdélavani (Skolsky zakon, § 2, odstavec (2), pismeno e/) ,,utvafeni védomi
narodni a statni pfisluSnosti a respektu k etnické, narodnostni, kulturni, jazykové a
nabozenské identité kazdého*.

Paragraf 20

Konkrétngjsimi podminkami vzdélavani déti ,,cizinct* se tyka § 20 Vzdélavani cizincu a

osob pobyvajicich dlouhodobé v zahranici. V odstavci (1) jsou zminéni ob¢ané Evropské
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unie a jejich rodinni pfislusnici, ktefi pfistup ke vzdélani stejné tak jako ke Skolskym

sluzbam maji za stejnych podminek jako jini obdané Ceské republiky.

Co se tyCe osob ze zemi mimo Evropskou unii, i tém nalezi piistup k piedskolnimu
vzdelavani a Skolskym sluzbam dle § 20 odstavce (2) pismene d, avSak jen za urcitych
podminek. Tyto osoby musi mit pravo na pobyt v Ceské republice na dobu del3i nez 90 dni,
piipadné jsou to osoby opravnéné byt v Ceské republice za uéelem vyzkumu, &i je jim udélen
status azylanta, nebo jsou osobami v doplitkové ochrané, Zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany nebo jsou to osoby pozivajicimi docasnou ochranu. Ve vSech ptipadech je nutné
doloZeni opravnéni jejich pobytu na izemi Ceské republiky dle § 20 odstavce (3), a to
nejpozdéji v den zah4jeni predskolniho vzdélavani, v pripade¢ skolského zatizeni pii zahajeni

poskytovani skolskych sluzeb.

Teprve 1. ledna 2008 doslo k této zmén& zékona, do té doby v CR neméli moznost
navstévovat vzdelavaci zatizeni déti obCantl ,,tretich zemi* za stejnych podminek, jako déti
ob¢anti CR a dalsich &lenskych statt EU,. Posledni skupinou déti jsou déti rodiéti-cizinci ze
Jtfetich zemi“, ktefi na uzemi CR pobyvaji nelegalnd. Tyto déti nemaji pfistup
k predskolnimu vzdélavani, respektive méli by mit pfistup v poslednim roce pted nastupem
na ZS, protoze je to povinny piedskolni rok a u povinného $kolstvi se nezkouma, zda je dité
na uzemi CR legalng, aviak déti pobyvajici v CR nelegilné nejsou v zadkoné viibec

zmifiovény a tato situace tedy neni nikde definovana. (Sindelafova — Skodova, 2013, s. 27).

Paragraf 33

Zv1ast predskolnimu vzdélavani se vénuje $kolsky zékon Cést druhd Predskolni vzdélavani
§ 33 Cile predskolniho vzdeélavani, kde je vymezeno, ze ,, Predskolni vzdélavani podporuje
rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a
telesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a

mezilidskych vztahu. *

Tyto cile jsou spiSe vSeobecnymi cili, které se aplikuji na vSechny déti bez rozdilu. Avsak
posledni dvé véty § 33 Skolského zakona se vice tykaji pravé i déti s OMJ, kdy ma
predskolni vzdélavani vytvaret zadkladni pfedpoklady pro postupovani ve vzdélavani,
napomahat ve vyrovnavani nerovnomérné¢ho vyvoje déti pred nastupem do zakladniho

vzdelavani a poskytovat specidlné pedagogickou péci détem, které maji néjaké specidlni
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vzdélavaci potieby. A pravé i déti s OMJ se tfadi do kategorie ,.déti se specialnimi
vzdelavacimi potrebami* (dale SVP). V piipad¢ téchto déti je vice nez potieba poskytovat
détem podporu, a to nejen v jazykové oblasti. Jsou také déti, které neumi Cesky viibec a jejich

za&lenéni do kolektivu je pro né samotné obtizné az stresujici (Cesko, 2020a).

Paragraf 16

Podpote a vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se vénuje § 16 Podpora
vzdelavani deti, zakii a studentit se specidalnimi vzdelavacimi potrebami, dle kterého ma
narok na podplrna opatfeni Skolou a Skolskym zatizenim jakékoliv dit€, zak ¢i student, ktery
k naplnéni vzdélavacich moznosti a kuplatnéni a uzivdni svych prav rovnopravné
s ostatnimi jejich poskytnuti potfebuje, do ¢ehoz pravé déti s OMJ spadaji. Podpirnymi
opatienimi jsou nezbytné upravy, které odpovidaji zdravotnimu stavu jedince, kulturnimu
prosttedi, ze kterého dit€ pochdzi ¢i jinym Zivotnim podminkdm konkrétniho ditéte, Zaka ¢i

studenta a jsou poskytovéana Skolou a Skolskym zafizenim bezplatné.

2.2 Podpirna opatieni a jejich déleni
Legislativni ukotveni podplirnych opatfeni a jejich pfehled nalezneme ve
vyhlasce €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakh se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zaka

nadanych, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

Podptirna opatieni jsou celkové rozdélena do 5 stupiti, pricemz na zéky-cizince, zaky s OMJ
se vztahuji prvni tfi stupn¢ podpirnych opatteni, pokud nemaji navic né¢jakd zdravotni ¢i
dalsi znevyhodnéni. Podplirnd opateni jsou poskytovana détem s OMJ na zéklad¢ jejich
jazykovych schopnosti. Prvni stupen podpurnych opatfeni se poskytuje zakiim bez nutnosti
vysetieni §kolskym poradenskym zatizenim (dale SPZ), poskytuje jej $kola, a to bez naroku

na finan¢ni prostredky (Meta, 2019).

V piipadé druhého az patého stupné jiz §kola potiebuje vysetieni SPZ, které na zakladd
vySetfeni urci, jaky stupenn podpory je potieba zdkovi poskytnout, jakd podplirna opatfeni
jsou nejvhodngjsi. SPZ také miize navrhovat kombinace riiznych druhi a stupiiti podptirnych
opatteni tak, aby se Zakovi dostalo co nejvhodnéjsi podpory v téch oblastech, ve kterych je
to zapottebi. Toto vySetfeni je rodicim doporuceno, avSak bez jeho absolvovani neni mozna

podpuirna opatieni vys§iho neZ prvniho stupné ditéti poskytnout. SPZ dité vysetii a nasledné
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nejpozdéji do 30 dni od zahdjeni poradenské prace sepiSe zpravu pro rodice (zdkonného
zastupce ditéte) a Skole doru¢i doporuceni ke vzdélavani ditéte. K poskytnuti podpiirnych
opatteni ditéti je potfeba také informovany souhlas zdkonného zéstupce a na jejich realizaci

skola ziskava finance od kraje (Cesko, 2020b, §2).

2.2.1 Prvni stupen podpiirnych opatieni

Tento stupefi neni podminén vySetienim ditéte ve SPZ a $kole tedy nevznika narok na
ptidéleni financi od kraje. Prvni stupenn podpory je uréen détem, které maji pokrocilou
znalost CeStiny a potiebuji podporu ke kompenzaci mirnych obtizi, napiiklad je vhodna
uprava organizace vzdélavani a vybér vhodnych didaktickych a pedagogickych postupii

(Drackova, 2017).

Mateiska Skola pro dité zpracovava pedagogicky plan podpory (dale PLPP), ve kterém se
navrhuji upravy organizace dne, pfistupy pedagogl a déle také jaké nazorné pomicky a
materialy by bylo vhodné pro dité pouzivat. Do PLPP se zaznamenaji obtize ditéte, stanovi
se cile podpory a zpiisoby, jak se bude napliiovani planu vyhodnocovat. S PLPP musi byt

seznameni rodi¢e ditéte a viichni pedagogové (Cesko, 2020b, § 10).

Jakmile jsou vSechna opatfeni aplikovana, nejpozdéji do 3 mésicii, musi Skola PLPP
vyhodnotit. Co se tyce déti s OMJ, pravdépodobné nebude prvni stupen podpiirnych opatieni
dostadovat, protoze nezahrnuje systematické rozvijeni déti v &eském jazyce a MS tedy
rodi¢im doporu¢i navitévu SPZ. Do doby, nez bude dité zafazeno do jiného stupné

podptrného opatieni, Skola pokracuje v napliovani PLPP (Meta, 2019).

Ve video diskuzi na téma Plan pedagogické podpory s Mgr. Annou Doubkovou a
s PaedDr. Karlem Tomkem je zminéno, Ze ohledné déti s OMJ, které esky opravdu viibec
neumi, neni nutné k PLPP ani pfistupovat. Takovéto deti totiz automaticky spadaji do
minimalné druhého stupné podplrnych opatieni, protoze maji cesky jazyk jako cizi jazyk.
V tomto ptipad¢é by mélo rovnou jit o zkou spolupraci s poradenskym zafizenim, zatazeni
ditéte do minimalné druhého stupné podpirnych opatieni a zpracovani individudlniho

vzdélavaciho planu (Danielova, Mrazkova, Metodicky portal RVP, 2016).
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2.2.2 Druhy stupein podpurnych opatieni

Tento stupenl podpory je vhodny pro déti, jejichz charakter vzdélavacich potieb je ovlivnén
nedostatecnou znalosti Ceského jazyka a dalSimi specifiky, k jejichz prekonani potiebu;ji
zajisténi individualniho ptistupu ke vzdélavani, Gpravu organizace a metod vyuky, upravu
hodnoceni, uréeni specifickych postupli a forem podpory a mozného vyuziti podptirného
opatieni v podobé individualniho vzdélavaciho planu (dale IVP) na zakladé doporuéeni SPZ

(Cesko, 2020a).

Déti, zafazené do druhého stupné, by mély mit ¢esky jazyk zhruba na urovni B1-B2 (dle
SERR) a jejich problémy ve vzdélavani jsou chapany jako mirné a mélo by byt dostacujici
je kompenzovat s pomoci specidlnich u¢ebnic a uéebnich ¢i kompenzacnich pomucek,
poskytnutim specialné pedagogické péce a tpravou pedagogické prace. V piiloze vyhlasky
¢. 27/2016 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist je specifikovana potfeba détem poskytnout
podporu v oblasti sociokulturni adaptace a tim jim pomoci v zapojeni se do tfidniho

kolektivu (P¥iloha &. 1 k Vyhlasce & 27/2016 Sb.).

Konkrétn¢ maji déti ve druhém stupni podplrnych opatieni pravo na ptizpisobeni obsahu
vzdélavani, na specialni pomiicky ¢i na uebnice. Naptiklad na u¢ebnice ¢eského jazyka pro
cizince, na pedagogickou intervenci zaméfenou na praci se samotnym zakem Ci s celou
tfidou v rozsahu 1 hodiny tydné€, nebo na poskytnuti specialné pedagogické péce se Skolnim
specialnim pedagogem rovnéz 1 hodinu tydné. Metodicka podpora SPZ pro uéitele nalezi
Skole v rozsahu 2 hodin mési¢né. Déti s OMJ v predskolnim vzd&lavani maji také narok na
4x15 minut tydné na vyuku Cestiny jako jazyka druhého, maximalné vSak 80 hodin/rok, tato

podpora mé mit skupinovy charakter, pokud je to vhodné a mozné (Cesko, 2020b).

Individualni vzdélavaci plan (IVP)

Skola miize zpracovat IVP pro dité v ramci zafazeni ditéte od druhého stupné podpirnych
opatieni dle posudku SPZ a 7adosti zdkonného zastupce ditéte, kdy samotny plan je
podplirnym opatienim a v ramci n¢j se konkretizuji dalsi podptlirnd opatfeni a popisuji se
jejich kombinace a vzajemné doplnovani. IVP tedy neni zpracovavan automaticky kazdému
ditéti zatazenému do toho stupné, ale jen tém, kterym to bylo doporuéeno SPZ. IVP je
postaven na zékladé §kolniho vzd&lavaciho programu (SVP) a jeho plnéni je vyhodnocovano

minimaln& jednou roén& SPZ spole&né se skolou (Drackova, 2017).
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Vyhotoveni IVP $kola provede nejpozdéji do 1 mésice od pfijeti doporuceni a zadosti
zakonného zastupce ditéte. Pokud v prabéhu roku nastanou zmény ve specidlnich
vzdélavacich potfebach zaka, miize byt IVP upraven & doplnén (Cesko, 2020b, § 3, odstavec
(3)).

IVP by mél byt sestaven tak, aby byl komplexni a podporoval dit€¢ ve vSech oblastech, ve
kterych dité selhava ¢i muze selhavat, avSak konkrétné u déti s OMIJ je velice podstatné
zam¢fit se zejména na systematické planovani rozvoje ceského jazyka. Forma zpracovani
IVP je standardizovana a zavazna, formulaf ke zpracovani IVP je soucasti vyhlasky (viz
Ptiloha ¢.2). Obsahem IVP jsou osobni udaje zdka, udaje o pedagogickych pracovnicich,
kteti se podileji na jeho vzdélavani a také informace o pedagogickém pracovnikovi SPZ.
Dale IVP definuje a individudlné nastavuje postup vzdelavani pro zdka v nasledujicich

bodech:

1) Cile planu

2) Metody vyuky

3) Upravy obsahu vzdélavani

4) Upmva ocekavanych vystupii vzdéldavani (Pozn. Uprava otekavanych vystupi se provadi az
v ramci tfetiho stupné podptrnych opatieni, avSak v predskolnim vzd€lavani se ocekavané vystupy
neupravuji, protoze jejich plnéni neni zavazné.)

5) Organizace vzdélavani

6) Zpisob zadavani a plnéni ukolii

7) Zpiisob overovani védomosti a dovednosti Zdka

8) Hodnoceni Zdka (Meta, 2019)

Vyhlaska €. 27/2016 Sb. § 3 odstavec (1) dale specifikuje, Ze: ,, Individuadlni vzdéldavaci plan
Skolské poradenské zarizeni zpravidla nedoporucuje, pokud jsou vSechny informace
podstatné pro vzdélavani Zaka uvedeny v doporuceni podle § 15. Od samostatného

vypracovavani IVP se tedy v mnoha ptipadech upousti a dité se vzdélava dle Doporuceni

SPZ.

CESTINA JAKO DRUHY JAZYK (CDJ)
Pro déti s OMJ je Cestina ve vétSing piipadi jako druhym jazykem. V odborné pedagogickeé

literatuie se miizeme setkat s oznaCenim ,,CeStina jako cizi jazyk®. Tento termin vSak
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nevystihuje spravné jazykové potteby déti s OMJ, které se uci ¢estinu v ceském prostiedi.
Cizi jazyk jako takovy se zpravidla lidé bézn¢ uci v prostiedi, ve kterém tento jazyk neni
dominantni, tedy neni béznym prostiedkem komunikace, a za ucelem kontaktu s okolnim
svétem, pro zabavu i pro potiebu cestovat do zahranici, stejné tak jako se ve Skolach uci
napiiklad anglictina ¢i némcina. Déti s OMJ se uci cestinu v Ceském prostiedi, a to nejen pro
potfeby vzdélavani, ale hlavné kviili orientaci, porozuméni a socidlnimu zaclenéni v Ceském
prostiedi. Cestina je pro déti vyznamnym komunika¢nim prostfedkem, nestava se pro né
,»Cizim jazykem* jako takovym, ale obklopuje je vSude mimo domov, a navic jsou v ceském

jazyce vzdélavany (Meta, 2018).

Také v zahrani¢nich vzdélavacich systémech se setkdvame s rozdilnym oznacenim pro jazyk
»Ci1zi*“ a jazyk ,,druhy*. Jazyk cizi oznacuji jako ,,EFL* (English as a foreign language) a
prostfedni ,,F* naznacuje ,,fun®, tedy ,,anglictina pro zabavu*, avSak anglictinu jako druhy
Jjazyk oznacuji jako ESL (English as a second language), kde ,,S* naznacuje ,,survival neboli
»anglictina pro preziti“. Toto pfirovnani o to vic vypovida, jaky vyznam ma jazyk pro toho,
kdo se jej uci a z jakého divodu. Z toho také vyplyva, ze v ptipadé vyuky ,,CeStiny jako
druhého jazyka“ je i volba témat, slovni zasoby a gramatiky propojena se Skolnim prostiedim
a k vyucovacim predmétiim tak, aby se dit¢ s OMJ mohlo co nejrychleji zapojit do kolektivu

a co mozna nejvice rozumelo vyuce a déni ve tfidé (JanouSkova, Titérova, 2015).

2.2.3 Tteti stupeni podpiirnych opatfeni

Do tretiho stupné podplrnych opatieni jsou zafazovany déti s neznalosti ¢eského jazyka.
Jejich jazykova troven se rovna urovni ¢eského jazyka AO-A2 (dle SERR). V takovém
pripad¢ jsou zapotiebi jiz znatelné Gipravy v metodach, organizaci a prubéhu vzdélavani, za
potiebi je také tiprava SVP. Jsou to pravé strategie a postupy prace pedagoga MS, které musi
byt upraveny tak, aby co nejvice dit¢ podporovaly v jeho vyvoji a rozvoji komunikacnich

schopnosti v ¢eském jazyce (Meta, 2017).

Zarazenim ditéte do tohoto stupné vznika néarok na asistenta pedagoga, ktery hlavné
v ptipad¢ vice déti s OMJ v jedné skupiné€ je velmi vyznamnou pomoci pro praci s détmi.
Stejné jako ve druhé stupni, 1 ve tfetim stupni podplirnych opatfeni maji déti pravo na Gpravu
obsahu vzdélavani, specidlni pomicky, ucebnice, dale také na pedagogickou intervenci a

specialné pedagogickou péci poskytovanou specidlnim pedagogem skoly, avSak zde se
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upravuje rozsah této podpory. Pedagogickd intervence miize byt v rozsahu 3 hodin tydné,
kdy 1 hodina tydné je vyClenéna na praci se tiidou, zbytek mize byt pouzit napiiklad
k podpoie vyuky Cestiny jako druhého jazyka. Specidlné pedagogicka péce je také v rozsahu
3 hodin tydné. Skole ziistava intenzivni metodicka podpora SPZ rozsifena o 1 hodinu, tedy
3 hodiny tydné v délce 6 mésict. Vyuka CDJ pro dité s OMJ v MS ziistava doporuceni 4x15

min tydn¢, avSak zvysSuje se maximalni pocet z 80 h na 110 h/rok.

Navic ma dit¢ narok na dalsiho pedagogického pracovnika, kterym miize byt naptiklad
odbornik na vyuku ¢estiny jako druhého jazyka, v rozsahu pul uvazku a také na podporu od
Skolniho psychologa ¢i specialniho pedagoga, rovnéz v rozsahu pul tvazku (Vyhlaska ¢.

27/2016 Sb.)

2.2.4 Ctvrty a paty stupein podpirnych opatieni

Posledni dva stupné podplrnych opatfeni se vztahuji na Zdky s OM]J jen tehdy, pokud se
kombinuje jejich neznalost Ceského jazyka se zdravotnim postizenim ¢i jinym dal$im
znevyhodnénim (Meta, 2016).

Obtize ditéte jsou v takové mife, ze je zapotiebi vyznamnych Uprav vzdélavani jako je
napiiklad pfidéleni osobniho asistenta ditcti, zajiSt€éni mensiho poctu déti ve tfidé nebo
obstarani dalSich pedagogl v ptipad¢, ze déti s témito obtiZzemi je ve tfid¢é vice nez 4 ¢i 5

(Meta, 2019).
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2.3 Jazykova priprava dle §20 Skolského zakona

Vedle podpiirnych opatieni, které se fidi dle §16, mohou mateiské skoly také ziskat financni

podporu na jazykovou ptipravu pro déti cizince dle §20 Skolského zakona.

V §20 odstavci (5) je ustanoveno, ze pro déti, které ,, jsou détmi osoby se statni prislusnosti
jiného clenského statu Evropské unie, a kteri na tizemi Ceské republiky, kde takovai osoba
vykonava nebo vykonavala pracovni cinnost v zakladnim pracovnépravnim vztahu nebo
samostatné vydélecnou ¢innost, nebo na tizemi Ceské republiky studuje, anebo ziskala pravo
pobytu na tizemi Ceské republiky z jiného diivodu dlouhodobé pobyvaji a kteri plni povinnou
Skolni dochdzku podle tohoto zakona, zajisti krajsky urad prislusny podle mista pobytu Zdka
ve spolupraci se zrizovatelem Skoly bezplatnou pripravu k jejich zaclenéni do zdkladniho

I3

vzdelavani, zahrnujici vyuku ceského jazyka prizpiisobenou potiebam téchto Zaku. .

Pravo na bezplatnou ptipravu dle tohoto paragrafu vsak plati pouze pro déti plnici si
povinnou S$kolni dochazku. Od S$kolniho roku 2017/2018 byl zaveden posledni rok
v predskolnim zatizeni jako povinny rok piedskolniho vzdélavani, tedy tyto déti si plni
povinnost absolvovani predskolniho vzdélavani a dle tohoto paragrafu tedy maji narok na
bezplatnou pfipravu. Po nastupu do matefské $koly muize §kola zajistit vyuku CDJ ve

spolupraci s krajskym ufadem (Cesko, 2020a).

Poskytovani jazykové ptipravy dle §20 se nevylucuje s poskytovanim podpiirnych opatieni
dle §16 zakona ¢&. 561/2004 Sb. Ceska $kolni inspekce vychazi ze zavérl, ze opatieni dle
téchto dvou paragrafi jsou détem poskytovana pro odlisny cil. Cilem §20 je
détem — cizincim poskytnout podporu pro zlepSeni jejich znalosti ¢eského jazyka jako
takového, ne vSak kompenzovat obtiZe, které jsou zpiisobeny jejich zdravotnim stavem,
kulturnim prostfedim €1 jinymi Zivotnimi podminkami, ze kterych déti ptichazi, coz je pravé
tikolem podptirnych opateni a neplati jen pro déti — cizince (Stanovisko Ceské $kolni

inspekce, 2017).
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2.4 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
Vzdélavani déti s OM] je také zminéno v Rdmcovém vzdélavacim programu pro predskolni

vzdélavani (dale RVP PV). Konkrétné je to kapitola 8, kterd se zaméfuje na vzdélavani déti

se SVP, kterymi jsou i déti s OMI.

Zékladnim konceptem RVP PV je , respektovani individualnich potieb a moznosti ditéte “.
Ramcové cile a zaméry jsou v RVP PV definovany stejné pro vSechny déti bez rozdilu, avsak
pro déti se SVP je potieba jejich napliovani upravit tak, aby co nejvice vyhovovalo potiebam
a moznostem déti. Cilem pedagogti MS by mélo dle RVP PV byt: . .vytvoreni optimdlnich
podminek k rozvoji osobnosti kazdého ditéte, k uceni i ke komunikaci s ostatnimi a pomoci

mu, aby dosdhlo co nejvétsi samostatnosti.* (MSMT, 2018, s. 35).

RVP PV také popisuje vzdélavani déti s uznanymi podplirnymi opatienimi tak. Co je vSak
zdiraznéno je, ze k tspéSnému vzdélavani déti se SVP nevede jen spravné nastaveni a plnéni
podpirnych opatieni, avSak dilezitou podminkou je vysoce profesionalni postoj ucitelt a
ostatnich pracovnikll. Zapotiebi je vytvofit prostiedi, které vede k pozitivnimu piijeti,
protoze jest¢ vic nez u déti, které nejsou nijak omezeny ve svych schopnostech a
dovednostech, je u déti se SVP nutnost plsobit na rozvoj ditéte citlivé a primétené. V tom
nam také pomuzZe uzka spoluprace se zakonnymi zastupci déti, oteviena komunikace a snaha
predavat si informace o ditéti oboustranné, tedy ucitel rodici, ale 1 rodi¢ uciteli (MSMT,

2018).

Zvl1asté u deti s OMJ muize byt problém ve spojenim s rodici, protoze tak jako neumi cesky
dité, pravdépodobné neumi cesky ani rodi€. V téchto piipadech je velice dulezité, aby
dilezita sdéleni o pribehu vzdélavani (vylety, foceni apod.) ¢i konkrétni informace o ditéti,
byly rodi¢iim sdélovano idealn€ psanou formou, at’ jiz dopisem nechanym ve skiince ditéte

¢i emailem, zde je opé€t nutné zjistit individualni preferenci konkrétnich rodict.

Podminky vzdélavani déti se SVP v MS jsou konkrétné zpracovavany do jednotlivé oblasti
Skolniho vzdélavaciho planu (déle SVP) dle RVP PV. V jednotlivych oblastech SVP jsou
specifikovany piesné podminky urcité matefské Skoly, a to jak aktualni podminky, tak

moznosti Uipravy podminek tak, aby bylo vzdélavani co nejefektivnéjsi (MSMT, 2018).
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Razné dalsi podptrné ,,aktivity™ a programy nabizi také neziskové organizace, u kterych
mohou déti, respektive jejich zékonni zastupci, hledat dalsi pomoc z vlastni iniciativy nebo
na doporuceni ucitelti, jako dal§i podporu k podpirnym opatienim, které jsou ditéti
poskytnuty ve Skole a Skolnich poradenskych zatizeni. Tyto organizace nabizi jazykové
kurzy pro déti, které jsou poradany naptiklad jako pobytové béhem letnich prazdnin, které
cili hlavné na déti pred vstupem do zakladni Skoly. Déle nabizi individuéalni podporu béhem
Skolniho roku, doucovéani, poradenstvi, tltumoceni ¢i volnoCasové aktivity. Sluzby organizaci
jsou vétSinou bezplatné ¢i se financné rodina podili jen ¢asteCné diky dotacim z grantt.
Vyznamnymi organizacemi jsou organizace META, o.p.s. nebo Centrum pro integraci

cizincil Praha (Linhartova, Loudova Stralczynska, 2018).
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3 Jazykova a socialni specifika déti s odliSnym materskym jazykem a
jejich vzdélavani v materské Skole
V této kapitole bude popsano, jaka jsou jazykova a socidlni specifika déti s OMJ, co

znamena a jak je kategorizovan bilingvismus, co znamena ,,vykofenéni* a ¢im si dité béhem

jeho procesu prochazi. Posledni podkapitolou jsou specifika vzdélavani déti s OMI.

3.1 Jazykova specifika déti s OMJ

V rozvoji komunika¢nich dovednosti, které jsou velmi dilezité a hraji zasadni roli pied
nastupem do zakladni Skoly, je dilezité vénovat détem pozornost v jazykové piipravée, a to
systematicky a adekvatné jejich véku a trovni dosavadnich jazykovych schopnosti.
Kli¢ovym mizZe byt pro déti s OMJ pravé dochazka do MS, kde je jim podpora rozvoje
jazykovych schopnosti vénovéna, jak individualné ulitelem, tak i tim, Ze jsou déti
v kolektivu dalSich déti v esky mluvicim prostfedi. Pravé ptedskolni obdobi, v tomto
smyslu obdobi od 0 do 4 let, nékdy az do 6 let, je nejvyznamnéjSim obdobim v rozvoji

fe¢ovych dovednosti viech déti (Tematicka zprava, Ceska $kolni inspekce, 2015, s.7).

Autorky Sindeldfova a Skodova (2013) dodavaji, ze kazdé dité méa vrozenou schopnost
osvojit si jazyk. Vychézeji z pfedpokladu, Ze pokud je dit€¢ schopné naucit se uspesné sviij
matefsky jazyk, je schopné naucit se i jazyku dal§imu. Vyhodou uceni se jazyku v mateiské
Skole je, ze se déti s OMIJ neuci jazyk izolované, ale stava se soucasti jejich kazdodenniho

Zivota v matefské $kole (Sindelatova, Skodova, 2013, s. 88).

Végnerova (2012) pak vysvétluje, Ze schopnost ucit se (novému) jazyku dité zvlada
prostfednictvim napodoby, kdy se déti v komunikaci s jinymi détmi a s dosp&lymi uci

zpisobim vyjadieni, které se nasledn€ snazi napodobit (Vagnerova, 2012, s. 215).

V ptedskolnim obdobi je hlavni Cinnosti déti hra, ktera je dilezitou soucasti jejich
kazdodenniho Zivota a diky niZ rozvijeji mimo jiné i své verbalni schopnosti.
Prostfednictvim ptimého kontaktu s riznymi pfedmeéty, s jejich manipulaci a zaroven, diky
situacim behem hry, do kterych se déti dostanou a pii kterych musi néjak jednat, se déti
seznamuji s jazykem. Dé&ti se v tomto veéku nachdzeji ve stadiu ,,praktickych operaci a
nazorného mysleni, kdy nejsou schopny abstraktné manipulovat s gramatickymi prvky

jazyka (Sindelatova, Skodova, 2013, s. 93). Kolai (2012, s. 79) definuje konkrétné nazorné
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mysleni jako: ,,Propojeni myslenkovych operaci s konkrétnimi jevy, konkrétnimi pojmy,

s nazornosti. Operace na urovni konkrétnich jevii, konkrétnich pojmii a jejich vztahi. “.

Béznou fazi u déti s OMI je tzv. ,,obdobi ticha®, jehoz trvani je velmi individudlni, n¢které
déti toto obdobi prekonaji za 10 hodin, nékterym to vSak muze trvat ptl roku nebo i déle.
To, ze déti ml¢i a nemluvi neznamend, Ze nemaji zddnou slovni zdsobu a nerozumi ni¢emu
kolem sebe. Dité v tomto obdobi mlze receptivné ovladat 1 pét set slov, které vSak v feci
nepouziva, a navic dal$im slovim muze rozumét. Dit¢ nemusi byt v obdobi ticha jen
pasivnim piijemcem Ceského jazyka, nybrz je dobré jej pozorovat a zacit s postupnym
stimulovanim pro budovéni CeStiny. Na zacatku dité reaguje naptiklad jen pohybem,
mimikou, jednoduchym pfikyvnutim ¢i vykonanim pokynu, avSak tim si dale rozviji pasivni

zasobu a slova si ukotvuje (gindeléfové, Skodova, 2013, s. 89).

Néslednou fazi byva tzv. ,,mezijazyk®. Dité zac¢ind mluvit, pfesouva slova z pasivni slovni
zasoby do aktivni tak, ze lze jeho sd€lenim porozumét. Nejprve tvofi jen nelplné
agramatické fraze zkracovanim vét, naptiklad ,.Jd boli. Tam auto.” Tvoreni takovychto vét,
vSak neni chybou, ale je souc¢ésti této faze mezijazyka, 1ze potieba to akceptovat, avsak je
na misté, aby ucitel frazi ditéti zopakoval ve spravném tvaru, avSak tak, aby to nevyznélo

jako opravovani, ale jako souhlas, zopakovani sdéleni (Sindelafova, Skodova, 2013, s. 90).
V prubéhu osvojovani si ¢eského jazyka déti s OMJ nabyvaji jistotu ve svych jazykovych
dovednostech velmi individualné. Jak jiz bylo vySe zminéno, kazdé dit€¢ ma jiné potieby a
jinak rychle se né¢emu novému uci, je tedy na mist€ byt trpélivy, byt détem na blizku, kdyZz

potiebuji pomoci a zaroven jim dat prostor pro vlastni aktivitu.
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Dalsim jazykovym specifikem déti s OMJ je, ze se tyto déti stavaji bilingvnimi.
Bilingvismus je v Pedagogickém slovniku (Pricha a kol., 2009, s. 28) definovan jako:
»Dvojjazycnost, schopnost jedince mluvit dvema jazyky. V presnéjsim psycholingvistickéem
vymezeni je bilingvismus druh , komunikacni kompetence®, umozZnujici realizovat

komunikacni potreby pomoci jak prvniho, tak druhého jazyka. “.

Bilingvismus lze dle Prichy (2011) délit na dva rGzné druhy, bilingvismus spontanni a
bilingvismus zamérn¢ ziskany. Bilingvismus spontidnni nastava, kdyz dit¢ vyrtsta
v prosttedi, kde se najednou pouzivaji dva riizné jazyky, naptiklad kdyz jeden rodi¢ mluvi
na dit¢ Cesky a druhy anglicky. Bilingvismus zdmérné ziskany nastava, kdyz se dité
zamérn¢ uci druhy jazyk, napiiklad ve Skole ¢i na letnim jazykovém kurzu (Pricha, 2011, s.

163).

Ve vySe popsaném piipadé, by déti s OMJ pravdépodobné spadaly do bilingvismu
spontanniho, coz vSak ale neni Gplné pfesné, protoze déti s OMJ si nejprve osvoji jeden a

nasledné az druhy jazyk, byt’ také spontanng.

Vhodnéjsi zatazeni déti s OMJ spatfuji v rozdéleni bilingvismu dle finského autora Olli

Kuureho (1997), ktery rozliSuje tfi typy bilingvismu.

e Simultanni bilingvismus, ktery popisuje stejné jako Pricha jeho spontanni,

e podfizeny bilingvismus, ktery dle n¢j vznika po nastupu na zakladni Skolu tak, ze
jsou déti v onom cizim jazyce vyu€ovany, neni tedy pfedmétem vyuky, jako u Prichy
v piipad¢é zamérné ziskaného bilingvismu, ale prostfedkem komunikace ve vyuce a

e sukcesivni bilingvismus, ktery vznika v pfipadech, Ze si dit¢ v raném véku nejprve
osvoji prvni jazyk a nasledné, s nastupem do pfedskolniho zatizeni (ve véku 3—6 let),
se seznami s druhym jazykem a ten si také osvoji spontanné (Kuure, 1997 in Priicha,

2011, s. 163).

Sukcesivni bilingvismus je ptesnym piikladem, co se déje u déti s OMJ, pokud

v predSkolnim veéku nastoupi do piedskolniho vzdélavani.
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3.2 Socialni specifika déti s OMJ

Kazd¢ dité v predSkolnim véku, které poprvé nastoupi do mateiské Skoly €i jiné instituce,
prochazi adaptacni fazi. Pfichod do nového prostiedi, kde panuji nova pravidla a casto velmi
odli$ny rezim, nez dit¢ doposud znalo z rodiny, mize byt narocny. Navic je to spole¢nost
vice lidi, a hlavné dal$ich déti, kde si déti maji nachazet nové kamarady. Pozornost, ktera
byla dfive vénovéana hlavné¢ jim samotnym a piipadnym sourozenciim od matky, otce Ci
jinych ptibuznych, se musi rozdélit mezi vSechny déti. Toto vSak neni specifikem jen pro
déti s OMJ, timto procesem si prochazeji vSechny déti, avsak, co je velmi rozdilné pro déti
s OM], je, Ze timto celym procesem si prochdzi v jazyce, kterému nerozumi nebo ne tak
uplné dobie. Navic nékteré déti mohou pfichazet z velmi odlisnych kultur a nase ceské

prostfedi jim mtze byt hodné vzdalené (Meta, 2020).

V souvislosti se socidlnim prostfedim déti s OMJ je nutno zminit, z jaké ,,pozice* déti s OMJ
pfichéazeji, a to jak do zékladnich, nebo do matetskych skol. Déti s OMJ mohou mit za sebou
ruzné zkuSenosti s ¢eskym ¢i jinym jazykem, ¢imz je ovlivnéna jejich adaptace na prostiedi
v matefské &i zakladni $kole v ¢eském vzdélavacim systému. Hajkova (In Sindelafova,

Skodova, 2013, s. 6) uvadi rozdéleni do 3 skupin:

1. Déti nastupujici do mateiské 8koly, o které se pied nastupem do MS starala chiiva,
ktera s nimi hovotila ¢esky. Déti nastupujici do zékladni Skoly, které pied nastupem
chodily do ¢eské matetské Skoly a/nebo se o n¢ starala chiiva, ktera s nimi hovotila
Cesky. V jejich rodinéach se ¢esky nekomunikuje viibec, az na malé vyjimky.

2. Déti, které pied vstupem do MS ¢&i ZS nebyly s Eeskym jazykem, ale ani s zadnym
cizim jazykem, krom jejich matetfského jazyka, viibec v kontaktu. Do této kategorie
jsou zafazeny i déti, které se sice v CR narodily, aviak Zily mimo &eskou spole¢nost,
nebyly v kontaktu s ¢eskym jazykem.

3. Do posledni skupiny lze zatadit déti star$i, které pred nastupem do Geské ZS
navstévovaly Skolu ¢i Skolské zatizeni v cizin€ a jsou ¢astecn€ gramotné, byt v jiném

nez ¢eském jazyce.

Z vyse popsanych skupin budou mit nejjednodussi vstup do ¢eského vzdelavani déti z prvni
skupiny, které jiz maji uréity jazykovy zaklad a porozuméni v MS & ZS pro né bude

nasledné jednodussi a méné stresujici nez pro déti bez jakékoli znalosti ¢eského jazyka.
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V problematice ptechodu déti z jedné ,,vlastni* kultury do jiné ,,cizi* kultury by nemé¢l byt
opomenut fenomén ,,vykofenéni®, tzv. ,,uprooting®, coz znamena, ze ¢lovék opousti nebo je

donucen opustit misto, kde do té doby zil, kde byl jeho domov a jeho ptirozené prostiedi.

Situace, kdy se cela rodina ptestc¢huje ze své zemé do jiné, kterd je jim neznama stejné tak
jako tamni jazyk, je pro celou rodinu velmi naro¢nd. Zejména u déti si lze vS§imnout, ze
prochazi fazemi ,,vykotfenéni®. Jednotlivé faze definuje Igoa (1995) ve své knize ,,The Inner

World of the Immigrant Child” takto:

e SmiSené pocity — déti jsou v této fazi nadSené a zaroven citi strach z toho, co piijde.
Jsou smutné z opusténi domova, pratel a dalSich, které maji radi. V né&kterych
pripadech se muze stat, Ze jsou déti nuceny opustit domov tak rychle, ze ani nemaji
¢as se na odchod pripravit, tim spis je pro né naro¢né se s touto situaci vyporadat.

e VzruSeni nebo strach z cesty — touto fazi prochazi dité, které je seznameno s tim, ze
opousti své rodné misto a stéhuje se do jiné zemé¢. Dit€¢ miize byt nadSené a tésit se
na novy domov. Ov§em mohou byt pfipady, kdy dité pochdzi ze Spatnych poméra a
v té chvili je to spiSe faze strachu a obav o to, jaky novy domov bude. Pocit strachu
vSak mize nastat i u déti, které pochazi z dobrych pomérq, ale strach z nezndmého
je silnéjsi.

e Zvédavost — v této fazi se z déti vytraci strach, obklopeni rodinou a milujicimi lidmi,
ktefi s nimi cestuji do nové zem¢ zacinaji hledat podobnosti z jejich plivodniho
domova s domovem novym.

e Kulturni Sok — deprese a zmatek — déti zacinaji chodit do Skoly a maji si zvyknout na
novy rezim. V této fazi Celi ndro¢nému ukolu, za€ind jim chybét minuly domov a
lidé, kamaradi, co tam ziistali. V tomto okamziku mize mit dité sklony ke vzteku
nebo depresim (Igoa, 1995).

e Segregace, asimilace, integrace nebo inkluze — jsou posledni fazi zaclenéni ditéte do
spolecnosti, kdy vSak zalezi, jakym pfistupem se dit€ do spole¢nosti zacleni. Hajkova
(2005, s. 43) popisuje, Ze segregace piinasi ,,akcent na odlisnost*, pti asimilaci je
»odlisnost ignorovdana®, pti integraci je ,,odlisnost akceptovdana“ a piti zplsobu
inkluzivnim se jiz pracuje s terminem ,, riiznorodost, kterou vnimame jako prinosnou

«

a obohacujici pro spolecnost, jednotlivce i pro Skolu. “.
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Vyse popsanymi stadii nemusi projit vSechny déti, nejsou univerzalnimi etapami, nékteré
déti mohou projit jen nékterymi, nékteré etapy se mohou u déti prekryvat, u nékterych miize
byt pribéh jiny nez u ostatnich. Vzdy je to velice individualni a hodné¢ zélezi na tom, jak je
dité staré, z jakého socidlniho prostiedi se dité¢ st€huje, jak rodina funguje, jak moc odlisna

je zemé, do které se st€huji od jejich vlastni apod (Igoa, 1995).

Igoa (1995) dale dodava, ze je dilezité k détem prochéazejicim ,,vykofenénim* pristupovat
otevien¢, snazit se jim porozumét, stejné tak jako k jejich kultuie, dat jim prostor vyjadiit se
a zaroven je opravdu poslouchat, dat jim moznost nékam patfit, zaClenit se do kolektivu —
»zakotenit™. Doporuc¢enim pro ucitele je, aby na dité nahlizeli, jako na dit¢, které prochazi

narocnym procesem, ve kterém se uci, a ne jako na dité, které ma né&jaky problém.

Myslim, Ze Casto se hiesi na to, Ze malé déti jsou ,,ohebné* a jesté tolik si neuvédomuyji, co
se kolem nich déje. VE&fim, Ze i z vySe uvedeného plyne, Ze tomu tak Gpln€ neni a Ze je
potieba se individudln€ vénovat kazdému ditéti, které se do situace zmény prostiedi dostane.
I nejmensi déti v matetské skole si uvédomuyji, ze vedle sebe nemaji tu kamaradku, kterou
meéli ,,predtim® a Ze jejich domov je jiny. Déti v pfedSkolnim véku nemusi dostatecné dobie
dat najevo uvédomeéni si zmény, protoze to nedokdzi vyjadrit slovy, ale o to vic je potieba

se snazit do nich vcitit a procesem je proveést.
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3.3 Specifika vzdélavani déti s OMJ

V oblasti vzdélavani se mizeme setkat se vznikem prekazek v uceni, jez nedovoluji détem
rozvoj jejich schopnosti a dovednosti a dosazeni jejich maximalniho potencidlu ve
vzdélavani. K posuzovani potteb konkrétniho ditéte je nutné, aby se jej ti€astnilo co nejvice
¢lent, z tohoto diivodu je potieba zmapovat Sirsi kontext Zivota ditéte, s nimz mohou byt
spojeny divody znevyhodnéni onoho jedince a ktery nemusi byt zndm pedagogim.
Nejidealnéjsimi €leny, kteti mohou byt nejvice ndpomocni v mapovani potieb a piipadnych
pti¢in neuspéchu ditéte, jsou rodice, kteti by méli byt v uzkém kontaktu jak s pedagogy, tak
s poradenskymi pracovniky. Jejich pozice v tomto celém procesu je klicova (Labusova In

Felcmanovéa, Habrova, 2015).

U vétsiny déti s OMJ je specifickou prekazkou ve vzdélavani neznalost ¢i Spatna znalost
vyucovaciho jazyka a k jejimu ptfekonani je potfeba pouzit konkrétni metody prace
s ditétem. Pfi vzdélavani déti s OMI je potieba si uvédomit, Ze se v jednom okamzZiku dité
uli druhy jazyk — CeStinu, ale zarovern je dit¢ prostfednictvim onoho druhého jazyka —
CeStiny — vzdélavano. Tato jazykova bariéra déti velmi omezuje pifi zapojovani se do
ginnosti v MS, a proto je diilezité, aby ugitelé mateiskych §kol uzptisobovali denni program
a kazdodenni ¢innosti détem znamé tak, aby byl soucasti jazykovy rozvoj. V matetské skole
se nabizi Casté opakovani oznaceni pfedmé&tli denni potieby, kdy si déti ukotvuji a rozviji

slovni z4dsobu, dbame na porozuméni a rozvoj komunikacnich dovednosti (Meta, 2020).

Uceni se jazyku a zaroven vzdélavani prostfednictvim onoho jazyka lze pfirovnat k tzv.
»Pohybujicimu se cili*. Tento problém nastava hlavné u déti s OMJ, které bez znalosti jazyka
nastoupi rovnou do ZS. Je vak duleZité pochopit, &im si déti prochézeji a pro¢ je pro né
piipadna dochazka do MS tak piinosna a dilezita jako prevence $kolni netspésnosti.

Nejlepsi znazornéni je v nasledujicim diagramu (Meta, 2020).
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Obrdzek 2: Graf Perspektiva zikii s OMJ (Meta, 2020)

Jak lze na diagramu vidét, jiz hned ze startu jsou déti s OMJ ve velké nevyhod€ oproti
¢eskym détem, navic rozvoj déti s OMJ kopiruje rozvoj primérnych déti z majority, ¢imz
dochazi k onomu ,,pohybujicimu se cili“. Zaci s OMJ potiebuji jejich rozvoj zvysit tak, aby
byly schopni ,,dob&hnout™ ¢eské déti a k tomu je nutné jim vénovat v€asnou a soustavnou

pomoc pii uceni se druhému jazyku (Meta, 2020).

V ptipadech, kdy se ditéti nepodafi zvladnou zaklady ceského jazyka do konce druhého
ro¢niku zékladni Skoly, mtize nastat velky problém v nasledujicich ro¢nicich, kdy je jiz na
znalost jazyka kladen jeste vetsi narok a ,,pohybujici se cil“ se miize vzdalovat o to rychleji

(Horackova In Felcmanova, Habrova, 2015).

,, Pokud se prvni setkani s cestinou uskutecni jesté v predskolnim obdobi, je usnadnén ndstup
ditéte z jinojazycného prostiedi do skoly a celkové je pozitivné ovlivnéna jeho budouci Skolni
uspesnost. ““ (Meta, 2014).

Jakékoliv zéklady vyudovaciho jazyka jsou pro dit¢ s OMIJ nastupujici do ZS velkou
vyhodou, je tedy velmi vhodné, pokud miize dité navstévovat ¢eskou matetskou Skolu,
ptipadné byt co nejvice zapojeno do ¢esky mluviciho prostiedi ¢i se na jeho péci podili ¢esky

mluvici chiiva, protoze ptedskolni vék je kliCovy pro rozvoj jazyka.
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Divody, pro¢ dité s OMJ nenavitévuje MS i v piipadech, kdy Zije v CR, jsou razné. Ceska
$kolni inspekce (CSI) ve své Tematické zpravé uvadi (2015), Ze to mize byt zpiisobeno
napiiklad malou kapacitou MS, vysi uplaty za vzdélavani, nedivérou rodi¢i v MS &i
nedostate¢nou informovanosti rodicti 0 moznosti predskolniho vzdélavani. Problémem vSak
také miize byt podminka ptedskolniho vzdélavani ve formé ockovani ditéte, kdy se muze
povinné o&kovani lisit od o¢kovani v zemi ptivodu, dité tedy neni naotkovano a do MS

nemiize byt piijato (Tematické zprava, Ceska §kolni inspekce, 2015, s.7).

Ucast na predskolnim vzdélavani je pro déti s OMJ vyhodna také tim, Ze je zde dalsi
moznost, jak se co nejintenzivnéji dostat do kontaktu s ceskym jazykem ve forme
prirozeného kontaktu, coz je pro déti, pro které je matetska skola jedinym mistem, kde slysi
&estinu, velmi pfinosné. Pozitivni je, Ze ze zjisténi CSI z roku 2015 vyplyva, ze déti s OMJ
se ve velké ¢asti vzdélavacich Cinnosti Gcastnily a navic, ve skoro poloviné matetskych Skol
se samotnou nabidku aktivit ucitelky snazily pfizptisobovat zajmim déti s OMJ (Tematicka

zprava, Ceska skolni inspekce, 2015, 5.9).

Osvojovani jazyka v MS probiha nenasilnou formou, pro dité pfirozenou napodobou, dité
ma na ,,uCeni se jazyku“ vétsi prostor, kdy v ptipad€ potfeby mize vyckavat a jen pozorovat.
V tomto obdobi neni z4douci, aby pedagog dit¢ jakkoliv nutil do komunikace, dité
pravdépodobné vyckava na moment, kdy si bude jazykové jisté a samo se projevi.
Neznamena to vSak, Ze je vhodné si ditéte nevSimat. Dité¢ by mél ucitel co nejvice zapojovat
do aktivit tak, aby mu to bylo pfijemné, aby se necitilo pod natlakem, ale aby bylo soucasti
kolektivu a mohlo se do néj zapojit. V bézném reZimu si pedagog miiZe vypomahat obrazky
a piktogramy, sdéleni se snazi pro dité s OMJ zjednodusit aviak nekomolit (Sindelafova,

Skodova, 2013).
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4 Pristupy k diagnostice ditéte piedskolniho véku, typy diagnostickych
nastroju a jejich pouziti

V ramci této kapitoly je definovano pojeti a vyznam diagnostiky, specifikace diagnostiky v

predskolnim véku, jaké jsou pfistupy k diagnostikovani déti predSkolniho veéku

v matefskych Skolach a jaké v ramci PPP. Dale popis konkrétnich diagnostickych nastroji a

jejich pouziti. Posledni podkapitola se zabyva tématem jazykové diagnostiky a je zde popsan

diagnosticky nastroj pro urceni irovné rozvoje jazyka ditéte v mateiské Skole.

4.1 Vymezeni pojmu diagnostika

Diagnostika je poznavaci proces, ktery si klade za cil co nejdokonalejsi poznani
predmétu/objektu diagnostikovani, v této praci poznani ditéte, jeho charakteristickych znak
a jejich vzajemnych vztahl a souvislosti. Zabyva se dosavadnim vyvojem jedince, zjist'uje

pfipadné odchylky a jejich pfi¢iny (Pfinosilova, 2007).

V pedagogickém slovniku je diagnostika definovana jako ,, posloupnost cinnosti vedouct
k diagnoze* (Pracha ed., 2009, s. 51) s naslednym odkazem na konkrétni pedagogickou
diagnostiku. Pedagogicka diagnostika je popsana jako védecka disciplina, kterd se zabyva
diagnostikovanim v edukanim prostfedi, zpravidla ve Skole. Obsahuje dvé stranky —
procesualni, coz je samotné diagnostikovani, a stranku vysledkovou, ¢imZ se rozumi

pedagogicka diagndza (Pricha ed., 2009).

Kolat (2012, s. 28) ve vykladovém slovniku vymezuje mimo jiné konkrétné pedagogicko-
psychologickou diagnostiku, jenz mé za ukol shromazdéni dat o ditéti a irovni rozvoje jeho
schopnosti a dovednosti. Dale se také zabyva vztahy mezi détmi ve skupiné ¢i vztahy
v rodin€. Pedagogicko-psychologicka diagnostika ,,je provdadeéna za ucelem hledani pricin
soucasného stavu a urovné rozvoje Zaka (zda vyhovuje stanovenym normam a kritériim). “
Toto diagnostikovani probiha v pedagogicko-psychologickych poradnéch, ve specialnich
pedagogickych centrech, v diagnostickych ustavech apod. Pedagogicko-psychologicka
diagnostika ma Siroky zdbér v moZnostech diagnostikovani, napiiklad dokaze
diagnostikovat ucebni moznosti ditéte diky rliznym metoddm jako pozorovéni, analyza

produkt ditéte, rozhovor, diagnosticky test ¢i analyzou dokumentace (Kolar, 2012).
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Diagnostika je vyuzivana v fad¢ odvétvich, jak v lékaiském odvétvi, tak v pedagogice,
v poradenské Cinnosti, v psychologii a v mnoha dalsich. Pokazd¢ je tedy nutné uvést, jaké
jevy diagnostika, respektive diagnosticky proces, zkouma a do jaké oblasti patii. Tato prace
se zabyva diagnostikou v pedagogickém, pedagogicko-psychologickém kontextu.
Konkrétnéji zptisobem diagnostiky déti s OMJ, které nemaji dostate¢né rozvinuty cesky
jazyk, jenz je Casto prostiedkem diagnostikovani, diagnostickych testi a diky tomu mohou

v diagnostickém procesu selhavat.

4.2 Diagnostika v predskolnim véku

Cilem diagnostiky v predskolnim véku je zjisténi pripadnych odchylek v celkovém vyvoji
ditéte a zaroven urceni kvality a urovné znalosti a chovani ditéte. Diagnostika je zamétena
na psychickou, fyzickou a socidlni Groven ditéte, pfiCemz nejcennéjSich poznatkli dosdhne

v pripadg, ze se bude jednat o dlouhodobé sledovani ditéte (Ptinosilova, 2007).

4.2.1 Diagnostika v matei'ské Skole

V predskolnim veéku navstévuje vétSina déti mateiskou Skolu, kde je pfimo kompetenci
ucitelky mateiské Skoly, aby déti sledovala a vykonavala diagnostickou ¢innost. Tato
skuteCnost je zanesena piimo v Rdmcovém vzdélavacim programu pro predskolni
vzdélavani, ktery ftika, Ze: ,je nutné, aby vzdélavaci piisobeni ucitele vychazelo
z pedagogické diagnostiky — z pozorovani a uvédomeéni si individualnich potreb a zajmii
ditéte, ze znalosti aktudlniho stavu jeho vyvoje, konkrétni Zivotni a socialni situace,

pravidelného sledovani jeho vyvoje a vzdélavacich pokrokii. (MSMT, s. 7, 2018).

Kazda matefska Skola ma vlastni plan diagnostikovani déti a zaroven celého vzdélavaciho
procesu, ktery si pfedem uréi a ktery je rozpracovan ve SVP dle RVP PV jako Evaluacni
systéem. Matetskd Skola si stanovuje Casovy plan diagnostikovani, prosttedky a metody, dale
by nemélo chybét, kdo je za diagnostikovani zodpoveédny a jaky je vystup. Evaluacni systém
si miize MS vytvofit zcela sama &i miize piipojit n&jaky z jiz vytvorenych diagnostickych
nastrojii. Vzdy by méla ucitelka pfistupovat k ditéti individualné a s respektem, v ptipade
nutnosti hleda rizné diagnostické metody a postupy, neni nutné na vSechny déti aplikovat

stejné (Smolikova, 2006).
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Diagnostick¢é metody jsou rozdilné zpohledu ndrocnosti na piipravu diagnostického
procesu, provedeni a nasledného vyhodnocovani ziskanych dat. Pfi volbé diagnostické
metody je vhodné nespoléhat se pouze na jednu, ale metody piihodn¢ kombinovat, coz jiz
vyzaduje urcitou zkusenost ucitele. Nejvice pouzivanou metodou uréenou k poznavani ditéte
v mateiské Skole je pozorovani, a to jak planované — zamérné, tak nahodilé. Tato
diagnostickd metoda je jednou z nejstarSich, kterd lze vyuzit nejen v prostfedi matetské
Skoly, ale také v pfirozeném prostiedi rodiny, kdy zjisténi z pozorovani sdili jak ucitel
s rodi¢em, tak rodi€ s ucitelem. Spoluprace pii tomto procesu je velice dilezita, protoze dité
se mize chovat v prostiedi MS zcela odli$né nez doma. ProtoZe je pii diagnostice diilezité
na dité¢ nahlizet a zkoumat jej komplexné, informace z domaciho prostfedi by mély byt
nedilnou soucésti. Pozorovani se soustiedi na projevy, které lze vidét, slySet ¢1 méfit, ucitel
tyto projevy zaznamenava objektivng, bez subjektivniho zabarveni. V ziznamech
z pozorovani by neméla chybét fakta ohledné mista pozorovani, ¢asu, déle je nutné uvést,
jaky byl cil pozorovani, kdo byl pfedmétem pozorovani, kdo pozorovani uskutecnil a
zaznamenal informace a také popis celé situace, v niZ pozorovani prob&hlo (Syslova,

Kratochvilova, 2017).

Dalsi diagnostickou metodou vyuZivanou uéiteli v MS je rozhovor, jenz je ¢asto pouzit
zaroven jako doplnék k pozorovani, kdy se ucitel snazi zjistit dalsi informace o ditéti od
rodict. Metoda rozhovoru pfinasi uciteli moznost objevit mimo zakladni informace o ditéti,
také predstavy rodicii a vice nahlédnout do vnitiniho svéta samotného ditéte, jeho zajmy,
prani, obavy, ndzory ¢i myslenkové pochody ditéte. Diky rozhovoru je ucitel také schopen
zjistit, jaké ma dité znalosti ¢i dovednosti, jaké ma vztahy s ostatnimi détmi ve tiid¢, s rodici,
kamarady mimo MS apod. Rozhovor je nutné piedem naplanovat, védét, jaky je jeho cil,
jaké informace chceme ziskat, jaké otazky budeme pokladat. Dilezité je také pracovat s
¢asem, mit na samotny rozhovor prostor, nebyt ni¢im rusen, dale také védét, jak informace
vyplyvajici z rozhovoru budou zaznamenany a jak s nimi dale pracovat (Syslova,

Kratochvilova, 2017).

Jak uvadi Zelinkova (2009), dal$im prostiedkem pro zjisténi informaci o ditéti je vyuZziti
anamnézy, ktera se zpravidla provadi na za¢atku dochdzky do matefské Skoly proto, aby bylo

mozné nastavit odpovidajici podminky pro dité p¥i adaptaci na nové prostiedi MS. Soustiedi
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se na osobni, rodinnou, socialni a pfipadné Skolni anamnézu, pokud jiz dit¢ né&jaké
predskolniho zafizeni navstévovalo. V ramci pifedskolniho véku se jedna o nepiimou
anamnézu, tedy informace se zjiStuji od zdkonného zastupce, ne piimo od ditéte, v ramci

rozhovoru ¢i pisemnou formou, vétSinou dotaznikem (Zelinkové in Pricha, 2009).

Diky dotazniku je mozné ziskat velké mnozstvi informaci v relativn€ kratkém case. Ucitelé

matefskych skol vétSinou voli dotazniky nestandardizované, které si sami vytvaieji.

V matetskych skolach se také Casto vyuziva k diagnostickym ucelim détska kresba, avsak
samotnd analyza détské kresby nepatii do rukou piedskolnich pedagogii, ale jen odbornikii.
Détska kresba ma viak vypovidajici charakter i pro uitele MS, a to jako orientaéni
informace o celkovém vyvoji ditéte, k mapovani grafomotoriky ¢i jako emocionalni

vyjadreni ditéte (Syslova, Kratochvilova, 2017).

K ucelen&jsim zptisobtim sledovani vyvoje ditéte v MS patii vedeni portfolia ditéte, které
1ze rozdélit dle ucelu, kterému slouzi, jako sbérné, vybérové a diagnostické. Diagnostické
portfolio ditdte v MS je definovano jako ,,usporddany soubor praci ditéte shromdzdénych za
urcité obdobi, s nimz aktivné prubézné pracuji vsichni ucastnici edukacniho procesu.*
(Kratochvilova, 2018, s. 32). Diagnostické portfolio mé pét vyznamnych funkei: informaéni,
motivacni, komunikac¢ni, autoregulacni a diagnostickou. Diagnostické portfolio podporuje
diagnostickou ¢innost ucitelky, avsak ma slouzit v§em ucastnikiim eduka¢niho procesu, tedy
1 ditéti a rodictm ditéte. Produkty, které se do n&j zakladaji, idedln¢ po celou dobu, kdy dité
matetfskou Skolu navstévuje, se zde shromazd'uji za ucelem zachyceni vyvoje a pokroku
ditéte a také ke komplexnimu zachyceni samotné osobnosti ditéte. Dtlezitou soucasti a
divodem, pro¢ viibec portfolio ditéte ma existovat, je i samotna prace s timto portfoliem,
kterd ma vést ke spolecné i individudlni komunikaci nad produkty, nad samotnym
zatazovanim konkrétnich vytvort ditéte. Dit¢ ma byt hlavnim aktérem, jenz rozhoduje, co

do svého portfolia zafadi a co nikoliv (Syslova, 2018).

Dalsi moznosti k diagnostikovéni, které ugitelky MS vyuzivaji, jsou testy. Ugitelky nemaji
kompetence pro pouziti test, které jsou urcené pro odbornou poradenskou préci, protoze v
ptipadg, Ze by tyto testy pouzily s détmi v MS a nésledné by bylo dité vysetieno stejnym
testem v poradenském zatizeni, vysledky by nemusely byt validni. Diagnostické testy jsou

v matefskych Skolach vyuzivany predevSim k zaméfeni pozornosti na slozky Skolni
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ptipravenosti ditéte v pfedskolnim veéku. Slozky Skolni pfipravenosti obsahuji kompetence
v oblasti kognitivni, emocionalné¢ — socialni, pracovni a somatické, které budoucimu

Skolakovi pomahaji tuto roli pfijmout (Syslova, Kratochvilova, 2017).

4.2.2 Diagnostické nastroje vyuZivané v materské Skole

V Ceské republice mateiské $koly mohou pouZivat své vlastni diagnostické nastroje takové,
aby odpovidaly jejich individudlnim pozadavkiim, ale zaroven existuyje mnoho
diagnostickych nastrojii standardizovanych, které mohou vyuzit, napt.: Diagnostika ditéte
predskolniho véku dle Bednafové, Smardové, diagnosticky nastroj PREDICT &
diagnosticky nastroj dle Sindelarové Predchazime porucham ucent (Syslova, Kratochvilova,

2017).
Diagnostika ditéte pFedskolniho véku — Bednafova, Smardova

Tento diagnosticky néstroj zahrnuje diagnostiku ditéte od 3 do 6 let, n€které dovednosti jsou
pozorovany jiz od 2 let a n¢které az do 7 let. Cilem tohoto nastroje je poskytnou uceleny
systém, ktery se sice zaméfuje na dil¢i oblasti vyvoje ditéte, avSak zaroven ukazuje jejich
propojenost a podminénost. K diagnostikovani je vyuzito ,,Skdlovani“ do zdznamovych
archli, kdy jsou ve vétSiné zdznamovych archii pouzivany Skaly ,nezvlada®, ,zvlada
s dopomoci® &i ,,zvlada samostatné“. Cinnosti, které jsou hodnoceny pozorovanim pfi
béZznych dennich €innostech v pfirozenych interakcich, jsou rozdéleny dle v€ku, kdy by je

dité melo zhruba zvladnout (Bednarova, Smardova, 2007).

Diagnosticky material je rozdélen na dvé€ ¢asti, kdy prvni ¢ast je rozvrZzena do kapitol, které
se zabyvaji grafomotorikou, motorikou a kognitivnimi schopnostmi a dovednostmi
(zrakové, sluchové vnimani a pamét, vniméani prostoru a Casu, zdkladni matematické
predstavy a fe¢ — mysleni). Na zacatku kazdé z kapitol je uveden strucny piehled vyvoje
konkrétni oblasti, popis ¢innosti, jak pracovat se Skalami a s pfilohami, a na konci kazdé
oblasti je samotny zdznamovy arch (viz Ptiloha ¢. 3). Material dale obsahuje dalsi 3 kapitoly
s doplilujicimi oblastmi vyvoje — socialni dovednosti, sebeobsluha a oblast hry, které¢ maji
na zacatku kapitol podobny piehled vyvoje, ale jiz zde neni uveden pfesny popis €innosti,

protoze vyvojové Skaly v zdznamovém archu jsou ilustrujici dostatecné — napt.: ,, Md rdado
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hracky, které jezdi (odrazedlo, tiikolku), vymysli jizdni drahy pro auticka. *“ (Bednatova,
Smardova, 2007, s. 61). Kazda kapitola také obsahuje nastin dtsledk, které mohou zptisobit

nedostate¢nost rozvoje sledovanych schopnosti a dovednosti (Bednatova, Smardova, 2007).

Bednafova a Smardova (2007) do néstroje nezafadily sledovaci $kaly k samostatnému
sledovani koncentrace pozornosti a na rozvoj osobnosti, protoze koncentraci pozornosti je
tteba sledovat pti vSech ¢innostech, a to cilené u spontannich her i pii strukturované ¢innosti.
Vyvojové Skaly pro sledovani rozvoje osobnosti vynechaly schvalné, aby nevedly ke

,.Skatulkovani‘ déti.

Druha ¢ast diagnostiky se vénuje ndmétim aktivit pro rozvoj sledovanych schopnosti a
dovednosti opét rozdélenych do jednotlivych oblasti, kdy samotné naméty jsou rozdéleny

dle véku pro déti ve véku 3 az 4 roky, 4 az 5 let a 5 az 6 let (Bednafova, Smardova, 2007).
Diagnosticky nastroj PREDICT

Diagnosticky nastroj PREDICT se zaméfuje na sledovani rozvoje téch kompetenci déti
predskolniho véku, které jsou definovany v RVP PV jako klicové kompetence a nasledné
jsou rozepsany konkrétngji do 44 kompetenci ditéte po celé obdobi dochazky do MS. Diky
tomuto nastroji je mozné dlouhodobé a pribézné sledovat, zaznamenéavat a vyhodnocovat
pokroky déti v dosahovani kliCovych kompetenci, jeZ jsou vystupem piedSkolniho
vzdélavani. Zaznamovy arch je rozdélen do 10 oblasti, gramotnost, zdravi, komunikace,
sebepojeti, respekt, aktivita, samostatnost, ptistup k u€eni, pravidla, feSeni problém, v nichZ
jsou sdruzeny kompetence dle obsahové podobnosti. V kazdé oblasti jsou pak rozepsany
dovednosti, které jsou pozorovany a v ptipad¢, ze dité dovednost zvladne, zaznamena se to
do archu zaSkrtnutim ptislusného pole, ptipadné na konci fadku je mozné napsat i konkrétni
datum (viz. Ptiloha €. 4). Vyhodnocovani se provadi zhruba 2x — 3x rocn¢, idedln¢ ve

spolupraci s obéma ucitelkami, ptipadné dal§imi lidmi, ktefi o dité pecuji.

Nastroj se nezamétuje ptimo na dil¢i prvky Skolni zralosti a pfipravenosti. Zaznamovy arch
PREDICT existuje 1 v elektronické verzi, v které se zapsané udaje prenasi do grafi, které
pak znazoriuji graficky bud’ jak si vede konkrétni dité, ptipadné celd skupina — tfida. Na
prvni pohled pak jde vidét, v ¢em je dit¢ dostateCné rozvinuté, piipadné v jaké oblasti

potiebuje podpoiit (Syslova, Kratochvilova, 2018).
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Diagnosticky nastroj Predchiazime porucham uéeni — Sindelarova

Sindelarova (2016) vytvoftila diagnosticky nastroj ve form¢e testu urceny predevsim pro déti
v MS pied nastupem do zékladni $koly k posouzeni Grovné jejich $kolni zralosti, jehoZ
obsahem jsou ukoly, které odhaluji ptipadné deficity v dil¢ich funkcich. Vyhodnoceni ukolu
je vzdy popsano pro testujiciho pfimo u zadani tkolu a vysledek se zaznamenava graficky
do ,,vétve stromu* (Ptiloha ¢.5). Vysledny strom pak na prvni pohled podéva informace o
tom, v jakych tkolech nema dit¢ Zadny problém a také v ¢em potiebuje podpoftit. Testovani
probiha individualné ve dvou lidech, ucitel — dite, kdy je tfeba citlivé volit ¢as testovani,

aktualni rozpolozeni ditéte a vhodné prostiedi k testovani.

Dalsi c¢asti nastroje jsou priklady ukold, které slouzi k procvi€ovani. Pokryvaji vSechny
sledované oblasti, avSak je mozné pouZit jen ty, ve kterych byly u ditéte nalezeny nedostatky.
Navic jsou ukoly rozdéleny do 3 urovni se zvySujici se narocnosti. Pokud dité v testovani
nedopadne dobfte, je vhodné ukoly k procvicovani vyuzit a po né¢jakém, dostatecné dlouhém
Case, autorka uvadi minimalné po pul roce, test k diagnostice irovn¢ $kolni zralosti znovu
opakovat. Naméty na tkoly jsou vytvofeny tak, aby bylo mozné je riizné modifikovat, neni
potieba je aplikovat presné tak, jak jsou popsany a zaroven aby nebylo pfili§ obtizné je
provést, snazi se vyuzit piedméty, které jsou bé&znou soucasti kazdodenniho Zzivota.
ProcviCovani probihd formou hry a nemélo by dité pfetéZovat, pokud dité ztrati zajem, je
vhodnéjsi aktivitu opustit. Procvi€ovani je vhodnéjsi zafazovat do programu castéji, ale
v krat§ich usecich neZ napiiklad jednou tydn€ celou hodinu. Ne&které aktivity na
procvi¢ovani jsou popsany 1 ve varianté¢ pro dveé déti ¢i pro celou skupinu (Sindelarova,

2016).

Diagnostické materialy pro matetské Skoly jsou ve vétSin€ piipadi k dlouhodobému pouZiti,
coz jak zminuje i1 Pfinosilovad (2007), je vhodna varianta, protoZe v takovém piipadé
vykazuje opravdu kvalitni vysledky. Pokud se jednd o ,test”, jeho pouziti mé prevazné
dopliikkovy charakter, kdy si ucitel 1épe zmapuje aktualni stav ditéte a dle toho je nasledné
schopen vhodné volit nabidku aktivit, aby dit¢ podpofil v jeho rozvoji, idealné s vyuZzitim
jeho silnych stranek. U¢itel matetské Skoly ma vyhodu, Ze s ditétem pracuje dlouhodob¢, ma

prostor pro jeho pozorovani chovani v urcitych situacich, ze kterych ¢erpa. Navic poméaha
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spoluprace s rodici, kteti také prinaseji dilezité informace o ditéti a zaroveni 1 oni na dité

pusobi a podporuji ho v rozvoji dlouhodobg.

4.2.3 Diagnostika déti predSkolniho véku v pedagogicko-psychologické poradné

Nejcastéjsim divodem diagnostikovani ditéte predskolniho véku, kvili kterému je piijato na
vysetieni do pedagogicko-psychologické poradny (dale PPP), je vySetieni Skolni zralosti, na
jehoz podkladé mize PPP navrhnout odklad povinné Skolni dochazky o jeden rok ¢i zah4jit

stimula¢ni nebo reedukacéni péci (Bednarova, Smardova, 2010).

Skolni zralost je definovana v pedagogickém slovniku (Priicha ed., 2009, s. 304) jako: ,, stav
ditéte projevujici se v takové vyvojové urovni jeho organismu, kterd mu umozZiuje adaptaci
na prostiedsi skoly. “. V publikaci Skolni zralost (Bednatova, Smardova, 2010, s. 2) je $kolni
zralost definovana jako: , ,dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni,
emocionalné-socialni), aby se dité bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovné vzdélavaciho
procesu, nebo alespon bez veétsich obtizi.

Diagnosticky proces testovani Skolni zralosti neni v PPP jednotny. Kazd4d poradna
uptednostiuje jiné kombinace metod a postupt diagnostikovani. Diagnostika Skolni zralosti
se zaméfuje primarné na oblast kognitivnich funkci, jako jsou piedevsim vizuomotorika,
grafomotorika, fe¢, sluchové a zrakové vniméni, vniméni prostoru a casu, zakladni
matematické pfedstavy a dale na pracovni predpoklady a na emociondln¢ — socidlni zralost
ditéte. Na testovani Skolni zralosti se podili zejména specidlni pedagog a psycholog.
Bednatova, Smardova (2010) upozoriiuji na to, Ze je potieba se rozhodovat také citem,
intuitivné a na zékladé vlastni zkusenosti. Je vhodné vnimat také dalsi faktory, jako naptiklad
aktudlni zivotni situaci ditéte ¢i jeho rodiny. Upozoriiuji také na vnimani moznych
konkrétnich situaci, které kladou zvysSené naroky na psychiku ditéte, naptiklad rozvodové

tfizeni rodi¢l, tmrti v rodin€ anebo pravé zmena jazykového prostiedi.

V PPP jsou vyuziviny obdobné diagnostické metody jako v matetskych skolach
(pozorovani, rozhovor, anamnéza, détskd kresba a testy), avSak odborni pracovnici v PPP
jsou kompetentni, na rozdil od uéitelt MS, k vyuziti standardizovanych testd, které cili na
jednotlivé vyvojové oblasti. Vysetieni Skolni zralosti v PPP trvéa zhruba 90 minut, pfi¢emz
podstatnd Cast se vénuje samotnému testovani, kterému ptedchazi tivodni rozhovor se

zakonnym zastupcem a na zavér diagnostikovani je rodi¢ seznamen s vysledky testovani,
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v idedlnim ptipadé je rodici vysvétleno, v jakych oblastech je potieba dité podpofit v jeho

rovnomérném rozvoji (Horackova, 2018).

4.2.4 Diagnostické nastroje vyuzivané k vySetieni Skolni zralosti v PPP

Vyuzivanym testem Skolni zralosti je Ceska verze Kernerova testu, jenz vypracoval Jirasek,
Kern-Jiraskiv test Skolni zralosti (Orientacni test Skolni zralosti, 1970). Test je rozdélen na
3 casti, v prvni casti je dité vyzvano, aby nakreslilo muzskou postavu, ¢imz se orienta¢né
posuzuje vyvojova uroven obecné inteligence ditéte, dale stupen piredstavivosti ditéte a
uroveinl rozvinuti jemné motoriky a vizuomotorické koordinace. Dale mé za kol napodobit
psaci pismo dle vzoru, ¢imz se ovéfuje jeho schopnost analyzy ¢lenéného tvaru, dale zda je
schopno dostatecné dlouho koncentrovat svou pozornost a stejné jako v prvnim tkolu lze
hodnotit vizuomotorickou koordinaci. Nakonec ma dit¢ za tikol obkreslit skupinu bodii,
pfi¢emz je zjiStovana schopnost analyzy a syntézy a opét volni usili. Test se vyhodnocuje
pomoci pétibodové klasifikacni stupnice (Ptiloha 5), nejlepsi vykon je hodnocen jednim
bodem, nejhorsi péti body. Vysledky testovani se prezentuji jako ,,nadprimérny, pramérny
¢1 podprimérny*, kdy déti, které jsou diagnostikovany vysledkem ,,podprimérny*, je
potieba podrobnégji vySetfit. Jak sam autor Jirdsek uvadi, vysledky testu jsou pomérné
spolehlivé pro ur€eni zralosti ditéte, ale nejsou dostatecné k posouzeni nezralosti ditéte.
Vyhodou tohoto testu je jeho jednoduchost a ¢asova nenaro¢nost (Svoboda, Krej¢ifova,

Vagnerova, 2009).

DalSim testem, ktery vypracoval Jirasek, je Test verbdlniho mysleni (Dittrich, 1993, 5.93).
Timto testem jsou kladeny naroky na mySlenkové operace — procesy, na fe¢ a také na
védomosti, které¢ dit€¢ doposud ziskalo. Testem se ovéfuje sloZka Skolni pfipravenosti.
Obsahem testu je 20 otazek, na které dit€ odpovida samo, bez moZnosti vybéru z odpovédi
celou vétou ¢i vétu doplni. Dle odpovédi je ditéti udélen ptisluSny pocet bodu, respektive pii

Spatné odpovedi odecten. Ptiklad otazek a vyhodnocovani odpovédi:

o 3. Vednejesvétlo, v noci je ...? (tma = 0 b., sSpatné odpoveédi = -4 b.);
e 0. Proc se pred prijezdem viaku zaviraji podél trati zavory? (aby se vilak nesrazil s

autem, aby pod viak nikdo nevbéhl = 0 b., spatna odpoved’ -1 b.);
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o [6. Jaké znas dopravni prostredky? (t/i pozemni dopravni prostredky a letadlo nebo
lod’ = 4 b., tri jen pozemni dopravni prostredky nebo uplny vycet — i s letadlem nebo
lodli, ale az po vysvétleni terminu ,,dopravni prostiedek™ = 2 b., spatna odpoved’ =

0 b.) (Dittrich, 1993).

Vysledek testu je dan souctem ziskanych, ptipadné odectenych bodt, kdy vysledek 24 bodta
a vice znamena vyrazn¢ nadprimérny vysledek a —11 bodli ¢i méné znamena vyrazné

podpramérny vysledek (Svancara 1980).

Castym testem pfi zji§tovani zrakového vnimani pfi testovani 8kolni zralosti je Edfeldtiv
reverzni test, ktery se pouZziva pro zjisténi miry percepcni zralosti a pfipravenosti ke Cteni.
Je tvoten 84 pary geometrickych tvart, diky nimz se odhaluje u ditéte tendence zaménovat
zrcadloveé podobné tvary, tzv. reverzni tendence. Dit€¢ ma za ukol rozlisit, které dvojice jsou
rozdilné. Vypovédni hodnotu testu Ize vnimat také pii posouzeni pracovni vytrvalosti a

soustiedénosti ditéte (Sauerova, 1996).

Velmi frekventovanym testem k testovani skolni zralosti v PPP je také Diagnostika Skolni
pripravenosti (varianta pro $kolska poradenska zatizeni) od autorky Jifiny Bednarové, jez je
standardizovanym néstrojem a jeho pouZiti je mozné az po absolvovani zacviku, tento test
neni vetejnosti piistupny. Diagnosticky test je sloZen z testovacich baterii, které se soustfedi
na sledovani trovné pfipravenosti v oblastech pottebnych pro ¢teni, psani a matematiku,
zjistuje aktudlni uroven schopnosti ditéte. Vysledky testovani jsou podkladem pro zvazeni
odkladu skolni dochézky, mohou také odhalit oblasti, ve kterych dité potiebuje podpofit a
ve kterych oblastech je zapottebi stimulace. Tento test je ur€en pro déti v poslednim ptil roce
pted nastoupenim do zakladni Skoly a zaroven je moZné jej vyuZit i pro Zaky 1. tfid v prvnim
pololeti skolniho roku v pfipadé podezieni na ohrozeni Skolnim netuspéchem pro spravné
nastaveni stimulace a vyrovnavacich opatteni (Pedagogicko-psychologickd poradna Brno,

p.o. [online]).

Pti vySetteni Skolni zralosti se také provadi diagnostika inteligence. K posouzeni inteligence
v PPP nejcastéji pouZivaji standardizované testy a to Standford — Binetovu zkousku nebo
Wechslerovy testy inteligence jejichz vystupem neni jen hodnota inteligen¢niho kvocientu

(IQ), ale zaroven urcuji i troven nazorové a verbalni oblasti inteligence (Pfinosilova, 2007).

41



K diagnostice $kolni zralosti existuje celd fada testd a vySe popsané jsou jen nékteré z nich,
které jsou nejznaméjsi a casto v PPP pouzivany. Nejvice rozsifenym testem k posuzovani
Skolni zralosti je standardizovany test autorky Bednatrové (2015), jez pouziva velka cast
pedagogicko-psychologickych poraden. Pti samotném testovani se diagnostik nezaméfuje
jen na testovaci materialy jako takové, ale hodnoti také chovani ditéte pfi testovani, jeho
koncentraci nad tukoly, jak chape zadani, jak moc je schopné vynalozil volni usili
k vypracovani ukolu ¢i zodpovézeni otazky. Z chovani ditéte Ize vypozorovat, jak je zralé
socialné a citove, coz dokladaji i vypoveédi pracovniku PPP, kteii byli dotazovani v ramci

vyzkumu.

4.3 Jazykova diagnostika pro déti s OMJ v MS a neétenai‘e — Inkluzivni

Skola

Pted nastavenim intervence pro podporu jazykovych dovednosti ditéte, je vzdy vhodné
nejprve urcit jazykové znalosti a jazykové kompetence ditéte, k cemuz slouzi prave jazykova
diagnostika. Ur€eni Grovné rozvoje jazyka pomaha lépe nastavit metody podpory rozvoje
jazykovych dovednosti. Cilend jazykova diagnostika ptesnéji vyhodnoti kompetence a

znalosti ditéte nez v ptipad¢ pouhého pozorovani (Meta, 2020).

Material ,Jazykova diagnostika pro déti v materské skole a nectenare * vznikl pod zastitou
Inkluzivniskola.cz z diivodu potieby zjistit jazykovou znalost déti v MS. Diagnosticky
nastroj obsahuje vétSinu gramatickych jevil, je mozné jej pouzit také k poznani znalosti
pasivni a aktivni slovni zasoby ditéte a jeho vyhotoveni trva zhruba 15-30 minut. Prvni ¢ast
diagnostiky pracuje s obrazky, které jsou ditéti predkladany a na jejichz zakladé jsou ditéti
pokladany otazky, diagnostik si odpovédi zaznamendva ¢i nahrava, aby se k nim mohl
pozdéji vratit a vyhodnotit. Materidl je vytvofen ve dvou variantach, v jedné varianté dité
odpovédi na otazky tikd, v druhé, pokud dité nereaguje a verbaln€ neodpovida, se vyuZzije
zdznamova arch b a dité pouze ukazuje, bez nutnosti verbalniho projevu. Druhd cast je
urcena pokrocilej§im détem a zaméfuje se na piidavna jména. Posledni dvé ¢asti jsou ditéti
davany pokyny ke kresleni a vykonani ¢innosti, ¢imz se ovéiuje porozuméni sloviim — barvy,
Casti téla a slovesa. Hodnoceni se vynasi ve form¢ popisu ,,a. Dit€ rozumi, odpovida
gramaticky spravné®, ,,b. Dit¢ rozumi, odpovidd gramaticky nespravné®, ,.c. Dité rozumi,

nemluvi®, ,,d. Dit€¢ nerozumi, nemluvi® (Chmelikova, 2020).
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5 Kriticky pohled na diagnostikovani déti v pfedSkolnim véku

Diagnostikovat je urCitym zpiisobem slozité u vSech déti a zakt, ale ¢im je dité mladsi, tim
je prace naro¢néjsi. Déti predSkolniho véku nejsou schopny se koncentrovat tak dlouho, jako
star§i déti. Nekteré maji 1 problém komunikovat s diagnostikem jakozto s cizi osobou. Jsou
ovlivnitelné vnéjSim prostfedim, které jim mtize byt v pfipadé¢ diagnostikovani v PPP
neznamé. Proto je velmi dulezité se na diagnostikovani dikladné pfipravit, jak jiz ucitelé
matefskych Skol na diagnostiku déti v rdmeci piedSkolniho vzdélavani, tak i odbornici v PPP.

(Syslova, Kratochvilova, 2017).

Odbornici v PPP jsou k diagnostikovani déti Skoleni a jsou tedy kompetentni
k diagnostikovani, vyuzivaji standardizované testy a v tomto ohledu by nemél vznikat Zadny
problém. Oproti u¢itelim MS maji na testovani ditéte mnohem méné ¢asu, dité neznaji tak
dobfe, jako ucitelka MS, ktera s nim travi mnohem vic ¢asu v jemu vice piirozeném
prostfedi. Vysledek testovani mize velmi zkreslit aktualni rozpolozeni ditéte, které se tieba
zrovna Spatné vyspalo, néco jej boli ¢i nema dostatecné uspokojeny fyziologické potieby
(hlad, zizen, ...) a nebude chtit spolupracovat. Na spolupraci je vSak diagnostika zavisla a
zajem ditéte o zaddvané ukoly a jeho odpovédi na otdzky jsou vypovédni hodnotou, bez

spoluprace je pak naro¢né diagnostiku provést (Bednatova, Smardova, 2007).

Bohuzel vSechny vysSe popsané moZznosti je nutné brat v tvahu, a proto je dileZzité pii
diagnostikovani déti dodrzovat urcité zasady tak, aby k chybam a ke zkreslenym vysledkiim
dochazelo co nejméné. Pied samotnou diagnostickou ¢innosti je dilezité stanoveni cile, to
znamena, ujasnit si, co ma byt vysledkem, s ¢imZ souvisi vybér diagnostické metody, které
je vhodné kombinovat. Diagnostikovani je nutné spravné naplanovat, vyhradit si dostatek
Casu, vybrat idedlni ¢ast dne, aby dit€¢ bylo v co nejvétsi pohod¢ a spolupracovalo. Do
procesu je velmi piinosné zapojit rodice, pfipadné dalsi Cleny, ktefi s ditétem travi hodné
&asu, v piipadé diagnostikovani v PPP je vhodna spoluprace s MS. P¥i nasledném hodnoceni
je dulezita citliva analyza dat, pfihlédnuti k individualité ditéte, stejné¢ tak jako k vlastni
objektivité, respektive subjektivité, nedélat undhlené zavéry, vyhnout se efektu prvniho
dojmu ¢i dokonce piedsudkim. Vysledky Setieni je poté potfeba predat zakonnym
zastupcim, kde je nutné informace predavat citlivé, ale zaroven je nezkreslovat, byt si jist,

ze rodice informacim rozumi a v idedlnim pfipadé€ rovnou navrhnout mozna opatieni, pokud
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se u ditete projevil n¢jaky nedostatek a bylo by vhodné jej podpofit (Syslova, Kratochvilova,
2017).

Vyse uvedené problémy v diagnostice déti v predskolnim veéku stejné tak plati 1 u
predskolnich déti s OMIJ, kde vSak navic vstupuji dalsi faktory, ktery cely tento jiz slozity
proces komplikuji. Nejvétsi ptekazkou je samoziejmé jazykova bariéra, protoze pokud dité
s OMIJ neumi nebo neumi tak dobte Cesky, velice Spatn¢ se pracovnikiim dité diagnostikuje,
protoze chybi diagnosticky nastroj, ale také nastroj ke komunikaci, zaddvani pokynt a
ziskavani odpovédi, protoze pracovnik PPP a dité nemaji spolecny jazyk. Existuji sice
neverbalni testy, ale ani ty nejsou v nasich podminkach urceny a standardizovany pro déti

s OMJ v predskolnim véku (Titérova a kol., 2019).

Na tento problém v diagnostice déti s OMJ v pfedSkolnim véku se zamétuje také 1 z dil¢ich

vyzkumnych otdzek empirické ¢asti této diplomové prace.
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EMPIRICKA CAST

6 Problém vyzkumu

Zékladnimi problémy, které jsou vytyCeny pro zkoumani diagnostiky déti s OMIJ
v predSkolnim veéku v pedagogicko-psychologickych poradnach (dale PPP) v ramci

hlavniho mésta Prahy jsou:

e Uplatnované metody a postupy pro diagnostiku déti s OMJ v ptredSkolnim veku,
uplatiiovany specialni diagnosticky nastroj pro déti s OMJ v predskolnim véku.
e Spoluprace poraden s dal§imi aktéry (MS, neziskové organizace, sdruzeni apod.).

e Obtize spojené s diagnostikovanim déti s OMJ v predskolnim véku.

7 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni této prace je pomoci rozhovori zmapovat, jakym zpiisobem
pracuji pracovnici PPP v Praze pfi diagnostikovani déti s OMJ v ptedsSkolnim véku, jaké
vyuzivaji metody a postupy, jaké jsou jejich zkuSenosti, sjakymi problémy se pfi
diagnostikovani déti s OMJ v predskolnim veéku potykaji a zda pfi diagnostikovani déti

spolupracuji s dal§imi institucemi (MS, tlumoénik) nebo jen s rodiéi.
8 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnou otazkou je, jakymi zpusoby je realizovana diagnostika déti s OMJ

v predSkolnim véku v PPP?
Dil¢i vyzkumné otazky jsou definovany takto:

e Jaké metody a postupy jsou aplikovany pii diagnostikovani déti s OMJ
v predskolnim véku v PPP?

e Uplatnuji PPP specidlni diagnosticky material pro déti s OMJ v pfedskolnim veku?

e Existuje spoluprace mezi PPP a dalSimi institucemi pfi diagnostikovani déti s OMJ?

e Potykaji se pracovnici PPP s urcitymi problémy pti diagnostikovani déti s OMJ?
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9 Vyzkumny soubor

Predmétem zkoumani se staly pedagogicko-psychologické poradny na uzemi hlavniho
mésta Prahy z diivodu, ze v Praze je nejvétsi koncentrace déti s OMJ. Poradny v Praze maji
s témito détmi dlouhodobé zkusenosti. Na tizemi hlavniho mésta Prahy se dle rejstiiku Skol
a Skolskych zatizeni nachazi 10 pedagogicko-psychologickych poraden, nékteré z nich (3)
maji navic detaSované pracovisté. VSechny PPP byly osloveny a nasledné 10 pracovnic
z poraden bylo ochotno poskytnout rozhovor pro ucely této prace. Z jednoho pracovisté se
omluvili, Ze nemaji ¢asovou kapacitu pro poskytnuti rozhovoru, ze dvou pracovist nebyla

zadna zpétna vazba.

Vyzkumny soubor piedstavuji pracovnice PPP, které byly zdmérné vybirany tak, aby jejich
naplni prace bylo diagnostikovani déti predSkolniho véku a maji zkuSenosti i s détmi s OMJ.
Mezi 10 pracovnicemi poraden byly zastupkyné jak mladsi, zacinajici generace, které pracuji
v poradné teprve 1,5 roku az 3 roky, tak i pracovnice s dlouholetou praxi v poradné vice jak
10 let (2 znich dokonce pies 30 let prace v poradng). Napln prace vSech respondentek
zahrnuje diagnostiku déti s OMJ v prfedSkolnim veéku jiz od pocatku jejich kariéry
v poradnéch, v pfipadé¢ pracovnic s dlouholetou praxi potom od doby, kdy déti s OMJ zacaly
do poraden dochazet ve vétsi mife v diisledku zvysené migrace do CR. Vétiina z pracovnic
byla jazykové vybavena alespoil jednim cizim jazykem, vétSinou anglickym ¢i ruskym ¢i
obéma, nekteré navic francouzskym ¢1 némeckym. Jedna z pracovnic ovlada také znakovy
jazyk. Cizi jazyk pracovnice vyuZivaji hlavné pii komunikaci s rodi¢em ditéte, pokud je to
mozné, piipadné velmi okrajové pii vlastnim vysetieni ditéte. Zadna z pracovnic neprovadi
vySetieni Cisté v cizim jazyce.

Pro zachovani anonymity ucastnikli rozhovord, jsou respondenti oznacovani Ccislem
(respondent 1, respondent 2, ...), a to dle casové posloupnosti tak, jak byly rozhovory
uskutecnény. Nejsou zminovany ani konkrétni poradny, ve kterych respondenti pracuji,
protoze nékteré informace, které byly sdéleny, jsou citlivého charakteru a samy nckteré

pracovnice vyjadtily prosbu o absolutni anonymitu.
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10 Metody vyzkumu

V ramci uplatnéni kvalitativniho piistupu v diplomové praci byla vyuzita metoda ziskani dat
pomoci rozhovorti. Rozhovory, které¢ byly vedeny s pracovniky PPP v Praze, byly
polostrukturované (viz pfiloha 6). Zakladni schéma rozhovoru bylo tvofeno otevienymi i
uzavienymi otazkami s moznosti zkonkretizovat odpoveéd’, uvést piiklad apod. Byl tim
zajistén prostor pro ziskani co nejvice informaci. V ramci rozhovoru vyvstavaly dalsi otazky,
které byly doplnény s cilem co nejhloubéji prozkoumat zkusSenosti respondenta, zkusenosti

a praci dané PPP s diagnostikou déti s OMJ v predskolnim veku.

Zakladem pro definovani otazek pro rozhovory byly vySe zminéné dil¢i vyzkumné otazky.
Kazd4 dil¢i vyzkumnd otazka byla rozpracovana do vice konkrétnéjSich otdzek pro
respondenty tak, aby bylo zjisténo co nejvice informaci o daném problému. Nasledné bylo
mozné porovnat odpoveédi mezi sebou od vSech respondentt a ziskat tak uceleny obrazek o
problematice diagnostikovani déti s OMJ v pfedSkolnim véku v ramci pedagogicko-

psychologickych poraden na izemi hlavniho mésta Prahy.

Pro lepsi ptedstavu o respondentovi byl na zacatek rozhovoru vlozen kratky dotaznik, ktery
zjistuje délku praxe respondenta jak v poradné, tak samotna zkuSenost prace s détmi s OMJ
v pfedSkolnim véku a také jeho osobni jazykové dovednosti, coz se pozdéji ukézalo jako
velmi dilezita informace. Tento dotaznik byl navic obohacen jesté o otazku, ktera zjist'ovala,
jak velké zastoupeni maji déti s OMJ v predskolnim véku v celkovém poctu déti
predskolniho véku diagnostikovanych v poradné v poslednich dvou letech, a to z divodu,
aby vyzkum ukézal, v jaké mife se pracovnici PPP potkéavaji s détmi s OMJ a zda ma vys$si
pomér déti s OMJ vliv na obtize spojené s diagnostikovanim déti s OMJ v piedskolnim

veéku.

Metoda rozhovoru poskytuje informace tzv. ,,z prvni ruky*, tedy informace jsou ziskavany
pfimo od osob, které se zkoumanou problematikou ptichazeji do kontaktu v ramci svého
zamé&stnani. Kazdy zrespondenti byl zdrojem jak vlastnich subjektivnich nézorti a
zkuSenosti na problematiku diagnostikovani déti s OMJ v piedSkolnim véku, ale také

zdrojem informaci hovoticich za celou poradnu, jez zastupovali.
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Rozhovory byly realizovany telefonicky ¢i pomoci online setkani skrze Skype, Zoom ¢i
Google Meet podle preference respondenta. Po souhlasu respondentti byly nahravany pro
pozdéjsi ucely. Rozhovory trvaly zhruba 20 az 60 minut, termin a ¢as rozhovoru byl
domluven tak, aby byl zajistén dostatecny casovy rdmec i pro piipady, kdy se ncktery

z respondentti n¢jaké otdzce bude vénovat déle.

Drtive, nez byl realizovan samotny sbér dat, doslo k ovéteni otazek v predvyzkumu. Otazky
jako takové nemusely byt pozménény, protoze piedvyzkum potvrdil, Ze jsou polozeny jasné
a zietelné. AvSak béhem rozhovoru vyvstaly dalsi otazky, které byly doplnény, protoze
rozvijely zkoumané téma. I tyto otazky byly tedy polozeny a zodpovézeny jiz
v ptedvyzkumu, a tak i rozhovor v rdmci predvyzkumu byl vhodny k zafazeni do samotného

vyzkumu.
11 Zpisob zpracovani dat

Pro tuto diplomovou préci byla zvolena technika selektivniho protokolu, jez nezachycuje
cely text odpoveédi na otazky, ale hlavné predem definované informace ve vztahu ke
konkrétnimu tématu. Informace, které odbocuji nebo piimo nesouvisi se zkoumanym
tématem (napiiklad informace o zptsobech diagnostikovani a zptisobu prace s détmi, které
jiz nejsou v pfedSkolnim veku), byly vypustény. Pii analyze vypovédi respondentli byla

vyuzita metoda tuzka — papir.

Pti kategorizaci rozhovort se zakladni schéma drzelo 4 dil¢ich vyzkumnych otazek, a proto

z rozhovorl vysla zékladni struktura 4 oblasti:

e Metody a postupy

e Specialni diagnosticky nastroj

e Spoluprace PPP s dalSimi aktéry

e Obtize pti diagnostice déti s OMJ v predskolnim véku
Nasledné se kazda z oblasti samostatné rozvijela v dalsi podoblasti, které vyzkumné téma
zpracovava. V kazdé zpodoblasti pak vznikaji kategorie vychazejici z odpovédi
respondentt. Oblasti a jejich podoblasti byly zaznamenény do vztahovych map pro lepsi

ptehlednost a nasledné popsany spole¢né s doplnénim konkrétnich odpovédi respondentd.
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12 Vysledky analyzy dat

12.1 Metody a postupy

Metody a
pOStUpy
|
[ | 1 | |
Pouzivané osigeuﬂ::;edéu Problematické ~Jazykova Osvédéené
metody P pél?/lj postupy diagnostika ke postupy

5 zjisténi Grovné
Ceského jazyka

Obrazek 3 Myslenkova mapa.: Metody a postupy

Prvni z oblasti se soustfedi na uZivané metody a postupy pii diagnostikovani déti s OMJ
v predskolnim v&ku v rdmci pedagogiko-psychologickych poraden. Tato oblast se zamétuje
na mapovani a aktualni praxi poraden v diagnostice téchto déti, zajima se jaké pracovnici
pouzivaji metody a zda maji specifické postupy pro déti s OMJ, stejné tak se zajima o to,
zda se pracovnici setkali s problematickymi postupy béhem jejich praxe a naopak, co se jim
béhem jejich praxe osvédcilo. Poslednim z4jmem zkoumani v této oblasti bylo konkrétni
zji$téni, zda pracovnici se pracovnici u déti s OMJ v pfedskolnim véku zamétuji konkrétné

na jazykovou diagnostiku ke zjiSténi urovné ceského jazyka.
Pouzivané metody

Z rozhovorl vyplynulo, Ze pracovnici v PPP vyuZivaji metody klinické a testové. O pouZiti
klinickych metod vypovidali vSichni respondenti, konkrétné zminovali rozhovory,
anamnézu, pozorovani ditéte, analyzu dokumentii z MS. Rozhovory vedou pracovnici vzdy
minimalné s rodicem ditéte, pficemz s rodicem vypracovavaji anamnézu ditéte a rodinnou
anamnézu. Ve velké mife se pracovnikim daii vést alespont telefonicky rozhovor
s ucitelem/uciteli z matei'ské Skoly, do které dit¢ dochézi, ke zjisténi vice informaci o ditéti,
o jeho chovani v ramci MS, ¢emuz 8 z dotazovanych piiklada velkou vahu, protoze jak
respondent 6 podotkl: ,, Dité se ve Skolce chova jinak nez doma, zarovern tam travi opravdu
hodné casu, casto daleko vic, nez s rodicem a je v prostiedi, kde se mluvi cesky, tedy ucitelky

mohou vypozorovat, jak na ceStinu reaguje a jestli se snazZi s deétmi alespon néjak
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komunikovat. “ Ze stejného diivodu také vSech 8 pracovniki uvedlo, Ze vita, pokud muze jit
na pozorovani do MS, aviak vsichni uvedli, Ze z casovych moznosti, se k tomu nedostanou
u kazdého ditéte, které maji diagnostikovat, u testovani skolnich zralosti se o to vétSinou ani
nepokousi, protoze opét z ¢asovych divodu to nemohou pokryt, navic se testovani Skolni
zralosti d€la zpravidla jen v jarnim obdobi a poradny maji problém si viibec déti do poraden
pozvat a vysetfit. Pozorovani ditéte vSak také probihd v rdmci celého vySetfeni, kdy jiz
behem rozhovoru s rodic¢i si pracovnici PPP v§imaji, jak se dit€ chova, jak pfipadn¢ reaguje
na pokyny od rodice ¢i od samotného pracovnika, kteii k tomu zpravidla vyuzivaji n¢jaké
hracky, pastelky ¢i plySaky, aby s ditétem navazali kontakt a zarovenn béhem rozhovoru

s rodi¢i mélo dité podnéty.

Druhou metodou jsou metody testové. VSichni respondenti uvedli, Zze pouZzivaji
standardizované testové baterie, materidly, ale v konkrétnich materidlech se neshodli.
Vsichni uvedli, Zze vSeobecné je diagnostika takto malych déti naro¢na a volba metod je
velmi individualni, navic u déti s OMJ je to casto velkd improvizace, jak vypovida
respondent 1: ,,Ono u kazdého, i ceského ditéte, musite v ramci diagnostiky volit metody
individuadlné, takze u déti s OMJ musite improvizovat jest€¢ o malinko vic.” Respondent 6
navic dodava: ,Materialy, které pouzivame si musime upravovat, improvizujeme pri
zadavani a obcas si Fikam, zda jsem dostatecné kompetentni takto vysSetiovat, protoze vétsina
nastroju ma jasné stanovené zadani, ... Z ¢ehoz lze usuzovat, Ze volba metod, a i samotna
préace s nimi neni jednoduchd a pracovnici obcas pochybuji o jejich validité, protoZze dochazi

k apravam.

Nejcastéji volenym testovym materidlem je SON-R, ktery pouziva 9 dotdzanych pracovnik.
Velka jeho obliba prameni z toho, ze se jednad o neverbalni test inteligence, viceméné lze
zadat bez slovnich pokynii, avSak nema vypovédni hodnotu o verbalnim, socidlnim a
emoc¢nim rozvoji ditéte, jak podotyka respondent 10: ,,Neverbalni testy sice jsou, ale moc
vam nereknou o tom, jak to diteé bude vstrebavat jazyk. Usuzovat z neverbdlniho testu na
potencialni verbalni schopnosti prosté nejde. A zacleneni a Skola je vzidy o jazyce. Viibec nic

vam nereknou o socialnich a emocnich dovednostech toho ditete... .
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Dalsi uvadéné inteligencni testy byly WISC (Wechslerova inteligencni Skala pro déti),
kterou vyuzivaji aktivné 3 pracovnici ze vSech dotazanych a také IDS-P (Inteligen¢ni a

vyvojova skala — ptedskolaci), jeji vyuziti uvedli 2 pracovnici.

Dale hlavné v ramci testovani Skolni zralosti byla 5 respondenty zminéna Diagnostika Skolni
ptipravenosti od autorky Bednérové (2015), kterou dopliiuji Orientacnim grafickym testem
Skolni zralosti v modifikaci dle autora Jiraska (1970). Jeden respondent uvedl, ze vyuziva
pii testovani Skolni zralosti 1 Test rizik poruch Cteni a psani pro rané Skolaky od autorky

Svancarové a Kucharské (2012).

K diagnostice zrakovych dovednosti vyuzivaji 3 pracovnici Edfeldtiv reverzni test a
respondent 8 zminil konkrétné¢ diagnostikovani jazykovych znalosti, a to pomoci

Diagnostiky jazykového vyvoje od autori Malkové a Smolika (2014, Grada).
Specifické postupy pro déti s OMJ

Zadny z respondent?i neuvedl, ze by méli v poradné n&jaké vyty&ené specifické postupy
zvlast pro déti s OMIJ, neexistuji zadné psana pravidla, kterymi by se méli fidit ¢i by jim
m¢eli napomoci v diagnostikovani téchto déti. VSichni vSak uvadi, ze uritym zpiisobem
aplikuji specifické postupy u déti s OMJ, a to hlavné z hlediska jazyka, z jejich strany se
snazi svou mluvu uzpuUsobit, naptiklad jak wuvadi respondent 9: ,urcité instrukce
prizpusobuji, respektive celkove tu rec zjednodusuji, hodné gestikuluji, zacvik cviceni je
nékdy delsi, aby to dité opravdu pochopilo. Nekdy si vypomuzZu tim cizim jazykem, abych i
vidéla, jak to dité reaguje na ten sviyj rodny jazyk.“, ¢imzZ zminila dalsi specifikum a to, Ze
vSichni respondenti ovladaji minimalné jesté jeden cizi jazyk, kterym si pfi vySetfeni
dopomahaji, pokud je to nutné. Nikdo z nich vSak celé¢ vySetfeni nevede v cizim jazyce.

DalSim ,,fecovym® specifickym postupem je fe¢ smérem od ditéte k poradci, protoze u déti
s OMJ se zaméfuji na tu fec€ zase trochu jinak nez u déti s ceskym matefskym jazykem, coz
potvrzuje respondent 2: ,, ... ddvam si pozor na to, jak mi déti odpovidaji, jestli odpovidaji
Jjednim slovem, dvéma nebo celou vétou, jestli jsou ve vyjadreni gramatické chyby a vice se

zaméruji na otazky ,,Kdy, kde, jak a co?*, zaméruji se trochu na jiné véci nez u deti

Ceskych. *.
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V ramci specifickych postupt bylo Casto respondenty zminovano, zZe specifikem u téchto
déti je vlastné 1 vyhodnocovani testovani, protoze 1 pres to, ze pouZziji testovou baterii, ktera
obsahuje normy pro vyhodnoceni, jsou to normy pro ¢esky mluvici déti, a tak se pracovnici
zaméfuji spiSe na kvalitativni hodnoceni, k pfilozenym normdm jen piihlédnou.
Respondent 10 tika: ,,Délat néjaké interpretace z vysledkii testii u cizincu, zvlast' treba
z neevropskeho prostiedi, tak to mize fakt jen jasnovidec. Tady musime byt velmi opatrni ve

formulacich.”.

Specifickym postupem u déti s OMI je jisté 1 zaméienost na rtizné aspekty a snaha oprostit
se od zatizeni odliSného matefského jazyka. Pracovnici PPP se riznymi zplisoby a metodami
snazi ovéfit, zda dit¢ ma problém vychazejici opravdu jen z neznalosti jazyka a zda se
nahodou nejedné jesté¢ o pridruzené dalsi problémy. Respondent 7 popisuje zplsob, jak
vyloucit ptipadné opozdéni vyvoje tfeci jako takového takto: ,zajimd, ktery ten jazyk je
matersky, zpravidla je to jazyk matky a tam poté zjistuji, jaky byl vyvoj onoho jazyka, jak
dité rozvijelo slovni zdasobu v tomto jazyce, abychom pripadné vyloucili néjaké opozdeni
vyvoje Feci. .

Respondent 2 zminil, ze m4 jeden vlastni ,,specificky postup®, respektive spiSe dobrou vili
a to, ze pokud rodice ditéte umi anglicky ¢i je pro né anglictina jednodussi nez c¢esky jazyk,
zaveérecnou zpravu mohou dostat v angli¢ting, kdy se pracovnice nesnazi o Cisty pieklad, ale
opravdu o pfepis, aby byla spravné vyjadiena podstata sdéleni a ditvod vysvétluje takto: ,,...
protoze je to pro rodice potom jednodussi si pripadné preloZit zpravu do svého jazyka

z anglictiny nez z cestiny. ““. Nikdo dal$i tuto moznost rodi¢iim nenabizi.
Osvédcené postupy

Jak uz vramci specifickych postoji pracovnici vypovidali, velmi se jim osvédCuje pii
diagnostice byt flexibilni, individudlné ptistupovat ke kazdému ditéti a v ramci hranic
improvizovat i s testovymi materialy. VSichni respondenti potvrdili, ze u déti s OMJ se jim
opravdu tento postup osvédcuje, v ptipadech, kdy vidi, ze se dité ur¢it¢ho tkolu nechyta,
jeho pozornost utika jinam, ukol zméni, pfeskoci. Ohledné zacvikovych cviceni se osvédcuje
u déti s OMJ delsi zacvik. Sedm respondentil také zmifuje, Ze pied samotnym pouzitim testll
se vzdy snazi volit aktivity, které jsou ditéti blizké, formou hry se s ditétem seznamuje a

idealné voli takové aktivity, které nepotiebuji hned ze zacatku verbalni odpovéd’ od ditéte.
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K tomuto zptisobu vyuzivaji pracovnici vlastni materidly, rizné knizky, barevné predméty
¢i zvitatka.

Z hlediska ziskani informaci 8 pracovnikl vypovida, ze je dilezité shromazdit co nejvice
informaci o ditéti, tedy nejen od rodict, ale i od dalSich aktért, ktefi se na vychové ditéte
podileji. Respondenti 4 a 5 vyuzivaji ke zjisténi co nejptesnéjSich informaci od rodicii
anamnesticky dotaznik v mutaci jejich jazyka, aby rodiCe opravdu véd¢li, na co se jich ptaji.
Ke zjisténi informaci z mateiské Skoly vyuZzivaji pracovnici zpravidla rozhovoru s uciteli
(telefonicky &i osobné), piipadné dotaznikem pro uéitele MS. V idealni piipadé sbiraji také
informace o ditéti pozorovanim v MS. Respondent 1 dodava jako dalsi zptisob ,, snazim se
pouzivat videozaznamy z materské Skoly, kde se zaméruji na komunikacni situace ditéte .
Dalsi respondenti také zminuji, Ze samotné pozorovani ditéte v interakci s rodi€em je velmi
pfinosny zdroj informaci o ditéti, jak reaguje na pokyny rodice, jak se chova v novém
prostiedi ve vztahu k rodi¢i, zda je na né€j fixované nebo nema problém, kdyz rodi¢ opusti

mistnost, ale také jazykova interakce v jejich matefském jazyce.

Ke zlepseni spoluprace pak respondent 2 uvadi pouziti anglického jazyka (za piedpokladu,
ze dit€¢ mluvi anglicky): ,, ... u ditéte, které mluvilo anglicky, jsem na chvili po ném chtéla,
aby mi odpovédélo v anglictiné. Na ditéti Slo videt, jak je nadsSené, Ze je si v tom jazyku
Jistéjsi a konecné po ném nékdo chce taky pouzit anglictinu, hodné jej to namotivovalo a pak

se mnou lépe spolupracoval. *

Respondent 7 ptidava jako dalsi osvéd¢eny postup pozitivni zp&tnou vazbu pro rodi¢e na
konci vySetieni, ukazat rodici vSe, co s ditétem d¢lali, co se ditéti povedlo, v ¢em je dobré a
co vSe jiz umi. Pozitivni zpétna vazba rodice namotivuje pro dalsi praci a odhodléani s ditétem
nadale pracovat a snazit se jej podpofit v rozvoji ¢eského jazyka. V piipadech, kdy si rodice
nejsou jisti a maji strach dale doporuéuje pro uéitelky MS &i asistenty ,, pravidelné schiizky
s rodicem, Ix za 3-4 tydny, aby mohli probrat, jak se dite vyviji, co ve Skolce délaji a na cem

treba muze i samotna maminka s ditétem doma pracovat.

53



Problematické postupy

Ohledné postupti, které by byly problematické, které se pracovnikiim nevyplatily a nasledné
od nich upustili, jiz vétSina nebyla tolik sdilna. Pfipadné tvrdili, Ze Zadny takovy postup,

ktery by jim nakonec vyvstal jako problematicky si neuvédomuji.

Nakonec vSak 2 z nich vypovédéli, ze diive se jim stdvalo, Ze zacinali s ditétem pracovat
nad Ukoly, které vyzadovaly verbalni zpétnou reakci, coz se nakonec ukazalo, jako
nevhodné. Respondent 7 uvadi divod: ,, ... protoze tim se mi dité miize zaseknout a nasledna
prdce s nim je jiz velmi obtiznd, to uz nedélam. *

Respondent 9 pak uvadi jako problematicky postup pfitomnost tlumocnika u vySetteni:
»DFive jsem méla vice tendenci prizvat tlumocnika i k vysetreni, ale ted uz se tomu snazim
opravdu vyhybat a pouzivat jen v nejnutnéjsich pripadech, protoze ten vztah mé a ditéte ta
treti osoba narusuje, vice se dité obraci na tlumocnika, a to vysetreni neni 100 %. “

Y _r 7 4

Jazykova diagnostika ke zjisténi urovné ¢eského jazyka

Jazykovou diagnostiku, ktera by byla pfimo urena ke zjisténi urovné Ceského jazyka,
nepouzivd 9 z 10 respondentii. Dva z respondentii se k tomu déle nevyjadiovali. Dvé
pracovnice dodaly, Ze si nemysli, Ze zjiStovani uUrovné cCeského jazyka je jejich
zodpovédnost. Dalsich 5 respondentd uvedlo, Ze sice nezkoumaji ptfimo uroven ¢eského
jazyka, ale ze sleduji jazykovy rozvoj ditéte, zamé&iuji se na jeho slovni zasobu, jak pasivni,

tak aktivni, jeho vyjadfovani a porozumeéni.

Jen respondent 1 uvedl, Ze pouziva jazykovou diagnostiku pro zjist€ni urovné Ceského
jazyka, ale nevyuziva zadny specialni ndstroj a uptesiiuje: ,,jd si v podstaté vystacim
s verbalnimi testy, které jsou v testech rozumovych schopnosti. Ja vlastné kombinuji nékolik
metod a myslim, Ze nakonec dojdu idedlniho vysledku. Pokud by ale existovaly
standardizované testy s normami, jisté by to bylo lepsi, ale takto své vysledky kvalitativne
popisi a nasledné orientacné zaradim deti do ramce (A1-C2), aby bylo mozné si predstavit,

I3

Jjaké ty schopnosti a dovednosti jsou. .
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12.2 Specialni diagnosticky nastroj

Specidlni diagnosticky
nastroj

Pouziti specidlniho
diagnostického nastroje
pro déti s OMJ v preds.

véku

Dostatecnost jinych
nastroju

Ocenéni specialniho
diagnostického nastroje
pro déti s OMJ v preds.

véku

Obrazek 4 Myslenkova mapa: Specialni diagnosticky nastroj

Druha z oblasti se zamétfuje na existenci, uplatiiovani a piipadné ocenéni specidlniho
diagnostického nastroje pro déti s OMJ v predskolnim v&ku a zabyva se také otazkou, zda
jsou pracovnici spokojeni a ptijdou jim dostatecné metody, které nejsou vyhradné pro déti

s OMJ v predskolnim véku.
Pouziti specialniho diagnostického nastroje pro déti s OMJ v piredSkolnim véku

Pouzivani a vlibec existenci specialniho néstroje, ktery by byl zaméten piimo na déti s OMJ
v predskolnim véku nepotvrdil ani jeden z respondentd, tfi z nich v§ak dodali, Ze neverbalni
test SON-R by mohl byt teoreticky povazovan za nastroj pro déti s OMJ pro zjisténi

neverbalni inteligence.
Dostatecnost jinych nastroju

V otazce dostatecnosti jiz nejsou vSichni respondenti za jedno. P&t respondentli nedokazalo
fict, zda jsou materialy, které maji k dispozici pro diagnostiku déti s OMJ v predskolnim
veku, dostatecné €1 nikoliv. Jejich odpovédi se shodovaly v tom, Ze jak kdy a jak na co, jsou
dostupné materidly dostate€né. Piipominali, Ze zaleZi dost na aktudlnich jazykovych
dovednostech samotného ditéte, pak také, Ze se daji pouzit neverbalni testy. Podotykali vSak,
Ze co se ty¢e minimaln¢ verbalnich dovednosti, materidly dostate¢né nejsou. Respondent 8
uvedl: ,,Diagnostikovat se da, ale...*, coz doklada, Ze ur¢itym zplisobem si umi pracovnici
PPP poradit, za pfedpokladu improvizace, coZ bylo velmi zmifiovano i1 u voleb metod a

postupt, ale idedlni to neni.
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Dalsi 4 respondenti uvadi, ze jejich materidly vnimaji jako nedostate¢né, jednak proto, ze do
nich zasahuji pfi upravé, ale také proto, ze diagnostika neni komplexni a nema piilis
vypovédni hodnotu o rozvoji jazyka ditéte, protoze verbalni testy jsou tvoreny pro déti se

znalosti ¢eského jazyka.

Jen respondent 1 nevnima dostupné materialy jako nedostatecné, avsak ptiznava: ,, obcas to
miize byt narocnéjsi, ale Ze by materialy, které pouzZivam mi prisly nedostatecné, to mi

neprijde. “.
Ocenéni specidlniho diagnostického nastroje pro déti s OMJ v pred$kolnim véku

Specialni diagnosticky nastroj pro déti s OMJ v predskolnim véku by urcit€¢ ocenili 3
respondenti, respondent 7 uvadi: ,,Myslim, ze by to bylo dobré, kdyby néco bylo, co by bylo
komplexni, aby se zjistila, jak ta neverbalni slozka, tak verbalni v jejich materském jazyce a
verbalni v ceském jazyce. (...) To by bylo velmi uzitecné, kdyby byla jedna takova baterie od

neverbalniho k tomu verbalnimu.

Dalsi 4 respondenti se sice také shoduji, ze by bylo jisté uzite¢né, aby n&jaky takovy nastroj
existoval, ale dodavaji, Ze si viibec nedokazi ptredstavit, jak by takovy néstroj mél vypadat.
Respondent 5 uvadi, Ze si to nedovede predstavit, protoze: ,,uprimné reknu, Ze kazdy ten test
by musel vychazet z kulturnich predpokladii téch deti, protoze kulturni odlisnost a skolska
tradice je uplné jind. Ten ndstroj by musel byt zaroven vhodny ke kazdé kulture a zaroven
odpovidat nasemu Skolskému systému, plnit nas vzdélavaci program. “, coZ se mu jevi jako

nerealné.

Respondent 1, jenZ nevnimé nedostatec¢nost dostupnych materiald, rovnéz nevidi divod pro
vytvofeni specidlni nastroje a nemysli si, Ze by mu specialni diagnosticky nastroj néjak
vyrazné pomohl, proto by jej pfili§ neocenil.

Respondenti 2 a 3 si nedokazi viibec piedstavit, ze by takovy ndstroj mohl vzniknout a byt
funk¢ni, proto nedokazi ani fict, zda by jej ocenili. Respondent 2 tika: ,, pokud by mé opravdu

nekdo presvedcil o funkcnosti, mozna bych jej nasledné ocenila, ale ted’ si to viibec nedovedu

predstavit, jak by mél takovy ndstroj vypadat.
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12.3 Spoluprace PPP s dalSimi aktéry

Spoluprace PPP s
dalSimi aktéry

Spolupracg,sllqs'.cltuoceml Spolupfatl:e S Spoluprace s MS
pomahajici cizincm tlumocniky
Tvoy spolubrice | | Tlumocnik z |_| Spoluprace pfi samotném
ypy spolup "komunity" diagnostickém procesu
Podplrné || Tlumoceni béhem [|_]Dlouhodoba spoluprace s
aktivity vysSetteni PPP

Obrazek SMyslenkova mapa: Spoluprdace PPP s dalsimi aktery

Treti z oblasti se vénuje spolupraci PPP s dal$imi aktéry pii diagnostikovani déti s OMJ
v ptedSkolnim véku. Z rozhovori vyplynulo, Ze vSechny poradny na izemi hlavniho mésta
Prahy spolupracuji vzdy minimaln€ s jednou neziskovou organizaci, kterd se zamétuje na
pomoc a podporu cizincim, avSak typ ,,spoluprace® se velmi rtizni. NejcastéjSim typem
spolupréace je zajisténi tlumocnickych sluzeb, a proto se otazky rozhovoru zaméfily vice i na

tuto problematiku. Posledni vyznamnou oblasti spoluprace PPP je spoluprace s MS.
Spoluprice s institucemi pomahajicimi cizinciim

Nejcastéji zminovanou organizaci se stala META, se kterou néjakym zplsobem
spolupracuje 6 ze vSech dotazovanych pracovnikill, z toho respondenti 7 a 1 uvedli, Ze
spolupracuji hlavné na bazi pomoci s tlumocenim. Pfedavaji rodi¢lim webové stranky, mirné
nastini, co organizace déla, ale nevyhledavaji jim konkrétni kurzy ¢i aktualni nabidku,
protoze, jak uvadi respondent 1: ,,blizce nespolupracujeme, protoze to mi bohuzel nedovoli
casova narocnost.” Zbyli 4 respondenti maji s organizaci META bliz§i spolupraci,
Respondenti 8 a 10 vyuzivaji moZnosti seminaiti pro pracovniky PPP, navic respondent 8
uvadi, Ze maji od METY metodickou podporu: ,, ... odkazujeme se na né treba v pripade,
kdyz si nejsme jisti, jaké podpiirné opatreni miizeme u pripadu pouzit nebo co by
doporucili. “ Respondent 10 v§ak na otazku spolupréce také zminuje, Ze: ,,realita poradny je

trochu jind (mySleno jina nez, dle respondenta 10, vnimaji realitu pracovnici v METE) a
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také mame jinou ,,optiku* vnimani situace.” K problému spoluprace se vyjadril také
respondent 9 a nasledn¢ se k tomu respondenti 9 a 10 vratili u otadzky, jaké vnimaji obtize
pii diagnostice déti s OMJ v predskolnim veéku. Nize bude uptesnéno v ¢em je dle nich

nejvetsi problém.

K uzsi spolupraci ve smyslu seminaiti, metodické podpory pro zaméstnance PPP, aktivni
vyuziti metodickych materialti vznikajicich v neziskovych organizacich se jiz nikdo dalsi
nevyjadiil. Spoluprace s dalSimi organizacemi byla zminovana jen na badzi pomoci pfi
tlumoceni a odkazovani rodicli na webové stranky organizaci, ptipadné nastinéni toho, co
mohou od organizace ziskat, jaké vS§eobecné kurzy ¢i podporu nabizi a pro¢ by bylo vhodné
s institucemi navazat kontakt. Zda rodiny doporuceni vyuziji ¢i ne, jiz pracovnici PPP nemaji
kapacitu mapovat. Nékteti z nich proto doporuceni o spolupraci s neziskovkami pisi také do
doporudeni pro MS a snaZi se ve spolupraci s institucemi podpofit i samotnou matei'skou

skolu.

Druhou nejvice zminovanou instituci bylo Centrum pro integraci cizinci, které uvedli 4
respondenti, dale 3 respondenti uvedli InBazi. Dva respondenti uvedli, Ze jsou v oblasti, kde
je vys$si koncentrace déti a rodin z asijskych zemi, a proto je odkazuji na sdruzeni SEA-I,
které se asijské komunité vénuje. Jen okrajoveé byly zminény organizace Berkat, Integrac¢ni

centrum Praha a SIMI (SdruZeni pro integraci a migraci).

Posledni spolupraci, kterou respondenti zmitiovali, byla spoluprace s logopedem, ale i ta
nebyla u nikoho tzka. Sest respondenti uvedlo, 7e &asto vydavaji doporuéeni pro
kontaktovani logopeda, ale konkrétniho logopeda pro rodinu nevyhledavaji. Respondent 2
toto rozhodnuti zdUvodiuje: ,,protoZe si nemohu byt jistd, jaka lokalita je pro né vhodnad,
nezndam jejich preference, napriklad preferenci pohlavi odbornika, coz i takova drobnost
miiZe znamenat, Ze to rodiné bude neprijemné, ta spoluprdace se tam dobre nenavdze a
k logopedické podpore treba nemusi nasledné dochazet. Nechci se ani dostavat do situace,
Ze to bude moje zodpovédnost, zZe jsem nékoho konkrétniho doporucila, to je zodpovédnost
rodicu, ti si musi vybrat sami. “ Dal§i 4 respondenti maji a ptedavaji i konkrétni kontakty na
logopedy. Respondent 9 uvedl, Ze ma kontakt na logopeda, ktery vySetiuje v ruském jazyce,

tak kdyz je potieba, ptfedava jeho kontakt, ale termin nedomlouva. K osobnimu domluveni
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terminu u konkrétniho logopeda pfistupuji jen 2 respondenti, a to opravdu jen v piipadech,

kdy vidi, Ze je to potteba a rodina je o to pozada.
Spoluprace s tlumo¢niky

Jak uz zodpovédi vySe vyplyva, vSechny poradny spolupracuji v ptipadé potieby
s tlumoc¢niky. VétSinou jiz v telefonatu pii domluvé o terminu navstévy pracovnici PPP
zjistuji, zda je rodi¢/rodi¢e schopni se domluvit Cesky, pfipadné anglicky, pokud ne,
doporuc¢i rovnou rodinam, aby na vysetteni piisli v doprovodu tlumocnika. Pokud Zadného
nemaji ¢i neznaji organizace, na které¢ by se mohli obrétit, pracovnici PPP je odkazi na
organizace, které jim mohou tlumoc¢nické sluzby poskytnout. Polovina respondentti uvedla,
ze v ptipad¢€ nutnosti jsou i oni sami schopni s organizaci tltumoc¢eni domluvit, pokud rodi¢
pottebuje, ale vétSinou si tlumocnika rodi€e zatizuji sami. VSichni respondenti také uvedli,
ze jejich poradna nema k dispozici svého zaméstnance tlumocnika, respondent 9 ftika:

3

., Nemame, coz ale viastné neni uplné spatny napad, kdyz to tak rikate. .

Vsichni respondenti také uvedli, ze pokud rodi¢e piijdou s vlastnim ,tlumo¢nikem
z komunity®, ¢imz rozumime ¢lovéka, ktery bud’ v jejich komunité zastupuje tuto funkei,
obvykly ptipad u vietnamské komunity, ale neni to profesiondl tlumocnik, tak jej akceptuji,
stejné tak, pokud by rodice pfisli se star§Sim sourozencem ditéte, ktery umi Cesky lépe, nez
oni sami ¢i piipadné srodinnym znamym, ktery je schopny jim pomoci s piekladem.
Dopliuji vSak, Ze to ma své pro i proti, zndmi ¢i sourozenec je vyhodny v tom, Ze ¢aste¢né
zda problémy té rodiny, a tak je vice v obraze, ale na druhou stranu se mize stat, Ze rodice
nebudu chtit byt tak otevieni ve sdélovani informaci ¢i v jejich kultufe (opét ve vietnamskeé)
neni bézné sdélovat naptiklad Spatné zpravy, a tak ,,tlumoc¢nik — rodinny znamy* nepreklada
a nesd¢luje komplexni informace v presném znéni. Bohuzel, zda jsou rodi¢i prostfednictvim
tlumoc¢nika, sdéleny presné a pravdivé informace si pracovnik PPP nemiize nijak ovéfit a

muZe to tedy vést k dezinformacim a k nefunkéni spolupréci.

Diilezitou otazkou také bylo, na jaké bazi tlumocnika pracovnici vyuZzivaji, respektive v jaké
fazi diagnostiky, pfi¢emz 7 respondentii uvedlo, Ze tlumoceni vyuzivaji jen pii rozhovoru
s rodi¢i, Gvodnim 1 zavérecném, piipadné¢ pokud maji tfeba mezi sebou i emailovou
komunikaci, mize také vypomoci tlumocnik, nikdy jej ale nevyuzivaji k samotnému

vySetieni ditéte. Respondent 3 dodava: ,,Pri vysetieni neni Zadouct, aby byla pritomna dalsi
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osoba, uz jen proto, ze materialy by nemél videt nikdo dalsi nez ten, kdo je s nimi proskolen
pracovat. “. Respondent 8 také poznamenava, ze: ,,neni to uplné Zadouci, protoze déti vzdy
reaguji, kdyz je pritomen jeste nékdo dalsi.”. Zbyli 3 respondenti uvedli, ze v piipad¢
opravdové nutnosti tltumocnika ptizvou, respektive respondent 2 by pfizval, ale zatim nem¢l
tu potfebu a zaroven v tomto pfipad¢, by nevyuzil tlumo¢nika ,,z komunity*. Respondent 9
uvadi, ze napiiklad, kdyZ potfebuje vysetfit starSi dit¢ predskolniho veku, které opravdu
vubec neumi ¢esky, tltumocnika ptizve, ale i tak se snazi béhem vySetieni co nejvice pracovat

s ditétem samostatne.
Spoluprice s MS

Vsichni respondenti spolupracuji se matefskymi $kolami, které jsou jim ,,spadové®. Siie
spolupréce je vSak rozdilné a dost zavisla na ¢asovych moznostech pracovniki PPP. V ramci
diagnostického procesu ditéte je alespont minimalni spoluprace se matefskou skolou vzdy,
minimalné na bazi pienosu informaci o ditéti od ucitela MS do PPP. K tomuto téelu
vyuzivaji poradny Casto tzv. ,,Skolkovy dotaznik®, ktery vypliuji ucitelé ditéte, dale, pokud
ma MS k dispozici pedagogickou diagnostiku ditéte, tak ji také zasila do poradny jako
informaéni zdroj o vyvoji ditéte, coz pracovnici poraden velmi ocefiuji. Pokud je dit& v MS
jiz n&jakou dobu, pedagogicka diagnostika z MS jim miize velmi napovédét, jak vyvoj ditéte
probihal a zda tfeba dité nema néjaky problém i v dalsi oblasti nez jen jazykové. DalSim
zdrojem informaci je rozhovor s ugiteli MS, v idealnim piipadé spojen s pozorovanim piimo
v MS, coz vichni respondenti zmifiuji jako velmi p¥inosné, ale z Gasovych divodi se
k cilenému pozorovani ve Skolkdch dostavaji opravdu jen vyjimky a ani ti nemaji moznost

sledovat kazdé dité.

V ramci dlouhodobé spolupréce jen respondent 3 fekl, ze Zaddnou dlouhodobou pravidelnou
spolupraci s MS nemaji, z asovych divodii se zabyvaji opravdu jen témi détmi, které
ptijdou do poradny a potiebuji vysetfeni, neposkytuji zadnou formou screeningu pro MS.
Respondenti 2, 4, 5, 9 a 10 maji s MS navéazanou dlouhodobou spolupraci ve formé
screeningu $kolni zralosti v jarnim obdobi pro déti rok pied nastupem do ZS. Respondent 2
ale upozornuje, ze: ,,screening neprobiha ve vSech Skolkach, nékteré si to nepreji, tam pak

vetsinou dochazi alespon k prednasce o skolni zralosti pro rodice.* Stejnou praxi potvrzuji

také respondenti 4 a 5. Respondent 1 mimo screening Skolni zralosti, pfipadné prednasek
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pro rodiée o §kolni zralosti, nabizi MS také piednasky pro samotné ucitele MS, v ¢emz
s nékterymi MS dlouhodobé spolupracuje. Respondent 7 uvadi, e mimo screening $kolni
zralosti v jarnim obdobi maji nékteré z MS, které spravuje, zajem také o ,.prvotni screening™
hned na podzim. Respondent 8 uvadi, ¢ s MS maji dlouhodobou spolupraci ve formé
nav§tév MS minimélné 1x mésiéng, kdy sleduji, zda déti, u kterych jsou jiZ nastavena n&jaka
podplirnd opatieni je nepotiebuji upravit ¢i doplnit. Jen respondent 6 uvadi, ze mimo
screeningy Skolni zralosti, d€laji také skupinové vySetieni cizinci 1x rocné na podzim,
poznamenava vsak: ,,...myslim si, Ze je to hlavné primarne administrativni ukon.*, ¢imz tika,
7e je to hlavné z diivodu zaji§téni finanéni podpory pro MS, aby mohla zajistit jazykovou
podporu pro déti s OMIJ. Vysetieni cizinct vSak neaplikuji ve vSech Skolkach, ale hlavné

tam, kde je déti s OMJ hodné.

12.4 Obtize pri diagnostice déti s OMJ v predSkolnim véku

Obtize pfi diagnostice déti s OMJ v predskolnim véku

Nejvétsi obtize | | Navrh pro prekonani obtizi

Jazykova bariéra, ztizené neaktivita rodiny
ziskavani informaci

zbytecné vysetrovani

kulturni odlisSnost

spoluprace s institucemi

Casova naroénost

Obrazek 6 Myslenkova mapa: Obtize pri diagnostice déti s OMJ v predskolnim veku

Posledni oblast se zabyva obtiZzemi, které pracovniky PPP pii diagnostickém procesu ditéte
s OM1J v predskolni veku provazi a také zjist'uje, zda maji pracovnici néjaké navrhy, jak tyto

obtize vyftesit, prekonat.
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Nejvetsi a nejcastéji zminovanou obtizi byla jazykova bariéra, coz zminilo 6 respondenti
s tim, Ze to dale souvisi s ndro¢nym ziskavanim informaci od rodicl, tak jak vypovida
respondent 1: ,,ta komunikace s rodicem je obcas ndrocnéjsi, protoze tireba neumi cesky
nebo ne tak dobre, tedy ty informace o ditéti se dostavaji hiire.“. Dal$i problém spatiuji
pracovnici v kulturni odliSnosti, tento piiklad uvedlo 5 z nich a respondent 9 uvadi piiklad:
LWurcité kulturni rozdily, treba pravé v tech odkladech, jsou narody, které to berou jako velké
stigma. . Déle respondent 6 ptidava ke kulturni odliSnosti, ze: ,, ...je ndrocné i rodiciim
vysvetlit, jak funguje nas vzdeélavaci system...” Posledni hojné zminovanou obtizi byla
neaktivita samotnych rodin, coz uvedlo také 5 respondentti. Respondent 9 tika: ,, ...nastaveni
rodiny ve vztahu ke Skolstvi, Ze rodiny nemaji tolik zajmu dité rozvijet ,, extra“, Ze maji pocit,
Ze s tim si md poradit skola sama, protoze oni jsou zaméstnani a nemaji na to cas...".
Respondent 10 se také zamysli nad situaci samotného ditéte ve vztahu k tomu, Ze rodi¢ tolik
nepfemysli nad situaci samotného ditéte a udava ptiklad: ,, ... uz jen rozhodnuti, které ti
rodice casto délaji, jdou proti tém detem (...) obecné panuje nazor, zZe ,, dité se prizpiisobi*
ano, ono musti, nic jineho mu nezbyde. (...) Prosté si predstavte, Ze je Vam 5 let a nékdo Vs
odveze do cizi zemé, kde nikomu nerozumite. Jak Vam asi bude? “. Zde respondent zmituje
sociadlni specifika ditéte s OMJ, tak jak je popsano v kapitole 3.2, situaci ditéte, kdy se
piestéhuji s rodinou do CR po opusténi své rodné zemé, coZ je také popisovano jako
fenomén ,,vykotfenéni®. Déti se vétSinou dostavaji do tézké pozice, kdy se musi zaclenit do
nové zemé, nové Skolky a také naucit jazyk. Pokud navic v tomto piipadé nejsou rodice
podporou a aktivné dité¢ nepodporuji, je to pro n€j velmi naro¢né. Respondent 10 uvadi
ptiklad: ,,rodice je privezou treba na posledni rok (mySleno posledni rok ptfedSkolniho
vzdelavani) a mysli si, Ze se za rok nauci cesky. “ ktery, jak néasledn€ doplnil, neni bohuzel
jen vyjimecnym scénafem.

Dalsi zminovanou obtiZi byla ¢asova narocnost, coz zminili 2 respondenti ve spojitosti
s jazykovou bariérou a neznalosti systému, jak Skolstvi, tak poradenského systému,
rodinnou. Pracovnici PPP museji vé€novat vice ¢asu vysvétlovani, pro¢ jim urcité véci
doporucuji, z jakého diivodu je to pro jejich déti prospésné a také, ze vSechno jsou to jen

doporuceni, ale konecné rozhodnuti je na nich.
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Dale 2 pracovnici podotkly, ze jim pfijde zbyte¢né vySetfovani déti, u kterych je jasné, ze
jsou to deti s OMJ a neumi jazyk, tak jak popisuje respondent 7: ,,... mi prijde opravdu
nesmysiné ,,vyrabet vsechny ty papiry pro dite, které je jasné, Ze Cesky prosté neumi a
potiebuje podporu ve vyuce cestiny, protoze kdyz mi prijde rodic s malych ditétem, kdy ani
rodic, a tedy ani dité Cesky neumi, tak je jasné, zZe tu podporu potiebuje. Nevidim potom
duvod, proc takové dité zdlouhavé vysetrovat a psat vsechny mozné papiry, kdyz duvod je
videt na prvni pohled. Ja venuji dejme tomu 2 hodiny vySetreni ditéte a nasledné 3-4 hodiny
té zprave a tomu doporuceni, coz je ale skoro 6 hodin prdce, i pres to, Ze na prvni pohled
vSichni vime, Ze dité neumi cesky a potrebuje podpiirna opatieni k rozvoji ceského jazyka.
To povazuji opravdu jako nesmysl, abychom dokadzali, Ze dité je cizinec a potiebuje,

abychom ho ucili cesky. “.

Posledni zminénou obtizi, na které se nezavisle na sobé shodli 2 respondenti, byla naro¢na
spoluprace s pridruzenymi institucemi. Respondent 10 uvadi: ,,Z naseho pohledu je
neunosné to, co mnoho kol na popud Mety aplikuje, nebo mozna lépe, to, co se zacina
rozjizdet, zZe totiz kazdého cizince posilaji k nam a chtéji podpuirka — intervence, asistenty.
Pritom z druhé strany na nas ,,tlaci* ministerstvo, Ze je treba nedavat tolik podpuiirek, je to
drahé a neefektivni.“ Respondent 9 jesté pridava, Ze dle né nejsou terénni pracovnici
dostatecné informovani ohledné legislativy a slibuji rodindm opatieni, které jim pak

nemohou v poradnach zajistit a cely proces a spolupraci to jen komplikuje.
Navrh pro prekonani obtizi

V ptipadé mozného feSeni a navrhii, co by poradcim mohlo pomoci, jiz respondenti tolik
sdilni nebyli, ale nakonec 4 znich uvedli ptiklad, co by jim obtize pomohlo ptekonat.
Respondent 1, ktery vidi obtiz ve zbyte¢ném vySetfovani déti, které neumi jazyk, by vidél
feSeni v tom, tuto povinnost zruSit nebo alespoil néjak zkratit proces vySetfeni a udéleni
opatieni a finanéni podporu pro MS hned od zagatku, protoZe ,.nez se dostane (dité) do
poradny, ale to dité potrebuje podporu hned a tedka a ne az za 2-3 mésice, kdy bude po
vySetieni, protoze kdyz se to nepodchyti takto na zacatku, tak je to pak tézkeé dohnat, protoze
kdyz to dité ma na zacatku hodné Spatnou zkusenost se skolkou, tak potom akorat resime, to

co jsme na zacatku vynechali a to miize trvat nakonec mnohem dyl a muze to mit spatny
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dopad na psychiku toho ditéte, u ditéte se miize projevit nechut se do té kultury nasledné

zaclenit.

Respondent 6 uvadi, moznost sdileni kazuistik aby: ,, clovek mohl cerpat informace, jak to
dela nékdo neékde jinde a pripadné se inspirovat. “ a také, protoze vidi obtiz ve spolupraci
s rodinou, tak by ho napada, zda by nem¢ly existovat né€jaké restrikce pro rodiny, protoze:
My se snazime, skolky se snazi, ale rodina je neaktivni a nijak se nerozviji. Osobné mam
pocit, Ze se to bohuzel prohlubuje, nez zlepsuje.“. V podobném smyslu vypoveédél i1
respondent 5, ktery by ocenil vétsi zapojeni rodin 1 v ptipad¢, jak sam ftika: ,, ... z vyssich

«

mist, aby se na ty rodice ,,zatlacilo “...

K ptekonani obtizi vidi respondent 3 cestu skrze §irsi vlastni jazykovou vybavenost, coz ale
sdm dodava, Ze je samoziejme velmi neredlné, aby v poradnach méli jazykovou vybavenost

na vSechny jazyky.

64



13 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Vyhodnoceni 1. vyzkumné otazky: ,,Jaké metody a postupy jsou aplikovany pii
diagnostikovani déti s OMJ v piedSkolnim véku v PPP?

Z vypovédi respondentt vyplynulo, ze volba metod a postupt u diagnostiky déti s OMJ
v piedikolnim véku neni viibec jednoducha. Zadny metodicky postup neexistuje, a tak délaji
pracovnici PPP co mohou, vyuzivaji své vlastni pomiicky a materidly, se kterymi
experimentuji. Pfizna¢né tuto skutecnost vystihuje vypovéd respondenta 1, ktery tika:
~Musime hodné improvizovat, skladame vice metod a materialii, z kterych si vybirame, ktery
se zrovna nejvic hodi a snazime se najit vzdy ty nejvhodnéjsi pro konkrétni dité na zdaklade
jeho recovych schopnosti. . Z pouzivanych metod jsou soucasti kazdého vysetieni klinické
metody, a to hlavné rozhovory s rodici a uciteli, anamnéza ditéte a rodiny, pozorovani ditéte
v ramci vySetfovani a piipadné také v MS. Vyznamnymi informacemi, se kterymi pracovnici
PPP pracuji, jsou také informace z pedagogické diagnostiky, kterou zpracovavaji uéitelé MS
av idedlnim ptipadé ji davaji k dispozici i pracovnikiim PPP jako podklad k vysetfeni ditéte.
Nejcastéji volenou testovou metodou je SON-R, coz je neverbalni inteligenéni test a diky
tomu, ze pii jeho zadavani neni potieba pouzit verbalni zadani, a proto jej respondenti u déti
s OMJ v pfedSkolnim vé&ku skoro bez vyjimky vzdy vyuZivaji. Pouze jeden respondent
metodu SON-R nezminil. K testovani $kolni zralosti je nejvice obliben material Diagnostika

Skolni ptipravenosti od autorky Bednarové (2015), ktery pouziva pét ze vSech respondentt.

Jako pozitivni zjisténi lze uvést, Ze osvédCené postupy prevladaji a zkuSenosti
s problematickymi postupy jsou popisovany jako zkuSenosti z minulosti, a ne jako aktualni
problematické postupy. Je vidét, Ze pracovnici PPP se snaZi a hledaji sami postupy, jak ziskat
co nejvice informaci o ditéti, jak nejlépe dité vySettit a jak nastavit co nejvhodnéjsi intervenci
pro kazdé dité. Zaroven mysli 1 na préci s rodi¢em, protoze si uvédomuyji, Ze motivace jak

ditéte pii vysSetieni, tak rodice pro dalsi spolupraci a podporu ditéte je velmi dulezita.
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Vyhodnoceni 2. vyzkumné otazky: ,, Uplatiiuji PPP specidlni diagnosticky materidl pro
déti s OMJ v piedSkolnim véku?“

Druhd vyzkumna otdzka se vaze k uplatiovani specidlniho diagnostického materialu,
specialné vyvinutého pro déti s OMJ v predskolnim véku, kdy z odpovédi respondentti se
ukézalo, ze zadny specidlni diagnosticky nastroj pro déti s OMJ v ptedskolnim véku nemaji,
a tedy ani neuplatiuji. Polovina z respondenti uvedla, ze dostupné materidly, kterymi
diagnostikuji jsou relativné dostate¢né i1 pro diagnostiku déti s OMJ v predskolnim véku.
Respondenti vSak uvadéji oblasti, zvlasté verbalni oblast, na kterou opravdu néstroj nemayji
dostatecny zadny. Ctyii respondenti uvedli, Ze stavajici materialy jsou nedostate¢né, proto
nemaji moznosti déti s OMJ v piedskolnim véku komplexné diagnostikovat a vypovédni
hodnota pouzivanych materiali neni stejna, jako kdyz materidly pouziji s ditétem s ¢eskym
matefskym jazykem. Jen jeden respondent uvedl, ze povazuje dostupné materidly za

dostateéné.

V ptipadé, ze by existoval specialni diagnosticky nastroj pro déti s OMJ v predSkolnim véku,
by jej velmi ocenilo pro svou praxi 7 respondentll. AvSak ¢tyfi z nich si nedokazi predstavit,
jak by takovy nastroj mél vlastné vypadat, s ¢imz souhlasi dalSi 2 respondenti, ktefi
vytvoreni takového ndstroje nevidi jako realné a funk¢ni a nejsou schopni tedy fict, zda by
jej ocenili. Stejny respondent, ktery uvedl, Ze nevidi divod ke specidlnimu nastroji se

nedomniva, Ze by mu tento néastroj mohl n¢jak vyznamné pomoci, a tak by jej pfili§ neocenil.

Vyhodnoceni 3. vyzkumné otazky: ,, Existuje spoluprdace mezi PPP a dalSimi institucemi

pii diagnostikovani déti s OMJ?“

Spoluprace mezi PPP a dalSimi institucemi urcité existuje, respondenti uvadéli vice typl
spoluprace. Nejintenzivn&jsi spolupraci poraden je spoluprace s MS, protoZe jak respondenti
uvedli, vétsina déti do PPP dochézi pravé na zakladé podnétu z MS, kdy uéitelka da rodici
doporuceni o navstéve, pripadné toto doporuceni vyplyne ze screeningovych vySettenich.
Screeningova vysetieni, zpravidla screening $kolni zralosti, si MS , ,objednavaji“ v PPP a na
jejich Zadost poté pracovnik PPP provede vysetfeni v MS. Dalsim typem dlouhodobé
spoluprace PPP a MS je skupinové vysetfeni déti s OMJ, pravidelné naslechy v MS a

metodicka pomoc pro MS od pracovniktit PPP. Typ spoluprace zavisi vzdy na MS a domluvé
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s PPP. Vyzkum vSak ukézal, ze PPP maji riizné ptistupy a vyse uvedené formy spoluprace

neposkytovaly mateiskym skoldm vSechny PPP.

Dalsim typem spoluprace PPP je kooperace s institucemi pomahajicimi cizincim. Nejvice
zminovanou instituci se stala META, kterou zminilo 6 respondentti. S touto organizaci jako
jedinou maji pracovnici navdzanou i uz$i spolupraci ve smyslu seminaiti, metodické
podpory, zajisténi tlumocniki, nabizeni kurz a podpory rozvoje Ceského jazyka pro déti.
Dalsimi organizacemi, které byly zminovany byly Centrum pro Integraci, InBaze, SEA-I,
Berkat, Integracni centrum a SIMI. S témito institucemi vSak pracovnici spolupracuji
zejména na bazi poskytnuti tlumocnickych sluzeb, pfipadné se snazi mit zmapovanou
alesponn Casteén¢ nabidku toho, co jsou schopni cizincim nabidnout a rodi¢im pak

pracovnici PPP pfedavaji webové stranky a kontakty na organizace.

Posledni dilezitou formou spolupréce, kterou PPP realizuji, je spoluprace s tlumocniky,
kteti pomahaji v diagnostickém procesu v ptipadé, Ze rodi¢e nemluvi ¢i nemluvi tak dobie
&esky. Zadna PPP z vyzkumného vzorku nema vlastniho tlumoénika, a tak — jak jiz zaznélo
vySe — tlumocniky ziskdvaji ze spolupracujicich neziskovych organizaci. VétSinou si
tlumoc¢nika zajist'uji sami rodice déti, avSak poradna jim pfti telefonické komunikaci pred
vySetfenim je schopna poradit kam se obratit, pfipadné pomoci se zajisténim. Pracovnici
PPP pfiistupuji 1 k tomu, Ze rodi€ ptijde s tzv. ,,tlumo€nikem z komunity®, tedy s clov€kem,
ktery neni profesionalnim tlumo¢nikem, ale je schopny rodic¢i pomoci s jazykem. Tento typ
tlumoceni spolu nékdy piinasi problémy, protoZe tlumocnik neni profesiondl a pracovnik si
nemuze byt jist, zda prekladd spravné to, co chce pracovnik rodic¢i sdélit ¢i naopak.
Tlumocnika pracovnici spiSe nevyuZzivaji pii samotném vySetfeni ditéte, k tomu ncktefti

z nich pfistupuji jen v piipadé opravdové nutnosti.

Vyhodnoceni 4. vyzkumné otazky: ,, Potykaji se pracovnici PPP s urcitymi problémy pii

diagnostikovani déti s OMJ? “

V rdmci privodniho dotazniku pro respondenty byla respondentim polozena otdazka na
odhad poméru poctu déti s OMIJ k poctu déti s Ceskym matetskym jazykem. Odpovéd’ na
tuto otazku byla pfiloZzena pii zpétném pohledu na vypovédi respondent ohledné jejich
potiZi pfi diagnostice déti s OMJ v predSkolnim vé&ku k jednotlivym vypovédim kazdého

respondenta. VétSina respondentit odpovédéla, ze zastoupeni déti s OMJ je primérmé 30 %
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déti z celkového poctu déti v predskolnim véku. Jen dva respondenti uvedli, Ze jejich odhad
je zhruba 10 % déti z celkového poctu. Byt tito dva respondenti maji s détmi s OMJ
v predSkolnim véku pravdépodobné mensi zkuSenost nebo minimalné¢ ne tak Castou,
v odpovédich na obtize v procesu diagnostikovani se toto nijak neprojevilo. Tito dva
respondenti zminuji stejné obtize, konkrétné jazykovou bariéru, neaktivitu rodin a kulturni
odliSnosti, které¢ ale zminuji také pracovnici, ktefi maji zastoupeni déti s OMJ v predskolnim
veku az skoro ke 40 %. Zminéné obtiZe jsou zaroveil nejcastéji zmiflovanymi obtiZzemi, se
kterymi se pracovnici potykaji. Dale pracovnici uvadi Casovou ndrocnost, zbytecné
vySetrovani déti, ktefi maji nulovou znalost ¢eského jazyka jen pro ziskani podpory v rozvoji

Ceského jazyka a také se jevi obCas problematicka spoluprace s institucemi.

V navrzich na piekonani obtiZi zazniva okamzita podpora pro MS pro déti s OMJ v MS bez
zbyte¢ného a zdlouhavého vysetfovani. Dale sdileni kazuistik mezi pracovniky PPP jako
zdroj informaci a fesenti, jak urcité situace fesi nékdo jiny. A také navrh na zlepSeni motivace
rodin pro spolupraci s PPP i za ptedpokladu vyuziti restrikci. Poslednim navrhem bylo
zvySeni jazykovych dovednosti pracovniki PPP, coz sam respondent 3 dopliuje, Ze je to
neredlnd myslenka, protoze dit¢ do poradny muize pfijit s jakymkoliv jazykem a je nemozné,

aby pracovnici ovladali vSechny jazyky.
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14 Diskuze

Hlavnim zamérem této diplomové prace bylo zmapovat problematiku diagnostikovani déti
s odliSnym matefskym jazykem v pfedSkolnim véku. K fddnému ponotfeni se do
problematiky diagnostiky téchto déti byla potieba informacniho zékladu, kterym se stala
teoreticka ¢ast této prace a diky ni bylo mozné nasledné interpretovat a provértit data ziskana
vyzkumnym Setfenim v praktick¢ casti. Pii  ziskavani dat vyzkumnou metodou
polostrukturovanych rozhovort, které byly vedeny s pracovniky PPP sidlici na tzemi
hlavniho mésta Prahy, byly zjistény problémy, se kterymi se pracovnici PPP potykaji. Na
nékteré z nich jiz dlouhodobé upozoriuji a bylo by vhodné tyto obtiZze a nejasnosti dale
provétit. Pii zpracovavani rozhovorit vyzkumného Setfeni mé nejvice prekvapil fakt, ze
spoluprace pomahajicich instituci s PPP neni, dle vypovédi respondentt, ptilis funkéni a
v nékterych ptipadech byly popsany vylozené¢ problematické situace pifi spolupraci

s terénnim pracovnikem a pracovnikem PPP.

V ramci zpracovani teoretické Casti a k prohloubeni informovanosti o problematice déti
s OMJ v predskolnim ve&ku, jsem si prochazela webové stranky pomahajicich instituci a
zjistovala jsem, jakym zptisobem tyto organizace funguji, jak rodindm nejen s détmi s OMJ
pomahaji a co vSe jsou schopny zajistit. Velice mé tedy ptekvapilo zjiSténi, ze s témito
podpiirnymi moznostmi pracovnici PPP az tak ¢asto nepracuji. Velmi Casto zminovali, ze
z Casovych divoda nejsou schopni navazat uzsi spolupraci s t€émito institucemi, a tak se
v mnoha ptikladech ubiraji jen k prosté vSeobecné nabidce pro rodi¢e se strué¢nym

komentafem, co jaké instituce nabizi a co by jim mohlo pomoci v dalsi podpofte jejich ditéte.

Pouze 4 respondenti uvedli, Ze maji navazanou uZzsi spolupraci alesponi s jednou instituci ve
formé metodické pomoci, seminafit pro pracovniky PPP a také spolupraci s terénnimi
pracovniky této pomahajici instituce, konkrétné v tomto ptipad¢é oba respondenti mluvili o
organizaci META. AvSak dva z téchto pracovniku také uvedli, Ze tato jejich spoluprace neni
ptili§ pozitivni, a 1 jejich forma tohoto sdéleni byla v negativnim duchu. Z vyjadteni
pracovniki vyplynulo, Ze nejsou spokojeni s praci terénnich pracovnikli a s jejich
dostate¢nou informovanosti. Tvrdi, Ze pracovnici METY pfedkladaji rodicim déti s OMJ
moznosti, které jim budou moci pracovnici PPP zajistit, avSak dle vyjadieni pracovniki jsou

to Casto nerealné a pry az legislativné neproveditelné moznosti. Jeden z pracovnikl uvedl,
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ze na dité¢ s OMJ pry nemize napsat asistenta pedagoga. Nespecifikoval vSak, zda se jedna
o dit¢ s uplnou neznalosti vyucovaciho jazyka ¢i dité jiz s rozvinutym vyucovacim jazykem
na urovni Bl a vys. Jak je uvedeno i v teoretické Casti této prace, pro déti s urovni
vyucovaciho jazyka A0-A2 plati 3. stupen podpurnych opatieni, ¢imz jim vznika narok na
asistenta pedagoga. Druhy respondent vSak také zminil, ze cilem Ministerstvo Skolstvi je

nevydavat tolik podptirnych opatieni, a to v§eobecné pro vSechny déti, nejen pro déti s OMJ.

Na zakladé téchto vyjadfeni respondenti se domnivam, Ze realné nebude Spatna
informovanost terénnich pracovnikit METY az tak pravdiva a ze jde hlavné o to, Ze poradny
»hesmgeji“ vydavat opatfeni a schvalovat asistenty pedagoga, protoze se to zda byt nakladné.
Velka ¢ast respondenti se také zminovala o odkladech pro déti s OMJ v predskolnim véku,
jenz tyto déti Casto dostanou i s doporucenim o dochézce do ptipravného rocniku. Navic,
pokud by tomuto Slo ptedejit, mélo by to pozitivni vliv i na samotné dite, které tak nebude
muset b&hem 3 let zménit 3krat vzdélavaci prostiedi, protoze v piipadé, Ze je ditd v MS,
nasledné dostane odklad s doporuéenim do piipravného roéniku a dalsi rok nastoupi do ZS,

zmeéni se mu 3krat nejen samotné prostredi ,,tfidy*, ale 1 kamaradi a ucitelé.

Jednim ze zjiSténi vyzkumu také bylo, ze se pracovnici €asto potykaji s kulturni odli$nosti
rodin a neaktivitou ze strany rodin, coz jim ¢ini obtiZe v diagnostickém procesu ditéte. Toto
zjisténi mé ptili§ neprekvapilo, avSak udivila mé forma tohoto sdéleni. Z mého pohledu mam
pocit, ze néktefi pracovnici PPP, ur€ité ne vSichni, do své prace nechavaji vstoupit negativni
stereotypy. JiZ pfedem pfistupuji k diagnostice takového ditéte s mySlenkou, Ze to bude
naro¢né, protoze rodina nebude spolupracovat, coz prameni z jejich ptfedchozich zkuSenosti
a prenasi se dal.

Myslim si, Ze by bylo vhodné poskytnout pracovnikiim PPP v tomto nelehkém ukolu
diagnostikovani déti s OMJ systematickou a dlouhodobou podporu, jak uz jejich vlastni lepsi
informovanosti o situacich rodin, tak materialné¢ formou metodiky a zlepSenim spolupréce

s pomahajicimi institucemi, protoze v nich osobn¢ vnimam velky potencial.
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Zavér
Diplomova prace se zabyvala problematikou diagnostikovani déti s OMJ v predskolnim

vzdelavani hlavné z hlediska diagnostiky pracovniky pedagogicko-psychologickych

poraden.

Teoreticka ¢ast prace byla rozdélena do péti kapitol, pficemz prvni z kapitol vysvétlila pojem
dit¢ s odliSnym matefskym jazykem v predskolnim veéku, druhd kapitola se zabyvala
legislativnim zakotvenim a podpiirnymi opatfenimi ve vztahu k ditéti s OMJ v predskolnim
véku a tieti kapitola nastinila jazykova, socialni a vzdélavaci specifika téchto déti. Ctvrta
kapitola se zaméfila na ptistupy k diagnostice déti s OMJ jak v predskolnim vzdélavani, tak
v ramci PPP. Posledni z kapitol teoretické ¢asti nastinuje kriticky pohled a mozné problémy

pti diagnostikovani déti v predskolnim veéku.

Empiricka ¢ast si kladla za cil, na zakladé ziskanych dat z polostrukturovanych rozhovorii
s pracovniky PPP, zmapovat aktudlni praxi. Zaméfila se na otazky metod a postupl
pracovniki pfi diagnostikovani déti s OMJ v predskolnim v&ku a jejich zkuSenosti
s diagnostikou téchto déti. Dale bylo cilem zmapovat také spolupraci PPP s dal§imi instituce
a to, zda pracovnici PPP pocituji n¢jaké obtize pii diagnostice déti s OMJ v predskolnim

véku.

Cilem diplomové prace bylo zmapovat aktualni praxe PPP na izemi hlavniho mésta Prahy,
dale objasnit problematiku diagnostikovani déti s OMJ v predSkolnim véku a upozornit na

problémy a obtiZe, se kterymi se pracovnici PPP potykaji.

Empirick4 ¢ast ukazala, Ze proces diagnostiky déti s OMJ v piedskolnim vé€ku je velmi
narocny, protoZe déti jsou vySetfovany v jazyce, ktery neni jejich matetskym jazykem. Tedy
hned na zacatku samotného diagnostického procesu vznikd jazykova bariéra. Diagnostik
musi ke kazdému ditéti piistupovat velmi individudln€ a dle toho také volit metody a
postupy, coz se ve vyzkumu ukazalo jako velmi pal¢ivé, protoze neexistuji zadné oficialni
metodické postupy a standardizované testy pro déti s OMJ v predSkolnim veku, na coz
pracovnici PPP jiz dlouhodobé upozoriuji. Respondenti ¢asto uvadéli, ze diagnostika téchto
déti je zaloZena na improvizaci a individualnim pfistupu k témto détem. I v ptipadech, kdy

pracovnik PPP najde material, ktery by bylo mozné pro dit¢ s OMIJ k diagnostice pouzit,
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nasledné opét narazi na problém, a to se samotnym vyhodnocenim. Normy jsou totiz opét
urCeny pro déti s Ceskym matefskym jazykem. Pracovnici tedy pfistupuji hlavné ke
kvalitativnimu hodnoceni, pii kterém se snazi popsat veskeré dovednosti a podnéty, na které

dit¢ reagovalo dobfe a snazi se doporucit vhodné moznosti dalsi prace s ditétem.

Vyznamnou oblasti empirické casti bylo také zaméfeni na spolupraci PPP s dal$imi
institucemi. Zde se ukédzalo, Ze spoluprace s MS funguje relativné dobie, samoziejmé vzdy
zaleZi na oblasti a na konkrétni MS a poradng, aviak nedoglo ke zjisténi zadnych zasadnich
problému v této spolupraci. Co se vSak tyce spoluprace PPP s institucemi, které pomahaji
cizinclim, na které se vétSinou rodic¢e déti s OMJ v piipadé potieby obraci, tam se jiz né¢jaké
problémy objevily. Vyznamnym zji§ténim bylo, Ze spoluprace poraden a instituci neni pfilis
aktivni. VétSina respondenti totiz uvadéla, ze spoluprace funguje hlavné na bazi zajisténi
tlumoc¢nickych sluzeb a dale jako informacni zdroj, ktery pfeddvaji rodicim v piipadé
potieby doplnéni podpory ¢i zajisténi tlumocnika. Jen ve Ctyfech piipadech respondenti
uvedli, ze s pomdhajicimi institucemi jsou v kontaktu kvuli metodické podpote, zajisténi
programt do Skol nebo zajisténi Skoleni pro pracovniky PPP. Dalsi potizi v této spolupraci
uvadi respondenti z jejich pohledu nedostate¢nou informovanost terénnich pracovnik, kteti
pracuji s rodinami déti s OMJ, coZ potom zplsobuje negativni emoce mezi poradnou a
rodinou v pfipadech, kdy rodina ma od terénniho pracovnika urcité informace a pracovnik
PPP pak musi rodin€ objasnit, Ze informace, co dostali, jsou dle nich nepfesné. Konkrétné
bylo zminéno, Ze rodice pozaduji pro své dité asistenta pedagoga, coz dle respondenta neni
pro déti s OMJ mozné, coz je ale chyba, pokud dité nema dostate¢né rozvinuty vyucovaci
jazyk a nalezi mu tfeti stupent podplrnych opatfeni v ramci kterych na asistenta pedagoga

narok ma.

Vysledky vyzkumu této diplomové prace osvétlily aktudlni situace v diagnostickém procesu
déti s OMJ v predskolnim vé€ku v rdmci PPP a poukézaly na jiZz dlouhodobé opomijeny
problém, Ze si poradny Casto nevédi rady, jak tyto déti diagnostikovat ¢i se potykaji s jinymi
problémy v rdmci procesu diagnostiky, z ¢ehoz nasledné v nékterych ptipadech vznika

frustrace.

Na zakladé uvedenych vysledki by bylo vhodné zjistit postoj samotnych instituci k tomuto

problému.
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Priloha €. 1

Graf: PocCty déti-cizincii
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Obrazek 7 Graf: Pocty déti-cizincii
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Pfiloha ¢&. 2
Formular IVP

Individualni vzdélavaci plan

Jméno a prijmeni
Zaka

Jméno a pfijmeni - v pfedSkolnim vzdélavani se ,,zZdkem* rozumi ,,dité".

Datum narozeni

Datum narozeni

Bydlisté

Adresa bydliste

Skola

Skola, mésto, ulice

Ro¢nik

Skolni rok

Skolni rok

Ttida

SPZ, které vydalo
doporuceni pro IVP

Zde doplnte nazev zarizeni (pripadné adresu), udaje jsou obsazeny
v Doporuceni (obdrzi ho Skola od Skolského poradenského zatizeni
(SPZ), tedy pedagogicko — psychologické poradny nebo specialné
pedagogického centra).

Kontaktni pracovnik
SPZ

Zde dopliite jméno kontaktniho pracovnika SPZ (je zaznamenano
v Doporuceni jako osoba, ktera Doporuceni zpracovala).

Skolska poradenska
zarizeni,
poskytovatelé
zdravotnich sluzeb a
jiné subjekty, které
se podileji na péci o
zaka

Zde dopliite skolska poradenska zatizeni, napi. PPP, SPC, zdravotnicka
zafizeni, napf. logopedickd ambulance, psychiatrickd ambulance,
rehabilitace.

Rozhodnuti o povoleni vzdélavani Zika podle IVP ze dne:

Datum rozhodnuti
reditele/ky skoly.

Zduavodnéni:

Zde doplnte popis vzdélavacich potieb ditéte, které vychazi z Doporuceni — z bodu 1. zavéry
vySetieni ditéte, které jsou podstatné pro jeho rozvoj a vzdélavani, a piipadné z Vyhodnoceni Planu
pedagogické podpory (PLPP).

Priority vzdélavani
a dalSiho rozvoje
Zaka (cile IVP):

Zde dopliite priority vzdélavani a dalSiho rozvoje ditéte, které najdete
vyse v kolonce zdtivodnéni.
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Piedméty, jejichz
vyuka je realizovana
podle IVP:

Zde uved’te nazev vzdélavacich oblasti, ve kterych bude upraven
vzdé¢lavaci obsah.

Podpiirna opatieni (specifikace stupiiii podpiirnych opatieni)

Metody vyuky | Zde uved’te konkrétni pedagogické metody, které pouzijete pro naplnéni
(pedagogické cila IVP.

postupy)

Upravy obsahu | Zde uvedte, jak bude upravena vzdé€lavaci nabidka v jednotlivych
vzdélavani vzdélavacich oblastech v zavislosti na Doporuceni - bod III. Podpiirna

opatteni.

Uprava ocekavanych
vystupt vzdélavani

V predskolnim vzdélavani se ocekavané vystupy neupravuji, jejich
naplnovani neni zavazné.

Organizace vyuky

Zde popiste na zakladé Doporuceni — bod III. Organizace vyuky, Gpravy
v organizaci vzdélavani ve tiide¢, piipadné i mimo ni.

Zpisob zadavani
a plnéni ukold

Zde popiste zplsob zadavani a plnéni ukold tak, aby odpovidalo
moznostem a schopnostem ditéte, zohlednéni jeho specifickych potieb
(co potiebuje jinak nez je obvyklé).

Zpisob  ovérovani
védomosti

a dovednosti

Vychazejte z pedagogického diagnostikovani.

Hodnoceni zaka

Zde uved'te, jak budete hodnotit vytvory, procesy a cCinnosti ditéte.
Hodnoceni popisnym zplisobem, kladna zpétné vazba.

Pomicky audebni | Zde uvedte piehled potfebnych kompenzacnich pomucek, pomucek

materialy softwarového a IT vybaveni, které je uvedeno v Doporuceni, bod IIL
Pomiicky (zde je popséna i forma pofizeni pomiicek). Seznam je vhodné
doplnit o uc¢ebni pomiicky a pomticky, kterymi Skola disponuje.

Podpirna opatieni | Zde uvedte, v zavislosti na bodu IV. Doporuceni Podptrna opatreni

jiného druhu

jiného druhu (respektovat zdravotni stav, zatézovou situaci v rodin¢ —
vztahové problémy, postaveni ve tfidé — v jakych cinnostech, jakym
zpusobem).

Personalni zajiSténi
uprav pribéhu
vzdélavani (asistent
pedagoga, dalsi
pedagogicky
pracovnik)

Zde uved'te spolupraci, napt. se Skolnim psychologem, specialnim
pedagogem, osobnim asistentem, zdravotnickym pracovnikem,
tlumoc¢nikem Ceského znakového jazyka.

Dalsi subjekty, které
se podileji
na vzdélavani zaka

Zde uved’te seznam dalSich subjektii, které se podileji na vzdélavani ditéte
a se kterymi Skola spolupracuje, napft. stiedisko volného ¢asu, zékladni
umeélecka skola, sportovni krouzek.
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Spoluprace
zakonnymi
Zaka

zastupci

se | Zde popiste zpiisob spoluprace se zakonnymi zastupci ditéte, predevsim
zpusob komunikace, jeji Cetnost a pozadavky na sladéni pfistupu a

pravidel v MS a doma.

a vyucujicim

Dohoda mezi zakem

Dohodu uzavira zékonny zastupce.

opatieni

(Je-li potieba specifikovat)

Podrobny popis pro jednotlivé vyucovaci predméty, ve kterych jsou uplatiioviana podptrna

V MS se nevyplituje.

Osoby zodpovédné | Jméno a pFijmeni Podpis
za vzdélavani  a odbornou
péci o zaka
Ttidni utitel Jméno a piijmeni ucitele/ucitelky
(ucitelt/ucitelek)
Uved’te vSechny ucitelky, které se
podili na vzdélavani ditéte.
Skolni poradensky | Jiéno a piijmeni SPP
pracovnik
Zakonny zistupce Zika Jméno a piijmeni zakonného
zastupce ditéte
Zak Jméno a pfijmeni ditéte
Zavéry vyhodnoceni vzdélavani podle | Jméno Podpis
individudlniho vzdélavaciho planu prijmeni
pracovnika
Skolského
poradenského
zarizeni
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Ptiloha ¢. 3
Ukézka zaznamového archu — Diagnostika ditdte predskolniho véku — Bednatrova, Smardova

(2007)

Lexikalné-sémanticka rovina veék nezvlada dz:;i:f':‘i su:.v:::' c:-né

1 |Pojmenuje b&zné véci na obrazku 3

2 |UkézZe obrazek véci podle pouziti 3

3 |Ukéze na obrézku &innost 3

4 | Chdpe pojmy ,ja, moje” 3

5 | Spravné pouziva slova ,anoc, ne” 3

6 | Odpovidd na otdzky ,Co dslése” ,Kde2” |3

7 | Ma zdjem o obrazkové knizky, piibghy |3

8 | Ukaze obréazek podle podstatného znaku | 3-3,5

9 |Klade otazky ,Proge” Kdy2” 3-3.5

10 [Rekne, co je na obrézku 3-3,5

11 |Reprodukuje jednoduchou fikanku 3-3,5

12 |Chdpe jednoduché protiklady 3,5

13 |dentifikuje véci p?dle spolenych 3.5
podstatnych znakd

14 ZGFO-ZUie. rozné obrazky pod nadfa- 4
zené pojmy

15 |Ukdze obrazek podle aktudlni sitvace |4

16 | Vysvélli, na co méme odi, knihy, auta... |4

17 | Poslouchd pohadky, chape dé&j 4

18 | Spontdnné vypravi podle obrazku 4

19 | Doplni protiklady s ndzorem 4

20 |Definuje vyznam pojmi 5

21 |[Chépe jednoduché viipy a hadanky 5

22 | Sestavi d&jovou posloupnost a popfie ji |5

23 |Pojmenuje, co déla uréitd profese 5

24 |Pfitadi, co k sobé& paffi a vysvétli to 5

25 [Umi zpaméti kratsi texty 5-6

26 |Tvofi nadfazené pojmy 5-6

27 | Tvori protiklady (antonyma) 5-6

28 L\;?‘F;:;on::]podobného vyznamu 55.6

2 [Fns e e [

30 |Poznd a pojmenuje nesmysl na obrazku |5,5-6

N

o L

33 Chc’:[:uve ave sprf’:vném po‘Fudi reic.ll'\)zuge i 556
pomérné dlouhé a komplikevangsi pokyny

37
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Priloha ¢. 4

Ukézka Zaznamového archu Diagnostického néstroje PREDICT

i

-

Dité:

~

. Spravné wyslovuge vEachny hlasky, oviada dech, tempo | intanadi fedi.

. Pfi rozhovonu naslouchs drufgm, wwikd, af drubri dokoncl myElenkuy, sleduje fednila i obsah.

. Domlouva s s drubgmi, voli pfi tom vhodng verbilnd 2 neverbalm komunikaind prostfediy.

Pravyprawt hlavnt mySleniu phbEhy.

Formuluje otazky a vhodng na né reaguje.

. Nauf sa nazpamét kratks texty.

. Sluchové rozlisl zafateEni a koncove hlasky ve slovech.

Tvori jednoduché rjmy.

1
2
3,
i
5.
[
7
8.
L]

. Uztvd v promluvé synomyma, homomyma a antonyma.

Orizntuje se podle piktogramd, wyevatl jefich wiznam.

1.

Vyjadruje své vahy 2 mySlenky k riznjm tématim.

12,

Aketiv komunikuje s dnubgmi détmi.

13
p.

Navazuje kortakt 5 despélym.

Poznamky:

-7
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Ptiloha ¢. 5

Ukézka vyhodnocovani jednoho tkolu Jiraskova testu

Ukol &. 2 — Napodoba psaciho pisma
¢ 1 bod — Zcela dobie ¢itelné napodobeni napsané predlohy. Pismena nejsou
dvakrat vétsi nez v predloze. Zacatecni pismeno ma vyrazn¢ patrnou vysku
velkého pismene. Pismena jsou dokonale spojena ve tfi slova. Nesmi chybét

tecka nad pismenem j (nebo 1). Opsana véta se neodchyluje od vodorovné linie o
vice nez o 30°.

e 2 body — Jeste Citelné napodobeni napsané véty, na velikosti pismen ani na
dodrzeni vodorovné linie nezalezi.

* 3 body — Je patrné ¢lenéni alespon na dv¢ ¢asti. Lze rozpoznat alespon Ctyfi
pismena ptedlohy.

* 4 body — s ptedlohou jsou si podobna alespon dvé pismena. Celek jeste tvoii
radku ,,pisma“.

¢ 5 bodu — Cmarani.
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Ptiloha ¢. 6

Rozhovor

Souhlas s nahravanim rozhovoru pro potfeby DP?

Prosim, jako dlouho jiz pracujete v PPP?

Jak dlouho se zabyvate konkrétn¢ diagnostikou déti predskolniho véku?
Mate zkusenosti s diagnostikou déti s OMJ v piedskolnim véku?

Jaka je VasSe jazykova vybavenost?

Dokazete prosim odhadnout, kolik procent/jaky je pomér déti s OMJ versus déti s eskych

matefskym jazykem, které jste testovali v poslednich 2 letech?

Jaké metody a postupy jsou aplikovany pii diagnostice déti s OMJ v predskolnim véku?

e Jaké metody aplikujete pii diagnostice déti s OMJ v predSkolnim veku?
e Mite néjaké specifické postupy pii diagnostice déti s OMJ v predSkolnim veéku?
e Mate vnitini ,,pravidla® pro déti s OMJ?
e Co se osvédcilo —
e (o naopak se jevi jako problematické, mén¢ funk¢ni?
e Pouzivate jazykovou diagnostiku pro déti s OMJ ke zjisténi virovné znalosti CJ?

Jakou?

Uplatnuji PPP specidlni diagnosticky material pro déti s OMJ v ptedskolnim véku?

e Pouzivate specialni diagnosticky nastroj pro testovani déti s OMJ?
o Pokud ano, jaky?

o Pokud ne, pfijde Vam V4as néstroj/néstroje dostate¢né i pro déti s OMJ?
= Ano
* Pokud ne, pro¢?

o Ocenili byste specialni nastroj pro déti s OMJ v MS?

88



Existuje spoluprace mezi PPP a dal$imi institucemi pii diagnostikovani déti s OMJ?

o Spolupracuje Vase PPP s dalSimi instituce pii diagnostice déti s OMJ?
= Pokud ano, s jakymi?
* A najaké bazi?
= Co vSe jste schopni rodicim nabidnout jako podpiirné aktivity
vramci spoluprace sjinymi institucemi? (logoped, jazykovy
stacionar, logopedicka tfida ms apod.)
o Spolupracuje Vase poradna s tlumocnikem pii diagnostice déti s OMJ?
=  Pokud ano, mate vlastniho?
= Akceptujete tltumocnika ,,z komunity* rodiny?
e Pokud ano, obnasi to n¢jaké problémy?
* Vyuzivate tlumoc¢nika i u samotného vysetieni?
o V ptipadé, Ze dit¢ navitévuje MS, spolupracujete s MS v ramci
diagnostického procesu onoho ditéte?
o Mite nastavenou n&jakou formu dlouhodobé spoluprice s MS, napiiklad ve

formé screeningu?

Potykaji se pracovnici PPP s ur€itymi problémy pii diagnostikovani déti s OMJ?
o Spatifujete néjakou obtiz v diagnostikovani déti s OMJ v porovnani
s diagnostikovanim déti s ceskym matefskym jazykem?
* Pokud ano, co Vam d¢la nejvétsi potize?

* Vidite n&jaky zplsob, co by Vam je pomohlo piekonat?
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Ptiloha ¢. 7

Seznam pouzitych zkratek

CDJ — &eitina jako druhy jazyk

IVP — individudlni vzdélavaci plan

MS — matefska skola

OMI — odlisny mateisky jazyk

PLPP — plén pedagogické podpory

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna

SPZ — 8kolni poradenské zatizeni
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