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1.1 Pozadi vzniku diplomové prace

Pfedkladana diplomova prace vznikala v rozmezi tfi let. Na pocCatku stalo
rozsahlé studium literatury (sociologické, psychologické a historické) a reSerse
nejnovéjSich vyzkumi na téma narcismu a individualismu. Pod tihou nabytych
informaci jsem doSel k zavéru, ze cilené téma je potfeba doplnit a rozsifit jednak
teoretickou rekonstrukci pojeti individualismu a jednak zjisténim moznosti méfeni
narcismu (ve smyslu socialniho jevu). SouCasné jsem se proto vydal obéma
zminénymi sméry. Pfi této snaze jsem pak objevil mnohost forem, v nichz se
individualismus béhem spoleCenského vyvoje vyskytoval, Cimz se velice
aktualizovala nezbytnost vytvofeni SirSiho historického pohledu na sledované
téma. Stejné tak jsem Zzjistil, Ze iziskané nastroje slouzici k méfeni narcismu
nekoresponduji s aktualnimi definicemi tohoto jevu, a je tak potfeba v sou€asnosti
pouzivané definice podrobit nové operacionalizaci. Predkladana prace se proto
bude snaZit doplnit tyto dva nedostatky dosavadniho poznani a vytvofi tak zaklad
pro budouci mozné empirické zjisténi vztahu individualismu a narcismu, tolik

diskutovaného v literatufe poslednich tficeti let.

1.2 Uvedeni do tématu

Vztahy jedince k ostatnim lidem, jeho cile, zajmy a identita tvofi uziteCny
definiCni ramec, prostfednictvim kterého Ize snadnéji porozumét charakteru kazdé
spoleCnosti. Tyto jevy, stejné jako vSechny produkty spoleCenského uspofadani
nejsou morfostatickymi prvky a i v prubéhu déjin zapadni Evropy1 dosly
mohutnych zmén. PfestoZze zajmy, cile a identity byly po tisice let pIné totozné
a podfizené celku (skupiné, rodu, tfidé, spoleCenstvi atd.), béhem nékolika staleti

se z nich stala otazka individualni volby kazdého clovéka. Tento proces se

' Individualismus se poprvé objevuje v italskych méstskych republikach vrcholného stredovéku
a nasledné i v ostatnich spolecenstvich zapadni Evropy. Je to pravé kultura zapadni Evropy, ktera
dava vzniknout tomuto jevu.



souhrnné nazyva individualizaci, coz je sociologicky koncept popisujici strukturalni
promeény socialnich instituci a jedincova vztahu ke spole€nosti [Beck 2001:202].
Individualismus ve spoleCenskych déjinach Evropy (a nasledné i severni
Ameriky) zastava pouze relativné kratké obdobi a nelze ho proto vnimat jako
nezbytnou soucast kazdého spoleCenského uspofadani, nybrz jako dusledek
specifického historického procesu. K déjinnému pfechodu od kolektivnich celku
k plné individualizovanym jedincdm v3ak nedoSlo samovolné — v dasledku
jakéhosi linearniho evolu¢niho vyvoje, le€¢ nasledkem nepfedvidatelnych
historickych udalosti  vedoucich k radikalnim zménam usporadani
zapadoevropskych spoleCnosti. Pro proces individualizace je proto prfedevsim
pfiznaCné, ze probiha ve skocich a jeho souCasnou podobu ztélesfovanou
narcismem tak umoznilo nékolik historicko-spoleCenskych zlomu, které ze zcela
marginalniho spoleCenského jevu daly vzniknout dominantnimu prvku

charakterizujicimu uspofadani soudobé zapadni spoleCnosti.
1.3 Konkrétni cile diplomové prace

Individualismus meél z vySe zminénych divodu nékolik historickych forem,
pricemz se pokazdé vyskytoval u specifickych socialnich skupin. Jeho analyzu
proto nelze redukovat jen na jeho soufasnou podobu a k plnému pochopeni
tohoto jevu je nutné se zaméfit i na pfi€iny jeho vzniku a jednotlivé podoby, v nichz
se na uzemi zapadni Evropy objevoval. Tato diplomova prace si proto klade

predevsSim dva zakladni cile:

(a) zjistit ruptury v historicko-spoleCenském vyvoji, které umoznily vznik
a rozvoj individualismu a soucasné popsat podobu tohoto jevu v danych
obdobich (zapo&atych a ukon&enych jednotlivymi zlomy): jeho masovost
a souvislosti ve vztahu k fungovani a uspofadani celé spole¢nosti,

(b) zjisténi méfitelnosti narcismu.



1.4 Popis struktury diplomové prace, zvoleného

metodologického ramce a metod

Ada K urCeni vzniku a vyvoje procesu individualizace v zapadni Evropé
(pFedevsim v ltalii, Anglii a Francii) poslouzi studium relevantni literatury,
a to jednak sociologické, ale pfedevSim historické. Informace tykajici se
soudobé podoby zkoumaného jevu budou vychazet ze sociologickych
studii, existujicich vyzkumu a z autorovi vlastni reflexe dnesni spole€nosti.
Cela tato Cast prace tak bude mit podobu Cisté teoretického vyzkumu.

Ad b Druha &ast diplomové prace bude naopak plné empiricka, tvofena dvéma
kvantitativnimi, deduktivni vyzkumy. Chronologicky prvni vyzkum bude
vénovan konstrukci Skaly narcismu a zjisténi jeji obsahové validity na 151
respondentech. Druhy, jiz reprezentativni vyzkum, podrobi ziskanou Skalu
zevrubnéjsi kvantitativni analyze na reprezentativnim vzorku Ccitajicim

1081 respondentd.
1.5 Dosavadni stav poznani

PocCinaje 19. stoletim jsme svédky narGstu masovosti individualismu,
v dusledku &ehoz se vSichni klasiéti sociologové, pocinaje Comtem a konce
Paretem, s timto tématem musi po svém ,vyporadat®, a tento namét lze proto
nalézt ve vSech spoleCenskych teoriich tohoto obdobi. Kromé notoricky znamych
dichotomickych koncepci (napf. Ténniesova pospolitost a spole¢nost) jsou dodnes
velice cenné pfedevsim postfehy E. Durkheima a G. Simmela.

Emile Durkheim vidi pfi€inu individualizace v rozvoji délby prace, ktera
nasledné zvysuje i miru socialni diferenciace. Jedinec se tak funkéné specializuje
a vymanuje z tlaku tradi¢niho uspofadani a kolektivni védomi, charakteristické pro
tradiéni spoleénosti®, postupné nahrazuje zesilujici kult individua. Durkheim
zaroven varuje pfed moznosti pfechodu z kultu individua na nebezpecné uctivani
egoismu, €¢imz by zmizela zbyla socialni pouta a rozpadla by se tak integrita
spoleCnosti [Keller 2004: 231]. Stejné jako Durkheim i Georg Simmel chape

2 Durkheim mluvi o spoleénostech s mechanickou solidaritou.



proces individualizace v kontextu socialni diferenciace. Podle Simmela tento
proces zpusobuje pfechod od malych a vzajemné odliSnych tradi¢nich skupin ve
Clensky Siroké skupiny moderni, které se od sebe navzajem v mnohém nelisi.
Vznika tak ,kvalitativni individualismus® [Keller 2004: 338], jenz symbolizuji
navzajem si podobni, leC na tradiCnich skupinach méné zavisli jedinci. Mira
individualizace podle Simmela Uzce souvisi s mirou obecnosti a abstraktnosti
forem lidského souziti [Keller 2004: 348]. SpoleCenskou diferenciaci tak umoznuje
pfedevSim rozSifeni penéz a penézni ekonomiky. Ta se nejvice rozviji ve
velkoméstech, a proto i jejich vznik a existence hraje v procesu individualizace
vyznamnou roli.

PfestoZze zacCatkem 20. stoleti zajem o individualismus ponékud upada,
vznikaji v této dobé dvé vyznamné koncepce: N. Eliase a T. Parsonse. Norbert
Elias reflektuje proces individualizace jako korelat civilizatniho procesu [Elias
1990: 144-145], ktery sleduje v souvislosti se vznikem statu a absolutizaci jeho
moci. VSima si, ze rostouci komplexita spoleCnosti vede k vyvazani z rodovych
vztahd, coz je patrné na prfesunu z akcentu My na J&, ke kterému dochazi od
konce 15. stoleti [Elias in(Subrt 1996: 60)]. O kliovy zlom v pojeti individualismu
se zaslouzil Talcott Parsons prostfednictvim vymezeni tohoto jevu jako
institucionalizovaného individualismu, ¢imz zdUraznil nezbytnost jeho existence
pro fungovani moderni spole¢nosti.

Od 60. let 20. stoleti dochazi v zapadnich spole¢nostech k transformaci
individualismu a stim souvisejici sociologické renesanci tohoto tématu. Mezi
autory, ktefi nejvice pfispéli k diskusi na toto téma, Ize zafadit R. Bellaha, I. S.
Kona, R. Sennetta, manzele Beckovi, A. Giddense a predevsSim G. Lipovetského.
Podle manzell Beckovych se z rodiny, tfid a sousedstvi staly v dusledku procesu
individualizace prazdné sociologické pojmy — takzvané zombie kategorie [Beck
2001:203]. V optice Anthony Giddense podrobuje soudoby Clovék vétSinu situaci
nejdfive premysleni a az nasledné jedna.® Spole¢nost se tim stava vice reflexivni,
C¢ehoz jsme svédky jak v osobnim, tak i vefejném Zivoté. Lidé tak na sobé& musi

neustale pracovat (na svém jednani, vystupovani, vzhledu, atd.) a reflektovat

® V tradiénich spole&nostech se uvazovanim nad obsahem individualniho jednani nikdo nezabyval,
nebot’ jeho podoba byla pfedem determinovana, a existovala tak pouze jedind mozZnost stanovena
zvykem, tradici, apod.



dosazené vysledky. Jesté o krok dale neZ Beckovi* jde Zygmunt Bauman, kdyz
tvrdi, Ze si Clovék svou identitu kupuje [Bauman 2002: 134]. DneSni identitu lze,
podle Baumana, ziskat jen prostfednictvim hmotnych véci a tato svoboda tak
nemuze fungovat bez trhem zajiStovanych produktd. K podfizeni standardim
proto dochazi spiSe prostrednictvim lakani a svadéni nez natlakem a donucenim.
Gilles Lipovetsky spatfuje kofeny individualismu u slabnouci aristokracie
vrcholného stfedovéku. Tento elitni individualismus se demokratizuje v 19. stoleti
(a radikalnéji potom v druhé poloviné stoleti 20.), a stava se tak masovou
zalezitosti. Soudoby individualismus vnima Lipovetsky jako narcismus.

Ani téma narcismu neni nikterak nové. V psychologické literatufe bylo poprvé
predstaveno H. Elvisem roku 1898 v souvislosti se sexualni perverzi jedince,
jemuz se sexualnim objektem stalo jeho vilastni télo [Raskin 1988:890].
V psychologii se tomuto tématu dale vénovaly takové osobnosti, jako byli Sigmund
Freud, jenz vytvofil prvni koherentni teorii narcismu, ¢i Carl Gustav Jung, Heinz
Kohut, Karen Horneyova, Otto Kernberg a dalSi. Prvenstvi v pojeti narcismu jako
kulturnino fenoménu se neda upfit Christopheru Laschovi (kniha The culture of
narcissism, 1978), ktery pfi€iny tohoto jevu vidi v Upadku patriarchalni rodiny. Na
jeho dilo a zaroven i na dilo Richarda Sennetta pak reaguje jiz zminény
francouzsky myslitel Gilles Lipovetsky, ktery narcismus interpretuje jako logicky
disledek rozvoje individualismu. Ne pfili§ odliSné uchopuje téma i Anthony
Giddens, ktery vSak zdurazriuje souvislost se socialnimi jevy, jako jsou napfiklad
zavazky a dlvéra, a interpretuje tak narcismus v kontextu vlastniho pojeti soudobé
spole¢nosti — spole¢nosti reflexivni.

Celkové shrnuto se za poslednich Ctyficet let stalo téma individualismu
a narcismu velice diskutované, a to nejen v psychologii (I. S. Kon), ale i ve filozofii
(G. Lipovetsky), politologii (R. Sennett) a sociologii (manzelé Beckovi,
A. Giddens).

* Manzelé Beckovi mimojiné poukazuji na uzky vztah procesu individualizace a standardizace,
nebot faktory, které jsou pfiCinou individualizace (jako je trh, sytém vzdélavani, pravo, atd.), vedou
zaroven ike standardizaci. Beckovi se tak soustfeduji na =zavislost jedince na institucich
a poukazuji na kontrolu a systematickou unifikaci z jejich strany.



TEORETICKA CAST

2 HOLISTICKE SPOLECNOSTI

2.1 Pravek a primitivhi spoleCnosti: organicke
splynuti individua a rodu

V pribéhu pravéku postupné ustupuje koCovny zplsob ZzZivota prvnim
organizovanym a usedlym spole¢nostem a lidé si na mnoha mistech Evropy
zacCinaji stavét trvala obydli. Vznikaji prvni vesnice, coz se mimo jiné promita
i v lepSi spolupraci v ramci skupiny a dokonce i v prohlubovani vzajemné pomoci
mezi jednotlivymi kmeny [Delouche 1995: 33]. Clovék zde neni integrovan jako
autonomni Clen skupiny, ale jako €ast organického celku, ktera je nemyslitelna
mimo néj. ,Ja“ v téchto spoleCenskych utvarech nema ani sobéstacny vyznam
a ani hodnotu a jedinci se pIné podfizuji kolektivnimu fadu. Tyto utvary proto
budeme nazyvat holisticka spole¢enstvi.

Zminénou individualni integraci Ize vnimat zaroven jako synchronni (osud
Clovéka byl neoddélitelny od osudu rodiny, pfislusnik vlastniho kmene, druht ve
stejné vékové skupiné) ale zaroven i jako diachronni (jedinec se citi byt soucasti
mnoha pokoleni pfedku, pocinaje rodi€i a konce mytologickym zakladatelem rodu)
[Kon 1988:42]. V dlsledku této skutecnosti ¢lovék dokazal charakterizovat sebe
sama pouze ve vztahu k druhym a vlastnich sebepojeti proto €asto ,zaménoval*
za sebepojeti skupinové. ,Ja“ se tak v této dobé mnohdy nahrazuje spoleénym
,my“.%> Jde o ur¢ité mytologické védomi, diky némuz individuum nemuze oddélit
vlastni Ja od svych nespocetnych predku [Kon 1980:99].

Béh Zivota (a ¢asu vubec) nebyl v archaickém védomi vniman jako linearni,
nybrz jako cyklicky proces®, jehoZ subjektem nebylo samo individuum, ale cely

kmen. Minulost se ztotozhuje s pfitomnosti a jedincuv Zivot se neustale formuje

® O absenci vnimani &lovéka jako jedince svédéi skuteénost, Ze v moha primitivnich spoleénostech
lidé s podfizenym statusem neméli osobni jména [Kon 1988:41].

® Sougasné kvuli vnimani asu jako cyklického procesu neznali predstavitelé narodd nemajicich
pisemnictvi zpravidla svuj individualni chronologicky vék (nepfisuzovali mu podstatny vyznam).
Stacil jim odkaz na kolektivni stafi, popfipadé védomi pfisluSnosti k ur€itétmu vékovému stupni
(napfiklad stafeSinska pospolitost, atd.) [Kon 1988:43].



nekoneCnym opakovanim cCinnosti. V takovéto situaci se individuum citi osobné
zodpovédné nejen za sebe samého, ale i za vSechny Cleny své skupiny a své
pfedky. Kmen, rod a jejich ustanoveni jsou v této dobé posvatné a nedotknutelné
a ztélesnuji vy$Si moc danou pfirodou, které jednotlivec zlstava svym citénim,
mysSlenim a konanim bezpodminecné podroben. Je vSak nutné podotknout, ze
zminéna identifikace s celym rodem neni védoma, €i dokonce zamyslena, a jde
0 zcela organické splynuti.

vice cenéné nez vztahy mezi lidmi a vécmi® [Dumont 2003:241]. Jedinec
a ekonomicka sféra (da-li se to tak nazvat) zde neexistuji nezavisle a fidi se
spolegenskou logikou. Clovék nejedna tak, aby uspokojil svj individualni zajem
na vlastnictvi hmotnych statkl, ale tak, aby si zajistil socialni postaveni, dosahl
obecnych socialnich zajma a uspéchd. Hmotnych statk(l si Clovék vazi pouze
natolik, nakolik slouzi t€émto cilim. Ekonomicky systém pohani neekonomické
motivy a individualni ekonomicky zajem zde ma jen malokdy prvofady vyznam
[Polanyi 2006: 51]. Zajmy c¢lenl jsou definovany kolektivné, nikoliv individualné
a primarné se orientuji na socialni vztahy, jejichz stabilitu zajistuje mechanismus
spoleCenské ucty. V zavislosti na této hodnoté se jiz v popisované dobé objevuje
i zdkon msty, jenz podfizuje osobni zajem zajmu skupiny. Clovék Zijici
v takovémto spoleCenstvi se tak stava osobné a pfedevSim fyzicky odpovédny
nejen za sebe sama, ale i za vSechny pfislusniky svého kmene (i pFfedky),
a nevaha proto polozit svlj zivot ve jménu vysSiho zajmu obce, vesnice nebo
rodu.

NezamysSlenymi duUsledky zminéného teritoridlniho usazovani jednotlivych
kmenl jsou objevujici se délba prace, rlst vyroby a skladovani zbozi, které
postupné vedou ke vznikajicim majetkovym rozdiliim.” Spoleéenska délba prace
znamenda, Ze rUzni lidé se vénuji rozlicné Cc&innosti, coz v duasledku vede
k diferenciaci socialniho postaveni: ucta k Clovéku zavisi nejen na kvalité
vykonavané prace, ale i na spoleCenské dulezitosti a vaznosti této specifické
Cinnosti [Kon 1980:101]. | prfes objevujici se socialni nerovnost lze vsak,
v porovnani s nasledujicim vyvojem, stale hovofit o relativné rovnostarskych

socialnich skupinach.

’ Ve srovnani se spoleénostmi lovcll a sbéraéu (kde si byli v&ichni pfislusnici kmene navzajem
rovni) je to historicky zcela novy prvek.



Jedinec se zacina individualizovat v okamziku, kdy se jeho Cinnost a jeho
relace s druhymi lidmi nedaji redukovat na jediny systém vztahu. Hlavni silou
procesu individualizace proto bude, jak uvidime i v dalSich kapitolach, pravé
prohlubujici se délba prace, jejiz nesmeélé pocatky Ize zpozorovat jiz v primitivnich
spoleénostech. Clovék tohoto historického obdobi je vSak i nadale svolny
a dokonce i hrdy obétovat vlastni Zivot pro stvrzeni své solidarity s rodem,
a primitivni spole¢nosti jsou tak charakterizovatelné holistickym uspofadanim.

Télo jako prostredek zachovani celku

Jiz uméni starS§i doby kamenné nabizi nemaly pocet Zenskych spodobnéni
(ikdyz oproti zvifecim postavam jsou jen velmi vzacné), napf.. Venuse
z Willendorfu, Véstonicka VenuSe, atd. Jak kresby, tak sochy vzdy zduraziuji
predevSim ty Casti Zenského téla, které jsou nezbytné k rozmnoZovani druhu.
A proto i ze samotného zpodobriovani ¢lovéka a celkového vnimani téla je zfejma
silna orientace na celek vyzdvihujici plodnost, jez symbolizuje pokracovani rodu,
a nikoliv jedineéné fyzické atributy konkrétniho jedince.® Individualni Zivot ma
v holistickych spole€nostech hodnotu pouze, jestlize pfispéje k zachovani

kontinuity rodu a jeho vztahu.
2.2 Staroveké objeveni vnitfniho zivota

2.2.1 Archaické a klasické Recko v podru&i holistického
usporadani

PrestoZe kultura archaického a klasického Recka pokraduje v holistickém
usporadani pfitomném jiz nékolik tisic let, objevuji se v ném zcela nové prvky jako
napfiklad konstituce obCanské spoleCnosti, ktera holistické usporadani stabilizuje
a objektivizuje pomoci instituci cti a msty. Jak znamo antické Recko zaroveri
pfichazi se systémem autonomnich méstskych statll a dalo by se proto ocekavat,
Ze existence mésta by méla veést k individualizaci jejich obyvatel. Ale bylo tomu

tak? Jaké byly dusledky multikulturalismu a pluralismu helénské kultury na

® Okolo roku 6000 pf. n. |. sice vznikaji zenské sosky s o€ima naznaCenyma tahy Stétce nebo
vloZzenim sopecného skla, ¢imz dochazi k ,polidsténi“ diky novému soustfedéni na tvaf a na
pohled. Ale i zde zlistava zdlrazriovanym rysem plodnost jako nezbytny prvek pro zachovani rodu.



jedincovu identitu? Souvisi objeveni introspekce vtomto obdobi s rdstem

individualizace?

2.2.1.1 Soutézivy holismus jako princip vefejného Zivota

Klasickad Recka predstava &lovéka byla strnula, kompaktni a celistva, coz
dokazuji mnoha filozoficka dila té doby zddraznujici jedincovu nesamostatnost
a jeho bezpodmineCnou zavislost na polis (Platén). Mezi mysliteli se zaroven
vSeobecné klade duraz jednak na nezbytnost holistického uspofadani,
symbolizovaného pfevahou celku nad individuem, a jednak na zavedeny zpusob
Zivota spoledenstvi, ktery se vnima jako jediny spravny a mozny. ,Clovék jest
bytost prirozené uréena pro Zivot v obci, a Ze ten, kdo od prirozenosti a nejenom
nahodou zije mimo obce, jest bytosti bud’ Spatnou anebo lepSi nez cClovék®
[Aristoteles, citovan podle: Kon 1988:66].

Existence otrokl, tvoficich v klasickém Recku pfiblizné 3/4 obyvatelstva
[Vernant, 2005:109], umoznila svobodnym lidem vyuzit svého €asu jinak nez na
obstaravani materialnich zdroji0 nezbytnych pro pfeziti. Tato skuteCnost
dala vzniknout obCanskému zivotu, ktery se konstituoval prostfednictvim
vefejného setkavani (pfi shromazdeéni, v divadle, béhem her a obradd). Chtél-li
Clovék v oblanské sféfe ziskat uznani, musel se stat mimofadné
viditelnym, ,,vystoupit® z mnozstvi a vyniknout, coz se také stalo vSeobecnym
cilem, o néjz vsichni usilovali [Vernant, 2005:164]. V fecké spoleCnosti proto
Clovék ziskava uznani tim a pouze tim, ze vitézi nad svymi soupefi v neustalém
boji o slavu. Jde ale o holistickou formu identity, jeZ je sice charakteristicka touhou
vyniknout a ziskat v o€ich druhych dostatek uznani (svym Zivotnim stylem,
zasluhami, hrdinskymi ciny atd.), nicméné nikdy neodkazuje k jedineCnosti
vnitiniho Zivota €i pocitu neopakovatelného Ja. Ba naopak, soutézivost stimuluje
predevéim snaha o dosaZeni blaha celé obce, pfipadné celého Recka.® Tento
princip soutézivosti Ize nalézt i v zavodech tehdejSi doby. Ani jejich cilem vSak
nebylo dosazeni nejlepSiho individualniho vykonu, nybrz slava, kterou vitézstvi

pfineslo celé rodiné a polis [Vernant, 2005:90].°

° Priklad klasického Recka dokazuje, ze prfitomnost soutézivosti nutné nekoreluje s vyskytem
individualismu.

1% Extrémnim prikladem soutéZivé polis byla Sparta. Ob&ané byli spoleéenstvim muzu, jejichz
vztahy se definovaly v oteviené soutézi, ktera byla regulovana pravidly ustanovenymi rody.



V duasledku silného zaméreni na verejny zivot a kolektivni Uctu funguje fecka
spoleCnost na principu kodexu cti a zakonu msty, které od této doby tvofi
vSudypfitomny stabilizaéni mechanismus holistickych spoleénosti. ,Cest a msta
pfimo vyjadfuji prioritu kolektivniho celku pred individualnim &initelem” [Lipovetsky
2003:241]. Druhy charakteristicky znak fecké kultury spoCiva v jeji vyrazné
orientaci na vizualni podnéty. Poznani sebe sama se z tohoto duvodu Ize dobrat
pouze skrze onu vzajemnost mezi schopnosti vidét a byt vidén a rodova identita
se tak pIné ztotozZnuje s reflektovanym spoleCenskym ohodnocenim. Nebo-li:
¢lovék je tim, co v ném vidi druzi'' a ,je tim vétsi, &im vétsi slava ho obklopuje”
[Vernant, 2005: 23]."2

2.2.1.2 Clové&k neschopny introspekce a sebeanalyzy

Z dosavadniho vykladu je patrné, ze identita jedince a jeho vnimani bylo plné
strukturovano kolektivnimi normami a hodnotami. Jaky byl vS§ak samotny jedinec?
Premyslel ¢i pochyboval o svych ¢inech? Existoval vibec néjaky vnitfni Zzivot,
anebo se starofecka kultura zamérovala jen na vnéjsi, vizualni podobu véci?

Starofecti bohoveé (i pfes vesSkerou svou antropomorfnost) nebyli osobami
v psychologickém smyslu slova. Neméli ani vlastni vnitini Zivot, ani psychickou
jednotu a byli pouze personifikovanymi silami. Ve svych zdrojich je tak starofecka
kultura skuteCné stejné neosobni a nepsychologicka jako kazda jina archaicka
doba [Kon 1988: 58]. Oporu pro toto tvrzeni Ize nalézt mimojiné i v rané klasické
fecké literatufe, ktera taktéz postrada psychologiCnost: vypravéni o vécech
a udalostech je zde jakoby nezucastnéné, neni doprovazeno zamysSlenim se
o0 sobé, chybi i kritickd sebeanalyza. NeurCity je zejména vnitini svét Clovéka,
o ¢emz sveédcCi mimojiné i Homérovy eposy, Vv nichz jsou zobrazovani lidé celkem
bez individuality a vSeobecné nacrty tak prevladaji nad individualnimi, fyzické nad
psychickym. Osobni identita jako néceho vnitfniho a vyluéné vlastniho zde chybi
(v dusledku ¢&ehoz nemlze d&lovék de facto hovofit ani ,sam se sebou®).

,U Homéra vibec neexistuje termin oznacujici celistvost duchovniho Zivota

" Vaze-li se takto t&sné hodnota ¢lovéka k jeho povésti, bude pak kazdou vefejnou urazku své
dlstojnosti pocitovat jako pokus o snizeni nebo dokonce zpochybnéni samotného jeho byti a byti
jeho rodu. Zneuctény Clovek, ktery nedokaze potrestat vinika za jeho urazku, ztraci tvar a zfika se
své povésti, svého postaveni a svych vyhod, a je tak vyfazen ze skupiny sobé& rovnych. Jestlize se
nékdo stal v minulosti obéti kfivdy, musi od té doby vyuzit kazdé pfilezitosti k pomsté.

'2 Aristokratické hodnoty boje o slavu dominuiji v demokratickych Athénach jesté v 5 st. pf. n. 1.
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&lovéka. Zivé popisuje rychlé nohy a svalnaté ruce, ale nenachazi slova pro
charakteristiku ducha“ [Kon 1988: 60]. VesSkera déni v€etné hrdinskych skutkl se
proto i z poCatku klasického obdobi vysvétluji pfimym vméSovanim a vili boha.
VSeobecna ,nepsychologicnost® doby je patrna i z klasického feckého
socharstvi, které sice zobrazuje télo, ale necini si narok na to, aby odhalilo
charakter skryvajici se za timto zevnéjSkem. Socha zde vlbec neztéleshuje
individualitu, nybrz urcité nabozensko-estetické sily a hodnoty (krasu, mladost,
zdravi, silu, pohyb atd). ,Lidské v antice je télesné lidské, ale naprosto ne
osobnostné lidské® [A. F. Losov, citovan podle: Kon 1988:59]. Ke zméné dochazi
az na konci obdobi klasického Recka. Hérakleitos jiz mluvi o ,hledani sebe“
a o ,poznani sebe”, Démokritos zdlUraznuje autonomii duse a ,vlastniho ja“ jako
kritéria mravniho hodnoceni. Nabizi se otazka: co ktémto zarodkim
psychologizace jedince vedlo? S nejvétsi pravdépodobnosti zde hral kliCovou roli
rist populace a snim souvisejici socialni diferenciace, rozvoj obcanské
spoleCnosti (a pfedevsim jeji krize) a v neposledni fadé rozSifovani feckého uzemi
(kolonizace oblasti ¢erného a stfedozemniho mofe) a obchodu. Rozvoj transakci
(6 st. pf. n. I.) zaroven podnécuje i rist vyznamu penéz, ktery v soucinnosti
s postupujici specializaci jedince vede k pfesunu zajmu na soukromé zalezitosti
a ke zminéné krizi polis. ,Radéji se starali o vydélavani penéz, nez aby se ucastnili
politickych debat stavajicich se postupné zalezitosti profesionalnich &i odbornikt

na valku a finance” [Vernant, 2005: 44].

2.2.2 Helénismus: ztrata universality a objeveni vnitfniho
Zivota

K zasadni a trvalé zméné feckého svéta nasledné dochazi v souvislosti
s tazenim Alexandra Velikého do Persie. Tisice Rekd se vydava na vychod osidlit
nova mésta, ktera Alexandr v prabéhu své vypravy zalozil, pfiemz se kultura
a védomosti ,vychodu® a ,zapadu“ zadinaji navzajem znacné ovliviiovat. Recké
obce v novém usporadani svéta jiz nehraji vyznamnou roli a svét helénského
Clovéka proto uz neni ramcem polis nadale ohraniCeny. Dusledkem miSeni fecké
a orientalni kultury vznika mnozstvi socialnich a moralnich norem a principu, které
nejenze se neshoduji, ale navzajem si i protife€i. Pfed individuem uz vlastné

nestoji otazka, Ci dodrzovat, anebo nedodrzovat normu, ale otazka: ktera norma je
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spravna a pro¢? SpoleCensko-politické otfesy doby v kombinaci s pluralizaci
norem stavi individuum pfed nevyhnutelnost sebeurCeni a volby své Zivotni cesty,
coz nutné stimuluje etickou a psychologickou reflexi. ,Kde je volba, tam je
i sebereflexe” [Kon 1980: 68]. | Prétagorav vyrok, ze ,¢lovék je mirou vSech véci,
dostava postupné individualnéjsi vyznam a podnécuje filozofy ¢asteéné nazirat do
vnitiniho Ja.

Ne nahodou se proto literatura tohoto obdobi vyznacuje obratem k vnitinimu
zivotu Clovéka — k jeho psychice symbolizované zdurazfiovanim emocionality
a snahou vérohodné zachytit detaily vSednosti kazdodenniho Zivota. Rlst zajmu
o vnitfni svét Clovéka se odrazi i v okruhu témat divadelnich her, kde se zacinaji
vyraznéji objevovat dila vénujici se soukromému Zivotu. RozSifuje se i uméni
portrétu, retrospektivni autobiografie13 a podrobné osobni deniky. Ve spisech
sofisty Gorgiase se objevuji vyrazy ,zradit sebe sama*“, ,zpusobit si zlo* podtrhujici
subjektivitu Ja. Gorgitv soucastnik Antifion zase hovofi o nutnosti ,oviadat sebe*
a ,prekonavat sebe“ a vidi v sebeovladani nezbytny predpoklad spravedlivého
vztahu k bliznimu [Kon 1988: 62]. Filozof Arelius Aristeidés ze Smyrny (2. st. pf. n.
l.) podrobné popisuje nejen své duSevni stavy, ale i nejdrobnéjsi detaily svych sni

[Kon 1988:70]. Pocinaje helénistickym vékem tak zacina epocha sebereflexe.

2.2.3 Psychologizace rimské spoleCnosti

Pocet otrokd na sklonku Rimské republiky dosahoval vice nez jedné tietiny
v8ech obyvatel, diky ¢emuz svobodny fimsky obfan nemusel pracovat a mohl
manualni praci dokonce povazovat za ponizujici. Aby byla reprodukce této
nerovnosti (pro svobodné ob¢any vice nez vyhodné) zajisténa i v budoucnu, bylo
nezbytné se inadale fixovat na hodnotu rodu, ktera tak zlstava zakladnim
stavebnim prvkem fimské spoleCnosti. V Cele kazdé takoveé rodiny stoji velmi
vazeny otec, ktery ovlada viechny dulezité kroky svych pfibuznych a vybira jim jak
partnery, tak i budouci kariéru.

Ze zminénych divod( se svobodni Rimané déli pfevazné podle ptvodu.

V pribéhu 2. st. pf. n. |. se nicméné objevuje nova — majetkova aristokracie, ktera

'3V archaickém a klasické Recku byla biografie mladym literarnim Zzanrem. Vznikla stejné jako
plasticky portrét v souvislosti s krizi polis ve 4. stoleti pfed n. |. a delSi ¢as se navic poklada za
povrchni a nedocenuje se (nemohlo tomu ani byt jinak v pfipadé, Ze se individuum nevy¢lenilo
z celku a jeho cely Zivot mé&l vefejny charakter).
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se diky mobilitni otevienosti fimské spole€nosti postupné infiltruje do rodové elity
a zahy ziskava stejné vysadni spoledenské postaveni. | pro tuto skupinu se
holistické hodnoty stavaji existencni zaleZitosti (zaruCuji pokraCovani nabytého
socialniho i jejich potomkuam), které tak automaticky prejima. Mobilitni otevienost
spoleénosti antického Rima proto umozfuje, Zze se holismus stava vSeobecné
sdilenou formou spoleéenského usporadani.’

V fimské spole€nosti vznika novy zanr intelektualni umélecké autobiografie
(Ovidius, Galenos, Jozef Flavius), kdy uz v centru zajmu nejsou ani tak historické
udalosti jako autorlliv zivot a jeho dilo. Literarni dila tak ¢im dal vice obsahuiji
vnitini pocity a existencialni problémy. Napfiklad ani Seneca jiz nevychazi
z vnéjSich okolnosti, ale z vlastniho Ja a zaklad mravnosti spatfuje ve vnitfnim
dialogu a v soudu cClovéka nad sebou samym. Zde kazdy ztélesriuje jak svého
Zalobce a obh3jce, tak i soudce [Kon 1980: 127] a z introspekce se tak postupné
stdva nutna podminka mravniho Zivota. Lidi déla Spatnym, fika Seneca
.pfedevsim to, Ze se nezamysleji nad svym zivotem" [Kon 1988: 70]. ,Schovej se
do sebe samého” zdlrazinuje Marcus Aurélius a dodava ,Musi byt neStastni ti,
ktefi nevidi pohyby viastni duse“[Kon 1980: 127].

Antickém Rimem tak jednak vrcholi proces oddéleni osobniho
a spoleCenského Zivota, a jednak proces utvareni vlastniho sebevédomi. V takto
radikalizované helénistické Zivotni filozofii, ktera se vyrazné odliSuje od
Jedinec, aC psychologizovany, je vSak nadale pohicen holistickou strukturou

a neobjevuje se jediny naznak mozné individualizace.

2.2.4 Holismus jako organicka soucast otrokarskych
spole¢nosti

Starovéky clovék v pribéhu svych déjin dosSel velkych zmén. V disledku
miSeni fecké a orientalni kultury v obdobi helénismu zapocalo jeho objevovani

vnitFniho zZivota, na které se intenzivnéji zaméruje v epoSe dominujici fimskeé

Bl majetkové aristokracii bylo povoleno nosit zlaty prsten jako znameni svého postaveni. Taktéz
méla i pravo mit v atriu domu vystaveny busty, malby a masky pfedku.

"> | pro otroky byla historie jejich rodu kli¢ova. Pan mohl dat otrokovi svobodu a takovy &lovék se
stava svobodnym, nikoli v8ak plnopravnym ob&anem. Ziskava ale volebni pravo a jeholjeji déti se
pak jiz stavaji plnopravnymi ob&any.
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kultury. Svobodny nepracujici Riman se jiz pln& zaméstnava svym Ja, coz vede
k oddéleni vefejné a privatni sféry a k mirnému nadhodnoceni soukromého Zivota.

Zvnitfinéni  jedince a spoleCenska soutézivost obcanl otrokafskych
spoleCnosti vS8ak sama o sobé& neumoznuje jedincovu individualizaci. Otrokarské
spole€nosti zalozené na exkluzi znacné casti obyvatel funguji na principu
dédicnosti postaveni a tedy rodovosti, coz je zakladni stavebni kamen holistickych
spole¢nosti.  Clovék tak sice zaujima zvlastni, nejvy$$i misto v organizaci
vesmiru, ale individuum pfislusi i nadale predevsim k rodové a statni pospolitosti
ai klidstvu jako celku. Jednotlivec je vS8ak jiz povinen védomé kontrolovat
aregulovat své chovani, a to prostfednictvim racionalniho sebepoznani [Kon
1988: 71].

2.3 Rany stfedovék

Po rozpadu fimské fiSe se na uzemi Evropy znacné snizuje pocCet obyvatel.
Dochéazi k oslabeni trznich vztah(i a spolu stim i pouZivani penéz. Zivot ve
méstech je oslaben a lidé na venkové vedou vice méné ekonomicky a politicky
autarkni zp(isob Zivota zaloZzeny na zemé&délské vyrobé [Elias in(Subrt 2007:322)].
Délba prace je v této dobé na nizké urovni a prevazujici vyménna ekonomika
nedokaze vyprodukovat dostatek prostiedkl, které by mohly byt vyuzity
k udrzovani aparatu centralni spravni moci a armady na celém uzemi panovnikovy
fise [Elias in(Subrt 2007:322)]. VladaF sice moc nad jednotlivymi oblastmi svéfuje
do rukou zastupcu (vazalu rekrutujicich se z jeho spolubojovniku), avSak nemuze
je za jejich sluzby (pomoc v boji, kontrolu uzemi, atd.) platit, a daruje jim proto
pudu. Vazalové jsou tak ekonomicky autonomni a snazi se z panovnikova vlivu
vymanit, coz v dusledku vede k neustalym valecnym stfetim [Elias 2007:276].
,Prevazna cast pfislusnik( svétské nejvysSi vrstvy stifedovéku vedla Zivot velitelt
loupeZivych band” [Elias 2007:270].

Pospolitost raného stfedovéku se déli na takzvany Troji lid (duchovenstvo,
rytifstvo a rolnictvo) a k legitimizaci této socialni diferenciace slouzi determinismus
,Z Bozi vule“. Socialni mobilita je nemozna a kazdy jedinec tak musi dany udél

pfijmout. Znovu se tim konstituuje na jedné strané urcita elitni skupina, jejiz
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fyziologické preziti se pfimo nevaze na vlastni produkci potravin'® (duchovenstvo
a rytifstvo). Zatimco na strané druhé se vytvafi seskupeni (zahrnujici vétSinu
obyvatel), které je z boje o moc a o vynosy z hospodareni absolutné vyloucené.
Boj o tyto prostfedky v8ak presto po celé obdobi raného stfedovéku probiha, a to
velice intenzivné, nicméné pouze uvnitf jiz pfevazné vytvorené elitni skupiny.
Ziskané vyhody a zdroje se pak pfedavaji prostfednictvim rodu, jenz i nadale
zajistuje udrzeni nabytého postaveni. ,Rodina vytvafi moc, stejné jako moc vytvari
rodinu“ [Goff 2003: 130]. Znovu se tak konstituuje holistické uspofadani zalozené
jiz tradi€né na vrazedné nemilosrdnosti a nové pak na rigidni hierarchii
znemozAujici  socialni mobilitu. ,VSechny spole¢nosti, které nadrazuji celek
jednotlivci, jsou ve Vvéts§i mire kruté. Previada-li totiz kolektivni uspofadani,
nepriklada se Zivotu ani utrpeni takova hodnota, jakou jim pfiznavame my*
[Lipovetsky 2003: 257]. Tato krutost neprameni z nedostatku potlaceni nebo malé
spoleCenské represe, nybrz je pfimym duUsledkem spole¢nosti, kde jedinci
podfizenému kolektivnim normam neni pfiznan narok na samostatny zZivot. Lidé
této doby pokladaji individualni Zivot stale za néco bezvyznamného ve srovnani se
slavou ziskanou krveprolitim a se spoleCenskym uznanim, které si Ize pravé smrti
vydobyt. Nemaly vliv na rozSifeni krevni msty ma i vSudypritomna kfestanska vira,
ktera na pozemsky zivot nahlizi jako na nepodstatny (v porovnani s Zzivotem
posmrtnym) a spolecné s kodexem cti umoznuje chapat jedinciv Zzivot jako
naprosto nicotny. Individualni byti zde ziskava na vyznamu pouze tehdy, zaslouZzi-
li se o uchovani a velebeni rodove cti a kfestanskeé viry.

Zivotni svét vétsiny lidi neni v8ak ohraniéen pouze socialné, ale i geograficky,
coz dokazuje prostorova pfipoutanost jednotlivce k jeho pospolitosti. Pokrevni
pouta a sousedské vztahy tvofi i nadale stabilizacni mechanizmy spole¢enského
fadu a pobyt na rodném uzemi se vSeobecné vnima jako zcela pfirozeny stav.
Clovék proto téméF neopousti misto svého narozeni, a kdyZ uz preci jen cestuje,
tak zejména ve spolecnosti svych pfibuznych. Taci, pro néz se cestovani stava
Zivotnim stylem, jsou vnimani jako ménécenni a vyhnanstvi se tak logicky stava
nahradou trestu smrti [Goff 2003:27].

Nepfekvapi nas, Ze i sama osobnost je spoleCensky vymezena, a to vCetné

jejich vlastnosti, které jsou tim nejtésnéjSim zpusobem propojeny s jedincovou

'® Oproti starovéku je tato skupina jesté uzsi (v raném stfedovéku tvofi pfiblizné 5 % obyvatelstva).
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prislusnosti k urCitému socialnimu stavu. Pokud budeme studovat dobové
zachyceny popis knizete vobdobi mezi 11. az 13. stoletim, s nejvétsi
pravdépodobnosti zde nenalezneme popis jeho osobnosti (tak jak jej vnimame
v dnednim slova smyslu), nybrz pouze deskripci jeho politického chovani [Kon
1988.77]. Dobré vlastnosti totiz neexistuji bez jejich spoleCenského uznani, a jsou
proto nerozluéné spjaty pouze s vn&j§imi projevy.'” Lidska individualita
nevyvolavala zadny zajem [Kon 1980:134] a rané stfedovéky Clovék tak nema
sklon soustfedovat pozornost na své odliSnosti od druhych.18 | nadale pretrvava
holisticka struktura usporadani, ktera opovrhuje jedincem nepodfizujicimu
se kolektivu a unikatnosti vibec. Z téchto duvodu se kultura raného stfedovéku
podoba vic svétu homérskému nez svétu helénistickému nebo pozdné fimskému
a nuti dnesni historiky, aby v rozmezi 11. az 13. stoleti znovu mluvili o ,objeveni

individuality” nebo formovani ,pojmu osobnosti“ [Kon 1988:11].

2.4 Kolektivni bytosti po tisice let

Od pravékych spoleCnosti az po rany stfedovék byla spoleCenstvi
Evropského kontinentu usporadana prevazné holisticky. Béhem helénského
obdobi dochazi k objeveni vnitiniho zivota a jedinec se zacina intenzivnéji zabyvat
sebou samym. Tato tendence vrcholi v Antickém Rimé&, kde se introspekce stava
nutnou podminkou mravniho Zivota. | pfes v8echny tyto skutec¢nosti vSak jedinec
zUstava zcela kolektivni bytosti podrobujici své zajmy a identitu celku. Starovéké
obdobi zaroven dosvédCuje, ze spoleCenské jevy jako jsou urbanizace,
soutézivost, volny ¢as arozSifovani obchodu sami osobé& nevedou
k individualismu a mohou byt integralni soucasti holistickych celkd. Vystava nam
zde proto otazka: Co umoznilo vznik a rozkvét sou€¢asného individualismu, kdyz

ne zminéné faktory? Odpovéd nam vSak nepfinese stfedovék rany, nebot v tomto

7 Autofi této doby neznaiji konflikt mezi tim, jaky ve skute¢nosti dany knize je, a tim, jak se jevi
svému okoli.

8 Rany stfedovék nezna napfiklad individualni autorstvi a starost o originalitu dila. Autor nahlizel
na svlj vytvor predev§im z hlediska kolektivni, pospolné prace. Tvuréi sebehodnoceni proto
nespocivalo v potvrzeni své originality, odliSnosti od druhych, nybrz v uvédoméni si zdédénych
navyku a védéni a v tom, ze maximalné pIné a dokonale vyslovil pravdu patfici vS§em [Kon 1988:
77].
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obdobi se na troskach antického svéta znovu konstituuji holisticka spoleéenstvi, '

ale teprve az stfedovék vrcholny.

¥ Nerovnost téchto spolecnosti sice jiz nevychazi z otrokarského, ale z feudalniho usporadani,
které ma vSak i nadale (kv(li potfebé fixovat existujici nerovnost) holistickou povahu.
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3  INDIVIDUALISMUS V ROLI o
ALTERNATIVNI DEFINICE SOCIALNI
REALITY

3.1 Vrcholny stfedovék branou individualizované
spoleCnosti

Technologicky pokrok v zemédélstvi (11. stoleti) v soucinnosti s doCasnym
klimatickym oteplovanim (12. a 13. stoleti) ved| k popula¢nimu rastu. Od 11. stoleti
v8ak rostouci hustota obyvatelstva narazi na skuteCnost, Zze prakticky vSechna
hospodarsky vyuzitelna puda je jiz rozdélena. Intenzita boje o pudu, tolik typického
pro rany stfedovék, podinaje 12. stoletim slabne [Elias in(Subrt 2007:324)]
a spoleCenska situace se viceméné stabilizuje. Jaké uplatnéni zastane ¢im dal
CetnéjSi skupina lidi, jiz nepotfebnych v zemédélstvi? Bude mit stabilizace
spole€nosti néjaky vliv na duchovni zZivot a konkrétné pak na podobu kiestanstvi?
Jak se na tyto zmény dokaze adaptovat stavovské usporadani? A jak tohle

v§echno viibec souvisi s procesem individualizace?

3.1.1 Holistické usporfadani — nezbytna soucast zemédeélské
pospolitosti

NezZ si na zminéné otazky odpovime, je tfeba si uvédomit nékolik statickych
a stabilizujicich spoleCenskych prvk(. Cely stfedovék a i novovék byl, i pres
vS8echny zmény popsané v nasledcich kapitolach, charakteristicky predevsim
Zivotem ve vsich, popfipadé vesnickych obcich. Vesnice, stejné jako kazdé jeji
obydli, vytvarely relativné samostatné jednotky a byly hospodarsky sobéstacné.
VSe, co potfeboval zemédélec védét, se vztahovalo jen a jen kjeho statku
[Didlmen 2006:58] a jeho prostorova mobilita tak byla mala (na rozdil od
femesinika).

Selsky svét charakterizovala pfedevSim vzajemna navaznost nejriznéjSich
praci a jednotlivi zemédélci tak byli na sebe vzajemné velice odkazani. Na
venkové hralo proto neodmyslitelnou roli sousedstvi, nebo-li také spoleCenstvi
sousedU soustiedénych kolem jednoho statku. Pfes vyskytujici se socialni rozdily

(mezi sedlaky, nadeniky, vesnickymi femesliniky atd.) tak na prvnim misté stala
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vzajemna solidarita, ktera byla nezbytna pfi feSeni vesSkerych problémU (neuroda,
pozary, vykofistovani a pfepadeni, atd.). V této dobé Ize na venkové tudiz do
ur€ité miry hovofit o kolektivnich rizicich spoluvytvarejicich holistické usporadani.
Nikdo se nemohl uzavfit do svého domu a kazdy byl svym zpUsobem zavisly na
druhych. Venkované mohli pfezit jinak nez spole¢né. Sousedstvi zahrnujici nékdy
i celou obec proto vtomto prostfedi hralo rozhodujici roli — ba dokonce daleko
vetsi nez napfiklad pfibuzenské vztahy.

Ze zminénych dudvodu byl vesnicky holismus uspofadanim veskrze
pracovnim [Dulmen 2006:31], orientujicim se na prospéch a pfeziti vesnické
spolecnosti jako celku,?® pficemz prostor pro individualni jednani zde ztstava

znacné limitovany.

3.1.2 Stavovské usporadani a fenomén cti

Jak jiz bylo feCeno v prfedchozi kapitole: spoleCenskou nerovnost
stfedovékych a novovékych spolecnosti ospravedifiovalo stavovské uspofadani.
Na zakladé svého plvodu, profese a socialniho postaveni tak kazdy ¢lovék patfil
k uréitému stavu, ktery mél ve vztahu k celku plnit specifické ukoly. Stavovské
usporadani bylo velice rigidni a vétSina lidi proto dozivotné setrvavala ve
spoledenském postaveni, do n&hoZ se narodila. ,Slechtic se nemohl stat
sedlakem, stejné jako sedlak femesinikem. Socialni vaznost jednotlivce proto
neurcovaly jeho individualni dovednosti a jeho schopnosti, jakkoli mély v ramci
jeho stavu vahu, ale pfedevsim jeho prislusnost ke stavu coby Slechtice, méstana
nebo sedlaka“ [Dulmen 2006:176]. Se stavovskou pfisluSnosti se vzdy pojila
i jedincova Cest, ktera vSak byla pfedevsim cti celku — stavu (pravo a ¢est mimo
stav neexistovaly [Dulmen 2006:189]). Stejné tak i politicka a socialni prava
nabyval Clovék jakozto Clen urcitého stavu a nikoliv jako podany Ci jako dnes:
obcan statu.

Socialni status urCovala predevsim pfislusnost k urcité rodiné, i presto vSak
existovaly i dal$i faktory jako naptiklad vefejné vystupovani a trvalé bydliste?', jez

hraly pfi udrzeni socialniho postaveni podstatnou roli. Neméné zajimavy je

2 Dokazuji to i mnohé svatky, které pfesahovaly ramec domacnosti a posilovaly pouta vzajemné
zavislosti, stabilizujice tak holistické uspofadani.

2 Nepocestnou povést méla na prvnim misté pfedevsim velka skupina ,potulnych lidi“, obchodnici
s drobnym zbozim a podomni obchodnici, nebot pravé pro né bylo pfiznacné, ze neméli stalé
bydlisté. Byt bez trvalého bydlisté bylo horsi, nez byt nepocestny Femesinik“ [Dilmen 2006:197].
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zaroven i vztah cti a majetku, nebot Cest nebylo mozné ziskat bez jistych
materialnich zdroju (nakladny Zzivotni styl vy3Sich vrstev). Na druhou stranu
v majetku jako takovém dobra povést anebo mozZnost socialniho vzestupu
nespocivala a socialni Cest se tak koupit nedala [Dilmen 2006:177].

Vrcholny stfedovék byva také casto spojovan s centralizaci moci
a s konstituci statu, v dusledku ¢ehoz rytifskou aristokracii postupné nahrazuje
aristokracie dvorska [Elias 2007:281]. Statni usporadani tohoto obdobi je vSak
natolik slabé, Ze dusledky jeho vzniku budou zfejméjSi az v obdobi renesance
(napf. prostfednictvim konstituce zminéného dvorského Zivota). Ve vrcholném
stfedovéku zatim pan ZzZije i nadale pfimo mezi poddanymi a nevyvadi ho tak
napfiklad z miry, kdyz vedle sebe vidi pacholka pfi praci €i pfi jeho svébytné
zabavé. Soucast Slechtické identity sice jiZ tvofi pocit, Ze on je jiny nez tito lidé, ale
prostorové se od svych poddanych zatim nijak vyrazné nedistancuje [Elias
2007:285]. Koncem 15. stoleti se tento stav sice pozvolna méni, ale k rozhodnéjsi
a viditelnéjSi zméné dochazi az teprve ve stoleti nasledujicim.

Zrod statu nicméné koresponduje se zavedenim pravnich a trestnich
systéml. Primarni funkce vznikajicich zakonl spociva v utvrzovani moci
panovnika, zatimco jejich vedlejSim dusledkem je omezovani soukromé msty.
Pravé kvuli zminéné slabosti centralni moci se v8ak bude rodinna msta objevovat
jesté dlouho, pfi¢emz bude i nadale vnimana jako posvatna moralni povinnost (jak
u velkych rytifskych rodd, tak i u méstanl a sedlakl). Spory o Cest vSeobecné ve
stfedovéku a raném novovéku patfi k nejCastéjSim deliktim méstské a vesnické
spoleCnosti [Dulmen 2006:191], nebot ztrata cti je de facto mechanismem

socialniho vylouceni.

3.1.3 Transformace krestanstvi

Pfrestoze vétSina populace setrvava v holistickém uspofadani, Ize v této dobé
pozorovat dva zcela nové jevy. Jednak zrozeni socialni skupiny, zacinajici z toho
trendu postupné vybocCovat (v disledku rostouci diferenciace spole¢nosti) a jednak
komplexni, le¢ nenapadny posun celé zapadoevropské kultury?. Zminény pohyb

je patrny ze vSeobecného zvySeni hodnoty Clovéka, k némuz dochazi v rozmezi

2 Transformace zapadoevropské kultury zaroveri i vytvaFi nezbytné zazemi pro vznik prvniho
popsaného jevu.
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12. a 13. stoleti. Iniciatorem tohoto kliCového obratu neni pak nic mensiho nez
vnitini transformace samotného kfestanstvi, podstatné urcujiciho podobu celého
stfedovéku. Aniz by to vedlo ke ztraté hluboké nabozenské viry, zacina
kfestanstvi postupem Casu akceptovat pozemsky svét, stava se personalnim
nabozenstvim a probouzi tim v jedincich osobni vztah k sobé (prostfednictvim
idey osobni spasy). ZvySeny zajmem o vnitfni duchovni Ja se konkrétné znovu
objevuje v mnigskych kruzich® v 11. az 12. stoleti, coz nejlépe dosvédéuji
zapadoevropské texty kajicich zalmO a modliteb, které se zacinaji skladat
v jednotném Cisle. Od 12. stoleti se navic objevuje i individualni zpovéd (na rozdil
od dosavadni zpovédi kolektivni).?*

Zvlasté nazorny je vyvoj vnimani smrti. Archaické védomi, které nepovazuje
individualni existenci za vyznamnou a nevi nic o tragédii individualni smrti, vyklada
byti jako nekonecny cyklicky kolobé&h, v némz Zivot a smrt stale pfechazi ve svuj
opak. V raném stfedovéku byla zase smrt vnimana jako kolektivni osud (,vSichni
zemieme®) a k jeji individualizaci dochazi postupné az ve zminéném 11. — 12.
stoleti, kdy se objevuje problém ,vlastni smrti“ [Kon 1988:82].?° Paralelné se
individualizuji i nahrobni napisy. ,Ve starém Rimé byl na kazdém hrobu népis
uvadéjici jméno zesnulého, jeho rodinné postaveni a nékdy i druh ¢innosti, vék,
datum umrti. Casto se tento napis doplrioval portrétem zemrelého ve formé busty
nebo medailonu. Hrobka nebyla jen objektem kultu, ale i prostfedkem pfedani
pamatky zemrelého nasledujicim pokolenim. Rany stifedovék tuto tradici zrusil. Asi
od 5. stoleti nahrobni napisy a portréty mizi, hroby se stavaji anonymnimi.
Ddlezité je jen to, aby télo bylo pochovano na svatém misté pfi dodrZzeni
naleZitych obradu. Koncem 10. a zvlasté v 11. — 12. stoleti se situace znovu méni.
Na hrobech urozenych lidi se objevuji nejprve napisy uvadéjici jméno a datum

umrti zesnulého. Ve 13. — 14. stoleti jsou epitafy stale podrobnéjsi, vyjmenovavaji

2 Mnisi byli nejvzdélangjsi feudalni stav a vzdélanost je pravé podstatnou podminkou introspekce,
nemluvé jiz o mozZnosti jejiho odrazu v textech. Neni pak nahodou, Ze prvni stfedovéké
autobiografie, paméti a systematické sbirky rukopist vznikaji v klasterech [Goff 2003:137].
V souvislosti s objevenim individualni zpovédi se i rychle obohacuje latinsky slovnik ,vasni

duse* a emocionalnich stavu.

°® Ve vnimani a zobrazovani smrti se projevuje dvojakost kfestanské eschatologie, ktera
pfedpoklada jakoby dva soudy nad &lovékem. Prvni soud, individuélni, probiha hned po sklonku,
kdyZ se hrisnici odebiraji do pekla, nesporni spravedlivi do réje a ostatni do oéistce. Existuje vSak
jesté vieobecny posledni soud, kdy cely lidsky rod pfedstoupi pred tvar nejvyssiho soudce. Tyto
dvé eschatologie — ,mala“ osobni a ,velka” celosvétova, se rozsifuji jiz v raném stfedovéku, ale ve
vytvarném umeéni pozdniho stfedovéku se akcent postupné presouva na individualni soud” [Kon
1988:82].
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se na nich tituly a zasluhy zemrelého a nahrobky se zdobi zobrazenim, které néjak
pripomina jeho Zivot“ [Kon 1988:82].

Ve vytvarném uméni se zajem o individualitu projevuje znovuobjevenim
portrétniho malifstvi, které v raném stfedovéku jako Zanr vytvarného uméni
prakticky chybi. Souasné i sochafska vyobrazeni se v obdobi mezi 11. a 12.
stoleti individualizuji, a Casto se tak délaji z posmrtnych masek. Ve 14. a 15.
stoleti se portrétni sochy stavaji uz zcela normalnim jevem.

VSechna zminéna fakta svédCi o postupném a predevSim vSeobecném
prohlubovani pocitu vlastni individuality a o zvy$eném vnimani ¢lovéka jako
osobnosti. Ani k transformaci krestanstvi, jez tvofi stézejni vychodisko pro
jakykoliv budouci vyvoj individualismu, vSak nedoslo zcela samovolné. Velkou roli
sehrala socialni stabilizace, rozSifovani mnisskych kruhd, demograficky rist

a vznik mést.

3.1.4 Vznik mést

Od 11. stoleti narazi rostouci hustota obyvatelstva na skuteCnost, Ze
prakticky v§echna hospodarsky vyuzitelna puda je jiz rozdélena. Jedina Sance lidi
bez pldy byla mimo agrarni sektor, tzn. v rozvoji femesla, zivnosti a obchodu
[Elias in(Subrt 2007:324)]. Spoleénost se stava diferencovangjsi, zvySuje se
vzajemna zavislost jednotlivych subjektd, z ehoz Cerpa predevSsim nové se
objevujici méstanstvo.

Pravé méstané jsou zminénou socialni skupinou, ktera se zacina postupné
odchylovat od holistickych hodnot. V hluboce zemédélském svété, kde se
produkci potravin nadale zivi téméf devét desetiny obyvatel (v rozvijejicich se
oblastech, jako napf. v Italii vSak pouze dvé tfetiny) [Goff 2003:104] sice méstané

tvofi, co do poétu zanedbatelnou skupinu, nicméné vliv mést?®

vysoce prevysuje
jejich demografickou vahu. Vznikaji zde Skoly, usazuji se zde Zebravé fady,
Slechta si je voli za sva sidla, rozvijeji se v nich femesla a trh, ktery stale vice
rozSifuje pole jejich pusobnosti. Mésto proto nepochybné pretvafi stfedovékého

Clovéka: zuzuje prostor, ktery davérné zna, ale zaroven inasobi pocet

% Mésta znovu vznikaji teprve aZ ve vrcholném stfedovéku, nicméné evropska méstska sit
(pfedindustrialni) je az na malé vyjimky jiz v 13. stoleti vytvofena.
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spolegenstvi, jejichZ je élenem. Do popredi jeho hmotnych potfeb klade penize?,
predklada moznosti vzdélavat se a kultivovat a nabizi novy svét zabavy. ,Kazdy
obyvatel mésta se uci zapisovat své prijmy i vydaje, ridit svij ¢as, ovladat sva
slova, sva gesta. Vychova ktomu nabada a vzdélani to umoZriuje” [Goff
2003:149]. Viditelné a neosobni tlaky spoleCenskych vazeb, délby prace,

I3
|

obchodniho zivota trhu a konkurence ,nuti“ k vSudypfitomnému sebeovladani

a uhlazenosti [Elias 2007: 224—225]. Pravé ve mésté jde nejvice o est?®

a nékdy
i 0 Zivot. Pfijeti ur€itych vS8eobecnych pravidel chovani je zde proto nezbytné.

Méstskou populaci sou€asné tvofi komplex nevelkych bunék Citajicich malo
osob. Méstska rodina je mnohem mensi neZ venkovska a vinou své skladby je
i kfFehka. Prohlubujici se délba prace ve mésté zaroven vyvolava velmi specifické
a na venkové neznamé problémy. Jde o moralni problémy nebo také otazky volby,
s nimiz jsou jedinci pracujici na velmi diferencovanych ukolech ¢asto
konfrontovani. ,Nutnost samostatné se rozhodovat v rozmanitych ménicich se
situacich predpoklada c¢lovéka s rozvinutym sebeuvédoménim a se silnym Ja“
[Kon 1988:87]. Délba prace souvisi pfedevsim s ristem komplexity spole¢nosti,
ktera Clovéka v roviné kazdodennosti nuti zvyknout si na rozdilné a velice
specifické subkultury. Mésto je totiz mistem velice heterogennim a jeho obyvatelé
maji rdzna prava a socialni postaveni, pfiemz si na zakladé své socialné-
ekonomické pozice vytvareji i vlastni zivotni styly [Dilmen 2006:114]. Ruzné
socialni skupiny maji proto jen malo spoleCného a zku$enostné se navzajem
,2dotykaji“ jen velmi volné. Mé&Stan se tak celkové individualizuje auci se
rozmanitosti a zménam.

Pod tihou zminénych informaci vSak nesmime dojit k milné pfedstavé jedince

s individualnimi pravy. Méstan sice mohl sv(j zivot urCovat ve vétSi mife nez

" Podle Georga Simmela vedou penize ke dvéma na prvni pohled protichtidnym jeviim. Na jedné
strané vytvaii mezi ¢leny téhoz ekonomického okruhu mimofadné silnou vazbu a na strané druhé
umoznuji jejich samostatnost a nezavislost [Simmel 2006: 9—13]. Jedinec je tak sice v dlsledku
rostouci spole€enské komplexity zavisly na mnohem vétSim poctu lidi, nicméné se otevira i Siroky
prostor jeho individualité a pocitu vnitini nezavislosti. ,Clovék Zijici v onéch dFivéjsich
ekonomickych epochach byl sice v poméru vzajemné zavislosti k daleko menSimu okruhu lidi, ti
vSak zustavali determinovani individualné, zatimco my jsme dnes sice mnohem zavislejSi na
dodavateli obecné, jednotlivce vSak Casto a podle libosti stfidame” [Simmel 2006: 12-13].
Existence penéz tak jedince navzajem propojuje a podrobuje jejich recipro¢ni zavislosti na
anonymnich lidech (nikoliv jiz konkrétnich jedincich). Penize proto podle Simmela jedince jak
individualizuji, tak i rozsifuji podil formalnich vztah( v jeho kazdodennosti.

% Soukromé hadky, rodinné valky Ci krevni msta neprobihaly jen mezi urozenymi. Mésta 15. stoleti
jsou zrovna tak plna téchto konfliktl mezi rodinami a klany a ani €epi¢afi, krejéi ¢i pastyfi ,nechodi
pro n(iz daleko® [Elias 2007: 275].
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sedlak, nicméné tehdejSi spoleCnost reaguje na popsané liberalizujici a atomizujici
sily méstského prostiedi vytvofenim cechl. Pravé cechy tvofi ur€itou pojistku proti
nebezpeCim a rizikim spojenym se zazivanou atomizaci a pocinajicim
individualismem. Remeslnikiim poskytuji zazemi, reguluji konkurenci a zajituji jim
tak ochranu. ,Jen ,poctivé“ femeslo, tedy vyroba dobrého zboZi za spravedlivou
cenu moralné bezuhonnymi femesiniky, garantovalo cechum prijem i socialni
prestiz. Organizovanim spolec¢enskych svatk( a slavnosti pak soucasné utvarely
silnou solidaritu. Kromé toho pecovaly o jednotlivé rodiny femesinikd, pokud mistr
onemocnél nebo zemrel“ [Dulmen 2006:98]. Nova sdruzeni pokryvaji méstské
teritorium v pfekryvajicich se kruzich a vytvareji urCitou strukturu, ktera brani
rozvoji individualismu. Cechy jsou vSak v porovnani s vesmi a rytifskymi rody
skupinami mnohem mensiho poc¢tu lidi a uplné tak pluralizaci rodinnych biografii
nezabranuji. Ani zajisténi rodiny v pfipadé umrti femesinika nebylo nijak pfevratné
a kazdy jedinec se tak musel o sebe a 0 svou nepocetnou rodinu postarat jiz vice
méné sam. Ve vrcholném stfedovéku, jak si jeSté ukazeme dale, navic existovalo
mnoho lidi nespadajicich do Zzadného z cechu.

Mésto, i pfes zminénou protireakci, zlstava stfediskem rozvoje slozité
spole€nosti, ktera se sice pfizplsobuje feudalnimu systému a jeho ideologii, ale
zaroven si i vytvari vlastni fad. PfiCinu lze hledat v samotném systému Trojiho
lidu neschopného adekvatné zafadit méstskou populaci (femesiniky a kupce).
Nedéje se tak proto, Zze by jeji uloha byla nevyrazna, ale kvuli setrvacnosti
pojmovych schémat raného stfedovéku, nekorespondujicich s Zivou pestrosti
socialni reality stfedovéku vrcholného. Moc evropského méstanstva vSak koncem
popisovaného obdobi znac¢né roste, a to na ukor aristokracie a rolnikl, a neni tak
divu, Ze tato nepocetna skupina zacina vyhledavat iadekvatni spoleCenské
uznani. Je nutné si zaroven uvédomit, Ze meéstané se vSak Casto rekrutuji
rodiny®. Takovito jedinci, at jiz sebevic bohati ¢i mocni, tak nemohou ziskat

spoleCenské uznani v rigidnim a c&lensky uzavieném stavovském uspofadani,

% Méstanstvo je zaroven v porovnani s aristokratickou spole¢nosti vice oteviené novym c¢lenud
a méstanem se tak mohl stat kazdy (nabytim méstanského prava, které bylo mozné ziskat bud
narozenim, pfipadné prostfednictvim rodiny, nebo jeho udélenim, mél-li jedinec dostatecny
majetek a vedl-li bezihonny zivot) [Dilmen 2006:80]. Od 12. stoleti do mést proto pfichazeli chudi
a tulaci, kterych postupné pfibyva a méstské dilny tak vstfebavaji pfebyte¢né venkovany, syny

vvvvv
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ve kterém je nejvySe hodnocen vzneSeny puvod. ,Méstana, dokonce i bohatého
kupce, urozeni lidé prehlizeli, rytifrskou udatnost od ného nikdo neocekaval® [Goff
2003: 216]. ,Spole¢ensky status jedince urCovala prace, Cinnost, pokracujici
v rodinné tradici, nikoli jeho individualni nadan, nebo osobni bohatstvi“ [Dilmen
2006:9]. Chudy Slechtic nebo nemajetny tovary$ se proto nepoditali ke ,spodni
vrstvé®, stejné jako se bohaty femesinik nebo kupec nemohl povazovat za
pFislusnika ,vrstvy horni*.

Konstituuje se tak nova socialni skupina, ktera sice disponuje ekonomickou
moci, nicméné neni integrovana do spoleCenské elity, jak tomu bylo ve starovéku.
V absenci moznosti socialni mobility novych bohatych proto spociva zasadni
a klicovy rozdil v porovnani se spole¢nostmi starovékymi. Konsensualni reakci
Casti méstanstva je napodobovani Slechty v jejim Zivotnim stylu (nové se
orientujicim na okazalost), nicméné vétSina méstanu spiSe Zije stfidmé a penize
hromadi a rozumé investuje. Nemoznost ziskat socialni postaveni odpovidajici
materialnimu bohatstvi vede druhou zminénou skupinu k nevédomé konstituci
alternativnich hodnot, neorientujicich se jiz na generace predkl (na celek), ale na

své pfitomné schopnosti a dovednosti (na sebe).

3.1.5 Vznik trhu

K upevnéni prvni formy obchodniho kapitalismu, ktery se v Evropé zrodil
v druhé poloviné 15. stoleti, dochazi mimojiné diky zamofskym objevum.
Ekonomické systémy zapadni Evropy byly az do konce feudalismu uspofadany na
zakladé principu vzajemnosti a redistribuce nebo néjaké jejich kombinace [Polanyi
2006: 59] a trhy (lokalni i dalkové) tak az do konce stfedovéku nehraji vyznamnou
roli. Co se tyCe vlivu lokalnich trh( na holistické usporadani venkova, tak samotné
prodavani prebytkd nutné nemuselo zni€it podstatu samozasobitelstvi. Pokud trhy
a penize zustaly pouhymi doplfky jinak samostatné rolnické domacnosti, mohl
princip vyroby k uzitku dale fungovat, a to i pfesto, Ze penézni faktor uvedl do
situace novy prvek [Polanyi 2006: 58]. Jako ponékud odliSna se zda byt situace ve
meésté. Mésto ztélesnuje pfedevSim hospodairskou metropoli a jeho srdcem je trh.
Méstan se ucCi byt na trhu zavisly, a to bud upIné, nebo alespon po ¢ast roku.
Obyvatelé mésta se proto ¢im dal vice zabyvaji penézi, jez se stavaji krvi mésta.

,Penize a pratelé posiluji ¢est bohatého, pro chudého tovarySe predstavuje Cest

25



jediny kapital, ktery viastni.” [Goff 2003: 135] Uvniti méstanskych kruhl tak zacina

dominovat jedincova dovednost nad jeho plivodem. Pfitomnost nad minulosti.

3.1.5.1 Italsky kupec

Extrémnim pfikladem expanze obchodu a jeho disledkl je kupec; a ve
vrcholném stfedovéku predevSim kupec italsky, ktery byl vSak co se tyCe miry
individualismu v kontextu tehdejSi Evropy unikatem.

Soupisy profesi oznaCovanych jako ,necestné”, ,necisté”, jez pofizovali uCeni
teologové, obsahuji téméf vzdy obchod, a proto byl kupec pfedevsim ,pariou” rané
sttedovéké spolednosti.®® V Italii ve 13. stoleti véak dochazi k vyraznému rozkvétu
kupeckého stavu a pfizemni starosti a hmotné zajmy, jez byly dfive stihany
nejvyssim trestem, se tak povySuji na uroven naplnéni Boziho pfedurceni. ,Lidska
osobnost, ktera si zacala uvédomovat sama sebe, chapala sebe, své profesni
poslani, svij majetek isvij Cas jako BoZi dary, jeZz maji byt Bohu vraceny
v zachovalém a rozmnozeném stavu“ [Goff 2003: 221]. Kupecké 3Spicky
soustfeduji ve svych rukou nesmirné jméni tak v mnoha evropskych méstech
(nejvice v ltalii) pfedstavuji vladnouci vrstvu mésta, ktera ma na jeho spravu
rozhodujici vliv [Goff 2003: 222]. Obchod navic po dlouhou dobu nepodiéha
cechovnim pravidlim tak jako zivot a ¢innost femeslInikd [Dilmen 2006:88] a kupci
z tohoto divodu nereprezentuji zajmy zadné socialni skupiny, le¢ pouze své a své
rodiny. V celé Evropé kromé toho zije i nemalé mnozstvi bohatych obchodnika, jez
nikdy neziskali méstanska prava. To zjednodusené znamena nulové spoleCenskeé
postaveni a nulovou ochranu pfed jakymikoliv riziky (zchudnuti, zabezpeceni
rodiny pfi umrti). Lze byt jesté vice nez kupec odkazany jen na sebe a na vilastni
dovednosti? Odpovéd zni ziejmé ne. Ve vrcholném stfedovéku se tak objevuje
vyrazna polarita, kde jeden pol tvofi aristokracie (jejiz zivobyti zavisi pfedevsim
na jejim puvodu, tedy na pfedcich) se zemédélci (zavislymi na sousedech a celé
obci) a druhy pak kupci (jejich zZivobyti zavisi pouze na jejich podnikavosti, tedy na

nich).>’

% Duchovenstvo, které do 13. stoleti zavrhovalo pozemsky svét a znehodnocovalo jej ve srovnani
s obrazem svéta nebeského, nemohlo neodsuzovat obchod, €innost, jejimz cilem je dosazeni
zisku.

*" Remesinici tvofi uréitou prfechodnou skupinu (pomysliny stfet kontinua), vyrazné zavisejici pouze
na své rodiné a jejim vykonu. Tato skupina si v8ak zaroven vytvafi i urCitou pojistku (cechy)
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Kupec — tento unikatni ,dUsledek® vzniku stfedovékého mésta a trhu — svou
existenci do spolecnosti pfinasi zaklady zcela nového jevu — individualismu, ktery
zatim neni sice pfiliS rozSifeny a patrny, nicméné jiz v renesanci budou jeho

kontury zfeteIné mnohem intenzivnéji.

3.2 Renesancni antropocentrismus

V obdobi renesance dochazi (a) k rlstu populace a ke zvySujici se
komplexité a diferenciaci spolednosti®’, (b) k rozmachu trhu umoznénému
pokraCujicimi zamorskymi objevy a (c) k viditeIné centralizaci moci moderniho
statu. Tyto tfi faktory spole¢né umoznuji zlom, ktery nas jiz definitivné oddéluje od
pIlné holistickych spolecnosti, a vedou ke vzniku spole€enského uspofadani, jehoz
ekonomickeé elity v Clovéku spatfuji svrchovany cil existujici pouze sam pro sebe.
VétsSinu populace vSak stale tvori rolnici, ktefi jsou dosud existen¢né zavisli na
riznych socialnich celcich, a budou tak i nadale ustfednimi nositeli holistické

identity. Druhou vyraznou skupinou setrvavaijici v puvodnim trendu bude Slechta.

3.2.1 Upadek ¢&asti aristokracie a zrod hédonismu
a ilusionismu jako dusledky vzniku statu

Az do vrcholného stfedovéku byla moc panovnika soustavné oslabovana
Slechtici majicimi v rukou faktickou vladu nad jednotlivymi ¢astmi zemé. Ke zméné
dochazi koncem 15. stoleti, ale vyraznéji teprve ve stoleti 16., kdy se moc
postupné soustfeduje do rukou pouze jedné osoby [Elias in(Subrt 2007:321)].
ZacCinaji tak vznikat velké absolutistické staty, coz koresponduje se vznikem
zakonU zasahujicich do vSech sfér spoleCenského zivota [Dilmen 2006:238]. To,
co se dosud neregulovalo, pfipadné bylo ponechano jednotlivym domacnostem,
farnostem, vesnicim, cechim a méstanim, se od konce 15. stoleti postupné
podfizuje statnim normam a nafizenim.

Postupujici monopolizace a stabilizace moci panovnikova zaroven vedla
i k upadku feudalniho zfizeni, ¢imzZ vySsi Slechtu definitivné zménila (pfedstavujici

do té doby jakési vladafe mensiho rozméru) ve dvorany (sluzebniky krale) [Elias

omezuijici rizika spojena s individualismem. Cechy tuto funkci plni v8ak jen &aste¢né a jak vime
z historie — pfedevsim pouze do¢asné.

%2.0d 16. stoleti se vedle tradiénich stavi etabluji nové socialni skupiny jako napfiklad ufednictvo,
bankéfi, atd. S tim souvisi i nové formy mySleni a praxe.
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2007:291]. Dvorskou aristokracii bylo od této doby mozné spatfit velice Casto
v panovnikové pfitomnosti, a to pfedevSim proto, Ze vladar potfeboval mit své
potencialni soky neustale pod kontrolou. Ke stejnému ucelu slouzila i jeho
subvence aristokratického utraceni penéz kvdli prestizi, nebot i tato, na prvni
pohled nicotnost, vyrazné posilovala jeho moc a soufasné redukovala silu
pocitovat upadek svého vlivu a politické moci, neustava v aristokratickych kruzich
utraceni za obleCeni a nemizi ani touha po pfepychu, nybrZz je tomu pfesné
naopak. Monopolizace moci ¢ini dvofana existenéné zavislym na libovuli
panovnika a Slechtické rody se tak od této doby o kralovu pfizen snazi vSemozné
zaslouzit. Jeden z prostiedkl, jak si naklonit panovnika, spociva v zaujeti
prostfednictvim elegance, plvabu a originality.*®* K upoutani kralovské pozornosti
také slouZilo spravné Ci pfesnéji feCeno nadherné obleceni. ,Mdda neni znakem
nadrfazenosti Slechty, spiSe svedcCi o jejim soustavném ustupu od konce
stfedovéku a jeji postupné proméné ve ,spektakularni® tfidu, pro niz bude jednou
Z hlavnich povinnosti upozorriovat na sebe prostrednictvim okazalych vydaju na
reprezentaci‘ [Lipovetsky 2002: 85]. Aristokracie se ztéchto divodu zacina
vyrazngji nez kdykoliv v minulosti zabyvat vlastnim vzhledem, sebeprezentaci®*
a v8eobecnou kultivaci svych mravd a dava tim budoucim historikdm podnét, aby
oni mohli hovofit jako o spoleCenstvi fungujicim na principu iluze, nebo-li
0 spolecnosti kurtoazni.

U spoleCenskych elit se tak béhem 16. stoleti (a nejvyraznéji potom ve stoleti
17. a 18.) dostava do popfedi novy vztah vlastniho Ja k druhym reprezentovany
pravé popsanou potifebou vytvofit dojem a zdlraznit tim svou osobitost. ,Dvofan
se stava umélcem, ktery sam sebe predvadi jakozto umélecké dilo“ [Garin
2003:115]. Zminovanou touhu po vyjimecnosti a orientaci na vzhled vSak nelze
ztotozfovat s individualismem?®®, nebot aristokracie z(istava elitafskym stavem,
ktery az do svého uplného konce bude nositelem holistického uspofadani a touha

vyniknout je tak spiSe otazkou prestize rodu. Aristokracie i nadale zdUrazriuje svuj

% Moda jiz od vrcholného stfedovéku souvisi nejen s potéSenim vidét, ale i byt vidén a vystavovat
se pohledu druhého, ¢imz se ji podafilo udélat z povrchnosti nastroj spasy a cil existence.
Z odliSnosti jedince se tak stava znak spolec¢enského vyznamu [Lipovetsky 2002: 88].

* Renesanéni dvir predstavuje mimoradné stylizovanou scénu, kterou mizeme (po vzoru Ervina
Goffmana) nazvat permanentni sebeprezentaci v kazdodennim Zivoté.

® Jiného nazoru je Gilles Lipovetsky [Lipovetsky 2002: 85-88], ktery pravé v kurtoaznich
hodnotach (souvisejicich s novym vztahem k sobé&) spatfuje individualismus. Nazyva ho pak
svétsky anebo také aristokraticky.
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starobyly puvod a historické zasluhy svych pfedkl a propagace dynastie se
poCinaje renesanci stava neodmyslitelnym prvkem evropské dvorské kultury
[Garin 2003: 28]. Pro ziskani feudalnich titull, zajiStujicich dédicka prava, jsou
proto mnozi lidé i nadale ochotni vynalozit nemalé politické a diplomatické usili
(a investovat zna¢né jméni) [Garin 2003: 28].>® Médou disciplinovana aristokracie
se z téchto divodu stane vice nez puvodcem individualismu nositelem hédonismu
a ilusionismu, jehoz demokratizace ve spojeni s burzoaznim individualismem

orientovanym na vykon povede v druhé poloviné 20. stoleti ke vzniku narcismu.

3.2.2 Humanismus, jako legitimizace alternativni socialni
reality kupce

Migwivs

[Polanyi 2006:59-60]. Paralelné s rozvojem kapitalismu dochazi ik rastu zivotni
urovné a posilovani moci evropského meéstanstva, a to na ukor aristokracie
arolnikd. Posilujici kapitalismus znacéné zrychluje Zzivotni tempo, zvySuje
subjektivni cenu a zostfuje pocit historického €asu. Velice dulezité je i objeveni
takzvaného ,osobniho Casu“ kupci, spojovaného s uvédoménim si konec€nosti
vlastni existence [Kon 1988:89] a s expanzi hodnoty vykonu. V této dobé se
zintenziviiuje i kupcova nutnost volby a jeho prostorova mobilita®”, v dusledku
které se obchodnikova &innost navic nadmiru poji i s velikym rizikem a vzdy
pritomnym realnym nebezpelim neuspéchu. Stejné jako se z bohatého kupce
mohl doslova pfes noc stat chudak,®® bylo ve mésté mozné b&hem jedné
generace dosahnout socialniho vzestupu [Dillmen 2006:86].%° ,Setkavame se jak
S uspéchy outsidert, tak s prfesunem hospodarskych tézist; pfes prisny cechovni
rad a obchodni tradici existovala ve vétsi mife v 16. nez v 18. stoleti — vyrazna

flexibilita“ [Dulmen 2006:84]. Zazivani rizikovosti a nejistoty v kombinaci

% Samozfejmé i mezi aristokracii ob&as pronikly individualistické hodnoty, coZ je zietelné vidét na
Shakespearové Romeovi a Juli. Zde mlada Julie pod tihou individualni touhy dochazi
k pfesvédceni, Ze dédicné jméno je jen nicotnost a pomijivost ve srovnani s laskou. Le¢ i v tomto
pfibéhu jsou individualni zajmy postoupeny zajmdm kolektivnim a holismus tak i nadale definuje
Eodobu reality této socialni skupiny.

” Spolu s vojakem a chceme-li poutnikem byl také kupec tim, kdo se premistoval nejvice [Garin
2003:176].

%8 Nejrizikovéjsi byl obchod zavisly na lodni dopravé — stadila jedna silna boufe a obchodnik pFiel
o veskeré své zboZzi. Pravé proto se v této dobé objevuje pojistovnictvi.

% Socialni mobilita byla véak mozna pouze v ramci méstanského stavu (popfipadé ze sedlaka na
bohatého méstana). Socialni vzestup mezi socialni elitu (Slechtu) v8ak nebyl takfka mozny.
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s valorizaci vlastnich schopnosti tak pIlné kontrastuje s holistickymi hodnotami
zduUraznujicimi  stabilitu. Zminéné rysy kupeckého Zivota nutné vedou
k prohlubujicimu se individualismu, ktery je nejlépe patrny zjejich dennich
zapisku. ,Na obrazech a portrétech italskych a viamskych mistrd bohati kupci
vystupuji jako majestatni a zbozni lidé, Stédri darci, zakladatelé Spitalt
a zadavatelé vyzdoby chrami a jinych verejnych budov, zatimco v soukromych
zapiscich a ,rodinnych kronikach®“ vyplouva na povrch jejich nelitostné sobectvi
a cynicky, utilitaristicky vztah ke spoluobCanum a obchodnim partnerim.
Podnikatel doby renesance mél dvoji tvar. Spojovala se vném kultura
S obchodem, zboznost s racionalismem, bohabojnost s amoralnosti“ [Garin 2003:
232].

Alternativni zivotni zkuSenosti nuti kupce klast diraz na osobni schopnosti
a zdatnosti, a dava tak vzniknout humanismu, ktery od poloviny 14. stoleti pronika
do celé Evropy a puUsobi zde jesté dlouho po celé 17. stoleti. Ke konstituci
humanistické filozofie by vSak zfejmé nikdy nedoSlo nebyt krize uvniti cirkve.
Cirkevni neshody v podobé velkého schizmatu totiz spoluzapficinily odklon od
theologického mysSleni k mysleni antropocentrickému, v disledku ¢ehoz se
vnimani svéta zacCina prudce vzdalovat védomi zarazenosti Clovéka v celkové
harmonii bozského kosmu.*® Humanismus tak pfiblizuje Clovéka vice k postaveni
Boha a povaZuje ho za jeho dokonaly obraz (jejich podobnost lidé spatfuji
predevSim v tvofivosti, ktera se Clovéku od této dobé znacné pfipisuje). Vznikly
antropocentrismus tak definitivné ideologicky zastfeSuje pocinajici individualismus
a legitimizuje jeho existenci. Z usilovani o moc, bohatstvi a Zivotni plnost se stavaji
zcela opravnéné hodnoty. Renesanc¢ni individualista ,mdzZe mit, cokoliv se mu
uraci, a stat se, ¢imkoli se mu zachce” [Pico della Mirando, citovano podle: Tretera
1999: 245].

Rostouci Zivotni uroven kupcl v obdobi renesance (také bankéfi a nékterych
meéstanl) zaroven umoziuje, Ze se aristokraticky zivotni styl (v€etné souvisejicich

hodnot) objevuje i v téchto kruzich. PFi€ina spociva v silné touze obchodniku po

“0 B&hem renesance sougasné dochazi jeSté kdalSimu jevu, a to objeveni knihtisku, ktery

umozriuje jistou demokratizaci literarni kultury napfiklad v podobé rozSifeni Bible. Tato skutecnost
kazdému c¢lovéku umoznuje samostatné uvazovat o poselstvi pisma, ¢imz se relativizuje jeho
interpretace [Ginzburga 2005]. Nejlépe patrné to je na protestantském nabozenstvi, kde
individuum neni prostym ¢lankem v fetézu nadosobni cirkevni pospolitosti, ale autonomni subjekt
nabozenského prozivani [Kon 1988:93]. Tento jev bude v obdobi baroka jiz velice rozSifeny
a zfetelny.
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hédonismu a ilusionismu*?, a to i presto, Ze vze$ly zupln& jiné historické
zkuSenosti a odliSného socialniho prostredi. ,Pro kupce investujici viastni kapital
do meéstskych nemovitosti a do pozemkového viastnictvi uz neni vlastné nic, co by
v této oblasti mohli zavidét Slechticum*”[Garin 2003: 182].

Je nutné si ale znovu pfipomenout, ze zde popisované hodnoty jsou vlastni
pouze Uzké skupiné lidi*®* a tuto elitni kulturu ekonomické moci, krasy
a individualistickych ideji péstovala jen mala hrstka muz(i a jesté méné Zen.*
Soucasné jev, ktery v této dobé nazyvame individualismus, se znacné IiSi od
podoby individualismu soudobého, nebot’ i pfesto, ze se kupec obdobi renesance
vnima nezavisle na rodu, zlstava stale v jeho ustfednim zajmu rodina, na jejiz
privilegia se dosud vaze obchodnicka a femeslnicka ¢innost [Dulmen 2006:84].
| samotna rodina v8ak v méstské prostfedi zaziva nemalych zmén a zacina mit

mnohdy nuklearni podobu.

3.2.3 Projevy humanismu v kazdodennim zivoté

Expanzi hodnoty individualismu Ize dolozit na tfech spoleCenskych
procesech, ke kterym vtomto obdobi dochazi: znovuobjeveni autobiografie,
roz8ifovani psychologického slovniku a diferenciace obydli.

Pro renesanci typicky vyhroceny zajem Clovéka o Clovéka lze pozorovat
v rozmachu portrétd, autoportrétil, biografii a autobiografii. ,Ctenafi, ja sém jsem
pfedmétem sve knihy“ [Montaigne, citovano podle: Garin 2003: 139]. Objevuji se
také dopisy, a to jak v latiné, tak i lidovém jazyce (prosté i u€ené), které se stavaji
stadle oblibengj§im Zzanrem. Zpocatku zachycujici predevS§im kazdodenni
skuteCnost, ale postupem Casu prechazeji v osobni portrét autora ¢i ve vymeénu
nazoru [Garin 2003: 12-13].

*' Tento jev vyborné vystihuje teorie mechanismii napodoby Gabriela de Tarde.

*2 Do té doby charakteristické prvky dvorské spoleénosti.

43 Napfiklad ve mésté Erfurt se v roce 1569 obchodu a dopravé vénovalo 4 % obyvatel, zatimco
femeslu 85 %, vefejnym sluzbam 2 % a zemédélstvi 0,7 %. Namezdni délnici tvofili 5,6 % méstské
populace a jina zaméstnani 2,7 % [Dulmen 2006:90].

* Zatimco Zena obchodnika (a i jinych méstanu) pracovala v domacnosti, vykonaval jeji manzel
své povinnosti mimo domov; obstaraval zbozi, penize, obzivu, jednal s mnoha lidmi, cestoval,
konverzoval a pro takové prilezitosti se elegantné strojil. Povinnosti Zen se omezovaly na uzsi kruh
domacich zdi: shromazdovaly, uchovavaly, ukladaly a pfekladaly zbozi a mély o ném pfehled, nic
neutracely, nic nefikaly a strojily se tak, aby se libily manzelovi. [Garin 2003:220]. Zeny, které
pracovaly odtrzené od rodiny, nezazily ani vysoké ekonomické ani spoleCenské postaveni.
VSechny Zeny tak nadale zUstavaji v podruci holistického usporadani.
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Co se tyCe psychologického slovniku, tak od druhé poloviny 16. stoleti prudce
vzrusta mnozstvi takovych slov jako je sebelaska, sebedcta, sebepoznani atd.
a objevuji se i terminy popisujici vnitfni city a prozitky [Kon 1988: 94]. Tento na
prvni pohled nevyznamny jev vypovida o velkém posunu od rané stfedovéké
spoleCnosti, kde se lidské prozitky popisovaly jakoby ,zvenci“, ke spoleCnosti
renesancni, kde se lidé ale ivéci zaCinaji popisovat pomoci psychologickych
asociaci: zajimavy, nudny, pritazlivy, atd. [Kon 1980: 157]. Na konci 16. a na
pocatku 17. stoleti se navic v angli¢tiné objevuji uz i ,introspektivni“ terminy jako je
odpor, nespokojenost, znepokojeni a vzruseni.

Zmeény jsou patrné i v usporadani obydli. V obdobi raného stfedovéku se
stfedovéké bydlisté skladalo z jedné obytné mistnosti, kde Zili vSichni pfislusnici
rodiny, eled a nékdy i doméaci zvifata. Casem se pfibytek zagina délit jiz na dva
pokoje — obytny pokoj, v némz &lenové rodiny spi, jedi a bavi se, a na kuchyn.*
¢lenim snazi zajistit soukromi, a to jak vuéi sluZebnictvu, tak postupem doby
i vi&i sob& navzajem [Kon 1988:88].¢ Bydli§té bohatych lidi se postupné
diferencuje, coz je podminéné nejen materialnim zabezpelenim, ale i jejich

individualizaci.

3.3 Barokni ilusionismus

Narast poctu obyvatelstva (od konce 16. stoleti), postupujici diferenciace
spole¢nosti a rozSifovani trhu vedou k pluralizaci zivotnich styld a k prohlubovani
propasti mezi jednotlivymi spole€enskymi vrstvami [Dilmen 2006:210]. Zatimco se
v 16. stoleti slavily mnohé svatky spolecné za ucasti patriarchatu a prostého lidu
(dokonce i spolecné se Slechtou), poCinaje 17. stoletim se horni stavovské vrstvy
zadinaji od obecnych lidovych zabav a slavnosti distancovat [Diilmen 2006:141].%
Slechta a patriarchat se v(igi ostatnim skupindm postupné uzaviraji a vytvafi &im

dal svébytnéjsi kulturu. ,Aristokraticka spoleCnost se citi urazena, kdyz ma mezi

*5 U rolnikd se tento typ bydleni v mnoha zemich udrzel az do 19. stoleti.

* Na konci 17. a pocCatkem 18. stoleti se objevuji chodby. Loznice se obvykle pfemistuji do
druhého podlaZi a ostatni obytné mistnosti se specializuji. Clenim rodiny a hostiim se snazi
vyhradit jednotlivé pokoje nebo alespon lGzko.

4 Napfiklad masopust — jestlize ho jesté v 16. stoleti slavily vSechny stavy pestife promichany na
ulicich, zacaly ho pozdéji rizné socialni skupiny slavit oddélené [Dilmen 2006:154].
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sebou neurozeného mestana“ [Elias 2007:81]. Jak na tento jev budou reagovat
méstané? Zesili jejich snaha stat se soucasti této Cim dal uzavienéjSi socialni
elity? Anebo budou spiSe prohlubovat své alternativni hodnoty a identitu, vyrazné
kontrastujici s holistickym usporadanim tolik charakteristickym pro Slechtu? Jak
uvidime dale, méstanstvo neni mozné nadale vnimat jako homogenni skupinu,

a budeme proto svédky existence obou dvou reakci.

3.3.1 Barokni stat v podruéi holististickych mechanism

Barokni obdobi se vétSinou spojuje se vznikem absolutistického statu
reprezentovaného jednak vyvinutym byrokratickym aparatem, ale predevsim
vladafem, ktery jiz tvofi jediné centrum moci. Neni-li vSak pojem statu pouzit pfimo
ve spojeni s vladafovym jménem, neasociuje tato organizace pro barokniho
Clovéka mnoho [Villarri 2004:20]. Ani z pohledu individualizace nejsou zatim pfilis
zfejmé dusledky stabilizace centralizované moci a plné se projevi az v obdobi
osvicenstvi. V 17. stoleti vSak dosahuje vrcholu aristokraticky ilusionismus [Elias
in(Subrt 2007:329)], ktery se navic stava kaZdodenni praxi &im dal $irsiho
socialniho spektra.

Spolecnost tohoto obdobi setrvava v prisné hierarchickém a vac&i vyraznym
zménam uzavieném usporadani. Pfesto se v3ak v dusledku socialni diferenciace
a pfedevsim na popud novych potfeb absolutistického statu objevuji dalsi socialni
ale v prevazujici mife meéstanstvo, pro které zminéné pozice zprostfedkovavaji
dlouho vyhledavany socialné mobilitni kanal. Jak je zfejmé ze studii Zivota
finan¢nikl, nové spoleCenské typy pak prejimaji holistické hodnoty spole¢enské
elity (sedmdesat pét procent jejich rodiCu a Sedesat pét procent prarodicl se
taktéz pohybovalo ve svété financi [Villarri 2004:74]). Materialni zajisténi jedincu
pochazejicich ze spoleCenské skupiny, jejiz existence do zna¢né miry zavisi na
statu (panovnikovi), je tak spiSe nez osobnim uspéchem nadale uspéchem klanu
(byt by Slo o mimoradného jedince). ,Veskeré urady a funkce, které zajistuji slibné
vyhlidky, se pfenaseji krvi. Jedna se o socialné uzavreny svét, pro ktery je nutné
mit to spravné vzdélani, spojence a konexe“ [Villarri 2004:78]. Skupina Ipici na

holistickych normach se tak rozSifuje o nové ¢Cleny z fad méstanstva.
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Evropsky dvir 17. stoleti navic od renesance prevzal, kromé stale pfisnéjSich
a detailngjSich pravidel spole€enského chovani, také intenzivni potfebu nechat se
ztvarnovat v dilech umélcu. Barokni portrét nicméné pfichazi s novym prvkem,
a tim je jeho heroicka forma. Clovék jiz nema byt zobrazen takovy, jaky je, nybrz
takovy, jaky by mél byt (tak, jak se chce nebo musi prezentovat) [Kon 1988:95].
Vytvareni dojmu a zaméreni se na sebeprezentaci zapocCaté upadkem feudalismu
je tak inadale pfitomné a dokonce se objevuje iv dalSich spoleCenskych
skupinach, a to u jiz zminénych finanénik*® a Grednikd, ale i napfiklad u kazatel(.
» rradicni soukromy vlastnik hodnotil svou uspésnost podle dosazeného vysledku.
Opakem je soudoby urednik. Kriteriem hodnoceni jeho cinnosti, a tedy i jeho
sebehodnoceni v dané roli, neni to, co bylo realné udélano, nybrz to, jak tato
ginnost vypadé v oéich vedeni. Cinnost, kterd neni orientovéna na reéiny
vysledek, ale na vyvolany dojem, se nutné prevraci z pfedmétné ¢innosti v ¢innost
fiktivni a vyvolava zvlastni styl mySleni [Kon 1988: 115]. Stejné tak i duchovni,
jehoz projev mél ziskat na vérohodnosti a impozantnosti, musel dobfe vypadat
a spravné se vyjadfovat. Kazani tim ziskava teatralni rozmér, ¢imz dochazi
k rozSifeni zajmu o dovednosti typu stimulace a kontroly vlastnich emoci.
V dusledku takovéto poptavky se objevuje expanze duchovnich cvi€eni, rétoriky
a v neposledni fadé i vizualniho a divadelniho uméni [Villarri 2004: 181-182]. Jak
uvidime jesté dale v textu, vytvafeni dojmu nebylo cizi ani méstanovi,
a ilusionismus se tak stava nepostradatelnou soucasti kazdodenni reality ¢im dal

vetsi skupiny lidi.

3.3.2 lluzionismus doménou ekonomickych elit

V Anglii 17. stoleti doSlo ke dvéma konstituCnim krizim: ob&anské valce
a k slavné revoluci*®® roku 1688, které obé vedly k odstranéni prekazek volného
obchodu a vitézstvi ,vlastnického individualismu®, jenz byl méstanstvu tak blizky
[Villarri 2004: 310]. Toto novum umoznilo dalSi kolonialni expanzi, ktera byla
pFiCinou ale zaroven i nasledkem rychle se rozvijejiciho trhu se zbozim. | sama

organizace a kontrola vyroby zboZi se vyrazné transformuje, a dochazi tak

*® Finanénici jsou mnohem méné bohati, nez si lidé mysli. Oni sami vytvareji a Zivi toto nepravdivé
zdani, které ma upevnit jejich divéru [Villarri 2004:76].

* Takzvana slavna revoluce vedla k uvolnéni tuhych feudalnich pout a Anglii tim pfivedla
k poCatku skute€ného parlamentarismu.
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k expanzi kapitalismu [Villarri 2004: 304]. Zminéné jevy umoziuji rozsSifovani
distribuce stale rozmanitéjSi Skaly komodit a rast Zivotni urovné. Méstan se
rozmachu trhu s vyrobky vyznamné podili a pokud jde o uspokojovani vlastnich
prani, ma jen malo soupefl. ,MésStan ziskava, urfednik uchovava a Slechtic
prohrava“[Villarri 2004: 305].

Roku 1600 zilo ve méstech s péti tisici a vice obyvateli stale jen néco malo
pres deset procent evropské populace atak tomu byloi v 17. stoleti, kdy se jen
nékolik mést mohlo pysnit poCtem obyvatel, ktery by pfesahl deset tisic [Villarri
2004: 48]. Méstanstvo byl vnitfné velice heterogenni a patfili sem jak femesinici
a obchodnici, tak i tzv. svobodny stav, bankéfi a jiz zminéni vladni ufednici. Co se
tyCe bohatstvi a socialniho postaveni bylo méstanstvo charakteristické vysokym
stupném vnitfni nerovnosti®® a dokonce i vnitfnim napétim a konflikty. Vrchni
vrstvu této skupiny, ztélesnujici neslechtickou ob&anskou elitu, tvofili obchodnici,
prislusnici svobodného povolani a urednici. Pfestoze tato ekonomicka elita tvofila
napfiklad v Benatkach sedmnactého stoleti asi jen 4-5 procent mistni populace
[Villarri 2004: 303], byla v prostfedi mésta nejvice na oc€ich a hrala aktivni a Casto
vubec nejaktivnéjsi roli v obCanskych zalezitostech. Naroky na podil na
rozhodovani v mistnich zalezitostech se po celé Evropé stavaji ustfedni soucasti
vefejného chovani (dokonce i samotné identity) této skupiny.®’

Pro méstana je jiz od pocCatki jeho existence nezbytna sebekontrola
a sebeprezentace, nebot mu ve vysoce komplexnim socialnim prostfedi do jisté
miry zajiStuje ochranu a bezpedi. Rist anonymity mést v 17. stoleti sou€asné
vede jeho obyvatele k stale intenzivn&jSimu vnimani ostatnich na zakladé vnéjsiho
vzhledu [Villarri 2004: 308], nebot pouze ten je Casto indikatorem identity jeho
nositele. Davéryhodnost méstana (a nejvice potom obchodnika) se navic
nezakladala pouze na jeho obratnosti Ci stavu penézniho konta, nybrz také na
tom, jak svuj stav a solidaritu prezentuje navenek [Dilmen 2006:88]. Zjemnovani
méstanskych mrava potom koresponduje s rustem mést a rozSifovanim trhu, jenz

posiluje méstaniv podil na konzumaci kultury. Jedna se o kulturu materialni, jako

%0 Napfiklad v Antverpach byly vtomto obdobi plné dvé tretiny dospélé muzZské populace

oznaCeny za chudé, prosté obCany bez majetku. Podobna byla situace v Noérdlingenu koncem
Sestnactého stoleti, kde jedna polovina obéanu vlastnila asi jen &tyfi procenta bohatstvi mésta,
kdezto hornim deseti procentlim méstskych obyvatel patfilo pfiblizné Sedesat procent mistnich
zdroju [Villarri 2004: 305]. Lze proto souhlasit s manzeli Beckovymi [Beck 2004: 122], Ze co se tyce
bohatstvi, dochazi od této doby pouze k eskalatorovému efektu.

' Tuto orientaci na vefejnou sféru lze interpretovat jako disledek méstany uvédomované
neadekvatnosti jejich socialni pozice.
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jsou knihy, umélecka dila, noviny, ale i o jeji nematerialni formu v podobé navstév
pfedstaveni nejruznéjSino druhu. Mésto se tak stava privilegovanym mistem
spotfeby spojované Casto s povrchnosti. ,Novy svét méstskeho konsumentarismu
je pouhou rafinovanou vyumélkovanosti a klamanim vefejnosti” [Villarri 2004: 308].

Prohlubujici se méstanska orientace na jimi vytvareny dojem nepochybné
souvisi i s jejich snahou o socialni mobilitu, nebot je zfejmé, Ze sebekontrola se od
jisté miry stava ve mésté vice statusovym symbolem, nez-li nezbytnosti. Méstane
se nepochybné snazi napodobovat zpUsoby aristokratické honorace se zamérem
se k ni alespon formalné priblizit. Je ale nutné mit na paméti, ze méstanstvo
dvorskou spole€nost nejenom napodobuje, ale zarovenn se i vuc€i ni védomé
vymezuje. Navic by byla velkou chybou ztotoznovat kopirovani vysoke kultury
s prejimanim jejich hodnot (rodovosti), nebot zjemriovani mésStana se vaze na
zcela jiny — individualisticky zaklad. Obchodnik byt se sebevic snazi vytvorit iluzi
prislusnosti k socialni elité, k niz bych chtél patfit, nesdili v Zzadném pfipadé jeji
hodnoty, nebot pravé ty ho de facto ztéto elity vyluCuji. Individualismus, tato
alternativni definice socialni reality bohaté méstské nearistokratické spolecnosti,
se tak nedestabilizuje, nybrz pouze rozSsifuje.

Orientaci na vytvareni dojmu prostfednictvim vzhledu a projevu lze v obou
pfipadech, jak u spoleCenské tak i ekonomické elity, vnimat jako iluzionismus.
V prvnim pfipadé totiz jedinci vytvafi iluzi, aby si vysokou pozici v socialni
struktufe uchovali, zatimco v pfipadé druhém se dojem formuje jednak ve snaze
zamaskovat absenci tohoto postaveni v socialni hierarchii, ale predevsim

v dusledku rozsifovani anonymnich a formalnich vztah(.

3.3.3 Ustup k Zivotu v soukromi a omezeny individualismus
orientujici se na rodinu

Méstské  prostfedi  souCasné  prochazi  procesem  sekularizace
a individualizace pfistupu k Bohu, a to zejména cestou osobniho rozjimani
a individualni Cetby Pisma a nabozenskych dél, opirajice se tak o vzdélavani.
Pfeména Boha na duvérného spolecnika a pfitele (niterné pfiblizeni se Kristu)
dosahuje nejvétSich rozmért v 17. — 18. stoleti. Osobni rozmér zboznosti pak
méstana vzdaluje od svéta lidové viry charakteristické vefejnymi obfady

a spole€nou organizaci nabozenskeé identity.
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Baroko je zaroven i epochou upevhovani nové formy socialnich vztahu
zaloZzené na rostoucim oddélovani dvou samostatnych oblasti — vefejné
a soukromé. Pravé stfedni tfida, ktera na tomto vyvoji nejvice participuje, hleda
stale vice utoCisté v atomizovaném svété vlastniho Ja a jeho bezprostfedniho
okoli. Barokni individualismus proto nejvyraznéji symbolizuje zfetelny ustup
ekonomickych  nearistokratickych  elit  kzivotu v soukromi.  Novovéky
individualismus je navic po celou dobu své existence silné soustfedén na rodinu,
ktera se tak stava stfedem zajmu vznikajiciho soukromého Zivota. Jde ale o rodinu
v novém duchu. Nepfedstavuje jiz pouhou hospodarskou jednotkou, pro jejiz
reprodukci musi byt vSe obétovano, a neni jiz ani tolik poCetna jako jsou napfiklad
rodiny aristokratu. Objevuje se spiSe uspofadani nuklearni, které se nové stava
predevSim utoCistém (Clovék se do néj uchyluje pfed zvédavymi pohledy lidi
zvngjsku), emocnim centrem [Villarri 2004: 312] a mistem, kde se do centra
pozornosti dostavaji déti.

Tyto paralelni tendence k personalizaci nabozenstvi, silici individualismus
a rostouci uloha rodinného krbu sméfuji k ustfednimu idealu: moralni ctnosti. Na
rozdil od aristokratické hrdinské ctnosti oslavuje méstanska mentalita zboznost,
rozvaznost a ochotu prevzit zodpovédnost. Mravnost se brzy usazuje ve stfedu
méstanovi identity, a to zvlasté proto, Ze se stava ucinnym prostiedkem k odliSeni
jeho €innosti, hodnot a dokonce i jeho Ja od aristokracie, jeZ mu je nadfazena,

a od lidovych vrstev, které ho naopak nejsou hodny. Povinnost?

, odpovédnost,
hospodarnost — to jsou pozadavky, které méstan klade na sebe i na jiné.

S timto Ipénim na porfadku a pravidlech je provazana i méstanova znacna
racionalita, vira v rozum a logiku véci, které dlouho pfedchazeji jejich zbozsténi

v obdobi osvicenstvi.

3.3.4 Objeveni individualismu

Vrcholny stfedovék Ize charakterizovat jednak dvéma statickymi prvky:
(a) personalizovanym nabozenstvim a (b) rigidnim feudalnim systémem; a jednak

dvéma dynamickymi prvky: (c) centralizaci moci a (d) ekonomickym rozmachem.

%2 Slovo povinnost oznadovalo (do 16. stoleti) objektivni vn&jsi zavazek a bylo epistemologicky
spojené s pojmy dan, povinnost dané. Pocinaje baroknim obdobim se objevuje vnitini moralni
povinnost [Kon 1980:156].
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Kfestanstvi, rigidni feudalni systém a ekonomicka expanze umozfuji vznik
individualismu mezi obchodniky (ale i mezi dalSimi méstany), zatimco centralizace
moci vede k objeveni sebeprezentace, iluzionismu a hédonismu (do 17. stoleti
charakteristické pro upadajici Slechtu).

Renesance legitimizuje existenci individualismu prostfednictvim humanismu,
zatimco barokni obdobi rozSifuje a zintenzivriuje pfitomnost iluzionismu, ktery si
osvojuje €im dal vice socialnich typu. lluzionismus a hédonismus se navic stavaji
integralni soucasti barokniho individualismu® a od této doby ho jiz permanentné

doprovazi.>*

%% 7arodky tohoto propojeni jsou patrné jiz v renesanci.
* Az do druhé poloviny 20. stoleti je iluzionismus a hédonismus doménou pouze elitniho
individualismu. Od tohoto data v8ak zminéné jevy charakterizuji i individualismus masovy.
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4  INSTIUCIONALIZOVANY
INDIVIDUALISMUS

4.1 Formalné institucionalizovany individualismus
obdobi osvicenstvi

V obdobi renesance doSlo k reformaci cirkve, pfi€emz baroko bylo urcitou
reakci v podobé protireformace, ktera vSak probéhla pouze v nékterych zemich
(zejména ve stfedni Evropé). V zapadni Evropé (pfedevsim ve Francii a Anglii)
ale duchovni proud zapocCaty renesancnim mySlenim takika nepferusené
pokraCoval az do 18. stoleti. V této dobé pak dochazi k druhé viné expanze
méstanstva® a k jeho prohlubujici se vnittni diferenciaci. Rady méstant se tim
roz8ifuji o dal8i socialni typ - burZoazii, jejiz vznik velice tésné souvisi
s protoindustrializaci  vyroby. Prostfednictvim Velké francouzské revoluce
a napoleonskych valek nasledné silici stfedni stav uStédfuje polorozpadlému
stavovského systému smrtelnou ranu a ten se rozpada. Centralizovany stat vSak
zminéné zmény nijak neohrozi a pouze ho vnitfné transformuji. Neskonale vétsi
vliv vdak bude mit rozpad stavovské spole€nosti na existenci individualismu a jeho
spole€enskou roli. Otazkou zustava: jaky? Na kterou stranu se prfesune pomysiné
tézisté vah socialni identity? Ktera definice socialni reality se stane dominantni?
Bude to definice méstand (a nové burzoazie) orientovana na individualni vykon
arozum? Ci dosud prevazujici definice dvorskych kruhd &erpajici naopak

z elitarského mechanismu?

4.1.1 Deagrarizace vesnické pospolitosti a expanze
individualismu

V 18. stoleti se zaCina viditelnéji rozpadat tradi¢ni uspofadani venkova
[Dilmen 2006:46], coz Ize pozorovat na snizujicim se podilu zemédélcl v ramci
vesnické pospolitosti. PFiCina tkvi v rostoucim poctu obyvatelstva a zvySujicim se
podilu rodin vlastnicich jen malé pozemky, pfipadné nemajicich pudu zadnou.

Zemeédélska Cinnost proto jiz nemlze v8echny vesniCany zaméstnat a mnohé

% K prvni viné rozsiteni méstanstva doslo ve vrcholném stfedovéku a renesanci, jez tak daly
vzniknout individualismu nearistokratickych elit.

39


http://cs.wikipedia.org/wiki/Reformace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Reformace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Francie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Anglie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Velk%C3%A1_francouzsk%C3%A1_revoluce
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Napoleonsk%C3%A9_v%C3%A1lky&action=edit

agrarni oblasti se tak zacinaji ménit v centra pramyslu (ve smyslu primyslu
domaciho). Budeme-li patrat po rozsahu této strukturalni zmeény, zjistime, ze
z veSkerého vesnického obyvatelstva se podil sedlakd v 18. stoleti propada az
k jedné tfetiné [Dilmen 2006:17], pfiCemz existuje i nemaly pocet vesnic, kde jsou
rolnici dokonce v mensiné. Vesnicky Zivot na mnoha mistech proto zaCina urCovat
skupina obyvatelstva, zaji$tujici si svou obZivu jinak nez farmarstvim®®, a socialni
Zivot vesnice tak pocinaje koncem 18. stoleti prfestava byt urCovan zemédélskym
holismem (orientace na sousedstvi). Co jej vSak nahrazuje?

Nové zplsoby obzivy objevujici se jak na vsi, tak i ve mésté, Ize obecné
nazvat domacimi pracemi, které se pocCinaje 18. stoletim stavaji plnohodnotnym
zaméstnanim.®” Rozsifeni manufakturni vyroby na venkové sebou pfinasi
pfedevS§im mnoho ,zvlastnosti“ kontrastujicich se zpusobem Zivota vesnice
a s hodnotami, jez jsou pro zemédélce tolik charakteristické. Jde konkrétné
o minimalizaci rolové diferenciace mezi muzem a Zenou a mezi rodi¢i a détmi Ci
0 ohodnoceni prace zavisejici nové na individualnim vykonu [Dulmen 2006:30]
(nejschopnéjsi délnik vydéla nejvic). V délnickych rodinach navic rodiCe svym
potomkim mnohdy nezanechavaji zadné dédictvi avtéto socialni skupiné
doopravdy zalezi pouze na tom, Ceho se jedinec dopracuje vlastnima rukama
a pili.® Pravé tato orientace na individualni vykon a dovednost je na venkové
zcela nova a vice nez silné kolektivistickému prostredi vsi se tato situace podoba
zivotni zkuSenosti individualizovaného obchodnika a mnoha dalSich méstana.
Protoindustrializace tak sice nabizi nové existencni moznosti, nicméné zaroven
jedince odcizuje tradiCnimu vesnickému zivotu zaloZzenému na kolektivni
zavislosti. Domaci délnik nepodléhajici normam selského svéta se pak, stejné
jako bohaty pfislusnik stfedniho stavu, dostdava na okraj selsko-aristokratické
spole€nosti doposud definujici podobu spoleCenského usporadani. Vse se ale

zméni s rozpadem stavovského systému.

%V brunsvinském vévodstvi klesl podil sedlakii z89 % vroce 1685 na 68 % vroce 1760
a odpovidajicim zplsobem stoupal podil vedlejSich vydéle¢nych innosti z 11 % na 32 % [Dulmen
2006:18].

" S domacimi délniky se Ize sice setkat jiz od 16. stoleti, ale jejich pocet vyrazngji narista az od
18. stoleti.

% 7 tohoto diivodu prestava hrat shatek politickou a ekonomickou Ulohu (udrZeni/ zvydeni
socialniho statusu, rozmnozeni jméni atd.)a mGze ho v této socialni skupiné uzavfit kazdy;
dokonce dfive nez ostatni ve vsi [Dilmen 2006:30].
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4.1.2 Rozpad stavovskeho systemu

S velkym zpozdénim se v 18. stoleti zacina socialni elita rozSifovat a otevirat
bohatému stfednimu stavu [Elias 2007:97, Dulmen 2006:209], jehoz zastupci jsou
tak od této doby mnohdy povySovani mezi Slechtickou elitu. Iniciatorem této
zmény vSak neni sama aristokracie, nybrz absolutisticky stat, ktery se timto
zpusobem snazi usmérnovat tenzi mezi méstany a Slechtou. V 18. stoleti je vSak
jiz pfrilis pozdé, nebot stavovské usporadani (vCetné feudalniho systému
fungujiciho na principu poddanstvi) vykazuje povazlivé znaky rozpadu [Dilmen
2006:9]. Priciny koroze nékolik staleti fungujiciho spoleCenského systému
spoCivaji predevSim v rostouci komplexité spoleCnosti, na niz se stavovské
usporadani nedokaze dostateCné adaptovat (rust poctu namezdniho délnictva
a dalSich mimostavovskych skupin). Ktomu se pfipojuje iexpanze ufednictva,
které sice systémem integrované je, nicméné prolomuje veskeré vnitini stavovské
hranice tim, Ze ztélesfiuje urdity ,stav mezi ostatnimi stavy“.*® Do krize se
dostavaji i cechy, v nichz méstané zacCinaji spatfovat vice nez vyhodné seskupeni
pouze rigidni organizaci omezujici jejich ekonomicky vyvoj. Spole€nost 18. stoleti
se proto stava natolik komplexni, Ze mezi privilegovanou S$lechtou, bohatymi
méstany a rostoucim pocCtem socialné vylou€enych jiz neexistuje zadné pojitko
[Dulmen 2006:280].

V 18. stoleti navic dochazi k rozvoji kapitalismu®® a k narGstu bohatstvi
a moci méstanskych vrstev [Elias 2007:173]. MéStanstvo se zacina intenzivnéji
angazovat ve verfejné sféfe a spoleCenské akce se od této doby nekonaji jen
v rezidencich Slechty, ale iv obydlich stfedniho stavu. Vznikaji nova verejna
spoleCenska centra jako kavarny, restaurace a divadla, v nichZ se rozebiraji

spoleCensko-politické udalosti, literarni tvorba a S$irSi duchovni koncepty (jako

%9 Statni urednici se sice puvodné rekrutuji prevazné z méstanského prostredi, nicméné ziskavaji
Slechtické tituly a integruji se tim mezi Slechtu. Tato skupina proto klade diraz jednak na uzitek,
praci, rozum a ctnost a jednak na rodovost. Statni Ufednici tim ve své kazdodennosti kombinuji
Eorvky individualismu a holismu a rozrusuji tak hranice puvodniho stavovského usporadani.

Nové narodni trhy 18. stoleti maji vSak stale rys regulace. Ekonomicky systém byl ponofen do
obecnych socialnich vztahl a tam kde byly trhy nejrozvinutéj$i (jako v merkantilnim systému)
prosperovaly pod kontrolou centralizované spravy, ktera podporovala autarkii jak v domacim
rolnickém hospodareni, tak pokud jde o narodni Zivot [Polanyi 2006: 72]. Regulace a trhy se tak
rozvijely spoleéné a seberegulujici trh byl stale n&€im neznamym.
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napt. lidska prava & svoboda jednotlivce).®! Dale se v 18. stoleti objevuiji
napfiklad také noviny, tento typicky produkt mést. Méstané a pfedevSim burzoazie
se tak poginaje timto stoletim dostava na spoleéenské vysluni.®?

Pravé postupujici ekonomicky a spoleCensky uspéch méstanstva, které
spoleCenska elita nestiha (a do zna¢né miry ani nechce) adekvatné socialné
integrovat, v kombinaci se zastaralosti stavovského upofadani (stavovské
rozdéleni nekoresponduje s pestrosti socialni reality 18. stoleti) vytvari podminky
pro odstranéni tohoto systému. Francouzskou revoluci (1789) proto nelze vnimat
pouze jako boj méstanstva a konkrétné burzoazie proti kléru a Slechté, nybrz jako
boj nové silné neprivilegované vrstvy proti stavovské spoleCnosti vibec [Elias
in(Subrt 2007:331)]. Dominuijici holisticky fad orientujici se na kulturné rozmanité
celky (vesnické obce, cechy a rody) mizi a objevuje se uspofadani, jehoz funkce
jiz nespociva v zajisténi vnitini soudrznosti jednotlivych skupin, nybrz v zaruceni
individualnich prav. Individualisticka kultura méstanstva od svého pocatku
orientovana na vzdélani, pracovitost, rozum, toleranci a otevienosti vuci svétu, se
tak pocCinaje 18. stoletim stava vSeobecnou Zivotni formou [Elias 2007:260]. Na
misto skupinovych zajmi nastupuji zajmy individualni a jejich garantem neni nic
mensiho nez samotny stat. Pres tuto zasadni zménu je nutné si opét uvédomit, ze
lidé se vzdy ve svych hodnotach a zivotnich biografiich adaptuji na vnitfni
strukturalni zmény spole€nosti s urc€itou ¢asovou prolukou, a vétSina z nich proto
az do 19. stoleti zlstane v zajeti stavovského usporadani (pfinejmensim

mentalné).

4.1.3 Individualismus ustfednim principem osviceneckého
statu

Z dosavadniho vykladu by se mohlo zdat, Ze osvicenectvi pouze pokracuje
v novovéké expanzi individualistického sebepojeti a v rozkladu holistickych

instituci. Na rozdil od obdobi pfedchozich se tak ale déje jiz védomé, zamérné,

® Prestoze jsou tato verfejna prostranstvi (hlavné kavarny a restaurace) pfistupna Siroké populaci,
je nutné si uvédomit, ze osvicenecké idealy zUstavaji doménou pouze uUzké skupiny burzoazie
a nékterych méstanua.

62 Burzoazie se zaroveii stava velice vzdélanou &asti populace, vénujici se ve volném case
sebevzdélani, zafizujici si knihovny atd. Vzdélanost a sedtélost jsou prvky, které bezesporu
prohlubuji individualizaci jedince, nebot jednotlivcova zkuSenost zprostfedkovana novymi
informacemi se odliSuje od skute¢nosti zbylych ¢lent skupiny (rodiny, stavu, atd.), a jedinec se tak
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programové a ve velkém. Proces individualizace ziskava v 18. stoleti na rychlosti,
a to predevsim diky jiz popsanému rozpadu stavovského systému vystavéného na
ideje rodové kontinuity, které nahrazuje silny a centralizovany moderni stat
funguijici na principu neosobniho prava.

Rostouci pocCet obyvatelstva a prfedevSim jeho pocinajici mobilita vSak
panovnikovi stézuje ziskavani mnoha informaci potfebnych pro fizeni statu (pocCet
danfiovych poplatnikd, vojaku, s nimiz by mohl v pfipadé valky pocitat, atd.).63
V 18. stoleti se proto objevuje nezbytnost statistiky, pro kterou je nejpfehlednéjsi
a pfedevSim i nejjednodusSi pracovat s nejelementarnéjSi jednotkou, a tou
je jedinec.®* Stejné tak i zakony a cely trestni systém se jiz od po&atku existence
centralni regulace orientuje na jedince, a stat tim od svého zrodu funguje na
individualistickém principu. V 18. stoleti pak dochazi k viditelnému posileni
individualniho uvédomeéni kazdého jedince a lidé si postupné zvykaji povazovat se
za osoby bezpecné identifikovatelné fadou osobnich udaju. Pevny stat a jeho
legislativa tak vytvafi atomizovaného jedince zodpovédného pouze a pfedevsim
za své chovani. Nelze fici, ze by jiz plné zmizela rodinna Cest ovliviujici
prislusnikovi rodu a jeji mozna realizace by mohla byt stihana jako trestni €in.
Clovék jiz neni odpovédny za ogistu hanby a kfivdy pachanou na jeho rodiné,
cechu nebo pFedcich a odpovédnost za tuto napravu a potrestani prebira
definitivné stat. Jedinec tim pfichazi o ,zatéz“ minulosti a muze se bez jakychkoliv
vygitek zaméfit na svou pritomnost a budoucnost.®® V obdobi mezi 16. a 18.
stoletim proto celkové ubyva nasilnych €ind a za mravnostni delikty se vyméfuji
mirnéjSimi tresty. Sou€asné ale procentualné vrusta pocCet podvodu a kradezi
[Didlmen 2006:116], které tak lze vnimat jako socialné-patologické jednani
charakteristické pro individualizované spole¢nosti.

Stavovské usporadani na ideové roviné velice vyznamné rozruSilo
i osvicenské mysleni charakteristické svym pfedsvéd¢enim o rovnosti vSech lidi,

jez se stalo zakladnim principem fungovani moderniho statu. Osvicenstvi

S ubyvajicimi privilegii hornich spole¢enskych vrstev vzrista svoboda pohybu pro stale SirSi
vrstvy obyvatelstva. Cim dal vice lidi tak nezlistdva v misté svého narozeni a Gfady nové
centralizované statni spravy proto uz nemuzou znat své poddané osobné jako kdysi.

% Ve Francii a Anglii bylo s¢itani obyvatelstva zavedeno roku 1801.

% Clovék si v disledku rozvoje pfirodnich véd v 18. stoleti uvédomuje svou odliSnost od zvifat
(,objeveni“ a zfetiSizovani rozumu), coz mu veli zaslouzit o vytvofeni lepSi budoucnosti
prostfednictvim angaZovanosti v sou¢asnosti.
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souCasné charakterizuje i pokracujici proces obecné sekularizace politického
zfizeni, spoleCenskych struktur a mentality obecné. Evropané se tak vymanuji
z podfizenosti Boha a dédi¢nych hierarchii, ¢imz se objevuje spole€nost, ktera jiz
nema bozské zaklady a reprezentuje ,pouze® vyraz vlle jedincl povazujicich se
navic za sobé& rovné (zatim pouze formalné). Spole¢nost se od té doby musi
utvaret nikoliv v dialogu s kolektivni minulosti, nybrz pouze s lidskym rozumem.
Uspofadani orientované na hierarchii, celky a viru tak nahrazuje systém

zdurazniujici rovnost, svobody jednotlivce, rozum a pokrok.

4.1.4 Romantismus a jeho objeveni ,individuality”

Obohaceni psychologického slovniku a zejména rast jeho ,introspektivnosti*
svédCi o tom, Ze lidé zacali pfikladat vétsi vyznam zplsobum vyjadfovani svych
prozitkll a diferenciaci jejich nuanci. V 18. stoleti se znacné rozSifuji slova
oznacujici vnitini psychické stavy, nalady, sjednotitelé obecnym nazvem ,citéni
a pocity“. Psychologicky vyznam vsSak ziskavaji i nékteré pojmy, které mély dfive
objektivni smysl (napf. ,nazor*).

Slovo ,,0sobnost“ se objevilo ve francouzském jazyce jiz v epoSe renesance,
ale do 18. stoleti se pouzivalo vzacné. Podobné i slovo ,individuum® bylo ve
stfedovéku pouze védeckym terminem scholastické latiny oznacujicim néco
nedélitelného [Kon 1988:95]. V renesancni epose se sice objevuje pfidavné jméno
Jndividualni®, ale teprve az v 18. stoleti vznika podstatné jméno ,individualita®
a sloveso ,individualizovat®. Slovo ,individualizace“ se objevuje na pocatku 19.
stoleti a ,individualismus® teprve az v poloviné stoleti 19. Stejné tak i slovo
~,egoismus* se ve Francouzstiné objevuje v 18. stoleti [Kon 1980:170].

Objeveni individuality Ize nejlépe dolozit nastupem romantismu, ktery
CasteCné vznika jako negace osvicenstvi, ale zaroven ztélesiuje i plynuly vyvoj
osvicenského sentimentu. Prestavitelé romantismu obecné kladou do popredi
pfedevSim vlastni sebevyjadieni, coz se mimojiné projevuje i v jejich osobnim
jednani (nové vzory expresivniho jednani). NejvyraznéjSi osobou tohoto proudu je
z pohledu procesu individualizace bezesporu Jean-Jacques Rousseau, ktery
»...0d nikoho nic nezada a neciti se byt zavazny nikomu. Je sam v lidské
spolecnosti a spoléha se jen sam na sebe” [Kon 1980: 161]. Rousseau proziva

svou jedineC¢nost neobycCejné ostfe. ,Dal by prednost tomu byt zapomenut celym
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lidskym rodem, nezZ aby na ného pohlizeli jako na obycejného ¢lovéka® [Kon 1988:
105]. Ve svych knihach pak chce jedince znazornit tak, jaky je ve svém nitru.
V eskalaci subjektivity, kterou zahajil Rousseau, pokracovali dalSi romantici, ktefi
vytvorili skute€ny kult egocentrismu a introspekce. Fyzicky prostor se v jejich
dilech jevi jako omezeny a nejvétSi existencialni hodnotu ziskava vnitfni
(duchovni) prostor reprezentovany unikem do sebe. , Ty vis, Ze velmi rad mluvim
sam” [Kierkegaard citovano podle: Kon 1988: 108]. Celkové lze proto fici, ze
romanticka osobnost touZi po intimité, sebeodhaleni a jedineénosti.?® Poprvé se
tak objevuje hodnota unikatnosti, ktera se stane ustfedni a vSeobecné sdilenou az
v druhé poloviné 20. stoleti.

Jak zjistii McClelland, jenz zkoumal anglicka dramata, cestopisy a lidové
balady, nezintenziviiuje se pouze introspekce, nybrz iorientace na individualni
vykon. Podle jeho vypoctl bylo mozné nalézt na kazdych sto Fadcich textu
v Casovém obdobi 1400-1500 v priaméru 4,6 Fadkd vyjadfujicich potfebu
dosahnout uspéchu, v letech 1501-1575 to bylo primérné 4,79 fadku, v letech
1576-1625 4,81 a v obdobi 1776—1830 jiz 6 fadkd [McClelland 1961:135].

Romanticky kanon osobnosti je tak dovrSenim osviceneckého individualismu,
ktery se sice jiz formalné stava masovym jevem (stat tohoto prvku zacina vyuzivat
pro své fungovani), nicméné na identitu vétSiny populace to nema prozatim
sebemens$i vliv. Realné se vyskytujici osvicenecky individualismus je proto
i nadale charakteristicky jednak svym omezenym vyskytem (nearistokratické
ekonomickeé elity) a jednak svou setrvavajici orientaci na nuklearni rodiné. Ke
zméné vSak dochazi s prdmyslovou revoluci, ktera formalizované idealy

osvicenstvi uvede v kazdodenni zivot.

4.2 Moderni doba: institucionalizace individualismu
v kazdodennim zivoté

Prestoze byli lidé 18. stoleti jiz svobodni a pfed zakonem si navzajem rovni,
nemohla si vétSina z nich dosud svobodné vybirat zaméstnani, misto bydlisté a uz

vlbec ne svého partnera. K dovrSeni Upadku stavovské spole¢nosti a k percepci

% Vngjsi popis se od této doby uz navzdy dopliiuje popisem vnitinim, &imz se ,vytvaFi“ zazemi pro
vznik psychologického romanu 19. stoleti.
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transformace struktury na roviné kazdodennosti dochazi az v 19. stoleti, a to
v dusledku jednak (a) pfechodu k zastupitelské politice a k demokratickému

systému a jednak (b) promény dosud regulovanych trha v trhy seberegulujici.

4.2.1 Oslabeni instituce rodiny v dusledku primysloveé
revoluce

Pfestoze byla Evropa pocCatku 19. stoleti jesté prfevazné zemédélska, béhem
pouhého stoleti tuto agrarni civilizaci vystfidala civilizace prumyslova. K této
radikalni zméné dochazi v dusledku primyslové revoluce, ktera umozruje doslova
vymanéni trhu z podruéi spole¢nosti a jeho naslednou seberegulaci®’. Po celou
evropskou historii tvofil ekonomicky fad pouhou funkci fadu socialniho. Pocinaje
prumyslovou revoluci se vsak tyto sféry oddéluji, pficemz soucasné dochazi
i k inverzi jejich mocenského vztahu. ,Sebereqgulujici trh nevyZzaduje nic mensiho
nez institucionalni rozdéleni spolec¢nosti na ekonomickou a politickou sféru®
[Polanyi 2006:75]. A lidska spoleCnost se tak od této doby stava pouhym
doplfikem ekonomického systému [Polanyi 2006:79].

Mezi ustfedni aktivity hlavnich mést i nadale patfi obchod, finan€nictvi
a byrokracie, zatimco tovarny, potfebujici hodné mista, zUstavaji na méstskych
perifériich.°® Nové vznikajici primyslové oblasti véeobecné slibuji zaméstnani
alepdi mzdy a wuvadi tim do pohybu masivni odchod lidi zvenkova.
Z kratkodobého hlediska industrializace a urbanizace pfinasi pro mnoho Evropanu
katastrofu (ziji v bidé, prace je mnohdy nebezpecna, pracovni doba neunosné
dlouha, atd.). Le¢ z dlouhodobé perspektivy vede tento pfechod k takzvanému
eskalatorovému efektu [Beck 2004:122], a vétSiné obyvatelstva tak umoznuje
vyrazné zlepSeni Zzivotni urovné a elitni mensiné pak zase netuseny blahobyt.
Dusledky pruamyslové revoluce Ize ale pozorovat i na mikrourovni, a to napfiklad
na zméné usporadani socialnich skupin, které se stejné jako i cela spoleCnost

nové podfizuji zakondm trhu. Trh se orientuje na individuum a plati jedinci za jeho

vykonanou praci, nehledé jiz na jakékoliv celky, Ci rodové vztahy a dohody.

V devatenactém stoleti tak dochazi k definitivnimu rozkladu témér vSech

&7 Seberegulace znamena, ze veskera produkce je uréena pro prodej na trhu, z kterého jsou
zaroven odvozeny i vSechny pfijmy.
% Ve vétsing pripadu se tovarny navic vyskytuji spie ve méstech stfedni velkosti.

46



dosavadnich holistickych® seskupeni a vazeb a k jejich definitivnimu nahrazeni
individualistickym zplsobem organizace. Konkrétné potom kolem roku 1850 mizi
v Evropé prakticky nevolnictvi a restriktivni cechy a objevuji se aplikace principu
svobodné individualni smlouvy.

Po celé novodobé obdobi zustavala posledni socialni jednotkou omezuijici
individualismus v jeho plném rozvinuti rodina. Pramyslova revoluce se vSak
zasadila o destrukci i této instituce (v jeji tradiCni podobé), a to tim, Ze ji pfipravila
o jednu z jejich ustfednich funkci — funkci ekonomickou. DoSlo tak k vSeobecnému
oddéleni domacnosti a mista pracovisté, role muze od role zeny.

Primyslova revoluce nicméné nezpusobila pouhé  prohloubeni
individualismu, nybrz i jeho rozSifeni mezi zbylé skupiny obyvatel, jejichz
kaZzdodenni praxi byly méstanské a pfedevsim burZzoazni hodnoty a normy do této
doby cizi. Dochazi tak k definitivni realizaci idealt formalné definovanych v obdobi
osvicenstvi. PoCinaje 19. stoletim se nejen méstané, ale i zbylé socialni skupiny
uspéch na vznikajicim trhu prace. Lidé se musi stat individui — autonomnimi

jednotkami zivotniho planovani a fizeni.

4.2.2 Substituce rodu narodnimi a tfidnimi zajmy

V 19. stoleti mizi absolutistiCti panovnici a vznikaji nové narodni staty,
objevuiji se organizované politické strany’® a v reakci na pramyslovou revoluci se
prosazuji iruzné socialni reformy (starobni dlchod, nemocenské pojisténi,
podpora v nezaméstnanosti). Existence nadnarodnich tlaki a volného trhu
soucasné vede i ke konstituci narodniho statu a mnoha zajmové protichudnych
socialnich skupin — tfid. Pravé vznik téchto seskupeni bude mit znacny vliv
na proces individualizace, nebot moderni spoleCnosti, i pfestoZze je v jejich
kazdodenni realité jiz pfitomny individualismus (vyjimku tvofi jiz jen zbyli rolnici),
budou reprezentovat usporadani do znacné miry stale se orientujici na celek

[Lipovetsky 2003: 293]. PricCina tkvi ve snaze o vlastni vymezeni v ramci Evropy

% vyjimku tvofi, jak je$té uvidime, existujici narody a vznikajici tiidy.

® Oba nejvyraznéjsi politické sméry de facto reaguji na proces individualizace. Liberalismus jako
jeden ze vzniklych politickych smér( hlasa zasady fungovani soudobého individualismu:
demokracii (svrchovanost lidu, jeho zastoupeni ve vladé, svoboda slova, nabozenstvi a tisku).
Druhy vyrazny politicky smér reprezentuji konservatisté, ktefi se zase naopak snazi vzkfisit
upadajici holistické uspofadani se vdemi jeho hodnotami.
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a v materialni otazce — vSeobecné charakterizujici individualni zajmy 19. stoleti.
Protoze se jedna o jevy tykajici se vSech, je jednodussi formulovat a nasledné
prosazovat individualni zajmy kolektivné, nebo-li narodné a tfidné. Dochazi tim
k novému ztotoznéni jedince a skupiny, tentokrat vSak jiZz dobrovolnému,
uvédomovanému a pfedevsim ucelovému.

Se zastupitelskym narodnim statem a s volnym trhem vznika moderni Clovék,
ktery se vnima jako svébytny jedinec uvédomujici si své individualni zajmy a cile.
PfestoZe jako zakladni zakon nové uznava jen vlastni pfeziti a vlastni potfeby,
vnima se jako soucast tfidnich celkl a naroda. Vznika tak nova, vSeobecné
sdilena kolektivni identita nahrazuijici identitu Cerpajici z rodu a branici v rozSifeni
hodnoty jedineCnosti, tolik typické pro plné rozvinuty individualismus. Tfidni
a narodni védomi proto tvofi urditou ,zaplatu® ve vzniklém orientacnim
a hodnotovém vakuu a symbolizuji samotny pfechod z masového holismu”' na

pIné rozvinuty a zvalorizovany masovy individualismus.

4.2.3 RozSifovani stfedni tfidy a expanze jejich hodnot

Jak bylo jiz zminéno v pfedchozich kapitolach, v moderni spolecnosti
vSeobecné roste zivotni uroven a soucastné s tim stoupa i vyznam volného ¢asu.
Kombinace téchto prvkd umoznuje rozSifeni hodnot méstanskych elit a mohutnou
expanzi kulturniho individualismu mezi dalSi socialni skupiny.

Jak jsme vidéli z dosavadniho vyvoje, ekonomicka elita se po celou dobu své
existence snazila vyrovnat aristokracii, ktera ji vSak nikdy nepfijala mezi socialni
elitu. Produktem této snahy byla alternativni kultura orientujici se na jedince,
pfitomnost, vykon a vefejny zivot, jejiz kofeny jsou patrné jiz v 15. stoleti. Tyto
hodnoty se v moderni spole¢nosti objevuji rovnéz i u nizSich stfednich vrstev,
které od této doby zacinaji velmi horlivé vyuzivat kulturnich moznosti, jez byly
v 18. stoleti doménou pouze ekonomickych elit. Mista urCena k setkavani i nadale
symbolizuji divadla a kavarny, pfiCemz tyto prostory (pfedevSim kavarny)
navstévuje v 19. stoleti jiz velice heterogenni agregat lidi pochazejici z razného

socialniho prostfedi. Lidé sem pfichazeji relaxovat, popit, Cist, ¢i debatovat rizna

"z perspektivy pfevazujiciho spolecenského typu (co do poctu jedincu), Ize jako spoleénost
masové holistickou vnimat i epochu individualismu v roli alternativni definice socialni reality.
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spoleCensko-politicka témata, nebot svoboda slova to nyni kazdému dovoluje
[Sennett 2002:193-217].72

V 19. stoleti se také objevuji dva nové prvky charakterizujici Zivotni styly
rozsifujici se stfedni tfidy: rekreadni cestovani’® a zajem o vlastni télo (jako
prostfedek sebevyjadieni a sebeprezentace).” V 90. letech 19. st. zaginaji byt
masové produkovany kosmetické vyrobky, které nové propaguji i nékteré Zzenské
Casopisy. Pouzivani téchto produktl za ucelem zkrasleni bylo vSak v 19. stoleti
stadle vnimano jako pachani kriminalniho ¢&inu [Sennett 2002:190]. Ke zméné
dochazi v pribéhu prvni poloviny dvacatého stoleti, kdy se objevuje reklama, kino
a modni fotografie, které poprvé ve velkém zobrazuji idealy a normy tykajici se
postavy a vzhledu. ,Do vzniku prvni svétové valky se charakteristickym znakem
masového prodeje staly reklamni tabule, kiiklavé balené zboZi a propagacni triky“
[Stevenson 2002:373]. Spotfeba kosmetickych vyrobk( do prvni svétové valky
sice mirné narusta, ale teprve az béhem dvacatych a tficatych let nabira spotfeba
kosmetickych vyrobk( na intenzité. Esteticka péce, ktera byla po cela staleti
vysadou spolecenskych elit, se v obdobi moderni spolec¢nosti rozSifuje do vSech
spoleCenskych vrstev, a dochazi tak k demokratizaci orientace na své télo.

Zminéné jevy jsou bezesporu mozné jen diky rostoucimu mnozstvi volného
Casu a pomalu se zlepSujicim zivotnim podminkam. Lidé se stavaji hédonisty
kazdodenniho Zivota, coZ potvrzuje i rozsifeni mnoha volnodasovych aktivit.”
Objevuje se i zcela nova hodnota Stésti, ktera se postupem Casu stane ustfednim
Zivotnim cilem kazdého jedince. V chudych holistickych spole¢nostech s rigidni
hierarchii a silnou nabozenskou virou mélo psychické uspokojeni jen pramaly
vyznam [Sennett 2002: 90] a vyskyt takovéto hodnoty je proto mozny az v této
epose.

Mezi masy se rozSifujici kultura stfedni tfidy se v moderni spoleCnosti

postupné dostava pod komerc¢ni vliv, ktery bude jeji vyvoj a podobu vyraznéji

2 3 timto jevem soudasné roste i vSeobecna touha po vzdélani probuzena jiZz osvicenstvim. Jiz od
19. stoleti stoji studium na jedincové vykonu a studentské soutézivosti a prostfednictvim své formy
tak vzdélavani individualizuje. Po Uspé&sném dokonceni formalniho vzdélani navic kazdy jedinec
2006:32].

”® Roku 1863 usporadal T. Cook, prikopnik dneSnich cestovnich kancelafi, prvni zajezd do
Svycarska.

™ Tento jev je pfitomny jiz u aristokracie vrcholného stfedovéku, ale az teprve nyni ziskava na
masovém rozsiteni.

"% Od roku 1890 se stava lyzovani hromadnym sportem a také plavani a jizda na bicyklu si nachazi
stale vice nadSencu. Oblibenou ¢innosti se stava i posezeni v hospodé ¢i piknik v pfirodé.
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usmérfiovat predevSim az v druhé poloviné 20. stoleti. Stale pfitomna je
i osvicenecka idea pokroku (vira ve schopnost védy a techniky vyfesSit vSechny
problémy), ktera moderniho ¢lovéka v jeho snaze pfekonat pfedchozi kultury svou
podnikavosti, pfizplsobivosti a sebedivérou orientuje na jeho budoucnost a na

sebe samého.

4.2.4 Projevy individualismu a rostouci psychologizace

VnéjSi popis v 18. stoleti doplfiuje popis vnitini, a vytvafi se tak zazemi pro
vznik psychologického romanu 19. stoleti. Tato orientace literati na aktérovu
osobnost bezesporu uzce souvisi se vSeobecnym rustem zajmu o fungovani
lidské mysli objevujici se v témze stoleti. Z pohledu procesu individualizace se
proto jako velice dullezita jevi konstituce psychologie jako védniho oboru
a souéasné popularizace a demokratizace psychoanalyzy Sigmunda Freuda.’®
Pravé jeho pojeti Clovéka je plné individualistické (jako ostatné cela psychologie),
alze ho proto vnimat jako dobovy produkt. Na druhou stranu nicméné samotna
psychologie, a v 19. stoleti pfedevS§im Sigmund Freud, podobu individualismu
zaroven i vyznamné meéni. Konstituci tohoto oboru a rozSifenim jeho teorii
ametod do kazdodenniho Zzivota dochazi k prohlubovani individualismu
a psychologismu moderni spole€nosti a vice pak spolecnosti postmoderni.

Popsana tendence je nejlépe patrna z psychologického romanu, v némz se
oproti realismu (snaha o historické a socialni vysvétleni Clovéka) stava axiomem
existence autonomni a samostatné osobnosti [Kon 1988: 118]. Objektem
uméleckého zkoumani tohoto zanru neni jiz jednani, nybrz jednajici aktér, jehoz
hrdina nachazi. Konkrétné pro F. M. Dostojevského potom ,,...neni ddlezité, jak se
hrdina jevi svétu, ale predevsim to, jak se svét jevi hrdinovi a jak se on sam jevi
sobé samému” [Kon 1988: 118]. Druhym velice nazornym pfikladem zmén ve
vnimani tehdejSi spole¢nosti je M. Proust, ktery piSe formou vnitfnich monologd,

umysliné potlacuje jakykoliv déj a vénuje se li€eni nalad, pocitl a tvah.

"® Freud pfipisoval vyznamnou hodnotu pudu sebezachovy a sexualnim pudim majicim podle jeho
teorie kliCovou roli v lidské motivaci. Freudovo IéCeni se opiralo o volné asociace a napady
pacienta, ktery ma fici vSech, co ho napada, ato bez ohledu na to, zda to sam povazuje za
dalezité ¢i nedulezité. Terapeut se snazi jeho skrytym myslenkam, pocitim a pfanim porozumét
a zpétné je zprostfedkovava klientovi, ktery tim postupné ziskava hlubsi nahled na své prozivani.
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4.3 Institucionalizace individualismu

Rozpad stavovského uspofadani (pocCinajici dominance stfedni tfidy)
a absolutizace moci panovnika (z pohledu individualismu patrna az v epoSe
osvicenstvi) vede kformalni institucionalizaci individualismu jako ustfedni
legislativni jednotky, s niz od té doby pracuji formalni organizace. Formalni anebo
také legislativni individualismus vSak nemél vyraznéjSi vliv na identitu, cile Ci
hodnoty vétSiny jedincu, jichz se tykal a byl tak pouze jakousi byrokratickou praxi
Ci pfislibem do budoucnosti. ,Pravé” nebo také realné individualizované Zivotni
osudy jsou vtéto dobé stale doménou pouze velice uzké a co do poctu
zanedbatelné skupiny, tvofené pfevazné ekonomicko-nearistokratickymi elitami.
PoCinaje 18. stoletim v8ak elitni individualismus nové integruje hodnotu
jedine€nosti.

Teprve zmény v dasledku prumyslové revoluce a pfechodu k zastupitelské
politice umoznily uvedeni institucionalizovaného individualismu v kazdodenni
realitu. Orientace na sebe, na své zajmy a cile se tak od této doby stava legitimni
a predevsSim funk&ni formou socialni existence. V dusledku zmén 18., 19.
a pocCatku 20. stoleti tak dochazi nejenom k demokratizaci individualismu
ekonomickych elit, nybrz i ke konstituci spoleCenskych podminek, které k tomuto
jevu vSeobecn& nuti [Beck 2006:8].”7 | pres masovost a vymahatelnost
individualismu moderni doby dochazi k paralelnimu jevu, a to k utlumeni jeho
intenzity (i na urovni nearistokratickych ekonomickych elit). PFi€inou jiz neni
rodina, nybrz narod a tfida — skupiny, které se na pfechodnou dobu stavaji
referenénim bodem jedince, jehoz rodina postupné ztraci své puavodni funkce.

Institucionalizovany individualismus mas zaroven neni ani nositelem vSech
hodnot tolik typickych pro individualismus nearistokratickych ekonomickych elit.
vSak v kontextu moderni spole¢nosti pochopitelna (jeji existence by byla v rozporu
s novym referennim celky (tfida, narod)). Ani hodnoty jako hédonismus
a ilusionismus nejsou zatim celospoleCensky rozSifené a dominuji jen v bohatsi

stfedni vrstvé, ktera je vSak pocetnéjSi nez kdykoli predtim. Nezbyva proto,

" Centralni instituce moderni spolecnosti jako jsou ob¢anska prava, politicka a socialni prava, ale
také placené zaméstnani, vzdélavani a mobilita umi ,pracovat® jen sindividui a nikoliv se
skupinami [Beck 2006: XXII].
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nez cely novovék a moderni dobu vnimat jako pfechodné mezidobi holistickych

a individualistickych struktur.
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5 NARCISMUS — ZVALORIZOVANY
INDIVIDUALISMUS

5.1 Postmoderni doba

Roky nasledujici bezprostfedné po druhé svétové valce jsou Casem chudoby
a krize, kdy mnoha evropskym zemim hrozi hlad. Prestoze zapadni Evropa
dostava v podobé Marshallova planu pomoc z USA, konec 40. let a léta 50.
predstavuji obdobi odfikani. Zména pfichazi koncem 50. let, kdy v zapadni Evropé
zaCina takovy hospodarsky rozmach, jaky Evropa nikdy dfiv nezazila. O této
epoSe se proto Casto hovofi jako o éfe blahobytu, jenz reprezentuje
vSudypfitomny konzum.

Ekonomicka sféra zaroven €im dal vice urCuje podobu spole¢nosti a stale
intenzivnéji ji navic podrobuje tlaku individualizace. Od 60. let a nejvyraznéji od 80.
let 20. stoleti jsme tak svédky individualizace vrozsahu dosud neznamém,
pficemz dochazi ke korozi vétSiny socialnich skupin (rodin, tfid a narodd) dosud
tvorficich zakladni referencni body holistického uspofadani. Nabizi se nam potom
velice zasadni otazky: Mizi tyto referenéni celky uplné? Jakou roli hraji v zivoté

individua doby postmoderni? Jakou ma vibec dnesni individualismus podobu?

5.1.1 SpoleCenské zmény druhé poloviny 20. stoleti

Soudoby individualismus se, jak jesté dale uvidime, diametralné odliSuje od
individualismu pFfedchozich obdobi a kli€ kjeho pochopeni nalezneme ve
spoleCenskych zménach, jejichz prvni projevy lze spatfit v 60. letech 20. stoleti.
Hlavni stimuly transformace individualismu pak spocivaji pfedevSim ve vzniku
konzumni spolecnosti, v proménach sektorl trhu, v expanzi formalnich vztahd, ve
zménach poptavky trhu prace, v urbanizaci a teritorialni mobilité, v novych
technologiich, v orientaci na pfitomnost a v upadku vSeobecné akceptované

autority.
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5.1.1.1 Konzumni spoleCnost

Trh spotfebniho zbozi existoval sice jiz jako dusledek priimyslové revoluce,
ale az teprve nyni si velké mnozstvi lidi mize dovolit vyrobky, které pred tim
povazovali za luxusni. Podobné i k vyvoji socialniho statu dochazi jiz ke konci 19.
stoleti, ale nejviditelné&ji az v dasledku druhé svétové valky, a to v druhé poloviné
20 stoleti. Vznik konzumni spole¢nosti Ize pak spojovat pravé se soucinnosti
socialniho statu, hospodarského rustu a technickych vymozenosti [Stevenson
2002:466].

U socialniho statu se ale na chvili jeSté zastavme, nebot i on samotnou svoji
existenci vede k individualizaci spole¢nosti. Vlivem této instituce se totiz jedinec
stdva méné zavisly na Bozi vuli, rodiné a osobni laskavosti ostatnich [Beck
2006:89], nebot stejné jako cela administrativni Cinnost i statni davky jsou
orientovany na jedince a nikoliv na rodinu &i obec.”® ,Subvence na péci o déti
a vzdélani, zavedeni uplného statniho zdravotniho pojisténi a duchodové systémy
odvijejici se od inflace a minulych vydélku vytvorily spolec¢nost, v niz bylo
o jednotlivce postarano od kolébky az po hrob” [Stevenson 2002:466]. Existence
socialniho statu tak vytvari prostfedi, ve kterém se nevyskytuje nikdo alespon
minimalné materialné nezajistény. Svét, v némz vyrustaji déti narozené po druhé
svétové valce, se tak uplné liSi od svéta jejich predku.

V disledku neustale se zvySujici produkce zbozi je navic nezbytné stale
nachazet nové spotrebitele. Vyjma evropskych, severoamerickych zemi
a Australie disponuji zbylé staty nizkou kupni silou a trh se na jejich potfeby proto
de facto neorientuje. Na druhou stranu napfiklad v Evropé se zase nezvySuje
pocCet obyvatel pfimo umérné rozSifujicimu se mnozstvi vyrobkl, na coz se trh,
vyzadujici neustalou expanzi, musi nutné adaptovat. Z pohledu procesu
individualizace tak €ini dvéma, velice vyznamnymi zpusoby.

V prvé fadé dochazi k vytvareni a naslednému umocnovani stale novych
potieb, které jedince vedou k permanentni honbé za neustale novymi Zivotnimi
cily, jez Ize naplnit vyluéné prostfednictvim konzumu. Soudoby marketing se navic
snazi spojovat znaCku produktu s identitou spotiebitele [Verdu 2005:113-114]
a s jeho seberealizaci. V dusledku ¢ehoz si nasledné jedinec spotfebu nutné

spojuje s vlastnim sebevymezenim a s pocitem sebenaplnéni. A to i pfesto, ze trh

’® Reklamni slogan: Vodafone (Spanélsko (déle jen: E):2007): ,Jsi-li autonomni, pfisel tvij éas.”
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formuluje prani, ktera nemohou byt nikdy zcela uspokojena.”® Tato skute¢nost
ovliviiuje pfedevSim samotné vnimani a utvareni ega, které je tak odsouzené
k proménlivosti, nenaplnénosti, permanentnimu zastaravani, a destabilizaci.

Druhy velice vyznamny adaptacni mechanizmus trhu postmoderniho obdobi
spociva v transformaci spotfebni jednotky z celé rodiny na samotného jedince.
K ni dochazi od 80. let 20. stoleti [Morace 1993:145]. Objevuje se systematicka
privatizace Zivota, ktera jedince orientuje na svou osobu.®°  Spotfeba lovéka nuti
Starat se o sebe, byt k sobé odpovedny” [Lipovetsky 2003: 146]. Pravo byt
naprosto sdm sebou a co nejvice si uzivat, je neoddélitelné od spole€nosti, ktera
svobodu Clovéka povySila na zakladni hodnotu anavic ji propojila
s konzumentarismem. Pravé vtom spociva specifikum postmoderniho
individualismu: individualismus jiz neni jen pravné ukotven (osvicenstvi), Ci
zazivan (moderni spole¢nost), ale stava se vSeobecné uznavanou hodnotou
a zivotnim cilem. ,Konzumni éra vytrhla Clovéka z mistnich souvislosti
a z ustalenosti kazdodenniho Zivota, z pradavné nehybnosti vztaht k predmétim,
k bliznim, k vilastnimu télu i k sobé sameému. Po ekonomickych a politickych
revolucich 19. a 20. stoleti a po umélecké revoluci pfelomu 19. a 20. stoleti
nastava revoluce kazdodenniho Zivota“ [Lipovetsky 2003:146].

Konzumni spole¢nost navic se v&i svou zaplavou vyrobku, obrazu a sluzeb
postupné masové demokratizuje i dalSi charakteristiky individualismu
nearistokratickych ekonomickych elit. Jde o hédonismus®' a nové hodnotu
jedineénosti®?. Az do poloviny 20. stoleti byly tyto hodnoty vysadou pouze Uzké
skupiny méstanl, umélcu a intelektuall a teprve az s nastupem masové spotieby

se stavaji véeobecnym jevem.®® | S masovym rozsitenim predmétt povazovanych

”® Reklamni slogany: Hundai (Cechy (dale jen: CZ):2007): ,Chtéjte vic* Telefonica (E:2007):
,VSichni chceme vic: mluvit vic, uzivat si vic...”, Sharp (E:2007): ,Je tu vic, co stoji za to vidét”

% Reklamni slogany: L Oreal (CZ:2006): ,Ty za to stojis“ Vodafone (E:2007): ,Je to tva chvile, je
to tvij Vodafone®; Tv Cadiz (E:2007): ,Televize, tak jak ji chces ty“, Mc Donald’s (E:2007): ,Ja to
miluju®; 1beria (E:2007): ,,Celé je to o tobé*; Ford (E:2007): ,Poznej rozdil*; Colacao (E:2007): ,Jak
ty chces”; TVE1 (E:2007): ,Tvé prani jsou naSe prani®; Bosch (E:2007): ,/novace pro tvij Zivot*;
Electrolux (E:2007): ,Myslime na tebe*, Mapfre (E:2007): ,Za vSim, co nas udélalo velkymi, jsi ty*;
Burger King (E:2007): ,Tady, ty jsi ten kral“; Caja Rural (E:2008): ,Jsme tu pro tebe”; Once
gE:2008): ,Blizko tebe“

' Reklamni slogany: Ceska spofitelna (CZ:2007): ,Bavit se! Bavit se! Bavit se!®, Staropramen
502:2007): Zijes jen jednou”

2 Reklamni slogany: Astor (CZ:2007): ,Je krasné byt sama sebou*; Dolce&Gabana (E:2007): ,The
one* (ta jedina/ten jediny); Levi's (CZ:2006): ,Bud originalni*, Caja Granada (E:2008): ,Ty jsi ty“
ghttp://www.tuerestu.es) “ Hunday (E:2008): ,Drive your way* (Rid po svém/urgi si svou cestu)

* Pravé v Sedesatych letech se masova kultura naladila na vinu svobody, rozkoSe a sexu (méda
marihuany a LSD, sexudlni revoluce a popularizace pornografie).
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dosud za luxusni, s reklamou, modou a hromadnymi sdélovacimi prostiedky
a zejména s uvéry, jimiz je primo podkopan princip spofivosti, musi puritanska
moralka ustoupit hédonickym hodnotam vybizejicim k utraceni, k uzivani si Zivota,
k podrizovani se vlastni rozmardm: od padesatych let se americka, a dokonce
i evropska spolecnost zaméfuje na kult spotieby, zabavy a poZitkarstvi“
[Lipovetsky 2003:115].

5.1.1.2 lluzionismus a svlidnost jako dUsledky promény sektor(
cinnosti

Hospodarsky rozmach soucasné vede i k prudké proméné podilu zastoupeni
jednotlivych sektord c&innosti. Pramyslovy sektor, ktery v 19. stoleti dosahl
dominantniho postaveni (na ukor zemédélstvi), ztraci v postmoderni dobé na
vyznamu a dostava se za sektor sluZeb, ktery dnes na trhu prace dominuje.®
Evropska populace se proto spiSe nez samotnou vyrobou zameéstnava
v postmoderni dobé distribuci zbozi a sluzeb. Pokud se Cinnost spoleCnosti
orientuje timto smérem (distribuce, prodej), méni se zasadné i principy jejiho
fungovani. Ustfedni mechanismem konzumni spoleénosti se tak stava svidnost
kontroly a trestd, nebo slovy M. Foucaulta: discipliny [Foucault 2000:201]. Zavisi-li
ekonomika a de facto i materialni pfeziti celé spolecnosti na uspésnosti jejich
aktér( pfi svadéni (ve smyslu nabadani zakaznika ke koupi vyrobku ¢&i sluzby),
musi se nutné celek orientovat na jedince a jeho schopnosti v tomto sméru. Jsme
dnes proto svédky ohromného rozvoje zajmu o lidské zdroje, investovani do
zameéstnancl (slevy u holi¢e, jazykové kurzy, hrazeni sportovnich aktivit, atd.),
apod. Kli¢ovou hodnotou postmoderni spole€nosti se tak definitivné stava ¢lovék —
jako konzument, ale i jako distributor. ,Jakmile pro trh zacina byt dudlezity
konzument, stava se vyznamnym i ve vSech ostatnich sférach” [Verdu 2005:151].

Podivame-li se na stejny jev z mikrosociologického pohledu, dojdeme
k poznani, ze Uspé&Sné plsobeni na trhu prace dnes souvisi s kultivaci vzhledu
a projevu. V dusledku presunu ustfedni Cinnosti trhu do terciarni sféry se tak

i masovy individualismus (stejné jako individualismus nearistokratickych

® Naptiklad ve Francii v roce 1946 predstavuje ekonomicky &inné obyvatelstvo zaméstnané ve
vyrobnim sektoru vétsinu (36 % oproti 32, 5 % v terciarni sféfe), kdezto v roce 1975 je v naprosté
mensiné (10 % oproti 50, 8 %) [Delouche 1995: 366].
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ekonomickych elit) zacina orientovat na vytvareni iluze a postmoderni &lovék
(pracujici ve sluzbach) se tim stava italskym kupcem 16. stoleti. llusionismus se
stava vSeobecné sdilenou normou a my jsme od narozeni vedeni k praci na sobé

a k zpétné reflexi dosazenych vysledka.

5.1.1.3 Formalizace kazdodennosti

Existence ilusionismu je t&sné spjata s vyskytem formalnich vztahu®, bez
nichz by tento jev nemohl uspésné fungovat (vytvareny dojem bohatstvi nam
neuvéri lidé, ktefi nas znaji a védi, ze jsme chudi). Pravé prace v terciarnim
sektoru ale kaZdodenni zkudenost s vysokym vyskytem formainich interakci®®
zprostfedkovava a vytvareni dojmu tim nejenom umoziuje, ale dokonce k nému
i nuti. Sekundarni dusledek zazivani velkého mnozstvi anonymnich setkani
spoCiva v konstituci jedince jako jediného nositele prozivané reality. Dnesni
individuum svou kazdodennost de facto uz v realném Case s nikym jinym nez se
sebou samym a s nesCetnym mnozstvim ,bezejmennych®, ,prochazejicich® aktéru

nesdili, a se svymi blizkymi ji tak mize nanejvy$ komunikovat.

5.1.1.4 Trh prace a soutézivost

Vzdélavaci systém je jiz od minulého stoleti vniman jako jeden z formalnich
socialné-ekonomickych mobilitnich kanali, a Casto se proto na néj nazira ve
spojitosti s pfipravou na pracovni zivot. PoCinaje moderni dobou funguje instituce
vzdélavani, stejné jako prace, na principu individualismu.!” Tento trend se

zintenziviuje v 60. letech 20. stoleti, kdy se spoleCnost stava mobilitné

8 Ptechod od Zivota v primarnich skupinach k Zivotu ve skupinach formalnich |ze pozorovat i na
vyvoji spoleCenské teorie. PoCatkem dvacatého stoleti byla pozornost vénovana primarnim
skupinam (H. Mead, Blum), ale postupem &asu se zajem pfesunul na formalni jednani a role
gE.vGoffman).

® Clovék pracujici v zemédélském sektoru a v sektoru primyslu se béhem prace setkava pouze se
svymi spolupracovniky, s nimiZ ma osobni vztah a jeho zaméstnani tak nestoji na formalnich
interakcich (nebereme-li v Uvahu vztah nafizeny-podfizen, ktery pretrvava i ve spole¢nostech
sluzeb). Opacné tomu je u jedince zaméstnaného ve sluzbach.

8 Posledni desetileti 20. stoleti se i v Ceské republice zacala objevovat nova Skolni zafizeni
pfichazejici s alternativnimi vyukovymi metodami, jez ve vétSiné pfipadu spocivaji v orientaci na
individualni zvlastnosti ditéte a v rozvoji téchto dispozic (nap¥: Skola détem vznikla ...z iniciativy
rodi¢d, psychologl a pedagogickych odbornikti s cilem vybudovat zakladni $Skolu, ktera bude
vzdélavat a vychovavat nadané divky a chlapce na zakladé jejich individualnich schopnosti
a dovednosti“ (http://www.skoladetem.cz/)). K expanzi individualizujici tendence tak dochazi i uvnitf
samotného Skolstvi.
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oteviengjSi, byt pocCet vysoce hodnocenych mist zlUstava inadale omezeny
(vSichni nemohou studovat vysokou Skolu, ani byt fediteli). Dusledkem je
vzrustajici soutézivost a duraz na vykon. Na plsobeni na trhu prace jedince
pripravuje jiz Skolni systém, ktery ho uci vytvofit si vlastni nazor ¢i vyniknout nad
svymi spoluzaky [Beck 2006:60]. Princip soutézivosti si nasledné individuum
nejvice osvojuje po ukoncCeni studii, kdy je vtaZzen do trzniho svéta pracovni
nabidky a poptavky.

Intenzita vSudypfitomné soutéZivosti se dale zvySuje od 90. let 20. stoleti
[Beck 2006:47], kdy se v zapadnich spoleCnostech objevuje konstantni
nezameéstnanost coby permanentné pfitomny jev na trhu prace. Nezaméstnanost
vyostfuje soutézivost a nuti jedince k propagaci vlastni jedine¢nosti, schopnosti,
dovednosti a Uspéchd. Pro ziskani prace® je tak od 90. let vS8eobecné nezbytné
nad ostatnimi zajemci vyhrat prostfednictvim vyniknuti nad nimi.®*® Aby byl dnes
Clovék uspésny, musi byt tedy predevSim prvni. Soutézivost a jedineCnost tak
vedle hédonismu a ilusionismu tvofi jeden ze zakladnich stavebnich kamena

soudobého individualismu.®°

5.1.1.5 Urbanizace a teritorialni mobilita

Urbanizace mnohych zapadnich statd dosahla az 80 % a o postmoderni
spole¢nosti Ize tak hovofit jako o spolecnosti mést. Méni se i zplsob bydleni,
kdy individualistické hodnoty pohanéné zvysSujici se zivotni urovni umoznuji

mnoha jedinctm Zit o samot&.®’ Ve méstech jako Londyn a Mnichov napfiklad

% Prace v postmoderni spolecnosti zaroven ani neni ,na cely zivot* a lidé béhem své profesni
kariéry vyméni Casto i nékolik zaméstnani. Kazda takova zména znamena preruseni néjakych
lidskych vztaht a nutné navazani novych [Kon 1980:172].

8 Mimoradné vhodnym dokladem jsou dnesni pracovni pohovory, které maji podobu pfedstaveni,
bé&hem nichz se Zzadatel vlastnim ,zbozstovanim“ snazi vytvofit dojem.

% postmoderni soutéZivost se li§i od soutéZivosti antické pravé ve své individualizovanosti.
Jednotkou trhu prace, vzdélavaciho systému &i politického klani je dnes jednotlivec, nikoliv
skupina.

" Podil domacnosti, v nichz lidé ve Velké Britanii ziji o samoté, tvofil roku 1961 4 %, o dvacet let
pozdé&ji (roku 1981) jiz 8 %, roku 1991 11 % a roku 2000 12 % [National statistic UK]. Vyrazné;si
podil domacnosti, tvofenych lidmi Zzijicimi o samoté, Ize pak nalézt v Italii: roku 1988 jich bylo 19,3
%, roku 1998 21,7 % aroku 2003 jiz 25,8 % [ISTAT]. Nejvétsi podil tohoto jevu lze pak
zaznamenat ve Francii, kdy roku 1999 podil jednoclennych domacnosti tvofi 30,9 %, a roku 2005
33 % [INED]. Pravé v této zemi Ize velice dobfe postupujici proces individualizace poslednich 20
let pozorovat na prlimérném poctu ¢lend domacnosti (1982-2,7, 1990-2,57, 1999-2,4 a 2004 2,3)
[INED]. Je nutné si v8ak uvédomit, Ze vétSinulidi Zijicich samostatné tvofi vdovci
a vdovy postproduktvniho véku.
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tvofi domacnosti jedinctd vice nez 50 % ze vSech domacnosti, pficemz tato
tendence stale roste [Beck 2006:204].

Pocinaje 19. stoletim se neustale zvétSuje i vzdalenost mista bydlisté
a zaméstnani. Pracovni zZivot nas tak odsuzuje k cestovani, a to nejvice ve velkych
meéstech a predevsSim ty, jeZz zastavaji vysSi pracovni posty. Lidé spliujici tyto dvé
podminky travi mnoho hodin vlastni pfepravou a komunikaci prostfednictvim
elektronickych médii, coz v kombinaci s expanzi formalnich vztah( vede k jiz
popsané skuteCnosti — jedinec se stava jedinym nositelem a svédkem reality, jenz

Zije.%?

5.1.1.6 Nové technologie

Média, jez jsou do konce 19. stoleti reprezentovana predevSim tisténymi
knihami a novinami, podlehla stejné jako cela moderni spolecnost procesu
individualizace. Pouzivani téchto informacnich zdroji se tak postupem &asu stalo
doménou jedincl, a nikoliv kolektivli (skupinové &teni mizi v 18. stoleti). Jiz
v moderni spoleCnosti se objevuje irozhlas, televize a telefon, nicméné Kk jejich
masivnimu rozsifeni dochazi az v obdobi postmodernim. Pouzivani elektronickych
pFistroj0 jako jsou napfiklad zminéna televize, pfenosny hudebni pfehravac,
mobilni telefon a pocita€ se stava kazdodenni zkusenosti generaci narozenych po
druhé svétové valce. Znalost a aktivni vyuzivani vyjmenovanych technickych
,vymozenosti“ se pro soudobého jedince navic stava spoleCenskou nutnosti,
a tato Cinnost mu tak zabira ¢im dal vice €asu. Dulezité je si vS8ak uvédomit, co
maji jmenovana média spoleCného. Je to pravé jejich individualni uzivani.

Pfenosny hudebni pfehrava¢ maze diky jeho konstrukci v jeden okamzik pouzivat

%2 Tato skuteénost umoziiuje P. Bergerovi a T. Luckmanovi hovofit o socialni konstrukci reality, ke
které v jejich pojeti dochazi prostfednictvim interakci. Berger a Luckman sice konstrukci reality
vnimaji jako nevédomi akt pfitomny jak v holistickych, tak i v individualistickych spolecnostech. Je
nicméné nezbytné na jejich tezi nazirat jako na dobové dilo popisujici principy, jez si nebylo mozné
v holistickém uspofadani uv&domit. Teprve od 60. let 20. stoleti se nositeli socialni reality stavaji
individua, ktera jsou tlakem okolnosti nucena svou kazdodenni realitu sdilet prostfednictvim
komunikace. Bez této Cinnosti by zde jinak existovalo tolik navzdjem nekompatibilnich socialnich
realit, kolik je jedinct (bez sdileni individualnich zkuSenosti se napfiklad nemlze manzel dozvédét,
ze jeho partnerku okradli ¢i kolegové, ze spolupracovnikovi zemfel otec, atd.). OdliSny stav Ize
pozorovat ve spolecnostech holistickych, kde socialni realitu neni viibec tfeba védomé konstruovat
prostfednictvim komunikace (vyjednavani). Socialni skute¢nost je zde vSeobecné dana
a neménna, prozivana vSemi aktéry spole¢né a navic i stejné. Nevznika tak védomou konstrukci,
ale pouze reprodukci. Konstruovani reality se tak stava vSeobecné& uvédomovanou, nezbytnou
a cilenou aktivitou teprve az v postmoderni dobég, pficemz od této doby je mozné tento proces
reflektovat a nasledné i védecky popsat.
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pouze jedina osoba a stejné tak i pocita¢ & mobilni telefon. Na prvni pohled se
zda byt vyjimkou televize, ale i prozitek z jejiho sledovani je také Cisté individualni
[Mander 2000]. P¥i sledovani televize muze byt sice pfitomno vice lidi, le¢
nemoznost zastavit €i zpomalit déj a komunikovat ho s ostatnimi znemoznuje
pritomné skupiné stat se socialni, a zustava tak béhem této aktivity obrazné
feCeno pouze socialnim agregatem. Nehledé na fakt, Ze pocet televizi
v domacnosti neustale narlsta, coz kazdému jedinci umozriuje sledovat svuj
vlastni pfistroj.

Stézejni vliv na individualizaci spole¢nosti ma i rozvoj dopravnich prostfedku.
Mira jejich vyuzivani od 19. stoleti, kdy se dojizdéni do prace stava béznou
zalezitosti, stale roste, a Clovék tak stravi denné mnoho c¢asu vlastnim
pfepravovanim. Je nutné si také uvédomit, Ze jedinec dnes, vyjma rodinnych
vyletl, cestuje pfevazné sam (nebo ve spole€nosti cizich lidi), a z této perspektivy
lze proto nové dopravni a komunikacni technologie vnimat jako prvky vyrazné

individualizuji zivotni zkusenosti kazdého jejiho aktéra.

5.1.1.7 Orientace na pfitomnost

Od druhé poloviny 20. stoleti se radikalné méni i vztah k budoucnosti, a to
v disledku valek, ekologickych a hospodarskych krizi, uvédoméni si mezi védy
a latentnich dlsledk( pokroku. Na budoucnost se tak od této doby nazira
s nejistotou a obavami, jez doprovazi neschopnost stavét se kni jinak nez
s beznadéji. Soucastné se prohlubuje i lhostejnost k €asu historickému (objevujici
se jiz ve vrcholném stfedovéku), pficemz svou roli zde tentokrat sehrava existence
spotfebitelstvi, které k orientaci na pfitomnost systematicky podnécuje (okamzité
naplfiovani potfeb). Soucinnost téchto dvou jevu pak dava vzniknout bezvyhradné
orientaci na pfitomnost, projevujici se napfiklad expanzi individualni zadluzenosti
Ci strachem ze smrti (manifestovanym bojem se starnutim a snahou
zakonzervovat pritomny stav svého téla). Individualizovany jedinec postmoderni
doby Zije jen pfitomnosti, a to bez ohledu na minulost i budoucnost. Definitivné
se ztraci smysl pro historickou kontinuitu a pocit sounalezitosti s ,fadou po sobé
jdoucich generaci vychazejici z minulosti a smérujici k budoucnosti‘ [Lasch
1979:30].
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5.1.1.8 Upadek vSeobecné akceptované autority

Pokracujici upadek nabozenské viry zpusobuje, ze cirkev ztraci moc nad
spole¢nosti a roli arbitra moralnich norem. Ke zméné moralnich hodnot pfispéla
i druha svétova valka, nebot pfipravila starSi generaci o pfirozenou moralni
autoritu. Jeji moralni kodex totiz nezabranil milionovym ztratam na lidskych
Zivotech, a to jak na frontach, tak iv koncentraénich taborech. Poprvé v historii
Evropy se nova generace nejenze neztotozhuje s tradiéni rodovou autoritou, ale
primo si vytvari vlastni identitu na zakladé jejiho odmitnuti (dochazi k idealizaci

jakéhokoliv hnuti odporu, které vystupuje proti autorité).

5.1.2 Transformace individualismu

Dosud popsané zmény ve spoleCenském uspofadani radikalné ovliviu;ji
vyvoj individualismu, a v 60. letech proto dochazi k dalSimu historickému zlomu
umoziujicimu vznik zcela nové podoby tohoto jevu. V disledku intenzity téchto
zmén dochazi krozkladu vSech socialnich skupin (pfedevsim tfid, naroda
arodiny) ve smyslu referenénich bodd ak zpsychologizovani kazdodennosti.

Objevuje se nova podoba individualismu, historicky zcela neznama.

5.1.2.1 Rozklad socialnich skupin ve smyslu referenénich ramcu

Vétsina lidi se az do poCatku 19. stoleti vnimala nikoliv jako jednotlivci, nybrz
jako Clenové urcitého celku a své pfibuzné a sousedy tak automaticky chapala
jako autority, jejichz normy a hodnoty bezmezné respektovala a zaroven se s nimi
i ztotoziovala. Stejny respekt v téchto lidech vzbuzovaly i dalSi autority, se kterymi
neméli mnohdy ani osobni zkuSenost, jako napfiklad pFedkové, bohové
a panovnici. Postupna expanze individualismu vS8ak rdznou mirou a v riznych
obdobich tyto autority oslabuje a podkopava princip pfikladnosti a pokory.
Autoritarismus rigidnich a pyramidalné uspofadanych holistickych spole¢nosti
definitivné mizi a na jeho misté se usazuje nové individualistické usporadani siti,

v nichz jsou si vSichni rovni.
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5.1.2.1.1 Tridy a narody

V epoSe institucionalizovaného individualismu doSlo sice k demokratizaci
individualistického sebepojeti, nicméné jak jsme vidéli, Slo o individualismus dosud
Castecné orientovany na celek. Témito celky se staly nové vzniklé referencni
skupiny (tfidy a narody) formované za ucelem jednodudsiho prosazeni
individualnich zajmu. Tfidni a inarodni zajmy se potom v modernich
spolecnostech staly hybateli mnoha socialnich a politickych valek.

Co se tyCe socialnich zajmu zda se, Ze v rozvinutych zapadoevropskych
zemich je tato revoluéni éra uz zfejmé uzaviena — tfidni boj se institucionalizoval
a neni jiz nositelem historické dynamiky. Stejné tak se i zda, Zze po politickém
a kulturnim vieni Sedesatych let nastava vSeobecny odklon od politické sféry
[Lipovetsky 2003:64]. Evropsky prostor se stal zaroven plné postnacionalistickym
a jakékoliv kolektivni projekty ziskavaji naklonnost pouze do té miry, v niz reaguji
na individualistické touhy po lepSim Zivoté. Narodnost se stava nastrojem ve
sluzbé jednotlivel a kazdy v ni vidi pfedev§im pfilezitost existenéniho ,pfirastku®
[Lipovetsky 1999:221]. Stejné jako o tfidach, ani o narodech nelze ale fici, ze by
beze stopy zmizely. Ztratily v8ak svou referenéni hodnotu a aktivizujici silu
a zustaly zbavené predstavy jakékoliv vy$Si povinnosti. V roce 1981 prohlasilo
40 % Evropanu, ze je pfipraveno bojovat za svou zemi a pouze 5 % tvrdilo, Ze
jsou ochotni za ni zemfit [Lipovetsky 1999:217]. ,Po heroickéem véku naroda
zacina jeho voli¢ska a bezbolestna faze” [Lipovetsky 1999:223].

Obé zminéné skute€nosti vedou ke zcela novému jevu, kdy jedincovy zajmy
uz nekoresponduji ani s jednou ze socialnich skupin konstituovanych v 19. stoleti.
Tuto jedincovu vyvazanost navic vyuziva a prohlubuje i konsumentarismus, ktery
Clovéka nabada k plnému zaméfeni se na svou osobu a své potieby. ,Hrdinsky
a moralizujici disciplinarni a aktivisticky individualismus byl vystridan hédonickym
a psychologickym individualismem podle viastni volby, ktery z nejniternéjsiho
naplnéni Cini hlavni ucel naSi existence® [Lipovetsky 2003:299]. Tfidni rozdilnost,
stejné jako narodni védomi, proto od 60. let 20. stoleti pfichazi o roli referen¢nich
ramcu a v tomto smyslu se tak zminéné skupiny stavaji, po nékolika stoletich své

existence, ,socialné mrtvymi“.*®> Po vzoru manzelti Beckovych je Ize proto vnimat

9 Vyf€ené tvrzeni neni v rozporu s empirickymi zjisténimi, jez tvrdi, Ze napfiklad spotfebni chovani
zavisi na jedincové socialni tfidé [KrejCi 2006:13-16]. Socialné-ekonomickym postavenim se
dozajista daji vysvétlit mnohé jevy, nicméné sam respondent si své spoleCensko-ekonomické
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jako zombie kategorie [Beck 2006:27] drzené pfi Zivoté jen socialnimi védci.
Soudoby jedinec se navic neorientuje pouze na jednu konkrétni skupinu, le€ se
stava Clenem nékolika skupin nardaz anemuze se tak jiz nikdy vice plné
ztotozriovat s normami a hodnotami zadné z nich. Vliv socialnich skupin na
individualni identitu je tak Cisté parcialni a jedinec se spiSe neZli na svou
prislusnost soustfeduje na svou jedinecnost, vyjimecnost a odliSnost od téchto
celkl. Pravé vtom spocdiva ona zasadni inovace, s niz pfichazi postmoderni
spoleCnost: individualismus (nové se orientujici na jedineCnost) se stava
vSeobecné sdilenou hodnotou.

Zvalorizovany individualismus je vSak na prekazku jakékoliv masové
mobilizaci a vyzvy k politické aktivité a riskovani u néj zastavaji bez odezvy. Misto
moralky cti, ktera byla zdrojem souboji a neustalé krvavé bojeschopnosti,
nastoupila moralka vlastniho uZitku a opatrnosti. Riskovani Zivota prestava byt
hodnotou a boj se jiZ nepovazuje za nic slavného, a to nikoliv proto, Zze bychom
byli méné agresivni nez naSi predkové, nybrz kvuli tomu, Ze se nasi ustfedni
hodnotou stava jedinec a jeho Stésti. Nasili postrada jakykoliv spoleCensky
vyznam a neni uz prostfedkem sebepotvrzeni €i uznani, a myslenka vlastni obéti

se tak v postmoderni spoleCnosti stava spoleCensky znemoznéna.

5.1.2.1.2 Primarni skupiny a formalni vztahy

V pfedmluvé knihy Rozvod prohlaSuje Paul Burget spolu s Donaldem,
Comtem a Balzakem, Ze ,spole¢enskou jednotkou je rodina nikoliv jednotlivec”
arodinné povinnosti tak maji pfednost pfed subjektivnimi pravy [Lipovetsky
1999:47]. Dnes to vSak jiz neni pravda. Industrializace umoznila rozSifeni
méstanské nuklearni rodiny, ktera byla jako prvni zaloZzena spiSe na individualnich
citech, nezli praci [Beck 2006:130]. Ekonomicka funkce rodiny vSeobecné mizi,
Zena se ekonomicky emancipuje a z manzelstvi se stava dobrovolny vztah mezi
dvéma navzajem si rovnymi jedinci.

StéZejni vliv na rozpad tradi¢ni instituce rodiny mélo predevSim uzakonéni
rozvodu, ke kterému doslo v zapadni Evropé béhem v 19. stoleti (Francie)

a mohutnéji béhem stoleti 20. (Velka Britanie, Italie, atd.). Az do druhé svétové

zarazeni neuvédomuje atento jev tak ma pramaly vliv na jeho sebepojeti a sebezafazeni.
Individualni jednani se jiz nadale védomé neorientuje a neztotoznuje s identitou, normami Ci
hodnotami jakéhokoliv celku.
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valky, kdy dochazi k radikalnimu narlistu rozvodovosti®*, jsou nicméné rozvedené
Zeny ze spoleCnosti vypovidany a rozvody zustavaji vyjimeCnym krokem.
Poslednich nékolik desetileti v8ak pocet rozvodi rapidné pribyva®®, pricemz
rozvedeni jedinci nezlstavaji mnohdy sami, ale vstupuji do novych manzelskych
svazk(® &i partnerskych vztah(. Stavaji se tak soudasti nékolika paralelnich
rodinnych relaci, pficemz povinnosti z nich plynouci slabnou.

Podil shatkd celkové klesa® a tuto instituci postupné vytésiiuje nova forma
vztahu, kterou nazyvame partnerstvim. Manzelstvi se stejné jako partnerstvi stava
presevs§im zdrojem emocionalni podpory. V okamziku, kdy se totiz oba subjekty
partnerského svazku stavaji ekonomicky, spoleCensky a politicky autonomnimi,
redukuje se smysl jakéhokoliv partnerského vztahu (i manzelstvi) na napliovani
subjektivnich oCekavanim, pfani, potfeb a pland. Ve zkratce: v dosazeni
individualniho Stésti. Z univerzalné dané povinnosti (manzelstvi) se tak v plné
individualizovanych spoleCnostech stava instituce podléhajici prani obou
angazovanych jedinct (partnerstvi); dochazi k definitivnimu pfeneseni tézisté
z puvodniho ,,co jedinec mize udélat pro rodinu®, na ,co rodina mdze udélat pro
jedince” [Beck 2006:72]. Soudoby jedinec zde jiz proto nadale neni pro partnera,
nybrz je s partnerem, aby tu byl nékdo pro néj, a rodina stejné jako partnersky
vztah se tak proménuje v nastroj osobni realizace.

Soudobé potieby jsou vlivem konzumentarismu velice kolisavé a orientované
na zménu.® Jakmile pak existence jakéhokoliv vztahu (mluvme nyni v $ir§im
vyznamu a zahrime tak do této kategorie i pratelstvi - podléhajici stejnym
zménam) zavisi pouze na saturaci takto nestalych potfeb, dochazi nutné k Casté

vyméné partnerl. ,Pro¢ fikaji, Ze se rozchazeji? Ne proto, Ze by mél jejich

% Obé svétové valky zmeénily Ulohu Zeny ve spole¢nosti. V zemich jako Némecko a Velka Britanie
zeny béhem mobilizace nahradily muzskou pracovni silu vtovarnach a od této doby zlstaly
pracovat za mzdu. Zeny jsou od této doby pfevazné finanéné sobé&staéné a mohou si dovolit Zit
vné manzelského svazku, pfi¢emz rozvod pro né neni nadale existencialni zalezitosti.

®podil rozvodil (viici véem uzavienym manzelstvim) byl v Italii roku 1975 3 %, roku 1985 4 %
a roku 1995 8 %. Ve Francii je tento podil jiZ mnohem vyraznéjSi a roste progresivnéji: roku 1965
¢inil 10 %, roku 1975 16 %, roku 1985 30 % a roku 1995 38 %. Ve Velké Britanii je rozmach
rozvodovosti nejintenzivngjsi. Roku 1965 se rovnal 11 %, roku 1975 32 %, roku 1985 44 % a roku
1995 45 % [Eurostat]. Ve Velké Britanii se tak na kazda dvé uzaviena manzelstvi jedno rozvede.

% Zatimco v roce 1970 tvofila 98 % shiatku prvd manzelstvi, v roce 2002 byli svateb&ané pred
oltafem poprvé pouze v 53 % pfipadl u muzd a 57 % pfipadl u zen [Eurostat — data za EU 25].
7\ roce 1960 uzavielo manzelstvi 8 %o Evropanu, zatimco roku 1980 pouze 6,7 %o, a roku 2000
jen 5,1 %o [Eurostat — data za EU 25]. Cim dal vice lidi si zaroven mysli, Ze ,manzelstvi je
zastarala instituce”. S timto vyrokem souhlasilo roku 1981 29,2 % Francouzu, zatimco roku 1999
jich bylo jiz 34,3 %. Stejny trend Ize pozorovat ve Velké Britanii (1981 — 14,1 %, 1999 — 23,9 %).
Opacny vyvoj ale zatim zaznamenava Italie (1981 — 21,4 %, 1999 — 15,6 %) [WVS].

% Reklamni slogan: Gillete (E:2007): ,Chces$ zkusit néco nového?*
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partner krizi, ani kvali tomu, Ze se méné miluji ...nybrZz proto Ze nelze tolerovat
Zivot beze zmén, bez dalSich pribéhu lasky, bez novych zku$enosti...“ [Verdu
2005:77].%° Konstituce jakéhokoliv dlouhodobého vztahu je proto &m dal slozit&jsi
stejné jako i dosaZeni citové intimity v jakékoliv relaci.’® Prestoze citové naplnéni
prostfednictvim dlouhodobych relaci (pfatelstvi, manzelstvi, kolegialita, atd.) Ize

vnimat jako veobecné sdileny cil'®’

, vznika jen malo vztahd, jez tohoto zaméru
dosahnou. PfiCinu lze hledat v protikladnych tendencich uvedenych v Zivot
sexualni liberalizaci, feminismem, pornografii a habitualizaci formalnich vztaha.
Tyto jevy spole¢né Clovéka nejenom osvobozuji od pout celkli, vedou ho i ke
snaze vybudovat citim bariéry. Celkové shrnuto: jedinec ¢asto méni své zivotni
partnery a pratele, pficemz v pocateCnich fazich jakéhokoliv vztahu nedava
v pléno své realné ,Ja“ nybrz pouze sebou vykonstruovanou iluzi. Nestalost
a dynamika, jimiz se dnes vyznacuji osobni relace, tak umoznuji existenci jen
malého mnozstvi socialnich vztaha, v nichz by byl ¢lovék pIné sam sebou a dosahl
touzeného citové naplnéni. Takové relace jedinec sice bezesporu proziva
(dlouhodobéjsi partnefi a pratelé), nicméné zlstavaji v minorité, a to co do poctu,
tak i co do podilu vSech jedincovych kazdodennich interakci.

Dochazi-li doopravdy k rostoucimu ilusionismu formalnich vztahu, které co do
podill navic pFevladaji nad nestalymi a proménlivymi partnerskymi, pratelskymi
a pracovnimi vztahy, je mozné soudobou spole¢nost vnimat (po vétSinu jeji
kazdodennosti) jako citové plosSi a city ¢asto pfedstirajici (pro vytvoreni dobrého
dojmu). Dnesdni jedinci ziji pfevazné ve formalnich vztazich, a jsou proto silné
orientovani a zaujati svymi iluzionistickym Usp&chem v interakcich.'® Bazi po
obdivu'® a pozornosti a jde jim vice o zdani nez-li o skuteénost [Tyl 2005]."%

,Vice stoji o to, aby byli povaZovani za spravné, nez mit blizké pratele” [Tyl 2005].

% Reklamni slogan: Nescafe (CZ:2007): ,Jedna extra bohata péna, jeden svudny zazitek“

190 Manzelé predindustrialnich spole¢nosti témér vzdy spole¢né sdileli Siroky repertoar zazitkd,
hodnot a postoji. Opacna je realita v soucasnosti, kdy do manzelstvi pfichazi oba partnefi
s odliSnou Zivotni zkuSenosti. Kazdy jedinec je nositelem natolik specifické biografie, Ze se stava
vztahové kompatibilni jen s velice Uzkou skupinou jedinc(.

s vyrokem ,ManZelstvi anebo dlouhodobi stabilni vztah je nezbytny proto, aby byl ¢lovék
Stastny“roku 1999 souhlasilo 65,1 % Francouz(, 61,9 % Italt a 36,2 % Brit( [WVS].

192 Reklamni slogany: Ballantines (CZ:2007): ,Udélejte dojem* Pantene (CZ:2007): ,Zazarite”

198 Na otazku ,Citil/a jste se nékdy hrdy/a poté, co vam nékdo slozil kompliment?“ odpovédélo roku
1981 25 % Francouzl pozitivné, zatimco oku 1990 to bylo jiz 34,5 % respondentl. Narlst stejnym
smérem lze pozorovat i v Italii (1981 — 33,8 %, 1990 — 38,7 %) a Velké Britanii (1981 — 48,3 %,
1990 — 54,5 %) [WVS].

194V otazce ,Je Ihani ve svém viastnim zajmu ospravedinitelné?“ skorovali (na $kale 1 — nikdy, 9 —
vzdy) obyvatelé Francie roku 1981 s prumérem 3,31, zatimco roku 1999 3,71. Stejny trend Ize
spatfit taktéz v Italii (1981 — 1,95, 1999 — 2,41) a Velké Britanii (1981 — 2,74, 1999 — 3,01) [WVS].
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Tato nova hodnotova orientace, kontrastujici s holistickym uspofadanim, vede
i k nové podmince umoznujici vznik jakéhokoliv partnerstvi: ostatni se musi
zamilovat do aktérem vytvoreného sebeobrazu (jak jej predklada).’® Signifikantni
vliv na rozvoj tohoto jevu ma uz samo détstvi, jehoz podoba se méni v disledku
sniZujici se porodnost objevuijici se v 50. a na pocatku 60. let.

Percepce potomstva (a jeho plozeni) rozdélilo spoleCnost na dva hodnotové
polarizované tabory. Prvni skupinu charakterizuje vzrustajici poCet bezdétnych
Zen (jejich podil napfiklad u némecké generace narozené po roce 1960 tvofi témér
Ctvrtinu [Beck 2006:120]). V 80. letech 20. stoleti se proto objevuje akronym Dinky
(double income, no kids yet — dvoji pfijem, zadné déti), ktery se snazi postihnout
tento novy jev reprezentovany Zivotnim stylem bezdétnych bohatych para Zijicich
ve velkych méstech. Pojdme si nyni prostfednictvim citatd z jednoho kvalitativniho
vyzkumu'® pfiblizit fenomén Dinky a motivy jeho aktért: ,Myslim si, Ze dité je
malym niCitelem lasky mezi partnery®, ,Uzivame si cestovani, fotografovani, cteni,
cviCeni a vsechno to vyborné jidlo ve méste, takze mit dité prosté neni nasim
planem®, ,Zivot je kratky, radi bychom vyuZili nase penize a ¢as na to abychom si
uzili sebe, coz by bylo oéividné nemozné, kdybychom méli diteé“""";  Prestoze
medicina dosla velikeého pokroku, vim, Ze Zeny stale béhem porodu umiraji.
Kromé toho téhotenstvi ni¢i zZenskou postavu®, ,Ve skutecnosti bych dité mit
chtéla, ale konkurence v nasi firmé je tak silna, Ze kdybych odeSla na matefskou,
nékdo by urcité mou pozici zabral®; ,Nevéfim v romantickou lasku a sliby. Jestlize
se rozvedu, bude tim pak potomek stradat. Nemame pravo nechavat déti trpét za
nase chyby.” Jak je z citatl patrné, pficiny bezdétnosti jsou riznorodé a spole¢né
maji jen jedno: respondenti se pIné orientuji na sebe, své cile a zajmy a jsou tak
maximalné mozné individualizovani.

Polarni skupinu tvofi jedinci, jejichz touha po détech nadale pretrvava, a to
i pfes klesajici porodnost. To napfiklad dokazuje i zajem o pravo umoznujici mit

dit¢ imimo manzelsky svazek'®®, tolik charakteristické pro individualistické

1% Vnima-li se jedinec jako vyborny fe€nik, kuchaf, odbornik nebo tfeba milenec musi tuto jeho

predstavu sdilet i partner/ka. V okamziku kdy tomu tak neni, nedojde k navazani vztahu; v pfipadé,
ze jde jiz o existujici relaci, vede tento akt k problémim a konfliktim.

1% http://fld.hsu.edu.cn/UploadFiles/2004927173331795.doc

197 Reklamni slogan: Eurotel (CZ:2006): ,Bez zavazkd je Zivot fajn*

1% e Spanélsku maji svobodné Zeny pristup k oplodnéni s lékaiskou asistenci a v Nizozemi maji
panny Ci lesbi¢ky pravo na techniky umélého oplodnéni [Lipovetsky 1999:181]. Soucasné roste
i poCet déti narozenych svobodnym matkam. Vroce 1960 tyto déti tvofi 5,2 % ze vSech
narozenych, v roce 1980 8,8 % a v roce 2002 27 % [Eurostat — data za EU 25].
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spoleCnosti. ZmenSujici se poCet narozenych déti v kombinaci s konstantnim
zajmem o né zpusobuje, Ze se z potomka v této skupiné stava doslova ,zazrak",
na ktery je ,naloZeno koncentrované bfemeno nesplnénych vlastnich prani
a oCekavani ze strany prarodici i rodi¢u. Dité tuto podminku prijeti bystre
vyhmatne a predvadi poZadované vykony, za které je prijimano ¢i obdivovano*
[Tyl 2005]. Pozornost a veSkeré aktivity rodi¢l sméfuji jiz od narozeni kK jejich
jedineCnému potomkovi, na kterého navic jiz od détstvi aplikuji hodnoty a normy
vykonnostni spole¢nosti. Dité je proto pfijimano nikoliv za to jaké je (samo
0 sobé), ale pro své uspéchy. Rodi¢e tim pfed svého potomka stavi urcity ideal
a ocefiuji ho pozornosti a laskou, kdyz se k nému piiblizi.'% Pokraduje-li v této
tendenci vztah primarni skupiny k ditéti az do dospélosti, bude se zraly jedinec
snazit "ziskavat" lasku a pozornost prostfednictvim zpodobnovani ideald. Dnes Ize
proto spiSe nez-li o lasce k sobé, hovofit o lasce k idealu sebe.

Celkové shrnuto rodina prestava, stejné jako i tfida a narod, plnit funkci
referenCniho ramce a stava se z ni pfedevSim misto, v némz se jedinec citové
realizuje. Rodina a pratelé zlstavaji zaroven poslednimi ostravky osobnich relaci
v Sirém mofi formalnich vztahl. Fungovani formalnich vztahd, v nichz jedinec travi
vétSinu svého Casu, stoji na nezbytnosti vytvaret dojem (iluzi). Habitualizace
tohoto jevu se promita i do osobniho Zivota, na ktery lidé aplikuji obdobny vzorec
jednani. V zivoté jedince tak zlUstava pouze maly pocet dlouhodobych a stabilnich
vztah(, které napliuji jeho potfebu citové realizace a v nichz je jedinec celou svou
osobou. Pficinou bezdétnosti je pfedevsim individualismus, ktery si osvojuje i malé
mnozstvi narozenych déti prostfednictvim vychovy vyrazné se orientujici pravé na
né a jejich jedineCnost. Vytvafeni dojmu (zpodobriovani ideald) souvisi

s hodnotou vykonnosti, k niz je jedinec taktéz vychovavan jiz od détstvi.

5.1.2.2 Psychologizace socialni reality a imperativ sebevyjadieni

Pocinaje 60. lety 20. stoleti doslo mimojiné ke tfem jevum: (1) k odklonu od
verejnych problému a zaméreni se na osobni otazky, (2) ke konstituci ¢lovéka jako
jediného svédka vlastniho Zivota a (3) k demokratizaci psychoanalyzy. Kombinace

téchto tfi jevl pak vede k vSeobecnému rozSifeni posedlosti vlastni osobnosti.

1% Napt.: ,Na§ Honzi¢ek uz umi psat a hrat na klavir. Ukaz Honziku babicce, jak hrajes na klavir.
Ty jsi Sikovnej. Jsi maminky zlati¢ko.*”
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,Revoluce potfeb a jeji hédonicka etika nenapadné rozdrobily spole¢nost na
jedince a postupné zbavily spoleCenské cile jejich zasadniho vyznamu, &imz
umoznily, aby se na vSe spoleCenské naroubovala psychoanalyza, a stala se tak
novym masovym étosem* [Lasch 1979: 74]. Objevuje se kult spontannosti
a psychoanalyticka kultura, jez Clovéka vybizi, aby byl ,vic sam sebou*, aby

,,CitiI“1 10

, ,rozebiral se“a ,osvobodil se od svych roli“a ,komplext“.'"" Postmoderni
kultura je tak plna pocitl, jez ztraci svou intimni hodnotu a vahu a €asto se tim
objevuiji i ve formalnich vztazich.

Jedinec prevaznou &ast svého zivota travi o samoté'?, coz mu
zprostfedkovava mnoho C€asu na premysSleni o sobé& (své osobnosti, svych
prozitcich, vztazich, atd.). Nezbytnost vytvaret dojem zaroven Clovéka vede
i kK permanentnimu porovnavani a vyhodnocovani dosazenych vysledkl svého
jednani se zamysSlenymi cily. Kazdodenni realitou se tak stava nekoncici
individualni sebepoznavani. Jedinec prozivajici svlj zivot o samoté musi svou
realitu zaroven i s ostatnimi neustale komunikovat, nebot' pouze tak ji s nimi mize
prozivat a sdilet. Individualni sebepoznavani proto nezlstava jen vnitfni zalezitosti
a proméfiuje se ve vefejné intimni odhalovani Ja."™ O popsané skuteénosti svédgi
vzriistajici mnoZstvi autobiografii, internetovych stranek a predev&im blogti™.
Potfeba prozivat s ostatnimi svou realitu — sebe vede v disledku k nadhodnoceni
této Cinnosti na ukor samotného obsahu sdéleni a objevuje se tak velice absurdni
jev: sebevyjadieni bez ucelu a publika, jehoz hlavnim pfijemcem je pouze sam
mluv€i. Dikazem je stale se rozSifujici nabidka ruznych aktivit, pomoci nichz
muze jedinec permanentné vyjadfovat své nalady, pocity a osobitost, zkoumat se
a ziskavat zajem a pozornost ostatnich (napf. prostfednictvim malby, psani

deniku, hry na klavir, zpévu, atd.).""

"% Reklamni slogany: Renault (CZ:2007): ,Poslouchejte své emoce“ Maybelline (E:2007): ,uciti$
to..."; Samsung (E:2007): ,Posiluj své emoce se Samsungem*

| samotné partnerské vztahy stoji na neustalém odhalovani vlastni ,dude“ a kdyZ uz neni co
odhalovat, objevuje se nuda, ktera ¢asto vede k ukonéeni vztahu [Sennett 2002:10].

"2 Proziva sice ve své kazdodennosti vice interakci nez jakykoliv jeho pfedek. Ale jde o anonymni
setkani a formalni vztahy, které ho socialné pfili§ neobohacuji, a nechavaji ho tak v jeho vnitfni
samoté.

"% Reklamni slogan: Nivea (CZ:2007): ,Podélte se o své vnimani krasy a vyhrajte*

"4 Blog je jednoducha osobni webova stranka. Zobrazuiji se na ni denikové zaznamy v obraceném
Casovém sledu, pocinaje nejnovéjSimi. Blogy umoznuji maximalni demokratizaci publikovani.
Existuji jich desitky miliony a zabyvaji se vdemoznymi tématy poc€inaje fotbalem, sexem, zviraty
a konCe vafenim anabozenstvim. Pouze nékolik desitek tisic znich je vSak znamych
a navstévovanych. VSichni tak dnes pisi, ale nikdo necte: ¢tenaf je vzacnéjsi nez autor.

% Reklamni slogan: Pimkie — znacka obleéeni (CZ:2007): ,Bud’ kreativni, bud’ sva“
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Trendem poslednich desetileti se proto stava vSeobecna psychologizace,
jejiz kazdodenni projev lze spatfit v komunikovani vSech moznych témat
prostfednictvim prvni osoby. V majorité projevi mluv¢i zdlraznuje své ,Ja“
vysvétiuje své duvody, postoje, zkuSenosti & objasiiuje své pocity a nalady.'™
V pfipadé, Ze tak dnes Clovék necinni, je povazovan za odtazitého a chladného.
Od 80. let 20. stoleti se nepsychologizuje jen osobni konverzace, nybrz i zbozi
[Morace 1993:145] a veSkera lidska cinnost. Jsme svédky psychologizace
socialna, ale i politicna a vefejného Zivota obecné a k subjektivizaci vSech dfive
neosobnich nebo objektivnich €innosti [Lipovetsky 2003:19]. Dochazi tak k diktatu
intimity, ktery vede k vnimani spoleCenskych vztah( jako realnych, uvéfitelnych
a autentickych pouze v pfipadé, jestlize se v nich projevuje duSevno angazované
osoby [Sennett 2002:159]. DneSni nova sociabilita stoji pfedevSim na sdileni
pocitu.

V roce 1976 R. H. Turner realizoval vyzkum, v némz méli respondenti béhem
kratkého Casového okamziku dvacetkrat odpovédét na otazku “Kdo jsem ja?“
Béhem analyzy ziskanych dat Turner rozliSil dva typy Ja: ,institucionalni®
a ,impulzivni“. Kvantifikaci odpovédi doSel k zavéru, Ze vlastni vnitfni svét a jeho
a shoda s normativnimi standardy spolecnosti [Kon 1988:125]. Individualni
posedlost vlastni osobnosti a celkové sebepoznanim je patrma iz rostouci
konzumace jogy, psychoterapie''’, kurz(i psychologie, vyrazového tance, zenu,
talk-show ¢€i ruznych populistickych testl osobnosti, které jsou dnes soucasti

vétsiny tisténych magazina.

5.1.2.3 Charakteristicka podoba soudobého individualismu

V dusledku transformace zapadoevropské spole¢nosti, jejiz pocatky lze
nalézt v 60. letech 20. stoleti, se objevuje specificky jedinec, jehoZ socialni podoba
nema v historii obdoby. Individuum, které jiz svlj zivot nadale neorientuje na

zadny vétsi celek, nybrz jen na své potfeby a zajmy, Ize ve stru€nosti definovat

"8 Reklamni slogany: Lavazza coffe (CZ:2007): ,Espress yourself. Espress your taste®; Vodafone

gE:2007): »1yhle vanoce vypraveéj véechno a vsem*

7. .Od 60. letech psychoanalyza ziskala respekt té nejlepsi psychoterapeutické metody vhodné
i pro zdraveé lidi, ktefi si mohou dovolit konzultovat své introspektivni zvyklosti. Kdo se domohl
spole¢enského uspéchu, a pfesto se necitil dost Stastny, povazZoval psychoanalyzu za hodnu
zabyvat se jeho vzacnou osobou” [Tyl 2005].

69



nasledujicimi deviti vyroky. Jejich zastoupeni neni dozajista pfitomné v plném
rozsahu u kazdého jedince a stejné tak i razance a intenzita, se kterou jsou
definice formulované, neni u vétSiny populace tak silna. | pfes tato omezeni vSak
nasledujici vyroky vystiZzné popisuji sou€asnou podobu individualismu. Soudoby
jedinec zaziva:
1. velikagské pocity vlastni dllleZitosti a jedine¢nosti, '

fantazirovani o neomezeném spéchu, sile, krase a idealni lasce, '°
pocit privilegovanosti a jedine¢nosti, '?°

vyZaduje stalou pozornost a obdiv,

o M ©D

pocit opravnénosti jeho/jeji ucty, automatické pravo na ochotu ostatnich, na

jejich prizen,

6. chova se vlcéi ostatnim vykofistovatelsky a snazi se mit oproti véem
navrch,'?!

7. chybi mul/ji schopnost empatie: neumi rozpoznat a ztotoznit se s pocity
druhych (pochopit, uzkost €i nestésti druhych),

8. vuUci ostatnim je zavistivy/a a ma pocit, Ze ostatni zavidi jemulji,

9. &asto se chova &i vytvari "pézu” povysenosti a arogance.'?

Co maji vySe zminéné vyroky spole¢ného? Jsou to symptomy poruchy
osobnosti definované americkou psychiatrickou asociaci jako narcismus [DSM-IV
2003:717]. Jednotlivé vyroky jsou vyostiené pravé proto, ze slouzi k diagnoze
patologické podoby tohoto jevu, nicméné jejich volngjSi aplikace nam
zprostfedkovava zjisténi, Ze pravé narcismus je onou soudobou podobou
individualismu. Vznikl zkfizenim hédonického, ilusionistického a soutézivého

individualismu posedlého jedine€nosti s trendem demokratizace psychoanalyzy.

"8 Reklamni slogany:T-mobile (CZ:2007): ,Ty ménis svij svét Junta Andalusia (E:2007): ,Jak
bude vypadat Andalusie zitra, rozhoduje$ dnes ty*, ,...kazdy den mam mozZnost délat to, o ¢em
ostatni driv jen snili..."; Cofidis (E:2007): ,Vérime ti*; Caja rural (E:2007): ,Jsme tu kvuli tobé*;
Iberia (E:2007): ,Je to celé o tob&*

"9 Reklamni slogany: Vodafone (CZ:2006): ,Dozerite svij sen Jobs agent (CZ:2007): ,Dokazete
cokoliv®; Euromillon (E:2007): "Zacni snit”; Disney (E:2007): ,vS§echny tvé sny se stanou realitou”,
,Udélej ze svych sni skutecnost”; Corte Ingles (E:2007): ,Udélat z vaSich sn(i skutecnost stoji tak
mélo“: Volkswagen (E:2007): ,Rid’ své sny“ Calvin Klein — Euphoria (E:2007): ,Zij ten sen“: Unicaja
gE:2008): .Na kazdy sen vam dame pujcku “

% Reklamni slogan: Fiat Linea (E:2007): ,Jsi nejlepsi,..."; Gillet (E:2007): ,To nejlepSi pro muze*®
121 Reklamni slogan: Skoda a.s. (CZ:2006): ,Brarite svijj viastni prostor*

122 Reklamni slogan: Magnum (CZ:2007): ,Jsem vitéz*
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Neni ani nahodou, zZe definice narcismu jako psychické poruchy osobnosti
vznika pravé v tomto obdobi. ,Klasické” neurdzy 19. stoleti jsou uz v dnesni dobé
v mensiné a vétsina psychologickych poruch poslednich padesati let je vétSinou
narcistického typu [Lasch 1979: 88-89]. Neurotické pfiznaky, které odpovidaly
autoritarskému a puritanskému uspofadani, ustoupily s rozvojem liberalni
spoleCnosti narcistickym porucham — neurCitym a nepravidelnym. Neurotickou

kifeCovitost tak nahradila narcisticka kolisavost.

5.1.2.3.1 Narcismus jako psychologicka porucha osobnosti

Pro lepSi pochopeni narcismu jako spoleCenského jevu je uzite€né se podivat
i na jeho patologickou podobu. Pro klienty trpici touto poruchou osobnosti byva
pfiznacny prfedevsim pocit povinnosti byt zcela mimorfadnym Clovékem a narcisté
se tak ve svém zZivoté zaméfuji na vytvareni co nejlepSiho obrazu sebe.
.Nejdulezitéjsi povinnosti, nikoliv primarné radosti, téchto pacienta je byt
bajecnym" [Mikota 1992, citovano podle: Tyl 2005]. V praktickém zivoté takovi
jedinci usiluji v prvé fadé o uspéch a v pfipadé, Ze je nikdo neocenuje, tvrdé
pracuji na budoucim uznani (nebo si zoufaji). Neustale hovofi o sobé&, o své praci,
svych vykonech a vysledcich a €asto se trapi tim, Ze nejsou dost dokonali.

Narcisté také predpokladaji, ze lidé kolem nich maji stejny zajem na
perfektnosti jejich obrazu, jako maji oni sami. Jestlize jim jejich ,blizci®
nepochlebuji a nevénuji jim pozornost, kterou o¢ekavaji, opusti je a najdou si jiné.
Obvykle si tak €ini naroky na zvlastni pfizen bez zpétné odpovédnosti vychazejici
z jejich velikaSského pocitu vlastni dualezitosti a jedineCnosti. Narcisté usiluji
o dokonalost, z ¢ehoz plyne ijejich chronicka frustrace a nenaplnénost (nebot
dokonalosti je nemozné dosahnout).

Klienti |éCici se s narcistickou poruchou osobnosti se také radi a casto
predvadi.'® Charakteristicka je i absence empatie — schopnost odhadnout a vzit
se do pocitd ostatnich. V mnoha pfipadech se objevuje idepresivni nalada
vychazejici z pocitu neschopnosti dosahnout vlastni predstav tykajicich se slavy
a dokonalosti. Pfemrsténé ambice vedou k vlastnimu o€erfiovani a pohrdani sama

sebou. Hédonicka spolecnost tak plodi toleranci a shovivavost jen na povrchu, ve

'2% Reklamni slogan: Nike (CZ:2007): ,UkaZ sel*
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skute€nosti vSak uzkost, nejistota a frustrace buji jako nikdy predtim. ,Narcismus

se Zivi spise nenavisti sveho Ja nez jeho obdivovanim®[Lasch 1979: 72].

5.1.3 Narcismus masovym individualismem

Narcismus jako dusledek strukturalnich promén socialnich instituci vede ke
zcela nové podobé socialni integrace jedince a stim souvisejici zméné jeho
hodnot. Méni se i celkova role téla, jez se stava pfedmétem nejhlubsi identity.
Postava se tim dostava do centra pozornosti a za€ina byt nahlizena, stejné jako
osobnost, v perspektivé prace a vykonu. Narcismus sebou zaroven prinasi
i mnoho negativnich souvislosti, které jsou historicky zcela nové. VSechny
zminéné souvislosti, o nichZz bude pojednavat pravé nasledujici kapitola, jsou
navic tésné spjaty s konzumni spolecnosti, jejiz produkce je plné standardizovana.
Nabizi se proto plno otazek: Neni soudoba predstava individualni jedineénosti
pouhou fikci podporovanou trhem? Jak mulze byt spoleénost individualizovana,
aniz by doSlo kanomii? Do jaké miry reprezentuje narcismus soudobi

individualismus?

5.1.3.1 Socialni integrace

Socialni identity vétSiny jedincu zavisely rdznou mirou az do konce
moderniho obdobi na vétSich celcich a byly tak de facto objektivnhé dané. Do
svych socialnich skupin se ¢lovék rodil a ve vétSiné pfipadd vtéch samych
i umiral. Dnes se lidé do svych identit uz vice nerodi, coz napfiklad velice vystizné
shrnul J. P. Sarter: nestaCi se jako burzoa narodit, Clovék musi jako burzoa zit.
Svou socialni identitu si soudoby jedinec musi zpravidla hledat, definovat a Zit
sam.'®* Dané minéni je nahrazeno reflektivnim minénim*“[Beck 2006:XI]. Identita
se stava (spiSe nez pripsanym jevem) rozhodnutim, v disledku ¢ehoz se jednici
stavaji herci, budovateli a jevistnimi manazery svych vlastnich Zivotopisl a identit
[Beck 2006:23]. ,Co si obléci, co jist...vSechny tyto volby jsou rozhodnuti tykajici
se nejen toho jak jednat, ale i kym byt“ [Giddens 1991:81]. Potfeba , byt nékym* je

4 Reklamni slogany: Lee Wrangler (CZ:2006): ,Lee té udéla pfesné tim, kym chce§ byt“
Maxfactor (E:2008): ,Bud’ sama sebou*
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charakteristickym znakem dnesniho jedince vleCeného principem vykonu a pocitu
nekone&né volby. %

Z dosavadniho vykladu by se mohlo zdat, Ze jedinec orientujici se pouze na
sebe Zije nevazané na ostatnich, a hrozi tak stav, ktery Durkheim nazval anomii.
Presto tomu tak neni a jedinec je ve spoleCnosti vklinén stejné pevné jako kdy
predtim — nicméné mnohem sloZitéji a prostfednictvim vicero skupin. Jak si vSiml
jiz Simmel, srastem komplexity spole€nosti vyrazné narusta ipocet skupin,
v nichz se mlze ¢loveék uplatnit. Tento ,vyvoj vytvari nepfebernou mnohost novych
a méné utlacivych skupin, z nichz si kazdy mize podle vlastni vile sam poskladat
mozaiku svych clenstvi a skrze né si budovat relativné pevnou socialné ukotvenou
a pfitom na kazdé z dil¢ich skupin v zasadé nezavislou osobnost” [Keller 2004:
339]. SoucCasna podoba individualismu nespoliva ve svrchované asocialni
nezavislosti, nybrz v napojovani se na kolektivy se specializovanymi
a miniaturnimi zajmy. Jak jsme si ale jiz ukazali, socialni skupiny ztraci funkci
absolutnich referenénich ramclt a €lovék jiz neni bezvyhradnym &lenem zadné
védomi pfislusnosti k jakékoliv skupiné, pfiemz spiSe zesiluje pocit vyluénosti
a odliSnosti (usili odliSit se, byt jedineCny se dnes stava plné konformnim
jednanim)."? i ji
které se obCas navzajem protnou, a vytvofi tak doCasné a ucelové seskupeni.
Socialni skupiny Ize dnes proto vnimat jako urcita kratkodoba spojeni jedincd,
ktera zménou individualnich preferenci stfida prabézné osazenstvo. Moderni
spoleCnost tak jiz jedince neintegruje jako celé osoby, ale jen prostfednictvim
CasteCného a navic pouze doCasného zapojeni [Beck 2006:23]. | k samotnému
vyhledavani a sdruzovani jedincl dnes dochazi za jinym ucelem nez dFiv.
Spojujicim mechanismem jiz neni spole¢né postaveni na trhu prace (tfidy) ¢i po
generace dané vztahy (stavy), ale spole¢né Zivotni etapy, kratkodoby zajmy Ci
sdilené pocity. Popsané skuteCnosti zaroven vedou i kjednomu velice

vyznamnému dusledku, ktery bychom neméli opomenout: individualni Zivot

125 Klasicka a plné rozs§ifena otazka, doprovazejici jedince jiz od détstvi:: ,a kym by si chtél/a byt,

az budes$ velky/a?“

26 Tento jev opét silné ovliviuje sebepercepci jedince, jez se nadale nemlze shodovat se
skupinovym hodnocenim vSech celkd, jichz je ¢lenem [Kon 1988:197]. Pravé tato skute¢nost
vysvétluje kliCovy rys narcismu — disproporci mezi vnimanim aktéra skupinou a jeho vlastnim
sebepojetim.
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prestava byt kontinuem a teprve az jeho zpétna subjektivni interpretace mu dava

uceleny vyznam.

5.1.3.2 Hodnoty

Kromé& mnohokrat zminénych hodnot nezavislosti, jedineCnosti a hédonismu
jsou pro masovy narcismus charakteristické jesté dvé dalSi neméné vyznamné
hodnoty: Stésti, které svym zpusobem pfedchozi tfi hodnoty zastfeSuje, a libivost.

V kontrastu s povinnosti, tolik charakteristickou pro holistické spole¢nosti, se
v individualistickych systémech objevuje hodnota $tésti.’?” Kombinace Freudovi
teorie a mysSleni liberalnich ekonomd umoznila v 19. stoleti od€ernéni a nasledné
stupfiovani zadostivosti v protikladu s jejim plvodnim potlaCovanim. ,Po staletich
asketického omezovani prfestava byt rozko$ chapana jako znameni lidské
ubohosti a zbavuje se kfestanského stigmatu prokleti“ [Lipovetsky 1999:29].
Egoistické vasné a soukromé nefesti se stavaji nastroji vSeobecné prosperity
[Lipovetsky 1999:29] a trzni spole€nost tak umozZniuje expanzi predstavy Stésti
jako celospoleCenské hodnoty Cislo jedna. Idea $tésti je vSak spotifebé poplatna az
prili§ a jeji dynamika ur€ovana mddou proto zpusobuje, ze pocit blazenosti netrva
nikdy pfilis dlouho.

Objevuje se i zajem o blaho ostatnich (charitativni a humanitarni aktivity), ale
zdaleka nezaujima takovy prostor, jaky je vyhrazen uctivani ega [Lipovetsky
1999:61] a samotné motivy dobrovolnictvi tak napovidaji spiSe o egoistickych
zajmech neZli o snaze pomoci. ,Ve Francii kazdy druhy dobrovolnik pracuje ve
sportovnim sektoru, pravé tam, kde osobni uspokojeni a potéSeni pfevazuji nad
dimenzi altruismu. Kazdy treti dobrovolnik ve svém angazma vidi prostiedek
vyuziti volného Casu, 60 % zde spatruje pfFilezZitost k setkani s lidmi“ [Lipovetsky
1999:162].

Snaha zalibit se, okouzlit a vzbudit obdiv (jako druha neméné dulezita
hodnota) se projevuje snahou ziskat pozornost, a to ve dvou dimenzich: fyzické,
které bude vénovana cela jedna subkapitola, a osobnostni. Potfeba byt
osobnostné dominantni dozajista uUzce souvisi s vSudypfitomnym principem

soutézivosti a v mezilidskych vztazich se nasledné projevuje stylizaci, manipulaci

127 Reklamni slogan: Chevrolet (E:2008): ,Udéla té Stastnym, nebo ti vratime penize*
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s lidmi a exhibicionismem'?®. Objevuji odbornici na komunikaci (publikujici na
téma, jak si zajistit dominantni postaveni a pozornost), kurzy asertivity a rétoriky Ci
rizné reality show, v nichz kazdy znas muze byt bé&éhem jedné minuty
,hvézdou“'®® Jedinou autoritou dnes pro jedince zUstava on sam, vynucujici si
pozornost a respekt. Vztah k druhému se tak zasadné méni a ostatni lidé nam
prestavaji byt autoritami a stavaji se v lepSim pfipadé vzory a v horSim rivaly.
Podobné jako spotfebitelé konzumuji vSemozné predméty, konzumujeme isveé
vzory a duchovni vidce. Soudobé vzory navic jen malokdy tvofi osoby z naseho
okoli a jsou jimi spi$ trhem vykonstruované prefabrikaty. VSichni dnes pfesto touzi
stat se takovymto jedineCnym vzorem pro ostatni a jestlize nejsou jejich
pozadavky spinény, trpi ustavinym pocitem nenaplnéni a neuspé&chu. ,Clovék
touzi byt jedineCny, nenavidi ,stado” a stale hufe se smifuje s vSednosti
kazdodenniho zZivota“[Lasch 1979: 55-56].

5.1.3.3 Negativni dusledky masoveého narcismu

V dusledku konzumentarismu jsme svédky neustalého zrychlovani'®
a spotfebovavani okamziku, €¢imz napfiklad pomalé plynuti pfirody ztraci na
zajimavosti. Clovék vystaveny pfitomnosti bez doprovodnych kulis z&bavniho
primyslu pocituje deprese, ,otravu”a nudu.™' Jedinec je proto vnitiné nucen tuto
.hudnou realitu“ pretvaret k obrazu svému napfiklad poslouchanim hudby (pfi
sportu, cesté, praci, atd.). V predchozich dobach byly hudbé vymezeny zvlastni
chvile a mista (koncerty, plesy, tancirny, atd.), nicméné béhem nékolika desetileti

se hudba a rytmus proménily v permanentni prostiedi a masové poblaznéni

128 Potiebu ukazat se (libit se) nejlépe dokazuiji internetové stranky, na kterych si jedinec muze
vytvofit vlastni profil obsahujici jeho fotky a minimum osobnich informaci. Mezi nejvyhledavang;jsi
stranky tohoto typu patfi: www.ukazse.cz a www.libimseti.cz. Druha zminéna adresa anoncuje, ze
na jejich strance ma profil 750 000 uzivateld a denné se sem prfihlasi 200 000 navstévnikud. Lidé
maijici profil asto ani nehledaji partnera &i pratele, ale chtgji se prosté ukazat. Spanélskou verzi
téchto internetovych stranek je www.votamicuerpo.com (ohodnot mé télo); anoncuijici: ,Chtél/a si
nékdy védét, co si o tobé lidé mysli? Vidi té jako péknou/pékného, nebo oSklivou/osklivého?*
,Udélej si profil a zjistis, jak té ostatni uZivatelé stranek ohodnoti. Kdykoliv chceS, muze§ navic
zménit fotky a vynulovat dosavadni hodnoceni. Zjisti$ tak, jestli mas s novymi fotkami vétsi, nebo
mensi tspéch.”Lze nalézt priikaznéjsi dlikaz pro podporeni teorie expandujiciho ilusionismu?

129 Reklamni slogan: Vodafone (E:2007): ,Stari se hvézdou*

130 Reprezentované napfiklad stale dynamiétéjsi modou, rostouci Setnosti stfihti a odlidnych zabérd
v dnesnich filmech, atd.

3" Reklamni slogany: Disney (E:2007): ,Objev néco zébavného“ XBOX 360 — poditadova hra
(E:2007): ,KdyZ ti nevylé¢i nudu, tak nam ho vrat™
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[Lipovetsky 2003:64]. A Clovék je tak na hudbu napojen doslova od rana do
vecera.

Permanentni medialni prostfedi, kterého jsme dnes a denné svédky, vede
k systematické devalvaci a nasledné derealizaci skuteCnosti, kterd umoznuje
a zintenzivhuje narcistické pohrouzeni se do sebe. Jedinec odtrzeny od reality
aod v8ech ostatnich tak muize rozehravat snivé pfedstavy o sob& samém.
Devalvace reality vede ale zaroven i k pocitim stisnénosti, vnitini prazdnoty
a nesmyslnosti zZivota — tolik pfiznaénych pro narcismus. Nebot jak muze jedinec
vnimat svUj zivot jako plnohodnotny, kdyz se v ném v porovnani s filmy a svétem
Soubyznysu de facto vibec ,nic nedéje”.

Kromé& nudy, ktera je bezpochyby velice zasadnim dusledkem vyvoje
poslednich desetileti, existuji i dalSi zavazné negativni souvislosti individualismu.
Jak zdUrazruji manzelé Beckovi (2006) ve spoleCnosti sice jiz nékolik stoleti
existuji instituce podnécuijici a zastresujici individualismus, nicméné chybi veSkeré
mechanismy, které by pfed nim chranily. Jakykoliv nezdar neni uz vnimany vice
jako tiidni zkuSenost &i vy$si trest, ale stava se osobnim selhanim. ,CimZ nemoc,
zavislost, nezameéstnanost a dalSi deviace od normy, jez byly dfiv vnimané jako
hricky osudu, jsou dnes vnimany v optice individualniho obvifiovani
a odpovédnosti“ [Beck 2006:24]. ,Tvdj Zivot — tvij nezdar” [Beck 2006:24].
Dusledkem této skuteCnosti se objevuji pocity viny, uUzkosti, deprese, vnitini

konflikty a dozajista i vy$Si sebevrazednost.

5.1.3.4 Télo jako nositel identity

Dosud jsme o individualizaci a narcismu mluvili pouze na urovni spoleCenské,
potazmo kulturni. Projevy narcismu lze v8ak pozorovat i v roviné fyzické, ¢imz
soucCastny individualismus jedince determinuje nejen jako bytost spoleenskou,
nybrz i biologickou. PFfiCiny zmény vztahu jednice ke své télesné schrance lIze
nalézt ve tfech faktorech tykajicich se lidské prace: v orientaci na zaméstnani,
v transformaci sektor( ¢innosti a v rostouci prostorové mobilité.

Pro narcismus je podle psychologl charakteristicka orientace na pracovni

kariéru [Tyl 2005] a neni nahodou, ze stejny jev zaregistrovali i mnozi sociologicti
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teoretici (napf.. manzelé Beckovi) a empirické studie’?. Zaméfeni se na
zameéstnani Ize proto shledat jako jeden z charakteristickych ryst soudobé
spoleCnosti a je mozné oCekavat, ze takto hodnotové orientovani jedinci se budou
pfi vidiné potencionalniho pracovniho Uspéchu ochotni pfizplsobit rdznym
pozadavkim. V prfedchozich kapitolach jsme si také ukazali, ze vétSina lidi
zapadnich spoleCnosti pracuje v terciarnim sektoru fungujicim na principu
svadéni.'™ Firmy pusobici v této sféfe vyhledavaji své zaméstnance vétsinou se
zaméfenim na jejich vystupovani a vzhled, a to at uz vroviné obecné (napf.:
absence feCoveé vady, kultivovany a pfijemny projev, pfitazlivy vzhled, atd.), anebo
konkrétni (napt. Ceska spotitelna: absence tetovani, AAA auto: vysoky vzrast,
atd.). VétSina ztéchto pozadavkl se v naSich spoleCnostech stala nepsanou
normou a lidé si jich jsou plné védomi. Pracovat na svém projevu a vzhledu se tak
stalo nezbytnou podminkou dobrého uplatnéni na trhu prace.™*

Treti neméné vlivny faktor spodiva v rostoucim poctu obyvatel mést
(zpusobeném pokracujicim procesem urbanizace), ktery vede ke vzniku velkomést
nemajicich (co do po&tu obyvatel) v historii obdoby. Zije-li jedinec v takovém
prostfedi je vétSina jeho aktivit geograficky vzdalena mistu jeho bydlisté a on tak
mnohdy opousti svij domov ¢asné rano a vraci se zpét az pozdé vecer. Domov
tim ztraci veskeré své puvodni funkce a stava se z néj pouze misto na prespani.
V pfipadé, kdy lidé travi vétSinu dne mimo misto bydlisté, nemohou svou identitu
jiz nadale odvozovat od konkrétniho teritoria, sousedstvi i obydli a znaky jejich
identity (ve formalnich interakcich) nadale zprostfedkovavaji pouze véci, které
maji stale pfi sobé&. Témi jsou télo (napfiklad tetovani, make-up, sestfih vlasu,

atd.), odév, doplnky a drobny majetek (mobil, hudebni pfehravac, taska), které se

32 Napt.: Vyzkum: Zivotni styl, GFK 2003. Zaméfeni na praci: zapadni Evropa 38 %, stfedni
a vychodni Evropa 44 %. Zatimco na volny ¢as: zapadni Evropa 23 %, stfedni a vychodni Evropa
18 %. | na Skale dllezitosti (1 — dllezité, 4 — nedllezité) obsazuje prace druhou pozici (aritmeticky
primér Francie roku 1999 — 1,4, ltalie — 1,4 a Velké Britanie — 1,9). Prvni misto ziskala instituce
rodiny, kterou tak respondenti povazuji za nejdalezitéjsi (FR - 1,1, IT — 1,1a VB — 1,1). AZ na tfetim
misté se umistuje volny ¢as (FR - 1,8, IT — 1,9 a VB — 1,6). Je proto zfejmé, Ze az na Velkou
Britanii, nadhodnocuji zbylé dvé zemé praci nad volnym ¢asem. Podobné vysledky byly naméfeny
i roku 1990 [WVS].

13% Reklamni slogany: Emporo Armani (E:2007) ,MuzZes$ odolat?* Festina (E:2007): ,PritaZlivost je
univerzalni pocit*

34 Potvrzuje to i Lipovetsky (2003), kdyZ dochazi k zavéru, Ze Zeny, které pracuji, se li¢i Gast&ji nez
zeny neCinné. Tytéz Zeny vénuji vice ¢asu svému obleceni, chodi Castéji ke kadefnikovi, provozuji
vice sportu a udrzovacich aktivit a vice souhlasi s vyuzitim estetické chirurgie jako omlazovaciho
prostfedku nez Zeny v domacnosti.
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tak stavaji znakem nasi nejhlubsi identity."*® Vznika image, ktera v souéasné dobé
tvori ekvivalent dobré povésti dob tradi¢nich. Image spogiva predevsim v iluzi'®,
kterou jeji nositel vytvari a nasledné reflektuje dosazené vysledky, jezZ mohou mit
podobu jak finan¢ni, tak i spoleCenskou. Je proto ziejmé ze image neni funkénim
prostfedkem pouze v méstském prostfedi, nybrz i ve vdech formalnich vztazich.
Definitivné se tak vytraci odvéké nepratelstvi k télu a liCeni, pfitomné jesté
v moderni spoleCnosti, a objevuje se zaniceni k sebekontrole, sebeudrzbé
a optimalizaci vzhledu, na coz pruzné reaguje i trh expanzi kosmetického
primyslu. Ze vSech stran jsme podnécovani k orientaci na sebe, k télesnym
rozko$im a ke kvalité Zivota.' Koncentrace na své télo je umoznéna i diky
volnému Casu, kterého se dnes lidem dostava v hojné mife, a ze zamérfeni se na
svou fyzickou schranku se proto mnohdy stava i konickem.™® Dukazem je
rostouci pocet mist typu posiloven, télocvicen a zkraslovacich saléni uréenych
pro vylepSovani zevngjsku. Clovék se stava za svij vzhled individualné

odpovédny %

a sveé télo tak pojima jako vlastni majetek. Na fyzickou krasu se
zacinaji aplikovat celospoleCensky vyznamné hodnoty jako sebekontrola a vykon,
v dusledku ¢ehoz se vzhled nadale prestava vnimat jako pfedem dany a zacina se
na ném systematicky pracovat. ,Narcis se vice nez kdy jindy vyznacuje subjektivni
praci na sobé samem" [Lipovetsky 2003: 305]. Praci na svém zevnéjSku jedinec
nechape jako nutné zlo, ale jako prostfedek osobni seberealizace, jez ho napliuje
$téstim [Lipovetsky 1999:64]."*° Tento jev bezesporu souvisi sjiz zminénou
hodnotou libivosti, kterou Cile podporuje a rozviji pfedevSim trh. Praci na sobé

Xk

proto jedinec vnima jako urcitou ,povinnost k sobe“, kterou realizuje v ,Case pro
sebe”, diky ¢emuz se citi i byt vic sam sebou . Méni se tak i uloha sportu, ktery
se jiz nelegitimizuje ctnosti (jako tomu bylo v antice), nybrz télesnou emoci, slasti
a udrzenim fyzické a psychické formy. ,Stal se jednim z nejvyznamnéjsich
symbolu individualistické narcistické kultury, ktera se soustfedi na extazi téla“

[Lipovetsky 1999:127].

%% Reklamni slogany: L'Oreal (E:2007): ,Mé vlasy jsou mym znakem®, DIM — znacka obleceni

gE:2007): ,Dim o tobé fekne hodné.*

%6 Image lze vnimat jako urCity materialni projev soudobého ilusionismu.

37 Reklamni slogan: Avon (CZ:2006): ,Povidejme si o oslnivém lesku Vasich rti*

138 Reklamni slogan: IWhite (E:2008): ,Jaké krasné zuby?!“,Bavi mé se o né starat...“

139 Reklamni slogan: Garnier (CZ:2007): ,Pecuj o sebe!*

%0 Reklamni slogan: Nivea (CZ:2007): ,Krasa je jiskieni, krasa je radost, krasa je péce, krasa je
Nivea“®
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S orientaci na télo a vykon souéasné souvisi i strach ze starnuti’’

a ze smrti,
aiten se proto se stava charakteristickym pro narcistické spole€nosti [Lasch
1979:354-357]. Proces individualizace systematicky odstranil ze Zivota vSechno
transcendentni (nejenom nabozenstvi, ale i tfeba rod) a Clovék své smrtelnosti
musi Celit bez veSkeré vnéjSi opory. Zaujeti vlastnim télem je patrné v nasem
kazdodennim pocinani a projevuje se mimojiné uzkosti ze stafi a z vrasek,
posedlosti zdravim, ,linii“, hygienou a ritudly nadmérnych lékafskych prohlidek'*?
(pravidelnou spotfebou lékl a doplikd vyzivy) a udrzby (masaze, sauna, sport,
diety) [Lasch 1979: 351-367].

Od Sedesatych let nelze také popsanou tendenci zhodnoceni télesnosti
vhimat jako pouhou doménu Zen, nebot pravé toto desetileti 1ze chapat jako
zlomovy bod nového spoledenského vzestupu muzské krasy. '  Svét se nakonec
feminizoval natolik, Ze se z Zzenského erotismu stalo vSeobecné kulturni
paradigma*“ [Verdu 2005:62]. Objevuje se tak mnoho knih a ¢asopisu ur€enych pro
pany (napf. Men’s Health, Fitness), které navazuji na rozSifujici se spektrum
muzskych kosmetickych vyrobku a pfinasi svym c&tenafim Cetné estetické rady.
PFicinou této malé revoluce je bezesporu fakt, Ze muzska svidnost se stejné jako
zenska v terciarnim sektoru zacina projevovat jako nastroj uspéchu a spoleCenské
mobility. ,MuZi znovu ziskavaji ,pravo” zajimat se o modu a télesny zevnéjsek,
Zeny prisuzuji muzské krase vyznamnéjsi roli nez v minulosti* [Lipovetsky
2003:178].

5.1.3.5 Vztah individualizace a standardizace

V predindustrialnich obdobich se navzajem IliSily pfedevSim celé skupiny
(mésta, stavy, tfidy, rody, narody atd.), pfiemz jedinci uvnitf téchto celkl si byl
velice podobni. Dnes se podoba tohoto jevu zcela pfevraci a rizné skupiny jsou si

stale vice podobné, ato i navzdory jejich rostouci vnitini heterogenité.’** Pficinu

" Reklamni slogan: Rimmel — krém (E:2007): ,Budes se citit o osm let mladsi béhem 12 dnt“

%2 Ani zdravi, stejné jako télo jiz neni darem od boha, ale spi§ otdzkou uspéchu odpovédného
obcana, ktery své zdravi musi ochrafovat a davat na néj pozor [Beck 2006:140].

3 \/ roce 1994 se poprvé objevuje i pojem metrosexualita snazici se popsat novy, narcisticky,
médii syceny, rozpadity druh maskulinity orientovany pravé na fyzi¢no.

%4 Je mnohem vétsi rozdil mezi pracovitym a linym politikem (jak v Ceské republice, tak i v Italii),
nezli mezi skupinou politikd v Ceské republice a Italii. V pfedindustrialnich spolegnostech tomu bylo
v3ak obracené: uvédomime-li si odliSnost mezi italskym a €eskym Slechticem obdobi renesance,
dojdeme k zavéru, Ze tento rozdil je mnohem vétSi nez mezi Ceskym (italskym) pracovitym a linym
Slechticem.
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lze hledat jak ve zbozi a sluzbach nabizenych trhem, tak i v centralné
organizovanych systémech (pravo, vzdélavani, atd.). Ty se sice prezentuji jako
neobyCejné produkty zprostfedkujici jedineCnost, nicméné pravé ony jsou
v majorité pfipadl plné standardizované a masové. SpoleCensky relevantni
duUsledky tohoto jevu si uvédomime, pfipomeneme-li si skute€nost, ze se reklama
a média, stejné jako pravo a vzdélavaci systém, znacnou mirou podili na vytvareni
idealu plnohodnotného zivota &i na definici individualnich cilu a identit. Posedlost
vzajemnou rovnosti, vzdélanosti, Stihlosti, hojna uroda diet a cviCebnich aktivit,
Uprava veétSich nosl, snaha pusobit nevazané, usmévavé avyzyvavé sveédci
o normaliza¢nim vlivu a o zesilené touze po estetické a osobnostni konformité,
ktera se tak Celné srazi s individualistickym idealem. Bezesporu tak dochazi
k normalizaci téla a mysli a proces demokratizace individualismu tak paradoxné
vede k jedincové standardizaci. Zazivana atomizace kazdodennich Zivotnich
zkuSenosti sice vede ke konstituci zcela specifickych a autonomnich identit, které
se mezi sebou liSi vice nez kdykoliv pfedtim, nicméné z pohledu z vnéjSku maji
tyto identity mnoho spolec¢nych ryst. S védomim této skutecnosti je navic naprosto
kompatibilni i idea narcismu vnimajici ostatni jako navzajem stejné a sebe jako od

nich se odliSujici.

5.1.4 Narcismus — vSeobecna podoba soudobého
individualismu?

Pro individualismus, ktery se jiz od 19. stoleti objevuje masové, zacinaji byt
hodnoty jedineCnosti, ilusionismu a hédonismus charakteristické teprve az od
druhé poloviny 20. stoleti. K tomuto jevu tak dochazi s relativné dlouhym ¢asovym
zpozdénim, nebot tyto hodnoty byly vyznacné uz pro individualismus
nearistokratickych ekonomickych elit. Vyjma tohoto obratu dochazi jesté k druhé
zméneé v procesu individualizace, v disledku které se dnes z individualismu stava
vSeobecné sdilena hodnota. Soudobou podobu tohoto jevu Ize proto vnimat jako
zcela se odlidujici od individualismu institucionalizovaného, tolik charakteristického
pro obdobi osvicenské a moderni.

Hédonicky a iluzionisticky individualismus orientovany na jedineCnost Ize
navic v zapadoevropskych spoleCnostech spatfit ve dvou podobach. Prvni se

orientuje na okamzité slasti (Ihostejno zda konzumni, pohlavni nebo zabavné)
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a projevy této podoby individualismu lze spojovat s pfitomnosti porna, drog,
nespoutaného sexu, lacnosti po vécech a medialnich programech, uvérovou
explozi a zadluZzenim domacnosti (hédonismus vtomto pfipadé vyjadfuje
a posiluje individualisticky kult pfitomnosti). Druha tvar individualismu naopak
charakterizuje ,racionalni® hospodafeni scCasem a télem, vSeobecny
,profesionalismus® a posedlost vyteCnosti, kvalitou, zdravim a hygienou.
Hédonismus se zde poji s narcistni autoprodukci skrze hygienu a sport
a s promyslenou organizaci slasti [Lipovetsky 1999:65].

Jsou-li projevy individualizovaného hédonismu takto diferencované, nabizi se
nam zcela zasadni otazka: lze narcismus vnimat jako vSeobecny projev
individualismu? Odpovéd na takto polozenou otazku zni: ne. Dne$ni spolecCnost,
stejné jako spole€nosti pfedchozi, je velice ekonomicky diferenciovana a zmény
v podilu pfijmu dokazuji, Ze mozna vice nez kdy predtim.'® Ponékud matouci je
na prvni pohled rostouci blahobyt vétSiny populace; ten vSak je spiSe nez
disledkem snizujici se nerovnosti nasledkem eskalatorového efektu celé
spoleCnosti [Beck 2004:122]. Ekonomicka diferenciace je tak ve spolecnosti
i nadale pfitomna a stejné jako byla odliSna identita novovékych elit (v porovnani
se zbytkem populace) ma i socialni realita dneSnich ekonomickych Spi¢ek svou
specifickou podobu. Narcismus Ize proto sice vnimat jako soudoby projev
vSudypfitomného individualismu posedlého hédonismem a jedinecnosti, nicméné
nelze ho doposud chapat jako celospoleCensky jev. Je stejné, jako individualismus
novoveku, predevsim dominantou bohatych, mobilnich, vzdélanych, mladych elit
zitich ve velkoméstech, zatimco starsi, chudSi a méné vzdélani jedinci zUstavaji
pfipoutani k hodnotovému systému padesatych let [Beck 2006:38].

V dasledku rozpadu stavl, cechd, sousedstvi, tfid, narodl a rodin jako
referenCnich ramcl nelze vSak tuto elitu zafadit a definovat prostfednictvim
jednoho, konkrétniho socialniho typu jako dfive (kupec, méstan, atd.). Podil
narcistické elity proto neni mozné nadale urcit teoreticky, ale pouze
prostfednictvim empirického vyzkumu ¢itajiciho mnoho rlznych indikatord.

Domnivam se vSak, ze narcisticka podoba individualismu neni rysem pouze

* Human Development Report (OSN):celkové bohatstvi hornich 358 ,globalnich miliardari" se
rovna souhrnu pfijmd 2,3 miliardy nejchudsich lidi (45 % svétové populace), pficemz v roce 1991
obdrzelo 85 % svétové populace pouze 15 % svétového pfijmu [Bauman 1998:86].
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hornich 358 multimilionard, nybrz mnohem SirSiho spektra ekonomicko-
spoleCenskych elit.

Nehledé na podil narcistni populace tvofi dnes individualismus (a potazmo
i narcismus) zcela integralni a neodmyslitelny princip, na némz funguje soudoba
spoleCnost. Nejde jiz vice o deviaci Ci vystfednost, nybrz o vSeobecné sdilenou

normu a hodnotu.

5.1.4.1 Demokratizace narcismu jako tendence postmoderni epochy

V duasledku spoleCnych kulturnich kofenl Evropy a Spojenych statu
americkych zapocal proces individualizace stejné jak na Starém, tak i na Novém
kontinentu. Vyvoj individualismu severni Ameriky v8ak pod tihou odliSnych
historickych udalosti nabral ponékud odliSny spad a predevSim vétsi intenzitu
[Bellah 2006]. Myslitelé Spojenych statl americkych proto vzdy jako prvni
reflektovali zménu ve vyvoji popisovaného jevu (napf. Parsons) a stejné tak
i s pfedstihem poukazali na narcismus jako na mozZny projev tohoto procesu
(Lasch:1979 versus Lipovetsky:1983). Podobné i dneSni americké studie
prichazeji jako prvni s tvrzenim, Ze se narcismus stava Cim dal vice
celospoleCenskym projevem a nikoliv jen elitni zalezitosti.

Nejpodnétnéjsi je vtomto sméru vyzkum Jean M. Twenge, v némz
porovnavala vysledky vysokoSkolskych studentd v testu méficim narcismus
(,NPI), a to vobdobi mezi roky 1979 a 2006 (N=16475). Prostfednictvim
sekundarni analyzy téchto dat doSla Twenge k zjiSténi, ze dnesni vysokoskolsti
studenti skoruji v testu ,,NPI“ mnohem vice nez studenti (téhoz véku, na shodnych
univerzitach, atd.) pocatku let 80. (smérodatna odchylka 0,33). Jinak FeCeno:
jestlize primérny student roku 1980 skéroval na 50 percentilu rozdéleni, pak
prumérny student roku 2006 skoéroval vtémze rozdéleni (roku 1980) na 65
percentilu [Twenge 2007:11] (viz graf €. 1).

Je proto mozné i v evropské spoleCnosti oCekavat rozSifovani elitniho
narcismu? Stane se narcismus masovym individualismem, stejné jako se
individualismus nearistokratickych novovékych ekonomickych elit stal masovym
jevem soucasnosti? Teoreticky to mozné je, nebot’ dnesni socio-ekonomické elity
jsou oteviené novym ¢lendm (oproti stavovskému systému) a nehrozi vytvoreni

alternativni socialni reality. Stejné tak je i pfitomna tendence a pFedevSim
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dychtivost napodoby této skupiny zbytkem populace. Oba dva faktory proto hraji
pro, nicméné odpovéd na tuto otazku presto zjevi jen €as a zmény (socialni,

ekonomické, a politické), které s nim pfijdou.

Graf ¢. 1: Rozlozeni NPI skérua v jednotlivych letech (vysokoskolaci, USA)
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EMPIRICKA CAST

6

PREDVYZKUM

Konkrétni cile predvyzkumné faze:

2.

Konstituce Skaly pro méfeni narcismu

Ovéreni validity Skaly narcismu, formulace hypotéz

Metodologie:

Ad1.

Ad2.

6.1

Jako vychozi bod celého vyzkumného zaméru bude pouzita definice
Narcistické poruchy osobnosti - vytvofena Americkou psychiatrickou
asociaci (DSM-IV-TR). Ta se nasledné operacionalizuje do nékolika desitek
znakl v podobé vyroku, jez budou podrobeny skalogramové analyze.
Skalogramova analyza je zvolena s ohledem na ucel, k némuz ma vznikly
mérici nastroj slouzit — k rozdéleni populace na dvé a vice skupin z pohledu
miry naméfeného narcismu. Pravé Guttmandv skalogram diky své
intenzivni slozce umoznuje identifikaci zlomu, ktery soubor rozdéli na vice
skupin. Ani samotna kumulativni idea zvoleného typu Skaly neni v rozporu
s pfedmétem analyzy.

Pro validizaci a souCasné i formulaci hypotéz bude pouzita dalSi ze
Skalovacich technik, a to sémanticky diferencial. Zde aplikujeme pojmy, jez
hraji vyznamnou roli pfi vymezovani vlastni identity: Ja, partner(ka), moji

nejlepsi pratele, idealni Clovék, lidé obecné, ja oCima ostatnich.

Konstituce skaly pro méreni narcismu

Pfi operacionalizaci psychiatrické definice Narcistické poruchy osobnosti

[DSM 2003: 714-717] jsem se inspiroval nékterymi zjiz vytvofenych méficich

nastroju:
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= H. A. Murray: Hypersensitive Narcissism Scale (HSNS)?
= Raskin'® and Hall: Narcissistic personality inventory (NPI)°

= Personality disoder test°

Samotnou psychiatrickou definici (viz operacionalizace) vSak ani vSechny ffi
ziskané Skaly dohromady dostatené nepokryvaji (pfedevSim pfipisovanou
Snivost, zavistivost a aroganci). Pravé toto zjisténi mé vede ke snaze o konstrukci
nového méficiho nastroje, jez bude jednak pIné korespondovat s definici
pouzivanou Vv soudobé psychologii a ktery navic bude iaplikovatelny
v sociologickém dotaznikovém Setreni.

Mnohym vyrokim pouzivanym ve zminénych testech nelze bezesporu upfit
vécnost a opravnénost jejich pouzivani. Z téchto davodl jsem znacnou jejich Cast
zaradil i do predvyzkumného testu. Casto jsem poupravil pouze jejich formulaci,
nezasahujic do jejich obsahu. Slabé obsazené, i dokonce nezastoupené

charakteristiky narcismu jsem v pfipravovaném dotazniku doplnil vlastnimi vyroky.

6.1.1 Operacionalizace

Narcistickou poruchu osobnosti americka psychiatricka asociace definuje
nize uvedenymi (deviti) charakteristikami [DSM 2003:714—-717]. Ty byly nasledné
operacionalizovany do celkem 43 vyrok(. Pro demonstraci této operace vyberu
vzdy jen nékolik vyroku, které pro nazornost umistim do zavorky za jednotlivé

charakteristiky.

a) Velikasské pocity viastni dllezitosti — pfehanéni a nadsazovani vlastnich
uspéchu a schopnosti. Chce byt vidén(a) lepSi(m), nez jakym/jakou ve skute€nosti
je. Soustfeduje se na vyjimecnost svych problému. VSe co déla, je lepSi nez to, co
délaji ostatni (napf.: ,Nékdy zvelicuji své uspéchy, abych tim ziskal/a uctu a zajem
ostatnich“ nebo ,Vypravim-li o sobé, obc¢as zveliCuji a prfehanim. Pro posluchace

se to tak stava zajimavejsi*).

'8 Pfi méfeni narcismu se dosud nejvice pouziva pravé test zkonstruovany Robertem Raskinem
roku 1988: ,Narcissistic Personality Inventory®. Daniel R. Ames a jeho kolegové (2006) pocet
polozek tohoto dotazniku redukovali a vytvofili ,NPI-16% kterym Ize identifikovat narcismus i jako
soucast tematicky Sir§iho vyzkumu.
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b) Zije ve snivém svété, zaujaty fantaziemi o neomezeném Uspé&chu, sile,
skvélosti, krase aidedlni lasce (napt.: ,Casto si predstavuji, &im bych byl/a
(a jaky/a bych asi byl/a), kdybych se znovu narodil/a a mohl/a si sam/sama vybrat“

nebo ,Kdybych mohl/a viadnout svétu, stal by se mnohem lep§im mistem®).

C) Pripada si privilegovany a specialni; ma pocit, Ze miaze byt pochopen
pouze ostatnimi — specialnimi, vysoce postavenymi lidmi. Kdo neni vyjimecny
a vysoce postaveny je v jeho o€ich bezcenny (napf.: ,Vadi mi pfitomnost hloupych
Ci omezenych lidi“ nebo ,Prumérni lidé jsou nudni a nezajimavi, a proto je

nevyhledavam®).

d) VyZaduje stalou pozornost a obdiv. Nejde mu o pravdivost tohoto projevu,
nybrz o intenzitu a mnozstvi. Dostavi-li se porazka, kritika i lhostejnost, reaguje
pocity studu, hnévu, ponizeni a pokofeni (napt.: ,KdyZ prijdu na oslavu a nejsem
pfi vstupu vSemi privitan/a, pfipada mi, Ze jsem ostatnim Ihostejny/a“ nebo ,Mé

pocity jednoduse zranuje vysméch nebo pohrdavé poznamky ostatnich®).

e) Pocit opravnénosti jeho ucty, automatické pravo na ochotu ostatnich, na
jejich pfizen. OCekava souhlas se svymi pranimi. Zufi a citi se ublizeny, paklize
jeho oc€ekavani nejsou naplnéna (napf.: ,Mam vétSinu véci naplanovanych.
Dokaze mé naStvat, kdyz se mi mij plan pak snazi nékdo nabourat” nebo ,Rad/a

délam véci po svém a je mi mnohdy lito, kdyZ mé ostatni nenasleduji®).

f) Chova se vlci ostatnim vykoristovatelsky a snazi se mit oproti vSem
navrch. Pouziva ostatnich, aby dostal, co chce, bez ohledu na to, co je to stoji
(napf.: ,Nékdy profituji na ukor ostatnich, aniz bych se pfedem zajimal/a jakou
Skodu, ¢i bolest, jsem mohl/a zpasobit” nebo ,Mé vlastni uspéchy mé pohlti

natolik, Ze zapominam na existenci ostatnich®).

9) Chybéjici empatie: neschopnost rozpoznat a ztotoznit se s pocity druhych
(pochopit, uzkost &i nestésti druhych). Lidé jsou mu véci, instrumentem, jez si
"dovoluji tvrdit, Ze jsou jejich city jiné neZ ostatnich" (napf.: ,Casto pocituji
lhostejnost k citum ostatnich lidi“ nebo ,Je jednoduché prfimét ostatni lidi, aby si

mysleli to, co chci, aby si mysleli).

86



h) Je zavistivy a ma pocit, ze ostatni zavidi jemu (napf.: ,Citim rozhorceni,
kdyZ ostatni maji (védi, umi, atd.) néco, co ja ne“ nebo ,Stejné jako kazZdy i ja

obcas ostatnim néco zavidim®).

i) Casto se chova &i vytvafi "pézu" povysenosti a arogance (napf.: ,Ostatni
mé obviriuji z toho, Ze jsem arogantni“ nebo ,ObCas mé nékteri lidé obviriuji

z toho, Ze jsem sebestredny/a, sobecky/a*).

6.1.2 Skalogramova analyza

Béhem mésice dubna (roku 2007) byla prostfednictvim dotazniku (viz pfiloha
€. 10.1, str.115) sebrana data od 151 respondentld. V zadném pfipadé se
nejednalo o ndhodny vybér, nybrz o vybér zamérny, kombinovany s metodou
snéhové koule. Vysledky sledovanych demografickych charakteristik vybéru jsou

pak shrnuty v grafu C.2.

Graf ¢.2: Rozlozeni véku - tfidéno dle pohlavi
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Ve vzorku jsou zastoupeni jak lidé z velkomésta, tak i ze stfednich a malych
mést. Uvédomovana, le€¢ dotaznikem nezachycena odchylka vybéru od
zakladniho souboru bude souviset se vzdélanim a vySi pfijmu (respondenti méli
vétSinou vysSi jak pfijem, tak i vzdélani). Narcismus je ale v literatufe spojovan

praveé s témito rysy a na konstituci Skaly by to tak mélo mit spiSe pozitivni vliv.
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Zkonstruovanim skalogramu se podafilo roztfidit vyroky a respondenty podle
struktury jejich odpovédi. Ve vytvofeném zebficku (viz pfiloha €. 10.2, str. 123) se
nesledovalo jen umisténi jednotlivych polozek (respondentli a vyrokud), ale také
jejich ,chybovost® (ukazatel neadekvatnosti zarfazeni respondenta (nebo vyroku)
na jeho pozici obtiznosti). Pravé diky méfené ,chybovosti“ vynikly ty vyroky, jejichz
pozice ve skalogramu nebyla jednoznacna.

U skupiny tvofené prvnimi sedmi respondenty (jejich poradi ve skalogramu)
zaroven Guttmanova technika demaskovala velice zajimavy jev, naznacujici, Ze
jakmile jedinec souhlasi s vétSinou vyroki méficich narcismus, neskoéruje jiz
v polozkach, na které kladné odpovidaji takika vSichni respondenti. Podrobime-li
pak tyto polozky obsahové analyze, zjistime, Ze se v sedmiclenné skupiné
objevuje ponékud odliSny vztah k lidem. Popisovani respondenti (v porovnani
s 0 néco méné skoérujicimi jedinci) ostatni nevyhledavaji za u€elem ukojeni vlastni
potfeby obdivu a vnimaji je spiSe jako nutnou soucast Zivota, ktera jim je spiSe na

obtiz. "’

6.1.3 Intenzivni slozka skalogramu a srozumitelnost polozek

Hledani nulového bodu, rozdélujiciho sledovanou populaci [Pergler a kol.
1969: 420] na narcisty a nenarcisty, nepfineslo kyzené vysledky. PfiCina tkvi
v intenzivni sloZzce analyzy, jez sledované vyroky téméf nediferencuje (viz pfiloha
€. 10.3, str. 125). Z této skuteCnosti Ize usoudit, Ze odpovidani na vesSkeré polozky
respondentlim ziejmé necinilo zadné problémy (ve smyslu moralnich zabran,
nejistoty vlastniho postoje, atd.).

Soucasné s intenzivni sloZkou se sledovala i srozumitelnost polozek (jejich
rozpornost, nesrozumitelnost, Spatna formulace, atd.), nebot pravé ta by mohla do
znacné miry zkreslit mérené presvédceni o zvolené odpovédi. Nékteri respondenti
shledali vyroky €. 12, 18, 24 jako ne pfili5 srozumitelné. Pro vyznamné mnozstvi
respondentl byly pak nesrozumitelné vyroky €. 6, 40, 41 (viz pfiloha ¢. 10.4, str.
126).

" Tuto hypotézu, jak bude patrné z nasledujiciho vykladu, potvrdila i analyza sémantického
diferencialu.
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6.1.4 Redukce polozek

Pfi snaze o redukci poloZek a nalezeni téch, které narcismus méfi nejlépe se
tedy volba Guttmanova skalogramu neosvédCila. Aby bylo i pfesto mozné data
podrobit néjaké analyze, ktera by tizenou redukci vyrokl umoznila, bylo tfeba
dichotomické proménné transformovat na vicestupriové Skaly. Zminénou operaci
umoznila pravé intenzivni slozka, ktera respondentovo pfesvédceni o kladné, Ci
zaporné odpovédi vzdy nasledné specifikovala na pfislusné pétibodové Skale.
Spojenim odpovédi sjeji intenzivni sloZzkou jsme tak z dichotomickych
proménnych ziskali desetistupnoveé skaly.

Pro zjisStovani reliability se misto koeficientu reprodukovatelnosti, ktery
navrhuje Guttman [Bfichaek 1978: 133], pouzilo Cronbachovo alfa. Pro vychozich
43 polozek vySel tento koeficient 0, 841. K samotné redukci poloZzek nakonec
vyborné poslouzila faktorova analyza, jez v datech objevila celkem 14 faktoru.
Prvni z nich vyCerpaval cca 20 % variance, druhy jiz jen cca 8 % variance, treti
5 %, 6tvrty 4 %, atd. Ctrnact faktort spolecné vy&erpavalo 68 % variance.

Jako prvni jsem eliminoval vyroky, jejichz ukazatel vhodnosti (viz pfiloha
€. 10.4, str. 126) byl menS$i nebo roven 4 — a to z toho duvodu, zZe v perspektivé
skalogramu byly tyto polozky velice chybové a v oCich respondentd ne pfilis
srozumitelné. Po této redukci zbylo 33 wvyrok(. Stézejni korekce, ktera
nasledovala, byla nesena myslenkou, Zze v8echny vyroky musi kolektivné skérovat
v jednom spole€¢ném faktoru, ktery bude zaroven méfit i miru narcismu. Za timto
ucelem byly eliminovany i ty polozky, které ve spoleéném faktoru skorovaly slabé
anebo vlbec (souCasné se sledovalo, zda-li pfi redukci jednotlivych vyroku
neklesne ukazatel reliability).

V této perspektivé se nejlépe osvédcCila skupina 19 polozek (Cronbachovo
alfa vzrostlo na 0,882). Na téchto vyrocich spocitana faktorova analyza pak
objevila celkem 4 faktory (viz pfiloha €. 10.5, str.128), kdy prvni — vSemi vyroky
syceny faktor vyCerpava cca 33 % variance, druhy cca 8 % a zbyvajici dva po cca
6 %. Ctyfi faktory spole&né tak vysvétluji celkem 53 % variance.

Prvni faktor méfFi narcismus — posedlost sebou samym (samou), druhy faktor
odkazuje na urcCitou specifickou soucast narcismu, a to na orientaci na vzhled.

V tfetim faktoru skéruji respondenti, ktefi si pfipadaji jedinecni, nikoliv vSak
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privilegovani a ve Ctvrtém jedinci, ktefi si pfijdou odlisni. Prvni, tfeti a Ctvrty faktor
spoleCné vypovidaji o rozlicné mife intenzity ego-centrismu a vyskytuji se zde jak
jedinci, ktefi si pfipadaji odlisni, tak i taci, ktefi si pfipadaji jedine¢ni a dokonce
i néktefi vnimaijici se pfimo jako privilegovani. Sou€asti narcismu (pro néjz se zda
byt charakteristicky pravé pocit privilegovanosti) je proto jak pocit odliSnosti, tak
i jedinednosti.’*® Druhym faktor zas upozorfiuje na dal$i, neméné& vyznamny fakt:
narcismus nemusi souviset pouze s orientaci na vilastni osobnost, ale i s kultem
téla.

V redukované sadé vyroku zlstaly zachovany polozky pfimo reprezentujici 7
z 9 charakteristik definovanych americkou psychiatrickou asociaci (viz pfiloha
€. 10.6, str. 129). Pocit opravnénosti (E), jako jeden ze dvou z indikatord narcismu
pfimo nezastoupenych ve zbylych 19 poloZzkach, obsahové pokryvaji a zaroven
zastupuji vyroky privilegovanosti a specialnosti (C) a vykoristovatelstvi (F)."*°
A zda se proto, ze az na charakteristickou snivost (B) redukovana sada polozek
plné pokryva kompletni definici narcismu. Aby byla v testu zahrnuta i ona posledni
chybéjici charakteristika, doporucil bych pro dalSi pouzivani skaly doplnit seznam
0 novy vyrok: ,kdyby ostatni lidé délali véci stejné jako ja, svét by se stal mnohem
lep§im mistem.“ MéFici nastroj by tak Cital celkem 20 vyroka.

Pro uplné dokresleni vyzkumnych souvislosti je tfeba identifikovat umisténi
zvolenych 19 polozek ve skalogramu (viz pfiloha ¢. 10.7, str. 130). Z toho je
patrné, Ze vybrané vyroky nejsou rovnomérné rozloZzeny v celém spektru
skalogramu, nybrz pouze vjeho horni ¢asti, v niz dominuji nejvice narcistni
respondenti. Vznikly test tak nezachyti ,slaby“ narcismus, nicméné bude daleko
jemnéji diferencovat tu Cast populace, u niz se narcistické rysy osobnosti
vyskytnou mnohem vyraznéji. Tuto specificnost Skaly proto vnimam jako pozitivni
prinos.

Pro naslednou analyzu sémantického diferencialu je uziteCné respondenty
rozdélit podle miry jejich narcismu. Ktomu poslouzi faktorové skoéry (pocitané

z 1. faktoru: viz graf €. 3).

%8 \/ prvni faktoru skoruji vSechny vyroky — i ty, které syti zbylé tfi faktory. Proto se zda byt korektni

usuzovat, ze zbylé tfi faktory jsou obsazené ve spoleéném faktoru, jenz méfi narcismus. Zbylé {tfi
faktory vSak zaroven existuji jako autonomni dimenze, které sami o sobé méfi nizSi stupné
orientace na sebe. Faktorova analyza by touto skute¢nosti (sou¢asti narcismu je orientace na svou
jedine¢nost) mohla navic podpofit i hypotézu, ze mnozi individualisté (vnimajici se jako unikatni)
jsou narcisté.

9 Konkrétné napfiklad vyrok &. 26: ,Nékdy profituji na kor ostatnich, aniz bych se predem
zajimal/a, jakou Skodu Ci bolest jsem mohl/a zpdsobit.“
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Samo rozlozeni individualnich skoru potvrzuje vySe vysvétlenou ,neuplnou”
normalitu rozdéleni (danou absenci polozek méficich slabsi narcismus). Rozlozeni
je zaroven zatizeno i extrémnimi hodnotami, které vzhledem ktomu, ze byly
o¢ekavané ajsou tak zadané'™®, zahrneme do dal$i analyzy. ProtoZe se jedna
o pozitivni rozlozeni s extrémnimi hodnotami (takzvané ,J“ rozloZeni), pouzije se
pro vytvoreni typologie medianu, a nikoliv aritmetického priaméru, ktery by byl
v tomto pfipadé zkreslujici. V dusledku sledovani prabéhu funkce byli respondenti
rozdéleni do tfi skupin (viz graf €. 3). Prvni skupinu ohrani¢enou namérenym
minimem a medianem nazvéme ,nerozvinutym narcismem®, nebot’ sledovany jev
se vpopulaci otakovéto intenzité vyskytuje zfejmé bézné a nema tak
pravdépodobné vyraznéjsi vliv na jedincovo jednani. Druhy typ v8ak jizZ muZzeme
povazovat za ,rozeznatelny narcismus®, nebot jak uvidime dale v analyze, Ize jiz
v této skupiné najit literaturou popsané charakteristiky narcismu. Spodni hranice
bude urena medianem, zatimco horni mez tentokrat zvolim voluntaristicky, a to
v misté, kde se Cetnosti namérenych skoérl viditelné ,lamou” (u jednotlivych skoéra
se jiz neobjevuje vice nez 5 respondentd, viz graf & 3). Posledni skupinu pak
nazvéme ,nadmérny narcismus®, nebot jeji interval (0.9, 4) seskupuje jedince

extrémné skorujici ve zkonstruované skale.

%% Mohlo by se jednat o patologicky narcismus, o kterém hovofi psychiatrické studie.
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Graf &. 3: Faktoroveé skory - narcismus
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6.1.5 Typologie narcismu a jeji demografické souvislosti

V pfedvyzkumu se sledovaly pouze dva demografické ukazatele: pohlavi
a veék. Kategorizace véku nebyla vytvofena apriori, ale az v dlUsledku analyzy
vékového rozlozeni v jednotlivych narcistnich typech. Tento krok se velice
osveédCil, nebot souvislost s vékem se ukazala byt statisticky signifikantni
(p=0,038). Nizka mira narcismu (nebo-li nerozvinuty narcismus) se vyskytuje u lidi
vy$§siho véku, pficemz nejvyraznéji skéruji ve vytvofeném testu jedinci ve véku 17
az 24 let (blize viz tabulka €. 1).
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Tabulka €. 1

Mira narcismu, vék

vék v kategoriich
17 -24let [ 25-351et | 36 leta vice Total
mira Nerozvinuty Count 9 26 39 74
narcismu  narcismus Adjusted
Residual 2.4 i 2.0
Rozeznatelny Count 11 19 18 48
narcismus Adjusted
Residual 7 7 1.2
Nadmérny Count 8 5 6 19
narcismus Adjusted
Residual 26 -9 1.2
Total Count 28 50 63 141

Otazka, kterou predvyzkum pfinasi, prestoze na ni sam nem(ze odpovédét,
je, zda-li mira narcismu klesa s vékem (Pearsonlv korelaéni koeficient =-0,24,
p=0,004), ¢i se jedna o kulturni posun (respondenti ve véku 17-24 let reprezentuji
prvni porevoluéni generaci), jehoz dusledkem je nastupujici narcisticka epocha.

Vliv druhé sledované proménné — pohlavi statisticky vyznamny neni.

6.2 Oveéreni validity Skaly narcismu, formulace
hypotéz

6.2.1 Vnimani sebe sama

v

Sémanticky diferencial (viz pfiloha €. 10.9, str. 132) podpofil obsahovou
validitu Skaly narcismu, nebot s narlstajicimi narcistickym skérem vzrista
i intenzita vnimani sebe sama/é jako odlishé/ho od ostatnich lidi (r=0,239,
p=0,004). SouCasné se zvysuje i tendence vnimat sama sebe jako mimoradného
jedince (r=0,158, p=0,062).

Zajimavou skute¢nost nastifuji i kategorie zamérfujici se na respondentovo
sebepojeti v dimenzich chladny-vrely a Spatny-dobry. S narlstajicim narcistickym
skorem se jedinci hodnoti signifikantné méné jako dobfi (r=-0,233, p=0,005)
a zaroven i jako méné vreli (r=-0,207. p=0,014). Tento fakt podporuje tezi mnoha
psychoanalytikd [DSM 2003: 715], ktefi spojuji narcismus s nizSi schopnosti
empatie a zaroven i s perfekcionismem. Skute€nost nastinénou sémantickym

diferencialem Ize vSak interpretovat i latentnim pocitem ménécennosti. Jak se ale
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tato namérena tendence projevuje uvnitf pozorovaného souboru? Jde doopravdy
o linearni vztah, nebo se v datech vyskytuji urCité skoky (zlomy v sebe percepci),
jez lépe vystihuji SirSi souvislosti rostouciho faktorového skéru? Jinymi slovy:
neliSi se sémanticky prostor respondentl vic nez pouhou intenzifikaci vnimani &tyf
popsanych atributd? Jakou roli hraje vnitini diferenciace souboru? Abychom
ziskali odpovédi na vyiCené otazky, bude tfeba data podrobit mnohem hlubSi
analyze. Napomocna bude opét faktorova analyza, tentokrat vSak spocitana na

parech adjektiv sledovanych v jednotlivych narcistickych typech.

6.2.1.1 Sémanticky prostor odliSnosti a mimoradnosti

Nerozvinuti narcisté podobné vnimali dimenze méfici jinakost a mimoradnost
(ve vztahu k sobé nebo-li k pojmu ,Ja“). Stejny jev je pozorovatelny i u typu tzv.
rozeznatelnych narcistl, kde do stejného faktoru s polozkami jinakosti
a mimoradnosti spada i pojem inspirativnosti. Zcela odliSny jev se pak objevuje
u nadmeérnych narcistl, kde faktor obsahujici dimenze jinakosti a mimoradnosti
syti i zcela odli$na polozka — $patnost (ve smyslu ne tak dobry)'™".

Nebot jsou mi identity nékterych respondentl (zafazenych do kategorie
nadmérnych narcistll) znamé, snazil jsem se najit néjakou spolecnou
charakteristiku, vysvétlujici jejich neuvédomélé spojovani jinakosti a nizsi
percepce sebe sama jako dobrého ¢lovéka. Ve skupiné nadmérnych narcistl
osobné znam celkem 4 osoby z 19 respondentl. VSechny Ctyfi jsou velice
ambiciéznimi a vysoce spoleCensky postavenymi lidmi rizného véku a pohlavi.
DalSim specifikem sledované skupiny je skuteCnost, Ze tfi ze Ctyf respondentl
jsou homosexualni muzi. Pravé vtéto skuteCnosti nejspiSe spociva kli¢
k pochopeni naméfené specifiCnosti. Zda se totiZ, jako by vysoky pocit odliSnosti
a neobycejnosti byl pro lidi v tfetim narcistnim typu spiSe kazdodennim stigmatem
(k némuz jsou nedobrovolné odsouzeni) nez-li pozitivni hodnotou. Tato jejich
dennodenné prozivana odliSnost je pak nutné dohani k jeji reflexi a k zaméreni se

na ni — na sebe. Vznika tak narcismus.

®1 Nadmérni narcisté se nehodnotili jako $patni (3kala 1-dobfi az 7- $patni: primér = 2,42), ale
faktorova analyza objevila strukturu, ktera napovida, Ze ¢&im vice se jedinec hodnotil jako
mimoradnéjSi a neobyc&ejnéjsi v extrémnéjSich Castech Skaly, tim méné se v téchto mistech takto
hodnotil v dimenzi odkazujici na vnimani sebe samé(ho) jako dobry.

94



Kategorie rozeznatelny narcismus tedy reprezentuje jedince, jez se vnimaji
jako odlisni ve smyslu mimoradni a inspirativni. Z ¢ehoz |ze usuzovat, Ze tuto svou
specificnost vyhledavaji a prohlubuji. Na druhé strané jsou ziejmé jesté vice
sebou posedli nadmérni narcisté, vnimajici svou objektivné danou odlidnost spise
jako ,prokleti, které je vjejich Zivoté na obtiz asnizuje jejich kladné
sebehodnoceni. Jak je v8ak patrné z grafu &. 2, tato skupina respondentl tvofri
extrémni hodnoty spadajici vné normalniho rozdéleni, a jde proto s nejvétsi
pravdépodobnosti o specifickou skupinu, jejiz analyza a zahrnuti do vytvofené

typologie ma vsak i presto svilj vyznam.'?

6.2.1.2 Sémanticky prostor dobra a vrelosti

Nerozvinuty narcista vnima podobné dobro, krasu, oblibenost, Stésti
a uspéch. Pro rozeznatelného narcistu byt dobry souvisi stim byt ddlezity,
Stastny a krasny. Nadmérny narcista obdobné vnima dobré, ne prilis mimoradné
a vyrazné se neodlisujici.

| zde je patrné, Zze tfeti typ respondentl je ponékud specificky, nebot
nevnima pojem dobra v souvislosti s pojmy krasy a Stésti, tak jak Cinily predeslé
skupiny, coz potvrzuje tezi, ze se jedna nejspiS orespondenty, ktefi se liSi

nedobrovolné. Tato odliSnost je pro né zarovef natolik palCiva, ze pouze jeji

zmirnéni by vedlo k vnimani sebe sama jako lepSi(ho). Zminéna skutecCnost je
nejlépe patrna pfi porovnani s druhym typem, ktery, jak uz bylo zminéno, odliSny
chce byt avnima se jako dobry do té miry, do jaké nabyva pocitu vlastni
dulezitosti. Pojem ddlezZitosti skoruje u rozeznatelnych narcistu jesté v dalSim
faktoru, a to spoleCné s uspésnosti, vrelosti a vyhledavanosti. Sebepojeti
rozeznatelného narcisty (stejné jako narcisty nadmérného) je vSak v téchto tfech
dimenzich vyrazné slabsi (nizsi aritmeticky primér na Skalach dspésnosti, vielosti
a vyhledavanosti) nez u narcisty nerozvinutého. Jak si situaci vysvétlit, kdyz
bychom ocekavali pravy opak — Ze si bude narcista pfipadat vyhledavany

a Uspésny? Jaky vliv ma na tento vztah — s rlistem narcismu se snizuje vnimani

152 Abychom presto ovéili, zda-li tato skupina vyznamné nevychyluje vysledky analyzy, zkusmo ji
presufime mezi chybéjici hodnoty. Zjistime, Ze zavislost narcistickych typu (o dvou zbylych typech)
na véku i nadale zlstava, i kdyz je nizsi (r=-0, 173, p=0,057). Rast pocitu mimofadnosti v zavislosti
na rastu faktorového skéru narcismu zlstava také nadale vyznamny (r= 0,178, p= 0, 05).
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sebe jako dobré(ho), dulezité(ho), atd. — tfeti typ nedobrovolného narcisty —
narcisty nadmeérného?

Pfesuneme-li typ nadmérny narcismus mezi takzvané chybéjici hodnoty,
zZjistime, Ze vliv této skupiny na zminénou skutecnost je maly. S ristem narcismu,
i pfes odstranéni treti skupiny, klesa vnimani sebe jako absolutné dobré(ho)
(r=-0,264, p=0,003). Tato skuteCnost tak podporuje hypotézu, ze moznym
faktorem ovliviiujicim vznik osobnosti s narcistickymi rysy je specificky
perfekcionismus v soucinnosti s pocitem ménécennosti, ktery vrcholi u tfetiho typu
— nadmérného, nedobrovolného narcisty, u néjz je pocit nedostateCnosti natolik
vysoky, ze je vnimana odliSnost neunosna.

Vfelost vnima nerozvinuty narcista podobné jako citlivost a inspirativnost.
Vyrazny narcista si ji spojuje s otevienosti, vyhledavanosti a zajimavé je Ze
i s dulezitosti a uspésnosti. Nadmérny narcista pak se $téstim, inspirativnosti

a také vyhledavanim.

6.2.1.3 Shrnuti aneb ztratila se narcistova grandiozita?

Sémanticky diferencial potvrdil, Ze rlst narcismu je nesporné spojen s rlstem
pocitu odliSnosti a mimoradnosti. Zaroven vSak poukazal i na skuteCnost, Ze se
soucasné snizuje i pfesveédceni o své dobroté a vrelosti. Jedinci spadajici do typu
rozeznatelného — ,dobrovolného® narcisty si navic nepfipadaji (v porovnani
s ostatnimi) tolik Stastni, uspésni, krasni, dulleziti a vyhledavani (viz pfiloha
¢.10.8, str. 131)."° Tyto skutecnosti Ize interpretovat hned nékolika zptsoby:
(a) odstup a manifestovana nadfazenost (naméfena narcistickym testem) jako
strategie chovani vuci ostatnim lidem v dasledku pocitu ménécennosti, na jehoz
vznik mélo okoli kliovy vliv'®*, (b) perfekcionismus vedouci k chronické frustraci
Zivené pocitem, ze jedinec nemuze dosahnout vilastniho idealu sebe sama [Tyl
2005: 19, 40]. Tyto dvé hypotézy se navic navzajem nevyluCuji a mohou se
dokonce i dopliovat.

Ziskané vysledky vsSak, i pfestoze se to na prvni pohled zda, nevyvraci

predstavu narcisty jako jedince posedlého a fascinovaného sebou samym. Patrné

%% Adjektiva skorujici ve stejnych faktorech jako pojmy dobry a viely.

* Pocit ménécennosti graduje v tfetim typu — nadmérného narcisty, kde je tento pocit spojen
s objektivni pFiCinou. Typologie se z této perspektivy zda byt koherentni a zahrnuti extrémnich
hodnot (reprezentovanych pravé nadmérnym narcisem) jako opodstatnélé.
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se zde sice objevuje pocit ménécennosti, ten se vSak v prfipadé narcistu
transformuje pravé vonu potfebu pocitu nadfazenosti (snahu vynikat, byt
mimoradny, velkolepy a mit takzvané& navrch), tolik specifickou pro narcismus.'®®
Psychologové proto tuto manifestovanou grandiozitu vnimaji jako snahu
0 zamaskovani pocitu nedostateCnosti. Je nutné si také uvédomit, Zze nami

sledovana skupina lidi je vice nez sebou posedla pfedstavou o sobé. Samu realitu

se pak k této predstavé snazi pfiblizit, coz nevede k nicemu jinému nez k frustraci
ztoho, Ze tohoto idealu nemohu dosahnout (k chronické nenaplinénosti) [Tyl
2005]. V pritomnosti ostatnich se vSak snazi zivit predstavu o vlastni uspésnosti,
dokonalosti a pusobi tak velice sebevédomé.

Pro obé zminéné hypotézy se zda byt kliCové vnimani ostatnich lidi
a k podrobnéjSimu pochopeni a dokresleni nastinéné interpretace jevu, popfipadé
jejiho zamitnuti, by mél vhodné poslouZzit dalSi pojem obsaZeny v sémantickém
diferencialu: ,lidé obecné®. Jsou lidé odliSné vnimani respondenty v zavislosti na

jejich zafazeni v nasi typologii?

6.2.2 Vnimani ostatnich lidi

Diferencia¢ni schopnost typologie narcismu se prokazala i u tohoto pojmu.
Objevily se zde Ctyfi kliCové pary adjektiv: Stastny/a — nestastny/a (r= 0,213,
p=0,01), ddlezity/a-nedulezity/a(r= 0,234, p=0,005), viely/a-chladny/a (r= 0,285,
p=0,004), citlivy/a-necitlivy/a (r= 0,201, p=0,02).

Kdyz budeme sledovat, jak se jednotlivé typy respondenti navzajem lisi ve
vnimani ostatnich v porovnani s percepci sebe (viz pfiloha ¢. 10.10, str. 133),
vSimneme si vyraznych rozdili pfedevSim mezi nerozvinutym narcismem
a zbylymi dvéma typy.

Rozeznatelny narcista vnima lidi jako obycejnéjsi (sebe ne tolik), spiSe stejné
(jen on se lisi), vice dobré, chladné&jsi, méné citlivé, méné dullezité (on se vnima
jako velice dullezity) a spiSe neStastné (ani on neni pfili§ Stastny). Nadmérny

narcista ostatni vnima jako ne tolik obyCejné, nicméné sebe povazuje za nadmiru

%% Jestlize vlastni socialni postaveni reflektované jedincem je napfiklad marginalizované, reakci

muaze byt vysoka ambicidznost (jejimz prostfedkem je perfekcionismus), vedouci ke snaze
o anulaci této skuteénosti. Clovék pak maze byt Ziven pocitem: ,Jestlize si mé necenite a neberete
mé, donutim Vas k tomu”. Tomuto zajmu pak podrobuje cely svlj Zivot a snazi se dosahnout
takového spoleenského postaveni, diky némuz bude mit nad ostatnimi navrch jak formalné, tak
i realné. Tuto hypotézu je v3ak tfeba otestovat.
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mimoradného. Lidé jsou podle ného jini nez on, ale on se od nich lisi jesté
vyraznéji (nez oni od né&j). Néktefi jsou Spatni, jini dobfi (on neni pfiliS dobry),
vesmeés jsou chladni (on také) a neduleziti (on je velice dulezity). Sam sebe vnima
jako méné Stastného a ostatni dokonce jako nestastné.

| reflexe ostatnich lidi nadmérnymi narcisty naznacuje, ze se jedna o velice
specifickou skupinu respondentu, pfi€emz literaturou zachyceny narcista je v této
studii reprezentovan narcistou rozeznatelnym. Vnimani odlisnosti v pfFipadé
nadmérného narcisty neni totiZz jednosmérné (ja jsem jiny, oni stejni (rozeznatelny
narcista)), nybrz recipro¢ni (ja se liSim od nich, oni ode mne). Ostatni nepovazuje
ani za dobré, ani za Spatné a je knim Ihostejny. Tento typ respondentu
pravdépodobné neciti k lidem zast, nebot je k vlastnimu Zivotu nepotiebuje — jsou
jini (@ navic vi& nému chladni’®)."®” Vysledky také naznaéuiji, Ze nedobrovolni
narcisté se jiz se svou odliSnosti a jeji stigmatizaci do jisté miry vnitfné ztotoznili,
nebot’ se chapou jako ne pfilis dobfi.

Z profild evaluace jednotlivych typu respondentd se zaroven zda, Zze
rozeznatelni a nadmérni narcisté spolecné hodnotili jednotlivé pojmy daleko
kritiCtéji oproti zbylému vzorku. Tato skuteCnost podporuje tezi souvisejici
s perfekcionismem. Zminéné dvé skupiny zaroven ostatni lidi vnimaly vice jako
dobré (v porovnani s nerozvinutymi narcisty) v kontrastu s vnimanim sebe sama
jako ne tak dobré(ho) (opét v porovnani s nerozvinutymi narcisty), coz soucasné

podporuje hypotézu o inferiorité.

6.2.3 Sémanticky prostor pojmu — identifikace respondent

Pro zjisténi miry identifikace jedince se skupinami pojmld obsazenymi
v dotazniku bylo nutné redukovat variabilitu jejich profild (tvofenych dvanacti pary
polarnich adjektiv) na jednorozmérnou informaci — Cislo. Tato redukce informace
byla doprovazena védomim anulace specifik ve vnitfni struktufe evaluace
jednotlivych stimull. Spocitani aritmetickych priméru, z nichz kazdy reprezentuje

jednotlivy pojem dotazniku, se v8ak i pfes tento handicap zda byt pro ucely zjisténi

% pearsontv  koreladni koeficient neprokdzal, Ze by vnimani sebe na 3kale

viely-chladny souviselo s hodnocenim ostatnich na téze Skale.
" Zminéna interpretace tudiZz potvrzuje tezi shledavajici odliSnost nadmérnych narcistll jako
objektivné danou a jimi dlouhodobé reflektovanou.
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priblizné sémantické vzdalenosti jednotlivych pojmu jako nejvyhodnéjsi a zaroven
vizualné nejsrozumitelné&jsi fesSeni (viz pfiloha €. 10.11, str. 134).

Vyrazny rozdil mezi vnimanim sebe sama a pfedstavou, jak mne asi reflektuji
ostatni, se neobjevil. Pfesto je zde naznaCena mensi disproporce mezi témito
kategoriemi u rozeznatelného narcisty, ktery nabyva pocitu, Ze ho ostatni
nevnimaji tak pozitivné, jak ,ve skuteCnosti“ je. Rozeznatelny narcista se také
(v porovnani se zbylymi kategoriemi) nejméné identifikuje s ostatnimi lidmi.
Sebepojeti zminéného typu respondentl se totiz v sémantickém prostoru blizi vice
predstaveé idealniho Clovéka nez-li obrazu ostatnich lidi. Nerozvinuti narcistové se
naproti tomu vnimaji blize k ostatnim lidem a méné kidealu Clovéka, pfiCemz
nadmérny narcista se tomuto idealu vzdaluje nejvice (v porovnani se zbyvajicimi
typy).

Z ostatnich skupin se nerozvinuti a nadmérni narcistové nejblize identifikuji
se svymi partnery. Pouze rozeznatelny narcista se vice identifikuje s prateli.

VSeobecné vSak pratelé a partner sdileji navzajem blizkou pozici.

6.3 Zavér

Sémanticky diferencial potvrdil, Zze s rostoucim narcistickym faktorovym
skorem se zvySuje vnimani sebe samé(ho) jako jiné(ho) v porovnani s ostatnimi.
Narcista si pfipada odliSny a vyjimecny. Vi¢i svym schopnostem a tomu, jak ho
vnimaji ostatni, se vSak i pfresto stavi kriticky. Mira narcismu tésné souvisi
s vékem respondenta a vysoké narcistické skory se nadmérné vyskytuji
predevSim u respondentl ve vékové skupiné 17 az 24 let.

Z vysledku je také patrné, ze literaturou popsané charakteristiky narcismu
jsou doménou typu, ktery byl pojmenovan jako rozeznatelny narcista. Treti typ
— nadmérny narcista — se v kliCovych kategoriich tykajicich se vlastniho
sebepojeti a vnimani ostatnich ponékud liSi a nejspiS se proto jedna o velice
specifickou kategorii s mnohymi autonomnimi rysy. Tuto skuteCnost Ize
zpozorovat i v prubéhu funkce normalniho rozdéleni faktorovych skoérl, nebot
zminény typ se nachazi v jejich extrémnich hodnotach. Na druhou stranu je
v nékterych charakteristikach nadmérny narcismus linearné vystupfiovanym

pokraCovanim rozeznatelného narcismu.
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Typologie a samotna S$kala tak korektné odrazi stuprovitost projevi

vrwvse

sémanticky diferencial.

6.4 Hypotézy

1. Specifické narcistické rysy lze pozorovat jiz od tfetiho kvartilu normalniho
rozdéleni.

2. Mira narcismu zavisi na véku respondenta. To je dano: (a) porevolu¢nim
kulturnim posunem (b) zivotni etapou, v niz se jedinec nachazi, a s tim
souvisejicim osobnostnim vyvojem.

3. Extrémné skorujici respondenti jsou ,narcisté z donuceni®. Jejich orientace
na sebe je dana jejich objektivné danou odlisnosti od ostatnich.

4. Narcismus je dusledkem pocitu ménécennosti.

5. VySSi vyskyt perfekcionismu se nachazi mezi narcisty.
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7 VYZKUM

V navazujici vyzkumné ¢asti jsme si kladli nasledujici cile:

1. Aplikace Skaly narcismu na reprezentativnim vzorku
2.  Prvni ovéfeni validity Skaly narcismu, zjiSténi socio-demografickych

souvislosti sledovaného jevu

7.1 Aplikace Skaly narcismu na reprezentativnim
vzorku

V ramci Vyzkumného zaméru Katedry sociologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy byl uskute&nén omnibusovy reprezentativni vyzkum ,Aktér 2008.'® Data
byla ziskana kvétnim vybérem od 1081 respondentl (navratnost 87 %), a to
béhem posledniho tydne mésice ledna.

V Setfeni respondenti vyjadfovali (mimo jiné) miru souhlasu (na sedmibodové
Skale) s 21 vyroky méficimi narcismus. Je sice pravda, Ze v pfedvyzkumu bylo
vybrano vyrokd 19, nicméné z jiz zminénych divodd byl pfidan vyrok: ,Kdyby
ostatni lidi délali véci stejné jako ja, svét by se stal mnohem lepSim mistem*
a druhou Sanci dostal i indikator ,Dokaze mé velice rozzlobit, kdyZz nékdo nebere
dostatecné vaznée, co rikam®.

Nerotovana faktorova analyza rozkryla v datech celkem tfi faktory. Prvni
vyCerpaval 40,4 % variance a skoérovalo v ném 17 z 21 vyrokl (jejich faktorova
zatéz byla vys8i nebo rovna 0,589). Druhy faktor vyCerpaval 7 % variance,
nicméné v ném skoroval pouze jediny vyrok. Stejné tak i faktor tfeti byl tvofen
jedinym indikatorem a vyCerpaval 5 % variance. Cronbachovo alfa vyslo 0, 92.
Zbylé dva vyroky neskorovaly silné v zadném ze tfi objevenych faktor( (jejich
zatéz byla menSi nez 0,5). Nutné proto nasledovala redukce polozek. Prvni byly
odstranény dva vyroky tvofici autonomni faktory a neskorujici ve faktoru
spoleCném. Vyc€erpana variabilita prvniho faktoru se timto krokem zvysila na 43,7
% a a stouplo na 0,925. | druha a posledni eliminace byla vedena snahou o jeden
velice silny spolecny faktor. Z testu byly odstranény jesté dalSi dva vyroky slabé

skoérujici v prvnim faktoru (jejich zatéze: 0,456 a 0,493). V sadé indikatoru

%8 Data byla sebrana s podporou grantu MSM0021620841 Aktéfi, diivéra a rizika.
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méficich narcismus tak zustaly ty vyroky, jejichz zatéze (v prvnim faktoru) byly
vétSi nebo rovny 0,588. Variabilita vyCerpana spoleCnym faktorem nakonec
vzrostla na 47 % (v porovnani s 33 % vyCerpané variance v predvyzkumu)
a Cronbachovo alfa dosahlo 0,926 (srovnani: reliabilita 19 vyrokd v predvyzkumu
byla 0,882). Jak je vSak patrné z faktorové analyzy (viz pfiloha €. 10.12, str.135),
zustava ve hie stale jesté druhy faktor (vyCerpavajici 7 % variance), v némz
pfi nerotovaném feSeni skoruji dva vyroky. Abychom mohli Iépe interpretovat tento
specificky a do jisté miry autonomni rys narcismu, nechme faktorovou analyzu
pouzit rotaci, nebot pravé ta by méla nékterym vyrokiim umoznit pfidani se do
druhého faktoru. Méfici nastroj se nam podle oCekavani rozpadl| v dusledku rotace
ve dvi (viz pfiloha €. 10.13, str.136). Prvni faktor vyCerpava 32 % variance, druhy
21 %. Tfi ze Ctyf vyrokG s vysokou zatézi v druhém faktoru reprezentu;ji
narcistickou charakteristiku oznacenou jako ,D (vyZadovani stalé pozornosti)
a Ctvrty pak vlastnost zastoupenou pismenem ,H“ (zavistivost). Obsahovou
analyzou zminénych indikatort pak dojdeme k zavéru, ze druhy faktor doopravdy
méfi pfedevsim potfebu byt stfedem pozornosti. Tato charakteristika je zfejmé jak
integralni soucasti narcismus, tak i existuje jako autonomné méfitelny jev.

Celkové shrnuto: dva ze Cd&tyf vyfazenych vyrokd tvofily soucast
predvyzkumné podoby testu, zatimco zbylé dvé eliminované polozky byly do Skaly
pridany dodate¢né. Aktem redukce se tak z pfedvyzkumné formy Skaly narcismu
odstranila jedna polozka méfici kategorii ,C“ a jeden indikator charakteristiky ,D“.
| pfes zminény zakrok nicméné méfici nastroj pokryva i nadale témér celou
definici narcismu formulovanou Americkou psychiatrickou asociaci (viz tabulka
€. 2). Jediny rys sledovaného jevu, jenz se nam stale nedafi ve standardizovaném

Setfeni zachytit, je ,snivost® symbolizovana pismenem ,B.
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Tabulka ¢&. 2

VelikaSské pocity vlastni dilezitosti - prehanéni a nadsazovani
vlastnich Uspécht, schopnosti. Chce byt vidén lepsim, nez jakym ve| 4
skuteCnosti je. Soustfeduje se na vyjimecnost svych problému . VSe co|
déla, je lepsi nez to, co délaji ostatni.

Zije ve snivém svété, zaujaty fantaziemi o neomezeném Uspéchu, sile,
skvélosti, krase a idealni lasce.

Pripada si privilegovany a specialni; ma pocit, Ze maze byt pochopen
pouze ostatnimi - specidlnimi, vysoce postavenymi lidmi .

VyZaduje stalou pozornost a obdiv.

Pocit opravnénosti jeho Ucty, automatické pravo na ochotu ostatnich,
na jejich prizen.

Chova se vuci ostatnim vykoristovatelsky a snazi se mit oproti vSem
navrch. Pouziva ostatnich aby dostal, co chce, bez ohledu na to, co je to] 3

= IN|IN | O

Bl - -

stoji.
Chybéjici empatie: neschopnost rozpoznat a ztotoznit se s pocity
druhych (pochopit Uzkost ¢i nestésti druhych). Lidé jsou mu véci, 2
instrumentem.
H | |Je zavistivy a ma pocit, Ze ostatni zavidi jemu. 1
I ||Casto se chova, &i vytvari "pozu” povysenosti a arogance . 2

celkovy podet vyroku: 17

Z davodu moznosti budouci komparace vysledkd (v pfipadé opakovani
vyzkumu) byly skory jednotlivych respondentl spocitany prostfednictvim Likertovy
a nejvysSi pak 111 (nejvys$si nameéfena mira narcismu). Aritmeticky prameér (50,8),
nabyvajici podobnou hodnotu jako median (49) pak témér presné vystihuje
zlomovy bod, v némZ jedinci zadinaji pozitivné skoérovat v testu narcismu.'®
Samotné rozdéleni Likertovych skoérd je patrné z histogramu (viz graf &. 4)
a boxplotu (viz graf €. 5). Druhd zminéna vizualizace poukazuje na existenci

extrémnich hodnot, jeZ se zde objevuji stejné jako v pfedvyzkumu.

% Sedmibodova $kala méfi souhlas s kazdym vyrokem na stupnici zacinajici znakem ,rozhodné
nesouhlasim® a kon¢ici znakem ,rozhodné souhlasim®. Hodnota, v niz respondenti v priiméru
-hemohli souhlasit a ani nesouhlasit se vSemi vyroky, se tak na Likertové Skale (jejiz teoretické
minimum je zde 0 a teoretické maximum 119) rovna 51. Lze proto fici, Ze pokud jedinec dosahl
v celém testu hodnoty 51 a vice, objevuji se unéj narcistické rysy. Intenzita pozorovaného
narcismu pak roste s naméfenym skérem.
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7.2 Ovéfreni validity Skaly narcismu, zjiSténi socio-
demografickych souvislosti sledovaného jevu

Abychom se mohli seznamit s validitou vytvofeného nastroje urceného
k méfeni narcismu, je nezbytné si nejdfive pfiblizit profil jedinct nejvice skoérujicich
ve zminéném testu. Na vyskyt sledovaného jevu nema vliv pohlavi respondenta,
jeho vzdélani, velikost obce, vniz Zije, a dokonce ani jeho nabozenské
presvédCeni. Jako kliCova se naopak znovu potvrdila byt role véku respondenta
(r=-0,212, p<0,001), pficemz nevice skorujici vékovou skupinu tvofi lidé v rozmezi
18 a 29 let. Opétovné se zde proto aktualizuje potfeba odpovédi na jiz vyiCenou
otazku: jedna se o kulturni posun, anebo jde spiSe o jev souvisejici s urcitou
zivotni etapou (psycho-socialni zrani)? Ani tentokrat nam vSak data neumozni
rozlustit toto kliCové dilema a odpovéd na zminénou otazku nam bude moci

pfinést pouze opakovani vyzkumu v delSim ¢asovém odstupu.

180 Nerozvinuty narcismus i v této fazi vyzkumu ohraniGuje z jedné strany naméfené minimum

a zdruhé pak teoreticky pramér (jeho hodnota: 51), ktery se navic velice blizi medianu (jeho
hodnota: 49). Analyza dat jeSté nedospéla do takové hloubky, abychom mohli druhou polovinu
respondentll rozdélit na rozeznatelné a nadmérné narcisy. Pravé z tohoto dlvodu zatim zminéné
dva typy uvadime v grafu spoleéné.
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Nejvice vtestu narcismu skoruji i lidé bezdétni, svobodni, studujici
a nezaméstnani. Respondentovo sebezarazeni do spoleCenské vrstvy souCasné
naznacilo, Zze vysSi stfedni a horni vrstva je charakteristicka nejvyS$Si mirou
nameéreného narcismu. Analyza rozptylu vS§ak neshledala rozdily v primérech jako
statisticky  signifikantni  (p=0,231). Posledni, neméné zavazna obecna
charakteristika pak spocCiva v rostouci prohomosexualni orientaci (r=0,453,
p<0,001). Tento vztah je velice zavazny, nebot potvrzuje vysledky zjiSténé
v pfedvyzkumné fazi. Musime si ale uvédomit i meze naméfené zavislosti.
Prohomosexualni orientace byla sledovana pouze jednim vyrokem, ktery zni
,Mozna bych si umél(a) predstavit souziti nebo osobni vztah s osobou stejného
pohlavi®. Je tak nepochybné mozné, ze zminény indikator mohl méfit spiSe nez
prohomosexualni orientaci respondentovo presvédCeni o jeho nekoneénych
schopnostech a jeho perfekcionismus — charakteristiky tolik pfiznacné pro
narcismus (typu: ja pfeci zvladnu vSe, pro mé neni nic pfekazkou, dokazu vyjit
s kazdym, atd.).

Samotnou validitu testu narcismu jsme zjiStovali porovnavanim miry
identifikace respondentl s jejich rodinou, prateli, partnery a spolupracovniky
(vyrok: ,je pro mé ddlezité, aby druzi védéli, Zze k nim patfim®) v zavislosti na jejich
narcistickém skoru. SoucCasné jsme se dotazovali, zda-li jim jsou zminéné subjekty
autoritami (vyrok: ,vétsinou se fidim jejich radami®), pfedmétem inspirace (vyrok:
Jejich nazory a my$lenky mé casto inspiruji®) a zda-li k nim maji vybudovany
intimni vztah (vyrok: ,hodné jim vypravim o vSem, co se déje v mém Zivoté®).
Nakonec nas zajimalo, maji-li respondenti potfebu s témito skupinami soutézit
(vyrok: ,Mam chut jim ukazat, Ze jsem prinejmensim stejné dobry(a) jako oni*).
Zkonstruovana matice vyroku a pojmu byla pouzita v dotaznikovém Setfeni poprvé
a zrozloZzeni odpovédi se zda, ze se nam zatim nepodafilo postihnout a ocistit
véechny intervenujici proménné oslabujici naméfené vztahy."®' | pres tento
handicap jsou ziskané vysledky uzitecné a prikazné a véfime, ze
v dusledku intenzivnéjSiho filtrovani respondentll béhem pfristi aplikace baterie

bude sila namérenych vztah silngjsi.

187 U vétsiny $kal jsem pfi analyze rozptylu objevil specificky jev: kategorie ,rozhodné nesouhlasim®
vétsinou vyboCovala z naméfeného trendu linearni zavislosti. Z této skutecnosti je patrné, ze do
kategorie ,rozhodné nesouhlasim® byli zahrnuti i ti jedinci, jez z nepodchycenych divodi nemohli
na vyrok reagovat.
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RODINA

S rostoucim narcistickym skérem se snizuje potfeba identifikace s rodinou
(r=-0,192, p<0,001). Narcisticti jedinci souc¢asné rodinu vnimaji daleko méné jako
autoritu (r=-0,117, p<0,001) a zdroj inspirace (r=-0,95, p<0,001). Se svymi
pfibuznymi navic ani nesdili intimni informace ze svého zZivota tolik jako jedinci
s niz8im narcistickym skérem (r=-0,114, p<0,001). Rodinu naopak vnimaji spise
v perspektivé soutézivosti (r=0,096, p<0,001) a je jim vice sokem nez-li primarni
skupinou.

Pro dosazeni vétsi sily zavislosti u kategorie rodiny se ukazalo uzite¢né
pocitat korelace sledovanych jevu na riznych podsouborech. Konkrétné potom na
skupiné tvofené rozvedenymi a vdovci anebo na souboru Zenatych a svobodnych.
Zda se totiz, ze obé zminéné Zivotni zkuSenosti maji velice vyznamny vliv pfi
vnimani idey ,rodiny“. U rozvedenych avdovcl se narcismus projevoval
predevsim jejich potfebou dokazat rodiné své nadmérné schopnosti, uspéchy, atd.
(soutéZivost: r=0,244, p<0,001). UpIné nejsilngjsi vztah byl pak naméfen u vdovct
v ddchodu (r=0,274, p=0,01), a to i pfesto, Ze je v této skupiné podil narcistl
s vysokym narcistnim skérem se se svou rodinou vyraznéji neidentifikovali (r=-
0,201, p<0,001, sami zenati dokonce dosahli zavislosti r=-0,210, p<0,001)
a nevnimali ji ani jako autoritu (r=-0,121, p<0,001), inspiraci (r=-0,121, p=0,01)
a dokonce ji ani nepercipovali ve smyslu intimniho zazemi (r=-0,130, p<0,001).
Zavislost potfeby soutéZze a miry narcismu zZenatych a svobodnych se zde
neprojevila, a zda se proto, Ze tato tendence, naméfena na celém souboru, je

L<tazena“ pfedevsim vdovci v dichodu.

PARTNER(KA)

Vliv narcismu se projevil i ve vnimani partnera, a to opét predevSim ve
&tyfech z péti sledovanych dimenzi. Zenati stejné jako svobodni narcisté se
vyrazné meéneé identifikuji se svymi partnery (r=-0,184, p<0,001), méné je také
vnimaji ve smyslu autority (r=-0,06, p<0,001) a dokonce je znatelné min chapou
jako nositele inspirace (r=-0,113, p<0,001, zamé&fime-li se pouze na ekonomicky

aktivni ziskame r=-0,134, p<0,001). Jedinci s vyraznéjSimi narcistickymi rysy

nesdili se svymi partnery ani tolik vlastni zazitky a prozitky (intimita r=-0,150,
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p<0,001, zamé&fime-li se opét pouze na ekonomicky aktivhi dosahneme r=-0,189,
p<0,001).162

SoutézZivost se i tentokrat ukazala byt signifikantné vysSi pouze u skupiny
Zzenatych duachodcl s vysSi narcistnim skérem (r=0,149, p=0,06). Podafilo se nam
objevit i na prvni pohled vcelku paradoxni jev: dichodci-vdovci jsou s rostouci
partnerim (N=84, r=0,388, p<0,001). Zda se, zZze s parterovou smrti se
zintensivhuje narcistova potfeba dokazat si (a vnitrné i svému zesnulému
partnerovi (partnerce)), ze je i po jehol/jeji smrti stadle dobrym a ne-li pfimo lepSim
Clovékem. Otazkou zustava: jaky podil vdovcl si znovu najde partera/ku a jestli
naméfena soutézivost neni sméfovana spiSe k novym druhum. Na tuto otazku

nam vSak shromazdéna data nenabizi odpovéd.

PRATELE

Stejny trend narcistickych jedincu ve vztahu k okoli se projevil i ve vnimani
pratel, nicméné vtéto skupiné je naméfena zavislost znatelné slabsi.
Se vzristajicim narcistickym skérem se jedinec se svymi prateli identifikuje méné
(r=-0,062, p=0,04), ale oproti méné skoérujicim respondentim s nimi na druhou
stranu sdili vice intimnich informaci (r=0,075, p=0,01). Role intimity je zde ale
nejspise v roli urcitého prostfedku, nebot' koreluje (r=0,267, p<0,001) s vnimanim

63 Lze proto fici, ze narcista sice pred prateli

pratel v dimenzi soutézivosti
odhaluje svUlj osobni zivot, nicméné Cini tak velice uCelové — aby dokazal sobé
a také jim, ze ma takzvané navrch, Ze je lepsi, atd. NejvyraznéjSi soutézivost byla

opét namérena u dichodcu-vdovcl (r=0,248, p=0,02).

SPOLUPRACOVNICI

Jako velice podnétna se ukazala byt skupina ,spolupracovnici®. Jeji sila se
vice nez v jejim valorizaénim potencialu projevila ve schopnosti odkryt nové
skute€nosti. S rostoucim narcistnim skérem ekonomicky aktivnich respondent( se

i zde snizuje potfeba identifikovat se se svymi kolegy (r=-0,119, p<0,001). Stejné

182 pPokud od svobodnych a Zenatych respondentt odfiltrujeme pouze lidi v diichodu (v tomto

pfipadé zde zlstanou iekonomicky neaktivni respondenti typu: rodi€ na matefské dovoleni,
student, atd.), dostaneme se na nasledujici korelaéni koeficienty: identita (r=-0,212, p<0,001),
inspirace (r=-0,124, p<0,001) a intimita (r=-0,178, p<0,001).

183 Potreba soutézit s rostoucim narcistickym skorem roste i zde (r=0,129, p<0,001).
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jako u skupiny pratel se i v této kategorii objevuje vétsi intimni otevienost (r=0,131,
p<0,001), ktera i nyni Cerpa z potieby soutézit (korelace hodnoceni
spolupracovnik(l na Skale intimity a soutézivosti je r=0,364, p<0,001). Podivame-li
se na popsany jev podrobnéji a zaméfime-li se na dosud eliminovanou skupinu
dichodcu, objevime izde velice silnou tendenci podobného razeni. Lidé
v dichodu se s rostoucim narcistickym skorem inspiruji mnohem intenzivnégji
svymi byvalymi spolupracovniky (r=0,147, p<0,001), vice s nimi verbalné sdili své
zkuSenosti a prozitky (r=0,258, p<0,001) a jsou vUuCi nim soutézivéjsi (r=0,245,
p<0,001). | u skupiny dichodclt koreluji se soutézivosti dimenze inspirace
(r=0,644, p<0,001) aintimity (r=0,571, p<0,001), ai narcisti¢ti dichodci si tak
manifestovanim napodobovanych znalosti a dovednosti a verbalizaci vlastnich
pozitiv dokazuji svou nadfazenost a vyjimeénost.

Velice zajimavou skute¢nost naznacila i skupina soukromych podnikateld, jez
se fadi do stfedni a vysSSi vrstvy. Jejich zastoupeni je ve vzorku bohuzel malé
(N=12), nicméné i prfesto je uziteCné zjiStény jev vnimat alespon jako tendenci
avbudoucnu na né&j zaméfit specialni vyzkum. Cim je pravé tato skupina
charakteristicka? Vysokou nepfimou zavislosti mezi naméfenym narcismem
a ztotoznénim se se spolupracovniky/zaméstnanci (r=-0,608, p=0,04) a s jejich
vnimanim ve smyslu autority (r=-0,526, p=0,08). Nepfekvapi nas, ze zjiSténa
pozitivni zavislost se pak naopak tyka soutézivosti vaci
spolupracovnikiim/zaméstnancum (r=0,504, p=0,095).

Hodnoceni spolupracovnikl se viditelné podoba evaluaci pratel, coz neni
nahodné, nebot’ jak dokazuje i korelace posuzovani téchto dvou skupin, znacny

podil pratel tvofi pravé spolupracovnici.'®*

7.3 Shrnuti, interpretace vysledku a dalSi moznosti
uchopeni tématu

Podafilo se nam vytvofit nastroj méfici narcismus o velice vysoké reliabilité

(Cronbachovo alfa = 0,926). Vyzkum potvrdil i obsahovou validitu Skaly, nebot’ v ni

5

nadmérné skorujici jedinci se negativné'®® vymezuji vagi zakladnim primarnim

a sekundarnim skupinam. Ty jsou jim vice objektem soutézivosti, nez-li

1%4 Korelace mezi hodnocenim spolupracovnikii a pratel byly vzdy statisticky signifikantni a jejich
koeficient se pohyboval okolo 0,5 u ekonomicky aktivnich a okolo 0,3 u dichodct.
165 Negativné ve smyslu signifikantné& niz8i identifikace a miry intimity sdilené s t&mito celky.
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identifikacnim ramcem, autoritou a inspiraci. Jedinci se ziejmé&jSimi narcistickymi
rysy se potom konkrétné vyraznéji méné identifikuji se vSemi sledovanymi
skupinami (rodina, partner, pfatelé, spolupracovnici). Rodinu a partnera nevnimaji
tolik, jako autority a tyto osoby jim nejsou ani pfiliSnou inspiraci. Stejné je to
i s intimitou, kterou neprojevuji vuci rodiné a partnerovi, ale naopak, a na prvni
pohled dosti paradoxné, vici pratelim a kolegim. Tato skuteCnost se nam vSak
nebude zdat jiz tolik absurdni v okamziku, kdyz si uvédomime, ze hodnoceni
v roviné intimity koreluje s evaluaci v roviné soutézivosti. Narcisticky jedinec proto
v téchto skupinach odhaluje své osobni informace, prozitky a dojmy za ucelem
ziskani pozornosti, pocitu suverenity a uspésnosti. Intimita u narcisty proto neni
cilem, nybrz prostfedkem. NarcistiCti respondenti si své blizké nespojuji klasicky
s intimnim zazemim primarnich skupin, nybrz je vyuzivaji pfi dokazovani si vlastni
dominance a privilegovanosti. Pravé otéchto charakteristikach hovofi
psychologové zabyvajici se narcismem (Tyl 2005).

Velice specifickou skupinou pfi ovéfovani validity se stali duchodci. | pfes
maly podil narcistll v této kategorii se u jedinct s vyS$Sim narcistickym skoérem
objevuje bezkonkurenéné nejintenzivnéjSi potfeba soutézivosti. Jejich adresatem
se stavaji jak byvali kolegové z prace a rodina, tak i pfatelé a partner. ZjiSténou
skute€nost muzeme interpretovat marginalni pozici duchodcl v soudobé
spolecCnosti, ktera je doprovazena despektivnim vnimanim téchto lidi. Starnoucimu
narcistovi tak pfi snaze udrzet si své vytouzené vysadni postaveni nezbyva nic
jiného, nez-li pfidat na intenzité ,bojovnosti®.

Ziskana data nebyla dosud analyzovana natolik, abychom mohli
zamitnout/potvrdit alespori jednu z hypotéz formulovanych v predvyzkumu.
Nicméné oCekavame, ze nam sebrané informace dokazi prostfednictvim dalSi
analyzy odkryt odpovédi i na vyi¢ené otazky. Sou€asna mira rozpracovanosti dat
nicmeéné jiz nyni naznacuje aktualnost zaméreni budoucich badatelskych intenci
na vztah narcismu a homosexuality (popfipadé jinych stigmat), ménécennosti,
perfekcionismu, spoleCenskych elit a soutézivosti. Otevira se zde také novy
tématicky okruh zabyvajici se specifikem narcismu u lidi v postproduktivnim véku.

Nezodpovézenou otazkou navic i nadale zustava vztah narcismu a individualismu.
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8 ZAVER

Prestoze predkladana prace Ctenare seznamuje se dvéma na prvni pohled
jen volné se dotykajicimi vyzkumy (teoretickou rekonstrukci podoby a role
individualismu a konstrukci Skaly narcismu), je z vysledkl obou €asti ziejmé, Ze se
formulované zavéry v mnoha bodech shoduji. V teoretické ¢asti konkrétné potom
dochazim ktezi, ze narcismus reprezentuje soudobou podobu individualismu
spolegensko-ekonomickych elit. Nezavisle pak ke stejnému zavéru'®® dochazi
i empiricka studie, ktera navic potvrzuje i autorem pozorovany vliv bezdétnosti,
nevazanosti v partnerskych vztazich a nezaméstnanosti na sledovany jev.

V nékolika bodech jsou nicméné ziskana data s teoretickou rekonstrukci
tématu i v rozporu. Neguji napfiklad vliv miry urbanizace na existenci narcismu
a odkryvaiji i dalsi faktory, které teoreticka ¢ast nevnimala jako relevantni. Prvni je
potencialni vliv ,dané“ jinakosti (biologické Ci fyzické), jez mlze paralelné vytvaret
vedle nami sledovaného kulturniho narcismu i jeho zcela specificky typ (napfiklad
u homosexuall). V druhé fadé se pak objevuje vyznam vlivu véku. Je nutné si
pFipustit, Ze role véku je ve vztahu k vysledkim teoretického vyzkumu ponékud
ambivalentni. Na jednu stranu mlze vysoky vyskyt narcismu u lidi ve véku 18-29
let teoretickou Cast podpofit (prvni postkomunisticka generace pfimo ovlivnéna
hodnotami zapadnich spole€nosti), nicméné na druhou stranu ji muze i pfimo
vyvratit (v pfipadé, Zze narcismus souvisi s urCitou Zivotni etapou). Diplomova
prace proto paradoxné vice nez aby na otazky odpovidala, konstruuje nové. Pravé
v tom v8ak spociva jeji nejvétsi pfinos: formuluje otazky, dilemata a hypotézy, jez
se dosud v literatufe neobjevily, pfiCemz nabizi i velice validni méfici nastroj, ktery

muze na vyi¢ené dotazy zajistit odpovéd.

100y predkladané praci neni zatim empiricky zjistovan vztah mezi individualismem a narcismem,
nicméné je zde prezentované zjisténi vy8Si miry narcismu u vy3Sich spolecenskych tfid.
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10.1

Dotaznik

DOTAZNIK PRO VYZKUM

spokojenosti v soukromém Zivoté a partnerskych vztazich

Dobry den,
do rukou se Vam dostava dotaznik, ktery se zabyva spokojenosti riiznych
typu lidi s jejich zivotem. Vysledky tohoto vyzkumu jsou pro mne velice
dilezité, nebot budou pouzity do mé diplomové prace, a zadam Vas proto o
peclivé a pravdivé vyplnéni. Dotaznik je zcela anonymni, a nevyplnujte proto
prosim jméno!!!
Vas nazor je pro mé velice dulezity a pfedem Vam dékuji za €as, ktery mi
vénujete.
FrantiSek Bartos
student sociologie, Univerzita Karlova

l. CAST
V prvni ¢asti dotazniku se vyskytne celkem Sest pojmu. Vasim ukolem bude
zhodnotit kazdé z téchto Sesti slov pomoci patnacti para pridavnych jmen
(napf. krasny-osklivy). Ke kazdému z nich vyberte odpovidajici Ciselnou
hodnotu na pfedloZené stupnici (ta je ohranic¢ena protikladnymi pfidavnymi
jmény) a zaskrtnéte ji.

Priklady vyplrnovani:
SOVA

HLouPA [ Z 1T o|mm|z| MOUDRA

Pro tuto osobu je sova spiSe moudra.

OKURKA
KYSELAN| 2 |[T][o][T]1[2]1[3] sLADkA

Pro tuto osobu je okurka urcité kysela.

Pfi vybéru odpovédi se Fid'te prvnim dojmem a nesnaZzte se pfijit na
"spravnou odpovéd" €i odpoved, ktera bude davat nejvétsi smysl. Snazte
se také pouzivat co nejméné strednich stupit (Cisla 0 az 1) a nebojte
se volit krajni pole stupnice (Cisla 3).

vrw

Vami zvolené odpovédi prosim krizkujte!
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JA
STASTNY/A 3] 2] 1[0 [ T]1[2][3]
puLezity/A [3][ 2] ][0 ][ ][ 2][3]
NEOBLIBENY/A [3 [ 2] ][0l 1[2][3]
vreLvA [ [2] ] ] 21 E]
opownvA [B1[2Z] [ ] ] =1E]
krAsNY/A [ ] C]E10E]
NEDOCENENY/A [ 3]l 2] 1|[o]l1]12]]3]
NEUSPESNY/A [3 ][ 21110 ][ ][2][3]
oTevkenv/A [ 121111213 ]
oBYCEJNY/A [3][ 2] ][0 ][1]1[2][3]
NECITLIVV/A [3 1217101 2][3]
INSPIRATIVNI [3 ][ 2171011213
spaTNY/A [ 21101213 ]
VYHLEDAVANY/A [3 ][ 211101 1[2][3]

JINY/Anezostatni | 3|l 2] 1]]o]Jl1]12]]3]

PARTNER/KA

NESTASTNY/A
NEDULEZITY/A
OBLIBENY/A
CHLADNY/A
ZRANITELNY/A
OSKLIVY/A
DOCENENY/A
USPESNY/A
UZAVRENY/A
MIMORADNY/A
CITLIVY/A
NEINSPIRATIVNI
DOBRY/A
NEVYHLEDAVANY/A
STEJNY/A jako ostatni

(Pokud partnera/partnerku nemate, prejdéte prosim k dal§imu pojmu.)

$tastNYA [ 21 1o 17112 1[3]
puLezity/A [3][ 2] ][0 ][ ][ 2][3]
NEOBLIBENY/A [3 ] 211 ][o ][ 1[2][3]
VRELYA [ 3| 2][1][o][1][2][3]
obownvA ][] ] 121 =]
krAsNY/A [ ]2 ] C]=]10E]
NEDOCENENY/A [3 ][ 211011 12]1[3]
NEUSPESNY/A [3 ][ 21110 ][ ][2][3]
OTEVRENY/A [3 ][ 211 ][0 ][ 1[2][3]
oBYCEINYVA [ 21111213 ]
NECITLIVV/A [3 ][ 27107 1[21[3]
INSPIRATIVNI [3 ][ 2T 1[0 ][ ][2]1[3]
seatnvA 12 ] ] ] 2]0E]
VYHLEDAVANY/A [3 ][ 211101 1[2][3]

JINY/Anezostatni | 3|1 2] 1][o0]J[1]12]]3]

NESTASTNY/A
NEDULEZITY/A
OBLIBENY/A
CHLADNY/A
ZRANITELNY/A
OSKLIVY/A
DOCENENY/A
USPESNY/A
UZAVRENY/A
MIMORADNY/A
CITLIVY/A
NEINSPIRATIVNI
DOBRY/A
NEVYHLEDAVANY/A
STEJNY/A jako ostatni
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STASTNY/A
DULEZITY/A
NEOBLIBENY/A
VRELY/A
ODOLNY/A
KRASNY/A
NEDOCENENY/A
NEUSPESNY/A
OTEVRENY/A
OBYCEJNY/A
NECITLIVY/A
INSPIRATIVNI
SPATNY/A
VYHLEDAVANY/A
JINY/A nez ostatni

STASTNI
DULEZITi
NEOBLIBENI
VRELI
ODOLNI
KRASNI
NEDOCENENI
NEUSPESNI
OTEVRENI
OBYCEJNI
NECITLIVI
INSPIRATIVNI
SPATNI
VYHLEDAVANI

JINi nez ostatni

IDEALNi CLOVEK

32 ol df2itsd
32l ol df2]sld
32l ol df2itsd
L3lt2jf1jlodp1if2]L3]
32l ol df2]sd
L3lt2jf1jlodprif2]L3]
32l ol df2]sd
L3lt2jf1jlodfrif21]L3]
32l ol df2]tsld
L3lt2jf1jlodp1if2]L3]
32l ol df2]tsld
IER A KRN KR
IEN A NN N A
IER IR KRN KR
CI1ERI O] 1]
MOJI NEJLEPSI PRATELE
CI1ERI O] 1]
L3lt2jf1jlodfrif2]L3]
1RO cEd
1RO cE
L3lt2jf1jlodfrif21]L3]
1RO
L3lt2jf1jlodfrif21]L3]
1RO
L3lt2jf1jlodfrif21]L3]
1RO
L3lt2jf1jlodprif2]L3]
1RO
1RO E
1R OO™MAOEEE]
1RO

NESTASTNY/A
NEDULEZITY/A
OBLIBENY/A
CHLADNY/A
ZRANITELNY/A
OSKLIVY/A
DOCENENY/A
USPESNY/A
UZAVRENY/A
MIMORADNY/A
CITLIVY/A
NEINSPIRATIVNI
DOBRY/A
NEVYHLEDAVANY/A
STEJNY/A jako ostatni

NESTASTNI
NEDULEZITI
OBLIBENI
CHLADNI
ZRANITELNI
OSKLIVi
DOCENENI
USPESNI
UZAVRENI
MIMORADNI
CITLIVi
NEINSPIRATIVNI
DOBRI
NEVYHLEDAVANI
STEJNI jako ostatni
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STASTNI
DULEZITI
NEOBLIBENI
VRELI
ODOLNI
KRASNI
NEDOCENENI
NEUSPESNI
OTEVRENI
OBYCEJNI
NECITLIVI
INSPIRATIVNI
SPATNI
VYHLEDAVANI
JINi nez ja

STASTNY/A
DULEZITY/A
NEOBLIBENY/A
VRELY/A
ODOLNY/A
KRASNY/A
NEDOCENENY/A
NEUSPESNY/A
OTEVRENY/A
OBYCEJNY/A
NECITLIVY/A
INSPIRATIVNI
SPATNY/A
VYHLEDAVANY/A
JINY/A nez ostatni

LIDE OBECNE

32 ol if21[31

32 ol if21[31

32 ol if21[31

BEN | BE KN § N | N | N R

NESTASTNI
NEDULEZITI
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CHLADNI

B2 10171 2][3] zrRANITELNI

L322 o1 jr24[3l

32 ol if21[31

L322 o1 jr24[3l

32 ol if21[31
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32 ol if21[31

BEN | BE KN § AN | N | R

32 dfodfr 21131

BEN | IEH KN | N | N | A R

CI1EC ™M CAEIE]

JA OCIMA OSTATNICH LIDIi

CI1EC ™M CAEIE]

iz o123l

32 folfrif21[31

32 ol if21[31

OSKLIVi
DOCENENI
USPESNI
UZAVRENI
MIMORADNI
CITLIVI
NEINSPIRATIVNI
DOBRI
NEVYHLEDAVANI
STEJNI jako ja

NESTASTNY/A
NEDULEZITY/A
OBLIBENY/A
CHLADNY/A

B2 1[0l 1[2][3] zZRANITELNY/A

32 ol if21[31

L322 o243l

32 ol if21[31

BEN | BE KN § N | N | N R

32 ol if21[31

L322 o1 jr24[3l

32 ol if21[31

32 ol if21[31

BEN | BE KN § AN | N | N R

(3df21fdfolfrif21[31

OSKLIVY/A
DOCENENY/A
USPESNY/A
UZAVRENY/A
MIMORADNY/A
CITLIVY/A
NEINSPIRATIVNI
DOBRY/A
NEVYHLEDAVANY/A
STEJNY/A jako ostatni
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Il. CAST

Nyni se dostavate k druhé casti dotazniku, kterou tvofi 43 vyrokl(. Zaskrtnéte prosim ano,
pokud s vyrokem souhlasite, a ne, pokud s nim nesouhlasite. U kazdého vyroku zaroveri oznacte
(ohodnotte), jak se Vam na néj odpovidalo: 1 (odpovidal/a jsem snadno a bez vahani) az 5
(rozhodoval/a jsem se tézZko).

Priklady vyplriovani:
a. Nerad/a jim rajcata. % - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? yévadno) 2 3 4 5(tézko)
N

Tato osoba neji rada rajcata a na tuto otazku odpovédéla snadno.

b. V&fim svym rodicam. ano
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1 (snadno) 2 3 X 5 (tézko)
L4

Tato osoba nevéri svym rodictum a rozhodovalo se ji spiSe obtizné, kdyZ volila odpovéd’ na tuto
otdzku.

VYBRANE ODPOVEDI KRiZKUJTE.

1. Vadi mi pfitomnost hloupych &i omezenych lidi. ANO - NE

Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (téZko)

2. Mé vlastni uspéchy mé pohlcuji natolik, ze zapominam na existenci ostatnich. = ANO — NE

Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)
3. Nékdy mivam pocit, ze jsem mimoiradny €lovék. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

4. Zdrzuje mé a obtézuje, kdyz za mnou ostatni lidé pfichazeji s problémy a chtéji

muj ¢as a sympatie. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (téZko)

5. Citim rozhoiréeni, kdyz ostatni maji (védi, umi, atd.) néco, co ja ne. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

6. Rad/a délam véci po svém a je mi mnohdy lito, kdyz mé ostatni nenasleduji. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

7. Myslim si, ze jsem v mnohém schopnéjsi a talentovanéjsi nez ostatni lidé. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

8. Pral/a bych si, aby o mné jednou nékdo napsal knihu (natocil porad). ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

5
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Pfripada mi, ze mam, oproti ostatnim, jedineéné schopnosti a dovednosti. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Obc¢as mé nékteri lidé obvinuji z toho, ze jsem sebestiedny/a, sobecky/a. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Nékdy zveli¢uji své uspéchy, abych tim ziskal/a Gctu a zajem ostatnich. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Vzhledem k ostatnim si pfipadam ,,odliSny/a“. Malo kdo mé chape a

rozumi mi. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Mé potieby jsou dulezitéjSi nez potieby ostatnich. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Casto nechapu, proé¢ néktefi lidé reaguji, jak reaguji. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Vypravim-li o sobé, obéas zveli¢uji a prehanim. Pro posluchace se to tak stava

zajimavéjsi. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Kdybych mohl/a viadnout svétu, stal by se mnohem lepSim mistem. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

V mém okoli existuji lidé, se kterymi bych nechtél/a byt vidén/a na verejnosti. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Mam vétsinu véci naplanovanych. Dokaze mé nastvat, kdyz se mi mij plan pak

snazi nékdo nabourat. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Stejné jako kazdy, i ja ob€as ostatnim néco zavidim. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Dohani mé k zurivosti, kdyz nékdo nebere vazné, co fikam, ¢i to dokonce

zlehcéuje. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Nékdy se stydim za vzhled a chovani svych pratel. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (téZko)

Mé pocity jednoduse zranuje vysméch nebo pohrdavé poznamky ostatnich. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (téZko)

Ocekavam, ze kdyz néco potiebuji, tak mi ostatni bez rozmyslu nabidnou
pomocnou ruku. ANO - NE

Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (téZko)

6

120



24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Nejsem rad/a ve skupiné lidi, kde mé nikdo nedokaze ocenit. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

V okamziku, kdyz mi nékdo slozi kompliment, se mi zlepsi nalada. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Nékdy profituji na ukor ostatnich, aniz bych se predem zajimal/a, jakou Skodu

¢i bolest jsem mohl/a zpuisobit. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Vyzaduiji respekt, ktery si pravem zaslouzim. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Kritiku vztahujici se ke mné si beru ¢asto osobné. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Casto si predstavuiji, ¢im bych byl/a (a jaky/a bych asi byl/a), kdybych se znovu

narodil/a mohl/a si sam/sama vybrat. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Pfrinasi mi potéseni, kdyz se mnou ostatni souhlasi. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Primeérni lidé jsou nudni a nezajimavi, a proto je nevyhledavam. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Vénuji znaénou pozornost svému vzhledu a zajima mé, jak na néj ostatni

reaguji. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Casto pocituji lhostejnost k citim ostatnich lidi. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Kdyz mi nikdo dlouho nevola nebo nepise, prfipadam si opusténé. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Kdyz prijdu na oslavu a nejsem pii vstupu vSemi privitan/a, pripada mi, ze jsem
ostatnim lhostejny/a. ANO - NE

Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Poukaze-li nékdo na néjaky muj nedostatek, probéhnou mnou pocity studu

a ponizeni. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)
Mam pocit, Zze mi plno lidi zavidi. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)
Urazi mé, kdyz mi nékdo ve skupiné nevénuje pozornost. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (téZko)
7
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39. Kdyz prijdu a ostatni si nevSimnou, ze je na mné néco nového (obleéeni, tuces),

mrzi mé to. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (téZko)

40. Je jednoduché primét ostatni lidi, aby si mysleli to, co chci, aby si mysieli. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

41. Nerad/a sdilim své uspéchy s ostatnimi. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

42. Mam pocit, Ze mam dost vlastnich problémii, nez abych se staral/a o problémy

ostatnich. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

43. Ostatni maji pocit, Zze jsem arogantni. ANO - NE
Jak obtizné se Vam na toto tvrzeni odpovidalo? 1(snadno) 2 3 4 5 (tézko)

Spatné se vétsinou odpovida na otazky, o nichz jsme az doposud nepremysleli, nebo si
nejsme jisti jejich odpovédi. Také se ale stava, ze je pro nas obtizné odpovédét, protoze nam
nékteré otazky pFipadaji nesrozumitelné, rozporné anebo dokonce i Spatné formulované atd.

Projdéte proto prosim znovu v8echny otazky /. ¢asti dotazniku, u nichz se Vam tézko
odpovidalo (oznacil/a jste je Cisly 4 a 5). Pokud jste je shledal/a obtiznymi pravé kvili jejich
nesrozumitelnosti, rozpornosti, ¢i Spatné formulaci, vypiSte mi prosim jejich €isla a konkrétni
problémy s nimi spojené do nasledujici ,,tabulky*.

Cislo otazky: Pricina obtiznosti odpovédét:

Nakonec Vas poprosim o dva orientac¢ni Udaje:

Pohlavi (zaskrtnéte): al muz bl zena

Vék (prosim napiste): ...............

Dékuji za vyplnéni dotazniku!
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10.3 Intenzivni slozka skalogramu

Viztah mezi intenzitou postoje a obsahovou strankou odpoved

[tézce Wobtizng Oanilehce anit8zce Dlehce CIbez problémi
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10.4

Sefazené vyroky (podle vysledki skalogramu)

EI s | €] vyrok

1

o N o O~ wN

13
14

15
16

18
19

20

21

22
23

24

25
26

27
28

29
30

31
32

33
34
35
36
37

38
39
40
41
42
43

| z [ch]|] s |sch| uv]

D | 30 | |Pfinasi mi potéSeni, kdyZ se mnou ostatni souhlasi. 15011911 2| 9] 11
D | 25| |V okamziku, kdyZ mi nékdo slozi kompliment, se mi zlep$i nalada. 1501 25| 2| 8] 10
C,A| 1 [ |Vvadi mipfitomnost hloupych & omezenych lidi. 148123|] 2| 8] 10
19 | |Pfipada mi, Ze mam, oproti ostatnim, jedine€né schopnosti a dovednosti. 14512511 2] 8] 10
D | 28 | [Kritiku vztahujici se ke mné si beru ¢asto osobné. 144 | 33 2|1 6] 8
| b | 22| |mé pocity jednoduse zrafiuje vysméch nebo pohrdavé poznamky ostatnich. | 137]36][ 2] 4] 6
|Casto nechapu, pro& néktefi lidé reaguii, jak reaguiji. [129]34|] 2] 6] 8
24 | [Nejsem rad/a ve skupiné lidi, kde mé nikdo nedokaze ocenit. 115136|1 1] 4] 5
36 Poukaze-li nékdo na né&jaky muj nedostatek, prob&hnou mnou pocity studu a
ponizeni. 111]45]| 2
D | 27 | |VyZaduji respekt, ktery si pravem zaslouZim. 101136]] 2
18 Mam vétsinu véci naplanovanych. DokaZze mé nastvat, kdyZ se mi muj plan pak snazi
nékdo nabourat. 98 |47 1|10 1
E 6 | |Rad/a déldm véci po svém a je mi mnohdy lito, kdyz mé ostatni nenasleduji. 9 |43|lo]| 21 2
D | 20 | |[Dohani mé k zufivosti, kdyz nékdo nebere vazné, co fikam, ¢i to dokonce zlehCuje. g6 la0ll 2] 21 6
-z N&kdy mivam pocit, ze jsem mimoFadny clovek. 80 [36|]2]4] 6
C | 21 | [IN&kdy se stydim za vzhled a chovani svych pratel. 65 |46]1 2] 0] 2
7 | [Myslim si, Ze jsem v mnohém schopnéj$i a talentovanéjsi nez ostatni lidé. 63 143|121 2] 4
E |23 Ocekavam, ze kdyz néco potrebuji, tak mi ostatni bez rozmyslu nabidnou pomocnou
ruku. 59 |43 2] 2] 4
Vénuji znaénou pozornost svému vzhledu a zajima mé, jak na néj ostatni reaguiji. 51 12711 21 71 9
Obcas mé nékteri lidé obvinuji z toho, Ze jsem sebestfedny/a, sobecky/a. 48 | 31 2|1 6] 8
Vypravim-li o sobé, ob&as zveli¢uji a pfehanim. Pro posluchace se to tak stava
zajimaveéjsi. 46 | 3311 2| 6| 8
Kdyz mi nikdo dlouho nevola nebo nepiSe, pfipadam si opusténé. 41 147112 0] 2
V mém okoli existuji lidé, se kterymi bych nechtél/a byt vidén/a na vefejnosti. 3834|121 6] 8
Kdybych mohl/a vliddnout svétu, stal by se mnohem lepSim mistem. 34 |50|12|0] 2
Vzhledem k ostatnim si pfipadam ,odliSny/a“. Malo kdo mé chape a rozumi mi. 30 |29|11 117 8
Kdyz pfijdu a ostatni si nevS§imnou, Ze je na mné néco nového (obleceni, uces), mrzi
mé to. 29 |30fl2[7] 9
Nékdy zvelicuji své uspéchy, abych tim ziskal/a uctu a zajem ostatnich. 27 130112171 9
Neékdy profituji na ukor ostatnich, aniz bych se pfedem zajimal/a, jakou $kodu &i
bolest jsem mohl/a zpUsobit. 24 124 2| 8110
Citim rozhof¢eni, kdyZ ostatni maji (védi, umi, atd.) néco, co ja ne. 22 119112191 11
Kdyz pfijdu na oslavu a nejsem pfi vstupu v§emi pfivitan/a, pfipada mi, Ze jsem
ostatnim lhostejny/a. 1912611217 9
Ostatni maji pocit, Ze jsem arogantni. 1512111 2] 8] 10
Mam pocit, Ze mam dost vlastnich problému, nez abych se staral/a o problémy
ostatnich. 13 42|11 2] 2] 4
Casto pocituji Ihostejnost k citiim ostatnich lidi. 12 1161 2] 9| 11
ZdrZuje mé a obtézuje, kdyZ za mnou ostatni lidé pfichazeji s problémy a chté&jimuj
¢as a sympatie. 12 | 13| 2 | 10] 12
Pfipada mi, Ze mam, oproti ostatnim, jedinec¢né schopnosti a dovednosti. 11 |32|)1 2] 6] 8
Je jednoduché pfimét ostatni lidi, aby si mysleli to, co chci, aby si mysleli. 11 | 31 0| 6] 6
Pral/a bych si, aby o mné jednou nékdo napsal knihu (natocil porad). 11 128|112 7] 9
Urazi mé, kdyZ mi nékdo ve skupiné nevénuje pozornost. 10 | 18|12 9| 11
Casto si predstavuiji, &im bych byl/a (a jaky/a bych asi byl/a), kdybych se znovu
narodil/a mohl/a si sam/sama vybrat. 9 |46 2] 0] 2
Prdmérni lidé jsou nudni a nezajimavi, a proto je nevyhledavam. 9 |24]1]2]|8]10
Mam pocit, Ze mi plno lidi zavidi. 9 |21 2|1 8]10
Mé vlastni uspéchy mé pohlcuji natolik, Ze zapominam na existenci ostatnich. 8 |12]1] 2]10] 12
Nerad/a sdilim své Uspéchy s ostatnimi. 7 |125]J0] 8] 8
Mé potieby jsou dulezitéjsi nez potieby ostatnich. 6 1912|911
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Legenda

p... poradi ve skalogranmu
€... Cislo otazky v dotazniku
k... charakteristika (kategorie vyrokt), do niz indikator patfi

Velikasské pocity vlastni dulezitosti - prehanéni a nadsazovani
vlastnich Uspéchd, schopnosti. Chce byt vidén lepSim, nez jakym ve
skute¢nosti je. Soustfeduje se na vyjimecnost svych problém( . VSe co
déla, je lepsi nez to, co délaji ostatni.

Zije ve snivém svété, zaujaty fantaziemi o neomezeném Uspéchu , sile,
skvélosti, krase a idealni lasce.

Pfipada si privilegovany a specialni; ma pocit, Ze mdze byt pochopen
pouze ostatnimi - specialnimi, vysoce postavenymi lidmi .

Vyzaduje stalou pozornost a obdiv.

Pocit opravnénosti jeho Ucty, automatické pravo na ochotu ostatnich,
na jejich pfizen.

Chova se vuci ostatnim vykofistovatelsky a snazi se mit oproti vSem
navrch. PouZziva ostatnich aby dostal, co chce, bez ohledu na to, co je to|
stoji.

Chybéjici empatie: neschopnost rozpoznat a ztotoznit se s pocity
druhych (pochopit Uzkost ¢i nestésti druhych). Lidé jsou mu véci,
instrumentem.

Je zavistivy a ma pocit, Ze ostatni zavidi jemu.

Casto se chova, &i vytvari "pozu" povysenosti a arogance .

celkovy pocet vyrok(:

z... skalogramovy zlom
ch... pocet chyb

s... srozumitelnost

2

1 2-3 respondenti upozornili na nesrozumitelost (dvojznaénost, Spatnou formulovaci, atd.)
0 3-7 respondentll upozornilo na nesrozumitelnost (dvojznaénost, $patnou formulaci, atd.)

v§em srozumitelny vyrok

Sch... Skala chybovosti

10

ONI_~ONO®O

10-15 chyb
16-20 chyb
21-25 cyhb
26-30 chyb
31-35 chyb
36-40 chyb
41-45 chyb
46-50 chyb

uv... ukazatel vhodnosti
uv = s+8ch; uv <0,12>

43
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10.5 Faktorova analyza: 19 polozek

ComponenfMatrix

Component

1

2

3

4

2
4
)
8
9
1
1

1

(
(
(
(
(
0
1
2
3

F) Mé vlastni uspéchy m{32
G) Zdrzuje mé a obtézZujq83
H) Citim rozhof€eni, kdy163
A) Pral/a bych si, aby o n88
A) Pfipada mi, ze mam, {11
(I) ObCas mé néktefi lidg99
(A) Nékdy zveliCuji své (11
(C) Vzhledem k ostatnim30
(F) Mé potfeby jsou duleg23
5 (A) Vypravim-li o sobég, q13
7 (C) V mém okoli existuji|45
26 (F) Nékdy profituji na ukq71
31 (
32 (
33 (
35 (
38 (
39 (

C) Primérni lidé jsou n{81
D) Vénuji znacnou pozd59
G) Casto pocituiji Ihoste|g86
D) Kdyz pfijdu na oslav§20
D) Urazi mé, kdyz mi n406
D) Kdyz pfijdu a ostatnil47

43 (I) Ostatni maji pocit, Ze|11

52

72

47

08

21
64

42

Extraction Method: Principal Componen

2 components extracted.
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10.6
ml s | ¢ vyrok

18
19

20

22
24

25
26

27
28

29
30

32

33
34
36
37
39
41
43

Redukované polozky

| z [ch]]| s |5cH uv ]

D | 32 ] JVénuji zna¢nou pozornost svému vzhledu a zajima mé&, jak na néj ostatni reaguiji. 511270121 71 9
| 10 | |Obc&as mé néktefi lidé obvirfiuji z toho, Ze jsem sebestfedny/a, sobecky/a. 48 | 3111 2| 6| 8
. 15 Vypravim-li o sobé, ob&as zveli€uji a prehanim. Pro posluchace se to tak stava
zajimaveéjsi. 46 | 33]1 2| 6] 8
I (o3 | 17 I IV mém okoli existuji lidé, se kterymi bych nechtél/a byt vidén/a na vefejnosti. | 38 34| 216l 8 |
C 12 | |Vzhledem k ostatnim si pfipadam ,odliSny/a“. Malo kdo mé chape a rozumi mi. 30| 2911171 8
o | 39 Kdyz pfijdu a ostatni si nev§imnou, Ze je na mné néco nového (obleceni, uces), mrzi
mé to. 29 | 3012]7] 9
- 11 | [Nékdy zveli€uji své uspéchy, abych tim ziskal/a uctu a zajem ostatnich. 27 1301121719
Flo2s Nékdy_profituji na ukor osta_ltm’ch, aniz bych se pfedem zajimal/a, jakou Skodu i
bolest jsem mohl/a zpUsobit. 24 | 24|11 21 81 10
H 5 | |Citim rozhof¢eni, kdyZ ostatni maji (védi, umi, atd.) néco, co ja ne. 22 1 19|12 91 11
p |35 Kdyz pfijdu na oslavu a nejsem pfi vstupu v8emi pfivitan/a, pfipada mi, Ze jsem
ostatnim lhostejny/a. 191261271 9
1 43 | |Ostatni maji pocit, ze jsem arogantni. 151 21|11 2| 8| 10
33 | |Casto pocituji Ihostejnost k citim ostatnich lidi. 12 1 16)1 2] 9| 1
4 Zdrzuje mé a obtéZuje, kdyZ za mnou ostatni lidé pfichazeji s problémy a chté&jimuj
Cas a sympatie. 12 | 13]| 2 | 10] 12
9 | |Pripada mi, Ze mam, oproti ostatnim, jedinec¢né schopnosti a dovednosti. 1 132]12]| 6] 8
8 | |Pral/a bych si, aby o mné jednou nékdo napsal knihu (natogil pofad). 1112812171 9
D | 38 ] |Urazi mé, kdyZ mi nékdo ve skupiné nevénuje pozornost. 10 | 18] 2] 9] 11
C | 31 | |Pramérni lidé jsou nudni a nezajimavi, a proto je nevyhledavam. 9 | 24l 2] 8] 10
F 2 | |Mé viastni uspéchy mé pohlcuji natolik, Ze zapominam na existenci ostatnich. 8 12]1 2| 10] 12
F 13 | |Mé potreby jsou dulezitéjSi nez potieby ostatnich. 6 | 1912|911
Velikasské pocity vlastni dualezitosti - prehanéni a nadsazovani
vlastnich Uspéchu, schopnosti. Chce byt vidén lepSim, nez jakym ve 4
skute¢nosti je. Soustfeduje se na vyjimecnost svych problému . VSe co
déla, je lepSi nez to, co délaji ostatni.
Zije ve snivém svété, zaujaty fantaziemi o neomezeném Uspéchu, sile, 0
skvélosti, krase a idealni lasce.
Pfipada si privilegovany a specialni; ma pocit, Ze mGze byt pochopen 3
pouze ostatnimi - specialnimi, vysoce postavenymi lidmi .
Vyzaduje stalou pozornost a obdiv. 4
Pocit opravnénosti jeho Ucty, automatické pravo na ochotu ostatnich, 0
na jejich pfizen.
Chova se v(ci ostatnim vykofistovatelsky a snazi se mit oproti véem
F | |navrch. Pouziva ostatnich aby dostal, co chce, bez ohledu na to, co je to| 3
stoji.
Chybéjici empatie: neschopnost rozpoznat a ztotoznit se s pocity
druhych (pochopit tzkost i nestésti druhych). Lidé jsou mu véci, 2
instrumentem.
H | |Je zavistivy a ma pocit, Ze ostatni zavidi jemu. 1
I ||Casto se chova, &i vytvari "pozu" povysenosti a arogance .

celkovy poget vyroku: 19
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kanych polozek ve skalogramu
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be sama

re

re

imani se

Vn

10.8

I

d

Semanticky diferenc

=44 nerozinut narcismus =8B - rozeznatln narcismus ==C- nadmémj narcismus

- oD L |
aritmeticky prameéer na skale 1-7

Nnevyhledavany/a -
vvhledavany/a

Nneinspirativni -
inspirativni

uzaviFreny’/a -
otevireny/a

osSklivy/a - krasny/a

NnedualeZity/a -
dualezZity/a

Nneoblibeny/a -
oblibeny/a

nesStastny/a -
Stastny/a

Zranitelny/a -
odolny/a

Spatny/a - dobry/a

NneuuspesSny/a —
UspeéesSny/a

Nnedocenény/a -
doceneny/a

Nnecitlivy/a - citlivy/a
chladny/a - virely/a
obycejny/a -

mimoradny/a

stejny’/a jako ostatni
— jJiny/a ne=Z ostatni
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10.9

451

3

Vnimani sebe sama - klicové polozky

Sémanticky difbrencial: Ja

==nerozyind narismus (8) - ozsmatehy narcismus (B) =#=nadmémj narcimus C

C*

C**

C**
A* C**
A** (
ANOVA: *,* ™ -sgnfkantni rozdly prumérl na ledndeh 0=0.1,0=0.08, 0=0.0t
I
0 [} 0
g Y v 7
fo 3¢ p B
20 0 O J Q
2 — = (D & J
0=7 b N %
g- _I N Q % i) N
R BN | 0
#J <\ ) |
J¢= N 0
SN D1 0 <
Ox T ('B‘
30 ) Z
0 N <
N b )

poldmi adjekfiva
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10.10

5

45

a AMDiIpssuujiae
o

s eu asuwunad

Z- L Si1eM

Vnimani ostatnich lidi

Sémanticky diferencial: Srovnni Ja versus ostatn g

==ngrozinu narcismus (A
rozeznateny narismus: 4 B)

==nagmém) narcimis. 4 C

= I ngronvinuty narcismus. ostani dé 0]
rozeznatelnj narismus: osati i (£

= I nadmémy narcimus; osaiicé F)

|

ANOVA: * ™ - sinifikantrozdll primérl nia Wcindch:0=0.1,0=0.08, 0=0.01

I I I I
0 30 0 0 J p 3
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10.11 Jednorozmérny sémanticky prostor pojmu

|dentifikace

0J3 0 parngr @ideeiniclovek © pratele ®1dé obgcné @3 o6ima ostanich

;
Nerozvinuty Rozeznatelny Nadmerny
narcismus narcismus narcismus

! "

0
0

Z-1L 2@1eMs eu nuufod vjoupoy suasuunad

3 | . ‘
4" !

o 9,

' ) vy

N4 19 g

U4 1o 1

1 1 1 [ [} 1
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oW () ("}
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10.12 Faktorova analyza: 17 polozek, nerotované reseni

Component Matrix

npon|
112
Nékdy zveliCuji své uspéchy, abych tp5
Nékdy profituji na ukor ostatnich, ani5
Mé vlastni uspéchy mé pohlcuji natol
Ostatni maji pocit, Ze jsem arogantni
Urazi mé, kdyz mi nékdo ve skupiné
Casto pocituji Ihostejnost k citim ost
Citim rozhofCeni, kdyz ostatni maji (
Pripada mi, ze mam, oproti ostatnim,

Vg ViV s

Obcas mé néktefi lidé obvifiuji z toh
Vypravim-li o sobé&, obCas zveliCuji a
Vzhledem k ostatnim si pfipadam ,,0
Pramérni lidé jsou nudni a nezajima
Zdrzuje mé a obteézuje, kdyz za mno
Kdyz pfijdu a ostatni si nevSimnou, z
KdyZz pfijdu na oslavu a nejsem pfi v
Pral(a) bych si, aby o mné jednou né

W W o - NOTVO &> 0O NOOPA~ P>

oo

Extraction Method: Principal Component A
2 components extracted.
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10.13 Faktorova analyza: 17 polozek, rotované resSeni

Rotated Componéht Matrix

Casto pocituji Ihostejnost k citim ostatrf76
Zdrzuje mé a obtézZuje, kdyz za mnou o
Mé vlastni uspéchy mé pohlcuji natolik,
Nékdy zveliCuji své uspéchy, abych tim

vigwviiv s

Nékdy profituji na ukor ostatnich, aniz
Ostatni maji pocit, Ze jsem arogantni, p
Prameérni lidé jsou nudni a nezajimavi,
Obcas mé néktefri lidé obvinuji z toho,
Pfipada mi, Zze mam, oproti ostatnim, je
Vypravim-li o sobé, obCas zveliCuji a pr
Vzhledem k ostatnim si pfipadam ,odliS
Pral(a) bych si, aby o mné jednou nékd
Kdyz pfijdu a ostatni si nevSimnou, ze j{ 19
Urazi me, kdyz mi nékdo ve skupiné ne| 82
Kdyz pfijdu na oslavu a nejsem pfi vstu| b5
Citim rozhofceni, kdyz ostatni maji (védgp7 P4

|

© O -~ 01 ONN © N W o1 ©

Extraction Method: Principal Component Anal
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normal

2Rotation converged in 3 iterations.
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