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Motto:

n

, Zadny clovek neni ostrov sam pro sebe... kazdy je cast néjaké pevniny...

(John Donne z knihy Komu zvoni hrana E. Hemingvaye)

., Nemiizeme doufat, ze bychom nekdy dokazali vidét pod povrch uddlosti, veci, natoz
lidi. Ale muzeme se mnohé dozvedet a priucit, kdyz se budeme peclive divat kolem sebe
a kdyz dokazeme citlivé a spravné cist v ocich, pohybech i chovani druhych. "

Fotograf Shomei Tomatu u pfilezitosti vystavy Kize naroda - upraveno

ANOTACE

Diplomovéa prace se zaméiuje na vztahy zakl, zkouma pozici zdka v kolektivu Skolni
tfidy na prvnim stupni zakladni Skoly.

Teoretickd ¢ast rozpracovava, na zadkladé odborné literatury, Skolni tfidu a Zaky z
psychologického a sociologického hlediska. Zabyva se psychickym vyvojem a
socializaci ditéte Skolniho véku, Skolou jako socialni instituci, déale faktory, které
ovliviiuji vztahy zakl, a v neposledni fad¢ predklada typické kategorie pozice zdka ve
skupin€. Mezi dalSi aspekty teoretické Casti patfi diagnostika Skolni tfidy i1 Zaka a tato
¢ast je zakoncena intervenci ajejimi metodami.

Navazujici prakticka ¢ast si klade za cil zjistit status jednotlivet konkrétni tiidy a popsat
vztahy, které mezi sebou déti maji. Po dobu jednoho roku jsem pozorovala chovani
zakl ve vybrané tfide¢, tretiho a Ctvrtého ro¢niku, zakladni Skoly na Barrandové. Pro
diagnostikovani zaka jsem pouzila metodu pozorovdni a pro ziskani piehlednych
hodnot jsem vyuzila sociometricky test. Vysledky tohoto vyzkumu jsou zpracovany
formou tabulek a grafi.

Zjisténé skutecnosti ukazuji pozice zaku a jejich vyvoj v konkrétni tfidé a vyustuji

ve zhodnoceni celé socialni situace.
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ANNOTATION

The focus ofthe thesis is in the relations among children in a classroom. It examines the
position of a child in the social group ofa classroom on elementary school.

The theoretical part of the thesis describes, according to literature, a school classroom
and pupils from the psychological and sociological point of view. It engages in
psychological development and socialization of child of this age, the school as a social
institution and other factors of influence on relationships among the children and last
but not least, it introduces cathegories of the position of a pupil in a group. Further
point of the theoretical part ofthe thesis is also an inquiry into a classroom as whole and
into a particular pupil. The last topic of the theoretical part is intervention and its
methods.

A practical part follows. Its aim is to find the social positions of individuals in a
particular classroom and the relations the children have there. In the period of one year,
I was watching pupil's behaviour in two particular classrooms - third and fourth year -
of an elementary school in Barrandov in Prague. For the research I used the method of
observation. For achieving the objectives ofthe thesis I used a sociometrical test.

The results ofthe research are elaborated in table charts and graphs.

The information found shows different positions of pupils an their development in a

particular classroom as well as the social situation of an elementary school classroom.

KLICOVA SLOVA

Pozice zaka ve tfid¢, vztahy zakl ve tfide, ucitel, Skolni tfida, zak stfedniho Skolniho

veéku, socidlni skupina, sociometricky test, vliv, obliba, diagnostika, pozorovani.

KEYWORDS

The position of a pupil within the classroom, the relations among pupils, a teacher,
a classroom, a child of middle school age, a social group, a social test, influence,

popularity, an inquiry, an observation.
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UvVOD

Pojem zéakladni Skola uz sam o sob¢ sd€luje, ze Skola je tu pro to, aby vSem
zakim poskytla zaklady. Jaké zaklady? Zaklady matefského jazyka, matematiky,
prirodovédy, vlastivédy? I kdyz jsem nevyjmenovala vSechny predméty, je jisté, ze ani
ty by nestadily pro pravy smysl postihnuti zakladni $koly. Skola by totiz méla davat
zaklady pro Zivot. A na to ani vSechny vyucovaci piedméty nestaci. Ve Skole se totiz
mimo vzdélavaci latku ufime zit pohromadé s dalSimi lidmi (détmi), nachazet si
chovat, respektovat dana pravidla, prosazovat si své nazory, ale respektovat i ty druhych
a v€as ustoupit nové myslence a autorité. U¢ime se spolupracovat, vyhravat i prohravat.

Vsechno vyse zminéné lze shrnout do souslovi socidlni role skoly. Socialni roli
Skoly povazuji za velice dulezitou funkci zakladni Skoly. Az v poslednich letech se ji
vénuje vice pozornosti, diive déti chodily do Skoly hlavné za novymi intelektualnimi
poznatky. A ze jde ve Skole také o socialni vztahy? Na to se, jesté za dob mé povinné
Skolni dochazky, trochu zapominalo. Ale kde jinde se ma dité naucit pro budouci Zivot
jednat s lidmi a fungovat mezi nimi? Kde jinde si to ma zkouset nez bude vypusténo do
reality samo za sebe? Ve skole se formuji vztahy i sebepoznani ptirozenou cestou, je to
prostiedi, kde déti travi Casto nejvice Casu z celého dne (aniz by asi kolikrat chtély) a
proto socialni roli Skoly nelze v Zzadném piipadé opomijet.

Po cely zivot, vyskytneme-li se v jakékoliv skupiné, budeme v urcité pozici.
Pozici si sami nevybirame (i kdyz vlastné¢ do urCit¢é miry ji ovliviiujeme svym
vystupovanim), pozice nam je piidélena ucastniky skupiny, neni tedy pfidélena
formalné, jako role, nybrz v ramci ¢lenské skupiny. Pro to, abychom se ve skuping citili
dobfe, méli bychom se citit pfijatelné¢ i ve své pozici. A tak je tomu i v détském
kolektivu skolni tfidy. Zajimalo mé, jestli pozice v kterych se Zaci vyskytuji, se shoduji
s mym pohledem nebo jestli se tfida (de€ti) zcela lisSi svym ndhledem na celou

problematiku.
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A s tim souvisi smysl celé diplomové prace a vyzkumu - jsme schopni jako
(budouci) ucitelé prohlédnout do vztaht svych zakt ve tfidé? Neunikd nadm néco
podstatného? Znamend vzdy usmév na tvafi opravdu spokojenost? Vsimame si
dostatecné, s otevienyma ocima, chovani déti? Mozna mame kolikrat pocit, Ze zname a
vime, jsme s détmi pieci celé dopoledne, ale jsme schopni opravdu vidét i pod Spicku
ledovce, pod hladinu projevu?

Charakter tfidy neni mozné pochopit, pokud neumime odpovédét na otazku
,Kdo je ve tfid¢ v jaké pozici" a naopak - pokud ur¢ime pozice jedincii, dozvime se do
ur¢ité miry ,.kdo je kdo". Abychom dokézali pochopit jednani a prozivani zéka, mély
bychom znétjeho pozici ve tfidé.

Ma diplomova prace, obrazné teceno, je dokumentem v pohybu, je ukazkou
vyvoje konkrétni tfidy a individudlnich zdkt v ni, které jsou vSak vidény prizmatem
jednoho roku. Mnohé se udalo pfed mym nastupem, coz formovalo dalsi vyvoj tfidy a
mnohé se stane po mém odchodu, respektive ukonceni pozorovani a spoluprace v dané
tiidé. Stejné tak, jako ve skupiné existuji mikroskupiny, prakticka cast této diplomové
prace je v podstaté takovy ,,mikropohled" na jednu problematiku konkrétni tfidy

zakladni skoly.
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TEORETICKA CAST

1. SKOLNI TRIiDA JAKO SOCIALNI INSTITUCE

1.1. Formalni a neformalni rad ve tridé

Kazda trida, stejné tak jako kazda instituce, méa svlij formalni a neformélni fad.
Formalni tad je dan zvenku - tak, aby co nejlépe plnil svou funkci, respektive, aby jeji
ucastnici co nejlépe a nejucelnéji plnili své role. Pfikladem formalniho fadu pro tfidu je
naptiklad Skolni tad, Skolni rada, rozvrh hodin, zkousky se znamkou apod. Role, tim
padem, je charakteristika funkce ucCastnika - jedince skupiny a je pfedem dana ucelem.
Role tedy nevznika spontanné v procesu a samovolné uvniti skupiny, ale je opét
pfifazena zvenku. Role podléhaji formalnimu fadu, dle formalniho fadu se uspotradavaji
role. Ptikladem role zdka ve tfid¢ je napiiklad predseda ttidy, sluzba, pokladnik tfidy
apod.

Opakem formalniho fadu je neformalni fad. Ten ma také kazda skupina a vznika
zvnitiku skupiny, je utvaren jejim mnohotvarnym socidlnim Zivotem. Je to v podstaté
neustaly odehrdvajici se spontanni Zivot zaki ve tfid€. Na ten jsem se ve své diplomové
praci sousttredila.

Podle "Hawthornskému experimentu" je zdsadni pro skupinu (a jeji vykon)
struktura a rozsah osobnich mezilidskych vztahl. V realité¢ to vypadéd tak, ze kdyz
autorita a formalni fad maji snahu ovladnout a regulovat chovani jedinct skupiny,
v tomto piipadé¢ tiidy, tak ta se brani tim, zZe buduje, obrazné feceno, ochranny obal proti
zméné, zejména zméné pracovnich podminek. ,,Cim vice je formalni ¥ad utlaGujici a

y ey 1 gr wawr ¢ . . , ’ 1
svirajici, tim vétsi je protitlak a protitendence neformalni strany."

! Prokop, J.: Skola jako socidlni utvar, s.21
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Ukazat existenci formalniho i neformalniho fadu Ize na vSech sociologickych
kategoriich Skolni struktury. Dlkazem pro odliSnost obou fadu je jejich charakteristika
kategorii, kterd mé zcela jiné pozadavky a kvality pro formélni i neformalni fad. Zde
jsoujen nekteré z kategorii:

Poradi:
kritéria formalniho tadu - vysledky, talent nebo poslusnost zaka; vzorny zak, tzv.
premiant, je na prvnim misté, opakem je neposlusny, hloupy a liny zak, ktery je na
poslednim mist¢
kritéria neformalniho fadu - télesné zdatni a dobii kamaradi do party jsou na prvnim
misté, na poslednim misté byvaji Zalobnici, ,,Sprti", podivini a ti, ktefi se strani

Viidcovstvi:
kritéria formalniho ftadu - Zzak chapany jako potradkumilovny, davéryhodny,
inteligentni, uvédomély
kritéria neformalniho fadu - Zaci socialné dominantni a ,,zru¢ni"

Vytvdieni skupin:
kritéria formalniho fadu - skupiny vytvaii ucitel/ ka podle Zzakova nadéani, vykonu,
prace, n€kdy 1 trestl
kritéria neformalniho fadu - skupiny se tvofi podle zajmul a sympatii
Tfidni uéitel/ka patii ke tfid¢ formdalné. Mize patfit 1 neformalné, ale mize byt i
soupefem, popf. stat ,,mimo hru" - je mu odepfeno pozndni tfidniho neformalniho fadu.

Tiidni mordlka:
kritéria formélniho fadu - je kontrolovdna a inspirovdna ucitelem/ ucitelkou.
kritéria neformélniho fadu - smétfuje k solidarité tfidy a jeji ochrané proti vnéj$im
zasahiim

Cilem tfidni moralky je podpora discipliny pfi vyucovani, podpora ucebnich a
pracovnich mravi. V kazdé tiidé je roizna, souvisi s klimatem tiidy. Casto se vyskytuje
v autoritativné¢ vedenych tfidach, Ze formdalni mordlka stoji proti neformalni tfidni
moralce a naopak. Za téchto podminek nepatii ucitel ke tfidé¢ (neformalng). Idedlem je,
aby formalni a neformalni tfidni moralka byly ve shodé.

Cilem formalniho tadu ve skole je zprostiedkovani védéni, ucebni efekt, efekt
vzdélavaci a vychovny. Kdyby nebylo formalniho fadu ve skole, byla by zpochybnéna

celkova produktivita, respektive ucebni efekt. AvSak kdyby neexistoval neformalni tad,
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socialni potieby by nebyly uspokojeny (napi. potieby solidarity a ochrany). Ttida, popf.
spolupracovnici, by zustali bez jakychkoliv vztaht, stali by se agregatem jednotlivci.

Idealnim stavem je slouceni obou tadu.

1.2. Sociometrie a socidlni struktura Skolni tFidy

Strukturu vysvétlujeme jako sit’ vzdjemnych vztaht a strukturovanou stavbu, coz
je vnitini stavba skupiny. ,,Prvky struktury jsou: sit’ vzajemnych vztahd, rozdéleni do
vrstev a potadi, rozd&leni roli, vedeni."?

Struktura vznika pfi soudrznosti skupiny, kdyz se z beztvarého utvaru (dav,
zastup, seskupeni, masa) stane socidlni skupina. V procesu strukturovani, ktery je
dynamickym pochodem, se struktura upeviiuje a mize dosahnout vysoké miry stability.
AvSak rozpadne-li se a drzi jen naptiklad ze zvyku ¢i pod vnéjSim tlakem, stava se opét
pouze seskupenim, shlukem nebo jen beztvarou masou.

Sit vzdjemnych vztahli neni zdaleka a pouze formalni Cclenéni (ucitelem/
ucitelkou chapané), ale v prvé fadé¢ neformalnim clenénim, které vznika pti spontannich
socialnich procesech. Neni mozné je snadno rozeznat. Metody, které k tomu slouzi jsou
bud piesné pozorovani chovani nebo na to zaméfené specidlni Setfeni - uvedené

metody zkouma sociometrie, jako vyznamna specialni oblast sociologie.

1. 2.1. Pozorovani chovani

Lze sledovat: kdo si s kym hraje; s kym se kdo zdrzuje o prestavkach nebo v ¢i
je blizkosti; které déti se shlukuji po Skole, doprovazi se domi, navstévuji spolu

n¢jakou mimoskolni aktivitu, nav$tévuji se navzdjem doma; kdo komu pravidelné

w

2 9
Prokop, J.: Skola jako socidlni utvar, s. 23
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pomaha, kdo koho obhajuje, omlouva, ospravedlnuje; kdo se ucastni vSeho déni ve
tfid€, kdo naopak stoji stranou.

Dalsimi metodami muze byt rozhovor nebo témata slohovych praci.
»loto pozorovani chovéani je jist€ cenné, neodhali vSak zcela sit mnohostrannych
vztahd. PfedevS§im nezjistime, ke které skuping, ke kterym zakiim by se zak rad pftipojil,

kdy jeho pfani neni splnéno, je odmitan. "*

1.2. 2. Sociometricky test

»Sociometricky test je zaméfen na volbu jednoho nebo vice partnerti, s kterymi
by &lovek rad zil nebo n&co sdilel. Zaméfuje se také na volbu nositele role."*
Zadavatel nesmi volbu ovliviiovat, zdkladem je, Ze volba je spontanni a tajnd. Nejlepsi
je, kdyz probiha pisemné. Dulezita je i atmosféra zadavani a to takova, aby se ji
pfikladala dtlezitost, byla chépana jako slavnosti situace a nedoSlo k zesméSnovani.
Instrukce je nutné piesné zaddvat, ucel musi byt dany, stejné jako kritérium volby. M¢élo
by byt samozifejmé, Ze Zaci maji moznost volit libovolného chlapce ¢i divku, i tehdy,
pokud nejsou pritomny ve Skole. ,Jsou-li voleny déti, které do tfidy nepatii, je to
znameni, ze dité se chce dostat ze tfidy pryC. Poradi volby je dilezité, je tieba toto
pozadi zaznamenat. Vypracovani vysledku testu se provadi bud’ ve formé sociometrické

tabulky nebo ve formé sociogramu tiidy."”

1.2.3. Sociometricka tabulka

Sociometrickd tabulka se skldda ze seznamu zakl. Jejich jména se zapisi svisle 1
vodorovné ve stejném potadi. Do tabulky, kterd timto vznikne, zaznamenavame

jednotlivé volby. Potfadi voleb zaznamename Ccislici, znaménkem plus oznacCime

3 v

Prokop, J.: Skolajako socialni utvar, s. 25
* Prokop, J.: Skola jako socilni wtvar, s. 25

5 Prokop, J.: Skola jako socidlni iitvar, s. 25
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pozitivni volby, znaménkem minus ozna¢ime negativni volby. Podle vysledkl z tabulky
lze zjistit pocet a poradi voleb ptipadajicich na kazdého zéka a tim jemu piinalezejici
pozice ve tfidé. Pro snadnéjsi rozliSeni a piehlednost je mozné volby barevné rozlisit -
napf. negativni ¢ervené, pozitivni modie. Vyssi ¢isla a vice jednozna¢né urceni pozice
jednotlivého zaka se objevi ptfirozen¢ pii prehledu v celé tfidé. Dale mizeme sestavit

seznam podle oblibenosti zakl a riznymi zptusoby ho graficky znazornit.

1.2. 4. Struktura tridy

»otrukturou Skolni tfidy rozumime vSechna podstatnd organizaéni a socialni
rozliSeni Clent tfidy. Po pedagogické strance mizeme nahlizet na tento problém ze dvou
uhlu:

a.) organiza¢ni struktura - vné&jsi

b.) socialni struktura - vnitfni"®

Pro tuto praci je zasadni predevsim pojednani o socidlni struktufe, proto se na ni zde

zaméerim.

1.2. 5. Socialni struktura tridy

Z hlediska tohoto pojeti je tfida pomérné¢ autonomni socialni organismus,
rozvijejici se a ménici se podle vlastnich pravidel. Vyhledavani vidct a poddanych;
registrace zaku, kteti ve tfidé maji nejvetsi popularitu a zakt odmitanych ostatnimi;
zaci, ktefi jsou dobie o vSem informovani a ti, kteti se dozvi vSe posledni - ve tiidé jde
predevsim o to. ,,Pfiméfené k pomérim, v kterém je mozné uspotfadat rizné pozice,

miizeme hovofit o struktufe moci, struktuie popularity a komunikace ve tiidg&."”

¢ Pokop, J.: Skola jako socialni itvar, s. 33

7 \'2
Prokop, J.: Skola jako socialni utvar, a. 35
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Déle se prozkoumava, jestli je tfida rozdélena do menSich skupin a jaké mezi
nimi vladnou vztahy. Tyto rozdilnosti i déleni se uskutecnuji bez vlivu ucitele, jakoby
skryty jeho zraku, Casto se vyskytuji proti ucitelové vili a dale trvaji; vSechny maji
charakter spontannosti. UCcitel sice mize do urCité miry zasahnout, v lepSim ptipadé
pokud je pro zaky silnd autorita, mit na né¢ nemaly vliv, ale bezprostfedné¢ nedokaze
vztahy formovat (nelze si predstavit, Ze by piikazoval, kdo s kym se bude kamaradit a
kdo koho majak brat).

v

Je nezbytné brat v tivahu oba body struktury tiidy - vnéj$i 1 vnitini - tfida je

totiz jednak sice pfirozenym spolecenstvim jedinci zijicich vlastnim Zivotem, ale

zaroven 1 um€lym spolecenstvim povolanym na zékladé rozhodnuti Skolskych tradu.

Metoda R. Schmucka

Slouzi k odhaleni socidlni struktury tfidy. Jeji zadadni je prosté - kazdy Zak ma
urcit ¢tyii zaky, které ma ,,velmi rad" a Ctyfi, které ,,nema pftilis rad".

Vysledkem jsou vzniklé dvé struktury: rozptylend a centralni

Rozptylenda struktura, ptiblizné stejné mnozstvi sympatii 1 antipatii pfipada na
kazdého zaka. Nevyskytuji se zde Zaci-,,hvézdy", ani utvofené malé skupinky stranicich
se ostatnich, ani zaci ostatnim lhostejni, které nikdo nevybird a ani neodmitd. Obecné
Ize tici, ze kazdy zak ma nékoho, koho ma rad a nékoho, kdo ho nema rad.

Centralni struktura, je odliSnd od predeslé ptredevSim tim, Ze v ni lze odlisit
maly pocet zakl s nejveétsi popularitou a stejné tak nékolik odmitanych.

Schmuck vSak opomiji dalsi rozdéleni tiid, nezabyva se napiiklad témi tfidami,
které jsou sloZeny z ur¢itého poctu malych a uzavienych skupin. Kazda takové skupina
ma rizna kritéria, kterymi muzZe byt naptiklad modni (nebo) znackové obleceni, drahé
zbozi, vjiné fyzicka sila, sklon k riskovani apod. Zakladem pro tato déleni byva rozdil
v socidln¢ ekonomickém statusu rodin zakl. Ttidy zaloZené na podobnych kritériich na

tzv. kasty lze nazyvat kastovni strukturou.
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2. SKOLNI TRIDA V ASPEKTU SOCIALNI

PSYCHOLOGIE
2. 1. Pozice ve skupiné

Pozice ve skupin¢ urcuje postaveni clent z hlediska jejich vyznamu a vahy ve
skuping. Cleny lze sefadit do hierarchie. Kazdy ¢len skupiny mize zaujimat rtizné
pozice v riznych oblastech, avSak existuje tendence k jejich vyrovnani.

Rozdé¢leni do tii kategorii pozic:
1. pozice podle kompetence
2. pozice podle podilu na fizeni

3. pozice podle popularity (obliby) a vlivu

2. 2. Pozice zaka ve tridé

Na utvareni pozic i roli ve tfidé zavisi na jedné strané¢ vyvoj zakl jako ¢lent
ttidy a do jisté miry i jejich osobnostni rozvoj. Na druhé strané je dalezité pro to, jak se
pozice a role vytvofi, dynamika a struktura tfidy jako celé skupiny. Pozice a role je
vyznamnym diagnostickym ukazatelem o stavu skupiny, protoze jednotlivec se ve své
pozici a roli projevuje 1 méni. Také vychovné a transformacni zésahy by se méli odvijet
a konat na =zdkladé¢ pozic a roli jedincti skupiny. Lze fici, Ze ze socidlné
psychologického hlediska, je pravé pozice a role zaka startovnim bodem pro poznavani
specifik tfidy.

V jaké pozici a roli se zak pohybuje, zalezi jednak na ném samym, respektive na
jeho individualnich charakteristikdch a dispozicich, dale pak =z velké ¢&asti na
spoluzacich a trid¢ jako celku. Nemizeme uvést, ktery z obou Cinitell - tfida ¢i Zak sam
- je vyraznéjsi, to zalezi na konkrétni situaci, kterd se lisi podle typu skupiny i podle
osobnostnich rysi jedince. Napfiklad casto se setkavame se skupinou, kde se

odmitanym zakem stavajedinec, u kterého neni dostate¢ny ,,divod" vjeho vlastnostech.

100



Zakladnim rozdélenim do kategorii pozic isou tfi druhy pozice zdka:

,» 1. Pozice a systém pozic podle kompetence, zdatnosti, vykonnosti ve Skole, predevs§im

podle skolni vykonnosti a zdatnosti;
2. Pozice a systém pozic podle vlivu, tj. podle podilu na fizeni interakce ve skupiné a

skupin€ vibec
3. Pozice podle obliby, podle stupné citového prijeti spoluzaky

"8

Tyto kategorie se vzajemné propojuji a ovliviiuji, n€kdy posiluji, nékdy oslabuji.
Jednoznacné vSak nelze pfedpokladat, ze zak, ktery je ve Skole uspé€$ny a ma vyborné
znamky, bude nejobliben¢jsim nebo nejvlivnéjsSim zakem, dokonce mezi n€ ani nemusi

pattit. Op¢ct zde plati pravidlo posuzovani konkrétniho ptipadu od ptipadu.

2. 3. Tri rozméry zZakovy pozice ve tridé

2.3.1. Kompetence

Kompetence vykonnosti zaka, predevSim Skolni vykonnosti, ve velké mire
souvisi s celkovou pozici, jakou méa zdk ve tfidé. Nejciteln¢jSim dikazem Skolni
vykonnosti zaka jsou jeho znamky a celkovy prospéch. Takto nejuspésnéjsi Zaci se ve
velkém poctu Skol stavi na prvni mista v pofadi pozic =z hlediska formalni,
institucionalni struktury tfidy. V mladSich a méné¢ vyspélejsich ttidach plati, vice nez
v opacnych kategoriich tfid, Ze pozice zdka ve tfidé na Skolnim prospéchu zavisla je. Na
vykonech a dispozicich, které nemaji Skolsky vyznam, stoji neformélni pozice zaka, coz
jejeho vliv a obliba, a taje ¢im dal vice stoupajici s vékem zaka. Tak jako v mladSich
tfidach muze ptispét k veétsi oblibenosti pile, vyborné znamky, ucebni aktivita apod., ve
vyssich roénicich je tomu naopak. Castokrat viak pti¢inou odmitavého postoje
spoluzakd ke ,Sprtim" je jejich opozdény, nedostatecny nebo nezdravy rozvoj

sociability. Z opacné strany lze vSak zjednoduSené fici, Ze neformalni pozici zaka

8 Hrabal, V.: Socidlni psychologie pro u&itele, s. 56/57
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v neformdlni struktute snizuje Spatny prospéch. Obecné lze fici, Ze oblibenosti dosdhne
snaze dité socialn¢ schopné vyzbrojené a dovedné - s vhodnou komunikaci, postoji
apod. - spiSe nez dit¢ s vybornymi vysledky, at’ uz vjakémkoliv sméru. Vyhodnou
kompetenci pro oblibenost je sportovni pohybova zdatnost, Sikovnost a sila. Deéti
navstévujici umélecké tfidy (Skoly) dosahnou lepsi pozice diky uméleckym a
estetickym vykontim a uspéchtim. Zkratka, jaky druh Skoly zak navstévuje, tak podle

daného zaméieni se ceni vykony a uspéchy v té které oblasti.

2. 3.2. Vliv

Vliv je dilezitym komponentem pro Zdka v tom sméru, Ze diky nému miize
ovliviovat interakci a ¢innost nejen spoluzaki, ale i celé tfidy. Logicky ¢im je jeho vliv
vetsi, tim vEetsi je jeho uspéSnost zasahovani do déni tfidy. Vliv Zaka je vlastné néco
jako autorita zdka. Kdo k zdkim ma jaky vliv neni slozité urcit, lze to uskutecnit
v§imavym pozorovanim, predev§im ma-li ucitel Sanci sledovat déti i mimo vyucovani a
Skolu. Avsak pouhé pozorovani nestaci a uzptisobené chovani pro zménu situace jen na
zéklad¢ sledovani jedné osoby (ucitele) mize vést k vychovnym i jinym chybam.
Cinitel¢ vlivu zaka ve tfid& jsou rtizného typu, vétsinu znich viak lze zafadit do tri
kategorii:

a.) zdatnost, kompetence b.) moc c.) motivace k oviliviiovani spoluzdkii

a.) zdatnost, kompetence zakovu pozici podle vlivu ve tfidé znacné ovliviiuje. Zde se
vSak nejednd o obecné pfijaté zdatnosti a vykony, nybrz o ty vzorce chovani, mySleni a
jednani, ktera sama tfida pftijala jako skupinové hodnoty. V kazdé tfidé tedy mohou
platit jinda meétitka pro to, jak dosdhnout vlivu. Tak jako vjedné tfidé mulze byt
nejvlivn€j§im zdkem premiant tfidy, vjiné tfidé (a spiSe je tomu tak ve vySSich
ro¢nicich) to mize byt zak v kategorii prospéchové neuspésSnych, ale zastavajici roli
agresora a nebojacného ,,aktivistu" pii konfliktu s autoritou (ucitelem, Skolou). Zdatny
vlivny spoluzdk se stdva pro ostatni ze tfidy identifikaénim vzorem, spoluzdci ho

vnimaji jako model pro napodobeni. Pro ty jedince, ktefi se neodvazi napodobit jednani
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uspesSného spoluzdka, se alespoil stdva prostiedkem pro nédhradni uspokojeni prozivanim

uspéchli vlivného Zaka, které tfida pfisuzuje vlastnim uspéchiim, tzv. naSe Uspéchy.

Castym jevem je i vysokd zavislost na zdatném jedinci skupinou nepiijimanych,

okrajovych zakia. Tak jako se vSak objevuje vyrazné pfijimani vlivného zdka a jeho

identifikace, tak se setkame ve tfidach i s opaénym vzorkem, kdy se objevuje rivalita

spoluzéakt ¢i skryta nebo oteviena agresivita vici zdatnym zaktm.

b.) Dal§im vyznaénym zdrojem vlivu je moc. Obecné lze fici, Ze moc, jako urcity druh

vlivu, nezavisi tolik na osobnich charakteristikach, tak jako je tomu napiiklad u
autority (ta prameni pravé pievazn€ z osobnostnich piedpokladl), ale je zavisla
spiSe na instituci a skupin¢ a jejich zdkonitostech. LiSi se vSak moc ve formalni a
neformalni skupiné. Ve formalni struktufe dostdvd vedouci moc automaticky, od
instituce, plynouci zjeho role, tzv. legitimni moc. V neformélni skupiné¢ davd moc
skupina svym socidlnim tlakem na pfijmuti nazort a uskute¢néni rozhodnuti Zéka ve
vedouci pozici. Jednou z hlavnich charakteristik moci je to, ze dava tomu, kdo ji ma,
moznost udélovat odmény a tresty, a to UCinnéji a ve veétsi mife v porovnani
s ostatnimi Cleny skupiny. I kdyz vétSina jedincl skupiny mé urcity podil na moci,
jeji vedouci ma vSak vyhodu, Ze sam mulZe rozhodovat o pfedani své moci jinym.
Moc je uzce spjata s vedouci pozici, z pozice v podstaté vyplyva - je mozné sndze a
ucinnéji hodnotit, rozhodovat, vést a pokud tyto aktivity jedinec s vysokou pozici
(ucitel, zak) realizuje, roste tim jeho moc i bez zvlastniho usili. Problémem moci u
vedouciho skupiny mtze byt jeho pozice ve formalni skupiné, kterd je dana zvenku,
»Zeshora" a kde miize dojit k nesouladu mezi autoritou (dana instituci) a moci
(zavisi spiSe na charakteru skupiny), tak je tomu napf. u slabého ucitele bez
pfirozené autority. Svou nejistotu totiz pravé kompenzuje nadmérnym uzivanim az
zneuzivanim moci, neumérnému trestani a tlaku. V neformalni skupiné se vySe

popsané nevyskytuje, protoze oba aspekty - autorita a moc - spolu souvisi.

Osobnostni dispozice v oblasti motivace a socidlni schopnosti a dovednosti, které se
projevuji jako potieba a schopnost ovliviiovat a regulovat partnery v interakci, jsou
dal$imi c¢initeli, na kterym vyznaéné zavisi pozice jedince podle vlivu. Z potieb je to

pfedevsim sebeprosazeni, v podstaté celkové tendence k socidlni aktivité, predev§im
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transformacni. AvSak plsobi fada dalSich vlastnosti, u vidct a vedoucich byvaji

zesilené.

Pozice podle vlivu ve skupiné je uzce spjata sjejich roli a je celkové jednou ze
zéakladnich charakteristik ¢lendt skupiny. ,,Zjisténi pozic vyznacnych Clent tfidy podle
vlivu dava také obraz o mocenské struktufe skupiny a zaroven o interpersondlnich
vztazich ve skupin€ z hlediska podilu jednotlivcli na regulaci interakce v pratelskych a

jinych dyadickych vztazich."’

2. 3. 3. Obliba

Jinymi slovy lze nazvat pozici dle obliby jako pozici podle akceptace, tedy
pfijeti jedince skupinou, v SirSich smérech souvisejici s pojmy jako popularita,
atraktivita, sympatic¢nost. Vychodiskem je pravidlo odmitnuti ¢i pfijeti jedince skupinou
a s tim souvisejici celkové emociondlni hodnoceni Clena ostatnimi partnery skupiny.
,Oblibu je také mozno chépat jako souhrn emocionalnich komponent interakce a
interpersonalnich vztahti sméfujicich od ostatnich &lend k jedinci." ™

Pro jakoukoliv skupiny jsou vztahy v ni a vz4jemnd setkdvani na sobé zavisla a
vzajemné se ovliviiuji. Jednotlivei ve skupiné zaujimaji rozdilné pozice podle obliby.
Na jedné stran¢ je to podskupina oblibenych a pfijatych, na strané¢ druhé podskupina
odmitnutych a izolovanych. Zakladnim ukazatelem chovéani pro prvni typ je tendence
byt mu nablizko, vjeho ,teritoriu", chovani druhého typu sméfuje ktomu, se
odmitnutému jedinci vyhybat nebo se s nim dostavat do konfliktu.

Stejn€ jako u vlivu mizeme zjistovat obliby zdka metodou pozorovani, ale ma
to svd omezeni. UCcitel celkem snadno sleduje, kdo se s kym styka, kdo vedle koho nebo
vjeho blizkosti sedi, s kym vytvari kamaradskou pozici nebo skupinu, s kym se snazi
pracovat ve vyucovani i mimo n¢j. Interpretace zjisténych faktt je vSak obtizna, potfeba

kontaktu se leckdy nemtize dostatecné projevit, tak je tomu napf. u introvertl.

Hrabal, V.: Socialni psychologie pro uditele, s.61

Hrabal, V.: Socialni psychologie pro ucitele, s. 62
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Diskutabilni je také stabilita emociondlnich aspektt tfidy, kterd je mensi nez u pozic
podle vlivu nebo zdatnosti. Uelné je pouziti predeviim sociometrickych technik.

Pro zéka je Casto obtizné spravné odhadnout oblibenost své osoby u ostatnich.
Zejména tomu tak byvd u odhadovani negativniho vyjadieni. Obliba je spontannim
vyjadfenim citového hodnoceni osobnosti ajednani jedince skupinou. U kazdého zaka a
v kazdém vztahu se jednd o ponékud jiné charakteristiky, které jsou ovlivnéné
individualnimi zvlastnostmi hodnoceného a hodnotitele. Mimo zminéné aspekty se na
hodnoceni podle obliby podili skupina svymi normami a hodnotami. ,Jako prameny
sympati¢nosti partnera byvaji uvadény hlavné obdiv ksilnému, uspéSnému,
kompetentnimu, dale ocekdvana nebo obdrzena podpora, pfipadné pomoc (v riznych
oblastech ¢innosti, mysleni i prozivani) a konecné reciprocita, vzajemnost citt (zakovi
je sympaticky spoluzdk/ spoluzacka, kterému je sam sympaticky, jak se aspon

domniva), ( transformovano podle Newcomba, 1996)." !

Zdroje obliby rozdélujeme na dvé kategorie:

1.) prestiz, zdatnost, kompetenci

2.) sociabilita a s ni spojena uroven socialniho a mordlniho rozvoje

Ob¢ kategorie ovliviiuji jednak sympatie ve vztazich, pak také pozici zéka ve

skupiné podle obliby.

1.) Zdatnost, kompetence, prestiz znamend v podstaté¢ hodnotnostjedince pro ostatni -
partnera, skupinu. To, jak si ¢lenové skupiny jedince ceni, vytvaii také pfedpoklady pro
umisténi v hierarchii skupiny podle obliby. Jedinci s vySe zminénymi vlastnostmi se
pfirozenéji a snadnéji stavaji identifikacnim pfedmétem (stejn€ jako je tomu u vlivu),
maji také lepsi predpoklady pro pomoc ostatnim a G¢inn€ji mohou odménovat a trestat.
Pomoc a podpora se mohou tykat, vedle aktivit pracovnich, ucebnich, také v nemalé
mife postoju, piesvédcovani, citového vztahu. K poslednimu zminénému se tadi zaci
radostni, pozitivni, veseli, ktefi jsou oblibenéj$i nez zaci s depresivnimi sklony nebo
dokonce s agresivnimi aspekty. AvSak sama socialni sila, kompetence i vliv - bez druhé

slozky, sociability, nevede k oblibé, dokonce mlze plsobit zaporné.

8 Hrabal, V.: Socialni psychologie pro utitele, s. 56/57
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2a.) Moralni a socialni vyspélost zaka projevovana v aktivitach a interakci je
vyrazné&jsim Cinitelem obliby. Tzv. teorie vymény mluvi o tom, Ze se jedinec porovnava
v interakci sjinym clovékem, reflektuje své naklady a =zisky a snazi se udrzet
vyrovnanou bilanci obou, dokonce i v citové oblasti. Proto nejenom z tohoto pohledu
ma Zak Sanci stat se v ,normalni, zdravé" tiidé (kolektivu) oblibenym, pravé zvlada-li
ve vztazich ke spoluzaktim udrzZovat si rovnovahu davani a brani, dale pak objevila-li se
u nc¢ho potieba uspokojovat potieby druhych a celé skupiny, dokaZe-li se priblizit
k druhym a akceptovat je, umi-li se vcitovat do situace spoluzaka. Egocentrické
posuzovani a bezohledné chovani vede spiSe do pozice odmitnutého jedince, protoze je
porusena rovnovaha interakce. ,,Pomoc druhym a jejich podpora, ktera vyplyva
z empatie a realné potfeby pomahat, je hlubokym zakladem obliby a socialniho piijeti."”
' Avsak je-li pouze promyslenou taktikou, stivd se ambivalentni a muZe vést az

k odmitani (fales, podlézavost).

2 b.) Sexualni pftitazlivost je zvlastnim determinantem majici vliv na oblibu zaka u
druhého pohlavi (a nepfimo i u vlastniho). Sexualni pfitazlivost vykladame jako
specifické reagovani na druhé pohlavi a piitazlivy télesny vzhled. Kdyz analyzujeme
pozice zaki ve tfidé, musime brat ztetel na zkreslujici plsobeni sexudlni ptitazlivosti
(nebo jejiho opaku) na vztah k opaénému pohlavi (divky versus chlapci). Rozumime tim
prevazeni erotické pfitazlivosti nad zakladnimi, lidskymi, socialnimi a povahovymi
dispozicemi a nad celkovym socidlnim a moralnim rozvojem. Jeji vrchol je zfejme

v puberté, probiha vsak jiz od prepubertalnich tiid.

2 c.) Posledni aspekt souvisejici s oblibou, je vedle predeslych osobnostnich kategorii
na prvni pohled vnéjsi okolnost a lze ji charakterizovat vétou: Sympatie roste
s kontaktem (G.C. Homans - 1950). V praxi to znamena, ze ve Skolni tfidé roste
emocionalni sblizeni mezi sousedy v lavici. Obtizna se pak muze jevit situace, kdy do

soudrzné tiidy ptichazi novy zak.
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2. 4. Kategorie vyznamnych pozic Zaki ve tFidé a jejich diagnostika

Zikova pozice, jeji okolnosti a pfi¢iny jsou zasadnim vychodiskem pro
diagnostiku samotného zaka i tfidy. Pfi vychovnych a terapeutickych krocich hraji
dalezitou roli. Okrajova pozice zdka je vzdy znamenim ohrozeni zdravého vyvoje.
Leckdy se ve tiidach vyskytuji zéci s rozdilnym postavenim, napt. prospéchové velmi
Gspésné dité, ale zcela nevlivné nebo naopak velice vlivné, ale neoblibené dité. Cast&jsi
jsou vsak shody mezi pozicemi nez jejich vyrazné rozdily. Nazyvame to tendenci

k vyrovnani statusti. Z pohledu skupiny jsou zjednodusené posudky socidlni realitou -

vysoké pozici dosahované vjednom sméru, maji tendence dosahnout podobné tirovné i
vjinych smérech - byva to i kvuli ocekavani a hodnoceni skupiny. Velkou chybou
ucitele, ktery zna tfidujenom z vyucovacich hodin, je, Ze posuzuje pozici zédka pouze na

zakladé¢ jeho vykonnosti.

2. 4.1. Neoblibeny, nevlivny a Skolsky malo aspéSny zak

U zéka stakovouto nevyhodnou kombinaci pozic se Casto vyskytuje socidlni
maladaptace a vyvojova opozdénost, kterd byva pric¢inou odmitani tfidou a dale bohuzel
nezadouci vyvoj posiluje. Vyskytuje se zvlasté u chlapct jako agresivni chovani, at’ uz
fyzického projevu ¢i slovni agresivity. Spoluzdci charakterizuji daného jedince slovy
»pere se", ,nadava", ,,rvac" ajejich reakce se projevuje odmitanim zaka. Agrese je vSak
v zéklad¢ velikym usilim pravé o zvySeni prestize, bohuzel vSak pro kolektiv
nevhodnymi zptisoby. Zak s takovymi postoji podceiiuje a snizuje druhé, upozoriuje na
sebe, sebeprosazuje se. Neadekvatné reaguje na odmitnuti kolektivu (prave
prosazovanim nepiimétené sily vSemi smeéry), cozZ je sice ,,zdravEjsi" nez trvaly ustup a
deprese, ale sam si tim ze své pozice nepomiize, jelikoz se dostane do bludného kruhu,

ktery vede k postupnému a dal$imu snizovani obliby. VySe popsani zaci nepiedstavuji

13
' Hrabal, V.: Socialni psychologie pro ucitele, s. 72/ 73
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pro spoluzdky vyznamnou hodnotu. ,,Mivaji vady a handicapy napt. ve vykonnosti, ve
fyzickém vzhledu apod., doprovazené nevyvinutymi nebo nerovnomérné vyvinutymi
piedpoklady pro socidlni interakci a navazovani vztahd s omezenou dispozici pro
empatii. V disledku toho reaguji neadekvatn€ jak na vlastni nedostatky, tak na
spoluzéky ajejich chovani." "

Spoluzaky hodnoti Casto na zdklad¢ cernobilého vidéni - pfehnané negativné nebo
naopak prehnané pozitivné. Castou chybou $koly je, kdyZ zastini nedostatek v oblasti
vykonové a kompetentni pfednostmi Zaka v socialni a moralni oblasti. Setkdvadme se
s tim nejvice v nizSich, détskych tfidach a kdyz toto ucitel neodhadne, ovliviiuje tak
negativn€ Zakovu pozici v obou smérech. Kazdé odmitnuti, nejenom to nespravedlivé,

je tizivé, mize byt i deformujici.

2. 4. 2. Izolovany zak

Izolovany 74k méa vacéi skupiné (tfid€) status nevlivného, sice vyrazné
neodmitaného ale ani nepfijatého zaka. Kontakt se spoluzdky je silné¢ omezeny,
pfinejmensSim byva jednostranny. Pro tfidu jako kdyby izolovany 74k neexistoval,
spontanné se o ném nevyjadiuji a hovoii o ném slovy ,,neznam ho", ,,nezajima me¢" a to
i po dlouhodobém zivoté ve tfidé. Tak jako u dalSich charakteristik, pfi¢iny a formy
izolace jsou rtznorodé, tak je tomu i u postoji skupiny k izolovanym - setkavame se
s pasivni toleranci aZz k ignorovani a uplnému vylouceni (které je vSak nejméné Casté).
Dulezité je obratit se na dit¢ s pomoci a podporou, zvlasté u téch zakl, ktefi izolovanost
téZce nesou. Takova situace miiZe nastat, a neni vyjimkou, u nové€ ptichozich zaka,
které ,,zab¢hla" tfida nepiijme. Bolestivéjsi to pak byva u socidlné citlivého introverta.
Pravé introverze je Castou osobnostni pfi¢inou nedobrovolné a tizivé izolace.
SnesitelnéjSi je izolovanost pro Zaka, ktery ji Casto ani subjektivné nezaznamena,
protoZze ma sniZenou potiebu socidlniho kontaktu a dominuje u né¢ho orientace na véci

nad socidlni orientaci. Ttidou byvaji tolerovani, nazyvani vSak ,nekolektivnimi".

Zvl1asté introvertim vyhovuje mensi po€et hlubSich, intimnéjSich vztahi. ,,Vyvojové a

13
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vychovné nebezpecna je tedy izolace zvlaste tehdy, kdyz je prozivana subjektivné jako
negativni vztah a kdyz neni kompenzovédna aspoft jednim nebo Iépe nékolika

intenzivnimi pozitivnimi interpersonalnimi pratelskymi vztahy." 14

2. 4. 3. Zak ve vedouci pozici

Oblibeni a vlivni Zaci, jejichz prospéch byva na rozlicnych stupnich, ptedstavuji
jadro tfidy jako neformalni skupiny. Vedouci status je realizovan nejen diky osobnostni
charakteristice, ale zhruba ve stejné mife tim, ze tito zaci odpovidaji pfedstavam
spoluzaki a hodnotdm a normdm skupiny. Vedouci pozice, jakmile ji Zdk dosdhne,
umoziiuje byt iniciatorem a spoluurcovatelem néazord, hodnot, norem a dit¢ diky své
pozici ovliviluje ostatni zaky ajejich postoje. Pozice zaka ve vedouci pozici je dulezitou
informaci o socialnich a moralnich charakteristikdch spoluzaki. Jednoduse feceno, koho
si tfida ,,zvoli" za zdka ve vedouci pozici, to odpovidd moralni (ne)vyspélosti tiidy.
Moralné vyspély Zdk ma v rovnovaze (¢i stavu jim blizkém) tendence pfizpusobit se
partnerovi a zaroven regulovat interakci, tendenci k socidlni blizkosti i nezavislosti a
ktery zvlada teSit konflikty mezi individudlnimi, interindividudlnim a skupinovym
pohledem. Jakkoli je zdk ve vedouci pozici socidln¢ uspesny, jeho Skolni vykonnost
nemusi byt mimotddna, byva spiSe velmi dobrd - pro ostatni cleny skupiny je
piijatelngjsi identifikovat se s clenem, jehoz Urovné mohou alesponi teoreticky

dosahnout.

Pozice vedouciho Zdka byva veskrze pozitivni pro jeho osobnostni vyvoj, n€kdy
vSak hrozi rist nadmérného sebevédomi a prehnaného sebeobrazu a sebehodnoceni,

n¢kdy se vyskytuje 1 snizend tolerance na socialni frustraci.

2. 4.4. Vlivny, méné oblibeny Zak

8 Hrabal, V.: Socialnipsychologie pro uéitele, s. 56/57
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Na zacich s vysokym statusem vlivu (bez ohledu na uroven obliby) zavisi, vice
nez na ostatnich, stav a vyvoj tfidy jako celku i interpersonalni vztahy. Chce-li ucitel
porozumet tiidé a vést ji, potiebuje tyto zaky znat. Individudlné i skupinové ptijatelnou
variantu sociability vykazuje slaba pievaha silného vlivu nad oblibou. Zaznamenavame
to hlavné u efektivnich vuadct, ktefi dokazi koordinovat a fidit aktivity skupiny.
Postaveni vedoucich zdkti mtize korespondovat s postavenim uciteli jako efektivnich
vedoucich tfidy v tom smyslu, Ze jejich obliba je snizovana kladenim pozadavkil na
(spolu)zaky, vyzadovanim norem, kooperaci a organizovanim c¢innosti, coz nékdy zaky
neni chépano jako néco pfinosného.

Jako problematické plsobeni ve skupiné, a stim spojeny nezdravy socidlni
vyvoj, chapeme velky rozdil mezi vlivem a oblibou ve skupiné, napt. vysoky vliv
spojeny s velmi malou oblibou. Za tim muaze byt skryt sklon k autokratickému vedeni,
ktery je spojen s bezohledné prosazovanymi cily a s cCasto nasilnymi prostredky
vedoucimi kjejich dosazeni; pro skupinu je tento typ obecné nezdravy. Tato situace
vede ke vzniku konfliktl a také k tomu, Zze se deformuji zavisli a slabi - proti nim se
casto a nevybiravé pouziva psychického a fyzického natlaku - a nékdy se sami pridavaji
na stranu nasilnika. Na pohled vice zfetelné hrubé fyzické nasili je samoziejmé
nebezpecné, leckdy vSak skrytéjsi psychické tyrani - posméch, sarkasmus, ostentativni
znehodnocovani, pohrddni ze strany ,,mocnych" - mtize pfinést hlubsi rany do duse

ditéte, které si s sebou ponese po cely zivot.

2. 4. 5. Oblibeny, méné vlivny zZak

Oblibeni zaci dosahuji spiSe sttedového bodu ve skupiné nez vedouci pozice.
Jsou sice v centru déni, v centru mezivztahové komunikace, avSak jejich ptsobeni na
ostatni neni brano jako vyrazné, vidcovské. Je to vétSinou déno jejich povahou a
vystupovanim - jsou pozitivné naladéni, radostni, spontanni, veseli a tim jsou Siroce
pfijiméni. U jejich prosocidlniho chovani pfevazuje davani nad branim, kdyz
odmyslime radost z uspokojeni partnera. Tito zaci se ani tolik nepodileji na tvofeni

skupinovych norem a hodnot, ani na organizaci, patii jim spiSe pole interpersondlnich
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vztahli a tam pusobi nepfimo svymi konkrétnimi podnéty a jako vzory. Ovlivnuji
citovou pospolitost skupiny, obecné je jejich postaveni pozic socialné¢ velmi kladné.
Byvaji spoluzaky oznacovani jako kamaradsti, mili, ochotni pomoci, hodni apod.

Stinné stranky této konstelace pozic mohou nastat, kdyz se v hierarchii hodnot do

poptedi dostavaji jenom altruistické motivy a zastini nadindividualni a celospolecenské

hodnoty.

2. 4. 6. Zak v nevyrazné pozici

Zaci v nevyrazné pozici tvoii nejpocetnéjsi skupinu tfidy. Cinitelé zplsobujici
postaveni ve sttedovém pasmu skupiny jsou velmi riznorodi a odlisni, nelze vyslovovat

hypotézy o hlubSich vrstvach osobnosti.

2. 5. Gender a chlapecka a div¢i pozice ve tridé

Ve spole¢nosti, v zavislosti na nasi kulture, se stale udrzuje potencial vlivu jako
soucast muzské role a vlastné 1 identity. Zakofen¢éna charakteristika souvisejici
s pohledem na muZze, pozdéji otce, je takova, Ze se od nich ocekava (spolecnosti, i ze
strany zen) dominance sily nad citlivosti a dobrotou a vyssi podil na rozhodovani o
vyznamnych otazkach. Dominance jako takova je chépana ve spojitosti s muzem,
naopak submisivita je pojem spojovany s zenskym pohlavim. To, co fekne muz, je

vvvvvv

vice tomu zkratka véfime. Autorita muze je néco rozhodné vice pfirozenéjSiho nez

autorita Zeny, ktera $iji spiSe musi ,,vybojovat", néc¢im dokazat.

Podle mnohych sociometrickych Setieni v zakladnich skolach je pfevaha vlivu

nad oblibou c¢ast&jsi u chlapct nez u divek (hodnoti chlapci i dévcata) presto, Ze dévcata

Jak ukazuji mnohé vyjimky v postaveni pozic v partnerskych dvojicich i ve

skupinach, muzsky typ sociability je prevazné kulturnim vysledkem. Podle ¢etnych
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antropologickych vyzkumt nékterych izolovanych, piedevsim indidnskych kultur, jsou
role muze a Zeny, z hlediska naseho prizmatu, leckdy opacné a to vCetné matriarchatu.
V nékterych teorii fylogeneze se dokonce predpoklada, ze matriarchat na uréitém stupni
vyvoje prevazoval.

Stejné tak ale neni mozné zapominat na dané rozdilné biologické a biopsychické
dispozice zeny a muze. ,Prevaha muze ve fyzické sile a rychlosti ovliviiuje socialni
vztahy a interakci v soucCasnosti, na rozdil od obdobi antropogeneze, jiz znacéné
zprostiedkované a v zavislosti na socialnich podminkach; bezprostfednéji plisobi
odlisnosti v hormondlnim vybaveni muze. Napf. vyzkumné tidaje o muzich, ktefi maji
dva muzské Y- chromozény misto jednoho (vzorec XYY misto XY), ukéazaly jejich
vetsi télesnou vysku proti muzskému priméru, ale také vétsi vzrusSivost, neovladatelnost

a obtize v navazovani kontaktt (podle G. Strasse, s. 53)." 15

2. 6. Mladsi skolni trida

I v obdobi 3.a 4. tfidy stdle pfetrvava zavislost vztahd mezi zaky a struktura
skupiny na uciteli - ten je vnimén jako autorita aje spontanné akceptovanym dospélym.
»Spoluzéci jsou nejen hodnoceni, ale také pfijimani podle toho, jak plni normy a jak je
hodnoti ugitel." '® Utitel/ka (i spoluzak, kterému je piedana ¢ast moci) jsou chapani
jako ochranci norem. Normy déti uz znaji, jsou pro n¢ srozumitelné a vice ¢i méné je
dokazi plnit a fidit se jimi.

Jako jasnou normu $patného chovani a toho, co se ,,nedéla", zaci v tomto obdobi
vidi v opisovani a napovidani. Na rozdil od starSich tfid, kde spiSe dominuje neochota
jednomyslné souhlasit s negativnim postojem ucitele.

Charakteristické v tomto véku jsou skupinové aktivity, které se postupné
rozvijeji a diferencuji. Tyto ¢innosti maji spiSe ,,paralelni" pojeti a objevuje se v nich

mnoho prvki napodoby a vyrazné citové zabarveného ,hromadného chovani". Déti

'3 Hrabal, V.: Socidlni psychologie pro utitele, s. 77

'S Hrabal, V.: Socialni psychologie pro utitele, s. 45

100



rady odpovidaji na frontdlni otazky ucitele/ky, nefidi se pfitom stupném naro¢nosti,
Casto a ochotn¢ se hlasi i ti zaci, ktefi ani tfeba otazku nepochopili.

Jakkoli z tohoto pohledu tfida mtize zit pohodovym zivotem, zjiné¢ho pohledu
dokazi byt zaci v tomto obdobi velmi drsni a bezohledni. Tyka se to pfedevSim vztahu
k jednotlivcim, Casto ktém, ktefi jsou jen odlisni od ,,normy", at’ uz télesnou vahou a
vyskou, barvou pleti nebo vlasii, vadami feci, télesnymi vadami apod. Nemusi se vSak
jednat jen o télesny vzhled, ale také o jakési deviantni chovani jedince, tim spiSe, kdyz
je na n¢ upozoriovano jako nezddouci (i kdyz neuceln€) autoritou - ucitelem.
Prohlubujici se napéti mezi dévcaty a chlapci je reakci na zaporné skupinové postoje, to
vSak v zakladu nevznika kvali sexudlnim rozdilim, ale ptedevsim v dusledku odlisné
prizptsobivosti chlapct a dévcat.

Nebezpecnym problémem se stava, kdyz ucitel upiednostiiuje nékteré zaky
(vétSinou ty, které se vyborné uci, jsou duasledni, poslusni apod.) a naopak zakim,
kterym se moc nedafi, vefejné¢ lecco vytykd, dokonce je i shazuje. Negativné tak
ovliviiuje pohled ostatnich déti a posiluje jedince v pozici, do které si ho zaradil.

Zaci v nevyhodné pozici se pak schyluji k feSenim, které sice neni objektivné
produktivni (jiné techniky neznaji), ale které jim alespon na chvili zabrani pocitu tlaku
tiidy a ucitele, v kterém se nachazeji. Setkavame se s jednanim, jakym je negativismus,
apatie, uték do nemoci apod.

Pro toto obdobi je charakteristické, ze se prohlubuji dyadické kamaradské
vztahy, ty se vSak vyclenuji podle pohlavi, chlapci a dévcata tvoii samostatné skupiny a
napéti mezi odliSnym pohlavim se spiSe prohlubuje. Je to zplisobeno ,,zvySenou
potiebou reciprocity, vzajemnosti a rostouci orientaci na vrstevniky i pfes trvajici silnou
vazbu na dospé&lé a jejich normy.""” V détském véku osmi az deseti let se Gasto tvoii
»gangy", cozjsou v té dob¢ nejcastéjsi socialni utvary, nejsou to vsak jesté skupiny tak,

jak je odborné chapeme.

8 Hrabal, V.: Socialni psychologie pro uditele, s. 56/57
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3. STREDNI SKOLNI VEK A SOCIALIZACE
3.1. Vymezeni stfredniho Skolniho véku

Jedna se o obdobi spadajici do Skolni dochazky 3,- 5. tfidy, véku 8/9 - 12 let,
pfechodu na druhy stupen zékladni Skoly.

Dle vyznamnych psychologt 20. a 21. stoleti (Vagnerova, Freud, Erikson) je
sttedni Skolni vék charakterizovan jako doba vyrovnané konsolidace, doba citové
vyrovnanosti a nebo obdobi klidu a pohody.

Vyvoj ditéte je plynuly, a to ve vSech oblastech, bez zasadnich zmén. Nastup
zmeén prichazi az v nasledujicim obdobi. V obdobi stfedniho Skolniho véku je dité

extrovertované, obracené ke svétu, se zajmem o vSechno déni kolem sebe. Vidi vSe

pozitivné, je optimistou.

3. 2. Socializace

Ve skole role zaka postupné nabyva jiného rozméru. Dité ma osvojené normy
chovani platné pro fungovani ve Skole. Pro zdka maji vyrazny vyznam pozadavky
rodict a o¢ekavani, které jsou na néj kladeny - snazi se jich dosahnout, jak jen to jde.
Dité ma potiebu dobrat se ur¢itého vysledku tak, aby bylo nejen samo spokojeno, ale
aby byli spokojeni i rodice.

Dité¢ je méné ovlivnitelné, jeho nazor je docela stabilni. Stfedni Skolni vék je
obdobim kritického realismu, stim se méni i postoj zaka k uciteli. Prvotni silnd a
nekriticka emocionalni vazba k uciteli stfida postoj zéka, ktery pfijima nazor ucitele

jako informaci - tu srovnava s nabytymi zkuSenostmi a se vztahem vlastniho

sebehodnoceni. Dité je schopno respektovat socidlni normy, tim spiSe pokud jsou
podtrzeny pfirozenou autoritou ucitele. Vyzaduje a potiebuje urcita pravidla, ty jsou pro

n¢j pak smérodatné, fidi se jimi a naopak odmité plnit to, co jim odporuje.
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Dtlezitym bodem socializace vtomto obdobi je identifikovani sebe
s vrstevnickou skupinou. Pokud je pozitivni, dit€¢ je emocné vyrovnané, respektive -
emocni vyrovnanost je do urcité miry zavisla na kvalité identifikace. Vrstevnici totiz do
jisté miry uspokojuji potieby citové jistoty a bezpeci. Jednim z davodu je sdileni
spolecnych problémt, které s dospélymi nelze teSit. Kolikrat staci i pouhd pfitomnost
vrstevnikd, ktera dokdze dit€¢ emoc¢né podpofit. Vyrovnanost ve vztazich ve skupiné
pfevladd nad vztahy doma, v rodiné. Z tohoto duvodu je také pro déti snadnéjSi a
pfirozenéjs$i uceni ve skupin€, mezi vrstevniky. Déti tak mohou napodobovat své
spoluzaky, které je motivuji k dosazeni nezbytnych dovednosti potfebnych pro zapojeni

se do kolektivu.

3. 2.1. Dovednosti a poznatky, které dité ziskava ve skupiné

a co vSe se ve skupiné uci

Dité se ve skupin€ uci predev§im komunikovat, kooperovat s dal§imi, ale i s nimi
souperit. Ve skupin€ dité ziskdva razné pozice a role.

Déti v obdobi starSiho Skolniho véku si uvédomuji odliSnosti v ndzorech a
postojich ostatnich. V socidlni skupiné, kterou je soucasti, si hledd a vytvaii normy
chovani, které pfijme za své.

Jednou ze zékladnich norem je pozZadavek spravedinosti. Dité ocekava, ze
vSichni ¢lenové skupiny budou napliiovat tento pozadavek, budou se podle ného chovat
a tedy chovani celé skupiny bude v souladu, protoze se fidi touto normou.

Ve skupiné¢ dochazi k rozvoji poznavacich procest. Vrstevnici jsou pro dité
rovnocennymi partnery, autoritativni roli, z pohledu zdka nadfazenou, zastavad ucitel.
Dité 1épe snasi a je schopno lépe pfijmout kritiku, vytku, opravu apod. od kamarada
(¢lena skupiny) - toho by se mélo ve skole vice vyuzivat.

Dit¢ si v dobfe fungujici vrstevnické skupin€é napliiuje vyssi potiebu -
seberealizace - je schopno zde 1épe dosahnoutjeji naplnéni.

Dal$im charakteristickym rysem, spadajicim do obdobi stfedniho $kolniho véku,

je znak stejnosti, respektive znacné podobnosti. Pro dité je dilezité sdilet se svymi
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vrstevniky rozlicné aktivity, vzajemné si pomadahat, svéfovat se, zazivat spolecné
prozitky. Vyhledavaji déti stejn€ staré, nejvice se s nimi rozumi, maji stejné potieby.
Kamaradské vztahy navazuji pfedev§im ve skole.

Ptfesto vSak nékdy zédci navazuji pratelské vztahy se star§Simi nebo mlad$imi
détmi, stava se tak hlavné v misté bydlisté, kde zddného vrstevnika nemaji. Atypic¢nost
téchto vztahl spatfujeme pravé v odliSném vzorci chovani, nez je normalni pro tento
veék, a to, ze star§Si maji tendence zaujimat k mlad$im ochranitelsky postoj, zatimco
mladsi hledaji u starSiho spiSe oporu a pomoc.

Dal$im zasadnim znakem stfedniho Skolniho véku je potreba identifikace se
skupinou deéti stejneho pohlavi. Ptirozenéji a Castéji vznikaji divci a chlapecké skupinky,
coZ je zapfi¢inéno rozvojem a utvafenim Zenské a muzské role. Skupinky dle pohlavi se
rizni ve svém vybéru zajmd, lisi se podle velikosti skupinky, vztahl ve skupiné a podle

zpusobu komunikace.

3. 3. Poruchy socializace u déti stfedniho Skolniho véku

Primarni schopnost tolerovat odliSnost druhého jedince je pfedpokladem pro
vytvofeni oboustranného ptatelstvi. Kdyz dité¢ chce byt rovnocennym ¢lenem skupiny a
ucastnit se, spolu s dalSimi, spoleCenskych aktivit, musi umét upfednostnit celkovy
uspech a prubeéh hry nad svymi osobnimi ptanimi. Pokud dité toho neni schopno, chce
zvitézit za kazdou cenu, poruSuje pravidla nebo si je reguluje podle sebe, podvadi,
ublizuje dal$im apod., stane se mezi ostatnimi spiSe neoblibenym.

Dalsim prikladem, ktery vede k osamélosti, je situace, kdy dité sice chce byt
obdarovavano, ale samo se d¢lit nechce ani nic nikomu déavat, dostava se na okraj
skupiny, déti ho nemaji moc rady, stava se neStastnym. Pocit vyfazenosti pak muze byt
spoustécem dalSich socidlnich problému, které si dit€ s sebou ponese tfeba i po cely
Zivot.

Odmitani zaka vrstevniky na prvnim stupni zékladni Skoly byvéa pfedzvéstem
problémt v chovani v pozdéjSim obdobi - dospivani, dospélosti. Dité, vyrasta-li bez

kamaradl, je ohrozeno emocemi osamélosti, sebeodmitani a deprese, které mohou
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pretrvavat i cely zivot. Regresivni odvraceni se od vrstevnikd se mize projevit tim, ze
dit¢ smétuje zpét do rodiny, nebo se stahuje do svého svéta nebo kompenzuje socidlni
odmitnuti ptfehnanou Skolni pili nebo hleda tkryt u dospé€lych autorit - to vSe nezddouci
izolaci jen zvysuje.

Je zfejmé, Ze nasledkem maladaptivnich reakci bude i nasledujici psychosocialni
vyvoj neptiznivé poznamenan. Castym prikladem toho, jak se dité, které se citi
ménécenné, snazi vydobyt misto ve skuping, je prosazeni vSemi moznymi, vétSinou
negativnimi, zpisoby. Zkousi vétSinou opacnou cestu nez tu, kterd by kladné fungovala
- vynucuje si pozornost, za kazdou cenu chce na sebe upozornit - v mylném domnéni,
ze kdyz si ho bude n¢kdo, za jakychkoliv podminek, vS§imat, tak dité ma pocit, ze
kone¢né nékam patii, Ze ma samo cenu.

Leckdy dit¢, které je spolecensky neobratné, plaché, tézko si hledd kamarady, se
uzavird do svého imagindrniho svéta s vymySlenymi ptateli i dobrodruzstvimi.
Obrazotvornost se stava nejsnazsi cestou od negativnich prozitkti. Dité si tak ulevuje od
neuspokojeni redlnych potieb a ptani tnikem do bdelého snéni.

Jako problematické se jevi lhani, které vSak v sobé miize skryvat mnoho pficin -
od vyhnuti se nepiijemnostem, k zdmérnému klamani, kdy chce ziskat urcitou
neopravnénou vyhodu, az k vymysleni nepravdivych ptibéhii, v nichz hraje zasadni roli,
strhdvéa pozornost, po které velice touzi, ale ktera se mu nedostava.

O psychosocidlni poruchu se vsak jednd, kdyz zdk kombinuje lhani s podvody,
riznymi krddezemi, nasilnym chovanim, zaSkolactvim a potulkami. Takové déti jsou
obecné ze Spatn¢ fungujicich rodin, kde nemaji pfiznivé zazemi, mohou byt
emocionalné¢ nezakotveni nebo se takovému chovéani nechaji strhnout od starSich
sourozencti, piislusnikd party apod. Casto pouzivaji nasili, a to i pii bézném $kolnim
nedorozumeéni - chtéji tak prosadit své zajmy hned a za jakoukoliv cenu - projevuji se
vybusnou drzosti, vzdorovitosti a nepfimeienou dravosti.

Nekteti chlapci, 1 kdyz prospéchové nedostateni, maji ve tiid¢ velky neformalni
vliv. Svoji autoritu si vynucuji agresivitou, hrozbami, vulgarnosti. Agresivné¢ se chovaji
zejména ti, jejichz vychova spocivala na opakovaném i neodivodnéném trestani,
ponizovani a necitlivém zachazeni , ,ktefi ¢asto zazivali bezmocny strach a nedokazali

se zorientovat v tom, jak se zachovat, aby se biti a ponizovani vyhnuli. Pravé ti si
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pocinaji vuci svému okoli obdobné brutadln¢, jako se chovali jejich rodi¢e ve vztahu

k nim. Projevuje se u nich ztotoznéni s agresorem." '*

A4

4. CINITELE PUSOBICI NA VZTAHY ZAKU VE TRIDE

Analyzuji-li se vztahy zaka ve tfid¢ a celkovy stav tfidy, musi se brat v avahu

pusobeni mnoha Cinitelti. Jedin¢ tak nedojde k zjednodusenym nepravdivym zavérim.

4.1. Vyvojové hledisko - vék zaki

S vékem zaku kleséd zavislost tfidni skupiny na uciteli, s vékem roste autonomie
zakl. S tim souvisi prohlubovani interindividualnich vztaht k vrstevnikim. Do dvanacti
let je tfidni skupinova struktura znac¢né centralizovand, je to obdobi prvni heterogenni
integrace. Déti maji ke kamaradim ,,Cernobily" postoj, u kterého pfevazuje povrchni
optimismus nad ojedinélym totdlnim negativnim postojem. Ttida vSak dovede byt i
kruté agresivni vuc¢i spoluzakiim. V tomto obdobi je vztah ke spoluzédkiim velice zavisly
na hodnoceni ucitele. Hodnoceni druhych je pod vlivem halé-efektu. Pozice podle
znamek cCasto urCuje pozici zdka v interindividudlnich vztazich i jeho misto ve
skupinové struktufe. ,,Existuje jednota instituciondlnich a neformdlnich norem, napf.

jednozna¢né se odsuzuje napovidani a opisovani." '’

4. 2. Pohlavni hledisko - rozdily v heterogennich skupinach

Vyvoj tfidy jako skupiny a vztahy mezi zdky jsou do jisté miry ovlivnény

slozenim déti podle jejich pohlavi. Lisi se typicka chlapecka a div¢i skupina.

Jedlic¢ka, R.: Psychosocialni vyvoj ditéte a jeho poruchy z hlediska hlubinné psychologie, s. 93
Hrabal, V.; Pedagogicko psychologicka diagnostika zaka, s. 140
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Chlapecké skupiny byvaji integrovanéjsi, je v nich vice centralizovand moc.
Z tohoto divodu byvaji v chlapecké skupin€ vyssi indexy vlivu, a to nejenom z pohledu
chlapc, ale i z pohledu divek. Podle charakteristiky skupiny, jejich norem a hodnot, se
na vlivu jedince u chlapct podili ,socialni sila" - zdatnost psychickd nebo fyzicka.
Chlapecké skupiny se vyznaéuji vécnymi cili a hodnotami. Uroveii a kultura

interindividualnich vztahi je nizs$i nez u stejné starych dévcat, coz se projevuje napi.
tv 20

snizenou senzibilitou a niz§i Grovni socialni percepce."

Divci skupina ma cCastéjs$i reciprocitu voleb a je vétSinou méné integrovana.
Div¢i spolky maji sklon vytvaret kamaradské dyady a triddy, v negativnim piipad¢
s otevien¢ 1 skryté nepratelskymi, konkurenénimi vztahy. Divky maji silnéj$i vazbu na
ucitele aje u nich plynulejsi piechod od détské konformity k vyspélé socidlni i moralni
zralosti a pracovni ukdznénosti. ,,OvSem reflexe socidlnim metanorem a zasadnich
filozofickych a politickych postoji neni v dospivani v Cisté divéich skupinach tak castd
jako v chlapeckych."*!

Uvnitf homogennich skupina jsou silngjsi a intenzivnéjsi vztahy nez vztahy a

kontakty mezi skupinami chlapcu a deévcat.

4. 3. Velikostni hledisko - velikost tridy

Jednim ze zékladnich faktord vychovy a vzdélavani i formovani vztaht skupiny
je pocet zaku ve tiidé. Jako idedlni se jevi malé tfidy, jejichz vyhody jsou jednak
v intenzit¢ pusobeni ucitele, dale v intenzit¢ vztaht jednotlivych zaki a také
v ptijatelnych néarocich kladenych na ucitele. Vysledky jsou zavislé na poctu zakt vSude
tam, kde je nezbytny individudlni kontakt ulitele se zdky a kde ptfevazuje frontalni
model vyuky.

Avsak vhodnost velmi malych tfid ve vztahu k formativnimu ptsobeni tfidy jako
socialni skupiny v oblasti sociability neni dokazana. Dle vyzkumu (napt. Hrabal a kol.)

je pravdépodobné, ze zvySovani pocetnosti skupiny ve sledovanych mezich umoznuje

2% Hrabal, V.: Pedagogicko psychologicka diagnostika zaka, s. 142
2! Hrabal, V.: Pedagogicko psychologicka diagnostika zaka, s. 142
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ditéti uspokojit pInéji jeho potiebu vztahl a zvySuje moznost vybéru partnerii. Na druhé

strané vSak zaroven roste pfit€Z neuspokojivymi vztahy. Jako vyhodnéjsi se tedy znovu
ukazuje mala tiida, ke vzajemné spokojenosti déti (jejichZ chovani se zlepsilo) i rodici.

4.4. Uroviiové hledisko - troven rozvoje Zaki

PredevSim v extrémnich ptipadech ovliviiuje uroven rozvoje zaka celou tiidu,
jeji vyvoj 1 vztahy mezi spoluzaky. Zvlasté tehdy, kdyz se déti vyrazné 1i$i od bézné
ttidy. U tfid s nepfiznivym sloZenim se jejich vyvoj stava problémovym. ,, Pro vyvoj
tiidy jako skupiny jsou vyznamné jak vykonové a motivacni, tak socialni a moralni
dispozice zaki podminéné jak geneticky, tak - a to zvla§té - rodinnou vychovou." **
Diskutabilnim problémem je rozlozeni zakd do tfid podle urcitych schopnosti (napf.
sportovni, matematické). Nastava zde riziko nadmérné soutézivé atmosféry a sklont
kelitatstvi. Naopak vSak tfidy s nizkou trovni intelektovych schopnosti maji sklon
zaméfit svlj zdjem na mimoskolni oblast. Aby se ve tfidé vytvoftilo ,,zdravé jadro", je
potieba déti, které maji osobnostni predpoklady pro vykonavani vlivu na skupinu.
Nedostatky zakii v pozici vedoucich a vidcl se negativné promitaji do profilu tfidy
(napt. podcenovani uceni, pfecenovani schopnosti, agresivni chovani). Opakem jsou
pozitivni vzory moralné vyspélych viadcii, popf. oblibencii, ktefi svymi rozvinutymi
kognitivnimi a motiva¢nimi dispozicemi pro uceni nevédomky vedou tfidu k vysokému

stupni kolektivismu.

4. 5. Rodinné prostiedi zaki

Rodina, svym prvotnim, mnohostrannym a dlouhodobym plisobenim na vyvoj a
zivot ditéte, se zdsadné promita do pozice zaka ve Skolni tfidé. OdliSnosti v rodinném
klimatu, kdyZ jsou vyrazné, hraji roli ve vyvoji atmosféry a struktury tfidy. Zalezi

predevsim na shodach a rozdilech skupiny, kde zak vyrostl a kde si vytvofil dispozice

&2

Hrabal, V.: Socialni psychologie pro ucitele, s. 56/57
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pro zivot ve skupiné a zaroven mezi skupinou, kde zak travi velkou ¢éast dne, uc¢i se v ni.
Ditlezitou indicii je piedev§im vzdélani a zaméstnani rodi¢l, coz souvisi 1 se
spolec¢enskou vrstvou, k niz rodina patii. Pravdépodobnost toho, Ze ve Skolnim prostiedi
budou dominovat pro-Skolni hodnoty je imérna tomu, ¢im vétsi pocet zakl z rodin se
sttednim a vysokoSkolskym vzdélanim, ekonomicky slusné zajiSténych (nikoliv
nadmérn€) navstévuje danou tfidu. Ktomu se pak vaze mensi nebezpeci konflikth
formalnich a neformdalnich forem a lehceji se dostdvaji do vedoucich pozic Zzaci
s pozitivnim vztahem k uceni. Opacny ptipad muze nastat s ristem zaka z rodin, kde
rodi¢e nedokoncili zakladni vzdélani nebo nejsou vyuceni, a kde hrozi nebezpeci
neskolni a protiskolni orientace tfidni skupiny. ,,Jesté bezprostiednéji zavisi vyvoj zaka
a tfidy na socidln¢ psychologickych charakteristikdch rodiny jako skupiny, na jeji
struktuie, atmosféfe, vzdjemnych vztazich c¢lenti, na vychovném stylu rodicu.

Prokazatelny je napi. vliv poc¢tu sourozenci a postaveni ditéte v sourozenecké fad¢é na

pozici ve tiid&."*

4. 6. Prostorové usporadani - zasedaci poradek

Celkové prostorové uspotfadani tiidy ma vliv na frekvenci a druh vzajemného
kontaktu zdkh. Zasedacim potfddkem se do jisté miry vycleniuje charakteristika
kooperace ve dvojicich nebo v menSich skupinach. Ucitel, ktery zasedaci potadek tvofi,
tak nepfimo rozhoduje o tom, kdo s kym bude prozivat intenzivnéjsi interpersonalni
vztahy, popf. vzajemné sympatie. Totiz podle vysledki sociometrického méfeni mezi
sousedy v lavicich vznikaji (pfi dlouhodob¢j§im zasedacim potfadku) intenzivnéjsi
pozitivni vazby. To také plati, akorat nikoliv tak vyrazné, i o zacich, kteti sedi nedaleko
sebe, respektive v lavici pfed sledovanym zdkem a za nim. Vice se to tyka spoluzakii,
které ma doty¢né dité stale na ocich, tj. k t€ém v lavicich pfed nim.

Na Skolach stale prevladéa klasické uspotradani lavic do tfi fad (u dvefich, uprostied, u

okna), jeho nevyhodou je, ze vSichni Zaci na sebe nevidi, Spatné¢ se zde tvofi skupiny.

8 Hrabal, V.: Socialni psychologie pro utitele,s. 56/57
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Doporucuje se lavicové usporadani do tzv. U-tvaru z divodu moznosti kontaktu vSech
se vSemi.

Pii skupinovém vyucovani je zasedaci poradek tvoren podle danych uzavienych
skupinek. Kdyzjsou stalé, vznikaji mezi ucastniky pevnéjsi citové vztahy.

Pohyblivy  zasedaci poradek je vhodny predev§im z divodu rychlejsiho
poznavani mezi spoluzaky. DalSim pozitivem je, ze Zaci nemaji moznost se tolik
separovat a Ze se minimalizuje Sance, aby vznikly urcité negativni skupinky, které se
zaCnou vyclenovat, popf. tvofit nezdravé jadro, nezdravé vladnout.

Vyznamnou udélosti - kladnou pro utvafeni dobrych vztahti ve tfide, lepsi

poznani a hlubsi komunikaci - je spole¢né organizovana ¢innost tfidy mimo vyucovani.

5. PROSTREDI, ATMOSFERA A KLIMA SKOLNIi TRiDY

5.1. Prostredi

Prostiedi z hlediska vySe uvedenych tfi udaji je terminem nejobecnéjSim. Jeho
siroky rozsah se zdaleka netykd jenom aspektii socialné-psychologickych. Do prostiedi
tiidy tfadime jednak prvky architektonické, které zahrnuji ,,celkové feSeni ucebny,
troven jejitho vybaveni, moZnost variovat jeji tvar, velikost i rozmisténi nabytku." **
Dale pak tfadime do prostiedi tiidy aspekty hygienické jako je napf. osvétleni, vétrani,
vytapéni; aspekty ergonomické - Skolni nabytek a jeho vhodnost, ucitelovo a zadkovo
pracovni misto a jeho uspofadani, jak jsou rozmistény ovladaci a sd€lovaci prvky

v ucebng¢; aspekty akustické - miry a uroven Sumu a hluku, odraz zvuku, dozvuk apod.

2 Mares, J.- Kfrivohlavy, J.: Komunikace ve $kole, s. 147
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5. 2. Atmosféra

Atmosféra, na rozdil od prostiedi, ma pomérné Uzky rozsah. Charakterizuje ji
kratké trvani a proménlivost. ,,Atmosféra ve tfidé je jevem kratkodobym, situacné
podminénym, méni se béhem vyucovaciho dne ¢i dokonce jedné vyucovaci hodiny.
Jevy trvaji fadové minuty az hodiny, vyjimeéné déle."*> Atmosféru tvoii zaci ve t¥idg,
ucitel a dana situace, respektive predmet (samoziejme je zde vice faktort, ale tyto jsou
Ucitel muze prfijit rozzlobeny a jinak pohodova atmosféra dostane ihned ptfinos
napjatosti nebo situace pred pisemnou praci, kdy je atmosféra plna stresu, téZkosti nebo

naopak radostna atmosféra pii zajimavé sportovni hie v télesné vychové apod.

5. 3. Socialni klima

Socialni klima tfidy zjednodusSené charakterizuje celou tfidu, jeji pravidla a
¢innosti ve tiidé. Vypovida o jevech dlouhodobych, typickych pro danou tfidu a daného
ucitele po nékolik mésicti nebo let. Klima tiidy tvofi jeji Zaci (celé tfidy), mikroskupiny
zakd v dané tiid¢, jednotlivci, také vSichni ucitelé vyucujici v dané tiidé a samoziejmée
preklada a zavadi pravidla. Vyrazng¢jsi vliv miva ucitel v mladSich tfidach. Klimaje pak
predevsim (emociondlnim) reagovanim zakid na né, klima je souborem zobecnénych
postojl, hodnoceni a vnimani procest, které se ve tfidé odehravaji. Zasadni je to, jaké
klima pocituji a interpretuji sami aktéfi (ucitelé, zaci), nez jak by to bylo vidéno
,»objektivné". Subjektivni pohled totiz ovliviuje jejich piremysleni, rozhodovani a
jednani. Zprosttedkované ma na socialni klima tfidy vliv i socialni klima $koly a klima

ucitelského sboru.

5
Mares, J.- Kfivohlavy, J.: Komunikace ve §kole, s. 147
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6. POZNAVANI A DIAGNOSTIKOVANI ZAKA
I SKOLNIi TRIDY

,Diagnostikou tfidy rozumime poznavani zvlastnosti jednotlivé tfidy, jejiho
stavu a vyvoje, tedy poznavani tfidy jako socialniho utvaru, dale zakl jako clent tfidy a
autodiagnostiku ucitele jako formalniho vedouciho tfidy. Stav a vyvoj tfidy se hodnoti
z hlediska vychovnych a vyucovacich cili Sskoly a vysledky se vyuzivaji k optimalizaci
vjchovy a Zivota tiidy a zakd. " %°

V SirSim slova smyslu je diagnostika tfidy a zaka stalou soucasti vychovné
interakce mezi ucitelem a zadkem a celou tifidou, za prvé zhlediska pedagogické
diagnostiky, za druhé z hlediska ,,pfirozené" diagnostiky v pribéhu samé interakce.
Pokud ma byt zachovana objektivita pozndvani a hodnoceni, je nutné dodrzovat
pravidla a metody pedagogické diagnostiky. Aby postup byl co nejvice vychovné
ucinny nebo vlbec spravny, zjistuji a zvazuji se psychologické a socialné
psychologické podminky a ptedpoklady, které jsou urcovateli pro dal$i fizeny vyvoj
situace. ,,Predmétem socidln&-psychologické diagnostiky tiidy je tfida sama jako
socialni utvar, jeji struktura (zvlast¢ systém pozic, roli a hodnot a norem), specifika
interakce a komunikace ve tiidg, jeji dynamika a vyvoj." >’ Navzajem na sob& zavislé
vztahy ucitele a zakl jsou jednak zakladem struktury skupiny a vychodiskem analyzy,
dale také soucasti i produktem samotné interakce. Jejich udaje jsou hlavnimi elementy
pro diagnostickou analyzu tfidni skupiny, podskupin ve tfidé¢ i diagnosticky profil zaka
a ucitele ajejich socialn¢ psychologickych charakteristik. Osobnosti jednotlivych zaka a
jejich charakteristik podminénych socialnimi dispozicemi a socidlni tvarnost jako
takova jsou pedagogicky nejvyznamnéjSimi diagnostickymi zavéry. Schopnost
respektovat vzajemné zavislosti jedince, spoluzaki ve tfidé¢ a ucitele je zakladnim

prvkem pro pochopeni Zdka a ucelné systematické vychovné vedeni.
Zakuv celkovy socialni vyvoj je do urcité miry ukazatelem jeho chovani ve ttide,

cozje snadn¢jsi pro ucitelovu diagnostiku. AvSak zadkovo jednéni pouze ve Skole a tiidé

¢ Hrabal, V.; Socialni psychologie pro utitele, s. 25

27
Hrabal, V.: Sociilni psychologie pro uditele, s. 25
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neodpovidd na otazku, pro¢ se dité tak specificky projevuje. Vyznamné a nutné pro
objasnéni jsou za prvé znalost a analyza mimoskolniho socialniho, pfedevsim
rodinného, prostiedi; za druhé pak zjisténi biopsychickych, geneticky danych dispozic a
prihlédnuti k jejich odlisnosti a ptisobeni.

Zasadnim cilem a vhodnou moznosti diagnostiky je
sledovani a hodnoceni zmeén dvojiho druhu:
1.) vékovych a vyvojovych - mdlo zavislych na vyuce a vychové
2.) zamérné nebo nezamerné vyvolanych vychovnymi intervencemi

Principem zjistovani diagnostiky zmén po metodické strance je opakované
ziskavani udaji o zakovi a tfidé stejnymi nebo podobnymi metodami a vyhodnoceni
shody a rozdilu mezi vysledky.

Pii diagnostice tfidy se setkavame se vSemi elementarnimi druhy metod socialni
psychologie, kterymi jsou: pozorovani, dotazovani - rozhovor a dotaznik, analyza

produktii a vysledki cinnosti, experiment - laboratorni a terénni.

6.1. Pozorovani

Pozorovani je jednou ze zakladnich metod poznavani tfidy a jejim prostiedkem
je sledovani vzajemné interakce mezi zaky a mezi ucitelem a zaky. Seskupovani,
priblizovani a vzdalovani zakt ve tfidé i mimo ni je praktickou realizaci socialnich
charakteristik a tendenci ve tfidé. Dé¢ti tim nevédomky davaji najevo své vztahy ke
spoluzakiim. Nonverbalné se tak projevuji inter-individualni vztahy, struktura i vyvoj
celé skupiny. Pfi diagnostice je dulezité se zaméfit na tzv. mikroskupiny, coZ jsou
trvalejsi skupiny malého poctu déti, v ramci napf. zasedaciho potadku nebo spontanni
seskupeni vznikajici pii sportovani a s tim prevzeti urcité role v nich. Tak jako zminéné
seskupovani a priblizovani spada pod pojem nonverbalni komunikace, tak dalsi projevy
jako fyzicky postoj, pohledy, gesta, télesny kontakt zakd ve tfidé, vypovida o

soucasném stavu a vztazich ve tfidé vice nez slova.
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6. 2. Rozhovor

Rozhovor patii (spolu s pozorovanim) k zakladnim ,,pfirozenym" metodam diky
kterym se ziskavaji podstatné diagnostické udaje. Pod jeho ,,pfirozenosti" nemyslime
vSak nahodilost, ale naopak - i rozhovor vyzaduje potifebné specifické dovednosti a
zkusenosti, chceme-li aby byl, z pohledu diagnostiky tfidy, produktivni. Nejcastéjsi a i
nejucelnéjsim byva rozhovor ucitele (nejlépe tiidniho) se samotnym zakem. Dozvidame
se tak nejen o zdkovi, ale i ojeho spoluzacich, tfid¢ (a ptipadné€ i o ucitelovi). Ucitel tak,
celkem jednoduse, poodkryva zkusenosti zakt ziskané v socidlnim kontaktu, mize

srovnavat rizné interpretace jednotlivei.

Dalsim zpusobem rozhovoru je rozhovor svybranou skupinou zaku. Jesté
svych kolegu-ucitelt, kteti ptfichazeji s ditétem (détmi) do kontaktu (i vjiné situaci,
napt. v télesné vychové, ktera pfinasi podstatné informace o kolektivu a jednotlivych
Clenech).

Negativa, ktera komplikuji pfinosné diagnostikovani, spoc¢ivaji ve velkém poctu
zaku ve tiidach i na Skolach a s tim souvisejici velikost ucitelského kolektivu - oboji se
tak stava vice anonymni. Nepiesné pro diagnostiku a obecné spiSe zaporné je pak
chovani nékterych ucitell, ktefi hodnoti (osobnost) zédka jenom podle jeho studijnich
vysledkd. Avsak v zavéru jsou informace od ostatnich kolegli vyznamné a produktivni, i
kdyz mohou byt nepiesné a protikladné. Na zakladé konfrontace s dal§imi udaji o tfid¢ a
zacich umoziuji rozliSit spravné diagnostické zavéry od percepéné zkreslujicich
nedostatkl i specifické poznatky od obecn¢ji platnych.

Vést rozhovor je mozné také s rodiCi zaka. Pro uspéSny model komunikace

ucitel respektuje obecné platna pravidla - s rodicem jedna jako s partnerem na stejné

tykajici se predev§sim mimoskolni aktivity zaka, chovani doma atd.).
Potencialem pro produktivni rozhovor (nejen) s rodi¢i je uméni klast otazky,

nesubjektivné chapat verbalni i neverbalni sd€leni, porovnavat a analyzovat ziskané

informace.
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6. 3. Dotazniky

Dotazniky, v pisemné formé, jsou pomérné ve velké mife pouzivany v socialné
psychologické diagnostice 1 ve vyzkumu. Jejich pfinos je v tom, ze ziskané udaje
zjinych zdroju o tfid¢ a Zacich vyznamné dopliiuji a koriguji.

Mezi typy dotaznikd zacilenych na situaci ve tfidé€ patii:
»Sociometricky dotaznik
- rating, hodnoceni zakt 1 tfidy Zaky a uciteli

- postojové dotazniky"*®

V této diplomové praci se budeme podrobnéji zabyvat pouze sociometrickym

dotaznikem, ktery je pouzit v praktické casti.

6. 3.1. Sociometricky dotaznik

Zéakladem sociometrického dotazniku je polozena otazka, ktera je jednotna pro
celou skupinu (oznacuje se také jako sociometrické kritérium). Kazdy jednotlivec dané
skupiny na ni odpovidd individudlné¢ a anonymné. Odpovéd spocivd ve volbé/
odmitnuti ¢lena/ ¢lenti skupiny jako partnera pro uvedenou ¢innost (zadanou v otazce).
Cinnosti jsou variabilni dle situace a toho, na co se dotazovani zaméfuje a co je jeho
cilem zjistit. Mohou to byt aktivity spole¢né nebo vyznamné pro skupinu (napf.
v krizové situaci - Koho bys zvolil jako vedouciho skupiny pti zabloudéni na horach?),
dale pak spojené s kazdodennim (spoleCnym) zivotem, volno-Casovymi ¢innostmi
(Koho by sis vybral za souseda v lavici? S kym bys chtél navstévovat ,.krouzek"?) nebo
zaméfené na neredlnou, fantazijni situaci (Koho by sis vybral pro let balonem kolem
svéta?) atd. Zakladnimi jednotkami jsou vybéry neboli volby - jejich nastaveny pocet
je individualni dle dotazniku, muize jich byt stanoveno tfi, pét, ale 1 libovolné mnoho.

Volby maji kladnou nebo zipornou hodnotu (volba - odmitnuti). Jednoznaény vybér

' Hrabal, V.: Socialni psychologie pro uditele, s. 72/ 73
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umoziuje grafické znazornéni vysledkll a matematické vyhodnoceni. Pocet ptifazenych
voleb a odmitnuti vypovidd o charakteristice ¢lent skupiny a predevsim jejich pozic
v ni.

Tzv. sociometrickd expanzita znamend, kolik kazdy uvedl kladnych voleb a
odmitnuti pfi libovolném poctu voleb. Vzdjemny kladny vybér oznacuje kamarada a
mikroskupiny uvniti skupiny. Soudrznost skupiny jako celku charakterizuje pocet
vzajemnych voleb s celkovym vysledkem voleb.

Zakladem matematického zpracovani je urceni pofadi c¢lentt podle poctu
pfijatych voleb a odmitnuti. To se dé&je s pomoci sociometrické matice, kterda ma
podobnost se sportovni turnajovou tabulkou (resp. kdo s kym jak hral) a kde se také
dozvime, kdo koho voli a odmitd. Matematické zpracovani udaji je pfinosné pro
zjisténi vztahli mezi ¢leny skupiny, jak pifimych tak nepfimych - pies dalSiho ¢lena,
pratelské mikroskupiny atd.

Sociogram neboli grafické znazornéni pomoci ¢ar a symbolt zobrazuje strukturu
skupiny a jeji vztahy a pozice jedinci v ni. Existuje vice variant sociogramu, napf.
terovy sociogram zobrazuje oblibené a vlivné ¢leny skupiny (vidci a tzv. hvézdy) do

centralné soustfedénych kruznic, v okrajnich mezikruznicich se vyskytuji izolovani a

odmitnuti.

6.4. Vyuziti faktografickych udaja v diagnostice tridy

K podminkach, které je mozné charakterizovat podle objektivnich a faktickych,

prevazné kvantitativnich nebo kvalitativnich tdaja, patfi hlavné:

« ,Udaje o pocetnosti tiidy a o jejim slozeni z hlediska po&tu chlapcti a divek,
pfespolnich a mistnich;

* Sociologické charakteristiky rodic¢t a rodin: vzdélani a zaméstnani rodict, pocet

Ve

etnické sloZeni; pocet déti z netiplnych rodin;
+ Sestava vyudujicich a jejich zmény; castost stfidani vyuéujicich, suplovani

Pomeér vyucujicich muzt a zen; nekvalifikovani ucitelé;
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«  Velikost koly a demografické udaje o lokalit&, v niZje umisténa"*’
Udaje zde vystupujici jsou pievazné pedagogicko organizaéniho, sociologického a
socialn¢ ekonomického charakteru. Jsou zasadni pro pochopeni tiidy a jejiho aktualniho

stavu a vyvoje.

7. INTERVENCE A JEJIi METODY VE SKOLNI TRIDE

Pod pojmem metody intervence rozumime navozovani zmén v socidlné
psychické realité. Smyslem intervence je zména, transformace skute¢nosti. Oboji se v

podstaté dopliiuje a jedno nejde bez druhého - skutecnost, kterou chceme zménit,

kontrolou pravdivosti poznani. Vhodné piirovnani spatfujeme v medicin¢, kde podle
diagnézy se stanovuji  léky (zplsoby intervence) a vysledek 1écby potvrzuje/

zpochybnuje diagndzu.

Socialn¢ psychologické intervence lze rozdé€lit do dvou zakladnich kategorii:

1.) Zasahy, které maji charakter i funkci socidlniho uceni nebo redukce
(ptevychovy), pfipravuji pro realny zivot ¢i navrat do néj a patii pod fizenou
socializaci nebo resocializaci. Radime sem také terapeutické metody socilné
psychologické formy, jejichz cilem je obnova socidlniho zdravi, s tim souvisejici
naprava, tj. vytvofeni, pretvofeni nebo odstranéni nevhodnych, dokonce
patologickych, socidlnich dispozic a indispozic. Splnénym a Uplnym cilem je
potom cloveék, ktery zdravé a subjektivné i spoleCensky uspokojivé funguje
v socialnim kontaktu a Cinnosti. Vedle vySe zminéné terapie, kterd se zaobira
predevsim duSevné nemocnymi lidmi, existuje socialni trénink, jehoz smyslem
je zdokonaleni a rozvoj existujicich dispozic pro socidlni kontakt, casto pro

profesionalni kontakt s lidmi. Mezi vychovné postupy tykajici se Skolni vychovy

8 Hrabal, V.: Socialni psychologie pro ug&itele, s. 56/57
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patii mnoho rozlicnych metod, od komunikace uclitel - zak az po vedeni

vychovnych skupin.

2.) Sem fadime zasahy ,,pfimé intervence do zivotni praxe, do fizeni a organizace
ruznych oblasti spoleCenského zivota, skupin a instituci. Provad¢ji je prevazné

odbornici prislusené specializace a maji komplexnéjsi charakter, nejsou obvykle

s 1 . 1A n30
,,Cisté" socialné psychologické "

7.1. Psychoterapeutické metody

K nejvyraznéj$im a nejrozsifenéjSim terapeutickym metodam pievazné socialné
psychologického charakteru patfi skupinova terapie." *' Je zakladni a moderni
formou pii léCeni neurdz. Vyuziva se jak pro ambulantni péci, tak pro docasnou
hospitalizaci nemocnych.

Ve skupinové terapii u déti se pouziva jako nejucinnéjsi forma lécby predevsim hra
a dalsi instrumentalni cinnosti. Uplatiiuje se i rozhovor, ktery na aktivity navazuje,
doprovazi je. Déti, ale i dospéli, maji problém slovné sdélovat své zazitky (zvlasté
pozitivni) a pii hie jsou vice spontannéjsi a uvolnénéjsi. V nonverbalnich projevech

jsou déti ,,Citelnéjsi" nez dospéli.

7. 2. Socidlné tréninkové postupy

Socialn¢ tréninkové postupy maji svlj cil i obsah ¢innosti velice podobny
terapeutickym metodam. Avsak oproti terapeutickym metodam, které 1é¢i poruchy
dusevniho zdravi, jsou socialn¢ tréninkové postupy zaméfené na zvySovani
socialnich kompetenci, dovednosti ucastnikl tréninku a s tim souvisejici sp&Snost

v socialnim kontaktu. Vycvik sdm o sobé se li§i podle toho, pro koho je urCen -

* Hrabal, V.: Socialni psychologie pro u&itele, s. 120

3! Hrabal, V.: Socialni psychologie pro uéitele, s. 120

100



muiZe mit obecnéjsi orientaci nebo se naopak specializuje na uzsi odbornou skupinu
(Jedna se o vycvik socidlnich dovednosti, které ke své praci potfebuje napt. 1ékaf,
socialni pracovnik, rodi¢ postizeného ditéte apod.). Smyslem vycviku je
zdokonalovani socialni percepce partneri a sebepercepce, verbalni a neverbalni
komunikace, dovednost navazat kontakt, uméni asertivity apod.

Mezi nejcastéjs$i a velmi produktivni metody patii hrani urcitych roli, jednou
z variant je sociodrama (téma vSak neni individudlné zazitkové, ale socidlni). Mezi
zékladni aspekty socidlniho tréninku je ,,zde a nyni", coz je chdpdno jako préace
s aktudlnim chovanim a prozivanim Ucastnikd.

Velkou hodnotu maji socialné tréninkové postupy 1 ve Skolni praxi.
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PRAKTICKA CAST

ZAKLADNI SKOLA BARRANDOV
3.B/ 4.B.
Tridni ucitel - P.V.

8. UVOD A DEMOGRAFICKE UDAJE O ZAKLADNI
SKOLE

8.1. Cil praktické ¢asti diplomové prace, jeji vyvoj a smysl

Do 3.B. (pozdéji 4.B.), kterda mi poslouzila jako podklad pro moji praktickou
cast diplomové prace, jsem poprvé prisla najate (koncem mésice unora) roku 2007 a po
dobu déle nez jednoho roku jsem do této tiidy pravidelné dochazela. Moje trvani v této
tfidé bylo ukonceno na jate roku 2008 (koncem dubna). Zakoncila jsem jej souvislou
(mési¢ni) pedagogickou praxi. Ve 4.B. jsem se také zucastnila (spolecné se
spoluzackou) pribézné pedagogické praxe, trvajici ¢trnact dni, na pfelomu listopadu a
prosince 2007. V listopadu 2007 jsem byla ucastnikem na tiidnich schtizkach.

Moji praktickou cast diplomové prace, zabyvajici se tématem pozici zakd ve
tfidé, jsem se rozhodla pojmout zhlediska problematiky malé socialni skupiny.
Z pohledu kvalitativniho nikoliv kvantitativniho. Po celou dobu se tedy zaméiuji,
sleduji a vyhodnocuji jedinou tfidu. Vedle metody pozorovani, jsem v této tiidé
provedla dva sociometrické testy (dotaznik a kresbu) s ro¢nim odstupem.

Smyslem této prace je ukazat a popsat, jak se tfida vyvijela, jak se vztahy v ni

meénily, diferencovaly, pfipadné zistaly u nékterych déti ve stejné roviné, zda a jak se
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zmeénily pozice zakl ve tiide, jestli se tfida zménila i co do poctu zakl, zasedaciho
potadku apod.

Proto charakter predlozené prace ma casovou linii tak, jak jsem poprvé do tridy
ptisla, kdy jsem nikoho z déti neznala a nasleduje az po hlubSi poznani vSech zaka,
které probéhlo nejvice o pedagogickych praxich. Samozfejmé neuvadim vSechny
informace a udaje, které¢ se mi naskytly pfi pozorovani této tiidy, ale praice ma ukazat
hlavné postupné poodkryvani vztahti. Vyznamné je i poukazat na zacate¢ni nevédomost
a prvotni povrchni dojmy o zacich a kolektivu, které se pozdéji potvrdily nebo
vyvratily. V praci se nebranim subjektivnimu pohledu na problematiku, jak jsem to
vidéla ja, vedle objektivné zjisténych tdaju. Jelikoz pravé pozorovani, jako
sociometricka metoda, kterou jsem nejvice vyuzivala, je prevazné¢ subjektivniho
aspektu, objektivni pohled splituje sociometricky test, ktery zjistoval pozice déti ve

tiid¢ a ktery byl zadan dvakrat v rozmezi jednoho roku.

8. 2. Popis a charakteristika zakladni $koly

Zakladni Skola na Barrandové se nachazi ptiblizn¢ 300m od kone¢né stanice
tramvaje (14, 12, 20) - Sidlist¢ Barrandov. Puvodné zde pusobily Skoly dvé - jedna
klasicka zakladni Skola, druha plnila funkci sportovni zakladni Skoly. V roce 2004 se
ob¢ skoly sloucily do jedné centralni.

Budova na prvni pohled ptisobi himotnym dojmem, objekt je to velmi rozlehly,
pfi prvnich navstévach jsem se citila uvniti podobné jako v bludisti. Je zde stale vidét,
pomalu na kazdém kroku, sportovni duch skoly, ktery symbolizuji kresby pohybovych
her ajejich ticastnikli na sténach, spatfujeme ve vitrinach velké mnozstvi zlatych pohara
z ruznych sportovnich soutézi a turnaji, které Skola ziskala. Sportovni zaméfeni je
patrné v prilehlém htisti (oval velky 400m), navazujicich tenisovych kurtech a dokonce
i plaveckého bazénu, ktery po opravé funguje jako Siroké spektrum vodnich radovanek
(tobogan, vifivka, vodni jeskyné s vilnobitim apod.). Posledni dva jmenované objekty
slouzi samoziejmé predevsim vefejnosti.

V dnesni dobé¢ skolu navstévuje ptiblizn¢ 850 zaka prvniho i druhého stupné,
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o neékolik let diive to bylo dokonce 1100 zakt. Na prvni stupent dochazi necelych 500
déti.

Na FZS Barrandov je zamé&stnanych 94 pracovnikt §koly, z toho ugitelt je
asi 69. Aprobovanost zde dosahuje 75%, kvalifikovanost dokonce 90%.

Zakladni Skola na Barrandové je typickou sidlistni Skolou. Dochazeji tam déti

z okoli, které vétsinou bydli v pfidruzenych panelovych domech.*

9. POPIS A CHARAKTERISTIKA TRIDY

KdyzZjsem se o tfidu 3.B na zakladni Skole v Barrandov¢ zacala zajimat s tim, ze
by mi poslouzila pro moji praktickou ¢ast diplomové prace zaméiujici se na vztahy zaka
ve tfidé, chodilo do tfidy 22 déti. Zajimavé je, ze ve tfidé je mnohem vice zastoupen
pocet chlapcii nez pocet divek. Chlapct v t¢ dob¢ bylo ¢trnact a dévcat jen osm, s tak
vyraznym rozdilem jsem se dosud nesetkala.

Jednim z mych kritérii pro vybér této tfidy byla osobnost pana ucitele. Jelikoz se
stale vice setkavame na zakladnich Skolach - a o to vice na prvnim stupni - s ucitelkami,
(pti Skolnich praxich byl ucitel skute¢né vyjimkou), zajimalo mé, jak bude tato
skutecnost na déti pusobit, zda se da vysledovat néjaky vliv ucitelova stylu pouhym
pozorovanim, zda se reakce déti lisi atd. Védéla jsem také, ze v této tiidé povedu
vSechny povinné Skolni praxe, takze se s touto realitou - pozici ucitelky - budu mit
moznost potkat sama a zajistit zde ajak rozdiln¢ déti reaguji.

Na prvni pohled je zfejmé, ze tiida je v rukach pana ucitele, tedy muze, nikoliv
pani ucitelky. Dominuji vétSinou typicky muzské zalezitosti - na nasténkach a sténach
tiidy plakaty s Cervenymi auty Ferrari a jejich ucastniky zavodu, dale letadla, vznasejici
se nad lavicemi. Obecné mi ptipadalo, ze tfidaje spiSe tfidou ucitele, nikoliv déti. Ucitel
ma zde také nékolik fotek zcest, se svymi prateli, fotku byvalé tiidy. Ve tfidé¢ se

objevuje nekolik détskych vytvort souvisejicich s rocni dobou a s tim, co déti prave

KdyzZ jsem se tazala déti ve 4.B, kolik jich do $koly dojiZzdi, odpovédély pouze dvé, Ze dojizdéji a to
tramvaji pouze dvé zastavky.
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vyrabély na vytvarné a pracovni vychové. N sténach jsou povéSené plakaty zemé se
svétadily a USA. Na sténé naproti détem (kdyz sedi v lavicich) vidime plakat NejCastéji
zneuzivanych drog v CR." Ti¥ida je vybavena televizi (nikoli moderni) a videem, ktefi
jsou situovani u katedry uclitele. Za fadami lavic vzadu se rozprostira koberec. Pohled

z oken sméfuje na prostornou Skolni zahradu, je vidét také na budovu bazénu.

9.1. Zasedaci poradek tridy 3.B./ 4.B.

Zasedaci pofadek se ve Ctvrté tiid€ oproti tieti tfidé zménil. V lavicich jsou vice
prostiidani chlapec a divka. Zasedaci potadek je podle vybéru tfidniho uditele, nikoliv
na zakladé piani déti. Zaci sedi klasicky ve tfech faddch po dvou v lavicich. Protoze
chlapct je o dost vice nez divek, tam, kde to vychazi, sedi vedle sebe dva chlapci.
Jelikoz vsak mist k sezeni je celkem tficet (a déti 22), je zde moznost, aby sed¢lo
nekolik zaka samo. Tak tomuje u ,,problémovych" déti (Nikola, Markéta).

Myslim, Ze zasedaci pofadek nema Zadnou strategii, cilem bylo posadit spolu
chlapce s divkou, zamezit vyruSovani pii vyu€ovani. Nékde sedi vedle sebe zaci néim
podobni, napi. Lucie a Jaromir - dva skoro nejinteligentnéj$i a nejvzornéjsi Zaci, dale
Viktorie a Petr, sice nikoli tak vzorni a inteligentni, ale povahové blizci, mili,
kamaradsti. Pak ale sedi vedle sebe Zaci, kde se spoluprace a povahova blizkost skoro

vibec nevyskytuje, napt. David a Martin, Filip a Zdenék (i pfedevs§im), Vilém a Denisa.

Mné osobné pripada plakat neadekvatni pro danou t¥idu a vék. Nikoliv Ze by déti v tomto véku uz
nemély védét o nebezpeci drog, ale osvéta by jim méla byt pFedana jinou formou, tento plakat je pouze

informativni a détem nic nerika.
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Zasedaci poradek tridy 3.B (Skolni rok 2006/ 2007)

fada u dvefi

fada uprostied

fada u okna

Nikola

Stépan Filip Zden¢k Denisa

Markéta Viktorie Lucie Tomas Michal

Robert Sanel Jaromir Petr Vilém Ondfej

Simona Samantha Jan Kristyna David Martin

Katedra ucitele
Zasedaci poradek tiidy 4.B. (Skolni rok 2007/ 2008)

Nikola Filip Zden&k Vilém Denisa

Markéta Viktorie Petr Tomas Michal
Simona Sanel Jaromir Lucie Ondiej Samantha

Robert Jan Kristyna David Martin

fada u dvefi

fada uprostied fada u okna

Katedra uditele

Pohled do mistnosti z pozice katedry ucitele, vpravo okna, vlevo vzadu dvefte, za

lavicemi v posledni fad¢ koberec.
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9. 2. Nékteré organizacni zalezitosti a zvyky tridy - zndmkovani,

zapomindni, sluzby a samosprava ttidy

9.2.1. Zndmkovani

Ucitel mé s zaky nastaveno nékolik variant testd a typl zkouSeni vazajicich se na
urcity predmét, na které jsou déti zvyklé a vyzaduji to. Coz se projevilo, kdyzjsem ucila
ve tfid¢ ja a déti neustale Ip€ly na danych zvycich. Ucitel zkousi i ustn¢ u tabule a to
v predmétech vlastivéda a ptirodovéda. Pisemna prace se vétSinou sklada z otevienych
otazek a probiha primérné jednou tydné az jednou za c¢trnact dni. Vedle tradi¢niho
diktatu v ceském jazyce a pétiminutovek v matematice, v angli¢tiné probiha kazdy patek
test ze slovicek (aktualni lekce) tak, ze osm je jich Cesky zadanych a dvé jsou jako
zachrana. V anglictiné se dale zkousi slovicka formou Prestielky u tabule, kdy dva zZaci
jsou zkouSeni soubézné, ucitel fekne slovo a jméno Zdka, kdyZ ten nevi, odpovi druhy
zak atd. Pfi hodin¢ Cteni déti maji jednu knizku a celou hodinu se stfidaji v projevu.
Text nijak nerozebiraji.** Tidni u¢itel nevyuduje zdky pfedmétim vytvarna vychova a
pracovni Cinnosti.

ro.r

9.2.2. Zapominani

Ttidni ucitel ma vypracovany systém pro zapominani, ktery spocivd v tom, Ze
kdyZz zapomenuté véci u zdka dosdhnou poctu patnact, nasleduje tfidni napomenuti. Za

tficet zapomenuti je tfidni ditka.

Déti jsou ve tridé pod pfidélenymi Cisly (podle abecedy), coz urychluje

organizaéni &innosti.*

* S timto zaZitym stylem jsem se potykala na praxi, kdyZ jsem détem pripravila text a nasledny pracovni

papir s otazkami vztahujici se na text (napr. Ocisluj véty, jak se pribéh odehrava; Vymysli jiny nadpis pro
text apod.). Déti to neprijaly kladné, nechtélo se jim myslet, byli zvyklé jen €ist, to je bavi a nikoli aby se
po nich pozdéji néco chtélo.

33 Osobné je mi tato metoda nepiijemna, piipadd mi nepatii¢né, aby lidé/ déti vystupovali pod &isly - tento

model mam negativné spojeny s druhou svétovou valkou a lidmi v koncentra¢nich taborech, ktetfi pod
¢isly vystupovali.
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9. 2.3. Sluzby a samosprava tiidy

Parlament tfidy, kdy by se do urcitych roli volily samy déti, ve tiidé neexistuje.
Sluzby jsou ptidélené ugitelem®® a po cely rok se neméni Gen vyjime&ng). Starostou
4.B. je Lucie a mistostarostou Jaromir.

Vybrani zéaci plni sluzbu na rozdavani sesitti - Viktorie a Kristyna a na mazani
tabule - Martin a David. Dale je ve tfidé zdravotnik (Denisa) - dité, které se stard o

Cisté rucniky, dostatek mydla a pofadek kolem umyvadla. Pokladnikem neni nikdo.

9. 3. Vyucovani

Tiida je zvykld na tradicni postupy, které si pamatuji ze

r

Skoly 1 ja.
Charakterizovala bych to asi tak, Zze ucitel je jedinou autoritou, coz také dava zakim
neustdle najevo. Ve tfidé se vlbec nevyskytuji moderni propagované metody,
respektive skupinové prace a prace ve dvojicich, vlastni sebereflexe a hodnoceni, feSeni
nejenom s jedinym spravnym vysledkem, dramatizace, dotvareni, vyucovani s né¢jakym
demonstratorem (pomickou)’’, pokusy atd. - zkratka ty ¢innosti, kde dité je aktivnim
tvlircem a nejenom pasivnim pfijimatelem informaci.

Pti prvotnim pozorovani a vstupu do tfidy jsem si pomyslela, ze zde snad ani
zadné problematické vztahy nebudou, tfida mi pfisla velice pokojna, déti hodné, vzorné
sedély v lavicich a pracovaly pfi hodinéch, to ticho pfi vyucovani mé az zarazelo.

Pti pozorovani tfidy ve vyucovani, kdy hodiny vedl tfidni ucitel P.V. si Zaci
nepovidali nebo za to byli ihned pokarani, tiSe sedéli a piln€ pracovali (aZ na vyjimky
jako tfeba Martin). Dé&ti se aktivné hlasily, pfaly si byt vyvolany a pfedevs§im jit k tabuli
a napsat spravnou odpoveéd/ vysledek. Kdyz byl spoluzék u tabule, nahlas jeho pocinani

komentovaly (,,Coze? Co to déla?").

3 Uéitel vybere ziky, o kterych si mysli, Ze jsou vhodnymi kandidaty na uréity post, piedeviim p¥edsedy

ti'idy a jeho zastupce, a sdéli Zakim, jestli s tim souhlasi. Na dalsi sluZby jako starani se o seSity, mazani

tabule a zdravotnik se déti hlasi samy.

3 Mam na mysli napf. metr, kdyZ se probira délkova mira nebo price s atlasem pfi piirodovédé apod.
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Pii vlastni pedagogické praxi jsem se ve tfidé setkala s tim, Ze détem tento styl
vyuky v podstaté¢ vyhovuje, jsou na n¢j zvyklé a predevsim, ze pracovat standardnim
zpusobem je leckdy jednodussi nez tvofivym zptisobem. Pro zaky nebylo jednoduché
kooperovat ve skupinach, neumély to a dlouho viibec trvalo, nez se na né¢em dohodly.
Jednoznacn¢é preferovaly soutézivé Cinnosti, at uz jakéhokoliv charakteru a
dramatizaci nebo komunikace v krouzku), vzbuzovalo to v nich pokyn k volné zabave,
bezcilové hie a nedokazaly se absolutné soustiedit (a koncentrovat). Ale myslim si, ze
zména je otazkou Casu, i kdyZ velmi pozvolného. Uz pfi souvislé mésiéni praxi, kdy
jsem ve tiidé byla po celou dobu sama, jsem citila posun vjejich pfistupu. Je
samoziejme bezesporu, Ze idedlni je zacit s tvofivou a aktivni vyukou co nejdiive.

Obecn¢ pak platilo, ze se déti stale ptaly, zda je cviceni na zndmku a byly
zklamané, kdyz nikoliv. Jakmile védély o znamkovani, velice se snazily. Pozitivné mé
piekvapilo, Ze Zaci byli soudni a spravedlivi pfi hodnoceni ostatnich.*® Jenom

vyjimecné méli tendence nadrzovat a davat lepsi znamky.

9. 4. Prrestavky

Prestavky zaci travi ve tfidé. Jesté pred Vanocemi meéli dovoleno hrat si pii
velké prestavce na chodbé. To vyuzivali predevsim chlapci a hrali pfevazné fotbal. Byt
o prestavce ve tiidé 4.B. bylo velkym ,,zazitkem". Z celkem klidnych zakt se najednou
staly dravé déti. Trida se na prvni pohled rozdélila na skupiny podle pohlavi. Obcas se
v chlapecké komunité¢ vyskytovala i divka (divky), naopak tomu vsSak nebyvalo.
Veskeré déni se vétSinou presunulo na koberec vzadu ve tiidé nebo pted tabuli, kde
chlapci nasli misto pro svij fotbal. Fotbal vSak patfil k celkem mirnym c¢innostem.
Vétsinou se déti rizn¢ postuchovaly, navzajem se tahaly, vélely se po zemi, nadavaly si
a honily se mezi lavicemi. Nebo si naSly n¢jaky pfedmét a ten jim poslouzil pro
zpestieni ¢innosti, napi. doza s kolac¢i ke svacing€, se kterou si kopaly; papirova krabice

od desek, do které se schovavaly a chytaly tak ostatni nebo ji spoluzakiim nasazovaly na

100



hlavu proti jejich vuli; mikina spoluzaka, kterou si také daly ptes hlavu a chytaly ostatni
apod. Piekvapilo mé, jak jsou ve vymysleni ,,ndpaditi". Casto si déti vybraly spoluzika
jako objekt, respektive obét’, ktery jim poslouzil k jejich radovankam. Kdyz byl ve tiidé
Stépan, staval se objektem zajmu vétSinou on. Ostatni se na ného sapali, posklebovali
mu, prali se s nim, snazili se ho vyprovokovat. Nebo si z ného délali konicka ajezdili na
ném. Nebo mu nasadili na hlavu svetr, aby nevidél, a pak na n¢ho kficeli a provokovali
ho, aby je chytal a smali se mu, kdyz se mu to nedatilo. Leckdy to vSak vypadalo, Ze ani
samotné ,,0b¢ti" to nevadi, bavil se s nimi, pfistupoval na jejich hru. Nebo mu mozna
nic jiného nezbyvalo a takhle byl alespon néjakou soucasti kolektivu, alesponn nékdo si
s nim hral. Takhle vyrazné proti jednomu Zzakovi se to objevovalo opravdu jen u
Stépana, ktery mél celkové zapornou pozici, zadného kamarada ani zastdnce. Divky si
vétSinou povidaly nebo si ukazovaly rizné ,notysky" a alba, lustily skryvacky, hraly si
s mobily. Ve tfeti tiidé se Casto objevovalo hrani s panenkami Barbie, to vSak ve ¢tvrté
tfidé uplné vymizelo. Také se zabavovaly svymi hrami, které jsou vSak o poznani
mirnéjsi nebo si predvadély sestavu ze zajmového krouzku aerobiku a tancii. Dévcata
také Castéji vyhledavala na popovidani ucitele (mée), sd€lovala mi své zazitky, ukazovala
fotky na svém mobilu. Nektera dévcata (konkrétné Viktorie a Kristyna) zacinaly

provokovat chlapce, béhaly za nimi, navzajem se postuchovali. Nikola se ptidavala do

her s chlapci, drsné se s nimi prala, byla vulgarni.

9.5. Charakteristika a popis tfidniho uditele

P.V. je ptfiblizn¢ padesatilety muz s dlouholetou pedagogickou praxi. Od roku
kdyz zaci ukoncili druhou tfidu. S détmi se zucastnuje rozli¢nych aktivit, at’ uz za

kulturou po Praze nebo v podobé zajezdd napi. v zim¢ na hory, dokonce i v 1été do

vSpanélska apod.

¥ Kdyz byl napiiklad nékdo zkouSen u tabule, zeptala jsem se, jakou znaimku bychom mu dali, vétSinou
odpovédéli tak, jak jsem to z hlediska hodnoceni, vidéla i ja.
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P.V. uz svym zevné¢jskem vzbuzuje autoritu -je vysoky, statny, ma zvucny hlas,
neboji se zakfiCet a déti na tento moment okamzité reaguji ztiSenim a jakymsi tlekem,
ktery ale pro klid tfidy ihned funguje. Jak jiz jsem se o tom zminila v kapitole o
vyucCovani, pan ucitel P.V. pouziva klasickou frontalni vyuku bez variabilnich ¢innosti,
hravych aktivit, skupinovych praci, demonstrativnich pfedmétt atd. Déti jsou vSak na to
zvyklé a nevyzaduji to. Maji jistotu v ucitelové tadu, kdy védi, za co je trest a co prijde
po prohiesku. Hodiny vétSinou probihaji v naprostém klidu, stala kazen a klid jsou
vyzadovany. Ucitel Casto vyvolava zaky pifijmenim a nikoliv kifestnim jménem. Ve
velké mife jsou vyvolani ti zaci, u kterych ucitel po zkusenostech tusi, ze znaji odpoveéd’
(Lucie, Jaromir), naopak ti zaci, u kterych neznalost ptfedpoklada nebo se domniva, ze
jim vyslovena odpovéd bude dlouho trvat (Stépan, Markéta), ti mockrat vyvolani

nejsou.

10. CHARAKTERISTIKA A POPIS ZAKU®

v

JAROMIR - patii mezi nejinteligentn&jsi zaky ze t¥idy, neni vak ,,§prtem", vypogitava
i logické priklady nad ramec zakladniho uciva, d€la to, co po ném chce ucitel, plisobi
klidn¢, privétiveé, kamaradky, nema jiz tolik charakteristiku ditéte, je rozvazny, stabilni,
jeho chovani neni zbrklé a nevypocitatelné; o prestavkach vSak dovadi s ostatnimi a

zatazuje se dojejich her; pochazi z fungujiciho rodinného prostredi

MARTIN - ,nejzlobivéjsi" zak tiidy, velmi inteligentni, ale musi sam chtit, neuci se,
ale je schopen vse rychle pochytit a pochopit, kdyz alesponn trochu dava pozor;
hyperaktivni, vétSinou nedélda to, co se po ném chce, drzy, odmlouva, na vSe ma
odpovéd’, vse komentuje, chce mit posledni slovo; typ ,lezérniho" chlapce -

rozcuchany uces, volné dziny, mikiny; chce byt SasSkem a oblibencem tfidy, ale déti si

3 Charakteristiky a popisy Zakii jsou psany bez vlivu a vysledki testu oblibenosti/ neoblibenosti
(respektive - Za kamarada bych si pral/ nepral...), k témto charakteristikim a popisim jsem dospéla na
zakladé vlastniho pozorovani a (nékterych) informaci, které jsem se dozvédéla od tfidniho uditele.
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spiSe oddaluje tim, Ze je urazi a nadava jim; sportovné nadany; pochdzi z rozvedené

rodiny, otec Zije na Moravé

TOMAS - jeden z nejinteligentnéjSich zaka tfidy, pusobi nendpadné a nevyrazné, az
tiSe, jemné a vzorng; o hodindch vSak jeden z téch, kdo nejvice vyrusuje, neustdle se

bavi se sousedem

ZDENEK - ,,zahada tiidy", viibec se neprojevuje, je absolutné neaktivni (jak z pohledu
celkové skupiny, tak sdim o sob¢), nevyrazny, clovék by mél tendence ho piehlizet, stale
si kladu otazku- jaky je pod povrchem, ma néjaky problém? - pusobi nesebevédomé,
neitastné, ma vyraznou nadvahu az obezitu a trapi ho to *°, t&lesné vychovy se udasti
stale pouze jako necvicici (omluvenku mé od rodicli), pii vyvolani ptusobi bojacné a
plase, skoro neslySné¢ odpovida; o prestdvkach si vétSinou tiSe c¢te v lavici nebo
posloucha walkmana, s détmi se moc nebavi, nevsimaji si ho, jen kdyz o néco jde, co
resi ucitel, jsou k nému kritické; v prospéchu je mirné nadprimérny (vice dvojek nez
trojek), ucitel vSak dosud nedokdze zhodnotit, zda opisuje nebo nikoliv; pochazi

z rozvedené rodiny, zije s matkou

MICHAL - jeden z nejinteligentngjSich zakua tfidy, méa o uceni zdjem, chce pracovat;
ma v sob¢ zvnitinéné zdsady moralky a fair play a nahlas je obhajuje, neboji se dat
najevo svlj nazor; je mily a kamaradsky a socidlné velmi schopny, ob¢as toho vyuziva a
snazi se ,,oblafnout" ucitele, je velice sportovné nadany, reprezentuje Skolu na turnajich

(ptedevsim tlorbal); rodice jsou rozvedeni

MARKETA - nejslabi ze t¥idy z hlediska priméru (skoro na propadnuti a mozna to
tak dopadne), jeji inteligence neni vysokad spiSe naopak, probranou latku nezvlada,
nechape, obcCasné dobré zndmky jsou casto dilem nahody, je socidlné nevyspéla podle
srovnani s ostatnimi détmi, je détsky mild, nezdkeina v komunikaci s ucitelem, avsak

celkem casto 1ze, velmi si vymysli (détské fantazirovani a upravovani reality, jak by si

" Na otazku, co by si déti pialy, kdyby mély kouzelné sluchatko a mohly vyslovit jedno p¥ani, Martin
Crhonek odpovédél: ,,Zhubnout." Trida to nechala bez poznamky. Ale povaZuji to za ukazku odvahy to
naplno Fict, tim spiSe, kdyZ ho to opravdu velmi trapi.
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ptala, aby to bylo), nékterym détem ukradla osobni véci (boty, deStnik); je romského

ptvodu

SANEL - jeden z nejinteligentnéjSich zakt ve tfidé, o ufeni ma zijem; nckdy ma
frajerské chovani, kterym se snazi vzbudit pozornost, obCas se mu musi pfipomenout
hranice, za které uz nemuize, mé velké tendence zkouset kam az to jde, avSak potom je
jiz v chovani umérny; celkové je spiSe klidny, nema jiz tolik charakteristiku ditéte, je

celkem kamaradsky

ROBERT - inteligentni, n€kdy plsobi roztékané az zmatkarsky, ma sportovniho ducha,

casto se necha strhnout a ,,vyhecovat" ostatnimi

DENISA - ma dyslexii a dysgrafii, ostatni déti jeji Ctenarsky projev spiSe irituje, nez by
ho tolerovaly; je snaziv4, i kdyz neni vyrazn¢ inteligentni, zalezi ji dost na tom mit
jednicky, chce ud¢lat radost matce; radda komunikuje s uciteli, pfedev§im o prestavkach,
misto aby travila ¢as s détmi, mozna proto, Ze u dospélych nachazi vét§i miru pfijimani
(a men$i riziko odmitnuti) nez u ostatnich dévcat, které¢ si uvédomuji, ze Denisa chce,
aby s nimi kamaradila, ale spiSe ji vyuzivaji; ma vyraznou nadvahu; matka je uklizecka,

otec dovozce-firemni fidi¢

SIMONA - primérny intelekt, pisobi klidn€, obecné je pomalej$i, neprojevuje se,
nékdy plsobi az vystraSené, je spiSe negativistickd (neustile za mnou chodi
s ozndmenim - ,ja se nemam"); prestavky travi spiSe u katedry ucitelky nez s ostatnimi
dévcaty ze tiidy (nejvice se kamaradi s Denisou); jeji socidlni chovani a nékteré reakce
se nekdy vymykaji standartu (naptf. nesnasi kdyz déti o prestdvce kiici, drzi si usi a
jednou jsem ji vidé€la se celou klepat - jako kdyby méla maly psychicky zachvat); zije

pouze s matkou, tvrdi, ze otce nema a nemé¢la(!), matka ze mé obcas ,,.kamarada"

cvwvr

vzdy nevi, kde jsme skoncili, neustdle se omlouva, co nema apod.); celkem Casto 1ze a

vymysli si, nepfiznd, ze chybovala; pisobi jako nejstarsi ze tfidy (nejvyssi, vyraznéjsi
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sekundarni pohlavni znaky); nema ve tfid¢ moc kamaradld/ kamaradek, je razna, bije i

kluky, ostatnim nadava a urazi je, haji sama sebe za kazdou cenu

ONDREJ - mladsi dvojée (sestra Viktorie), piisobi mirng, je uzkostny a pomaly
(rozvlaény), n€kdy vypadd az vystrasené, roztékang; zalezi mu dost na tom, jaké ma
znamky; mily, kamaradsky; rodi¢e se rozvedli, kdyz mu bylo pfiblizn¢ osm let, Ziji

s matkou, ktera si nasla ptitele, té¢Zko rozvod snasel, hiife nezjeho sestra

VIKTORIE - star$si dvojce; pusobi mile, sympaticky, kamaradsky, bezstarostng,
vesele, sebevédomé, ale kritika se ji dost dotyka, ma pocit utoku; vyuziva toho, Ze je
socialné¢ schopnad a dobie komunikuje - vymlouva se co a pro¢ nemohla mit/pfinést,
vymysli si a obcas i Ize (diktuje jinou- lepsi znamku, neZ jakou jsem ji dala); je

Sikovna, oblibena (spolu s Kristynou nejoblibené€jsi u chlapcti i divek)

JAN - primérn¢ inteligentni az nadprimérné inteligentni, ale ,kazi" si to svym
chovanim- je drzy, sprosty (nejvice zcelé tfidy)*!, ugiteli odporuje, stile je
neptipraveny, $kola ho nezajima, nesnasi ji*?, jeho jednani je okazalé, , frajirkovské"
(melir na vlasech), pfedevSim pied tfidou, pfi kontaktu s uciteli pisobi mirné, mile;

rodice jsou rozvedeni, neni jisté jestli matka, se kterou Zije, neni nevlastni

PETR - primérn¢ inteligentni az nadprimérné inteligentni, ale pomaly v ¢innostech,
mirn¢ hyperaktivni (stale se zabyva nécim jinym, vyruSuje pfi hodin¢, nedava pozor,
bavi se, véné nevi, kde jsme skoncili) ale neni drzy, méa naopak vyrazny smysl pro
spravedlnost, fair play43; velmi oblibeny, typ spravného, hodného kluka - kamarada;

vyrazng sportovni typ

1 Od ostatnich déti jsem se dozvédéla, Ze Honzova matka mluvi s nim sprosté a je obecné slovné hruba.
2 Honza jako jediny, odpovédél: ,,Aby nebyla $kola.", na otazku: ,Jaké jedno piani byste vyslovili,
kdybyste méli kouzelné sluchatko? "

“* Pii trestu neprotestuje, vi pro¢ ho mi a za co, nesmlouva, nevymlouva se.
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DAVID - velmi inteligentni, i socidlné, precizni v pracovni ¢innosti, Skolni prace mu
nevadi, naopak se ucit chce, zdravé sebevédomy; nejmensi vzrastem ze tiidy, ale uhdji

si svlj post; sportovné velice obratny, mrStny; vietnamského pivodu

FILIP - nejinteligentnéjsi zak tfidy a zaroven i s nejlepSim prospéchem (vedle Lucky
Zemanové)44, »koumak" - nic mu nesmi ujit, chce mit ve vSem jasno, o vSem piehled;
zdraveé sebevédomy, chové se dospéle, ale o prestavkach se pridava do her s ostatnimi;
poctivy (pfizna se, kdyz mu né€kdo poradil vysledky), slusné vychovany, pisobi vazné

(moc se nesméje), ve tiid¢ uzndvany, uhdji si svij post

VILEM - primérné az nadpramérné inteligentni, tichy az stydlivy, poctivy, hodny,
kamaradsky, se sportovnim duchem, nevyrazny svym chovanim, snadno k ptehlédnuti,

ale oblibeny u ostatnich pro svoji dobrackou povahu

SAMANTHA - primérn¢ inteligentni, déle ji trvd nez néco pochopi, ale ma o uceni
zdjem a hlavné ji zalezi na dobrych zndmkach; ma extrovertni povahu s cholerickymi
sklony, upovidana, neposednd, pusobi az roztékané¢, aktivni - ma mnoho zdjmi mimo
skolu®; pratelstvi vyhledava spise se star§imi détmi; jeji rodiGe jsou rozvedeni, Zije

matkou, ktera s ni dost proziva skolu*®

KRISTYNA - primérné¢ az nadprimérné inteligentni, ale Skole se moc nevénuje; o

v

hodindch vécné nedava pozor, bavi se; provokuje kluky a zacind s nimi koketovat;

s Viktorii tvofi nerozlu¢nou dvojici; sportovné nadana

LUCIE - vysoce inteligentni, s vybornym prospéchem i se dost sama uc¢i a zajima se o

ucivo ve Skole; typ zaka u ucitelti oblibeny - je vzdy pfipravend, pifi hodiné dava pozor

4 Je prirozené inteligentni, ale dost se i sam udi, bavi o to.

4 Navitévuje gymnastiku, basketbal a piedevsim jezdi dostihy s kolimi (na tréninky vstava Casto v noci a
jezdi i pfed vyucovanim)

46, To budu mit zase §patnou znamku, mama mé zabije!" ¥iki Samantha. Jeji matka se o prospéch dcery
dost zajima a procvicuje s ni v§e doma - zaZila jsem ji a tfidnich schizkach. Naopak otec chce po dcefi

dost aktivity (viz poznamka vySe) a vede ji k samostatnosti (nékdy aZ prehnané - lita sama letadlem).
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a spolupracuje, vzorna, dislednd; mil4, klidna, ptsobi dospéle; pochazi z fugujiciho

rodinného prostredi

STEPAN - odesel ze téidy v lednu 2008; nizsi intelekt (,,pétkai", ale jako kdyby byl
s timto postem smifeny), doma se neuci, Skola ho nebavi; pochazi z rozvedené rodiny,
matka pracuje po nocich jako ,barmanka"; je terCem negativnich narazek tfidy, o
prestavkach to az prertista do podoby Sikany (nésilné chovani viic¢i nému, ,,otrokarské
hry"), je proti nému postavena celd tfida i pan ucitel, Robert se tvafi, ze mu to nevadi,

nepusobi ustrasené, spise deéti kolikrat k reakci provokuje ajakoby se stale usmiva

10.1. Odchod Stépana ze tiidy

Stépana si neslo nev§imnout ihned po piichodu do tiidy, vté dob& pro mé
neznamé 3.B. O hodinéach Casto nevéd¢l, stale néco zapominal a néco nemel. Také jeho
znamky dosahovaly nejvice stupné &tyfi a pét. Ugitel ho stile napominal. Stépan se
nevzpouzel, neprotestoval, nebyl drzy, kolikrat to vypadalo, Ze mu to ani nevadi, byl na
to zvykly a jako kdyby se mirn¢ pii vS§em usmival. Také nejvice poznamek mély déti
v pribéhu vyucovani na jeho osobu. Snasel to, na prvni pohled, celkové klidné.
Vyhrocengjsi situace nastaly o pfestavkach. Staval se vylozené obéti rozlicnych her
spoluzakt, které Casto svym priabéhem byly ponizujici (i kdyz mohli vypadat legra¢n¢)
a Gasto hrani¢ily s Sikanou”. Stépan vcelku na hry pfistupoval. Mozn4 to bylo tim, Ze
alespon timto, i kdyZ nehodnym jednanim, byl soucasti kolektivu. Jakakoliv rekce lepsi
nez 7adna reakce. Stépana nemély rady opravdu snad viechny déti, pokud se nasla
vyjimka, skryvala to. Kdyz jsem se ptala pro¢, cojim na ném vadi, odpovidaly, ze 1ze,
vymysli si a zaluje a pak se ze vSeho rozbreci misto toho, aby se pfiznal. Je pravda, ze
obcas jsem Stdpana vidéla plakat, ugitel viak na to pozitivné nereagoval, spise mu je§te

vynadal. Kdyz jsem za nim pfisla, co se mu stalo, pro¢ place, vétSinou neodpovidal a

Y7 Déti si ze Stépana délaly koné, jezdily na ném, povzbuzovali riiznymi p¥ivlastky, on musel pobihat po
ti'idé. Neustale ho nékam tahaly, kiicely na ného. Nestadila jsem se divit nad variabilitou a vymyslem
jejich her.
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dal sedél schouleny v rohu. Netekla bych, Zze vtu chvili néco hrat, aby zaputsobil,
pfipadal mi opravdu nesStastny. Ale na druhou stranu je faktem, ze neSlo za tu dobu
prohlédnout celou jeho situaci a Ze déti a ucitel s nim travili mnohem vice ¢asu.

Stépana jsem zazila na prabézné praxi, kdy jsem se potykala spise sjeho
studijnimi (ne)védomostmi, nez jeho chovanim. Byl v klidu a tiSe, skoro ve tfidé
k prehlédnuti. Casto vsak délal pii hodiné néco jiného, napi. si kreslil. Leckdy latce
neporozumél, respektive nerozumél ani uceni pfed probiranou latkou, kterd na starou
navazovala. V individudlnim pfistupu se vSak snazil a pasobil mile. Neméla jsem s nim
problém a v podstaté jsem ani neporozuméla tomu, pro¢ ho vSichni zaci neméli tolik
radi. Kdyz jsem, zhruba po tfech mésicich, nastoupila na souvislou praxi, bylo mi od
tfidniho ugitele sdéleno, ze uZ Stdpan neni zékem této t¥idy, Ze ho piefadil na jinou
Skolu. Promluvil si s matkou a Stépan byl presunut do jiné zékladni 8koly, jiného
kolektivu, kde pravdépodobn¢, bude mit podobné problémy. Sjednanim tfidniho ucitele
nesouhlasim. Bylo to nejednodussi feSeni, které sice mlze situaci kratkodobé vyfesit,
ale celkové Stdpanovi nepomize. Situaci bych fesila jinak. Pies obraceni na $kolniho
psychologa a zkousela bych pracovat vice s kolektivem tfidy, at’ uz rozliénymi hrami
poméhajici vylepSovat vztahy Zaki, tiidnimi setkavanimi apod. St&pan méa nevyhodnou
pozici - je zrodiny, kde nemé potfebné zdzemi a kterda mu asi ani nemuZze piedat
spravné modely jednani a moréalni hodnoty, proto si sviij ,,problém" ponese s sebou
v nezavislosti na tfidé, ale stejné tak si v sobé ponese tuto zkusenost jako nevyiesenou a

negativni.

11. TEST

11.1. Zadani testu

Jednoduchy sociometricky test hleda odpovédi na otazky, kdo je ve tfid¢ jak
obliben, kdo méjakou pozici.

Testy jsou anonymni, s ¢imz déti byly sezndmeny.
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"

,,Mezi mé kamarady patfi....
.. Za kamarada bych si nepral... "
Zadani: Napi§ tfi jména déti ze tiidy, které povazujes za své kamarady/ s kterymi se

nekamaradis.

Druha ¢ast testuje propojena s vytvarnym pojetim, které zjistuje konkrétné dané
pozice.
Zadani: Nakresli lod’ a vyzna¢ na ni nékteré své spoluzaky tam, kde by podle tebe méli
své misto. Napi. urcil bys né¢koho kapitanem? - nakresli kapitana a napi§ k nému jméno
spoluzéka, nékoho kormidelnikem, nékoho umyva¢em podlah, nékoho cestujicim apod.
Je jen na tobé¢, které spoluzaky si vyberes a co jim pfifadis za funkci. Nemusi se na lodi

vyskytovat vSechny déti ze tfidy, jen ty déti, které si tam pfedstavujes a chces ty mit.
Pii vyhodnoceni testu jsem vysledky tiidy rozdélila na skupinu chlapci a

skupinu divek, protoze v tomto obdobi déti preferuji a zajimaji se o homogenni

kolektiv.

11. 2. Vyhodnoceni zadani 1. testu - jaro 2007 - pisemna ¢ast

Prvni test jsem uskutecnila s tehdejsi 3.B. najafe roku 2007. Bylo pfitomnych 21 déti,

(chybél jeden chlapec), z toho osm divek a tfinact chlapci.

11.2.1. DIVKY 2007

1. ¢ast pisemného testu

Otazka: Mezi mé kamarddy ve tiidé patii:
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Jméno divky

Pocet hlasu

(maximalni hodnota

Procenta oblibenosti

(z maximalni hodnoty 7)

Poradi podle

poctu ziskanych

7 hlasa*) hlast
Viktorie 6 85,7 % 1.
Kristyna 6 85,7 % 1.
Lucie 6 85,7 % 1.
Denisa 2 28,6 % 2.
Samantha 2 28,6 % 2.
Nikola 1 14,2 % 3.
Simona 1 14,2 % 3.
Markéta 0 0% 4.

0 Viktorie

Kristyna
Lucie
Denisa
Samantha
Nikola
Simona
Markéta

8 Hodnota sedm je maximalnim po&tem bodii, co mohou déti (divky) dostat (z hlediska p¥itomného poétu

skupiny divek), pii predstavé, Ze v§echny divky - 8 - daji hlas jedné. Divky v§ak nemohou p¥iradit hlas

samy sobé, proto je hodnota o jednu mensi neZ je pocet pritomnych Zakyi.
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Zavér: V div¢i skupin€ se neobjevuje jedna dominujici zdkyné€, ale hned tfi obsadili
prvni mista v oblibenosti. Dalsi dvé divky obdrzely po dvou bodech a dalsi dvé po

jednom hlase. Vyskytlo sejedno div¢i jméno, ktera nenapsal nikdo - Markéta.

Stanovisko*’: Vyhodnoceni vysledkil testu m& vyrazné nepiekvapilo. Jiz po kratkém
pozorovani a pii tak malém poctu divek je mozné spravné se domnivat, jak a kdo je vice
a mén¢ oblibeny, kdo koho vyhledava pii hrach a kdo stile travi cas spolu. Lze i
pozorovat, kdo se chce pfiblizit do pfitomnosti a povédomi jisté (jistych) divky (divek).
Viktorie a Kristyna plni roli divek - vzorl ani ne tolik po intelektové strance (i kdyZ obé
chytré jsou), ale spiSe po socidlni (v ramci kolektivu a komunikace) a vizualni (typ
roztomilych hezkych hol¢icek-sleCen). Lucie je potom spiSe prototypem vzorné,
dasledné, poctivé a prospéchoveé vyborné divky. Samantha ptsobi velmi ,,spraviiacky" a
spontanné a tim by mohla byt oblibena, ale méa nékteré vlastnosti a chovani, které jsou
typictéjsi pro chlapce (aktivita, vzdorovitost) a v tomto obdobi divky vyhledavaji spise
vzory vyloZzené€ div¢i (jemnost, urc¢ita submisivita). Celkem mé& prekvapil pocet hlasi u
Denisy, zaznamenala jsem urcité konflikty, které s ni divky mély (nechtéla jim néco
pujcit, zalovala na n¢). Dale mé& zaskocilo, Ze ani jeden hlas neobdrzela Markéta, pisobi
celkem mile a nevinng, aleje pravda, ze v t€ dob¢ jsem tiidu jesté tolik neznala. Naopak
hlas pro Nikolu byl pfekvapenim, zde bych to necekala, s divkami se tolik nebavi,

vyhledavé vice kontakt s chlapci a leckdy pasobi ,,drsné".

4 Stanovisko je zaloZeno na mém subjektivnim pohledu na situaci a na vztahy, kdy vychazim

z pozorovani po dobu hospitaci a praxi ve tiidé.
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2. ¢ast pisemného testu

Otazka: Za kamardada bych si nepidl.

Jméno chlapce

Pocet hlasu

(maximalni hodnota

8 hlast)™

Procenta

oblibenosti

(z maximalni

Poradi podle poctu

ziskanych hlast

hodnoty 8)
Stépan 8 100% L.
Martin 5 62,5 % 2.
Zdenék 3 37,5 % 3.
David 2 25% 4.
Jan 2 25% 4.
Petr 2 25% 4,
Ondfej 1 12,5 % 5.
Vilém 1 12,5 % 5.
Jaromir 0 0 0
Tomas 0 0 0
Michal 0 0 0
Sanel 0 0 0
Robert 0 0 0
Filip 0 0 0

5" Hodnota osm je maximalnim poétem bodii, co mohou chlapci obdrzZet (z hlediska skupiny divek), pri

predstavé, Ze vSechny divky - 8 - daji hlas jednomu chlapci.

100




« Stépan
 Martin
e Zdenék
* David
e Jan

e Petr

e Ondrej

e Vilém
e Jaromii
H Tomas
e Michal
e Sanel

* Robert
e Filip

Zavér: Divky prifazovaly body jen chlapcim, divéi jméno se neobjevilo ani jedno.
Vsechny piitomné divky zvolily Stépana. Na daldi vyrazné pozici se umistil Martin
s peti hlasy. Pak jiz bylo poradi neextrémni, Zden€k obdrzel tii hlasy, dale vice nez
jeden zak se umistili najedné pticce - Petr s Janem a s Davidem méli dva body, Ondfe;j
s Vilémem pojednom bodé&, coz uz neni skoro viibec uréujici. Sest chlapeckychjmen se

neobjevilo v hodnoceni viibec.

Stanovisko: Postaveni Stépana bylo olekavané. Také druha pticka Martina, jehoZ
neoblibenost si dovedu diky jeho vlastnostem piedstavit. Zdenék je sice nenapadny, ale
pro dost déti (v tomto piipadé divek) také neoblibeny a nevyhledavany. V zapornych

odpovédich jsou pro mé nesrozumitelna zvoleni zékt jako Vilém, Ondiej a Petr, vSichni
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kluci jsou nekonfliktni a kamaradsti, ale opét zde muze hrat roli pouze osobni

antisympatie (protoze tito ziskali jeden az dva hlasy), napi. kdyz divka mé za souseda

v lavici zminéného chlapce. Leckdy staci uz to, ze se s nim potkava ze tfidy nejcastéji a

najeho jméno si vzpomene jako na prvni.

11.2. 2. CHLAPCI 2007

1. Cést pisemného testu

Otazka: Mezi mé kamarady ve tiidé patii:

Pocet hlasi Procenta oblibenosti | Poradi podle
Jméno chlapce (maximalni hodnota | (z maximalni hodnoty | poétu ziskanych
12°' hlast) 12 hlast) hlastu

David 6 50% 1.
Vilém 6 50% 1.
Filip 5 41,6% 2.
Jaromir 4 33,3 % 3.
Michal 4 33,3 % 3.
Ondiej 3 25% 4
Petr 3 25% 4,
Martin 2 16,6% 5.
Tomag 2 16,6% 5.
Sanel 2 16,6 % 5.
Zden¢k 0 0% 6.
Jan 0 0% 6.
Robert 0 0% 6.

! Hodnota dvanict je maximalnim poétem bodi, co mohou chlapci obdrZet z hlediska poétu chlapecké

skupiny, pfi predstavé, Ze vSichni chlapci - 12 - daji hlas jednomu spoluZiakovi (mimo sebe).

100




vvvvvv

je o mnoho vice. MoZn4 jsem také ze zacatku méla tendence zaméfit se spiSe na divky,
popi. na zlobivé chlapce, kteii jsou vzdy, diky svému chovani, vyraznéjsi. V mém
usudku vuci realité testu se objevilo mnoho chybnych ptfedpokladt. Dopiedu jsem
celkem jisté tusila, ze Stépan nedopadne dobfe a i z druhé strany - vztah ostatnich déti
k nému je zcela Citelny a rozpoznatelny v prvnich momentech. Totéz jsem se domnivala
o Zdenkovi, ktery je ve tiid¢ zcela ,,neviditelny" a ani se s nikym nebavi. Naopak mé
piekvapilo, ze Martin ziskal jen dva hlasy, je prototypem zlobivého kluka, ale myslela
jsem, ze ve tfidé plni funkci SaSka a déti ho i obdivuji za to, jak si troufa na ucitele
(respektive je drzy). Ale je zase pravda, ze Martin urdzi déti a je cholericky a sprosty.
Zdaleka bych si nemyslela, ze nejoblibenéjSim se stane (spolu s Vilémem) David. To
jen vyvraci predsudek, ze déti jsou netolerantni kjinym rasdm, protoze David je
Vietnamec. Byla jsem zvédava, jak déti budou hodnotit Filipa - je velice inteligentni a
typ ,.koumaka", ale zakim by mohl jeho velky zédjem, zasahovani do vSeho a urcita

»dospélackost", vadit. Ukazal se vSak opak, obdrzel od spoluzakt velky pocet boda.

2. ¢ast pisemného testu

otazka: Za kamardada bych si nepral:
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 David

 Vilém
* Filip
e Jaromir

 Michal
e Ondrej
e Petr

e Martin

e Tomas
e Sanel
e Zdenék
e Jan

« Stépan

Zavér: Vysledky jsou pomérné vyrovnané, neobjevuji se zde zaddné extrémy. Skoro
vzdy ne pouze jeden chlapec obsadil konkrétni pticku, spiSe zde vznikly skupinky
chlapct, ktefi maji stejny pocet hlasi. Dva chlapci - David a Vilém na prvnich pozicich
ziskali polovinu (6) z maximalniho poctu hlasii (12). O jeden bod méné€ obdrzel Filip na
druhé pticce, o pouhy bod mén¢ dva zaci (Jaromir a Michal) na tfetim misté. Na ctvrtém
misté skonCili dva zaci (Petr a Ondfej) se tfemi hlasy, na patém misté ctyfi chlapci
(Martin, Tomas, Sanel a Robert) po dvou hlasech. Tti jména se v pozitivnim hodnoceni
neobjevily viibec -Zdendk, Jan a Stépan- tito Zaci jsou bud’ pro skupinu neddleziti, jaksi

stranou ¢i neviditelni nebo maji negativni pozice.
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je o mnoho vice. Mozné jsem také ze zacatku méla tendence zaméfit se spiSe na divky,
popf. na zlobivé chlapce, kteti jsou vzdy, diky svému chovani, vyraznéj$i. V mém
usudku vuaci realité¢ testu se objevilo mnoho chybnych ptedpokladi. Dopiedu jsem
celkem jist& tusila, ze Stépan nedopadne dobie a i z druhé strany - vztah ostatnich déti
k nému je zcela Citelny a rozpoznatelny v prvnich momentech. Totézjsem se domnivala
o Zdenkovi, ktery je ve tiid¢ zcela ,,neviditelny" a ani se s nikym nebavi. Naopak mé
ptekvapilo, ze Martin ziskal jen dva hlasy, je prototypem zlobivého kluka, ale myslela
jsem, ze ve tfidé plni funkci SaSka a déti ho i obdivuji za to, jak si troufa na ucitele
(respektive je drzy). Ale je zase pravda, ze Martin urazi déti a je cholericky a sprosty.
Zdaleka bych si nemyslela, ze nejoblibenéjsim se stane (spolu s Vilémem) David. To
jen vyvraci predsudek, ze déti jsou netolerantni kjinym rasdm, protoze David je
vietnamec. Byla jsem zvédava, jak déti budou hodnotit Filipa - je velice inteligentni a
typ ,.kouméka", ale zakiim by mohl jeho velky zdjem, zasahovani do vSeho a urcita

»dospélackost", vadit. Ukazal se vSak opak, obdrzel od spoluzaki velky pocet bodi.

2. ¢ast pisemného testu

Otazka: Za kamarada bych si nepral:
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Procento

Jméno Poéet hlasii oblibenosti Poiadi podle poctu
(maximalni (z maximalni ziskanych hlast
hodnota 13°%) hodnoty 13)
Stépan 9 69,2 % 1.
Zdenék 4 30,7 % 2.
Martin 4 30,7 % 2.
Markéta - D% 3 23% 3.
Denisa - D 3 23% 3.
Kristyna - D 3 23% 3.
Jan 2 15,3 % 4.
Petr 2 15,3 % 4,
Michal 1 7,7% 5.
Simona - D 1 7,7 % 5.
Ondfej 1 7,7 % 5.
Viktorie - D 1 7,7 % 5.
Filip 1 7,7 % 5.
Jaromir 0 0 0
Tom4as 0 0 0
Sanel 0 0 0
Robert 0 0 0
David 0 0 0
Vilém 0 0 0

52 Hodnota t¥inict je maximalnim po¢tem hlasii, co miiZze konkrétni 74k obdrZet (z hlediska poétu

hodnoticich chlapci), pii predstavé, Ze vSichni chlapci - 13 - daji hlas jednomu jedinci.

33 D" znamena, Ze se jedna o divku.




 Stépan
e Zdenék
e Martin

e Markéta
 Denisa
* Kristyna
e Jan

e Petr
 Michal
e Simona
* Ondrej
e Viktorie
* Filip

e Jaromir
e Tomas
e Sanel

e Robert
 PDavid
e Vilém

Zavér: Jednoznatné se vyélefiuje poétem negativnich bodi Stépan, jehoz hlasy jsou
oproti ostatnim ve vyrazné piesile. Chlapci oproti divkam hodnoti zaporné vice své
pohlavi nez div¢i, divéi jména se u hodnoceni chlapci objevuji pouze péctkrat a
chlapeckd jména osmkrat. Divky vétSinou obdrzely tfi hlasy. P&t chlapct dostalo jeden

v

nebo dva hlasy, coz neni zasadni ¢islo. Na druhych ptickach z hlediska potadi skoncili
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nedosahuje zdaleka tolik vyrazné pozice jako devét bodi u Stépana. Zajimavé je i to,
kolik chlapcti se v hodnoceni viibec neobjevuje - je jich Sest. Tito zaci maji tedy jasné

pozitivni piijeti z pohledu chlapecké skupiny.

Stanovisko: Hodnoceni pro Stépana mé nepiekvapilo, je za kratkou dobu poznat, jak ho
chlapci nemaji radi, pfitom vSak jejich hodnoceni nebylo stoprocentni jako u dévcat.
Naopak mé& udivilo, ze chlapci nechtéji za kamarada Petra (dva hlasy) a Ondfeje (jeden
hlas), u téchto chlapcii jsem predpokladala, ze nejsou pro skupinu negativni. Chapu, Ze
divky Markéta, Denisa a Simona obdrzeli negativni hodnoceni, ale u Viktorie (jeden
hlas) a ani u Kristyny (dokonce tfi hlasy) bych si to nemyslela. Zminéné posledni dvé
divky sice chlapci Casto slovné napadaji, ale podle mého nazoru, je to spise proto, Ze se

Jjim né&jakym zplisobem libi.

11.2.3. Celkovy zavér:

Z. vyhodnoceni zadani prvniho testu - jaro 2007 - pisemna cast

Divky uvadéji vice chlapce za ty, se kterymi se nechtéji kamaradit. Ale chlapci
piifazuji body spiSe opét chlapcim, se kterymi se nechtéji kamaradit.

Obecné lze uvést, ze chlapci 1 divky upfednostiiuji své pohlavi za to, se kterymi
chtéji kamaradit.

Zajimava je hodnota, ktera vysla z hlediska neoblibenosti (Za kamarada bych si
nepial...). Na vybranych jménech se totiz shodnou jak divky tak chlapci. Cozje zasadni
poznatek, protoze konkrétni tfida, tedy celd skupina, ma tfijedince, které nema oblibené
a které v podstaté, mirné¢ nadhodnoceno, nechce ve svém uskupeni mit. VSichni tfi

osoby jsou chlapci.
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U hodnoceni chlapct i divek dosdhl nejvyssiho poctu v neoblibenosti zak
Stépan. Dalsimi dvémi jmény jsou Martin (u divek negativni hodnota 5°*, u chlapct 4) a

Zdenék (u divek negativni hodnota 3, u chlapct 4).

11. 2.4. Vyhodnoceni zadani 1. testu - jaro 2007 - ¢ast s kresbou lodi

Na jafe roku 2007 se zucastnilo 21 zaktd 3.B. Tuto c¢ast testu jsem
nediferencovala na chlapce a divky, ale test vyhodnocovala spole¢né pro celou ttidu tak,
aby byly vidét jednotlivé pozice pro skupinu zaku.

Déti primérné kreslily okolo péti pozic-zakt na lodi.

Je mozné, Ze déti mohou zaméiovat pozici (a funkci zni vyplyvajici )
kormidelnika a kapitdna. Né&ktefi Zaci to jisté nebyli schopni rozliSit, avSak vychézim
z piedpokladu, ze v tomto véku uzjsou pro rozdil kormidelnik/ kapitdn dostate¢né zrali

a citlivi.

Pozice zaku

UKLIZEC Pocet hlasi
Stépan 3
Michal 2
Petr 2
Martin 1
David 1
Filip 1

3 U divek je tato hodnota zasadnéj$i nez u hodnoceni chlapcii, jelikoZ divek je jen osm (tedy vice neZ
polovina ho urcila, Ze si ho za kamarada nepi‘eje). Z hlediska celkového poc¢tu pritomnych chlapcii na
hodnoceni, coZ bylo tfinact, c¢islo ¢tyFi neni zdaleka tolik urcujici.
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KORMIDELNIK

Pocet hlasu

Filip 5
Ondfej 3
Jaromir 2
Vilém 2
Tomas 1
Michal 1
Sanel 1
Robert 1
Viktorie 1
David 1
Petr 1
Kristyna 1
KAPITAN Pocet hlasi
Filip 3
Ondfej 2
Petr 2
Jaromir 1
Sanel 1
David 1
Viktorie 1
Vilém 1
Lucie 1
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PASAZERI NA LODI Polet hlasii
Michal 3
Denisa 2
Jaromir 1
Viktorie (u kotvy) 1
Vilém 1
Samantha 1
Kristyna 1
PASAZERI Pocet hlasi

V PODPALUBI (vétsinou
v kulatych okynkach)’’

David 1 (rozkazuje druhému co ma
udélat - ,Filipe tohle bude

Cisty!")+ 2

Michal 2
Filip 2
Kristyna 2
Jaromir 1
Markéta (lezici) 1
Robert 1
Ondre;j 1
Jan 1
Petr 1
Vilém 1
Samantha 1
Stépan 1
Lucie 1

551 kdyZ jsou pasaZéi - spoluZaci v podpalubi, chiapeme jejich pFitomnost spiSe pozitivné, Ze se na lodi
viibec objevili. Jakakoliv rozdilna pozice je popsana (v zavorce).
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Jiné pozice Jméno Zika Pocet hlasi
Hlidac: David 1 (v podpalubi)
Hlidacka: Viktorie 1
Kuchai: Jaromir 1
Stépan 1
Filip 1
Plav¢ik: Lucie 1
Plukovnik: Filip 1
Sanel 1
,,Radaf": Sanel 1
Stielmistr: Vilém 1
Zachranar: Petr 1
Na piratské lodi (vedle jina|Martin 1
nakreslend):
Kristyna 1
Topici se ve vodé: Stépan 1
Markéta 1
Kristyna 1

nerozpoznatelna (nepopsand) lod - 1

Vyhodnoceni pozic Zzaka z kresby lodé z roku 2007

Jedini, kdo se vjakékoliv pozici v kresbé lodi neobjevuji, tedy jsou pro tfidu
jaksi mimo, respektive neviditelni, je z chlapct Zden€k a z divek Simona a Nikola.
Nejvetsi pocet hlastt pro pozici uklizefe, tedy pozici negativni - vysmivanou,

netolerovanou atd. - ziskal Stépan, ktery také obdrzel nejvice bodi v psaném testu
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(,,Za kamarada bych si nepial...")- I Martin, ktery skoncil vtomtéz testu na druhé
piice, ma roli uklizede, av$ak jen jednim hlasem (oproti Stépanovi, ten ma tii hlasy).
Zdengk, ktery pro ob¢é pohlavi dosahl tieti negativni pricky v pisemném testu se jako
uklize¢ neobjevuje, ani v zadné jiné pozici, jak jiz bylo zminéno. VSichni ti, kterym
byla spoluzakem pfifazena role uklizece na lodi, byli zaroven v pisemném testu

'

nejméné jednou zvoleni jako kandidati na ,,Za kamaradda bych si neptal...". OvSem
zdaleka neplati, Ze ti, kdo jsou urcCeni jako uklize¢i, by nemohli byt zaroven
kormidelnici nebo kapitani. Mimo Stdpana a Martina se to stava pravidlem. Je
zajimavé, ze v roli uklizeCe se ani jednou neobjevuje divéi jméno. Mozna se divky
nejevi natolik zaporn¢, abyjim byla pfifazena takova podradna pozice.

Nejcastéji  déti  zvolily (soucCasné) za kormidelnika i1 kapitana Filipa
(kormidelnik pét hlasd, kapitan tii). Je vSak mozné, ze déti tyto dvé pozice ve své
funkci zameénuji za tutéz. Z pohledu dané pozice je Filip neformalnim vidcem tfidy a
vazenou autoritou. Filip se zaroven umistil na druhém misté vtestu (,Mezi mé
kamarady patii...") z hlediska skupiny chlapct (divky volily jen divky). Pro celkové
hodnoceni pozic je zasadnéj$i pocCet voleb vétsi nez jedna, protoze jedno zvoleni pro
pochopeni pozic ve skupin¢ celkem nic neznamena, je to vice pohledjediné osoby nez
pohled kolektivu.

Kormidelnikem zaci 3.B. zvolili celkem dvanact svych spoluzakt, z toho pouze
dvé divky, které jsou vSak urceny jen jednou (Viktorie a Kristyna). Musime vSak stale
brat v uvahu, ze pocet divek a chlapct zdaleka neni vyrovnany, divek je dokonce o Sest
mén¢. Pouze Ctyfi chlapci vSak meéli vice hlasti nez jeden a ti jsou pro danou pozici
vyznamni. Po Filipovi pokracuje Ondiej se tfemi body, nésleduji Jaromir a Vilém po
dvou hlasech.

Kapitidnem bylo zvoleno devét déti, opét ztoho dvé divky (Lucie a znovu
Viktorie), jen tfi z celku méli vice jak jeden hlas - nejvice Filip se tfemi hlasy, potom
se dvéma body opét Ondiej a Petr. Pro pozice neformalniho vidce, vedouciho a
autority tfidy je vedle Filipa vyznamny také Ondfej, ktery se umistil na druhém misté
v obou pozicich.

PasaZzéiijsou obecné ti Zaci, ktefi jsou videéni, jsou n¢jak duleziti, i kdyz nikoliv
tolik zasadn¢, aby meéli uréitou ulohu. Ale uz pouze to, Ze se na lodi zjevuji (déti

primérne kreslily okolo péti pozic-zakid na lodi, jak jiz bylo zminéno, coz neni tolik,
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takze jakykoliv vybér se musi brat v potaz) dokazuje to, ze do kolektivu patii. Pasazéti
na lodi maji mozna o néco kladngjsi pozici nez pasazéii v podpalubi, ale tento rozdil
neni natolik urCujici, Casto totiz zaci znéazornovali pasazéry v podpalubi ve smyslu
cestujicich v kajutach. Celkem se zaka v pozici pasazérii objevuje osmnact. NejCastéji
spoluZaci zobrazovali Michala, po dvou bodech ma Denisa, Filip, Kristyna a David.
Zajimavé jsou pozice déti na lodi v tabulce ,jiné pozice", které znazoriuji,
vjakych rolich vidi subjektivnim pohledem (vétSinou jednim hlasem) zaci své
spoluzéky. Hlida¢/ hlidacka a plavcik/ zachranaf jsou nejspiSe zaci zodpovédni, ktefi
ostatni chrani, nejsou jim volni; kuchaf zase ten, kdo je manualné zruény a Sikovny;
plukovnik/ stfelmistr nékdo silny, odvazny. Zvlastnim vyjadfenim pozic jsou ,,topici
se" (Stépan, Markéta a Kristyna), vyloZeni jejich role chapeme jako to, Ze jsou nechténi
v kolektivu, netolerovani, ti co je tak zakreslili by byli radéji, kdyby ve tfidé s nimi

nemuseli byt. Tito zaci figuruji i v testu - ,,Za kamarada bych si neptal..."

11.3. Vyhodnoceni zadani 2. testu - jaro 2008 - pisemna ¢ast

Ten samy test jsem provedla skoro pfesné za rok - najate roku 2008

ve tiid¢ 4.B.

Zucastnilo se 19 déti, ztoho bylo pfitomnych Sest divek a tfindct chlapct,

chybély dvé divky. Ze tiidy na zaéatku roku 2008 odesel Stépan.

11.3.1. DIVKY 2008

1. Cast pisemného testu

otazka: Mezi mé kamarady ve tiidé patii:
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Procento
Jméno Pocet hlasi oblibenosti Poradi
(maximalni (z maximalni podle poctu ziskanych
hodnota 5° hlast) hodnoty 5) hlast
Viktorie 5 100 % L.
Kristyna 4 80% 2.
Lucie 3 60% 3.
Denisa 2 40% 4.
Simona 1 20% 5.
Samantha 1 20% 5.
Martin - CH”’ 1 20% 5.
Ondiej-CH 1 20% 5.
Markéta 0 0 0
Nikola 0 0 0

E3 Viktorie
* Kristyna
* Lucie

* Denisa

e Simona

* Samantha
* Martin

* Ondrej

* Markéta
* Nikola

6 Sest je polet pritomnych divek v dobé testu, za piedpokladu, Ze by kazda dala sviij hlas jedné konkrétni
divce, nemiiZe vSak priFadit hlas sama sobé, proto je hodnota o jednu mensi neZ pocet pfitomnych Zakyn,
tj. 5. Stale beru maximalni pocet jako pocet div¢i / chlapecké skupiny zvlast, i kdyZ zde jiZ miZeme vidét
(oproti tieti tFid€), Ze divky davaly své hlasy i chlapctim.

57 ,CH" znamen4, e se jedna o chlapce.
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Zavér: Divéi skupina méa podle oblibenosti tésné sestupujici hodnotu. Zadné divky
nemaji stejny pocet bodi. Ob jeden bod jsou prvni tfi mista rozliSna. Viktorii, divce na
prvnim misté v Zebticku oblibenosti, dalo hlas vSech pét divek. Objevuji se dokonce dvé
chlapecka jména. Dvé€ divky se v pozitivnim hodnoceni neobjevily viibec (jedna z nich

nebyla v dobé& testu pfitomna ve Skole).

Stanovisko: Zajimavym pocinem je pro mé vyskytnuti se dvou chlapeckych jmen. U
jednoho (Ondfej) by se mohlo predpokladat, ze ho napsala sestra (dvojce), ale nemusi
tomu tak byt. Zvoleni druhého jména (Martin) by mohlo znamenat div¢i néklonnost

k nému.

Srovnani testu z roku 2008 a 2007: V roce 2008 se zucastnilo testu pouze Sest dévcat
oproti roku 2007, kdy jich byl pfitomny plny pocet, tj. osm divek. V roce 2007 obsadila
prvni vitézné pricky, se stejnym poctem bodu (6), ta dévcata, kterd vroce 2008
skoncila na prvnich tiech ptickadch (po 5, po 4 a po 3 bodech). Dv¢ dévcata, ktera
chybéla, by sice na odliSném vysledku mohla mit vliv, ale vzhledem k tomu, Ze je
dévéat tak malo a tyto tri dévcata (Kristyna, Viktorie, Lucie) jsou rozhodné
nejoblibenéjsi, tak by chybéjici spoluzacky zasadné poradi nezménily. Stejny pocet
pfifazenych bodi (2) ztstavd u Denisy 1 Simony (1), Samantha mé oproti roku 2007
(2b) jen jeden bod. Markéta ziistava v obou testech divkou, kterou nikdo nezvolil. Za
rok 2008 se k ni pfidava Nikola, kterd v roce 2007 obdrzela jeden hlas, v roce 2008
zadny. Je vSak mozné, ale jen v minimalni mife, Ze na to m¢l vliv fakt, ze v dob¢ testu
(v roce 2008) nebyla ptitomna ve Skole. Nové se v roce 2008 v testu objevilo pfifazené
hodnoceni chlapctim, coz se d& vykladat zdjmem divek o né&, ktery pfichdzi s nabytymi

léty (ve tieti tfid€é déti vylozené vyhledavaji homogenni skupiny).

2. ¢ast pisemného testu

Otazka. Za kamardda bych si nepidal:
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Procento

Jméno Pocet hlasii oblibenosti Poradi
(maximalni (z maximalni podle poétu ziskanych
hodnota 6) hodnoty 6) hlasu

Markéta 5 83,3 % L

Zdenék 3 50% 2.

Jan 3 50% 2.

Tomas 2 33,3 % 3.

Michal 2 33,3 % 3.

Robert 2 33,3 % 3.

Jaromir 0 0 0

Martin 0 0 0

Sanel 0 0 0

Ondrej 0 0 0

Petr 0 0 0

David 0 0 0

Filip 0 0 0

Vilém 0 0 0
* Markéta
» Zdenék
* Jan
* Tomas
* Michal
* Robert
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Zavér: Veétsinove si divky nepieji za kamaradku Markétu. Je to také jediné divEéi jméno,
které se vtomto hodnoceni objevuje. Ostatni zvoleni zaci jsou chlapeckého rodu.
Nevyskytuje se ve vysledcich svou extrémni pozici konkrétni chlapec, ale volenych
zakt je zde vice ajsou veelku bodoveé vyvazeni - dva na druhém misté po tiech bodech
a tfi na tfetim misté po dvou bodech, tedy dohromady pét chlapcti. Celkem osm chlapct
neziskalo ani jeden zéporny bod. Jedna divka vtestu odpovédéla jen dvémi jmény

spoluzakt misto tii.

Stanovisko: Opét mé piekvapuje velmi negativni hodnoceni pro Markétu, v tomto
sméru téZ jména Michala a Roberta - piipadaji mi vcelku ,,férovi" a kamaradsti. Ze

Martin nedostane ani jeden zdporny hlas bych se také nedomnivala.

Srovnani testu z roku 2008 a 2007: Ve vysledcich nastaly veliké zmény. Tou nejvétsi
je objeveni se Markéty, kterd v roce 2007 vibec v Zebticku nefigurovala, natoz, jako
letos, na prvnim misté. Dostala sice o hlas mén¢ nez byl plny pocet, ktery v roce 2007
obdrzel Stdpan. Jména, ktera zistala z roku 2007 jsou pouze Zden&k (vloni tieti misto,
letos druhé, tj. nejhor$i v umisténi chlapci) a Jan (vloni az ¢tvrté misto, letos druhé).
Naopak ptibyli chlapcijako Tomas, Robert a Michal a ubyli jména Petr, Martin, Ondfej,
David a Vilém, coz je vyrazny a vyznamny posun v hodnoceni dévcat. V roce 2007 se

neobjevovala $est chlapeckych jmen ze Ctrnacti, v roce 2008 dokonce osm ze tfinacti.
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11.3. 2. CHLAPCI 2008

1. ¢ast pisemného testu

Otazka: Mezi mé kamardady ve tFidé patii:

Jméno chlapce

Pocet

(maximalni
hodnota 12)

hlasu

Procento

oblibenosti

(z maximalni hodnoty
12)

Poradi

podle poctu ziskanych
hlast

Jaromir S 41,6% 1.
Petr 5 41,6% 1.
Robert 4 33,3 % 2.
David 4 33,3 % 2.
Vilém 3 25% 3.
Martin 3 25% 3.
Tomas 3 25% 3.
Ondtej 3 25% 3.
Filip 3 16,6% 3.
Michal 2 16,6% 4,
Sanel 2 16,6% 4.
Jan 2 16,6% 4.
Zdeng&k 0 0 0
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M Jaromir
e Petr

 Robert
e David
e Vilém
e Martin
e Tomas

e Ondrej
* Filip
 Michal
e Sanel
e Jan

o Zdenék

Zavér: Pozice chlapct ve vysledku testu jsou pomérné dosti vyrovnané, neobjevuji se
zde zadné extrémy, skupinky chlapcti maji stejny pocet kladnych bodd. Vitézni zaci
Jaromir a Petr obdrzeli v podstaté necelou polovinu (5b) z maximélniho poctu (12b). Na
druhém misté se vyskytuji hned tii zaci - Robert, David a Vilém. Na tfetim misté,
s ttemi body, se dokonce vyskytuje pét chlapci. Na ctvrtém misté skoncili, s dvéma
hlasy, tfi chlapci. Jediny, kdo neziskal ani jeden pozitivni hlas je Zden€k. A ani jeden
hlas nepfifadili chlapci divkam. A jeden zak pouzil i sebe - vybral by se sam za

kamarada (na tfetim mist¢).

Stanovisko: Prvni pozici Petra jsem ocekavala. Prvni misto Jaromira mé trochu
piekvapilo. Jaromir piasobi dost nendpadné, klidné, je velice chytry az ostatni
presahuje, takze je sice pro spoluzaky autoritou, ale to jeSté nemusi znamenat, ze by ho

chtéli za kamarada. U chlapct jsem si predstavovala, ze budou hledat za kamarada
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néjakého ,,partdka" do her a riznych lumparen. NetuSilajsem, Ze je tak oblibeny Robert
(na druhém misté). Pozice Zdenikka mé neptekvapila, je ve tfidé vylozené neviditelny.

Naopak bych cekala lepsi umisténi pro Michala i Filipa.

Srovnani testu z roku 2008 a 2007: Ve vysledku testu za rok 2008 se objevilo velmi
zmén oproti roku 2007. V roce 2008 skoro nikdo z chlapct nedosahl stejného postaveni
jako v testu pted rokem. Zajimavé a vhodné pro piesnéjSi srovnani obou testl je, Ze
v obou terminech byl ptfitomny plny pocet chlapcti. V roce 2008 vsak probéhl test jiz
bez Stépana, tj. misto Gtrnacti chlapcti pouze tfinact. Mnoho zaki se oproti lofiskému
testu ,,vySplhalo" na lepsi pricky. Velice si polepsil Petr, ktery v roce 2008 ziskal
vitéznou pozici s péti hlasy (ze 13ti chlapcii), pficemz v roce 2007 obdrzel jen tii hlasy.
V roce 2008 také na prvnim misté skoncil Jaromir s péti hlasy, v minulém roce byl na
tietim misté a obdrzel ¢tyfi hlasy. Dale si polepsil Robert, ktery zvysil pocet svych hlast
na dvakrat tolik (loni 2, letos 4 a skoncil dokonce na druhém misté). O jeden hlas vice
nez v roce 2007 obdrzeli chlapci Tomas a Martin. Jan, ktery vloni neziskal ani jeden
kladny hlas, letos dostal hned dva. Jedini, komu se status bodii nezménil, jsou Sanel a
Ondfej. Naopak k poklesu doslo u Viléma, ktery v roce 2007 skoncil na prvnim misté
(se Sesti hlasy) a letos na tfetim misté (se tfemi hlasy). David z prvniho mista a se Sesti
hlasy v roce 2007 klesl na druhé misto se ¢tyifmi body. Dale k poklesu hlasti o polovinu
doslo u Michala (ze ¢tyt hlasti na dva). O dva hlasy méné (z péti na tii) mél Filip, ktery

sestoupil z druhé pricky na tieti, kterou vSak obyva s dalSimi ¢tyfmi chlapci.
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2. ¢ast pisemného testu

Otazka: Za kamardada bych si nepidl:

Pocet hlasi Procento Poradi
Jméno (maximalni oblibenosti podle poétu ziskanych
Hodnota 13 hlast) | (z maximalni hodnoty hlast
13)

Markéta 9 69,2 % 1.

Nikola 7 53.8 % 2.

Martin 6 46,1 % 3.

Samantha 4 30,7 % 4.

Zdenék 2 15,3% 5.

Tomas 1 7,7 % 6.

Denisa 1 7,7 % 6.

Simona 1 7,7 % 6.

Kristyna 1 7,7 % 6.
El Markéta
* Nikola
e Martin
* Samantha
» Zdenék
* Tomas
* Denisa
» Simona
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Zavér: Na prvnich dvou vitézn€ negativnich pozicich skonéily dvé divky - Markéta,
ktera méla jesté o dva hlasy vice nez za ni Nikola. Az na tfeti pticce (s Sesti body) byl
umistén chlapec - Martin. Za témito tfemi nasleduje pomérné vyrazny piedé€l, kdy
pokracuje se ¢tyfmi hlasy Samantha (teti pficka z hlediska divek) a po jednom hlasu
maji dokonce Ctyfi zaci - Tomas, Denisa, Simona, Kristyna. Zajimavy je vysledek, kdy
se v negativnim hodnoceni neobjevuje deset chlapct.(!) Jména divek se neobjevuji dvé
- Viktorie a Lucie. Na kone¢ném hodnoceni ma jisté vliv i fakt, ze dva chlapci
neodpovédéli vibec, tj. nenapsali ani jedno jméno ze tfi, toho, koho nechtéji za
kamarada. Jeden Z4dk dokonce napsal, Ze si za kamarada nepieje Stépana, ktery piiblizné
v té dobé jiz dva mésice do tfidy nedochazel. V negativnim hodnoceni chlapcii dominuji

div¢i jména (péet) nad chlapeckymi (tii).

Stanovisko: Netusilajsem, ze Samanthaje pomérné u chlapct neoblibena. U Markéty a
Nikoly jsem se tak domnivala. Naopak bych ¢ekala negativnéj$i hodnoceni pro Zdeika,
ale asi zakim zasadné nevadi, je spiSe v pozici neviditelného, nikoli se zapornym
privlastkem. Kdo chlapciim vSak velmi nevyhovuje je Martin, ktery vlastné ziskal
zaporné prvenstvi ze skupiny chlapct. Jeho chovani je opravdu velmi vyrazné, nelze
piehlédnout. Jeden negativni bod (pro TomasSe, Denisu, Simonu a Kristynu) neni

zasadni, muZze to byt osobni nesympatie spisSe nez pohled skupiny.

Srovnani testu z roku 2008 a 2007: Vysledky jednoznaéné zménil odchod Stépana.
Avsak 1 tak jsou celkové vyrazné jiné v obou letech, pozice se vyznamné zménily.
Stépan mél stejny pocet hlasti (devét) jako Markéta v roce 2008. Markéta se letos stala
nejneoblibenéjSim zakem, respektive zakyni ze tfidy 4.B. Zdenék, ktery skoncil pied
rokem na druhé pticce, letos mél o polovinu méné hlasii (ze Ctyf na dva) a skoncil az na
paté pozici. Naopak hiife dopadl Martin, ktery zvysil pocet negativnich hlasi o dva, ale
zajimavé je, ze presto v celkovém vysledku si polepsil, kdyz v roce 2008 byl na tfetim
misté a rok predtim na druhém. Zasadné si pohorSily dvé divky - Nikola, ktera v roce
2007 vibec nedostala jediny negativni bod, letos dosahla druhého mista. Podobné i
Samatha, ktera vloni taktéz neobdrzela jediny hlas, letos ziskala ctyfi. Kristyna a Denisa
si polepsily oproti minulého testu (z tfi hlasi na jeden). V roce 2007 se dale objevily

tato jména - Filip, Michal, Petr, Ondfej, Jan a Viktorie, kteti v druhém testu nedostali
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zadny zaporny hlas, jejich pozice tedy spiSe dostavaji kladny charakter. Naopak Tomas,
ktery vloni ziskal nula boda, letos m¢l jeden hlas. V roce 2008 dokonce deset chlapct
bylo bez zaporného hlasu, nezvolil je nikdo, oproti minulému roku, kdy jich bylo pouze
Sest. Tradi¢né bez hlasu letos i vloni skoncila Lucie jako jedind z divek a z chlapt
potom dohromady Ctyfi - Jaromir, Sanel, Rober, David a Vilém. Stejny pocet hlasi ma

Simona. Pozice Lucie, Jaromira, Simony, Roberta, Davida, Viléma a Sanela zustavaji

tedy naprosto totozné.

11.3.3. Vyhodnoceni zadani 2. testu - jaro 2008 - ¢ast s kresbou lodi

Na jate roku 2008 se =zucastnilo 19 zakti 4.B. Tuto cast testu jsem

nediferencovala na chlapce a divky, ale test vyhodnocovala spole¢né pro celou tiidu.

Pozice zaku

UKLIZEC

(zahrnuje vytirani podlah, Pocet hlasu
myti nadobi apod.)

Martin 4
David 3
Michal 2
Markéta 2
Samantha 2
Kristyna 2
Simona 1
Nikola 1
Viktorie 1
I Stépan 1

100



KORMIDELNIK

Pocet hlasu

Jaromir 5
Michal 2
Robert 2
Viktorie 1
Jan 1
Filip 1
KAPITAN Pocet hlasi
Jaromir 4
Martin 2
Sanel 1
Robert 1
Viktorie 1
Jan 1
Petr 1
Filip 1
Vilém 1

PASAZERI NA LODI

Pocet hlasu

Martin 3
Petr 3
Kristyna 3
Ondfej 2
Michal 1
Markéta (lezi na podlaze, |1
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bouché hlavou o zem)

Sanel (drobna postavicka)

1

David 1 (perese sR.K.)+ 1
Robert (pere se s D.L.) 1

Filip 1

Simona 1

Lucie 1

PASAZERI Pocet hlasi

V PODPALUBI (vétsinou
v kulatych okynkach)

Viktorie 3
Kristyna 2 (Ikrat sedi na WC)
Lucie 2
Sanel 1
Robert 1
Denisa 1
Filip 1
Samantha 1

Jiné pozice

Jméno zaka

Pocet hlasu

Kuchat: Sanel 1
Petr 1 (v podpalubi)
Plav¢ik: David 2
Filip 1
Samantha 1 (,,poflakuje se")
Martin 1

Pozorovatel (na stozaru):
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Tomas 1
Robert 1
David 1
Ondfrej 1
Filip 1
Stielec: Tomas 1
Vilém 1
Vézen: Markéta
Petr 1
Samantha 1 (v podpalubi)
Zachranar: Vilém 1
D¢lostielec: Tomas 1
Ridi¢ ponorky: Vilém 1
Réadce kapitana: Ondfe;j 1
Padajici z lodi: Markéta 1 (,,Pomoc!")
Nikola 1 (,U4aaal™)
David 1
Topici se: Martin 1
,Utopenec": Markéta 1
Nikola 1

Vyhodnoceni pozic zakii z kresby lodé z roku 2008

Jediny, kdo se v libovolné pozici na lodi (kreslené jakymkoliv zZdkem 4.B)
viubec neobjevuje, je Zdenek.

Martin se vyskytuje na jedné lodi nakreslené¢ divkou dokonce dvakrat - jednou
pojmenovan jako cestujici, podruhé ,na zachod¢". Dva zaci (chlapci) oznacili za

kapitana sebe (,ja"), nelze vSak identifikovat, kdo je autorem.
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V pozici uklize€e se objevuje celkem deset zaki, ztoho Sest divek a Ctyfi
chlapci. 1 kdyz je chlapcii, zhlediska divek, méné, dominuji v poctu bodd jim
pfifazenych. Nejzasadnéjsi jsou Ctyfi hlasy pro Martina, ddle David ma tfi, néasleduji
Michal, Markéta, Samantha, Kristyna po dvou hlasech. Zajimavy je bod pro Stépana,
pfestoze uz pired delsi dobou odesSel ztéto tfidy, nejspiSe zlstdva nékomu stale
v povédomi a je natolik negativné pfijiman, ze musel byt na lodi zobrazen. Pozice
uklizece do ur€ité miry vérné koresponduje s testem (,,Za kamarada bych si nepfal...").
VSichni z pozice uklizece, az na Davida (ktery zde dokonce obdrzel tti hlasy) a Viktorii,
se objevuji na pfednich pfickdch ve zminéném testu. Ale i naopak - Zaci v testu na
pfednich pfickach, jako Zdenék, Jan, ale 1 TomaS a Robert se v pozici uklizeCe
neobjevuji vibec. A ,,vitézna" Markéta (pro obé pohlavi) ma v pozici uklizece jenom
dva hlasy.

V pozici (soucasn¢) kormidelnika i kapitana zvitézil jednoznacné Jaromir (pét
hlasii pro kormidelnika, Ctyfi pro kapitana). Celkové jako kormidelnika vidi Zaci Sest
svych spoluzékl ajako kapitdna dokonce devét. V pozici kormidelnika jsou vyznamné
dal$i dvé jména se dvéma body - Michal a Robert. V pozici kapitdna je dalSim
zdsadnim Martin se dvéma hlasy, ostatnich sedm z4ki ma po jednom hlase, takze to
neni urcujici. Jasného vidce a autoritu tfidy déti spatifuji v Jaromirovi. Z pohledu
vudcovstvi jsou dale dilezitd jména Michala, Roberta a Martina. Podobné tomu bylo ve
srovnani s pisemnym testem (,,Mezi mé kamarady patii..."), kde u chlapcii jednoznacné
zvitézil téz Jaromir. Dal$i jména vitéznych viidcovskych elit u kresby lodi vSak jiz tolik
vérné s testem nekoresponduji - Michal skoncil na ¢tvrtém misté (spolu se dvéma
dalsimi), Robert byl druhy (jest¢ sjednim spoluzdkem) a Martin byl tfeti (avSak
s dalSimi Ctyfmi chlapci). Divky v testu chlapce, az na dva hlasy, nehodnotily a v roli

kapitana/ kormidelnika se divky, az na vyjimku Viktorie, neobjevuji vibec.

Déti v pozici pasazéri je celkem dvacet, ztoho dvandct na lodi a osm
v podpalubi. Oboje pozice, z hlediska umisténi na lodi, vSak maji pfevdzné pozitivni
hodnotu, az snad na Markétu, kterd lezi hlavou na zemi, jako kdyby o ni tloukla.
VétSina zakth ma pouze jeden bod, coz neni pro vyjadieni pozice urcujici. V pozici
pasazéru na lodi tfi zvoleni obdrzel Martin, Petr a Kristyna, dva body Ondfej. V pozici

pasazérii v podpalubi ziskala tfi body Viktorie, po dvou hlasech mély Lucie a Kristyna.
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Velké mnozstvi pozic se objevuje v tabulce ,,jiné pozice", kde vedle tradi¢nich
kuchatt, plavcéikti a zachranait, dost déti volilo do pozice pozorovatelt (vyhlizejicich
na stozaru; celkem Sest). Z negativnich ohodnoceni to je vézen - Markéta, Petr,
Samantha a topici se/,,utopenec" - Martin, Markéta, Nikola - coz jsou piesné ta
jména, ktera se objevila v prvnich zapornych pozicich v testu (,,Za kamarada bych si
neptal...") u hodnoceni chlapecké skupiny. Jsou to Zzaci nechténi, netolerovani,

nepfijimani v kolektivu, neoblibeni.

11. 4. Srovnani 1. a 2. pisemnych testi z jara 2007 a z jara 2008

Nejzasadnéjsi pro cely test se stalo to, ze zak Stdpan jiz neni zakem 4.B. $koly
na Barrandové. To ovlivnilo zna¢né vysledek druhého testu, protoze v roce 2007 se
dostal na vedouci pozici v kategorii toho, koho by déti za kamarada nechtély. Platilo to
jak u divek, tak u chlapci. Situace se po jeho odchodu zménila v tom sméru, Ze se na

jeho pozici, koho nejvice nechtéji za kamarada ob¢ pohlavi, dostala Markéta.

11.5. Srovnani vyhodnoceni 1. a 2. testii z kresby lodé

zjara 2007 a z jara 2008

Oproti roku 2007, kdy se v kresbé lodi (ani na jednom vykresu vjakékoliv
pozici) neobjevuji dokonce tri zaci - chlapec Zden¢k a dvé¢ divky Simona a Nikola,
v roce 2008 zustava bez pozice pouze Zdenck.. Nikomu nestoji za to, aby byl, i kdyby
napfiklad v negativni pozici, v kresb¢ znazornén. Pro tfidu je neviditelny, stoji vesmes
mimo déni 1 déti.

Opét pofadi v pozicich pii kresbé lodi zménil odchod Stépana ze tiidy. Ptesto, Ze
v roce 2007 byl jasnym ,,vitézem" v pozici uklizece (tri hlasy), i v roce 2008, uz kdyz
nebyl zdkem 4.B., obdrzel jeden bod. Ve srovnani s rokem 2007, kdy v roli uklizece se
objevilo Sest zakt, to v roce 2008 bylo deset zaki. Tri (bez Stépana) zastali. Michal se

stejnym poctem bodu (dva). Martin a David zvysili pocet svych bodt (Martin z jednoho
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na Ctyfi a David zjednoho na tfi). Pfitom musime brat v Givahu, Ze v roce 2008 byl
pocet zakl nizsi o dva nez v roce 2007. V roce 2008 se jiZz neobjevuji jména Filipa a
Petra. Naopak v tomto roce pfibylo dalSich Sest zaki, i kdyz tfi z nich méli jen po
jednom hlase (Simona, Nikola a Viktorie). Markéta, Kristyna a Sanel obdrzeli po dvou
bodech. Zajimavé je i hodnoceni divek do pozice uklizeCe - vroce 2007 zde
nefigurovala ani jedna, o rok pozdé¢ji se jiz objevilo pét divek. V obou letech se
vysledky pozic uklizeci do ur¢ité miry shoduji s vysledky z pisemného testu (,,Za
kamarada bych si neptal..."). VétSinou ti, kdo se objevili v pozicich uklizect byli
zvoleni i v testu mezi ty, s kym se zaci necht¢ji kamaradit.

Vitézné jméno v pozici kormidelnik a kapitan se béhem roku zmeénilo - z Filipa
na Jaromira. Soucet hlasii obou pozic vysel pro Jaromira ptiznivéji o jeden hlas nez pro
Filipa (ptesto, ze bylo o dvé déti vice).

Dvakrat vice déti bylo v pozici koermidelnika v roce 2007 nez o rok pozdéji
(dvanact a Sest; z toho dv¢ divky ajedna divka). Sedm déti, které se objevovaly v roce
2007 o rok pozdé&ji v téchto pozicich nesetrvaly (Ondfej, Vilém, Tomas, Sanel, David,
Petr a Kristyna). Zajimavé je to pfedevS§im u Ondieje, ktery mél tfi hlasy (v roce 2008
nula), ostatni ziskali jen jeden bod. V roce 2008 si Filip pohorsil o ¢tyfi body, Michal a
Robert si polepsili o jeden bod, Viktorii zlstal jeden hlas a vitézny Jaromir stoupl ze
dvou hlast na pét.

Pozice kapitana zlstava co do poctu zvolenych déti stejnd za oba roky (devét).
Poradi a jména se ale opét dosti zménila. Vitéznou pozici opét ovladl v roce 2008
Jaromir (Ctyti hlasy) z ptvodniho Filipa (tri hlasy). Tri zaci figurujici v roce 2007 se o
Robert a Jan). Ondfej a Martin m¢li po dvou hlasech, ostatni pouze jediny. V roce 2008
se objevujejedina divka, stejnadjako v roce 2007 - Viktorie.

Pozice pasazéri, jak na lodi tak v podpalubi, se za rok velmi proménily. Tyto
pozice sice nefikaji nic o vudcich, autoritach a zasadnich pozicich ve tfid¢, jde spiSe o ty
deti, ktefi spoluzaci registruji, maji je rady, chtéji je v kolektivu mit, samoziejmé pokud
pozice pasazéra neni doplnéna né¢im negativnim. V roce 2008 bylo o necelou polovinu
vice pasazérd na lodi nez v roce 2007 (dvanact a Sest). Jedini dva zaci zastali po obé
kresby na stejnych pozicich (Kristyna a Michal). S poctem boda vedli v roce 2007 zaci

Michal a Denisa, ostatni méli pojednom hlase. V roce 2008 to byli déti Martin, Petr a
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Kristyna se tfemi body, Ondiej mél dva body a ostatni pouze po jednom. Opét zde
bereme v uvahu pro zjisténi pozice ve tfidé osoby s vice jak jednim hlasem.

Pozice pasazéri v podpalubi se také velice zménily. Naopak zde v roce 2007
bylo o necelou polovinu vice pasazérii v podpalubi nez v roce 2008 (Ctrnact a osm). Zde
vSak déti zistalo na stejné pozici vice - Kristyna, Lucie, Robert, Filip a Samantha. I
pres rozliSny soucet pozic zistal podobny pocet divek, v roce 2007 v této pozici byli
Ctyfi, o rok pozdé&ji pét. Souvisi to mozna s tim, ze divky se obecné vice zobrazovaly
v pozicich neaktivnich, stacilo ze na lodi kamaradka je, za to chlapci si spiSe konkrétni
pozice pfifazovali.

Zaci se také velmi proménili v ,,jinych pozicich". Né&ktera jména pozic ziistala
stejna, jako kuchaf, plavéik, zachranar, stielec (stfelmistr, délostielec) a topici se.
V roce 2007 se objevily, mimo vySe zminénych, pozice hlida¢ (David), hlidacka
(Viktorie), plukovnik (Filip, Sanel), ,radai" (Sanel), zachranat (Petr) a samostatna
piratska lod’ (s Martinem a Kristynou). V roce 2008 se vyskytly pozice pozorovateld
(Martin, Tomas, Robert, David, Ondfej a Filip), fidi¢ ponorky (Vilém), radce kapitana
(Ondfej), v negativnich pozicich vézen (Markéta, Petr a Samantha), padajici z lodi
(Markéta, Nikola a David), ,,utopenec" (Markéta, Nikola). Tyto individualni pozice
hodné prozrazuji o subjektivnim nahledu na spoluzaka, protoze pozice nejsou tolik
typické a vétSinou si je zaci sami vymysleli, tak jak druhého vidi a ,,citi". KdyZ jsou
ur¢eny jednim bodem je to individualni hodnoceni (Casto zalozeno na osobnich
sympatiich - antipatiich; to je také diivod zakreslit tam konkrétniho zaka), ale v ptfipad¢
shody vice hlasti uz pozice muize velmi vypovidat o vlastnostech a chovani daného
zaka. Velice Ccitelné jsou vtomto pripadé pozice jako topici se, padajici z lodi,
,sutopenec" - opét ukazuji déti nechténé v kolektivu, netolerované (na rozdil od Zdenka,
kterého v podstaté deti nemaji oblibené¢ho, ale toleruji ho, je pro kolektiv jaksi

neviditelny).
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12. Pozice konkrétnich zaki 3.B./4.B. korespondujicich s

kategoriemi diagnosticky zajimavych pozic Zakd ve tFidé™

12.1. Neoblibeny, nevlivny a Skolsky malo aspéSny Zak

Tito zéaci se projevuji socialni nepfizptuisobivosti (maladaptace) a vyvojovou
opozdénosti a to ma za disledek, Ze nepatii k oblibenym a kvili jejich socidlnim a
jinym (Casto to byva i urcitd fyzicka vada) ,,nedostatkim", nemohou byt ani vlivni.
K témto nevyhoddam se piidava jesté Skolni prospéch, ktery zdaleka neni
reprezentativni. Téchto zakd je ve t¥idé 4.B. nékolik. Piedtim neZ opustil tfidu Stépan,
patiila tato pozice zcela jisté jemu. Stdpan splitoval i to, co k této pozici patii a sice, Ze
je spojena Casto s chlapeckym pohlavim. Pro jejich chovani je typicka agresivita, kterou
si chtéji vydobyt (bohuzel nestastné) to, co jim schazi (kamarady, oblibenost, miru
vlivu, respekt apod.). Stépan byl nejvice neoblibeny zak t¥idy, v pisemné testu (,, Za
kamarada bych si neptal...") vychazel na prvni pficce u obou pohlavi. V kresbé lodi se
nedostal do jiné pozice nezjako uklize¢ (tfikrat) a topici se, coZ o jeho neoblibenosti a
nevlivnosti vypovida. Z vysledku druhého pisemného testu i kresby lod¢ vyplyva, ze do
této pozice spadd Markéta, kterd vySe popsané aspekty charakterizuje -
z prospéchového hlediska je skoro na propadnuti, u obou pohlavi dopadla v negativnim
hodnoceni pisemného testu (,,Za kamarada bych si nepftal...") na vrcholné pficce.

Do slabsi kategorie zaka v této pozici by patiilajesté Nikola

12.2. Izolovany zak

Izolovanym zakem je jednoznacné, po celou dobu co do tfidy dochazim,
Zdenék. Je jedinym zakem tfidy v tomto postaveni. Vykazuje vSechny vlastnosti této

pozice tim, ze jeho osoba ve tfid¢ jako kdyby pro ostatni neexistovala. Je neoblibeny a

8 Viz vy$e v teoretické &asti, od str. 15
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déti ho nepovazuji za pritele, coz vyplyva z vysledkli zaporného hodnoceni pisemného
testu (,,Za kamarada bych si nepral...")- V roce 2007 skoncil totiz na druhé pficce ve
vysledcich chlapecké (Ctyfi hlasy) i divéi (tfi hlasy) skupiny. O rok pozdéji si
v postaveni o néco polepsil - u divek sice zlstal na druhém misté (tfi hlasy), ale u
chlapct dosahl az paté pricky (dva hlasy). Avsak v kresbé lodi v obou obdobich ho
zadny spoluzak do libovolné pozice na lodi nezaznamenal. Nebyl ani v negativni pozici
uklizece ¢i topici ho se. CoZ vypovida sice i ojeho neoblibenosti, ale zaroven, a to 1épe

charakterizuje jeho postaveni, ojakési pasivni toleranci az ignoraci vici nému.

12. 3. Zak ve vedouci pozici

Zakem ve vedouci pozici ve tiidé 4.B. je Jaromir. Obdrzel nejvice hlast
v kresbé¢ lodi jako kapitan i kormidelnik (vZdy nejmén¢ o polovinu bodi vice nez zak za
nim). A dokonce se umistil na prvni pficce i v pisemném testu (,,Mezi mé kamarady
patfi..."). Avsak ve 3. B. tomu bylo jinak - vedoucim zakem byl, op¢ét vyrazné, Filip. Je
zde vidét vyvoj celé skupiny, kde se vztahy stale diferencuji a kde jeden rok znamena
velky obrat. Je faktem, Ze toho, koho si tfida (Zaci) vybere za vedouciho, Ze jeho osoba
v podstaté charakterizuje socialni a moralni vyspélost zaka téidy. Zak ve vedouci pozice
je vlastné zrcadlem tifidy, ktera ho zvolila. Vzhledem ktéto informaci, je na tom
kolektiv tfidy velmi dobfe, protoze jak Jaromir, tak Filip, jsou zaci velmi inteligentni,
zodpovédni, charakterové dobii a vyvojoveé zrali. Zaroven vSak nejsou osobnostné
natolik vzdaleni, respektive idealni, Ze by se s nimi nemohli ostatni zaci identifikovat.

Naopak ptisobi jako pozitivni vzor, jako ,,tahouni".

12.4. Vlivny, méné oblibeny Zak
Vyrazné se tato pozice ve tfidé neobjevuje. Ve 3. tfid¢ v této kategorii nebyl

zadny zak. Ten, kdo byl vlivny (dle kresby lod€ kapitan ¢i kormidelnik), byl zaroven i

oblibeny (v pisemném testu ,,Mezi mé kamarady patii...). Ve 4. tiidé muzeme
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ZAVER

V diplomové praci jsem si kladla za cil prozkoumat pozici zaka ve tfidé, jednak
z hlediska dostupnych materiald odborné literatury (teoreticka c¢ast) a dale pomoci
zjisténych a vypozorovanych udaji v konkrétni tfidé zakladni Skoly v Praze (prakticka
cast). Otazkou, ktera se naskytala, bylo to, zda-li uvedené informace z odborné
literatury koresponduji s realitou ve Skolni tfidé. V mnohém se to potvrdilo.

Kazda skolni tfida je rozdilnym seskupenim a v kazdé vztahy a pozice zaki
budou na jinych urovnich. Mnohé se vSak odviji, a to plati pro vSechny tfidy, od
tfidniho uditele. A ztohoto divodu mé, jako budouci ucitelku, problematika vztahti a
pozic ve tfid¢, zajimala. Myslim si totiz, ze byt kvalitnim ucitelem neznamena pouze
predat poznatky, ale predavat i hodnoty, které bychom si v sobé méli nést po cely zivot.
Dobry ucitel, tak aby mohl zodpovédné ucit své zaky a spolupracovat co nejlépe se
svoji tfidou, mél by znat zaky individualné, ale i v prizmatu celé tfidy a rliznorodych
vztahovych sitich.

Trida 3.B, pozdé&ji 4.B. a jeji zaci ve stfednim Skolnim véku, celkem vystizné
v mnohém spliovali predpoklady socidlni skupiny pro toto obdobi. Ttidu, ktera svym
poctem byla spiSe stfedniho charakteru, celkem navstévovalo (po odchodu jednoho
zaka) 21 déti.

Faktem se ukézala skute¢nost, ze divky jsou vice zavislé na udéitelovi (ucitelce) a
jeho hodnoceni, chlapci vtomto sméru byli vice svobodnéjsi. Tvotily se zde seviené
malé skupiny kamaradd, predevsim z fad divek. U chlapct vice platilo, ze se pratelil
kazdy s kazdym, az na néjaké vyjimky zaku, které nevyhledaval nikdo. Rozdéleni do
skupinek a myslenka, kdo s kym se bude kamaradit, vSak nebylo zavislé na socialn¢
ekonomickém statusu. Déti vyhledavaly jednozna¢né homogenni skupiny, konflikty
mezi chlapci a divkami byly stalé. Rozpoznatelné bylo také emocionalni sblizeni mezi
sousedy v lavici, které bylo realitou ve vétsing pfipadi, i kdyz Zzaci nesedéli spolu podle
vlastni volby. Jinou uroven jiz dostadvaly vztahy ve ctvrté tfidé, kdy se pozvolna
ukazovala zacinajici pfitazlivost mezi obéma pohlavimi, kterd se projevovala
neustalymi poznamkami chlapct na konkrétni divky, divky zase chlapce svym jednanim

provokovaly.
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vypozorovat nekteré zaky, ktefi by sem patfili. Je to Martin - dvakrat skoncil v pozici
kapitana v kresbé lodi, ale v pisemném testu (,,Za kamarada bych si nepial...") obdrzel
Sest zapornych hlast (jenom od chlapcti). Povaha Martina s tim koresponduje, protoze
svym vzdorovitym, sebevédomym a drzym chovanim ho spoluzaci za autoritu mohou
povazovat, ale nemaji ho uz tolik radi za jeho nevybiravé chovani. Podobné to plati u
Jana - obdrzel dva hlasy jako kapitan a kormidelnik v kresbé lodi, v pisemném testu
ziskal tri negativni body (jenom od divek). Jedndnim plsobi do znacné miry jako

Martin - svou drzosti sice vzbuzuje vliv, ale také mén¢ obliby.

12. 5. Oblibeny, méné vlivny zZak

Tato kategorie se uplatiuje piedevSim na divky a to myslim, ze plati celkové,
nejenom v této tiidé. Chovani divek je Casto zaméfené na prosocidlné-interpersonalni
vztahy. Divky piisobi optimisticky, vesele a mile a ostatni déti je proto maji tendence
vyhledavat, byt vjejich pfitomnosti. AvSak z hlediska vlivu nespadaji mezi prvni vitéze.
V obou testech, a vlibec po celou dobu mé plsobnosti ve tfid¢, vychazeji hlavné tfi
jména jako nejoblibenéj$i - Lucie, Viktorie a Kristyna. AvSak jejich pozice

kormidelnika a kapitana v kresbé lodi nepfesahujejeden hlas.

12. 6. ZaKk v nevyrazné pozici
74kt v této pozici je ve tfidé vzdy nejvice. Jsou to vSichni ti, ktefi nemaji

vyrazné negativni ani pozitivni misto v kolektivu. Jen pro ptiklad uvadim nékolik jmen

- Sanel, Michal, Tomas atd., z divek napt. Denisa, Simona, Samantha.
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V obou obdobich, kdy jsem zadavala sociometricky test, a i podle pozorovani,
tfida méla jednozna¢ného ,,outsidera", zaka, ktery nebyl celkové obliben (a bez vlivu) a
na kterého skoro vSichni slovné, ale obcas i fyzicky, utocili. Po odchodu tohoto
neoblibeného chlapce (Stépana), jeho pozici v podstaté piejala divka (Markéta), ke které
se tfida chova velmi podobnym zplusobem (pfevazovaly slovni utoky nad fyzickymi).
Dutivod pro takovou (az) nesnasenlivost mi ani ujednoho zaka nepfisel dostacuji, presto
se na tomto pohledu shodla celd tfida. Zde se nabizi otazka, zda kazda tfida nebo
skupina, v podstaté ,,potiebuje" mit svého ,,otloukanka", outsidera.

Stejné jako byla vyraznd pozice neoblibeného, nevlivného zaka, tak podobné
jednoznacné se vyclenovala pozice zdka ve vedouci pozici. Pozice vedouciho je snad
nejpozitivnéjsim vysledkem celého vyzkumu. Je-li totiz zvoleny vedouci zdk méfitkem
(zrcadlem) t¥idy, ktera ho vybrala, tiida si stoji na velmi dobré tirovni. Zaci ve vedouci
pozici se sice vobou letech lisili, ale vzdy pozici reprezentoval chlapec velice
inteligentni, premyslivy, slusné¢ vychovany, s citem pro fair play, vnimavy, moralné i
socidln¢ vyzraly. V obou piipadech také platilo to, Ze vySe zminéni Zaci jsou
prospéchové vyborni.

Ve tfidé se dale objevili Zaci, jejichz pozice zcela korespondovala s uvedenymi
pozicemi v teoretické casti, at’ uz izolovany zdk (Zden€k - v obou letech); oblibeny,
méné vlivny zak (tento status spliiovaly predevsim divky - Viktorie, Lucie, Kristyna) a
samoziejme prevladani zakt v nevyrazné pozici.

Podobnou diagnostiku tfidy bych doporucila kazdému uciteli ve své tride.
Ptipada mi velice zajimavé a dulezité dozvédeét se o kolektivu tiidy, poznat, co si zaci o
kom mysli a koho maji/' nemaji radi. Nikoliv vSechno lze zjistit pobyvanim ve tiidé.
Velice vhodny a ucelny mi pfipadal sociometricky test s kresbou lodi. Velmi
korespondoval se skutecnosti vztahti ve tfidé i mnohé poodkryl. A piedevsSim jeho

forma je pro déti vhodna, protoze se zde upfimné odhali, aniz by si to uvédomovaly.
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