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ANOTACE

Diplomova price je zaméfena na vstup ditéte do zakladni Skoly. V teoretické
¢asti se zabyva celkovou urovni rozvoje ditéte na pocatku Skolni dochazky. Dile se
prace zabyva teorii Skolni zralosti a vymezeni zakladnich pojmd, které s ni souvisi. Jsou
to napf. Skolni zralost, Skolni nezralost, testy Skolni zralosti nebo zapisy do prvnich tiid.

V praktické Casti prace jsou uvedeny vysledky pozorovani zapist do prvnich tfid a
jejich posouzeni z hlediska zadanych kritérii, kterd byla stanovena na zdkladé znaki

skolni zralosti.

Kli¢ova slova: vyvoj ditéte na pocatku Skolni dochazky, oblasti Skolni zralosti, zapisy

do 1.tfid, odklady Skolni dochazky

In my diploma thesis I have focused on the enrolment of the child to the primary
school. In the theoretic part, | emphasis the general skills and abilities of the child at the
beginnig of the compulsory education. Further, I think of the theory of scholastic
maturity and determination of the basic concepts (e.g. scholastic maturity or immaturity,
testing of the school maturity, enrolment into the first form).

In the practical part of my diploma thesis, I evaluate results obtained from
observation during the enrolment of the children to the first form. These results are

judge according to the standard set on the basis of markers of the school maturity.

Key words: development stage of the child at the beginnig of the school attendace, areas

of the school maturity, enrolment to the first form, delay of the school attendance



I UvVOD

Vstup ditéte do Skoly je velkym meznikem nejen v Zivoté ditéte, ale celé jeho
rodiny. Dochdzi k velkym zméndm v ndvycich rodiny, zvlast¢ tam, kde dite
nenavstévovalo matefskou Skolu.

Pro prviidcka je vstup do Skoly velkou zménou. Ditéti za¢ind obdobi ziskdvani
novych zkuSenosti a plnéni povinnosti. Rodice, ale i ucitelé, by méli ditéti vstup do
Skoly zpiijemnit a také ulehéit. Rodice by se méli snaZit o to, aby jejich dit€ bylo
dostate¢né ptipravené do Skoly.

Prave kolem Sesti let véku ditéte dochdzi k velkym zméndm ve vyvoji, a to jak
v télesném, tak i v kognitivnim, emociondlnim a socidlnim. VSechny tyto sloZky vyvoje
ditéte by mély byt na takové urovni, aby dité¢ bylo schopno zvlddnout naroky Skoly.
Skolni zralost je souhrnny ndzev pro pfipravenost viech té&chto sloZek vyvoje ditéte.
Pokud je dit¢ zralé pro Skolu, je schopno s uspéchem plnit v§echny své povinnosti a
osvojovat si nové védomosti. Skolni zralost se zjiituje pii vstupu ditéte do Skoly,
respektive pii zdpisu do prvni tfidy. Pfi zdpisu se mohou objevit i déti, které nejsou
dostate¢né ptipraveny na Skolni dochdzku. Ucitel a rodi¢e by méli zvazit vSechny
projevy Skolni nezralosti a v pfipad€ jakychkoli nejasnosti ¢i pochybnosti vyhledat
pedagogicko-psychologickou poradnu. Kone¢né rozhodnuti o odkladu $kolni dochazky
je samoziejmeé na rodicich.

Pfi vstupu do Skoly hraje vyznamnou roli ofekdvdni ditéte, sprdvnd
informovanost a motivace. RodiCe by méli své dit¢ pripravit na to, jak to bude ve Skole
probihat a zvlast’ v prvnich dnech $kolni dochdzky dité¢ motivovat.

Téma Skolni zralosti je pro mé&, jako ucitele na prvnim stupni, velmi duleZité.
Ostatné vSichni ugitelé by méli védét, na jakém stupni vyvoje by mélo byt dité pfi
vstupu do Skoly. Ugitel tak miZe porovnivat obecné normy, které jsou dané,
s aktudlnim stupném vyvoje svych Zdka. Ucitel tak ma lepsi piehled, na co se u kterého
Zdka zaméfit, a které jeho oblasti vyvoje vénovat vice pozornosti.

Cilem mé price bylo vymezit pojmy jako je Skolni zralost, $kolni pfipravenost,
Skolni nezralost.

J4a se osobné piikldnim k pouZivani terminu Skolni pfipravenost. Tento termin

v sobé obsahuje pfipravenost ditéte na Skolu nejen z hlediska biologické zralosti, ale



bere vivahu i klicové kompetence ditéte na poitku 3kolni dochizky. Skolni
piipravenost je vlastné souhrn predpokladii nezbytnych pro dspésné zvladnuti vychovné
vzdélavaciho procesu.

DneSni pojeti $kolni zralosti ¢i pfipravenosti jiZ neni orientovdno pouze na
fyziologickou zralost ditéte, kterda nepoukazuje ani nevystihuje mozné piiciny
nedspéchu ditéte ve Skole. Toto dneSni pojeti Skolni zralosti bere v tvahu dal§i mozné
Cinitele, které dit¢ ve vyvoji ovliviiyji. Jsou to piedevSim environmentdlni vlivy,
vychovné pusobeni rodiny ¢i mateiské Skolky.

Dalsi témata, kterymi se v teoretické Casti zabyvdm a které tzce souvisi se
Skolni zralosti, jsou vznik a vyvoj pedagogicko-psychologického poradenstvi,
diagnostika $kolni zralosti, odklady Skolni dochdzky a zapisy do prvnich tfid.

Piedmétem vyzkumu v této praci se staly zapisy do prvnich tfid. Jde o regiondlni
vyzkum, protoZe vybrané S$koly spadaji pod jednu oblast. Vyzkum je zaloZen na
pozorovani téchto zapisl, posouzeni z hlediska danych kritérii a zji$téni splnéni danych

kritérii u kazdého zépisu.



I[I. TEORETICKA CAST

1. Zak na poéatku $kolni dochazky

Vstup ditéte do Skoly je velkym meznikem v Zivoté ditéte. Ditéti tak za¢ind nova
Zivotni etapa, kterd s sebou pfinasi fadu novych zkuSenosti, ale i povinnosti. S velkym
kulturnim, technickym a informa¢nim rozvojem spole¢nosti se naroky kladené na dité
zvysuji. Tyto zvySujici se ndroky si uvédomuji i rodice déti, které nastupuji do 1. tiidy.
Rodice se snaZi o to, aby jejich dité nastupovalo do Skoly pfiméfené pfipravené a mohlo
byt ve Skole uspésné. Proto dnes stile vice rodicd, kteti si nejsou jisti, zda jejich dité
zvladne uspé€Sn€é vstup do Skoly, vyhleddvd odbornou pomoc v pedagogicko-
psychologickych poradnéch.

Dité, které pied vstupem do zakladni Skoly navstévovalo matefskou $kolu, ma
vyhody v tom, Ze se jiZz dokdZe na urcity Cas obejit bez piitomnosti rodi¢h, 1épe se
zapoji do kolektivu stejné starych déti a snadnéji se podiidi autorité ciziho ¢lovéka. Ale
i pro dité, které navStévovalo matefskou Skolu je organizace Skolni ¢innosti velmi
odlisna. Lisi se predev§im zpisobem priace uditele a od ditéte se vyZaduje pfiméiena
soustfedénost na Skoln{ praci.

Velka vyzkumnd pozornost zaCala byt vstupu do Skoly vénovana v 60. letech
minulého stoleti, kdy tehdejSi Skola byla mimofidné ndro¢nd. Tehdejsi spolecnost
chtéla ukazat svoji prevahu, ale nebrala v ivahu vyvojovou trovei a schopnosti déti.
Proto vté dob& vstoupil do psychologické praxe odklad Skolni dochiazky, jako
prostfedek proti neimérnému pret€Zovani déti. Tehdy také do praxe vstoupily
psychologické testy Skolni zralosti.'

Z historickych prament vyplyva, Ze otdzkou Skolni zralosti se zabyval jiz J. A.
Komensky v dile Informatorium Skoly matetské, kde uréuje obecné vék Sesti let jako
nejvhodnéjsi pro vstup do Skoly. Zaroven vSak upozorfiuje na individualni rozdily mezi

détmi a varuje proti negativnimu dopadu pred&asného zatazeni ditéte do koly.”

' MATEJCEK.Z.: Prvnich 6 let ve v¥voji a v¥chové ditéte. Praha: Grada 2005, ISBN 80-86022-21-8
? LANGMEIER.J.: V¥vojovd psychologie pro détské lékaFe.Praha: Aviceum 1983, ISBN 80-201-0098-7



Z vyse uvedeného je patrné, Ze vstup do $koly je vazan na dosaZeni vékové hranice
Sesti let. Je to zejména proto, Ze v této dobé dochdzi k pomérné velkym zméndm ve

vyvoji ditéte, a to jak télesném, tak i kognitivnim, emo¢nim a socidlnim.

1.2. Télesny vyvoj

Nejcast&jSim a nejjednodussim ukazatelem vyspélosti ditéte je posuzovani vysky a
hmotnosti jedince. Jednd se vSak o mén¢ spolehlivy ukazatel Skolni zralosti, protoze
biologick4, ale i psychologicka a socidlni stranka vyspélosti ditéte jsou Gzce propojeny.

Se zménou télesného vyvoje jedince souvisel i dal$i zpdsob posouzeni Skolni
zralosti, ktery byl zaloZen na tzv. ,,prvni proméné télesné stavby*. JiZ v pifedskolnim
véku, kolem patého roku, se zaéina postava ditéte vyrazné ménit. Dochazi k celkovému
protaZeni postavy, koncetiny se prodluzuji a zeStihluji. ZmenSuje se také velikost hlavy.
Trup se zuZuje a oplostuje. Tyto zmény vedou k dosazeni , filipinské miry“- tj. ruka,
kterou natidhneme pfes vzpiimenou hlavu, dosihne na u$ni lalicek na druhé strané.’
Dité v predskolnim roce vyroste do vysky o 5-7 cm za rok, pfi¢emZ rostou hlavné dolni
koncetiny, ¢imZ se méni pomér horni a dolni ¢asti téla. Primérné predskolni dité piibere
0 2-3 kg ro¢né, zatimco ve Skolnim v€kovém obdobi neni vdhovy narGst tak velky.
Jednad se o 1.5 aZ 2 kilogramy ro¢ng.*

K procesu vymény chrupu dochdzi na poé¢atku Skolni dochazky a toto obdobi trva
zhruba kolem sedmi let, tzn. do 14-ti let véku ditste.’

S dosazenim télesné konstrukce Skolniho ditéte Gizce souvisi rozvoj hrubé motoriky.
V pohybu ditéte se projevuje vyhran€nost a cilevédomost. Diky télesnym zménam je
dit¢ leh¢i a je zde ndpadnd zlepSend koordinace pohyba celého téla. Spatng
koordinované a neuzite¢né pohyby se za¢inaji kolem Sesti let véku ditéte ménit. Dité
dokaze odhadnout své sily, je schopné&jsi i drobnych a piesnéjSich pohybd. Pro
piedSkolni déti je charakteristickd velka pohyblivost. Dité se v mlad$im Skolnim véku

vyznacuje stdle velkou pohyblivosti, ale postupem doby této pohyblivosti ubyva.

! LANMEIER. J.: V¥vojovd psychologie pro détské lékare. Praha: Aviceum 1983, ISBN 80-201-0098-7
*SULOVA, L.: Ranny psychicky vyvoj. Univerzita Karlova, Praha 2004 ISBN 80-246-0877-4
> LIEVEGOED, B. C. J..Vyvojové fize ditéte. Baltazar, Praha 1992, ISBN 80-900307-7-7



Dité je v tomto obdobi velmi hbité, méni se i styl chlize. Dité¢ by mélo zvladat chizi
se spravnym drZenim téla nebo chizi po schodech, skdkat po jedné noze, skakat
snoZmo, kopat a hiazet mi¢em. Rozvoj hrubé motoriky se také vyznacuje tim, Ze dité
v tomto vékovém obdobi je samostatné v sebeobsluze.

Dal§im faktorem je, Ze se vedle hrubé motoriky vyrazné zlepSuje i jemnd motorika.
Dité dokdze lépe ovladat své prsty a ruce. V oblasti jemné motoriky by dit¢ mélo
zvladnout zapinini a rozepinani knoflikli, zavazovani tkani¢ek, navlékani koralkd,
vystiihovat z papiru. S rozvojem jemné motoriky souvisi rozvoj grafomotoriky, ktery se
uplatni pfi ndcviku psani. DileZit4 je také vizuomotorickd koordinace.

Pro vstup ditéte do $koly je duleZitou skute¢nosti, Ze kolem Sestého véku ditéte
dochdzi k vyhranéni laterality rukou. Neékteré déti maji lateralitu vyhranénou od
narozenti, jiné jest¢ v pfedSkolnim roce nevi, ktera jejich ruka je Sikovnéj$i. Pro tyto déti
je nejvhodnéjsi vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné, kde posoudi, ktera
ruka je pro psani vhodnégj$i. Vé&tSina déti si spravnou ruku pro psani vybere spontanné.
Z hlediska moZnych negativnych disledki neni vhodné nasilné preucovani ditéte, u
kterého se muZe pozd¢ji vyskytnout napf. odpor ke Skole, poruchy chovani ¢i feci.

Spolu s celkovym télesnym rozvojem se zvySuje i odolnost détského organismu,
ktery dokdze vydrzet vétsi té€lesnou ndmahu a lépe hospodati se svymi silami. Dité se
tak umi pfizpusobit vetsi fyzické 1 psychické zatézi.

Dité kolem véku Sesti let prochdzi z hlediska télesného rozvoje velkymi zménami.
Je nutné si vSak uvédomit, Ze pfipravenost ditéte pro vstup do zdkladni $koly nelze
posuzovat oddélené. Je treba brat v tivahu komplexni rozvoj ditéte. Také je tieba vzdy

pfihlédnout k individudlnimu vyvoji kazdého jedince.



1.3. Kognitivni vyvoj

Kognitivni pfedpoklady pro $kolni préci jsou zdvislé na schopnosti ditéte latku
vnimat, pochopit jeji podstatu, byt schopno se na u¢ivo plné soustiedit a zapamatovat si
nejdileZitéjsi véci. JelikoZ je u¢ivo vétSinou prezentoviano ve formé vykladu, musi dité
dobfe ovladat jazyk. Nejen rozumét sdéleni uditele, ale musi se umét dobie vyjadrovat a
tim prezentovat své znalosti. VSechny tyto predpoklady patfi do kategorie kognitivnich
neboli rozumovych schopnosti, které jsou zavislé na vzijemném plsobeni dvou
zdkladnich faktor. Prvnim faktorem je dédi¢nost a druhym faktorem je podnétnost
prosttedi, v kterém dité¢ vyristd. Jejich vzdjemnd interakce je takovd, Ze dédi¢né jsou
pouze predpoklady, dal3i rozvoj téchto schopnosti zavisi na podnétnosti okoli ditéte.
Nutno vSak upfesnit, Ze vlivy prostfedi nepiisobi na kazdé dité stejné, tzn. kazdé dit€¢ ma
jiné genetické predpoklady, a tudiZ mizZe na stejny podnét reagovat odlisné. Je to dano
tim, Ze dédi¢cné piredpoklady kazdého jedince jsou dany kombinaci ur¢ité c&asti
dédi¢nych dispozic ze strany matky a dispozic ze strany otce. Jaky je pfesny pomér
téchto dispozic a jaky geneticky materidl se dostane do zirode¢né buiky, je do urgité
miry ndhoda. Odhad miry genetickych dispozic k rozvoji kognitivnich schopnosti se
odhaduji na 50-70%. DileZitou roli pro dalSi rozvoj schopnosti ma vliv prostiedi.
Prvotnim prostiedim, které dit¢ ovliviiuje, je rodina. Rodina je pro dité citovym
zdzemim, poskytuje mu zdkladni zkuSenosti a ovliviiuje jeho postoj ke svétu. Dalsim
vyznamnym prostiedim pro dit¢ je Skola, kterd plisobi na dal§i rozvoj détskych
schopnosti.’

Znamena to tedy, Ze droven kognitivniho rozvoje jedince zdvisi na genetickych

ptedpokladech, ale miZe ji vyznamné ovlivnit i vychova a vzdélani.

VAGNEROVA, M.: Kognitivai a socidlni psychologie Zdka zdkladni skol . UK, Praha 2001 ISBN 80-
246-0181-8



1.3.1. Vnimani

Vnimani je nezbytnym piedpokladem pro prici ve Skole. Vnimani je proces,
ktery umoZiuje ditéti ziskdvat informace, které piesné odpovidaji skutecnosti.
UmoZfiuje mu také orientaci v prostfedi a ndslednou adaptaci na toto prostiedi.
V prib&hu vyvoje ditéte se méni zplsob, jakym rdzné podnéty vnima a jak je zpétné
interpretuje. Vnimani se stava diferencovanéjsi a dité je schopno zachytit vice detaild.
Vnimani se nejvice rozviji kolem 6. a 7. roku. V této dobé by mélo dosdhnout takové
urovné, ktera je nutna pro zvladnuti vyuky v prvni tfidé. Dostate¢nd kvalita vnimani je
proto posuzoviana jako soucdst Skolni zralosti.

Informace, které dit¢é vnimd a zpracovavi, jsou zrakové, sluchové, hmatové,
¢ichové ¢i chut'ové. V oblasti zrakové percepce je duleZity rozvoj schopnosti vidéni na
blizko, a tudiZ i snadngj$i rozliSovani detaild. Mezi 4. a 7. rokem se také rozviji
schopnost ditéte rozlisit a identifikovat urcity tvar. Nejprve je dit¢ schopno rozliSovat
polohu obrazce, zda je nahofe ¢i dole, dale pak polohu pravo-levou, coZ je mnohem
obtizn&jsi. Tato schopnost je typickd pro déti Skolniho v€ku, 6-7leté. DuleZitou soucasti
vyvoje zrakové percepce je zlepSeni vizudlni diferenciace, kdy dit¢ dovede lépe
rozliSovat podobné obrazky, tvary, detaily €i pocet. Zrakové vnimani se rozviji
soucasné s vyvojem mysleni, coZ doklada fakt, jak dit¢ vnima realitu a pak ji nasledné
interpretuje. Dité zralé pro Skolu je schopné vnimat komplexng&, tudiZ neulpivd na
jednom detailu. V tomto obdobi za¢ind dité¢ chdpat celek jako soubor detaili. Je také
schopno tyto detaily rozliSovat a skladat je opét v jeden celek. To znamena, Ze dit& je
schopno vizudlni analyzy a syntézy. Na konci pfedSkolniho véku ditéte dozrava
koordinace o¢nich pohybd, jejiZ vyvoj je znacné zdvisly na celkovém zrani. Efektivitu
zrakové prace ovliviiuje uroven senzomotorické koordinace, ptedev§im koordinace
pohybi ruky a oka. V ostatnich Cinnostech musi byt vidéni koordinovédno s jinou

pohybovou aktivitou.’

VAGNEROVA, M.: Kognitivni a socidini psychologie Zdka zdkladni skol . UK. Praha 2001 ISBN 80-
246-0181-8



Sluchové vnimani se rozviji mezi 5. a 7. rokem. Sestileté dité dokdZe vétinou
rozliSovat vSechny zvuky mluveného jazyka, tzv. fonémy. DilezZity je také rozvoj
sluchové analyzy a syntézy, které se ve vét$i mife rozviji aZ ve Skolnim véku. Dité€ se
uéi rozliSovat pocet slov ve vété, rozliSovat hlasky, slabiky, které tvoii slovo, jejich
pofadi. Pfedpoklady ktémto cinnostem jsou déany zranim, ale také schopnosti
systematického vnimani, které je zavislé také na kvalité pozornosti.o

Dle Matégjcka (1998) v tomto obdobi postupuje vnimani ze stadia globdlniho,
kdy dité vnima vS$e jako jeden celek, do stadia analytického. V tomto stadiu dité dovede
vnimat celek jako roz¢lenény soubor s mnoha detaily.’

Vétsina ¢innosti ve $kole vyZaduje spojeni a koordinaci obou zptisobi vnimdni,

jak zrakového, tak i sluchového.

1.3.2. Mysleni

Dit¢ uz v predSkolnim roce chdpe vztahy mezi riznymi jevy, ale pouze
v nazorné roving, tzn. dit€ vychdzi ze své vlastni ¢innosti. Teprve v obdobi $kolniho
véku, tzn. mezi 6. a 7. rokem, se rozvoj mysleni ditéte dostava do stadia uvaZovani,
které se fidi zakladnimi zdkony logiky. Toto logické uvaZovani je vazané na realitu. Je
zaloZeno na vlastni zkuSenosti, na konkrétnich jevech a vécech, které si dité¢ dokiZe
predstavit. Sta¢i mu minuld zkuSenost. Na pocatku Skolniho véku je zdrojem détského
poznani popis, ktery je zdkladnim zplisobem orientace v prostiedi.

V uvaZovani ditéti pomahaji nizorné pomiicky nebo piiklady. Logické mysleni
za€ind operovat s pojmy, piedstavami a mySlenkami, které vychazi z redlné zkusenosti.
Dité si zaGind automatizovat pravidla, podle nich svét funguje.'°

Vazanost mysleni ditéte na pfedmét se miZe doloZit také tim, Ze déti tohoto
véku vétSinou nerozuméji alegoriim nebo symbolickym vyjadfenim skute¢nosti. Dité je

upnuto na vyznam jednotlivych slov."

z VAGNEROVA, M.: Vyvojovd psychologie. Portil. Praha 2000 ISBN 80-7178-308-0

MATEJCEK., Z.: Radosti a strasti. H a H, Jinotany 1998 ISBN 80-86022-21-8
' VAGNEROVA. M.: Kognitivai a socidlni psychologie 3dka zdkladni skoly. UK. Praha 2001 ISBN 80-
246-0181-8

"' PRIHODA., V.: Ontogeneze lidské psychiky. SPN, Praha 1963
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Diky konkrétnimu logickému mysleni se u ditéte objevuje schopnost tfidéni a
chdpani riznych souvislosti a vztahd. Tato schopnost je patrnd u mladSiho Skoldka,
ktery zadind pti feSeni riznych ukoli uvazovat tak, Ze dovede lépe pracovat
s informacemi nebo bere vivahu vice hledisek. PfedSkolni dité takto uvaZovat
nedovede. Mysleni pfedskolniho ditéte je pouze utrzkovité a zjednoduSené. Détské
pozndavani se ve Skolnim véku stdvd objektivnéjSi a presnéjsi. Konkrétni logické
mysleni je dilezitym pfedpokladem pro zvlddnuti u€iva ve Skole.

Typickym znakem konkrétntho mySleni je schopnost ditéte uvazovat
decentrované, coZ je schopnost brit v ivahu nékolik hledisek a vidét razné souvislosti a
vztahy. Diky této schopnosti se dit¢ nezméfuje jen na jeden aspekt pozndvané reality,
ale nahliZi na ni komplexné. Dal§im znakem decentrace je odpoutdni od subjektivniho a
egocentrického pohledu na svét. Skolni dité dovede svoje zkuSenosti a poznatky
ur¢itym zpisobem uspofddat, oddélit podstatné véci od nepodstatnych.'?

Rozvoj logickych operaci se projevuje také ve zpasobu, jakym dit€¢ manipuluje
se znaky a symboly. Nejvice se tento zplsob projevuje v manipulaci s ¢iselnymi pojmy.
Pokud by dité¢ mélo rozdélit kulicky do dvou stejné velkych mnoZin, bude pfedSkolni
dit¢ ovlivnéno pusobenim dalSich faktord, napf. barvy. Rozdéli tedy mnoZiny podle
barvy kuli¢ek. Dité $kolniho v€ku rozdéli mnoZiny pfesné podle poctu.

Logické myslenkové operace se rozvijeji hlavné uéenim. Ugitel by se mél
zaméfit na chdpani souvislosti a vztahli mezi objekty, které jsou ditéti dobfe znimy.
Jsou to napiiklad rostliny, zvitata, lidé, ale i vztahy mezi pismeny, &islicemi a jejich

obsahy.

'* VAGNEROVA, M. Kognitivni a socidlni psychologie Zdka zdkladni skolv. UK, Praha 2001 ISBN 80-
246-0181-8
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1.3.3. Pamét

Dité¢ by mélo byt schopno nejen rozumét vzijemnym vztahim a souvislostem,
ale také si ziskané informace zapamatovat. Proto je rozvoj paméti dileZitou soucasti
kognitivniho rozvoje.

Pro ucitele, a naslednou $kolni préci, je dalezité védeét, Ze z hlediska ¢asu lze
rozli§it dva typy paméti. Pamét krdatkodobd, neboli pracovni, zachycuje aktudlni
podnéty a informace. Kapacita této paméti je omezena. Dit€¢ neni schopno si
zapamatovat nebo vnimat najednou velké mnoZstvi informaci ¢i podnétd. Tento limit
pracovni paméti zdleZi také na vyznamu podnétu, na mozZnosti najit mezi podnéty
néjakou souvislost. Kapacita kratkodobé paméti je podminéna vyvojem a roste s vékem.
Dité si také 1épe zapamatuje vic, pokud miZe vyuzit logickych souvislosti. Proto si 1épe
zapamatuje vétu, neZ nadhodné sefazend Cisla.

Druhy typ paméti je pamét’ dlouhodoba, kterd uchovava podnéty déle. Schopnost
psat, ¢ist, pocitat nebo nékteré vyznamné vzpominky maji trvalost po cely Zivot. Zalezi
na tom, zda jsou tyto znalosti vyuZivany nebo zda maji emo¢ni vyznam. P¥i uéeni a pfi
reprodukci uéiva je dilezitd tzv. sémantickd pamét, kterd je sloZkou dlouhodobé
pameéti. Dalsi sloZka je tzv. epizodickd pamét, kterd zpracovava rizné osobni zaZitky,
tudiZ je u kaZdého ¢loveka specifickd. Pro $kolni praci je také duleZitd explicitni pamét’,
kterd uchovdvd data a uddlosti, a pamét implicitni, kterd slouZi k osvojovani
dovednosti, zvykii a uchovani emoénich vzpominek."?

Starsi déti si pamatuji vice nejen z diivodu veétsi zralosti, ale také proto, Ze maji
vetSi zkuSenosti, bohatsi slovnik a lepsi schopnost verbalniho vyjadfovéni. V zavislosti
na véku se také rozviji rychlost zpracovani informaci. Nejvyraznéj$i je tento rozvoj
mezi 6. a 12. rokem, kdy ¢as potfebny k zapamatovani ur¢itého mnozstvi informaci
klesne téméf na polovinu.

V pribéhu S$kolntho v€ku se méni kapacita paméti a rychlost zpracovani
informaci. Rozviji se také strategie ufeni a uchovani informaci. Piedikolni déti
nepouzivaji Zadné specifické strategie k zapamatovéni riznych informaci. Také pamét’

zacCinajiciho Skoldka je pfevdzné mechanickd. Nejlépe se dité¢ zapamatuje informaci,

' VAGNEROVA. M.: Kognitivai a socidlni psychologie Zdka zdkladni skol . UK Praha 2001 ISBN 80-

246-0181-8
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kterd je pro n&j atraktivni. [ témto détem chybi jakykoliv systém k zapamatovéni

informaci. Tento systém se za¢ind rozvijet aZ mezi 9-11 rokem.

1.3.4. Pozornost

Pozornost umoziuje ditéti zaméfit se na ur€ity obsah, na urcité podnéty nebo
¢innost. Nejlépe upoutdvd pozornost to, co je dobie srozumitelné, nové a pro dité
atraktivni. Upoutdni pozornosti zdvisi na intenzit¢ podnétl, na jejich kvalité i kvantité.
Velky vyznam maji také osobni zkuSenosti ditéte, potieby a preference.

Pro uditele je dilezité védét, Ze rizné Cinnosti vyZaduji riznou miru pozornosti.
Napi. véci, které jsou pro dité nové, vyZaduji mnohem vice pozornosti nez véci, které
jiZ dité znd nebo je ma automatizované.

Kvalita pozornosti je ddna vyvojem. Délka soustfedéni pozornosti se zlepSuje
maximdlné o jednu aZ pildruhé minuty za kazdy rok véku ditéte. To znamena, Ze kolem

7. roku je délka soustiedéni 7-10 minut."*

1.3.5. Jazykové kompetence

Na jazykovych kompetencich Zika, tj. na schopnosti porozumét mluvenému i
psanému slovu a na kvalité verbdlniho vyjadieni, zavisi do zna¢né miry tspéSny vstup
do Skoly. Priavé vstupem do $koly se méni vztah ditéte k jazyku. Dité¢ doposud uZivalo
jazyk pouze k dorozumivéni a k vyjadfeni vlastnich myslenek, pociti a pidni. Re¢ je
hlavnim prostfedkem vyuc¢ovani.

Piihoda (1963) uvadi, Ze Sestileté dit¢ disponuje pfiblizné 2500-3000 slovy,
proto dovede vyjadfit v§echno, co md na mysli. Od Sesti do jedendcti let se slovni

zisoba ditéte ztrojndsobuje a roste jak kvalitativné, tak kvantitativné. Re¢ mé vyznam

! VAGNEROVA, M.: Kognitivai a socidlni psychologie %dka zdkladni $kol . UK, Praha 2001 ISBN 80-

246-0181-8



pii klasifikaci jevi, formulaci soudd, pfi rozliSovéani rodu a druhu a pfi jinych logickych
operaci.15
Jazykové kompetence lze posuzovat zriznych hledisek. Aktivni a pasivni
slovnik ¢i rozsah a kvalita slovni zasoby jsou zahrnuty v sémantické sloZce. Syntakticka
slozka je znalost uZivani syntaktickych pravidel. Na zvukovou slozku fec¢i a kvalitu
jednotlivych fonémi se zaméfuje fonologické hledisko. Pragmatické hledisko je
kompetence, kde jde o komunika¢ni vyuZiti jazykovych kompetenci. 16
Urovei jazykovych kompetenci je nutnym ptedpokladem pro tsp&sny start ditéte ve
Skole. Re¢ je prostiedkem poznani a socidlniho kontaktu. Uspokojuje také riizné potieby
ditéte, napt. ziskavani informaci, vyjddfeni vlastnich mySlenek a ndzoru, potieba

komunikace ¢i sdileni proZitka.

1.4. Emocionalni vyvoj

Dit¢ vSechny situace proZiva urCitym zplGsobem a také na né¢ reaguje. Emocni
prozitky ovliviuji vykon Zdka i postoj ke Skole. Prozitky obvykle pusobi jako impuls
k ur¢ité aktivité. Tato aktivita je zaméfend na uspokojeni n&jaké potieby ditéte a je
spojena s libymi pocity nebo eliminaci neptfijemnych prozitku.

Kazdy jedinec ma dispozice k urCitym emociondlnim reakcim. Reakce zavisi také
na temperamentu a zkuSenostech ditéte.

Pti vstupu do Skoly je dit¢ na takové drovni, Ze jiZ nedochdzi k ¢astému stiidani a
kolisani ndlad, jako tomu bylo v ptedSkolnim obdobi. Dit¢ by mélo byt schopno

usmérnovat své chovani, ptdni i potieby.

' PRIHODA. V. Ontogeneze lidské psychiky.SPN, Praha 1963

' VAGNEROVA, M.: Kognitivni a socidini psychologie *ika zdkladni skol . UK, Praha 2001 ISBN 80-
246-0181-8



1.5. Socialni vyvoj

Vstup do $koly ovliviiuje socializacni rozvoj ditéte. Dochazi k rozvoji socidlnich
dovednosti a osobnich vlastnosti. Dité piijima novou roli, stava se §koldkem. Dité tuto
roli poznalo doposud jen zprostfedkované. A to diky hie ,,na Skolu“ nebo ziskanych
informaci. PfedevS§im rodi¢e, svym vztahem ke vzdélani a nazory, ovliviiuji pfijeti
budouci role $kolaka.

Dit¢ by mélo byt na poc¢atku Skolni dochazky na takové socializa¢ni urovni, aby
dokazalo vydrZet néjaky ¢as bez rodiny a dokdzaly pfiméfenym zptisobem komunikovat
se spoluzdky a uéitelem. Dité se postupné uci spoiupracovat nebo pomdhat svym

spoluzaktim. Dité také dokaZe dodrzovat béZné normy chovani.




2. Teorie Skolnt zralosti

Otazkou $kolni zralosti se pedagogika ¢i psychologie zabyva jiz dlouho. Této
otazce se vénoval uz J. A. Komensky ve své knize Velka didaktika. Pivodni pojeti
Skolni zralosti vychdzelo pouze z vysledkli vyzkumu vyvojové psychologie a bylo
zaloZeno na nejvyznamnéj§ich zménach ve vyvoji a zrini, k némuZ dochazi pravé v
Sesti letech véku ditéte.'” Otdzku kolni zralosti fesili psychologové, pedagogové, ale i
1€kafi. Jejich zavéry vyplyvaji jak z praktickych zkuSenosti, tak i z védeckych vyzkuma.
Snazili se také hledat vztahy mezi télesnou a psychickou zralosti ditéte.

Postupné se objevovalo mnoho autoril, ktefi se snaZili feSit otdzku Skolni
zralosti, byli to napiiklad: Jirdsek, Langmeier, Matéj¢ek. Ze zahrani¢nich autort
miZeme uvést napf. H. Hetzerovou, A. Kerna, M. J. Hillebranda nebo L. Schenk-
Danizingera.

Cesti psychologové byli ovlivnéni zejména A. Kernem. Byl to pravé Jirdsek,
ktery upravil jeho Test zdkladnich vykonl na Orientaéni test $kolni zralosti, jehoZ
modifikace se ve Skolni poradenské praxi vyuZiva dodnes.

Ziklad teorie, zaloZené A. Kernem, vychazi z pfedpokladu, Ze jedinym divodem
Skolniho neudspéchu ditéte je jeho nedostate¢nd droveri psychofyzického zrani. Toto
tradi¢ni pojeti Skolni zralosti nepopisuje dal$i aspekty, které mohou Skolni zralost
ovlivnit. V pojeti Skolni zralosti naSich psychologl ~ napf.Jirdska, Langmeiera ¢&i
Matéjcka je diraz také kladen na droveni télesného a psychického vyvoje, ale je zde
naznacen i vliv ptisobeni rodiny ¢i mateiské Skoly.

Z. Matgjéek uvadi, Ze nejen télesnd, zdravotni a rozumova stranka Skolni
zralosti, ale i vychova, miZe ovlivnit pfipravenost ditéte na $kolu.'®
J. Jirdsek se o $kolni zralosti vyjadiuje velmi obecné : ,Skolni zralosti rozumime
dosaZeni. takového stupné ve vyvoji, aby se dité mohlo bez obtiZi licastnit spolecného
vyucovani, «l?

Tato tvrzeni ndm poukazuji na duileZitost ur¢itého stupné rozvoje jak télesného,

tak i duSevniho. Také doklidd, Ze dit¢ by mélo byt pfipraveno na pfijeti novych a

'" VAGNEROV A M.: Psychicky vvoj ditéte a jeho variabilita, Univerzita Karlova, Praha 1991 ISBN 80-
7066-384-7

" MATEJCEK. Z. POKORNA, M. Radosti a strasti, 1998. ISBN 80-86022-21-8
JIRASEK..: Psychologickd hlediska predskolnich prohlidek. SZN, Praha 1968, s.13
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téZSich pozadavk, které Skola vyZaduje, ale bohuZel zde neni specifikovano jakym
zpusobem toho lze docilit.

Piiblizné od 70. let dochazi ke zméné tohoto tradi¢niho pojeti Skolni zralosti.
VétSina pedagogi je toho nazoru, Ze dit¢ nedosihne ve Skole tuspéchu pouze za
biologickych ptedpokladd. Zralost jedince, pfipravenost jeho dusSevnich funkci a
dovednosti jsou pouhou ¢éasti faktord, které ovliviiuji uispéSny vstup ditéte do Skoly.
Dal$imi faktory, které ovliviiuji vstup ditéte do Skoly miZe byt ptsobeni rodiny na dité

nebo vliv mateiské Skoly.
Vymezeni zdkladnich pojmu teorie Skolni zralosti:

1) Skolni zralost

Skolni zralost jsou kompetence zdvislé na biologickém zrini. Je to souhrnny
nazev pro piipravenost jak duSevnich funkci a dovednosti, tak i fyzickych. Tyto
dovednosti umozZiuji ditéti osvojovat si s ispéchem Skolni védomosti a dovednosti
v prvni tfid€, vyuzivat své rozumové schopnosti k uceni. Je to pfedevsim ¢teni ( nutné

dobré zrakové rozli§ovani), psani (sluchové rozliSovéni, grafomotorika) a pogitani. 20
2) Skolni piipravenost
Skolni ptipravenost jsou kompetence, na jejichZ rozvoji se podili ugeni. Jedna se
o souhrn pfedpokladd, nezbytnych pro uspé&$né zvlddnuti vSech pozadavkd vychovné
%14 < 2
vzdélavaciho procesu ve $kole. 0

Dal3i termin, ktery v této souvislosti pouZivame je $kolni nezralost.

3) Skolni nezralost je prechodnou opoZzdé€nosti, kterd se pozdé&ji sama upravi a dité své

vrstevniky dohoni.?

* VAGNEROVA, M.: V¥vojovd psychologie, Praha, Portdl 2000, ISBN 80-7178-308-0

21



Z pedagogické a psychologické praxe je znamo, Ze déti, které nastoupi do Skoly
nepiiméfené pfipravené, to znamend nezralé, nemohou plné¢ vyuZivat a realizovat svoji
rozumovou kapacitu, coZ mé za ndsledek negativni pocity a zkuSenosti ze $koly. Déti
nejsou motivovany pro Uspé$né zvladnuti narokt $koly, jsou vystaveny dlouhotrvajici
stresové zdtéZi a vétSinou reaguji nepfiméfenou psychickou obranou (miZou se zde
objevovat fobie, psychosomatické poruchy, zhorSeni chovani, negativismus). Dité&, které
je nezralé pro $kolu komplikuje situaci i uciteli ve Skole, kdy se tomuto Zakovi musi

vénovat individudlng, bohuzel tim jeho proces vyvoje a zrini nijak neurychli.

2.1. Skolni zralost

V Sesti az sedmi letech dit€¢ dosahne takové vyvojové urovné, kterd je potfebna
pro zvladnuti vSech $kolnich ndroki. Vyvoj neprobihd u vSech déti stejné a ani zcela
rovnomérné. MuZe se tudiZ stdt, Ze né¢které dit€ ani v tomto véku, uréeném pro ptijeti do
skoly, nedosahuje pfijatelné vyvojové drovné. Zik, ktery nastupuje do prvni tfidy
zdkladni §koly musi spliiovat n€kolik pfedpokladu.

Langer (1999) posuzuje kritéria Skolni zralosti ze dvou hledisek. Prvni je
hledisko  zdravotni, o  kterém rozhoduje Ilékat. Druhé hledisko je
psychologické. Psychologické hledisko mizeme rozdélit na dva faktory, a to faktor
vyvojovy, ktery je podminén vékovymi zvlaStnostmi a izce souvisi s mentdlnim
vyvojem, a tedy i s obecnou inteligenci. Druhy faktor je socidlni pfipravenost pro $kolu.
To znamena osvojeni zpisobu styku s okolim, spole€enské a hygienické navyky ditéte,
feCové obraty a pojmy a n€které obecné védomosti. 2

Podle Vignerové (2000)22 je zrani celého organismu ditéte zdvislé na rozvoji
jeho centrilni nervové soustavy. Zranim CNS je podminén rozvoj zrakového a
sluchového vnimdni. Zrakové vnimani md mit na konci pfedskolniho obdobi takovou
urovei, aby dité mohlo pfijatelné plnit niroky na ¢teni a psani. To znamend, Ze dité se
vice soustiedi na detaily a dovede rozliSovat napf. tvar nebo pocet. Vyznamné je také

rozliSovani sméru, coZ je nejvice patrné€ u pismen jako je p a b. Nezralé dité tato

LANGER, S.: Problémovy Zik. Kotva, Hradec Krilové 1999, 1.vydani, ISBN 80-900254-5-5

2 VAGNEROVA.M.: Vyvojovd psychologie, Portdl, s.r.0.. Praha 2000. ISBN 80-7178-308-0
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pismena od sebe nedokaze odlisit. Sluchové vnimani je zaloZeno na rozliSovani fonémi,
coZjsou zvuky mluvené feci. Dit€¢ by mélo byt na takové urovni, aby bylo schopno
systematicky vnimat fe¢ovy projev. Tato schopnost souvis{ také s drovni pozornosti.

Oblasti, kterd je také podminéna zralosti CNS, je urovenn motorického vyvoje
ditéte. Souvisi s nim také senzomotoricka koordinace a manudlni zruénost ditéte. Pravé
manudlni zruénost ma vliv na dalSi ¢innosti ditéte. Je to zejména psani, kresleni,
pracovni vychova.

Dal§i podminkou pro 3kolni uspéSnost ditéte je uroven rozvoje poznavacich
procesu, coz se projevuje hlavné v mySleni a uvaZovani ditéte.

Dité¢ musi mit dostate¢né rozvinuté komunikativni schopnosti a nemélo by mit
problémy s vyjadtovanim.

Nedilnou souéasti $kolni zralosti je také emocni a citova zralost ditéte.

Dité dostate¢né zralé pro Skolu musi byt schopno akceptovat poZadavky Skolni
prace a zatéz, kterou vstup do zdkladni Skoly bezesporu ptedstavuje. Pro zralejsi dité se
role Skoldka stava snadnéjsi.

Skolni zralost tedy znamend, Ze vyvoj organismu ditéte je na takové vrovni, Ze
dité je schopno se plné adaptovat na 3kolu. Vychazime z teorie vyvojové psychologie,
kterd poukazuje na stupeil vyvoje centralni nervové soustavy, mentdlnich schopnosti,

vnimani, pozornosti ¢i komunikativnich dovednosti.

2.1.2. Oblasti Skolni zralosti
1) Télesnd zralost

DiileZita je celkova vyspélost ditéte a jeho zdravotni stav. Neméné dileZitym
znakem pro vstup ditéte do $koly je vyhranéni laterality ruky, ke kterému dochézi pravé
kolem Sestého roku vé&ku ditéte. Pro posouzeni Skolni zralosti pro $kolu je dulezity
rozvoj motoriky. Vedle hrubé motoriky vyzrava ijemnd motorika. Pohyby ditéte jsou
koordinovangjsi a piesnéjsi. Spolu s t€lesnym vyvojem se zvySuje i odolnost détského
organismu, ktery dokaze vydrZet v€t3i t€lesnou nimahu a lépe odhadnout své sily. Dité

se dokaZe lépe ptizplsobit vétsi fyzické i psychické zatézi.
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2) Psychicka zralost

Pojmem psychicka zralost se oznaCuje celd fada aspektu. Jednad se o tirovei zralosti
predev§im pozndvacich procesu. V oblasti vnimdni je to pfechod od globdlniho,
povrchniho vjemu k diferencovanému sluchovému a zrakovému vnimdani. Dité
postiehne mnohem vice detailti. Dilezitd je urcitd kapacita paméti a rozvoj schopnosti
zdmémého zapamatovani. Dochdzi k pfechodu od nédzorného mysleni k mysleni
logickému. Dité by se mélo ke konci predskolniho véku odpoutat od egocentrismu (v
jednani i mysleni pozornost zaméfend na vlastni osobu) a prezentismu (vazba
k pfitomnosti). V tomto obdobi se také sniZuje fantazijni pohled ditéte na svét, chapani
svéta je vice realistické.

Dilezité je také dosaZeni urcité urovné v rozvoji fe¢i. Dit¢ by mélo mit dostate¢nou
slovni zdsobu, umét své zkuSenosti vyjadfovat ve vétich a mit dobrou vyslovnost. U
nékterych déti jesté pretrvava lehka patlavost (nespravné vyslovované i, r, k, 1), kterd se
sama upravuje jeSt¢ na zaCdtku Skolni dochizky nebo je odstranéna logopedickym
cvi¢enim.

Pro sprivny rozvoj dovednosti psani je dilezitd urovei grafomotoriky a
vizuomotorické koordinace. Dit¢ by mélo mit sprivny a pevny tchop tuzky. Také
kresba by méla byt propracovand a obsahovat vice detailti.

Pracovni zralost by méla byt na takové trovni, aby bylo dité schopno samostatné
sebeobsluhy a spravnych hygienickych ndvyku.

Na konci piedskolniho obdobi pfetrvava v Cinnosti ditéte zdjem o hru, ale dité by
mélo byt jiZ schopno plnit ikoly, podobajici se Skolnim tkolim. Na tyto ¢innosti by se
mélo dité byt schopno soustfedit po urCitou dobu, stait pracovnim tempem ostatnim

détem, byt samostatné a ptijmout odpovédnost za vlastni jednani a jeho nésledky.

3) Emociondlni a socidlni zralost

Emociondlni zralost se u ditéte pfi vstupu do Skoly projevuje tim, Ze jiZ
nedochdzi k ¢astému stfidani a kolisdni ndlad, jako tomu bylo v pfedchozim obdobi.

Dité by mélo byt schopno usmérniovat své chovéni, pfani i potieby.



Dit¢ by mélo pied vstupem do Skoly zvlddnout na uréity ¢as odlouceni od své
rodiny a byt schopno pfijmout roli Zdka, tzn. plnit poZadavky ucitele, pracovat ve
skupiné nebo se podiidit frontdlni formé prace ve $kole. Ke spravnému pfijeti role Zdka
jsou dileZité ur¢ité kompetence, coZ jsou schopnosti ¢i dovednosti, které jsou duleZité

pro dal$i rozvoj ditéte jako Zdka.

2.2. Kli¢ové kompetence ditéte na po¢atku Skolni dochazky

Pied vstupem do zdkladni $koly by mélo dit€ dosdhnout ptijatelnych kompetenci
pro zvladnuti vys$§ich ndrokd, které jsou na dité¢ kladeny na poéatku $kolni dochazky.
Klicové kompetence jsou formuloviny jako soubory predpokladanych védomosti,
dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot. Tyto kompetence tvoii ziklad obsahu

vzdélavani, ¢innosti a aktivit, které ve Skole probihaji.

Za kli¢ové kompetence povaZujeme: =
kompetence k uceni

kompetence k feSeni problémil
kompetence komunikativni
kompetence socidlni a persondlni

kompetence ¢innostni a ob¢anské

Kompetence k u€eni by méla byt pro dité, které ukonéuje piedskolni vzdélani na
takové urovni, aby dité bylo schopno plné se soustfedit, v§imat si souvislosti, uzivat
jednoduchych pojmi, znakd a symboll, aplikovat své zkuSenosti v praktickych
situacich, orientovat se v prostfedi, ve kterém Zije, je schopno klast otdzky, soustiedit se
na ¢innost a praci dokoncit.

Kompetence k feSeni problémii se vyznaCuje schopnosti v§imat si déni a

problémovych situaci ve svém okoli a na zdklad¢ jiz ziskanych zkuSenosti je fesit. Pfi

» Rdmcovy vzdéldvaci program predskolniho vzdéldni [online]. Praha: Vyzkumny dstav pedagogicky,
2004 [citovano 18.Fjna 2007]. Dostupné na <http://www.rvp.cz/soubor/RVP_PV-2004.pdf>
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feSeni problémovych situaci pouziva logickych, matematickych a empirickych postupti,
které jsou adekvatni véku ditéte.

Komunikativni kompetence je zaloZena na schopnosti pouZivat fe¢, jasné
formulovat a vyjadrit své mySlenky, proZitky a pocity, mluvit v souvislych vétich, znat
a umét vyuZivat informativni a komunikativni prostfedky (knihy, encyklopedie, po¢itac,
telefon).

Socidlni a persondlni kompetence spocivda v schopnosti ditéte umét vyjadrit svuj
ndzor, byt zodpovédny za své chovani, fungovat ve skupiné, respektovat dand pravidla,
umét odmitnout neadekvatni nebo nepiijemné chovani ostatnich, u¢it se toleranci.

Cinnostni a ob&anské kompetence jsou zaloZeny na chapani smyslu pro hru, uéeni i
praci. Dité chipe zodpovédnost za své jednini, uvédomuje si sva prava a prava druhych,
podili se na utvafeni pravidel v rdmci skupiny.

Tento soubor kompetenci ddvd pedagogiim jasnou piedstavu, kam by mél

vzdéldvaci obsah sméfovat.

2.3. Skolni ptipravenost

Pojem Skolni pripravenost se u mnoha autori vyznacuje rozdilnym pojetim.
Napt. Langmeier (1983) tuto problematiku nazyva pfedpoklady pro tspé&ny skolni
zadtek a zahrnuje sem nejen zralost biologickou, ale také zpusobilost a pifipravenost
ditéte pro $kolni prici. Langmeier se zde snaZi svymi vyzkumy dokazat, Ze prostiedi, ve
kterém dit¢ Zije a vychova maji znaény vliv na dspéSny start ve Skole. Pfipravenosti
ditéte na skolni préci je zde myslena zralost po striance emoéni. 2

Vignerova (2000) vidi tyto predpoklady pro S$kolni pfipravenost ditéte
v kompetencich, které umoziiuji ditéti ptijmout obecné platné hodnoty a pochopit smysl
vzdélani. Velky vyznam ma také vliv rodiny na postoj Zika ke $kolni préci, vzdélani, a
na zpusobu a drovni verbdlni komunikace. Dal$imi pfedpoklady pro dspé&$ny ndstup do

Skoly jsou subjektivni kompetence Zdka (vytrvalost,odolnost vi¢i zdtézi) a celkova

socidlni pfipravenost (pfijmuti role Zdka, dobré adaptace na $kolni prostfedi).”

34 LANGMEIER. J.: Vyvojovd psychologie pro détské lékare, Aviceum,ZNP, 1983. ISBN 80-201-0098-7
* VAGNEROVA. M.: Vivojovd psychologie. Portdl, s.r.o., Praha 2000. ISBN 80-7178-308-0
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Najdou se vSak i autofi, ktef{ se ptiklan€ji k tomu, aby se terminy Skolni zralost,
pfipravenost nijak neodliSovaly. Napt. Mertin (2003) pojima Skoln{ zralost/pfipravenost
jako vysledek mnoha piedpokladi. Jednak je to vek ditéte, pohlavi, rozvoj feci,
motoriky, intelektové predpoklady, ale i vliv rodiny (rodinné klima, socioekonomicky
status rodiny, piedstava rodi¢t o vyznamu vzdélani) a matetské Skoly (irovein mateiské
Skoly, profesni kompetence ucitelek). Dal$im ptredpokladem, ktery Mertin povaZuje za
dulezity a ktery muZe ovlivnit vstup ditéte do Skoly, je pfedpoklad na strané zakladni
Skoly, tzn. na programu, podle kterého se na zidkladni Skole vzdéliva nebo na
podminkdach ve Skole (pocet déti v prvnim ro¢niku, osobnost ucitelky).

V dnes$ni dobé dochdzi ke spojovani terminu Skolni zralost/Skolni pfipravenost.
Obecné lze tedy fici, Ze pojem Skolni pfipravenost zahrnuje komplexni charakteristiku
predpokladi ditéte pro uspéSny start ve Skole. Tato charakteristika zahrnuje nejen
uroven psychického a télesného vyvoje ditéte, ale také ostatni aspekty pusobeni. Je to
pfedevsim pusobeni socidlniho prostfedi (rodina, matefska Skola), socializaéni tdroveri
(chovani ditéte k uciteli, ostatnim détem), schopnost komunikovat, byt ve skupiné ¢i

pfijmout dand pravidla a normy.

2.4. Skolni nezralost

V pedagogické praxi se Casto objevuji také pripady déti, které ptijdou k zapisu
do 1. tfidy a nejsou dostate¢né pfipraveny, tzn. Ze nemaji dostatek piedpokladii
zvladnout vSechny naroky kladené na prviidka. Dité t€mto narokim nesta¢i a to ma za
nasledek jeho nedspéch pii Skolnim vyuCovini a z toho pramenici negativni pocity ¢&i
téméf nulovd motivace pro dal$i praci. Dit¢ je tak vystaveno velmi stresové a
dlouhodobé zat€zi.

Zakladni pticiny Skolni nezralosti u ditéte jsou nedostatky v somatickém vyvoji
a zdravotnim stavu, opoZdény mentdlni vyvoj, sniZeny intelekt, nerovnomérny vyvoj,

oslabeni dil¢ich schopnosti (sluchového a zrakového rozliSovani pro ¢teni a psani, vliv

* MERTIN,V. GILLERNOVA, L.: Psychologie pro ucitelky materské skoly,Portdl, s.r.o., Praha 2003
ISBN 80-7178-799-X
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mozkovych dysfunkci) nebo zanedbanost vychovného prostiedi. Tyto pficiny ale ve
vétsiné piipad neplisobi samostatné, ale mohou pusobit v riznych kombinacich.”’
Projevy Skolni nezralosti po nastupu do $koly mohou byt zvySend unavitelnost
(odpoledni potieba spanku), neklid (nevydrzi sedét v lavici), emocni labilita,
neschopnost rozliSovat hru a povinnost, nesoustiedénost, nesamostatnost v sebeobsluze,
$patnd komunikace s ucitelem a détmi, agresivita nebo negativismus.
Nezralé déti jsou bud’ ndpadné neklidné, impulzivni, prudké, vybusné, Spatné se

podiizuji nebo naopak zabrzdéné, pomalé, t¢Zkopadné, zavislé ¢i bazlivé.
Oblasti, kde se projevuji nedostatky vlivem nezralosti:

1) Psychicka oblast
a) Reg

Recové nedostatky, jako napf. poruchy vyslovnosti, mald slovni zésoba,
neschopnost srovndvat ¢i bézné pouZivat konkrétni pojmy, se miZou projevit diky
mentalni opoZdénosti. Pokud se u ditéte tato mentdlni opoZd€nost objevi, projevi se to i
v dal§ich oblastech psychického vyvoje- pozornost, pamét, piedstavivost, vnimani.
Dalsi pii¢inou fe¢ové opozdénosti u ditéte miZe byt nedostate¢ny rozvoj komunikace
jiz v roding. Dit¢ nema v rodin€ feCovy vzor. Vhodna vychova muzZe tento nedostatek

napravit.

b) Pamét
Nedostatky v oblasti paméti se projevuji prevazné v tom, Ze dité si neni schopno
zapamatovat, a tudiz i reprodukovat, kratké vypravéni nebo povidku na zéikladg

vypravéni. Nezralé dité také nedokdze ur€it chybé&jici pfedméty na obrazcich.

¢) Mysleni
Hlavni zndmkou my3leni ditéte pfi vstupu do zakladni Skoly je schopnost uvaZovat

” M Pl ’ M e z 28 e e v ’ P4 - ’
na trovni konkrétnich logickych operaci.™ To znamend, Ze mySleni ditéte jiZ neni

27 v AGNEROVA M. VALENTOVA,L.: Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita. Univerzita Karlova,
Prahz} 1991 ISBN 80-7066-384-7
 VAGNEROVA, M.: Vyvojovd psychologie, Portil, s.r.o., Praha 2000. ISBN 80-7178-308-0
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ovliviiovdno aktudlnimi pocity ditéte, egocentrismem nebo fantazii. MySleni ditéte,
které je z n€jakého divodu opozdéné, se bude fidit hlavné aktudlnimi pfanimi. Pro
takové dité je nejdileZitéjsi jeho vlastni pohled. Nedokaze si uvédomit, Ze na véc se
miZeme divat z mnoha stran. Tento postoj neni ve vyuce mozny a vede k nedspéchu

ditéte ve skole.

d) Zrakové a sluchové vnimani

Na zdkladé opozdéného vyvoje v oblasti vizudlni diferenciace mohou mit nezralé
déti problémy s rozliSovanim podobnych pismen.

Z divodu nezralosti nejsou nékteré déti schopné rozlisovat podobné znégjici hldsky.”
e) Vyvojové poruchy uceni
Patii sem pfedevsim dyslexie (porucha, kterd se projevuje obtiZemi pti ¢teni), dysgrafie
(porucha schopnosti psat), dysortografie (porucha pravopisu), dyskalkulie (porucha
matematickych schopnosti) a rizné formy afdzii (neschopnost pouZivat a rozumét

jazykovym symbolt’lm).30

2) Télesna oblast
a) Sluchové poruchy

Pti nedoslychavosti zalezi na stupni postiZzeni. Pomoci vhodnych piistroji a
vychovnych postupti dochdzi k reedukaci toho postizeni. Pfi dplné ztraté sluchu je

nejvhodnéjsi umistit dit€ do specialniho dstavu pro neslysici.

a) Poruchy zraku
Déti s lehkymi vadami a nedostatky ve vidéni nemusi byt umistovany do
specidlnich internatnich $kol, jako je tomu u t€ZSich piipadu s tplnou ztratou zraku, ale

objevuji se i na zdkladni §kole.

d) Vizné télesné nedostatky
Existuji zde rizné stupné a rozsah postiZeni, a to zvla§t¢ u détské mozkové

obrny. Pokud je dit¢ imobilni, tzn. neni schopno se samostatné pohybovat, mus{ byt

® VAGNEROV A, M.: Vivojovd psychologie. Portil, s.r.0., Praha 2000. ISBN 80-7178-308-0
% LANGER, S.: Problémovy %ik. Kotva, Hradec Krdlové 1999, 1.vyddni ISBN 80-900254-5-5
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umistnéno do specidlni Skoly pro t€lesné postizené. Také se zde objevuji pfipady, kdy
imobilni dité je vyu¢ovano individualné a to tak, Ze do rodiny dochazi uéitel.
Podle Langera (1999) dochazi €asto u imobilnich déti k opoZdéni psychického

vyvoje vlivem nedostatku senzomotorického kontaktu s okolim. **

e) Poruchy motoriky

U nezralého ditéte se miZe opozdény vyvoj projevit vjemné motorice, coZ pusobi
problémy v psani nebo pracovnim vyucovani, kdy dit€ neni schopno manipulovat
s pfedméty. DuleZita je také celkova uroven motorického vyvoje a hybnosti. Pokud zde
dojde k néjakému pohybovému omezeni, dit€ miZe plsobit jako nesika a nemiva dobry

socialni status ve tfidé.

3) Socialni oblast
Socidlni opozdénost se projevuje nedostatkem hygienickych a socidlnich navykua ¢&i

neschopnost komunikovat s ostatnimi.

Nékteré projevy nezralosti ditéte jsou béZzné u vétsiny déti jak ve Skole
(nesoustfedénost, neklid ), tak i doma (linava, Spatny spanek, bolesti hlavy, Casté
nemoci, odmitani vstdvat, plnit ukoly). Zpravidla tyto pfiznaky po né&kolika tydnech
zmizi. U nezralého ditéte se viak problémy stupiiuji a pisobi $patné na jeho vykon.
Neuspéchy nebo $patné socidlni vztahy nepfiznivé ovliviuji dal3i rozvoj ditéte a jeho
vztah ke Skole.

»OvSem zdkladni otdzkou zvldsté z hlediska volby zpiisobu ndpravy je, do jaké miry
moZno hodnotit zjisténé nevyrovnanosti profilu dispozic pro Skolni iispésnost jen jako
pFechodnou zdleZitost, do jaké miry ji lze ,,vyrovnat® jiz v pFedskolnim véku a do jaké
miry jde naopak jiZ o relativné trvalou charakteristiku osobnosti, jejiz deficity je moZno

prakticky nanejvys v riizném rozsahu kompenzovat. “

' LANGER. S.: Problémovy Zik. Kotva, Hradec Krilové 1999, 1.vydani, ISBN 80-900254-5-5

32 VAGNEROVA M.: Psychicky vyvoj ditéte a jeho variabilita. Univerzita Karlova, Praha 1991 ISBN 80-
7066-384-7, str.78-79
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2.5. Testy Skolni zralosti

Historicky zdkladnim dilem v otdzce psychodiagnostiky déti byla price
psychologa Alfreda Bineta a lékafe Theodora Simona, ktefi sestavili slavnou Binet-
Simonovu inteligen¢ni $kdlu. Tato Skdla slouZila k rozpoznani déti, které potiebovaly
specidlni vyuku. Test obsahoval otizky a tukoly, které byly odstupniované podle
naro¢nosti. Nejjednodussi otazky, napt. vyjmenovani ¢asti téla, opakovani série tii ¢isli
nebo sklddédni jednoduchych vét, mohly zvladnout i déti slabé retardované. Postupnym
zvySovanim ndrocnosti se tiidily déti podle inteligence. Mezi primérné sloZité otazky
patfilo napt. popsdni rozdild mezi dvéma v€cmi nebo sestaveni souvéti z téi ndhodné
vybranych slov. Jen nejinteligentnéj$i déti zvladly otazky typu: zopakuj pozpditku 7
nihodnych &islic. Najdi rym k francouzskému slovu "obéisance".”> Tento test byl
pozd¢€ji dvakrdt zrevidovdn, a to vroce 1908 a 1911. Proti pivodnimu testu, ktery
obsahoval 30 polozek, byly tyto revise rozSifeny na 49 ukold, ¢imZz se méfeni
inteligence stalo pfesnéjSi. Binet-Simonova inteligenéni $kala dala zdklad modernim
diagnostickym testiim. Autofi zde vymezili jak pouZiti, tak i hodnoceni testu. Skaly
sefadili podle véku a obtiZnosti a pokouseli se o stanoveni reliability a validity testu.

Metodé A. Bineta a T. Simona bylo vytykdno ptedev§im iizké zaméfeni na
zjiSténi inteligenéniho vyvoje jedince. Ostatni, neméné dulezité stranky vyvoje ditéte
byly zanedbdny.

Binetova metoda byla zdkladem §kdly L. M. Thermana a M. A. Merrillové.
V roce 1960 vychazi tato Skdla jako tfeti revize Binet- Simonovy inteligenéni $kdly, kde
se podafilo nashromazdit v§echny dlouholeté zkuSenosti v oblasti diagnostiky. Vyhodou
téchto testd je, Ze obsahuji i testy socidlni ve formé porozumeéni jednoduchym zikazim
¢i pitkazim.

Dalsi autor, ktery se zabyval otdzkou test Skolni zralosti, byl A. Gesell, ktery
vypracoval diagnostiku déti od 0-6 let, jeZ byla zaloZena na celkovém chovani ditéte.
Také Ch. Buhlerovd a H. Hetzerova zjiStovaly na zdkladé celkového chovani ditéte jak

komplexni vyvojovou uroveri, tak i droven jednotlivych psychickych funkci ditéte.

33 Economia Online. Vyndlezce IQ testu by oslavil 150 let. Dostupné na <http://ihned.cz/c4-10077240-
21580360-000000_pdadetail-vynalezce-ig-testu-by-oslavil- 150-let>
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Nedostatek téchto testh byl vtom, Ze obé autorky upfednostiiovaly to, co je
charakteristické pro ur¢ity vek, nikoli individudlni podminky ¢i vliv prostfedi a situace.

Dile miZeme zminit Gesellovu metodu, kterd uréuje mentalni vyvoj na zakladé
motorickych udkond. Podle Ravenova testu se zjistuje inteligence podle pomoci
dokreslovani chybéjicich ¢asti uritého ornamentu. Kohsova metoda uruje mentalni
vyvoj za pomoci sestavovani barevnych obrazcti pomoci kostek. U nds se pouZiva
tzv.Wechslerova metoda™, kterd obsahuje 30 védomostnich otizek (napi.kolik ma3
nohou, jakou barvu ma snih, atd.), 14 otdzek na porozuméni (co mas udélat, kdyz se
fizne§ do prstu), 12 otdzek na pocty, 16 otdzek na zjist'ovani podobnosti, 42 otizek na
vysvétleni pojmi, opakovani ¢isel odpfedu i pozpdtku. Dalsi ¢ast tvofi 20 tdkold na
doplnéni obrazkil, 7 kol na fazeni obrazki, 7 tkold na skladani kostek, sklddanky
(auto, diim, postava), symboly (stl, hvézda, strom). Ze zkuSenosti v poradenské praxi
je vSak tato metoda nadhodnocend a bylo by vhodné ji znovu ovéfit.

Dal$i znamy autor testu Skolni zralosti A. Kern, ktery prosazoval vysetfovini $kolni
zralosti ve $koldch, spatfoval nedostatek vé€tSiny testhi Skolni zralosti v jejich ¢asové
ndro¢nosti. PoZadavek na kratsi ¢as na vypracovani testu spliluje pouze skupinovy test.
V roce 1951 uveiejnil svijj test, ktery ovSem neni skupinovy v celém rozsahu. Obsahuje
dva z Sesti dkoll, které jsou urceny k individudlnimu vySetfeni. Kerntiv test obsahoval

tyto tkoly™:

1) Dité piSe psanicko
Tento kol je zaloZen na ¢mdrdni, které se li§i podle temperamentu ditéte, podle
stupné rozvoje vizudlné motorické koordinace a podle schopnosti vyvinout cilevédomou

aktivitu.

2) Obkresleni kratké véty napsané psacim pismem
Tento tikol je zaloZen na vizudlné motorické koordinaci, dmyslné koncentraci

pozornosti ¢i dsili o zvladnuti téZzkého ukolu.

3 LANGER, S.: Problémovy dk. Kotva, Hradec Krilové 1999, 1.vyddni ISBN 80-900254-5-5
3 JIRASEK,J.: Psychologickd hlediska predSkolnich prohlidek, SZN, Praha 1968, str.13
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3) Nakresleni détské postavy

Kresebny projev je zaloZen na obecné inteligenci i tvarové predstavivosti.

4) Obkresleni skupiny tecek
Tento ukol slouZi k posouzeni schopnosti analyzy a syntézy, schopnosti usili a

koncentrace.

5) Vzit z rozhozenych kostek pozadovany pocet

6) Uit pocet bodd na ukdzané karticce

V bodech 5) a 6) se jedn4 o tikoly. které jsou uréeny k individudlnimu vyget¥ent.
U nds se pti zdpisech pouZivd Jirdskova modifikace Kernova testu, ktery v riznych

obméndch vypadd asi takto:

1) Nakresli né¢jakého pdna, tak jak to umis.

2) Podivej se, tady je néco napsdno. Ty ses jesté psat neucil(a), ale zkus, jestli bys to
umeél(a). Podivej se , jak je to napsdno,a vedle na prazdné misto to také napis.

Pozn. k pfepisu se pouZiva vét: Eva je tu. Sev pa li. Ci yl osn.

3) Tady jsou takové puntiky. Zkus to vedle nakreslit zrovna tak.

Soudasti testd Skolni zralosti je zjiStovani mentélni drovné pravé na zdakladé
kresby postavy. Obsahova a formalni stranka détské kresby je dleZitou souéasti
pedagogické diagnostiky. Kresba postavy navazuje na vyvojovou skilu pomoci kresby
podle F. L. Goodenoughova. DuleZitou roli zde hraje poCet detailti a spojovani trupu

s jednotlivymi ¢astmi té&la.
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3. Zapis do Z8

Z praxe je zndmo, Ze samotny vstup do Skoly je velkym meznikem nejen
v Zivoté ditéte, ale také jeho rodici. Neékteti rodice své dité na zapis pfipravuji. Rodice
tim chtéji ditéti usnadnit vstup do Skoly tak, aby ziskalo co nejlepsi dojem ze $koly.

Podstata zdpisu do prvni tfidy spo¢iva v tom, Ze dité predvede, co uz umi. Zapis
provadi ucitelé piislusné zdkladni Skoly prvniho stupné, ve vétsiné piipadi piimo
budouci uditelé prviiackd. Neékteré ZS k zapisu pfizvou i odbornika z pedagogicko-
psychologické poradny. Dit¢ béhem zapisu podstupuje rozhovor s uéitelem, pii kterém
uCitel sleduje schopnost komunikace a vyjadfovdni ditéte. Zipisy obcas byvaji
koncipovédny ve formé stanovist. U kazdého stanovisté dité plni riizné tkoly. Ukoly
jsou zaméfeny na orienta¢ni a rozliSovaci schopnosti, matematické predstavy, na
zjisténi pravolevé orientace, rozliSovini barev, soustfedénost &i pracovni zralost.
Zjistuje se také zrakové a sluchové rozliSovani, droven feéi, pracovni tempo ditéte a
dal3i projevy $kolni zralosti ditéte.

Obvyklymi tkoly pfi zdpisu byva znit své jméno, bydlisté, jméno rodich,
rozli§ovat barvy, fici né€jakou basniCku, pocitat do deseti, nakreslit néco podle zadani,
rozpoznat geometrické tvary. Z t€chto tikol bohuZzel nejde dobfe zjistit, zda je dité zralé
pro 3kolu, protoze tyto tkoly jdou velmi dobfe nacvi¢it predem. Uitel témito tkoly
muzZe diagnostikovat napi.uroven feci €i vyslovnost ditéte.

Dit&, které pfijde k zdpisu, si pani uCitelka odvede do tfidy, ktera je k tomuto
tcelu pfipravend. Tiida je p€kn€ vyzdobena a nachdzi se zde hodné pomiicek pro
vyucovani. U¢itelé chtéji docilit toho, aby dité ziskalo dobry prvni dojem ze skoly. Dit&
je vétSinou ve tiid¢ samo, ale rodi¢ ma privo byt ve tfid¢ s ditétem. Po splnéni viech
zadanych tkoll zédpis kon¢i a dit€ si 0odnasi n¢jaky darek.

V posledni dobé dochdzi ke zméné pojeti zdpisu, jak po strance formalni,tak i po
strdnce obsahové. Po strance formdlni se Skoly snaZi zavést pfisnéjsi hodnoceni Zak.
Nejde zde o prodlouZeni doby zdpisu. Zépis se liSi pouze v tdkolech, které dit¢ pini.
Cilem tohoto pfisn&jsiho hodnoceni je lépe poznat schopnosti ditéte i jeho slabsi
stranky. To vede k lep§imu posouzeni Skolni zralosti ditéte.

Dal§im, kdo dit¢ hodnoti, je sam rodi¢. Ten znd své dité nejlépe a dokdze

poodhalit nékteré souvislosti s pfipadnym nedspéchem ditéte.
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Zkusenosti ukazuji, Ze mnoho zdkladnich S$kol spolupracuje se S$kolami
matefskymi. U¢itel tak ziskd pfedem informace o nastupujicich zacich.

Tzv. ,,nové* zdpisy spoCivaji v netradi€nim pojeti (napf. prochazka kouzelnym
lesem, kde ditéti pomadhaji s plnénim tikoll zvititka).

Dalsi forma zdpisu vypada tak, Ze jeden ucitel pracuje s ditétem a druhy ugitel
s rodi¢em. Rodi¢ vypliiuje dotaznik, kde zapisuje informace nejen o osobnich wdajich
ditéte a rodiny, ale také o jeho dovednostech, védomostech a chovani. Rodi¢ je ten, kdo

zna dit& nejlépe a vidi ho od samého narozeni.

3.1. Legislativa vstupu do ZS

Podle Zikona o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélani ze dne 24. zifi 2004 je Skolni dochdzka povinnd. Tento zdkon také stanovuje,
e kazdy stitni obéan CR md privo na vzdélani, bez jakékoli diskriminace. A to
diskriminace rasy, pohlavi, naboZenské viry, rodu ¢i zdravotniho stavu. Zakladni
vzd&lani pro obéana CR je bezplatné, pokud je ztizovano stitem, krajem nebo obci.
Termin zapisu je stanoven na dobu od 15. ledna do 15. tinora, ktery je ddn vyhldskou
MSMT CR. Povinnosti rodi¢i nebo zikonnych zdstupcd je prihlasit dité do $koly, které
v daném kalendainim roce k 31.8. dovr3i Sesti let, pokud mu neni povolen odklad

(OSD).*

3.2. Odklad $kolni dochazky

Kazdy rok pied vstupem do Skoly se objevi ur¢ity pocet rodi¢a, ale i ugitel
v matefskych $koldch, ktefi si nejsou jisti, zda je konkrétni dité pfipraveno na vstup do
skoly. Informace z poslednich let nam uddvaji, Ze odklady 3kolni dochdzky maji

zvysujici se tendenci.

36 8 34. ods. 2, Zikon o soustavé zikladnich....Skol 29/84 az 258/96 Sb.
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1. 1995/ | 1996/ | 1997/ | 1998/ | 1999/ | 2000/ | 2001/ | 2002/ | 2003/ | 2004/ | 2005/
1996 | 1997 1998 | 1999 2000 |2001 |2002 {2003 |2004 |2005 |2006

2. 13,5 |140 |11,7 |13,5 |14,5 |183 |224 (22,8 |23,2 |240 [260

1. Skolni rok

2. Procento odkladt $kolni dochazky

Je tedy nesmirné duleZité posoudit celkovou vyspélost ditéte pro vstup do $koly.
Pokud je ditéti doporuc¢en odklad $kolni dochdzky, neméla by byt tato doba jen formalni
zdlezitosti. Tato doba by méla slouzit k dalSimu rozvoji a dokon¢eni vyvoje, ktery je
poZadovan pti vstupu do zikladni Skoly. Stejného ndzoru je i Z. Mat&jcek, ktery se
domniva, Ze odklad $kolni dochdzky by mél splnit svij el tim, Ze nebudeme tento rok
povaZovat za ztraceny, ale naopak bude tento rok zaméfen na rozvijeni slab$ich stranek
ditéte.”’

Podle Langera (1999) existuji dvé hlediska, kterd rozhoduji o odkladu $kolni
dochdzky. Tyto hlediska jsou bud’ zdravotniho nebo psychologického pavodu. O
zdravotnim hledisku rozhoduje lékat. Z psychologického hlediska zde vystupuji dva
faktory. Prvni faktor je vyvojovy, ktery je podminén v€kovymi zvla§tnostmi, a je Gzce
spjat s mentdlnim vyvojem a tedy i inteligenci. Druhy faktor je faktor socidlni
pfipravenosti pro Skolu. Tento faktor je spjat s tim, jak si dit¢ dokdzalo osvojit zpisob
styku s okolim, jaké md spolecenské a hygienické ndvyky, slovni zdsobu, jak rozumi
ur¢itym pojmim a jaké ma obecné védomostni znalosti.”

Nezralé dit¢ miZe byt opoZdéno v obou oblastech, ale rozdil je v tom, Ze pokud je
dit¢ opozdéné na mentdlni trovni, na zdkladni Skole stejné nebude prospivat a bude
muset byt pefazeno do zvlaStni Skoly. Pokud je opoZdéni psychologického hlediska, je
to opozdéni ptechodné. To znamend, Ze dit€¢ casem své vrstevniky doZene. V tomto
piipadé je duileZité vCas (to je u zapisu) rozpoznat toto opoZdéni a navrhnout odklad

Skolni dochazky. Pokud se tak nestane, dit€ je neimérné vystaveno piili§ vysokym

3 MATEJCEK,Z.: Radosti a strasti, 1998, ISBN 80-86022-21-8
® LANGER. S.: Problémovy %ik. Kotva, Hradec Krdlové 1999, I.vydani ISBN 80-900254-5-5
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pozadavkim Skoly, coZ vede k neurotizaci, pocitliim uzkosti, strachu, poruchim spanku
a jinym obtiZim.Dité se i Spatn¢ adaptuje mezi své vrstevniky, a tim ziskava zdaporny
postoj ke Skole."

Cilem odkladu $kolni dochdzky je chranit dit¢ pfed piipadnym nedspéchem, pokud
by nastoupilo do Skoly nezralé. Tento pocatecni nedspéch muze dité ovlivnit natolik, Ze
ztrati motivaci pro praci ve Skole. Soucasny pravni fad stanovuje: ,,Neni-li dité po
dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné primérené vyspélé a poZddd-li o to
pisemné zdkonny zdstupce ditéte, odloZi Feditel Skoly zaldtek povinné Skolni dochdzky
o jeden skolni rok, pokud je IZddost doloZena doporucujicim posouzenim pFislusného
Skolského poradenského zafizeni a odborného lékare. Zacdtek povinné Skolni dochdzky
Ize odloit nejdéle do zahdjeni $kolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok veku. “ *°
Rozhodnuti o odkladu 3kolni dochdzky vydava feditel $koly, na zakladé dorucené
zpravy od détského I€kafe a posudek odbornika z pedagogicko-psychologické poradny,

kde je doporuceni o odkladu Skolni dochazky.

3.3. Dodateény odklad skolni dochazky

Vedle odkladu $kolni dochdzky se nachizi ve $kolském systému CR také pojem
dodate¢ny odklad Skolni dochdzky. V zdkoné je tento pojem ustanoven takto:
»~Dodatecny odklad povinné skolni dochdzky se realizuje v pFipadé, Ze se u Zdka v
prvnim roce plnéni povinné Skolni dochdzky v pribéhu prvniho pololeti projevi
nedostatecnd télesnd nebo dusevni vyspélost ke skolni dochdzce.**!

K odkladu 3kolni dochdzky dochdzi jest¢ pted vstupem do 3koly, kdeZto
dodate¢ny odkladu je realizovan aZ v prubéhu Skolni dochazky, respektive prvniho
pololeti prvni t¥idy. Dité miva s dodate¢nym odkladem v&t3i problémy, protoZe se dité
vystavuje vétSimu stresu, ktery miZe mit za ndsledek nedivéru ditéte ve vlastni

schopnosti, nejistotu. Také odtrZeni od kolektivu déti miZe v budoucnosti zpiisobit

problémy s adaptaci ditéte na Skolu.

¥ LANGER. S.: Problémovy %dk. Kotva. Hradec Kralové 1999. 1.vydani ISBN 80-900254-5-5
0 § 34. ods. 2, Zakon o soustavé zdkladnich....3kol 29/84 az 258/96 Sb.
1§ 34. ods. 2, Zikon o soustavé zakladnich....3kol 29/84 az 258/96 Sb.
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Dodate¢ny odklad, neboli ,,pteruSeni Skolni dochazky“, povazuje N. Vereckd za
nejméné vhodny pro dit€. ,,Tento postup lze realizovat, pokud se ukdZe, Ze nastoupilo do
Skoly tolik nezralé, Ze mu vyuka Cini. znacné potiZe, a pFitom existuje nadéje, Ze by to
mohlo byt pristi. skolni. rok, aZ dité dozraje, lepsi (1j. Ze Spatné vysledky netkvi. napFiklad

v zdsadnim nedostatku rozumovych schopnosti, ale ve Skolni.nezralosti). “ **

3.4. Pfed&asny nastup do ZS

Opakem odkladu $kolni dochdzky je predCasny nastup do $koly. Znameni to, Ze
»dité, které dosdhne véku Sesti let pozdéji, tj.od pocldtku Skolni. dochdzky do konce
kalenddrniho roku, muZe byt prijato do $koly jiZ v tomto skolnim roce, jen pokud o to
poZddd rodic nebo zdkonny zdstupce ditéte, a dité je télesné i dusevné vyspélé.“®

Pro pfedCasny nastup do Skoly je duleZité, aby bylo dité zralé. Ve vétSiné
piipadu Zadaji o pfedCasny nastup rodi¢e velmi nadanych déti. Ale ani u téchto jedinct
nemusi celkovy vyvoj probihat zcela harmonicky. MiiZe se napfiklad stit, Ze jedna
vyvojova sloZka nebude pln€ rozvinuta a dit€¢ miZe mit ve Skole problémy a bude
vystaveno nepfiméfenym ndrokium. Rodi¢e by méli celou situaci dikladné zvaZzit a
nechat si poradit od oborniki, stejn€ jako u odkladu Skolni dochdzky. Rodi¢e musi
k zdpisu ptinést doporuceni o pfedéasném nastupu do ZS z pedagogicko-psychologické

poradny.

2 VERECKA., N.: Jak pomdhat ditéti pFi vstupu do $koly. NLN 2002. ISBN 80-7106-474-2
# § 37, Zdkon o soustavé zdkladnich....3kol 29/84 a% 258/96 Sb.
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4. Vznik a vyvoj Pedagogicko-psychologického poradenstvi ve $kolstvi Ceské
Republiky

V roce 1896 zaloZil Lightner Witmer v USA prvni kliniku, kterd dala vznik
pedagogicko-psychologickému poradenstvi ve svétovém méfitku. Tato organizace méla
za cil pomoci uditelim pii feSeni vyukovych problémi déti. O rok pozdéji vzniklo
v USA prvni poradenské centrum ve Skolstvi a v roce 1915 se Arnold Gesell stal prvnim
Skolnim psychologem. VSechny tyto aktivity se staly pocitkem jednoho proudu
pedagogicko-psychologického poradenstvi, ktery zaloZeny na psychologickych
aspektech rozvoje Zika pfi jeho vzdélavani.

Na pielomu 19. a 20. stoleti se za¢ind objevovat druhy proud poradenstvi, tzv.
profesni poradenstvi, které je spojeno se jménem Franka Parsonse a jeho poradnou pro
volbu povoldni. U nds je zndmy zejména reformni ucitel Weigner , ktery propagoval
mys3lenku pfipravovat ucitele tak, aby byli schopni podporovat mladistvé pii vstupu do
svéta prace.

Ve tficatych letech minulého stoleti doSlo k vyznamnému rozvoji profesniho
poradenstvi, diky &innosti Ustavu lidské price v Praze. S jeho praci souvisel 10ZV0j
psychologickych testd schopnosti. Zaroveti dochdzelo kinterakci obou proudi
poradenskych sluzeb.

U nas se pedagogicko-psychologické poradenstvi zaméfené na vyukové
problémy rozvinulo zejména zasluhou psychologli pracujicich ve zdravotnictvi a
tstavech socidlniho zabezpeCeni — Langmeier, Mat€j¢ek, Jirisek. Odbornym centrem,
které prispélo k rozvoji poradenstvi po teoretické i metodologické strince, byl
Sociometricky ustav. Toto centrum se zabyvalo hlavn€ vychovnymi otdzkami a socidln{
diagnostikou. Ustav byl v 50. letech zrusen.

Na pfelomu padesatych a Sedesatych let dochdzi k integraci poradenstvi do kol
a konstituovani specidlnich poradensko-utitelskych pracovnikid. Od roku 1957 zacaly
vznikat prvni psychologicko-vychovné kliniky, které piedchdzely dne$nim
pedagogicko-psychologickym poradnam.

Smérnici Ministerstva Skolstvi a kultury ,,O vychové a volbé povoldni“ z roku
1963 byla zfizena na stiednich vSeobecné vzdéldvacich Skoldch funkce poradce pro

vychovu k volbé povoldni. Tim se toto poradenstvi za¢lenilo do 3kolské soustavy.
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V roce 1967 byl polozen zaklad k budovéni pozdé&jsi sité pedagogicko-psychologickych
poraden. Vroce 1976 byla vydana ,Instrukce o soustavé vychovného poradenstvi
v oboru pisobnosti MS CSR*, kterd vymezila jednotlivé &lanky systému pedagogicko-
psychologického poradenstvi- vychovny poradce, okresni pedagogicko-psychologicka
poradna, krajskd pedagogicko-psychologicka poradna. RozliSila tak jejich kompetence a
stanovila vztahy mezi nimi. V letech 1976-1977 doslo k vybudovéni stabilni sité
okresnich a obvodnich pedagogicko-psychologickych poraden.

Od roku 1978 bylo pedagogicko-psychologické poradenstvi zakotveno ve
Skolském zakoné.

Po roce 1989 doslo v organizaci a ukolech vychovného poradenstvi k fadé zmén
v tkolech i organizaci vychovného poradenstvi. Od roku 1991 byly zruieny krajské
pedagogicko-psychologické poradny i Ustav pro socidlni vyzkum mlddeZe a vychovné
poradenstvi. Objevily se negativni disledky t&chto zruseni: kapacita okresnich poraden
nebyla pfiméfené zvysena, naruSen byla také systém koordinace ¢innosti a informaénich
tokd. Oproti tomu jsou zfizovdna nova Skolska zafizeni, napk. stiediska vychovné péce,
specidlné pedagogickd centra, kterd dopliiuji svou ¢innosti systém vychovné péce.
V roce 1994 byl zfizen Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR, ktery
zajist'uje celkovou koordinaci poradenského systému, ptenos odbornych informaci a
dal3f vzdélavéni poradenskych pracovnikd.

Systém pedagogicko-psychologického poradenstvi v soucasné dobé tvoii
vychovni poradci na Skoldch, S3kolni psychologickd pracovisté, pedagogicko-

psychologické poradny, specidln€ pedagogicka centra a stfediska vychovné péc’:e.44
4. 1. Pedagogicko-psychologicka diagnostika
,, Pedagogicko-psychologickou diagnostiku chdpeme jako pozndvdni a hodnoceni

individudlnich zvidstnosti a specifik osobnosti vychovdvaného (a také svérdzu

vychovnych skupin) s orientaci na prognozu a na vyisténi v ndvrhy na optimalizaci

H Vychovné poradenstvi, Pedagogicko-psychologické poradenstvi — vyvoj. Institut ped.-psych.
poradenstvi CR. 1995
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rozvoje. Realizuje ji jak ucitel a vychovatel, tak psycholog, a je tedy hranicni oblasti
dvou védnich oboru a navic dvou profesz’.“45

Diagnosticka ¢innost v psychologii méd velmi Siroké vymezeni. Jde zde hlavné o
rozpoznani drovné a kvality individudlnich zvlastnosti (dtleZité znaky, vlastnosti a
stavy) zkoumaného jedince. Psychologicka diagnostika ma za kol spiSe konstatovat
stav a pfi¢inu a naznacit pravdépodobnost a smér dal$iho vyvoje.

Pedagogicka diagnostika se 1iSi od psychologické diagnostiky hlavné tim, Ze
vSechny jeji ukoly jsou podfizeny pedagogickému zdméru. Sleduje plnéni vychovné
vzdélavacich cild a zkoumd jevy, déje a jejich vzdjemné vztahy v pedagogické oblasti.
MuZeme tedy obecné fici, Ze pedagogicko-psychologicka diagnostika vyuZiva poznatka
psychologickych i mnoha dalSich pfibuznych disciplin, a snaZi se je aplikovat

v pedagogickych situacich.

4.2. Prvky pedagogické diagnostiky

Diagnostikovani je systém, ktery tvofi ucel a predmét diagnostikovéni, osobnost
diagnostika, diagnostické metody a postupy.*

Ugel diagnostikovani je aktudlniho stavu rozvoje Zdka za danych podminek a
hledat cestu ¢i zaméry k jeho zméné.

Pfedmétem diagnostikovani jsou jednotlivé sloZky osobnosti Zika.
Z kognitivnich vlastnosti je to napfiklad: droverl pozornosti, paméti a mysleni, rozsah
védomosti, zkusenosti jedince, komunikace. Dalsi vlastnosti, které se zkoumaji jsou
citova stabilita, postoje, hodnoty, pracovitost, usilovnost, zodpovédnost. Zkoumd se
také jemna motorika, fyzickd zdatnost. Sou¢asti diagnostikovani je zjiSténi specifickych
poruch ueni, které se projevuji pfi Cteni a psani, poruchy soustfedéni, poruchy pravo-
levé orientace, poruchy zrakového vnimani, poruchy motoriky &i poruchy chovani.
Mezi poruchy chovani patfi napt. hyperaktivita nebo agresivita.

Diagnostikem je ucitel nebo vychovny poradce. S nimi spolupracuji $kolsky

psycholog, poradensky psycholog a lékaf. Pti diagnostikovéni pracuji tito pracovnici

* HRABAL, I.: Diagnostika. UK PrahaNakladatelstvi Karolinum, Praha 2002. ISBN 80-246-0319-5
4 KOLLARIKOVA, Z.: PFedskolni a primdrni pedagogika. Portal, Praha 2001. ISBN 80-7178-585-7
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individuadlné, ve dvojicich nebo ve skupiné. Tzv. pedagogické konzilium je druh
diagnostikovani, kdy diagnostiky jsou ucitelé, ktefi u¢i v dané tiidé. Kazdy z nich
vytvoii stanovisko a poté se dohodnou na spolec¢ném zavéru.

Mezi nejznaméj$i metody pouZivané pifi diagnostice patii: pozorovani,

rozhovor, dotaznik, Skalovani, testy védomosti a zru¢nosti ¢i sociometrie.

4.3. Pedagogicko-psychologicka diagnostika Skolni zralosti

Specifickou oblasti pedagogicko-psychologické diagnostiky je diagnostika
Skolni zralosti, coZ je otdzka piipravenosti ditéte pro vstup do Skoly.

V diagnostice jsou platné obecné principy postupu. VZdy je tfeba brit ohled na
konkrétni souvislosti u diagnostikovaného jedince, protoZe projev né&jakého nedostatku
miZe byt pfiznakem u kaZdého jinak velikym. Napi.u n€koho to miZe byt projev
bandlniho problému, a jiného ditéte se miiZe jednat o problematické onemocnéni.

Ve vétSiné¢ piipadd musime hledat vSechny pfi€iny projevu nedostatku. U
nékterych déti viibec nerozpozname, zda se jednd o poruchu a u dal§iho ditéte vidime
jasné problém, ale je t&Zké najit jeho pficiny.

Zikladni diagnostické metody, které psycholog pouZzivd, jsou pozorovani a
rozhovor.

Mai-li se zkuSeny psycholog dobie rozhodnout, musi brat v potaz ndzor a pohled
ditéte, rodicu a zakladni Skoly.

Ne viechny déti zvladnou pied vstupem do Skoly vie bez jediné chybicky. U
kazdého ditéte se né&jakym zplisobem rizikové faktory projevi. Dité napiiklad neumi
vyslovit pismeno ,,i*, proto neni jeSt€ nutné uvaZzovat o odkladu 3kolni dochdzky. Bylo
by to pouze v piipadé, pokud by se takovychto rizikovych faktori seslo vice.

Prvotni tidaj, ke kterému psycholog pfihliZi, je vek ditéte, respektive jeho datum
narozeni. Déti, které dosdhnou 3esti let v kvétnu aZ srpnu, t&sné pred vstupem do $koly,
mohou byt na mensim vyvojovém stupni neZ déti, které se narodily o néco dfive.
V piedskolnim véku je ve vyvoji jedince rozdil po kazdém mésici.

Z. Matgjéek (1998) tvrdi, Ze v 1. tfid€ se mohou sejit déti, které budou od sebe

vékové vzdaleni skoro jeden rok. Mladsi z nich jsou oproti star§im znevyhodnéni o 12-
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15 procenta vyvoje a to ma samoziejmé vliv na vykonnost ditéte ve Skole. Takové dité
se muzZe jevit jako méné vyspélé.47

Dalsi ,rizikovy faktor* je, zda se jedna o kluka nebo holku. Je znamo, Ze kluci
mivaji na poédtku Skolni dochiazky vétsi problémy nez dévcata.

Dalsi Setieni se zabyva jazykovym projevem ditéte. Psycholog si v§ima zda dité
vyslovuje dobfe vSechny hlasky, jak dokdze pracovat se slovy, pozni dvé podobna
slova, dokdZe rozdélit slova na slabiky. DtlezZité je také pouZivani slovni zdsoby ze
socidlniho hlediska. Znamend to, jak dobfe dit¢ umi vyjadrit své mySlenky a jak
porozumi mluvenému slovu.

Psycholog také proSettuje stupen vyvoje jemné motoriky. Napftiklad jak dité drzi
tuzku, zda ma pfi kresleni uvolnénou ruku. Praveé kresba je velice hodnotnym zdrojem
informaci. Kresba prozrazuje leccos o vnitinim proZivani a vnimani dit¢. Ukazuje, jak
dité vidi samo sebe ¢i jiné osoby.

Dalsi zkoumané jevy jsou napiiklad vydrZ, pozornost ditéte pfi ¢innosti,
psychomotorické tempo, celkovy zdjem o uceni nebo vztahy s vrstevniky. Psycholog
dile zvazZuje celkovy zdravotni stav ditéte.

Nejndro¢néjsi dkol celé diagnostiky je urcit zdvaZnost zjiSténych problémd.
Psycholog je vtomto piipad€ ten, kdo pouze doporu¢i odklad Skolni dochizky a
kone¢né rozhodnuti je jen na rodiéich.

Také rodic¢e by se me¢li zamyslet na celkovym postojem ke 3kole. Jaké vysledky
oc¢ekavaji od svého ditéte a jsou-li pfipraveni na viechny nové podnéty ¢&i problémy
spojené se vstupem svého ditéte do Skoly, ¢i zda ma dité ze strany rodiny dost podnétii
pro dalsi rozvoj v roli Skoldka. Pokud si rodi¢e nejsou védomi jakéhokoli problému,
neni na jejich strané Zadny rizikovy faktor pro vstup ditéte do $koly.

Skola, ale i jeji ucitelé jsou samostatnou diagnostickou kategorii. Kazda skola se
li§i ve svych poZadavcich, ve svych programech. Tyto pozadavky nejsou jednotné a
rodi¢e dostdvaji malo informaci o téchto poZadavcich a programech, na zdkladé kterych
by se mohli rozhodnout, zda jim tento program pln€ vyhovuje. Rodi¢e by se také méli
zajimat o ucitele, ktery bude jejich dit€ ucit. Jaké jsou reference za strany dalSich rodi¢a

a jaké hodnoty a ndzory ma tento ucitel.

7 MATEJCEK.Z.: Radosti a strasti, 1998, ISBN 80-86022-21-8
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Rodi¢e by méli zvazit vSechny faktory, které jsou dileZité pro tspé&$né zvladnuti
vstupu jejich dit€te do Skoly. Pokud se sejde vice negativnich faktor, které poukazuiji

na nezralost dit€te, m¢li by uvaZovat o odkladu $kolni dochézky.
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II. PRAKTICKA CAST

5. Cil vyzkumu

Vstupem do zdkladni Skoly se dité dostdva do role Zika, kterd v sobé nese
mnoho zmén. Tato role je podminéna odpovidajici drovni vyvoje, na které je zavisly
UspéSny vstup Zdka do Skoly. V teoretické Casti diplomové price jsem se zaméfila na
charakteristiku ditéte pfi vstupu do zdkladni Skoly a popis aktudlniho stavu celkového
vyvoje ditéte pfi zdpisu do ZS. Dile jsem se zabyvala teorii §kolni zralosti a snaZila se
poukdzat na charakteristické znaky Skolni zralosti ¢i nezralosti. Zaméfila jsem se také
na zapisy do prvnich tfid, které dzce souvisi se vstupem ditéte do $koly nebo Skolni
zralosti.

Praktickd ¢ast mé diplomové price je zaméfena na pozorovani zapist do prvnich
tiid. Na zdkladé zdmérného sledovani pribéht zapist jsem vypracovala popisy téchto
z4pist.

Cilem diplomové price je posouzeni a zhodnoceni zapist z hlediska zvolenych
kritérii, kterd jsou koncipovédna na zdkladé znakt Skolni zralosti. Déle je procentuelné

vyjadieno splnéni danych kritérii u kazdého z pozorovanych zépist.

Ukoly DP:

1) Zjisténi vSech pozadavk pfi zdpisech

2) Zhodnoceni zapist dle danych kritérii

3) Zjisténi a porovndni procentudlniho splnéni danych kritérii pozorovanych

zapist
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6. Organizace vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probihalo na zdkladé pozorovéni zdpist do prvnich t¥id na
vybranych Skolach. Na jednotlivych Skolach jsem béhem zipisu pozorovala déti.
Z t&chto pozorovani jsem poté vypracovala popis priibéhd zapist. Nasledné hodnoceni
probéhlo na zaklad¢ zvolenych kriterii.
6.1. Casova organizace
Sbér vyzkumnych dat probéhl ve Skolnim roce 2006/2007, z &eho? nejdileZitéjsi mesice
byly leden a unor kazdého roku, kdy probihaji zapisy do prvnich t¥id.

6.2. Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem bylo 9 zdkladnich $kol, které se nachazeji v jednom regionu. Jde

tedy o regionalni vyzkum zdpist do prvnich tfid.

Vyzkumny vzorek:

1. ZS Krucemburk — Skolni 440

2. ZS Vojniv Méstec — Vojniiv Méstec 95

3. ZS Zdirec nad Doubravou — Chrudimska 77

4. 7ZS Chotéboi- Smetanova — Smetanova 745

5. ZS Chotéboi- Buttulova — Buttulova 74

6. ZS Hlinsko v Cechéch — Smetanova 403
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7. ZS Libice nad Doubravou — Namésti Sv.Jilji 11
8. ZS Male¢ — Male¢ 77

9. ZS Zd'r nad Sazavou — Palachova 2189/35

V3sechny tyto Skoly spadaji pod kraj Vysoc€ina. Kraj Vyso€ina patii k nejméné
zalidnénym krajim v Ceské Republice. V kraji Vyso¢ina Zije kolem pidl milionu
obyvatel. Vzhledem k migraci obyvatel se sniZuje podil méstského obyvatelstva. Kraj
Vysoc€ina lezi mezi dvéma nejvétsimi sidelnimi aglomeracemi stitu, které soustied’uji
specializované sluzby a jejichZ spidova uzemi zasahuji na nase tzemi. Kraj Vyso¢ina
patii ke krajim s menSimi vzdélavacimi instituty a vy$§imi jednotkovymi ndklady, coz
se projevuje Vv siti kol i v ekonomice Skolstvi v kraji.

Vékovi struktura obyvatel kraje Vysoc€ina je charakteristickd vysokym podilem
déti, ktery Cini asi 16 procent. Naopak lidi v produktivnim véku maji velmi malé
zastoupeni. Co se tykd Skolni dochazky, diky poklesu porodnosti v 90.letech se bude
rapidné sniZovat pocet déti a mladych. Do roku 2010 poklesne pocet déti ve véku
povinné $kolni dochiazky o 7 tisic, coZ je asi 85 procent dne$niho stavu. To se
samoziejmé bude odrdZet na po¢tu Zakl jednotlivych skol.

Pokles poctu déti na mateiskych Skolach jiz kulminoval, v téchto letech plné
dopada na zdkladni Skoly; na stfednich Skolach se silné projevi po roce 2008 (do roku
2012 klesne pocet zakt nastupujicich do 1. ro¢nikl stiednich $kol o t¥etinu).

Z podkladové studie k Dlouhodobému zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy vyplyva, Ze ucast v pfedikolnim vzdé&lavani je srovnatelns s praimérem CR.

Dle statistickych vykazii z podzimu 2005 pulsobilo vkraji Vysocina 336
mateiskych Skol, do nichz dochazelo celkem 14743 déti. V kraji Vyso¢ina pisobilo za
rok 2005 285 zakladnich §kol. Povinnou Skolni dochazku plnilo celkem 49 443 Zaki.

Do prvnich tfid nastoupilo 4772 Zakd, z nichZz v 882 ptipadech byl povolen
odklad $kolni dochazky, coZ je pfiblizné 17% Zikid. Celorepublikovy primér odklada

47



Skolni dochdzky ¢ini piiblizné 27%. Kraj Vyso€ina je tedy o 10% pod
celorepublikovym primérem.

Vyvoj poctu Sestiletych déti ma od roku 1990 vyrazné klesavou tendenci.
Zatimco v roce 1990 byl pocet téchto déti kolem 7400, v roce 1995 klesl tento pocet na
6700 déti. Udaje z roku 2000 niam ukazuji, Ze pocet Sestiletych déti stéle klesa. V tomto
roce byl pocet téchto déti jiz kolem 6000. V roce 2005 klesl tento poéet na 4700

Sestiletych déti v kraji Vyso€ina.

6.3. Metody vyzkumu a kriteria hodnoceni

Pro tento vyzkum byla vybrina metoda pozorovini, coZ je asto pouZivani
metoda pedagogické diagnostiky. Jednd se o cilevédomé a zdmérné sledovani pribéhu
uréitého jevu ¢i zmeén, ke kterym dochdzi v pribéhu pedagogického pisobeni. Vychova
a vzdélani poskytuji mnoho moZnosti pro pozorovéini. Ve svém vyzkumu jsem se
zaméfila na pozorovéni zapisd do prvnich tfid na vybranych Skolach, které ma charakter
strukturovaného pozorovéni. Stanovila jsem si pfedem kriteria, na které jsem se pfi
zkoumdni zaméfila. Bylo pouZito metody piimého pozorovani, kde je pozorovatel

neutralni osoba, nebot’ do pozorovaného procesu nezasahuje a nijak neméni jeho obsah.

Kriteria pro pozorovani pribé¢hu zapisu byla stanovena na zakladé znaka $kolni zralosti.

Pii zdpisu by se mély objevit tyto zdkladni jevy:

1) Poznavani geometrickych tvard

Zkoumadni zrakového rozliSovani. Dit€ by mélo byt schopno tvarového rozliseni.
2) Poznavani pismen, ¢islic

Zkouméni zrakového rozliSovani. Dit¢ by mélo poznat alesponi nékterd pismena a

¢islice.
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3) Opis véty podle vzoru (viz piiloha)
Zjistuje se schopnost analyzy bohaté ¢lenéného tvaru, Usili o zvladnuti namahavého

tikolu, vizudln€ motoricka koordinace. Jde o grafickou reprodukci pisma.

4) RozliSovani barev

Dité by mélo znat zakladni i dopliikové barvy.

5) Matematické dovednosti (pocitani)
Dité by mélo mit osvojeno jak matematické v€domosti - kolik ma pes nohou, kolik je
dni v tydnu, tak i dovednosti - pocitat do 10, s¢itat a od¢itat do 5 (ptiddvat a ubirat

Z mnozstvi véci).

6) Vyvoj feci

Jde o zkoumani v oblasti rozvoje feci.

7) Pohybové schopnosti

Zkouma se rozvoj pohybovych schopnosti a droven motoriky.

8) Sluchové rozliSovani

Dité by mélo byt schopno rozliSit prvni pismeno v slySeném slové.

9) Kresba postavy (viz pfiloha — ukdzka détskych praci)
Kresebny projev je zaloZen na obecné inteligenci ¢&i tvarové pfedstavivosti. Dobra

droveri kresebného projevu je znamkou pfipravenosti ditéte pro $kolu.

Vyhodnoceni vyzkumu probihalo na zdkladé popisu pribéhu kazdého zdpisu. Pfi

popisu pribéhu kazdého zapisu jsem sledovala:

1) Ptitomnost rodi¢h u zapisu
2) Organizace zapisu
3) Vyskyt a ndvaznost poZzadovanych tikoli

4) Atmosféra pfi zapisu
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5) Vyzdoba tiidy
6) Pomicky pii zdpisu
7) Ukonceni zapisu (napft. darek)

8) Pocet sledovanych déti

Na zaklad¢ sepsani vSech poZadavki pfi zdpisech jsem vytvofila tabulky s kladnym
nebo zdpornym vyskytem (Ano X Ne) téchto poZadavkd u danych zdpisQ. (viz tabulka
¢. 1 az tabulka ¢. 3)

V tabulkich ¢. 4 a ¢. 5 (tabulky splnéni danych kritérii u kazdého zapisu) jsou
vypsédna zadand kritéria pro posouzeni zipisi. Dale je zde zaznamendno, ktera z kritérii
se u kazdého zdpisu vyskytla a kterd nikoli (Ano X Ne). Nasledné je procentuelng
vyjadieno splnéni danych kritérii u kazdého zapisu.

Tabulka ¢. 6 ukazuje celkovy vyskyt danych kritérii pfi zapisech, tzn. kolikrat se

dané kritérium vyskytlo pii vSech zdpisech.
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7.  Prubéhy zapisu do 1. tfid na vybranych zakladnich Skolach
7.1. Prubéh zapisu na Zakladni Skole Krucemburk

Na Zakladni Skole Krucemburk byl pribéh zdpisu koncipovan oddélené pro
rodi¢e a déti. Rodice ¢ekali na své dit€ ve trid¢, kde soucasné ¢ekaly i déti, které teprve
piijdou na fadu. Ttida byla velmi p&€kné vyzdobena a na lavici byly obrazkové knizky a
omalovanky. Déti si zde také mohly pustit pohddku na videu. Zatimco rodice ¢ekali
v této tiidé, dité mezitim plnily samostatné za dohledu u¢itelek pozadované tikoly.

Ve tiid¢, kde probihd samotny zdpis, bylo 6 stanovi§t. Dité postupné prosio
viechna stanovisté. Ve tfidé byly pfitomné 3 uéitelky. Kazdd ucitelka se vénovala
jednomu dit&ti a spole¢né prosly vSechna stanovisté.

Prvni byl tzv. ,pfivitaci stdl”“. Na zacitek bylo dit¢ zapojeno do kratkého
rozhovoru, pfi kterém ucitelka zjiStovala, jestli nema dit¢ vady feéi. Vady feci se také
zjist'ovaly pomoci cvi€en{ na sluchové rozliSovani, kdy ugitelka diktovala slova s velmi
t&¢zkou vyslovnosti a dit€ tato slova opakovalo. Pfi rozhovoru se ugitelka budouciho
7aka ptala, jak se mu libi ve Skole, co ho zde zaujalo nebo jaka je jeho nejobliben&;jsi
hracka. Ddle se ptala, jak se jmenuje, kde bydii nebo znd né&jakou pisni¢ku ¢i bdsnicku.
Rozhovorem se také ucitelka snaZila dit¢ povzbudit a uvolnit. Nasledovalo praktické
zkoumdni schopnosti a dovednosti ditéte. Na druhém stole byly rozloZeny kreslené
obrizky pohddkovych postav a zvifat. Dit¢ mélo za kol vyjmenovat, co se na obrazcich
nachazi. Na tfetim stanoviSti byly rozloZeny modely &islic. Zkoumala se zde troven
zrakového vnimani. Dit€¢ mélo za kol poznat ¢islici a jeji barvu. U stolu &islo 4 mélo
dité za dkol rozpoznat zdkladni geometrické tvary- trojuihelnik, kruh ¢i étverec. Nékteré
déti misto kruh fikaly kolecko. Na predposlednim stole byly vyskldddny obrazky zvitat.
Utitelka kladla otdzky. UkaZ a pojmenuj, kterd zvifata znds, jaky ndm ddvaji tato
zvitata uzitek, jak se jmenuji jejich mldd’ata. Posledni kol byl zaloZen na
matematickych predstavich a rozpoznani nékterych druhii zeleniny. Ucitelka se dale
ptala: Poznds, co je ovoce a co zelenina? PozndS néktery druh ovoce nebo zeleniny?
Ceho je vic, ovoce nebo zeleniny?

Soucasti zdpisu byl i test Skolni zralosti, ktery déti vypliovaly. Test obsahoval

obecné otdzky, které majf za kol zjistit Skolni zralost ditéte. Naptiklad: jméno,
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bydlisté, datum narozeni, které vypliuje ucitel. Déle test obsahoval: nakresleni spirily,

strome¢ku a piekresleni puntikl. Nakonec dité namalovalo nékoho z rodiny.

Také se zjist'ovalo, jak se dit€ chova v novém prostiedi. Zda je samostatné,
neboji se bez rodi¢l, nepldce, neni moc bazlivé.

Atmosféra ve tiid€ byla velmi pfijemna, pani u€itelky byly hodné a hodné
chvalily.

Pomiucky, které déti pfi zapisu pouZivaly, byly pocitadlo, obrazky zvirat,
obrdzky s geometrickymi tvary, umélé ovoce a zelenina, tabulky s ¢islicemi a modely
Cislic.

Ttida byla specidlné upravena pro potieby zdpisu. Ttida byla vyzdobena mnoha
obrizky, na tabuli byl velky obraz s pohadkou. Na jedné z lavic byly vyrobeny darky od
star$ich spoluzdki. Tyto darky déti dostavaly, kdyZ odchazely ze zdpisu.

Na tuto Skole pfijde k zdpisu ro¢né asi 30 déti, z nich pfiblizné jedna tfetina
dostane odklad Skolni dochazky. Skola spolupracuje s matefskou Skolou, kterd miZe
ditéti doporucit odklad Skolni dochazky. Takové dité pak projde zipisem, kdy muiZe byt
podle vyhodnoceni zdpisu doporucen také odklad a dit¢ je posldno na vysetfeni do
pedagogicko-psychologické poradny. Kone¢né rozhodnuti, zda dit¢ bude mit odklad
$kolni dochdzky, je na rodiCich ditéte.

Pii zdpisu jsem sledovala 5 déti. 4 zté&chto déti nemély pii zdpisu Zidné
problémy s plnénim ukold. Chlapec (pdté dité), které jsem sledovala byl nesoustfedény,
od pocitku velmi nervozni a t€Zkou udrZoval pozornost na del3i chvili. Jeho kresbé

postavy na prvni pohled neodpovidala trovni ostatnich déti.

7.2. Pribéh zapisu na Zakladni Skole Vojniv Méstec

Na zdkladni $kole Vojniv Méstec byl zdpis do prvni tiidy koncipovan, tak ze
rodi¢ ptivede dit€ k uciteli, pokud chce zlstat ve tfidé s nim, miZe. Ve vétiing pripadt
odvadi dit& ucitel a ndsledné zjist'uje jednotlivé jevy. Po dobu zjistovani pripravenosti

ditéte na Skolu, coZ trvd asi kolem 10-ti minut, ¢ekaji rodi¢e na chodbé. Zde si mohou
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prohlédnout pomiicky, ucebnice, sesity, které ditéti poskytne Skola. Rodice pfinesou
k zapisu vyplnény dotaznik s idaji o ditéti. Tyto ddaje porovna ucitel s rodnym listem
ditéte.

Retové vady a vyjadiovani ditéte se zjistuji formou rozhovoru, preiikanim
basnicky, zazpivanim pisnicky nebo popisem vlastni kresby. Nasleduje zkouSeni
zrakového rozliSovani. Dité dostane obrazky, na kterych hledd shody a rozdily. Dale
poznava geometrické tvary, pismena nebo Cislice. Na dal§im papife je nakreslena
skupina tecek. Dité ma za ukol tuto skupinu teéek co nejpiesnéji pekreslit a opsat vétu
Eva je tu. Soulasti zkousky zrakového rozliSovani je poznavani barev.

Pii zkouSeni sluchového rozliSovani fekne ucitelka slovo a dit¢ ma za kol
rozpoznat hlasku na zacdtku slova. Poté fekne ucitelka hlasku a dité utvoii na tuto
hlasku libovolné slovo.

Pii dkolech, kdy dité kresli nebo opisuje vétu, sleduje ucitelka tchop tuzky a
vyhranénost laterality pii kresbé. Dale dité pini ukoly na zkouSeni matematickych
piedstav, coZ je uréeni podtu véci do péti. Uroveit motoriky se zjistuje pii stavbé
komina z kostek ¢i navle¢eni urCeného poctu kruhti na provazek.

Zatimco dité pracuje na zadanych ukolech, sleduje uéitelka celkové chovani
ditéte. Divody k ndslednému rozhovoru o odkladu $kolni dochizky mohou byt, Ze je
dit¢ neklidné, vstavd, musi byt neustdle upomindno, aby pokracovalo v pinéni zadanych
tkold, je plactivé, md vyrazné problémy pfi zkoumani vySe uvedenych jevii nebo je
narozeno v letnich mésicich.

Pomiicky, které jsou pfi zdpisu pouZivany, jsou obriazky s pohidkami,
geometrické tvary, karty &islic, tecek, kostky, krouzky na navlékani, progresa a obrazky
k vyvozovani pismen.

Ugitel nenf pro dité¢ nezndma osoba. Déti chodi z MS chodi do $koly na divadlo,
jezdi ze ZS na plavéani a denné vidi své budouci u¢itele na obédé v MS.

K povinné $kolni dochdzce bylo pfijalo 9 déti. U Zadného ditéte nebyl doporucen
odklad $kolni dochédzky.

Pii zédpisu jsem sledovala viech 9 déti. Zadné dité nemélo s plnénim dkold

problémy.
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7.3. Pribéh zapisu na Zakladni $kole Zdirec nad Doubravou

Zapis probihal pod nazvem ,,S KrteCkem k zdpisu“. Zapis probihal ve formé
stanovist,, jichZ bylo 6. Stanovisté byla rozdélena podle piedméti.
Déti privitali Zaci z vysSich ro¢niki, ktefi byli pievleceni za zvitatka z vederni¢kd

Krtecka. Spolu s nimi §li na pavilon prvniho stupné, kde je doprovazeli po stanovistich.

1) Cesky jazyk
Toto stanoviSt€ bylo zaméfeno pievdzné na vyslovnost. Déti mély za kol
odrecitovat basefi a ptevypravét pohddku, kterou znaji. Jako motivace byly pouZity

pohadkové knizky. Déti vypravély, které dalsi pohadky znaji.

2) Matematika

Déti dostaly papir, kde byly nakresleny puntiky. Déti mély za kol spocitat pocet
puntikid. Dale déti urovaly geometrické tvary a barvu rybi¢ek. Posledni tikol na tomto
stanovisti byl postavit komin z kostek a uréit jejich pocet. Pti tomto ukolu se také

zkoumala motorika ditéte a urovein matematickych dovednosti.

3) Télesné vychova
Ukoly na tietim stanoviiti byly zaméfeny na zkoumséni pohybové drovné ditéte a
celkové motoriky. Déti mély za tkol pteb&hnout lavicku, pfeskoéit z jedné Zinénky na

druhou a hazet mi¢em.

4) Hudebni vychova

Na tomto stanovisti zazpivaly déti pisnicku.
5) Vytvarna vychova

Déti dostaly papir a mély za tkol vytvofit kresbu dle svého vybéru a fantazie.
Nakonec déti malovaly postavu. Jako pfedlohu si mohly vybrat kohokoli z rodiny.
6) Stanovisté, kde si déti nakonec mohly vybrat darek, ktery vytvofili Zaci z vysSich

ro¢niku.
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Oproti ostatnim zdpistim, kde si rodi¢e mohli vybrat, zda byt s ditétem u zépisu, byli
zde rodi¢e na vSech stanoviStich pfitomni. Vidéli, co détem jde a nejde. Pfipadné
problémy ucitelé ihned konzultovali s rodi€i a hledali moZna feSent, jak tyto nedostatky
napravit.

Na stanovistich se jednomu ditéti vénoval jeden ucitel. Komunikace mezi ditétem a
uc¢itelem probihala velmi nenésilné. U¢itelé se rozhovorem a milym piistupem snazili
v ditéti vzbudit diivéru a potla¢it pfipadny strach a nervozitu.

Pomiicky, které se pouzivaly byly: pohddkové knizky, omalovanky, kostky, barevné
rybky s tvary a €isly, obrazky, potfeby k malovani, geometrické tvary, tabule.

Pani ucitelky budoucich prvnich tfid byly na stanovisti ¢eského jazyka a pied
zdpisem navstivily matetskou Skolu, kde déti pozorovaly a povidaly si s nimi.

Organizace zdpisu byla velmi dobfe zajiiténa. RodiCe si ke kaZzdému stanovisti
nosili karti¢ku, kde se ucitel€ podepisovali, aby déti prosly viechna stanovisté.

K povinné Skolni dochdzce bylo ptijato 17 déti, z nichZ odklad $kolni dochdzky byl
doporuc¢en jednomu ditéti.

Pti zdpisu jsem sledovala 7 déti, z nichZ ani jedno nemélo problémy pti plnéni

pozadavku zépisu.
7.4. Prabéh zapisu na Zakladni Skole Chotébo¥ - Smetanova

Zapis na Zdikladni Skole Chotébot probihal pod ndzvem ,Z pohidky do
pohadky*. Zapis byl koncipovin rovnéz ve formé stanovist. Dité postupné prochazelo
vSechna stanovist€. Budouci prviia¢ei byly doprovazeny détmi z vyssich roénikd, které
byly ptrevle¢eny za pohadkové bytosti.

Celkem bylo ve tiid€ 7 stanovist™:

1) Privitaci stanovisté

Utitelka dit¢ pfivitala a snaZila se dit¢ povzbudit otdzkami, jak se mu libi ve 3kole,

co ho zde zaujalo, kdyZ do ni veSel. UCitelka poté pta, jak se jmenuje, jak se jmenuji
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rodice, sourozenci, popt. chce znat piibuzenské vztahy. Dale chce ucitelka znat bydliSté

ditéte.

2) Stanovisté s obrazky ryb
Dit¢ mélo za kol rozeznat barvy ryb.
3) Stanovisté s obrazky geometrickych tvarti

Dité mélo za kol rozpoznavat zakladni geometrické tvary, popi. jejich barvu, pocet.

4) Stanovisté s obrazky
Dit¢ sklddalo z rozstfihanych Casti cely obrazek. Po sloZeni celého obrizku se

snaZilo tento obrdzek co nejvice popsat.
5) Stanovisté, kde dit¢ predvede, zda dokdZe zazpivat pisni¢ku nebo fici basni¢ku.

6) Na tomto stanovisti si dit¢ sedne a dostane tuzku a papir. Dit¢ ma za dkol se

podepsat (zda umi) a nakreslit n€koho z rodiny.

7) Na poslednim stanovisti jsou rozloZeny vyrobky starSich déti. Dité si za odménu

muzZe vybrat darek.

Od zatatku zdpisu je zde velmi pifjemnd a mild atmosféra. Ugitelé se pfi zdpisu
snaz{ zjistit zdkladni znalosti dit€te (napf. znalost jména, bydlisté, pozndvéni
geometrickych tvarQ, barev), zdkladni dovednosti (sklddéni obrazkd, podpis, kresba),
ale také vyvoj fe€i na zdklad€ vypravéni ptibéhu podle obrazku.

P#i podepisovani a kresleni ditéte se ucitelka zaméfuje na spravné drzeni tuzky.

Pomiicky, které byly pfi zapisu pouZivany jsou pievleky déti za pohddkové bytosti,
obrazky rybi¢ek, pohddkovych bytosti, geometrickych tvari, obrizky, podle kterych
déti vypravely piibeh, darky.

V odiivodnénych piipadech mohou rodi¢e pozidat o odklad $kolni dochdzky o jeden
rok. O odkladu rozhoduje fteditelka Skoly na zikladé odborného doporuceni

pedagogicko-psychologické poradny nebo détského lékate. Na Zakladn{ $kolu Chotébot
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— Smetanova pfiSlo k zdpisu 32 déti, z nichZ ve ¢étyfech piipadech pozidali rodic¢e o

odklad skolni dochdzky.

7.5. Pribéh zapisu na Zakladni Skole Chotébor - Buttulova

Zapis na této Skole byl koncipovdn velmi netradi¢né. Déti pfivitala postava
v pfevleku sovy a ptala se déti, jak se t&€8i do Skoly, zda uZ umi pocitat nebo psat. Déti
dostaly listeCek, kam postupné dostdvaly razitka za plnéni dkold. Poté dit¢ ptistoupilo
k dal§imu zvifdtku a tim byla veverka. Veverka stila u stromu, na kterém byly
rozvéSeny SiSky. Dit€¢ melo za tkol tyto SiSky spoéitat. Vyhodou bylo, Ze zde nebyl
Zadny casovy limit, takZe d€ti nebyly stresovény, zda stihnou tento tikol splnit.

U dalSiho tkolu asistoval zajic. Ten mél na velkém bilém pldtné nakresleny
obrazky, které se mu né€jak pomotaly. Déti hledaly spravné dvojice, které k sobé patfi —

napi. véela-med, krdva-mléko.

Nasledoval pisemny test:

a) nakreslit dim, ve kterém bydlim

b) ptekreslovani puntiki oo o0

c) opisovani pismen

d) podepsat se
Posledni ukol byl u tabule:
pozndvdani napsanych ¢&islic

- pozndvani geometrickych tvard

pozndvani malych psacich pismen
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U zdpisu mohli byt rodi¢e ptfitomni, ale ve vétSiné ptipadd ¢ekali na déti na chodbg,
aby dité nijak neovliviiovali. U zapisu jsem pozorovala celkem 6 déti. U jednoho ditéte
(chlapec) se objevily problémy v mnoha tikolech pfi zapisu. Chlapec byl nesoustfedény.
Jinak probihaly zdpisy bez problémi.

Ucitelka také béhem celého zapisu sleduje celkové chovani ditéte.

Na konci zdpisu dostaly déti malé darky — tuzky, zédpisniky a pfedméty vyrobené
star§imi Zaky.

Do Zakladni Skoly Chotéboi — Buttulova pfislo k zdpisu 39 zikd. 6 rodi¢t béhem
zdpisu pozZadalo o odklad povinné Skolni dochazky o jeden rok.

Pfi zdpisu jsem sledovala 5 déti, znichZ nikdo nemél problémy pii plnéni

poZadovanych ukold.

7.6. Pribéh zapisu na Zakladni Skole Hlinsko v Cechéch

1) Zapis zac¢inal rozhovorem ucitelky s ditétem. Ucitelka se snaZila o navozeni
pratelské atmosféry. Utitelka se zeptala na jméno ditéte, ptijmeni, popt. jeho adresu.

2) Pokud dit¢ umélo, podepsalo se kiestnim jménem. Ugitelka ptitom dbala na spriavné
drZeni tuzky.

3) Poté dité pristoupilo k tabuli, kde pozndvalo napsan4 pismena a &islice.

4) Vady feci se zjiStovaly na zdklad€ odrecitovani basné nebo zazpivani pisng. Tim se
také testovala pamét. (Ta ovSem mizZe byt ovlivnéna trémou ¢&i strachem)
toleruje se nespravnd vyslovnost r, {

5) ZkouSeni rozumovych schopnosti:

- orientace v Case

- znalost pojmu- nahofe, dole, vpravo, vlevo

- znalost ro¢nich obdobi (hodiny dité znit nemusi)

6) Zkouseni matematickych predstav

- urtit po¢et puntikd, na obrazku poznat poget véci

- poznat, kolik maji zvifata nohou (pes, krava, slepice)

7) Poznéavani barev
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8) Kresba — nakresli maminku a tatinka

Pomucky, které déti u zdpisu pouZivaly byly barevné karty, tuzky, pastelky,
pocitadlo, obrazky s geometrickymi tvary, obrdzky se zvitaty, tabule, kiidy.
Pokud rodice chtéji, mohou zistat s ditétem ve tiidé a divat se, co jejich ditéti jde a

co ne. lhned po skonceni zdpisu mohou rodi¢e vse prodiskutovat s ucitelem. Ucitel
fekne, jak je dité pfipravené na Skolu nebo miZe doporucit odklad $kolni dochazky.

Pii zdpisu jsem sledovala 6 déti. Ani jedno ze sledovanych déti nemélo pfi zdpise
vyrazngj§i problémy s plnénim poZadovanych tkold.

Zapisem proslo 23 déti. U tfech déti byl doporucen odklad $kolni dochdzky.
7.7. Prubéh zapisu na Zakladni Skole Libice nad Doubravou
Zapis v Libici nad Doubravou byl zcela netradi¢ni. Po vstupu do tfidy, kde se
konal zdpis, dité pfivitalo n€kolik pohddkovych postav. Kazdad postava se ptala ditéte:

Kdo jsem? Dité¢ mélo za kol Fict, co je to za postavu, popi.z které je pohddky.

U zdpisu bylo celkem 6 stanoviSt’ a kaZzdému stanovisti dominovala jedna postava:

1) Postava Snéhurky, kterd chtéla zndt jméno ditéte, rodicd, bydliste.

2) Postava krile — cht€l zazpivat pisnicku nebo Fici basni¢ku, pievypravét pohddku.

3) Postava medvéda, ktery chtél zndt a ukdzat pojmy jako: nahote, dole, vlevo nebo

vpravo.

4) Postava vily — ditéti byl ptedloZen papir. Vila poZzadovala, aby se dité podepsalo
alespoii kiestnim jménem a nakreslilo maminku nebo tatinka.

5) Postava zaiice- tato postava stdla u tabule. Dit¢ mélo za kol poznat napsand
pismenka, ¢islice, nakreslené geometrické tvary, barvy.

6) Postava veverky — veverka zapomnéla pogitat a potiebovala pomoci. Dité¢ mélo za

tikol prepocitat SiSky na stromé za veverku.

Organizace:
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Dit€¢ postupn€ prochazelo vSemi stanoviSti a plnilo tkoly. Postavy byly
ptevleceni Zici z vys§Sich tfid. U kaZzdého stanovisté byla jesté pani ucitelka, kterd
kontrolovala, zda vSe probihd tak, jak ma. U prvniho stanovisté se zjiSt'ovali zakladni
znalosti, u druhého stanovist€ feCovy vyvoj ditéte. U stanovisté ¢islo 3 se zjiStovala
orientace v pajmech. Ctvrté stanovidté ukazovalo zralost grafomotoriky — spriavné
drZeni tuzky na zéklad€é podpisu a kresby. U patého stanovist¢ mélo dité¢ za tkol
pozndvat barvy, ¢isla, geometrické tvary a nékterd pismenka. Posledni zastavka
testovala matematické dovednosti ditéte.

Na konci dité dostalo dérek, ktery vytvotili Zaci z vyssich tid.

Rodi¢e méli moZnost byt s ditétem u zédpisu, ale vétSinou na déti ¢ekali venku.

K zapisu se dostavilo celkem 17 déti. Po skoncCeni zdpisu poZadaly 2 rodice o

odklad Skolni dochazky pro své dité.

7.8. Prubéh zapisu na Zakladni Skole Male¢

Rodi¢ odvedl dit¢ do tfidy, kde se zdpis konal. Rodi¢e méli moznost zlstat
s détmi ve tiid€, ale vétSinou Cekali na chodbé. Pokud se dité¢ nedokédZe odloudit od
rodi¢d po dobu kondni zipisu, je to jeden ze znakt Skolni nezralosti.
Ve tfid¢ se nachdzelo nékolik lavic. U kazdé lavice probihal vZdy jeden tikol.
1) Na zédkladné rozhovoru se zjiStovaly zakladni znalosti ditéte: znalost svého jména,
ptijment, bydlisté, popi.adresy.
2) Nasledovala zkouSka zrakové rozliSovani: ¢astecna znalost pismen — pismenka byla
napsdna na tabuli, dité ptecetlo ta, které zna.
3) Dité¢ mélo za ukol slozit obrazek z rozstithanych €asti. Tyto ¢asti byly zdroven
geometrickymi tvary.
4) Zkouska rozumovych schopnosti:
orientace v piirodé — dité mélo za dkol poznat a pojmenovat zvitata na obrazku
spocitat kostky, ur¢it jejich barvu, rozdélit kostky podle velikosti
5) Zjidtovani vyvojové trovné paméti: ikolem ditéte bylo zazpivat pisni¢ku nebo fici

basnicku dle vlastniho vybéru.
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6) Re¢: dit¢ vypravélo podle obriazku souvisly piibéh. Utitelka pritom sledovala
vyslovnost a vyjadrovani ditéte.
7) Kresba postavy: dit¢ mélo za dkol nakreslit n€ékoho z rodiny, vybér byl pouze na
ditéti.
8) Darek:
Nakonec si dit¢ miZe vybrat dérek, ktery pro né€j pripravili Zaci z vysSich tiid.
Na konci zapisu odvadi ucitelka dité zpét k rodi¢im, popt.s nimi konzultuje ndvrhy
na odklad skolni dochazky.
Pomucky, které déti pfi zdpisu pouZivaly byly tabule, rozstithané ¢asti obrazku,
obrdzky se zvifaty, obrazky s pfibéhem, kostky riiznych barev a velikosti.
K zdpisu se dostavilo 14 déti, z nichz ani jedno dité nemélo odklad $kolni dochazky.
Pti zapisu jsem sledovala celkem 5 déti. Nepozorovala jsem Zadné problémy s plnénim

poZadovanych tkold.

7.9. Prabéh zapisu na Zikladni $kole Zd’ar nad Sazavou

1) Zapis za¢inal rozhovorem, kdy dité feklo jméno a ptijmeni.

2) Dile se zjiStovala orientace v piibuzenskych vztazich, jméno matky, otce,
sourozencu.

3) Naisledovalo vyplnéni pracovniho listu.

Dité mélo za dkol:

- namalovat lidskou postavu

- nakreslit rovnou ¢dru, skoky, navlékani koralkd (rizny poéet, rizné barvy)

- domalovat chybgjici prvky u domec¢ku

- zkusit napsat n¢kterd pismena podle vzoru

4) Dalsi zjiStovéni probihalo formou rozhovoru s détmi. Zji§tovalo se, zda dité pozna
barvy nebo geometrické tvary. Ucitelka dit¢ vybidla, aby pogitalo, do kolika umi,

Nz 2

poznalo nékterd pismenka a &islice. Dal3{ dkol byl na porovndvani a zdrove

pozndvani ovoce a zeleniny. Napt.

Ugitelka se ptala ditéte, kterou rukou maluje a kterd je to strana. Tim se snazila

zjistit pravolevou orientaci ditéte. Dile se zjist'ovalo:
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orientace v prostoru — nahofe, dole, vpravo, vlevo

orientace v pojmech — prvni, posledni

pozndvani zvitat (jaké ma toto zvife mlade, popi. uzitek)
5) Poslednim tkolem ditéte bylo fici basni¢ku nebo zazpivat pisnicku dle vlastniho

vybéru.
6)

Pomicky, které byly pfi zdpisu pouZivany, byly pracovni list, tabule, obrazky zvirat
a jejich mlad’at, obrdzky ovoce a zeleniny. Pracovni listy se kazdy rok obméniuji podle
uvaZeni ucitele.

Zapisem proslo 35 déti, z nichZ 6-ti détem byl doporucen odklad $kolni dochazky.

Pfi svém pozorovani jsem vidé€la pfi zapisu 7 déti. Jednomu z nich (chlapec) byl
doporucen odklad Skolni dochdzky. Byl nesoustfedény, mél problémy s motorikou,

nedovedl ur¢it geometrické tvary.
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8.Ziskana data a jejich interpretace

8.1. Prehled vSech poZadavku pFi zdpisech

Tabulka ¢.1

Piehled vSech poZadavki u zdpist a jejich vyskyt u zdpist &. 1 az &. 3
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Pozadavky u zapist Skola ¢.1 Skola ¢.2 Skola ¢.3
ZS Krucemburk ZS Vojniv Méstec | ZS Zdirec nad
Doubravou
Znalost svého Ano Ne Ne
bydlisté
Orientace Ne Ne Ne
v ptibuzenskych
vztazich
Zrakové rozliSeni Geometrické tvary Ano Ano Ano
Poznavani pismen, | Ano Ne Ne
¢islic
Najit dvojice,shody- | Ne Ano Ne
pismena, &isla. atd.
Opsat vétu, pismena | Ano Ano Ne
(podle vzoru)
Domalovat chybgjici | Ne Ne Ne
prvky
Namalovat rizné Ne Ne Ne
druhy &ar
Sluchové rozlisen{ Rozeznavani pismen | Ne Ano Ne
na za¢atku slova
Tvoteni slov Ne Ano Ne
Rozlisovani barev Ano Ano Ano
Uchopeni tuzky Ano Ano Ne
Orientace v prostoru Ne Ne Ne
Pravo-levi orientace Ne Ano Ne
Matematické Po¢itan{ Ano Ano Ano
dovednosti
Porovnavani po&ti Ano Ne Ne
véci
Rozdégleni zdpisu na Ne Ne Ano
pfedméty
Zjistovani fe¢ovych | Rozhovor Ano Ano Ano
vad
Piseft Ano (moZnost Ano Ano
vybéru-basné,pisng)
Bisett Ano Ano
Test zruénosti Ne Ano Ano
Télesnd vychova Ne Ne Ano
Pozndviéni zvifat Ano Ne Ne
Vytvarnd vychova | Kresba postavy | Ano Ne Ano
I | Vlastni kresba Ne Ano Ano
| Podpis Ne Ne Ne




Tabulka ¢.2

Piehled vSech poZadavkil u zdpist a;jejich vyskyt u zdpisu ¢. 4 az &. 6.

Pozadavky u zdpist §kola ¢.4 Skola ¢.5 $kola ¢.6
ZS Smetanova ZS Butulova ZS Hlinsko
Znalost svého Ano Ne Ano
bydli§te
Orientace Ano Ne Ne
v piibuzenskych
vztazich
Zrakové rozlieni Geometrické tvary | Ano Ano Ne
Pozndvani pismen, | Ano Ano Ano
Cislic
Najit dvojice, shody |Ne Ne Ne
- pismena. ¢isla, atd.
Opsat vétu, pismena | Ne Ano Ne
(podle vzoru)
Domalovat chybgjici | Ne Ne Ne
prvky
Namalovat rzné Ne Ne Ne
druhy ¢ar
Sluchové rozlideni Rozeznavani pismen | Ne Ne Ne
na zacaitku slova
Tvofeni slov Ne Ne Ne
Rozlidovdni barev Ano Ano Ano
Uchopeni tuzky Ano Ne Ano
Orientace v prostoru Ne Ne Ano
Pravo-leva orientace Ne Ne Ano
Matematické Poditdni Ano Ano Ano
dovednosti
Porovndvani po¢td | Ne Ne Ano
véci
Rozdé&leni zdpisu na Ne Ne Ne
predméty
Zjistovani feCovych | Rozhovor Ano Ano Ano
vad
Pisen Ano Ne Ano
Bdsent Ano Ne Ano
Test zru¢nosti Ano Ne Ne
Té&lesnd vychova Ne Ne Ne
Pozndvani zvifat Ne Ne Ano
Vytvarnd vychova | Kresba postavy Ano Ne Ano
Vlastni kresba Ne Ano Ne
Podpis Ano Ano Ano
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Tabulka ¢.3

Piehled vSech poZadavki u zapist a jejich vyskyt u zdpisu €. 7 az €. 9

Pozadavky u zdpish Skola ¢.7 Skola €.8 Skola ¢.9
ZS Libice n/D. ZS Malet ZS Zd'ar n/S
Znalost svého Ano Ano Ano
bydlisté
Orientace Ne Ne Ano
v piibuzenskych
vztazich
Zrakové rozliSeni Geometrické tvary | Ano Ano Ano
Poznédvini pismen, | Ano Ano Ano
¢islic
Najit dvojice, shody |Ne Ne Ne
- pismena, €isla, atd.
Opsat vétu, pismena | Ne Ne Ano
(podle vzoru)
Domalovat chybéjici | Ne Ne Ano
prvky
Namalovat rtizné Ne Ne Ano
druhy ¢ar
Sluchové rozliseni Rozeznavani pismen | Ne Ne Ne
na za¢atku slova
Tvofeni slov Ne Ne Ne
Rozli$ovani barev Ano Ano Ano
Uchopeni tuzky Ne Ano Ano
Orientace v prostoru Ano Ne Ano
Pravo-leva orientace Ano Ne Ano
Matematické Pocitani Ano Ano Ano
dovednosti
Porovndvani po¢ti | Ne Ne Ano
véci
Rozdéleni zapisu na Ne Ne Ne
pfedmeéty
Zjistovani feCovych | Rozhovor Ano Ano Ano
vad
Piseit Ano Ano Ano
Baseit Ano Ano Ano
Test zru&nosti Ne Ano Ne
Télesna vychova Ne Ne Ne
Pozndvani zvitat Ne Ano Ano
Vytvarna vychova Kresba postavy Ano Ano Ano
Vlastni kresba Ne Ne Ne
Podpis Ano Ne Ne

Tabulky ¢.1 - €.3 jsou tabulky vSech pozadavk pfi zdpisech. Polozka- PoZadavky u

zdpist — je souhrnny prehled vSech tikolt, které mély déti pti zdpisech splnit. Prehled
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nam jasné ukazuje, které tkoly se u daného zdpisu vyskytly a které se naopak vibec

neobjevily.

8.2. Priehled splnéni danych kritérii u kazdého zapisu

Tabulka ¢.4

Ptehled splnéni danych kritérii u zapist ¢. 1 az &. 5.

Kritéria Zapis €. 1 Zapis €. 2 Zapis €. 3 Zapis €. 4 Zapis €. 5
ZS Krucemburk | ZS V. Méstec ZS Zd'irec /S | ZS Smetanova | ZS Butulova

Pozndvani Ano Ano Ano Ano Ano

geometrickych

tvarl

Poznavéni Ano Ne Ne Ano Ano

pismen, &islic

Opis véty podle | Ano Ano Ne Ne Ano

vzZoru

Rozlisovani Ano Ano Ano Ano Ano

barev

Matematické Ano Ano Ano Ano Ano

dovednosti

(pogitdni)

Vyvoj Fedi Ano Ano Ano Ano Ano

Pohybové Ne Ne Ano Ne Ne

schopnosti

Sluchové Ne Ano Ne Ne Ne

rozliSeni -

rozezndvani

pismen na

zadatku slova

Kresba postavy | Ano Ne Ano Ano Ne

Spinéni 77.8 % 66,7 % 66,7 % 66,7 % 66,7 %

danych kritérii
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Tabulka ¢.5

Ptehled splnéni danych kritérii u zapist €. 6 aZ €. 9.

Kritéria Zapis €. 6 Zapis €. 7 Zapis €. 8 Zapis €. 9
ZS Hlinsko ZS Libice n/D ZS Male¢ ZS Zd'ar /S

Pozndvini Ne Ano Ano Ano

geometrickych

tvard

Pozndvini pismen, | Ano Ano Ano Ano

Cislic

Opis véty podle | Ne Ne Ne Ano

vzZoru

Rozlidovini barev | Ano Ano Ano Ano

Matematické Ano Ano Ano Ano

dovednosti

(poéitini)

Vyvoj feéi Ano Ano Ano Ano

Pohybové Ne Ne Ne Ne

schopnosti

Sluchové rozl}i§ffn|: Ne Ne Ne Ne

- rozezndvani

pismen na zacdtku

slova

Kresba postavy Ano Ano Ano Ano

Spinéni  danych | 55,6 % 66,7 % 66,7 % 77,8 %

kritérii (%) ’

V tabulkdch €. 4 a €. 5 mdme zadand pfedem stanovend kriteria pro posouzeni
zapist. Dile je zde zaznamendno, kterd z kritérii se u kazdého zdpisu vyskytla a kterd
nikoli (Ano X Ne). Nésledné je procentuelné vyjidfeno splnéni danych kritérii u

kazdého zdpisu.
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8.3. Prehled vyskytu danych kritérii pfi zapisech

Tabulka ¢.6
Znaky $kolni zralosti | Kladny vyskyt | Procenta kladného |Zaporny vyskyt | Procenta
- Kritéria znaku vyskytu znaku znaku zaporného

vyskytu znaku

Poznavani 8 88,9 % | 11,1 %
geometrickych tvari
Poznavani pismen, 7 77,8 % 2 222 %
&islic
Opis véty podle 4 444 % 5 55,6 %
vzoru
RozliSovani barev 9 100 % 0 0%
Matematické 9 100 % 0 0%
dovednosti
(poditdni)
Vyvoj teti 9 100 % 0 0 %
Pohybové 1 11,1 % 8 88,9 %
schopnosti
Sluchové rozliSeni - | 1 11,1 % 8 88,9 %
rozeznavani pismen
na zat.slova
Kresba postavy 7 77.8 % 2 22,2 %

V tabulce €. 6 jsou zaznamendny kritéria hodnoceni zdpisi a procentuelné

vyjddieny kladny €i zdporny vyskyt pfi zdpisech.
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9., Diskuse

Z tabulek €. 4 a €. 5 jasn€ vyplyvd, Ze dana kritéria nebyla v plné mife, tedy na
100%, splnéna ani v jednom piipadé. Toto zjisténi je velmi zardZejici, nebot’ kritéria

vvvvvv

pro posouzeni §kolni zralosti.

Z t&chto tabulek vidime, Ze nejvy$s$i procentuelni splnéni danych kritérii se
objevilo ve dvou pfipadech, a to pii zdpisu €. 1 a €. 9. Kritéria byla splnéna téméf na
80%. Kritéria, kterd nebyla splnéna, jsou v obou ptipadech shodna. Jedna se o zkoumani{
pohybovych schopnosti a zkoumani schopnosti sluchového rozliSovani. Kazda z téchto

kritérii méla kladny vyskyt pfi zdpisech pouze jednou, coZ je patrné z tabulky ¢&. 6.

Ze vsech uvedenych zdpist vyplyva, Ze zkoumdni pohybovych schopnosti ditéte
neni nejvyznamnéjsi poloZkou pii zapisech. Domnivam se, Ze je to tim, Ze dit& ve véku
Sesti let prochdzi fadou zmeén v télesném vyvoji, zlepSuje se koordinace celého téla,
zlep3uji se drobnéjsi a presnéjsi pohyby. Télesny vyvoj viak neni jesté zcela u konce.
Pokud dit¢ uspéje ve vsech tkolech pii zdpisu, neni nutné kviali mensim nedostatkiim
v télesném vyvoji Zidat odklad Skolni dochdzky. Dit¢ mizZe tyto nedostatky béhem pér
mésici odbourat a dostat se na droveni déti jeho véku. Velmi dileZité pro celkovy
télesny vyvoj je i rozvoj jemné motoriky. Rozvoj pohybové dovednosti ruky je jednim
ze zdkladnich pfedpokladl psani ve Skole. Pokud se podivime do popist prib&hd
zdpish, vidime, Ze u kazdého zdpisu se vyskytoval tkol, pti kterém dit¢ drzi v ruce

tuzku. Povinnosti uciteli pfi téchto uikolech je pozorovéni grafomotriky ditéte.

Dalsi poloZka, kterd se pfi posuzovédni zdpisi objevila pouze jednou, bylo
zkoumdni sluchového rozliSovani. Schopnost sluchového rozliSovani je zalozeno na
rozlifovani zvukl mluveného jazyka. Je také dullezité pro rozvoj sluchové analyzy a
syntézy, kterd se ve veSi mife rozviji aZ ve kolnim véku. Nedostatky v oblasti
sluchové rozliSovani mohou vést k netspé$nosti v budoucim nicviku &teni a psani.

Proto je velmi zardZejici, Ze se poloZka zkoumdni sluchového rozliSovani objevila
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pouze u jednoho zdpisu. Pro dspéSnost ditéte ve Skole bych neopomijela zkoumdni

schopnosti sluchového rozli§ovani u zipisu.

Nejnizsi splnéni danych kritérif (pfiblizn& 56%) se objevilo v piipadé zdpisu ¢. 6.
Zikladni jevy, napf. pozndvani geometrickych tvaril, opis véty podle vzoru, zkouméni
pohybovych schopnosti a zkoumdni sluchového rozliSovani, se pfi zdpisu vibec

neobjevily.

Kritéria — zkoumdni geometrickych tvari a opis véty podle vzoru - patii do
kategorie zkoumdni zrakového rozliSovani. Rozpoznini geometrickych tvari je
zaloZeno na schopnosti tvarového rozlifeni. Tato schopnost se rozviji mezi 4. a 7.
rokem véku ditéte. Znime piipady déti, které JiZ v mateiské Skole bez problémi
rozpoznaji geometrické tvary. Problémy s rozpoznanim geometrickych tvari pfi zdpisu
svédci o nepfipravenosti ditéte pro Skolu. V ¥esti letech by dit¢ mélo byt schopno
zrakov€ rozlisit tvary, zndt trochu abecedu a rozpoznat alesponi nékterd pismena a
¢islice. Celkove se kritérium - pozndvéni geometrickych tvari vyskytlo v osmi z deviti
zapist.

Kritérium - opis véty podle vzoru - je grafickou reprodukcei psaciho pisma. Dité
jesté neznd viechna pismena, pokud néktera zn4, tak ne psand psacim pismem. Zji$t'uje
se vizuomotorickd koordinace, ale také sili o zvladnuti namdhavého dkolu a droveri
dmyslné koncentrace pozornosti, coZ jsou diileité predpoklady pro zapojeni ve §kolnim
vyucovini. Tento kol je specificky tim, Ze nezkoum4 pouze jednu oblast vyvoje, ale je
zaloZen na vice schopnostech a dovednostech. Pki reprodukovdni tvarii pisma, coZ je pro
predskolni dité tikol velmi abstraktni, se prokaze, zda je dité na takové trovni dusevniho
vyvoje, aby bylo schopno pochopit a zvlidnout princip ,,napodobeni pfedlohy“. Toto
kriterium se u zdpist objevilo pouze 4krit, co¥ neni ani 50% vyskyt.

Vyskyt ostatnich jevli — pozndvéni pismen a ¢&islic, rozliSovani barev, zkoumani
matematickych dovednosti, zkoumdni vyvoje fe¢i a kresba postavy — mi pfijde
nedostatecny. Vzhledem k tomu, Ze vybér polozek a iikold do jisté miry zdvisi na

vybéru samotnych uciteld, ptedpoklddala bych vétsi prozkoumdni zikladnich znalosti a

dovednosti ditéte u zdpisu do 1. tiidy.
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V ostatnich pfipadech byla dand kritéria splnéna pfiblizné na 70%, co? je velmi
uspokojivy vysledek.

Pokud se podivdme bliZe na vyskyt zadanych kritérii, maZeme si v§imnout, Ze ve
veésin€ piipadi je protikladny vyskyt v polozce — poznavini pismen a &islic, kterd patii
do kategorie zkoumadn{ zrakového rozliSovini a v poloZce — sluchové rozliSovéni -
rozezndvani pismen na za¢dtku slova. VE&i diiraz byl kladen na schopnost zrakového
rozliSovani. Zrakové i sluchové rozliSovéni patii mezi zdkladn{ znaky Skolni zralosti.
Ob¢ tyto schopnosti jsou pro budouciho prviidka velmi diilezité, nejen pro vyuku ¢teni a

psani, ale i pro ziskdvani novych védomosti.

Podle tabulky €. 6, tedy tabulky procentudlniho vyskytu zkoumanych jevl jsem
zjistila, Ze nejmensi zastoupeni kladného vyskytu mély znaky Skolni zralosti, kdy se
zkoumaly pohybové schopnosti a sluchové rozlisovani. Oba zkoumané jevy mély
kladny vyskyt velmi nizky - kolem 10%. Prive schopnost sluchového rozlidovani je

jednim z hlavnich znakt Skolni zralosti.

Pouhych zhruba 45% kladného vyskytu mél znak skoln{ zralosti — opis véty podle
vzoru, ktery je soucdsti testl Skolni zralosti podle Jirdska.
Znaky Skolni zralosti, jako jsou: pozndvéni geometrickych tvarli, poznivani

pismen a ¢islic a kresba postavy, mély vyskyt zhruba 80 — 90%.

U zkoumaného jevu — kresba détské postavy - jsem predpoklddala vyssi kladny
vyskyt pfi zdpisech do prvnich tfid. Nejen kresba, ale i celkovi vytvarnd ¢innost,
pomdhd psychologiim nahliZet do lidské psychiky. Détsk4 kresba je diagnosticky velmi
hodnotnd. Nabizi obraz nejen o vyvoji mnoha procesd, postojl, ndzord, ale i o mife
nadini a talentu zkoumaného jedince. Privé kresba détské postavy je stile
vyhleddvanou diagnostickou metodou, kterd nachdzi uplatnéni v fadé diagnostickych
testd a je vyuZivdna pfi zdpisech do prvnich t¥id ZS.

Kolem 6. roku veku ditéte dochdzi k velkym zménam v télesném a psychickém
vyvoji jedince, s ¢imZ souvisi i vyvoj détské kresby. Podle drovné détské kresby

odbornici poznaji celkovou trovei vyvoje ditéte.
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Typické znaky detské kresby postavy ditéte kolem 6. roku véku jsou ustoupeni
od linedrniho znazornéni a pfechod k dvojdimenziondlni kresb&. Nohy jsou posazené
daleko od sebe a zistdvaji v paralelni poloze. PaZe sméfuji do stran nebo tréi vzhiru.
Objevuji se prsty. Hlava je pfimo spojena s trupem. Télesné proporce nejsou v souladu.
Dité kresli usi, vlasy, pfibyva detaild. Dité také kresli oble¢eni a odliSuje kresbu muZze a

Zeny.

PoZzadavky pro vyhodnoceni kresby lidské postavy:

1., Nakreslend postava musi mit hlavu, trup a koncetiny. Hlava je s trupem spojena
krkem a neni vétsi neZ trup. Na hlavé jsou viasy (popFipadé je zakryvd Cepice nebo
klobouk) a usi, v obliceji oci, nos a iista. Paze jsou zakonéeny pétiprstou rukou.
Nohy jsou dole zahnuté. Zndzornéni muiského obleceni. Postava Jje nakreslena

syntetickym (obrysovym) zpiisobem.

2. . Spinéni vSech poZadavkii jako v bodé 1, kromé syntetického zpiisobu zobrazeni.
TFi chybéjici casti (krk, vlasy, vSechny prsty na rukou, zahnuté nohy, ne vsak

cdsti obliceje!) mohou byt prominuty, jsou-li vyvdZeny syntetickym zobrazenim.

3., Kresba musi mit hlavu, trup, koncetiny. Pafe nebo nohy jsou nakresleny
dvojcéarou. Tolerujeme vynechdni krku, usi, viast, odévu, prstil a chodidel. Téz

tolerujeme hlavu vétsi neZ trup pFipadné jiné spatné proporce postavy. !

4., Primitivni kresba s trupem (jakkoli zobrazenym, tj. tfeba nékolika ovdly,

trojiihelnikem apod., ne vSak pouze Fadou knoflikii!). Koncetiny (staci jen jeden

pdr) jsou vyjddreny jednoduchymi ¢arami. «!

5. , Chybi jasné zobrazeni trupu (hlavonoZec), pouze knofliky mezi koncetinami

nebo k hlavé pFipojen trup bez koncetin. Cmdrdni. “!

! STECH, S. Specializa¢ni studium YYChovného poradenstvi. Orientacni test skolni zralosti [online]
Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta [citovino 16.listopadu 2007]
http://www.ssvp.wz.cz/Texty/testskolzral.htm]
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Dile je z tabulky ¢€.6 patrné, Ze stoprocentni vyskyt, tedy jev, ktery se vyskytoval
u vSech pozorovanych zdpisu, je:

- zkoumdni matematickych dovednosti — pogitini
rozliSovani barev
zkoumdni vyvoje feci (zjistovani vad teci).

Za nejdileZit€jsi kritérium povaZuji zkoumdni vyvoje fedi. Reé je zdkladnim
prostiedkem vyuCovini. Na jazykovych kompetencich zavisi uspésnost ditéte ve $kole.
Pti zdpisu se ucitelé soustiedi na zkoumadni vad feci, na kvalitu verbalniho vyjadiovani
a na gramaticky spravné vyjadiovani.

Vyvoj fe€i se pfi zdpisu zkoumd na zikladé rozhovoru ditéte s ucitelem nebo pfi
souvislém vypravovani. Idedlné dokaZe dité vyslovit viechny hldsky do nastupu na ZS,

v

protoZe chodit v 1. tfidé na logopedii a jeSt¢ zvlidat niroky $koly je pro dité velkou

zdt€zi. Toleruje se nespravnd vyslovnost R, R. Pokud dit¢ patld vice, Ize uvaZovat o

odkladu $kolni dochdzky.

Druhé kritérium, které se objevilo pii vsech pozorovanych zdpisech, bylo
zkoumdni matematickych dovednosti. Dite by mélo mit osvojeno jak matematické
védomosti (napf. kolik md pes nohou, kolik je dni vtydnu), tak i matematické
dovednosti: pocitani do 10, s¢itdni a odé&itani do 5, co? znameni pfidavani a ubirani
z mnoZstvi véci. Také by dit¢ mélo zndt vztah symbol — jméno — pocet alespoti u
nekterych Cislic. Matematické predstavy patii do oblasti rozumovych schopnosti. Pokud

jsou rozumové schopnosti vyrazné nizsi, doporucuje se uvazovat o specidlnim Skolstvi

neZ o odkladu Skolni dochazky.

Tieti kritérium, které mélo stoprocentni vyskyt bylo zkoumaéni znalosti barev. Pfi

zépisu se zkoumd znalost zdkladnich barev, ale i doplitkovych (oranzovd, hnédd,
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razova, fialova). Znalost barev je zdkladni dovednost, kterou vétSina déti ma osvojenou

jiz v matefské Skole.

Tato 3 kritéria tvofi zaklad vSech pozorovanych zépisi.
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IV. ZAVER

Vstup do zakladni Skoly je velkym meznikem nejen v Zivoté ditéte, ale i i celé
jeho rodiny. Ditéti zaCind obdobf, které na ngj klade velmi vysoké naroky a pozadavky.
Pokud chceme co nejméné déti, které si odnesou negativni zazitky ze Skoly, je tfeba,
aby bylo dité na vstup do Skoly pfipravené. Proto se v minulych letech ustoupilo od
posuzovdni Skolni zralosti pouze z hlediska psychofyziologického zrani a zacaly se brat
vivahu 1 jin€ aspekty, které mohou Skolni zralost ditéte ovlivnit. Dnesni dobé se
ptiklinime spiSe kterminu $kolni pfipravenost, kterd vsobé nese jak
psychofyziologickou strdnku rozvoje ditéte, tak vliv rodiny (rodinné klima,
socioekonomicky status rodiny, pfedstava rodi¢a o vyznamu vzdéldni) a matefské skoly
(droven matefské Skoly, profesni kompetence ugitelek).

Jaky je aktudlni stav vyvoje ditéte ve viech oblastech v obdobi zépisu do ZS,
vymezeni Skolni zralosti a pfipravenosti, nejéast&j3i pfiCiny nezralosti a nepfipravenosti
pro vstup do Skoly, kli€ové kompetence 7ika na poCitku Skolni dochdzky ¢i
problematika pedagogicko-psychologického poradenstvi — tyto a dal3i kapitoly jsou

tématem teoretické ¢asti diplomové price.

Jako tikoly své diplomové préce jsem si stanovila:

1) ZjiSténi viech poZadavki pti zdpisech
2) Zhodnoceni zdpisi dle danych kritérii

3) Zjisténi a porovndni procentudlniho splnéni danych kritérii pozorovanych

zdpist

Pro vyzkumnou ¢4st mé diplomové price jsem si zvolila regiondlni vyzkum
v oblasti zapisi do prvnich tfid. Ptedem jsem si stanovila kritéria, kterd byla
koncipovana na zdkladné znakd $kolni zralosti. Ukolem pro mé bylo zjistit, jaky
je vyskyt téchto kritérii u danych zdpist.

Z diskuse je jasné patrné, 7e zvolen4 kritéria nebyla na 100 % splnéna ani

v jednom pfipadé. Vzhledem ktomu, e jako kritéria jsem si zvolila



o 4

nejzdkladnéjsi a nejdlleZit&j$i znaky Skolni zralosti, je tato informace pro mé
dosti prekvapujici.

NejniZzsi splnéni danych kritérii jsem zaznamenala u zépisu ¢&. 6, kdy byla
kritéria spln€na pouze na 56%. Tento zdpis, jakoZto priizkum pfipravenosti
ditéte do zakladni Skoly, mi pfijde nedostateény.

Dile jsem se zabyvala piehledem vyskytu danych kritérii pii zapisech. Tzn.
kolikrat se dany jev vyskytl pfi vSech zépisech. Zjistila jsem Ze pouze 3, ze
mnou zvolenych Kritérii, se objevily u viech pozorovanych zapisti.

Na zaveér bych uvedla, Ze tato price pro mé byla velice piinosna a zajimava
z hlediska mé budouci profese.

Jako ucitel na 1. stupni zakladni $koly bych také méla znét aktuilni vyvoj
ditéte pti vstupu do ZS. MiZe mi to umoZnit lépe rozpoznat pfi¢iny nedspéchu

déti na pocatku Skolni dochazky.
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Fotografie ¢. 1

Vyzdoba t¥idy

Fotografie ¢. 2

Na tom to stanoviSti mély déti za ukol poznat nakreslena zviratka



Fotografie ¢. 3

Modely ¢islic + geometrické tvary - déti mély za kol uréit geometrické tvary, poznat
¢islo a urcit jeho barvu

Fotografie ¢. 4

Obrazky zvifat — déti mély poznat, co je to za zvite, popf. jaky nam davaji uzitek




Fotografie €. 5

Stal s modely ovoce a zeleniny — déti mély za kol poznat, co je ovoce a co zelenina

Fotografie €. 6

Vypliiovani testu Skolni zralosti




Fotografie ¢. 7

Darky, které si déti po skonéeni zapisu mohly odnést

Fotografie ¢. 8



Zikladni Skola Krucemburk , okres Havli¢kiiv Brod — 1CO 71004025
Skolni 440, 582 66 Krucemburk
e-mail : zskrucemburk@seznam.cz tel. : 569 697 108

Dotaznik skolni zralosti k zépisu do prvni trid
—==_££T08 3X0ni zralosti k zapisu do prvni tridy

Jméno a ptijmeni 24ka: Narozen:

Bydliste:

Z uvedenych projevii podtrhnéte ty, které se u ditéte projevuji.

- Neorientuje se v zékladnich vdajich: jméno — v&k - bydliste

- Nechce odejit od rodi¢d, brani se, plage.

- Nenavazuje kontakt, nemluvi, je bazlivé, omezens slovni zasoba

- Chovéam - bez zabran ptili¥n4 uvolnnost — strach — neklid — odmita pracovat

- Snadno se rozptyli, je nesoustfedéné.

- Bez pomoci nem schopno plnit ptikazy.

- PferuSuje praci, odmit4 pracovat, vstava z mista, Zpiva si, brepta.

- Celkove se jevi se jako pfilig détské, hravé, rozumové opozd&né.

- M4 potiZe s vyjadfovanim, m4 malou slovni z4sobu.

- M4 problémy s vyslovnosti: r, ¥, sykavky, k, b, d, m, n.

- Spatny" feCovy projev — nem plynuly, zadrhava, kokta, mluvi ptekotn&

- M4 problémy s gramatikou — nespravny slovosled, &asovani, sklofiovani

- M4 problémy s uréovanim geometrickych tvari.

- M4 problémy s ur€ovanim barev

- Problémy s prostorovou orientaci: vievo - vpravo, vzadu - vpfedu, nahofte - dole
- Problémy v matematickych pojmech méné-vice, urdeni poétu, &iselnou ¥adu uvadi do.....

- P#i kreslem - kreslen: levou rukou, nespravné drzeni tuZky, celkova neobratnost v jemné motorice
- Tempo price — pomalé - zbrklé

- Jiné vyrazn&j$i projevy:

Datum:
Vyplnil(a):

(Na zadni stranu dotazniku nechime dits p amalovat lidskou postavu, pokud je podezfeni na vyskyt
né&ktere vady, vyplnime s ditétem cely Jiraskiuv-Kerniv dotaznik)
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EVA JE DOMA.
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Dopis stejné pismeno na druhy konec &iry. Stejni pismena obtihni stejnou pastelkou



Pélta do: v

V\;s IOVﬂOST.’ Astop






Obtihni pismena nejprve prstem, potom tuzkou.
LOAJT

Napis na linku.






Ustredni knih.Pedf UK

2592081855



Zakladni Skola Krucemburk , okres Havlickiy Brod - ICO 71004025
Skolni 440, 582 66 Krucemburk
e-mail : zskrucemburk@seznam_cz tel. - 569 697 108

Dotaznik $kolni zralosti k zapisu do prvni tHd
===——="="Ccralosu X zapisu do prvni tridy

Jméno a ptijmeni Z4ka: Narozen:

Bydlisté:

Z uvedenych projevil podtrhnéte ty, které se u ditéte projevuji.

- Neorientuje se v zdkladnich wdajich: jméno — vek - bydliste

- Nechce odejit od rodi&d, brani se, place.

- Nenavazuje kontakt, nemluvi, je bazlivé, omezens slovni zasoba

- Chovém - bez zébran ptiliSn4 uvoln&nost — strach — neklid — odmit4 pracovat

- Snadno se rozptyli, je nesoustfed&né.

- Bez pomoci nem schopno plnit ptikazy.

- Pferu3uje préci, odmité pracovat, vstavs z mista, zpiv4 si, brept4.

- Celkové se jevi se jako pfili§ détské, hravé, rozumove opoZdéné.

- M4 potiZe s vyjadfovanim, m4 malou slovni zésoby.

- M4 problémy s vyslovnosti: r, £, sykavky, k, b, d, m, n.

- Spatny feovy projev —neni plynuly, zadrhava, kokta, mluvi prekotné

- M4 problémy s gramatikou — nespravny slovosled, &asovani, sklofiovéni

- M4 problémy s urovinim geometrickych tvary.

- M4 problémy s uréovanim barev

- Problémy s prostorovou orientaci: vlevo - vpravo, vzadu - vpfedu, nahofe - dole
- Problémy v matematickych pojmech méné-vice, uréen; pottu, &iselnou fadu uvadi do. ...

- Pfi kreslem - kreslem levou rukou, nespravné drzem tuZky, celkova neobratnost v jemné motorice
- Tempo préice — pomalé - zbrklé

- Jiné vyrazng;jsi projevy:

Datum:
Vyplnil(a):

(Na zadni stranu dotazm’kt’x nechdme dit& namalovat tidskou postavu, pokud je podezieni na vyskyt
nékteré vady, vyplmme s ditétem cely J iraskiv-Kerniy dotaznik)
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