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Anotace

Tato diplomova price je analyzou problematiky vstupu ditéte do Skoly.
V teoretické ¢asti vymezuje pojmy souvisejici s otdzkou pfipravenosti na $kolni
dochazku a tématy, ktera jsou s touto oblasti spjata. Kromé nahliZzeni na tuto
problematiku v Ceské republice se zamétuje i na pohled zahrani¢ni (ve Finsku).
Cilem empirické ¢asti diplomové prace je zjistit, jak otazku vstupu do Skoly
vnimaji rodice déti, které nastupuji do prvni tfidy, jak hodnoti Skolu, kterou jejich
dit¢ navstévuje a s jakymi problémy se nejcastd]i setkavaji v porovnani s tim, jak

si §kolu predstavovali v dobé&, kdy do ni své dit€ nechavali zapsat.

Klicova slova

Skolni zralost, kolni ptipravenost, dité v ptedikolnim v&ku, diagnostika
predskolniho ditéte, Skolni dochazka, zapis, odklad $kolni dochazky, pedagogicko

— psychologicka intervence.

Annotation

The thesis analyzes the problematics of the elementary school admission. In the
theoritical part, it defines opinions of the experts on this topic, it is concerned with
the question of school maturity and the topics which are connected with it. It is
considered both a point of view from the Czech republic and from abroad
(Finland). The aim of the empiric part is to find out how the parents perceive the
problematics of the admission to school, what is their evaluation of the school
attended by their children and which problems they have to deal with in

comparison with their expectations before.
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Ve své praci se snazim zodpovédét nasledujici otazky : Existuje metodicky
postup, ktery usnadni ditéti pocatek skolni dochazky? Je moZné eliminovat
negativni dopad této velké Zivotni zmény? Které déti jsou nejvice ohroZeny

neuspéchem na pocatku prvni téidy a jak tomu zamezit?
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UVOD

V soucasné dob¢ existuje mnoho ruznych typi Skol s nejriznéjSim
zaméfenim a filosofii. Velké mnozZstvi rodica je dfive €i pozdéji postaveno pred
otazku, jaka skola by byla pro jejich dité nejlepsi, ktera by nejlépe odpovidala
jeho potfebam a zaméfeni tak, aby se v plné mife a zdravé rozvijelo. Dle mého
nazoru jsou pro dit€¢ prvni roky na zakladni Skole nejdulezitéj$im pilitfem pro
celkové utvarfeni jeho osobnosti béhem Zivota. UZ na po€atku se rozhoduje, zda
dit¢ bude chodit do 3koly schuti a sdivérou a zda se nauéi nejen tfidit a
zpracovavat informace, ale také komunikovat a koexistovat s ostatnimi lidmi.
Kromé pochval, povzbuzovani, ale i vymezenych pravidel, jsou dileZitymi prvky
pro kladny pfistup Zaka ke Skole pozitivni pfijeti ze strany ucitele nebo také
adekvatni ocenéni Zaka ucitelem.

Ve své piedchozi praxi jsem se setkala s riznym pojetim pfipravy déti na
Skolni dochazku. Existuji mateiské Skoly, jejichz predstavitelé zastavaji nazor, Ze
¢im déle se pfiprava na Skolu bude odkladat, tim méné bude dit¢ rozvinuté,
naopak v jinych piedSkolnich zafizenich vyznavaji filosofii, Ze by se ucit
v pravém slova smyslu nemélo, dit€ je ,,panem“ svého vlastniho rozvoje bez
pocitu, Ze by si zbyte¢né zkratilo détstvi. SnaZila jsem se tedy najit doloZené
argumenty, co je pro zdravy rozvoj ditéte nejlepsi, do jaké miry ;je ta ¢i ona cesta
pro dité nejvhodné;jsi.

V teoretické casti své prace se budu zabyvat nejen tim, co vSechno
zahrnuji pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost, ale také ;jiZ zminénym
odkladem $kolni dochazky. Zaméfim se na témata, kterd jsou se vstupem do Skoly
uzce spjata, mimo jiné také strachem ze Skoly, jehoZ pocatky Casto byvaji jiz
kratce po vstupu do skoly.

V neposledni fadé se také vénuji konkrétnim cvienim a hram, které
mohou napomoci k rozvoji v oblasti, ve které ma budouci Zak 1. tfidy rezervy, at’
uz je to oblast kognitivni, motorickda ¢i socialni. Zabyvam se také intervenci,
kterou mohou pfed vstupem do Skoly vyvinoqt nejen odbornici, ale také rodice, na
které je tato prace orientovana predevSim. S oblasti intervence souvisi také
kapitola, ve které analyzuji literaturu a jiné materialy zabyvajici se pfipravou

ditéte na Skolni dochazku.



Jak jsem jiZ zminila vySe, jednim z dil¢ich témat je také piedskolni
vzdélavani ve Finsku, zejména to, jak se li§i pojeti pfedSkolniho vzdélavani,
v ¢em bychom mobhli hledat inspiraci a v éem naopak spatfuji rezervy.

V empirické ¢asti se obracim pfedevsim na rodice a zjist'uji jejich nazory
na zminénou problematiku. Caste&né se také pokousim zmapovat situaci na
¢eskych Skolach, konkrétné v prvnich tfidach zakladnich $kol.

Tento vyzkum byl provadén dotaznikovou metodou, a to ve dvou vlnach

— prvni pfed vstupem ditéte do Skoly a druhou kratce po vstupu. Cilem vyzkumu
bylo zjistit, co rodi¢e ofekavaji od Skoly a ucitele, ve kterych oblastech
pfedpokladaji u svych déti uspéchy, ve kterych problémy, v konfrontaci
s realitou nékolik tydnt po nastupu do Skoly - zda byla ofekavani rodi¢h
naplnéna ¢i nikoliv. Patrd zejména po pfi€inach, pro¢ se oGekavani realné
nepodafilo naplnit.

Casto se stava, Ze za&inajici pedagog dostane jako t¥idni ugitel na starosti
pravé Zaky prvni tfidy. Jeho profesni zpusobilost po absolvovani pedagogické
fakulty je jist¢ adekvatni, zkuSenost ovSem chybi. A pravé v této etapé v Zivot
ditéte je dobry a zkuSeny pedagog nezbytnosti. Tato prace by se méla stat
materidlem, ktery by mohl pomoci budoucimu ugiteli v této nelehké pozici, stejné
tak jako rodi¢tm Zzaku prvnich tfid, ktefi narazili na obdobné problémy, které se

snazi tato prace osvétlit.



I. TEORETICKA CAST

1.Vvmezeni poimu

Pokud hovofime o vstupu do $koly, setkavame se s pojmy Skolni zralost a
Skolni pFipravenost. Pojem $kolni zralosti uvedl jiz pfed 350 lety Jan Amos
Komensky, nazev pochazi z videniské psychologické Skoly ve dvacatych letech
minulého stoleti (Maté&jéek, 2005). Jak uvadi Valentova (2001), vyznam téchto
pojmi se obsahové rozsifuje. Sama inklinuje spiSe k pojmu $kolni pfipravenost,
zejména proto, Ze akcentuje $irSi souvislosti. Zahrnuje nékolik sloZek : kognitivni
(rozvoj vnimani, pfedstavivosti, pozornosti, paméti, mysleni), emocionalné —
socialni (pfijeti nové role, schopnost komunikovat s uditelem a spoluzaky atd.),
pracovni (vypofadat se se zadanymi tkoly a vydrZet u nich), somatické (mél by
posoudit pediatr; pfipravenost centralni nervové soustavy na naroky Skolni
dochazky).

TrpiSovska (2004) zmiiuje také télesné predpoklady $kolni pfipravenosti,
kam patfi mj. dokonCeni tzv. prvni strukturalni pfemény, kdy dité ztraci tvary
typické pro malé déti (relativné vétsi hlava a trup a kratsi konetiny) a vice se
svou télesnou stavbou podoba dospélému.

Podobnou definici uvadi Kropackova (2002), $kolni zralost charakterizuje
jako stav ditéte, ktery zahrnuje jeho zdravotni, psychickou i socialni zptisobilost
zacit Skolni dochazku a zvladnout poZzadavky $kolni vyuky.

Zagkova a Jucovicova (2000) se narozdil od Valentové ptiklani k pojmu Skolni
zralost. Ta podle nich zahrnuje dvé zékladni roviny, a to zralost fyzickou a
zralost psychosocialni.

Fyzickou zralost a zaroven i zdravotni stav posuzuje vétSinou détsky
lékaf. Dité¢ by mé&lo odpovidat ristem i fyzickymi dispozicemi narokiim na vék
Sesti let. Jak autorky Zatkova a Jucovidova uvadéji, velmi malé, slabé, drobné
déti byvaji ohroZovany nejen zvySenou Unavnosti, ale i pocity ménécennosti
v kolektivu vyspélejSich déti. Fyzicka zralost je tedy jednim z pfedpokladi

Skolni Gsp&snosti, sama o sobé viak jesté nestadi.



Psychicka zralost v sobé také zahrnuje n€kolik faktord. Jednim z nich je
mentalni vyspélost; dit¢ vtomto vékovém obdobi pfechdzi od konkrétniho,
nazorného mysleni k obecnéjSimu, pojmovému mySleni. V uvaZovani a chapani
se zalina projevovat analyticko — syntetickd ¢innost. Dité si vice vSima
podrobnosti a rozdill, je schopno vnimat:jednotlivosti, chapat vztahy mezi nimi.

Zadinaji se u n&j objevovat i naznaky logické uvahy, i kdyz stale jesté
uvaZuje spiSe mechanicky. Dé&tska kresba se v tomto v€ku stava podrobnéjsi,
diferencovanéjsi. Tyto faktory tvofi podklad pro Gspé$nou vyuku matematiky,
¢teni a psani. Nejsou vSak jedinymi faktory, Gzce snimi souvisi i feova
vyspélost — dit¢ by vtomto obdobi mélo mluvit jiZ gramaticky spravné, mit
odpovidajici slovni zasobu. Zejména svyukou psani souvisi 1 tzv.
vizuomotoricka koordinace — tzn. sou¢innost zraku a ruky. Na ¢em se zminéni
autofi shoduji je, ze dit¢ vtomto véku by mélo mit aceln&js§i, zaméienédjsi,
klidng&jsi pohyby, mélo by byt schopno alespoii z&asti ovlivnit svou motorickou
aktivitu. Za¢ina také dospivat k urcité sebekontrole a ke kontrole svych citi. To
se jiz tyka roviny socialni zralosti. Do této oblasti patii také fakt, Ze dit¢ v tomto
veéku ma jiz byt schopné travit delSi ¢as mimo okruh rodiny, ma snést oddéalené
vyplnéni svych pfani, pfipadné unést i neaspéch. Ma =zvladat zaklady
sebeobsluhy (oblékani, obouvani, udrzovani pofadku ve svych vécech), piipadné
umét si naplanovat a rozvrhnout ¢as — na uceni, na konicky..., s ¢imz miva velké

problémy i velké mnozZstvi starSich déti.

Podobné vymezeni uvadi i Budikova (2004). V oblasti rozumové,
konkrétné vyvoje fedi, by mélo byt dit€, které je zralé na $kolni dochazku,
schopno srozumitelné vyslovovat, pouzivat odpovidajici slovni zasobu (v prvni
tfidé€ to je jiz né€kolik tisic slov) a také byt schopno vyjadfit d&;.

Matéjcek (2005) se blize zabyva charakteristikou pfedSkolniho ditéte.
Takové dité ,,pfijima kulturni naroky své spoleénosti (s.140), coz znamena
nejen to, Ze se uéi pouZivat nastraje jako piibor ¢i tuzku, ale zaleZitosti spjaté
s vyznamnym rozvojem zrakového a sluchového vniméni. Dité v pfedSkolnim
v€ku ma velkou zalibu v pohddkach a hrach, ve kterych miZe vyuZzit svou
nekoneénou fantazii. Vytvafeji se tzv. prosocidlni vlastnosti, jako je souhra,
spoluprace, soucit, spolecna zabava atd. V tomto obdobi je tedy velmi dilezité

navazovani kontakti s druhymi. Dité je v tomto v€ku kromé& spontaneity také



velmi sugestibilni, dobfe si osvojuje hygienické, pracovni a spoleCenské navyky
prostiedi, ve kterém vyruastd. Je tedy moZné zachytit vyvojové odchylky, které
jsou zpusobeny zanedbianim vychovy vroding, psychickou deprivaci ¢i
psychickym, sexualnim zneuZivanim, fyzickym tyranim aj.

V oblasti grafomotoriky by mél budouci Zak umét ovladnout ¢aru a smér
(soudinnost zraku a ruky), spravné drZet tuzku a mit uvolnéné zapésti. Mél by
mit osvojené pracovni navyky (zistat u ukolu a dokonéit jej, na tento bod dava
mj. diraz i Valentovd) a udrZet pozornost alespori deset minut. Mezi dalsi
predpoklady pro uspésny start ve Skole fadi Matgjcek také zrakové a sluchové
rozliSovani, orientace v prostoru a ¢ase, pfedpocetni pfedstavy, pfifazovani a
rozeznavani barev.

Sedlak (1985) se blize zabyva pfipravenosti na $kolni dochazku
z hlediska hudebniho rozvoje. Uvédi, Ze se zna¢né 1i8i hudebni pfipravenost déti
z hlediska kvantity — ty, které proSly matefskou Skolou s kvalitni hudebni
pfipravou, maji zpravidla dobré pfedpoklady pro uspé€i$né zvladnuti hudebni
vychovy ve 8kole. Naopak déti, které nemély dobré podminky k hudebnimu
vyvoji, vstupuji do Skoly hudebné nezralé a Casto neprojevuji zdjem o hudebni
vychovu. Je pak na uéiteli, aby takové zaky zapojoval do €innosti, na které staci

a uspéchem podporovat jejich GspéSny start i v této oblasti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Skolni zralosti ¢i pfipravenosti se rozumi
komplexni posouzeni mnoha stranek, rizni autofi se li§i ve vy¢tu znalosti &i
dovednosti, které by dit¢ mélo ovladat, ale ddlezité je eliminovat negativni
dopady tak velké zmény, jakou vstup do prvni tiidy bezpochyby je, tak, aby

tento prechod byl pro dité co nejpfirozené;jsi.



2. Skolni dochazka, zapis

Podle §36 Skolského zikona (2004) zadina povinna $kolni dochézka
» ...pocatkem $kolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dit¢ dosdhne Sestého
roku véku, pokud mu neni povolen odklad; dité, které dosdhne Sestého roku
véku v dob& od pocatku Skolniho roku do konce roku kalendainiho, miiZze byt
pfijato k plnéni povinné $kolni dochazky jiz v tomto $kolnim roce, je-li té€lesn€ i
duSevné pfiméfené vyspélé a pozada-li oto jeho zédkonny zéstupce. Zakonny
zastupce je povinen pfihlasit dit€¢ k zapisu k povinné 3kolni dochazce, a to
vdobé od 15. ledna do 15. Gnora kalendainiho roku, v némz ma dité zah4jit
povinnou $kolni dochazku.“

Jak uvadi Maté&jcek (2005), problém Skolni zralosti se dostal do popredi
v 60. letech minulého stoleti, kdy tehdejsi socialistickd Skola zacala byt
mimofadné naro¢nd. Chtéla ukazat svou pievahu bez piihlédnuti ke
schopnostem a vyvojovym zvlastnostem déti. Odklad Skolni dochdzky tak
vstoupil do béZné praxe jako ochranny prostfedek proti nadmérnému pretéZovani

déti.

2.1. Odklad $kolni dochazky

Uz dvacet let trva stoupajici trend odkladii 8kolni dochazky (Zagkova,
Jucoviéova, 2000). Valentova (2001) uvadi, Ze vletech 1995 — 1999 bylo
z celkového poétu déti zapisovanych do 1. roéniku realizovano primérné 12 —
14% odkladii 8kolni dochazky. V soucasné dobé do prvnich tiid nastupuje o rok
pozdé€ji zhruba &tvrtina déti (ve Skolnim roce 2005/6 to bylo 22% déti, v roce
2006 nastoupilo s odkladem povinné $kolni dochdzky do zakladnich 3kol 23,1%
déti starsich 3esti let'). N&ktefi rodi¢e berou v potaz zejména praktickd hlediska
~ napiiklad matka na matetské dovolené se rozhodne pro odklad alespoii do

doby, neZ mladsi sourozenec nastoupi do mateiské Skoly.

S Evropskym socialnim fondem k inovacim vzdélavani.Vyro&ni zprava o stavu a rozvoji vzd&lavaci
soustavy. MSMT, 2007.



Pfevazna vétSina odkladii vSak vychéazi zrealngjSich divoda. Zdenck
Matéjéek (2005) uvadi, Ze divodem piibyvajicich odkladi je pfili§ naro€na
prvni tfida. Pfitom jde Casto o déti, které by narokiim Skoly rozumové stacily,
nicméné s pfili§ rychlym tempem a striktnim $kolnim reZimem se potykaji
predev§im po strance naporu na jejich nervovou soustavu.

Pfi porovnani pocatecni Skolni uspéSnosti divek a chlapcii jsou na tom
1épe divky, coZ je biologicky dano — chlapci za divkami v tomto ohledu pfiblizné
o ptl roku zaostavaji (Zatkova, Jucovitova, 2000) a pokud jim ugitel snaZivé a
pilné divky dava za vzor, ma to spiSe kontraproduktivni charakter, je daleZité
zvazit, ze chlapci tento naskok béhem par let doZenou.

Vyzkumy (in Sramkova, 2005) dokazuji, e d&ti narozené v letnich
mésicich jsou Castéji ohroZzeny neuspéchem béhem zacatku Skolni dochazky,
proto se doporucuje k tomuto aspektu ptfihlédnout pfi rozhodnuti udélit odklad
Skolni dochazky (Sramkova, 2005). OvSem neni to faktor rozhodujici.

Do pedagogicko — psychologickych poraden nepfichazeji jen déti, které
jsou nezralé na Skolni dochazku, ale také déti, které jsou pili§ napted. Casto se
stane, Ze rodice dité¢ na Skolni dochazku pfipravi do té miry, Ze dité nastoupivsi
do Skoly a pogitajici ptiklady typu 2+3, se ve $kole jednoduse fe¢eno nudi. ,, Tyto
déti jsou pak ¢asto povazovany za hyperaktivni, nesoustfedéné a obtéZujici nejen
pani u¢itelku, ale také ostatni déti tim, Ze vyhledavaji béhem vyu€ovani aktivity,
které je nudi o néco méné. To by mél byt naopak dlleZity signil pro pani
varianty ptikladd, které se zrovna poéitaji.* (Sramkova, 2005, s.45).

Spornd zlstava otazka, do jaké miry ma byt dité ,,pfedzasobeno*
v€domostmi a dovednostmi, aby nebylo ve $kole napied nebo naopak pozadu.
Podle Sramkové a Budikové (2005) je nejzdravéjsi zlata stfedni cesta, tak, aby
dit¢ absolvovalo pripravu zejména ke &teni a poditani, ale rozhodné ho
nezatéZovat u€ivem, se kterym se znovu setka v prvni tfidé. BliZz§im aspektiim se
vénuje nasleduyjici kapitola.

»Nerovhomérné vékové rozloZeni prvnich ro¢niki ma vliv i na stile
Cast&j$i podezieni na dysgrafii &i dyslexii.” (Zatkova, Jucovicova, 2000, s.18).
Je logické, Ze se &asto sedmi- & dokonce osmileté dité snovym uéivem
vyporada lépe nez Sestileté. Casto se stava, Ze se ucitel necha ,,strhnout* tempem

a urovni strasich zaka a Sestiletému Zakovi doporudi vySetieni.



O odkladu $kolni dochézky rozhoduje rodi¢ sam a toto rozhodnuti musi
ditéti potvrdit odbornik — pracovnik pedagogicko — psychologické poradny nebo
détsky lékaf. Prakticky dostane odklad téméfr kazdé dité, jehoz rodie o néj
pozadaji. V soucasné dob€ ministerstvo Skolstvi uvaZuje o administrativnim
ztizeni odkladu (Budikova, 2004).

Existuje i moZnost opaného postupu — pokud maji rodi¢e vyjimecné
nadané dité narozené v rozmezi zafi aZ prosinec, miZou pozadat stejnou cestou o
povoleni nastupu do Skoly jeSté pfed dovrSenim Sestého roku.

Autorky Budikova, KruSinova a Kuncova (2004) uvadéji v zavéru
seznam rdznych organizaci a skupin, na které se rodiCe, ktefi si nevédi rady
s né¢jakym problémem, mohou obratit, zaroveii také seznam vSech pedagogicko
— psychologickych poraden v celé Ceské republice i s kontaktnimi udaji —
adresa, telefon, e-mail, coZ povazuji za velmi praktické a smysluplné.

Matéjcek (2005) apeluje na rodie, aby détem neodkladali $kolni
dochazka v pfipadé€, Ze pro to nejsou opravdu vazné divody. Dité by mélo byt
vyucovano na trovni, ktera odpovida jeho souCasné intelektové vyspélosti a
nemeélo by byt v této oblasti podhodnocovano. Ani problém s vyslovnosti neni
podle Maté&jc¢ka divodem k odkladu pifi zvazeni a podrobném vySetieni, Ze
v jinych oblastech ;je jiz dit€ na Skolni dochéazku pfipraveno. Pak se totiz mlze
stat, Ze duSevni kapacita ditéte neni patfi¢n€ vyuzita, a tim je vlastné zanedbavan

pfirozeny rozvoj ditéte.
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3. Vvznam hry a pohadky v predSkolnim véku

Timto tématem se blize zabyva Maté&j¢ek (2005). Zdaraziuje, Ze oproti
batoleti, které si ve hie pfehrava a opakuje zazitky zdenniho Zivota, si
ptedskolni dit¢ pfimysli k d&ji hry motivy z pohadek, z toho, co slySelo nebo
vidélo naptiklad v televizi atd. Takova hra pomaha ditéti pteklenout vSechny
logické nesrovnalosti, umoZni mu ,,vtélit“ se do nékoho jiného.

Casto se ve hrach odrazi, jak velky pozorovaci talent v tomto véku dité
ma. Budou — li se rodi¢e divat na hru svych déti, mohou v ni objevit své vlastni
projevy, postaje, zlozvyky, vychovatelské pfehmaty, osobni ctnosti i nectnosti.
Déti jsou v mnoha ohledech velmi upfimné a nastavuji takto rodi¢im velmi
vérohodné zrcadlo.

Pokud se zamyslime na smyslem pohadek, je pravda, Ze mnohé z nich
mély svij specificky vychovny smysl, mély dité postrasit, a tim je pfivést
k poslusnosti a opatrnosti. Navadgji ale predevsim k tomu dobrému — obé&tovat
néco pro druhé, byt vytrvaly a statecny aj. ZIé povahy jsou &asto zobrazeny
velmi plasticky a jsou po zésluze tvrdé potrestany. Tém dobrym se naopak jejich
dobro vrati a jsou odménény siiatkem s krasnou princeznou ¢&i krasnym princem.
Do détského svéta také patéi tajemno, kouzelno, nebezpedi a strach.
V pohadkach se tak déti mj. u¢i i bat. V této oblasti je pro dit€ velmi dalezité
védomi toho, kam se miZe schovat, kdo a co je pro n&j bezpe¢nym ,,ikrytem*,
pokud je tato podminka splnéna, strach pramenici z pohadek miZe vyznamné
posilovat psychickou odolnost ditéte.

Ve chvili, kdy dité poslouchd pohadku (a mize to byt i dité neklidné a
nesoustfedéné, se syndromem ADHD ¢&i lehké mozkové dysfunkce), se dokaze
zklidnit, ,,uvelebit* do nejpohodIngjsi polohy a poslouchat. Jist& jiz vétsina z nas
zaZila situaci, kdy vypraveél ditéti pohadku ¢&i historku jiz ponékolikaté a zménil
pfi tom n&ktera slova ¢&i ptib&h chtél zkratit, dit¢ se oviem zadalo boufit a
opravovat nas. Je to tim, Ze dité chce slySet to, co je pro n&j znamé a ,,bezpeiné*,
znamena to pro néj, ze viechno je v pofadku a tak, jak ma byt.

V pohadce se také velmi vyznamné posiluji tzv. prosocialni vlastnosti, o
kterych jsem se jiz zminila v Givodni kapitole o charakteristice predskolniho

dité¢te. K t€mto vlastnostem se v pohadkach kladou zaklady v piikladech
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hrdinstvi, obétavosti, trpélivosti, upfimnosti aj., tak, jak jsou tradovany

pohadkami.

4. Co ma umét predsSkolni dité

Neéktefi autofi uvadéji, ze dité je v tzv. pfedSkolnim véku jiz od 3 let
véku, ve své praci uzivam pojem predskolni vék v uz§im slova smyslu - ve véku
5-6let.

Termin $kolni zralost zahrnuje $irokou $kalu dovednosti. Sramkova
(2005, 5.65) uvadi : ,,0 tom, Ze dit€ zvlada hrubou motoriku, svédéi naptiklad to,
Ze umi skakat pfes $vihadlo nebo hrat ,Skolku“ s mi¢em. Jemna motorika se
vyznaéuje oblibou kresleni nebo také schopnosti zapnout si knoflik. Dité by také
mélo umét drzet spravné tuzku a nakreslit ¢aru, kruh ¢&i vinovku.” Dilezity je i
rozvoj zrakového vnimani véetné paméti, coz dobfe trénuje pexeso nebo puzzle.
Sluchové vnimani umoziiuje odlisit jednotlivé hlasky ve slovech a oznagit prvni
a posledni pismeno (tzv.hlaskova analyza). Zde se doporuéuje napfiklad slovni
kopana. ,Budouci prviidk by si také mél umeét spocitat svych deset auti¢ek a
panenek, mél by védét, ze véera uz bylo a zitra teprve bude. Mé&l by umét fici,
jak se jmenuje, kde bydli a svymi slovy pfevypravét znamou pohadku. Pro Skolu
je kli€¢ova schopnost soustfedéni — pokud dité nevydrzi sledovat vedernicek, aniz
by &tyfikrat neob&hlo Zidli a nerozsypalo stavebnici, je moZné, Ze ve $kole bude
mit v tomto sméru problémy. Maly $koldk by mél mit také zikladni navyky
chovani ve spole¢nosti — dospélym vyka, zavaze si tkani€ky od bot a vydrzi stat
ve fronté ve $kolni jideln&“. ( Sramkova, 2005, s.11).

K tomu, aby se dité zdravé vyvijelo, je tfeba mnoho pfedpokladi. Podle
Budikové (2004) jsou témito pfedpoklady neporuSené vnimani (zvlasté zrak a
sluch), prilezitost k zazitkim (co dit¢ samo proziva, dokaZe lépe vyjadfit),
pfileZitost k vypravéni zazitkl (naslouchani ditéti, to se u¢i naslouchat nam, prvni
rozhovory, pfilezitosti k otazkam), setkavani nad kniZkou, nad obrazky, zpivani,

tancovani, tleskani do rytmu (pfileZitost k vnimani rytmu melodie slova apod.).



Dale Budikova (2004) uvadi podminky, za kterych se dit¢ nejlépe uci.
Témi jsou dostatek &asu, citova pohoda, pocit bezpei, moznost vybéru a
dostatek piilezitosti.

Podle Maté&jcka (2005) je nejdilezitéj$im aspektem pro Uspésny zacatek
Skolni dochazky samostatnost, také odpovédnost (napf. schopnost splnit zadany
ukol), schopnost udrzet pozornost pfi jedné ¢innosti alesponi 10minut (coz
mnohé déti nedokaZou, na coZ by mély byt pani ucitelky pfipraveny a mit
v zasobé dostatek metod, kterymi déti zaujmou a pfimé&jou k udrZeni pozornosti).

Velky vyznam ma také samoziejmé mnoZstvi stimulaénich podnétu, je
empiricky dokazano (vyzkum in Kropackova, 2002), Ze vysledky déti pii
preventivni prohlidce v péti letech v€ku byly nejvice ovliviiovany vzdélanim

jejich rodi¢u a pfitomnosti starSiho sourozence v roding.

S. Vybér Skolv

vvvvvv

spadové Skoly existuji stale, ale rodi¢e nemaji povinnost v této $kole dité zapsat.
Spadova Skola dité¢ zapsat musi, jinde zaleZi na rozhodnuti 3koly. Na druhou
stranu $kol, které by Zdka vzhledem k souasné populadni krizi odmitly, je
mnohem méné nez téch, které se rodi€e budoucich zaku snazi spiSe presvédéit,
aby dit¢ na jejich Skolu nechali zapsat. Neziidka se setkdvame se Skolami,
obvykle na vesnici, které rodi¢im dokonce nabizeji finanéni prémii za to, Ze se
rozhodnou u nich své dité zapsat.

Jaka jsou nejcastéjsi kritéria pro vybeér Skoly, pokud pomineme zminénou
finanéni prémii? Né&kdo se Fidi tim, Ze upfednostni Skolu v sousedni ulici pred
tou, kam by maly Skoldk musel dojizdét. Dal$im kritériem je zamé&feni 3koly,
napiiklad roz$ifena vyuka jazyku, sportovni zaméfeni aj.

Jini rodice se orientuji podle povésti, kteraje se skolou spjata.

Jak uvadi Sramkova (2005), prvnim krokem pfi vybéru Skoly by méla byt

navstéva této instituce, pokud mozno mimo dny otevienych dvefi. Obrazek si



rodi¢ muZe udélat i zrozhovoru s feditelem. KaZdopadné sebelepsi vedeni
nenahradi kvalitni uditel, jehoZ role je v prvnich ro¢nicich $koly nenahraditelna.
Osviceny feditel by mél rodi¢im umoZnit nahlédnout na hodinu, ve které

vyucuje potencialni uéitel jejich ditéte.

Podle Budikové (2004) by si mé&l rodi¢ pii vybéru Skoly klast otazky :

Podle jakého programu $kola ui a co nabizi?

Co nabizi pro volny &as (napt. zdjmové krouzky)?

Pouziva $kola slovni hodnoceni a pro které ro¢niky?

Jaka kritéria hodnoceni $kola pouZiva?

Jak rozviji mysleni?

Jaké jsou formy spolupréce rodiny a Skoly?

Jaké metody uplatiiuje Skola pfi vyuce? Pfevlada klasicka frontalni vyuka?

Jaké projekty $kola realizovala, mate moznost zhlédnout vystupy téchto projekti?
Ma skola specialniho pedagoga, Skolniho psychologa, s kym $kola spolupracuje?
Jsou na $kole integrovani zaci a jak o n€ $kola pecuje, co jim nabizi?

Jsou na $kole preventivni programy a jaké?

V ¢em potiebuje §kola pomoci?

Jaka je atmosféra na $kole, na co dava Skola duraz?

Aktualné je jist¢ dilezitym faktorem pro rozhodnuti pro vybér $koly konkrétni

Skolni vzdélavaci program, jeho cile a obsah.

Za dulezité povazuji Howe a Griffey (1997) o $kole s ditétem mluvit, aby
mohlo vyjadfit vSechny svoje pocity a obavy spojené se vstupem do $koly. Je
také dobré, aby si dité spole¢né s rodi¢i jako oporou mohli prohlédnout prostory,

aby pro dité nebyly uplné neznamé, jesté pred zaatkem $kolniho roku.
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6. Strach ze Skoly

Strach ze Skoly je fenomén objevujici se jiZ na prvopocatku Skolni
dochazky. Zasadou ¢islo jedna zejména pro rodice je, Ze neni v Zzadném pfipadé
vhodné dité strasit vétami typu : ,,No pockej, tohle si ve Skole nebudeS smét
dovolit!“ nebo :,,Pockej ve Skole, tam t& pani ucitelka srovna!“ a podobné. Tim
zakladaji ditéti na strach, ktery se muze stupfiovat bliZicim se nastupem do
Skoly. Dité by se do $koly mélo naopak té&sit. ,,...Motivovat dité¢ je mozné jiz
v pfedSkolnim véku — napf. bude si moct prefist knizku, kterou dostalo
k narozeninam, bude smét chodit samo nakupovat, protoZe si bude umét spocitat
penize apod.“ (Sramkova, 2005).

Skola sama navozuje zcela jina pravidla chovani ne tomu bylo napiiklad
v mateiské Skole — nemuze se napfiklad kdykoliv zvednout ze Zidle nebo
promluvit — otazkou ziistava, zda je takovy postup v prvnich tfidach spravny. Na
n€kterych 3kolach existuje moZnost jit si odpocinout na koberec, faktem je, ze
v mnohych $kolach to takto nefunguje.

Sramkova (2005, s. 47) dale uvadi, Ze ,,...strach ze skoly se muzZe
projevovat riizné — pokud si dit€ doma st€Zuje tu na bolest hlavy, tu na bolest
bficha, nebo se mu chce dokonce zvracet a to zejména v rannich hodinach,
ackoliv vecer byl jesté zdravy a Cily, muZe to signalizovat mimo jiné jiz
zminovanou obavu spajenou se Skolou. Pfi¢in miZe byt mnoho. Nejéast&j$imi
adepty nejsou Zaci, kterym se ve Skole nedafi, ale naopak ¢asto tfidni premianti,
ktefi neunesou tlak, ktery na né vyviji okoli. Tato ,diagndza“ také ohroZzuje
prviidky, ktefi nastoupili do $koly bez odkladu a trva jim déle zvyknout si na
Skolni rezim. Opakovany Gnik do nemoci miiZe signalizovat i Sikanu, a to nejen
détmi, ale také uéitelem (Zackova, Jucovicova, 2000).

Z dulezité povazuji Keller a Thewaltova (1994) odhaleni bezprostiedni
pficiny strachu ze $koly, a to jak rodi¢i, tak ucitelem (Casto se stava, Ze zdrojem
je sam ugitel, aniz by o tom védé&l). Pokud se jim pfiCinu odhalit nepodafi,
dal$im krokem je navstéva Skolniho psychologa.

Rada psychologti je takova, Ze 1ékar nebo rodi¢ ,,pfedepise* ditéti drobny
ritual typu : ,,Pokud t& boli bfisko, udélej si z kapesniku studeny obklad* nebo :

»PTi bolestech hlavy si krouZivym pohybem tfi spanky* apod. ,,Pomoci miize i
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obyCejna zvykacka &i sklenice vody. Stejné tak, jako si dit¢ dokéZe navodit a
vsugerovat bolest, mohou tyto rady pomoci navodit subjektivni ulevu.*
(Sramkov4, 2005, 5.50).

Pro prevenci vzniku problému jménem strach ze Skoly doporucuji Keller
a Thewaltova (1994), aby rodice a ucitelé nevidéli déti jen jako dobré nebo
Spatné Zaky, ale vSimali si i ostatnich vlastnosti a podporovali je (napf. ochotu
pomahat, pfatelskost, zruCnost atd.), dale aby uditelé ani rodiCe déti
nepfetéZovali, aby rodie vyuZivali vSech pfileZitosti pro ziskani informaci o

ditéti (tfidni schiizky, konzultace atd.) a tim v¢as odhalili pfipadny problém.

7. Pri¢iny neuspéchu na pocatku $kolni dochazky

Skolni sp&snost ditéte zavisi na mnoha okolnostech, pfedevim ale, jak
uvadi Kérova (1996), na individualnich schopnostech ditéte a jeho zajmu o
uCeni. VSechny déti zpisobilé navStévovat 1. roénik nemaji stejné ptedpoklady
pro uspésnou praci ve Skole. Je to déno riiznym typem :jejich vy$si nervové
soustavy a zaroveii rtiznym stupném podchyceni jejich zajmu o udeni. Pfi¢iny
Skolniho netspéchu ;jsou podle Karové nasledujici : pfiginy zavinéné ditétem,
pfi¢iny zavinéné rodiéi, Skolou a uditelem, psychickymi poruchami nebo urazem
a v neposledni fadé poruchami uceni.

Co se tyée pfi¢in zavinénych samotnym ditétem, vétSinou se jedna o
nedbalost, nepozornost a nesoustfedénost. Takovy Z4k je schopen pochopit ugivo
a nauCit se jej. VétSinou vSak nesleduje vyklad ucitele, vyruuje ostatni.
Takového Zdka je nezbytné zklidnit nidvykem na praci, zaméstnavat ho
drobnymi, splnitelnymi tkoly, jejichZ plnéni je nutné vyZadovat.

Pfiginy zavinéné rodi¢i mohou mit riizny charakter. Na jedné strané to
mohou byt rodige, ktefi se o praci svého ditéte ve 3kole nezajimaji nebo
podceiiuji vyznam $koly a tento postoj dal ptedavaji svému ditéti. Na druhé
stran¢ stoji rodice, ktefi jsou pfisni a pfili§ ctizadostivi a na dit¢ maji neamé&rné
naroky. Dit¢ témto narokim neni schopno dostit, je neStastné z netspéchu.

Disledkem pfilisné tinavy z nadmérnych narokd miiZe byt také détska neurdza.
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Pii¢inou §patného prospéchu a nervozity pii Skolni prici mize byt také
napiiklad nepomér mezi vlastni ctizadosti ditéte a Grovni schopnosti. Casto se
také stava, ze i nadané dité byva ve Skole nesoustiedéné a netispésné a to proto,
Ze jiZ dané ucivo ovlada.

Vyklad ugitele a jeho zpisob vyuky mohou byt také pfi¢inami $patného
prospéchu ditéte. Je uéitelovou povinnosti podchytit zdjem kazdého jednotlivého
ditéte o uceni. Poutavost u¢iva matematiky mize ucitel zvysit napiiklad tim, Ze
ditéti pomizZe najit co nejvice souvislosti mezi uéivem a jeho zajmy. Dale uvadi
Karova (1996, s.17): ,,...je zndmo, Ze uUspé$né dité usiluje o opakovani

. .

ocenéného vykonu a neuspé€Sné ztraci o pfislusny piedmét zajem.“ Z toho
vyplyv4, Ze je nezbytné dité chvalit za kazdy diléi Gspéch i postupné zlepSovani.

Pfi¢inou 3kolni netspéSnosti miZe byt také Spatny vztah ditéte k uéiteli,
velmi vyrazné dité vnimda napfiklad kfivdu ze strany uéitele nebo také neosobni
a odtazity pfistup ucitele k détem.

Velkou mérou mohou preventivnimi opatienimi zamezit budoucim
neuspéchiim ve Skole ucitelé v matefskych Skolach. Vétsinou velmi dobie odhali
i latentni nedostatek. Podle Kropackové (2002) neni vhodné intervenci piesouvat
aZ na ulitele ve §kole, je prokdzano, Ze takovému ditéti je nasledné ztizen nicvik
Cteni, psani a zéroveii je vystaven nepifijemnému socidlnimu tlaku ze strany

spoluzaka.



8. Déti s lehkou mozkovou dysfunkci’? a pocatek Skolni

dochazky

V soucasné dobé& se o tématu lehké mozkové dysfunkce ve spojeni s riznymi
tématy tykajici se vychovy a vzdélavani éasto hovofi. A jak je tomu v souvislosti
se vstupem do $koly? ,,Hyperaktivni déti postradaji neurotransmiter zvany serotin,
ktery vyvolava pocit zklidnéni a pohody. V8echny tresty a lamentace ztraceji
smysl — dité se zlomenou rukou také nebudete peskovat za to, Ze si samo nenakraji
jidlo na talifi.“ ( Sramkova, 2005, s.54).

Kombinace beziéelného vynakladani energie a zvy$ené snahy se i pies
vnéjsi podnéty soustiedit zpusobuje, Ze se maly $koldk brzy neumérné vycerpa.
Casto by stagilo p&t minut stravenych na koberci vzadu ve t¥idé nebo kraticka
pfestavka s prob&hnutim. Hyperaktivita se projevuje i poruchami motoriky, a
proto déti s LMD puisobi &asto neobratné a nesikovné. Casto se takové dité stava
»cernou ovci“ tkidy uz proto, Ze je jiné, a ostatni déti jej tedy téZko pfijimaji.
Proto, aby se dit¢ s LMD snadnéji zaclenilo do tohoto naro¢ného procesu je
tieba, aby mélo dostatek volného pohybu v bezpeéném prostiedi, dalsi
podminkou zdarného vyvoje je neustdld komunikace — takové dité€ potiebuje
stale nové podnéty a pfedevsim n€koho, kdo se mu plné vénuje.

Rodi¢e hyperaktivniho ditéte by proto méli volit zakladni Skolu jesté
peclivdji neZ ostatni (Zagkova, Jucoviéova, 2000). Prvnim krokem je cesta do
pedagogicko — psychologické poradny, kde se dozvédi, zda je jejich potomek jen
trochu temperamentné&jsi nebo zda jde skuteéné o poruchu. Psycholog jim poradi
i konkrétni zplisoby, jak svému ditéti dochazku do $koly usnadnit. Podle platné
legislativy dostava $kola penize navic za kaZzdého Zika s potvrzenou diagn6zou.
Nejsou to velké ¢astky, ale staci alespofi na to, aby 3kola zaplatila specialniho

pedagoga, ¢i dokonce psychologa, ktery by jim poskytl individualni pégi.

starsi oznaceni pro poruchy uceni a chovdni u déti s priimérnou a nadprimérnou inteligenci, u
nichz je pfedpoklddanou nebo prokdzanou pricinou odchylka funkce centrdlniho nervového
systému. Dnes se v podobném vyznamu uZivd termin hyperkineticky syndrom éi ADHD (Attention

Deficit Hyperactivity Disorder. (Priicha, Walterovd, Mares : Pedagogicky slovnik. Portdl, Praha,
2001).
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Jakou kolu tedy hyperaktivni dité potfebuje? Pfedevsim takovou, kde se
vjedné tfidé netisni tficet déti. Individualni pfistup je v téchto ptipadech
nezbytny, protoZe pravé takové dit¢ ma potiZe s praci ve skupiné. Stejnou
¢innost mizZe délat sradosti a dobrymi vysledky, bude — li se mu ucitel
intenzivng vénovat. Sramkova (2005) uvadi, Ze idealni je, pokud se alespoii na
¢ast hodin tfida rozd&li — déti ,standardni“ se uéi napiiklad jazyky, déti
s poruchami uéeni absolvuji zvlastni hodiny, ve kterych jim speciélni

pedagogové pomahaji vyrovnat se s jejich hendikepem.



9. Metoda dobrého startu (MDS)

Tuto metodu vytvofila v 50. letech 20. stoleti francouzska terapeutka
Budget. Poradny u néas se v 70.letech seznamovaly s polskou verzi metody.
Soucasna verze, upravend Swierkoszovou, v sobé spojuje nejen teoreticka
vychodiska, ale i vyuziti v praxi (Swierkoszova, 1998).

MDS tvoii 25lekcei, z nichZ kazda je postavena na lidové pisni, ktera se
v riznych podobach prolind celou lekci. Rytmu, melodiim a sloviim pisné
odpovidaji pohybova, fe€ova a grafomotoricka cviceni. Tato metoda aktivizuje a
rozviji psychické funkce a je zajimavou inspiraci jak pro poradenské pracovniky,
tak ugitelky v MS i ZS.

Nasledujici &ast diplomové prace jsem sestavila ze zkuSenosti pani
utitelky Vostfakové zMS Pohidka vPraze 4 — Modfanech a také
z internetovych stranek Specidlni matefské Skoly pro déti svadami feci
v Rosicich u Brna.

Tato metoda ma své kofeny v lékafstvi. E. Dupré zavadi v r. 1913 do
neuropsychiatrie pojem psychomotorika. Tento termin chipeme jako spojeni
motoriky s psychickymi procesy poznavani a sférou emocidlné motivacni.
Rozvoj psychiky a motoriky ditéte jsou spolu uzce spojeny. Poruchy
psychomotorického vyvoje se projevuji v opoZdéni rozvoje funkci percepéné -
motorickych a zpasobuji vznik obtiZi ve vyuce &teni a psani. Poruchy v oblasti
modelovani, kresbé, rytmice, gymnastice a nékterych didaktickych
zaméstnanich). Jejich dusledkem jsou pozdg&ji Spatné zndmky jako trest za
opozdény vyvoj ditéte. V piipadé poruch psychomotorického rozvoje je
nezbytna psychomotoricka rehabilitace. Metoda ,,.Dobrého startu" pavodné
pfizptisobila k rehabilitaci psychomotorickych vyvojovych poruch u déti.
Autorka se snazila pomoci hry navodit procviCovani zakladnich pohybt
potfebnych pro psani. Ukolem téchto cvieni byla aktivizace a zdokonalovani
nékterych center. V roce 1941 byla tato metoda poprvé pouzita v zakladnich

Skolach jako pfiprava na vyuku Cteni a psani. Z Francie se brzy rozsifila do
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Holandska, Belgie, Portugalska, Svycarska a Spanélska, kde je stale pouzivana
nejen v napravné praci, ale i jako dobra pfiprava k po¢ate¢nimu ¢teni a psani.
Pro nas je nejdostupngj$i polska modifikace pivodni metody. Vyzkumy
ze 70. a 80. let hodnotily vysledky z rofni prace s détmi. Psychologicka
vySetfeni a zhodnoceni pokroku ukazala uprava u vSech sledovanych
respondenti. Poruchy ve sféfe kinesteticko - motorické a prostorové orientaci
vymizely u vétSiny pfipadi.Neméné vyrazné byly uspéchy v oblasti napravy
sluchové analyzy a prakticky bez vysledki byl vliv na poruchy laterality.
Napravna cviéeni méla pfiznivy vliv na oblast emo¢nich a motiva¢nich poruch,
které vznikaji jako sekundarni v disledku neurotizace. Spojenim pfednosti
psychodidaktickych metod s klady této metody se zabyvaji samostatné i tymové

prace M.Bogdanoviczové a H .Tymichové.

Metoda ,,Dobrého startu" je metodou stimula¢ni a rehabilita¢ni. Podstatou je
metoda akusticko - motorickd. VSechny tfi slozky v ni hraji dilezitou ulohu:
-slozka zrakova-rozliSovani grafickych tvarti
- sloZzka pohybova - provadéni gest, jeZ ilustruji grafické znaky a maji byt v
souladu s rytmem pisnicky

- slozka sluchova - vnimani rytmu pisni¢ky

Cilem metody je zdokonalit souhrn vSech tii sloZek, zdokonalit a vyhradit
lateralizaci, zlepsit orientaci v télesném schématu a prostoru. Pfitom dochézi k
integraci vSech psychomotorickych funkci a k napravé porusené &asové —
prostorové orientace.

Dodrzuje se zasada zvySovani naro¢nosti ukolti u kazdé lekce. Pied vlastnim
cvienim pfedchazi pripravna €ast, v niZ jsou zafazeny prvky discipliny a
koncentrace pozornosti. Casto se zafazuji i cviteni korigujici postoj tla a
procvicujici pravolevou orientaci. Déale déti poslouchaji pisni¢ku, ktera prolina
vSemi fazemi lekce (magnetofon, gramofon nebo zpé&v). Jejich ikolem je pisnicce
dobfe porozumét. Kontrolu porozuméni s naslednym vysvétlenim neznamych slov
provadi vyudujici v rozmluvé, kde vyuZiva nazorné pomticky, obrazky a modely.
Text pisné je vhodnym materidlem k artikulaénim cvi¢enim, cviéenim

fonematického sluchu, procvicovani analyzy a syntézy aj.



Metoda ,,Dobrého startu” je metodou pfedevsim skupinovou. Z hlediska ¢asového
rozloZeni pracujeme s détmi v matef'ské $kole kolem 30 minut pfi rovhomérném
rozvrzeni jednotlivych ¢asti.

Cviceni se provadi 4 x v tydnu a kromé toho pokraduji déti v napravné péci.
Nastanou-li situace, Zze déti nezvladnou cvideni, tato lekce se opakuje s ¢asovym
odstupem.

Metoda ,,Dobrého startu" je také dobrym inspirativnim zdrojem nejen pro
ucitelky v MS, ale pro viechny, kteti se podileji na pfipravé a vlastni praci ve

vyuce ¢teni a psani.



10. Pedagogicka a psychologicka intervence pred vstupem

do Skoly

Dle Valentové (2001, s. 229) jsou nejobvyklej$imi opatfenimi v ptipadé
neadekvatni Skolni pfipravenosti :

zafazeni ditéte do MS a prace podle individualniho programu
zatazeni do specialnich MS (napf.pro déti s vadami fedi, mentaln& opozdéné)
zatazeni do piipravnych roéniké na ZS
skupinova setkavani pro déti napf. zjinych etnickych skupin a z malo
podnétného prostiedi, kterd se realizuji bshem 8kolniho roku v ZS nebo
pedagogicko — psychologickych poradnach

Jinou intervenci, neZ je odklad Skolni dochazky, jak dale uvadi Valentova
(2001), jsou rizné typy tzv. stimulaCnich programi. Jejich cilem je zaméfené
fizené uleni na oblasti s vyvojovym deficitem. Zaméfuji se bud’ na celkovy
rozvoj ditéte a pfipravenosti na Skolni dochazku, nebo jsou zaméfeny napravné
na méné rozvinuté psychické funkce — napf. cvideni pozornosti, grafomotoriky
aj. (o tom bliZe nasledujici kapitola). Obecné se da fici, Ze viechna intervenéni
opatfeni predpokladaji mozZnost spoluprace mezi poradnami, matefskou i

zakladni $kolou, a v neposledni fad€ s rodinou.

10.1 Cviéeni a hry podnécujici rozvoj ditéte v predskolnim véku

Budikova (2004) pfisuzuje hram velkou a dileZitou roli. Hra je podle ni
pro dit¢ v piedSkolnim vé€ku asi tak dilezita jako pro dospélého jeho prace.
Neékdy dojde k urychleni rozvoje ditéte nejen uZitim cilenych her, ale pouze tim,
Ze rodige zadali svému ditéti vénovat vice ¢asu. Do reZimu dne ditéte by mél byt
pravidelné zafazovan ¢as na spole¢nou hru. Tento ¢as nemusi byt dlouhy, stadi
denné 15 — 30 minut. Neni dobré zaméfovat se pouze na oblasti, ve kterych dité
zaostava, ale zafazovat hry a cvieni, ve kterych dosahuje lehce uspéchu,

abychom kompenzovali pfipadné pocity nedspé$nosti. Dulezité je piiznivé



emocni prostfedi, neSetfime pochvalou a povzbuzenim. SnaZime se, aby dité
nedosahlo cile pfili§ snadno, ale také ne pfili$ obtiZné.
Hry jsem vybrala z metodického materidlu uréeného ucitelkdm MS a

rodi¢im predskolnich d&ti autorek Zatkové a Jucoviové (2000).

10.1.1 Rozvoij zrakového vnimani :

vyhledavani pfedmétl v mistnosti — podle barvy, tvaru, materialu, velikosti atd.
Napt.: ,,Rekni, co je v mistnosti ze dfeva..., coje zelené..., co je malé...*
vyhledavani ukrytého pfedmétu, ktery schovame na viditelné, ale nendpadné misto
skladani stavebnic a mozaiek

skladani obrazkl ze zapalek nebo Spejli

skladani rozstfihanych obrazku — zpocatku pouZijeme znamé obrazky rozstfihané na
mensi pocet kouski (2-3), postupné pfidavame

puzzle

vyhledavani dvojic stejnych obrazkl — pexeso

rozliovani zrcadlovych tvari — predkladdme dvojice bud’ stejnych obrazkd nebo
liSicich se zrcadlové, dité skrta rozdily apod. (k rozvoji pravolevé orientace)

hledani cesty bludi$tém

nedokreslené obrazky — dité fikd nebo kresli, co na obrazcich chybi; zpogatku
pouZijeme piedkresleny vzor

spojovani te¢ek podle pfedlohy — také mozZna diferenciace pomoci barev

¢+ ,Kdo dfiv uvidi...?
Hra, kterou miZeme hrat v mistnosti i na prochazce. Déti soutéZi, kdo dfiv uvidi
napf.pani v ¢erveném kabaté, listnaty strom apod.

¢ ,.Co se zménilo?*
Hra procvicujici také pozornost a pamét’. Dité po bedlivém prohlédnuti mistnosti
posSleme za dvefe a poté néco zménime, schovame, pfidame.

¢ Kimova hra
Na stul poloZime nékolik pfedméth a ukaZeme je détem. Pak pfedméty zakryjeme

a jeden z nich tajné odebereme, po odkryti dité hada, ktera véc zmizela. MliZeme



naopak i néjakou véc pfidat, pfipadné po zakryti pfedméta nechat dité¢ vyjmenovat

vSechny pfedméty, které si zapamatovalo.

10.1.2 Rozvoj sluchového vnimani

rozeznavani zvukt — dité se zavdzanyma o¢ima hada, o jaky zvuk se jednd, pfipadné
s jakou souvisi situaci, ¢innosti

cviCeni vyhledavani, lokalizace zvuku — dit€ hleda zdroj zvuku (napf.zvonici budik,
bubinek)

cviceni lokalizace hlasky (,,Co slySiS uprostied ve slové nos, les, pes? Co na
zacatku? Na konci?*)

cvieni rozeznavani slabik — predloZime ditéti napf.obrazky a ptdme se: ,,Ktery

z nich zacina na me? apod.

¢ ,Hlaska —s- nas probudi*
Détem, které lezi, jako kdyZ spi, predfikdvame rizna slova. Uslysi — li slovo, ve
kterém je hlaska s, ,,probudi se“ a vyskoéi. Podobnou variantu (misto vyskoku
fikaly slovo ,,bum*) jsem pouZila ve hie s pfedikolnimi détmi a velmi si ji
oblibily.

¢ ,Déti, kdo tu je...”
Pfi této hie pfediikavame fikanku : ,, Dé&ti, kdo tu je, kdo se od D jmenuje?* Déti
ukaZou na hrace, jehoZ jméno zaCind na toto pismeno. MuZeme hrat i variantu
,»DEti, co tu je, co se na K jmenuje?* (pfedméty v mistnosti).

¢ Sluchovou orientaci miZzeme dale cvi€it klasickou ,,Slepou babou*, na procvigeni

sluchové paméti miZzeme pouZit ,,Tichou poStu* a jeji obmény.

10.1.3 Rozvoi paméti a pozornosti

Co se zménilo? — v mistnosti, na lovéku, obrazku...

Co chybi? - z uritého poctu pfedméti (5-10) jeden odebereme



hadani pohadek — ditéti zkracené vypravime obsah pohadky a ono ma co nejrychleji
uhodnout, o jakou pohadku se jedna

opakovani slov a kratkych vét — zpocatku predkladame ditéti obrazky zvifat nebo
véci, ukazujeme je po fadé, dit€ je jmenuje, pak se je snazi jmenovat bez ukazani
obrazki; posléze zvifata nebo véci jenom jmenuje a dit€ je po nas opakuje, pfi

opakovani tvofime véty z 5 a vice slov

¢ Nebe — zemé —nos

¢

Vedouci hry opakuje slova : ,,Nebe — zemé — nos* a pfitom ukazuje vzhiru, doli a
na nos, déti po ném pohyby opakuji, ob&as se zamérné splete, kdo se necha splést,
vypadava ze hry.

Kdo si presedl

Déti sedi v kruhu, hradi uprostfed zavaZeme oc¢i a dvé déti si vymeéni sva mista.
Hrag po odvazani $atku hada, kdo si presedl.

Na zvédavého

Jeden hra¢ zadina : ,,J4 umim plavat, co umi§ ty?*“, druhy pokraduje: ,,J4 umim
plavat a lyZovat, co umi§ ty?* atd. MiZeme obméfiovat : ,,J4 mam rad....“, ,Mné

se libi.. .«

10.1.4 Rozvoj mysleni a Feci

tfidéni pfedmétd podle zvukl, ktery vydavaji, podle velikosti, materialu,
barvy...
* nachazeni protikladii na obrazku, v mistnosti

* hry se slovy — vymysleni vét nebo fikanek, kde viechna slova zaginaji stejnou

hlaskou

* vymysleni slov do rymu (len — sen, kos — los apod.)

® tvofeni vét z pfedem stanovenych slov (mama — jit — nakupovat = mama jde

nakupovat)

® dovypravéni piibéhu — povidame ditéti kratky jednoduchy piib&h, ktery

nedokonéime, dité ma za ukol jej dokongit, stejnym zptisobem i napf. pohadku
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e artikuladni cvi¢eni — jazykolamy (Jelen se nese po lese, Pan Kaplan v kapli
plakal, Klara kralova hrala na klavir, Na louce cvr¢i cvréci atp.)
e cvieni na rozvoj slovni zésoby — ,.fekni to jinak“ — napt. “Maly dim je....*
(domecek)
e ,jako“— vytvafime metafory typu ,,Sladky jako...*“
(cvideni ,,Jako“ mam vyzkouSené s pfedSkolnimi détmi — ty prokazaly velkou a
rozmanitou slovni zasobu, nefikaly jen ustilené fraze typu ,,Sladky jako med®, ale i
napf. ,,Les Sumi jako musle, vitr, mofe, koruny stromi.* atd.)
¢ _Cojeto?
Détem vyjmenujeme hlavni charakteristické znaky pro danou véc, zvife, rostlinu,
ukolem déti je uhodnout, o co se jedna.
¢ _ Myslim si slovo*
Vedouci hry nebo vybrané dité fekne : ,,Myslim si slovo, které za¢ina na pismeno
K*“. Ukolem d&ti je hadat, které slovo to je. Mohou se ptat pouze tak, Ze tazany
odpovi ,,ano* nebo ,,ne*.
¢ ,Na Mart'ana“
»Martan“ pfistane na nasi planeté a vSechno, co je na Zemi, vidi poprvé. ,,Némy*
pfedvadi situaci, kdy pfijde do obchodu a snazi se dorozumét posuriky s
»prodavac¢i“. Ti se ho smé&ji ptat pouze tak, aby mohl odpovédét kyvnutim nebo

zavrténim hlavy.

¢ ,Na herce*
Zvolime si jednoduchou vétu (napf. ,,Vecefe je na stole.“ Nebo ,,Aha, no jo.“).
Zvolené dité ma za kol vétu vyslovit s ur¢itym citovym zabarvenim — jako kdyz
ma radost, zlost, nudi se apod. Ostatni hadaji, jakou ma pravé naladu. Hra cviéi i

schopnost empatie.

10.1.5 Rozvoj matematickych piredstav

® predlozime ditéti 3 — 4 pfedméty nebo obrazky (napt. jablko + 3 hrusky), dité
urcuje, co k sobé& patti, sefadi do skupinky, spoji ¢arou, ur¢i, ¢eho je vic a &eho

min
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predloZime ditéti prvky ze stavebnice (nejvhodnéjsi je dfevéna s rizné dlouhymi
a velkymi barevnymi tvary). Dit¢ je fadi podle velikosti, tvaru, mnoZstvi,
barvy...

postavime se s ditétem vedle sebe, n€kolikrat zatleskame, dit¢ ma udélat tolik
krokd, kolikrat jsme zatleskali

z 10 kostek tvofime ubiranim nebo pfidavanim dvé hromadky, dité uréuje, kde je

méné, kde vice kostek

10.1.6 Rozvoj motoriky

navlékani koralka

stavéni kostek z riiznych stavebnic, puzzle

poznavani véci podle hmatu

modelovani z riznych material

vytrhavani obrazkt

»na rybafe“ — na tic poloZime bonbény s pfipevnénymi hacky z dratu
(kancelarské sponky), jako ,,udice® poslouZi $pejle s niti na konci také s hackem,

dité se snaZi ,,ulovit“ co nejvice ,,rybek*

10.1.7 Kresebna cviceni

Zaciname velkou plochou, format postupné zmensujeme. Napied volné ¢marani
po plose, pak jiZ fizené (nejlépe s uvedenymi ndzornymi pomickami) :

motani klubic¢ek

kruhy jako to¢ici se kola

vilnovka jako vinky na vodé

tecky jako zobani kufatek nebo zasnéZena chaloupka

spojeni bodl ¢arami — riznym smérem (hromada prken)

stejnym smérem ( plot, hieben)
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- zleva doprava (Zebrik, jizda autem)
dolni oblouk — zleva doprava ( houpacka se houpe, miska...)
horni oblouk — zleva doprava (duha,hromédka od krtka, skékani Zaby...)
kruhy (sn¢huldk, stonozka)
smycky (pleteni svetru)
hadovky (list lipy)
osmicky (let motyla, koralky)
Sikmé ¢ary (prsi)

spojovani teGek, obtahovani teCkované Cary atd.

Jinou ukéazku pfipravnych her jsem vybrala z knihy 300 her a cvieni pro
uspésny vstup do skoly od Mary Weaverové. Stejné€ jako jiné pfiruc¢ky podobného
typu vydané v nakladatelstvi Portal, i tato je uspofdddna podle jednotlivych
aktivit, rozdélenych do 4 blokii — Pismena a slova, Matematické piedstavy,
Ziklady pfirodnich v&d a Manudlni zruénost. U kazdé aktivity je zdiraznéna
cilova dovednost vzhledem k zadanému véku (3+ az 6+). Je vénovana pfedevsim

rodi¢im piedskolaku, inspiraci v ni ovSem jisté najdou i uéitelé.

Z bloku Pismena a slova :
Kole¢ko s pismenky

Cilové dovednosti : sluchova analyza, zrakova analyza, kresleni

Nejdiive nastfihime =z ¢asopisi rizné drobné obrazky, které dit¢ dokaze
pojmenovat. Pak z tvrdého papiru vystfihneme velké koleCko a po jeho obvodu
nalepime obrazky. Uprostied pfipevnime patentovou papirovou Sipku, kterou lze
otalet. Dité ukazuje $ipkou na jednotlivé obrazky, pojmenuje je a najde pocatedni
hlasku. Jinou variantou je misto $ipky pfipevnit na obrazkové kole¢ko druhy kruh
z papiru, vnémzZ je vystfizené okénko ve velikosti jednotlivého obrazku.
Pootagenim kruhu pak dit€¢ uvidi vzdy jeden obrazek a vymysli jeho po&atedni

hlasku. Misto obrazku miizeme mit na podkladu také jednotlivd pismena. Dit& si



pootoéenim zvoli pismeno a najde k nému né&jaky obrazek nebo slovo, které zkusi

nakreslit.

Béh k pismentim

Cilové dovednosti : rozliSovani hlasek, rozvoj motoriky

Hra spo¢iva v tom, Ze n€kdo vyvola hlasku (napf. ,,S*) a vSichni maji dob&hnout
k véci, jejiz nazev touto hlaskou za¢ina. Kdo je posledni, vyvolava dalsi hlasku. U

déti, které toto jiz zvladnou, miizeme zadat prvni pismeno vysloveného slova.



Kriticka analvza literatury a pomucek, které se zabvvaii

pripravou déti na Skolni dochazku

Autort a literatury zaméfujici se na cilovou skupinu pfedskolnich déti,
respektive jejich rodi¢i nebo pedagogt, je velké mnoZstvi. Jejich kvalita je také
velmi rizna. Zde uvadim pouhy vzorek nékterych publikaci dostupnych
v knihkupectvich a knihovnach.

Kromé &eské literatury uvadim také ukazku britskou a americkou.

Q Klenkovd, Kolbdbkovd : Diagnostika predskoldka — sprdvny vyvoj Feli

ditéte
Ilustrace Eva Kolbabkova, MC nakladatelstvi, Brno, 2002.
Format A4, 125 stran.

Kniha, uréena jak pro rodice, tak pedagogy, je souborem materiald a
metodickych postupti pro praci s ditétem s cilem co nejefektivnéji ovlivnit vyvoj
feéi ditéte a umozZnit, aby byla jeho fe¢ spravné rozvinuta pfed nastupem do
Skoly. Byla vytvofena katedrou specidlni pedagogiky pfi Pedagogické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné a ovéfena praktickymi vysledky na Soukromé
logopedické klinice v Brné a Specialné pedagogického centra ve VySkové.
Zabyva se pfedev8im otazkami, jak je moZné ovliviiovat spravny vyvoj feéi
ditéte, jak pfedchazet porucham feci, jak procviovat a odstratiovat vady feéi a
jak procviovat motorické schopnosti tak, aby byl umoZnén spravny vyvoj feci.
Kniha je doplnéna o material, na jehoZ zakladé je mozné diagnostikovat rozvoj
sluchového a zrakového vnimani, rozvoje motoriky — hrubé, jemné, motoriky
mluvnich organd, rozvoj rozumovych schopnosti, stavu a ftrovné Fedi,
vyslovnosti jednotlivych hlasek, slovni zasoby, gramatické slozky feci,
rytmického citéni, jazykového citu, schopnosti souvislého vyjadfovani.

Jednotlivé kapitoly (napf. Sluchova pamét’, Zrakové vnimani, Sluchové
vnimani a fonematicky sluch aj.) jsou barevné odlieny, coZ umoZiiuje snadnou
orientaci, tyto kapitoly jsou proloZeny praktickymi tkoly k dané kapitole.

V jednotlivych diagnostickych textech jsou také barevné odliseny tkoly, které



plni dité, komentafe pro rodi¢e nebo pedagogy, hodnoceni jednotlivych
dovednosti a dal$i naméty k danému tématu. Déti maji za ukol napf. opakovat
slova, slovni spojeni nebo véty, pfevypravét pfibéh vlastnimi slovy, za pomoci
obrazkh napf. najit nepravdivé situace, najit rozdily, porovnat pocty objektd na
obrazku, vybrat obrazek podle pokyni, vyélenit obrazek/obrazky ze skupiny.

Text je doplnén i o feSeni jednotlivych tkola.

Ukazka z kapitoly Vy¢lenéni ze skupiny (s.69):
Na obrazku mas véci, které k sobé nepatri. Je tam ale vidy jedna véc, kterd do
skupiny nepatFi. Najdi ji a Fekni, proc¢ na obrdzek nepati.
lodnoceni
Dité spravné urci, co do skupin nepatri a skupiny'pojmenuje
Dité spravné urci, co do skupin nepatri, ale skupiny nedovede pojmenovat

Dité nedovede urcit, co do skupin nepatri

Tato kniha je velmi pestra, opatfena jak odbornym textem, tak komentaFi
pro zadavani ukoll, které jsou srozumitelné jak pro dité, tak pro toho, kdo je
zadava. Obrazkové fady se daji vyuzit také jako pracovni listy. Cilové
dovednosti, které se procvi¢uji, jsou zaméfeny komplexné, na vice oblasti
zaroven. Je zde velké mnoZstvi nejriznéjSich obrazka a ilustraci, které obcas

pusobi schematicky (sluni¢ko s obli¢ejem apod.).

Q Pdvkovd. Bohdana : Jak se kluci a holky uéili ¥ikat L, DTN, CSZ, C$Z,
RaR
Logopedie pro déti od 4 do 7 let, domalovanky, Computer Press, Brno, 2007

(ve stejné edici vysly také publikace Hrajeme si s feéi a Rikej si se mnou).

Format A4, 64 stran.

Publikace je ur€enéa rodi¢im a zejména pfedSkolnim détem k pfimému
vyuZiti. Je to v podstaté soubor pracovnich listd, slouzici prostiednictvim plnéni

nejriznéjSich ukolt rozvoji spravné vyslovnosti a usnadnéni uéeni pocateéniho



Steni. Priivodci jsou détem tii hrdinové Katefina, Lenka a Vojta. Publikace je
témeér cela v ¢ernobilém provedeni tak, aby si dité mohlo jednotlivé pracovni
listy také vybarvit. Jednotlivé kapitoly po sobé navazuji vzestupné podle
obtiZnosti tak, jak je uvedeno v nazvu (L, zaroveii DIN,C,S,7,C,8,Z,Ra R).
V avodu kazdé kapitoly je kratky text uréeny k pred¢itani détem, pod timto
textem je drobné&j§i pismo s komentafem pro rodiée. Ten jim pomaha a pfiblizuje
nacvik vyuky pocateéniho cteni (vyvozovani hlasek, napodoba, spravna
artikulace apod.). Tento text nabada rodi¢e vzdy k procviCovani cilové hlasky
nebo hlasek, které jiz byly ,,probirany®, a tim i k tomu, aby neopravovali détem

hlasky, které jesté nemaji nacvicené.
Ukazka - text na vyvozeni hlasky ,,5 (s. 39):

Vojta si pozval kamarady a hréli si na vlaky. Holky poslouchaly za dvefmi a
slyely : SSSS, SI1 SIS, S § S S, SSSSS. , Jeden vlak ma asi poruchu,“ usoudily
holky a hned vymyslely. A vymyslily. AZ si kluci pohrali, holky jim nabidly:
»-Mame deset spoluzakl, poslouchejte, jak se jmenuji : Tomas, Milo§, Ivos,
Matous, Luka$, Tadeas, Matya§, Lubos, Tobias, Ales.

A ted’ na né zavolame, tfeba si za ndmi pfijdou hrat : Tomasi, Milosi, Ivosi,

Matousi, Lukasi, Tadeasi, Matyasi, Lubosi, Tobiasi, Alesi.«

Napodobovdnim zvukii pFi hie na viaky miizeme vyvodit hldsku S ndpodobou.
Zvlada — li dité napodobit viak, pak vyuZijeme jména k zarazeni hldsky do slov.
Vyslovujeme : TOMA, 1IVO, LUKA, TADEA, MATYA, LUBO, ALE, LEO, dité pak
DFipoji hldasku S. Potom po nds opakuje cela jména. MiZeme si na kamarddy
zavolat a tim zaFadime slabiku S do slov.

Nasleduje obrazek chlapcu, ktefi si hraji s vlacky.

Dle mého nazoru se miZe tato publikace stait dobrym dopliikovym
materidlem pro déti, které maji problémy s vyslovnosti, nejsem si oviem jista,
zda splni i dal§i ucel, kterym je nadstavbovy material pro déti, kterym
vyslovnost problémy nedéla, na to mi pfipada tato publikace malo zajimava

(dkoly jsou zejména reprodukéniho charakteru bez pfilisného prostoru pro



kreativitu ditéte), tikoly jsou u vSech procviCovanych hlasek viceméné stejné.
Tiskaci pismo vedle obrazkd by mélo byt vzorové, toto je psané ru¢né a je pfilis
dekorativni (napf. horni a dolni zatrhy aj. jsou zakonceny ,.klubickem®), psaci
pismo, kterého oproti pfedchozim zmifovanému dekorativhimu tiskacimu
ovSem pfili§ neni, je v pofddku. Pomér obrazki k textu je viceméné vyvazZeny,
nékteré obrazky jsou stejné jako v predchozi publikaci pfili§ schematické. Dle
mého nazoru je listd, které jsou uréeny k vybarveni, pfili§ (z celkového poctu 64
stran je jich 45), vzhledem k tomu, Ze vybarvovani neni cilem, ale spiSe
motivadni zaleZitosti, mozZna by stacilo ponechat k vybarveni jen n€kolik stran

v avodu.

o Szabovi, Magdaléna : Cviceni pro rozvoj psychomotoriky

Stimulaéni hry pro déti od 3 do 10 let, Portal, Praha, 1999.

Format A5, 147 stran.

Kniha lehce odlisného charakteru nez dvé piedchozi, se nezaméiuje
cilené pouze na déti ptedskolniho v€ku, ale (jak jiz napovida podtitul) cilova
skupina je $ir8i (3 az 10 let), pfi¢emZ u kazdého cvi€eni je pfiblizné vékové
rozpéti véku ditéte, pro které je urCeno. Kniha je rozdélena do nékolika kapitol a
podkapitol. Mezi ustiedni témata her a cvifeni patéi rozvoj psychomotoriky,
rozvoj jemné a hrubé motoriky, koordinace pohybu, hry na pochopeni télesného
schématu, orientace v prostoru, rovnovazna cvieni. Na zac¢atku knihy najdeme
teoreticky uvod zabyvajici se charakteristikou pojmu souvisejicich s motorikou a
také obecné rady, jak stimulovat neuromotoriku od raného az do mladsiho
Skolniho véku.

U jednotlivych her a cviCeni je vZdy uvedeno, na co se zamé&fuji (napf.
stimulace mimiky, koordinace pohybi, jemna motorika prsti apod.), pomicky,
které jsou k vykonani cviku eventueln¢ tfeba, nasleduje postup (ten obsahuje dvé
faze — motiva¢ni a realiza¢ni), poté jsou uvedeny variace (jakym zptisobem se da
urdita hra nebo cvi¢eni obménit) a nakonec postfehy autorky, ve kterych pise
vét§inou o jinych rozmérech hry (naptf. kromé koordinace pohybu rukou trénuje

také pohotovost, rychlost, reagovani na podnéty apod.). Kniha pouziva ikony,



které ¢tenafi umozni rychly piehled o tom, pro jaky v€k a mnoZstvi déti je hra

urcena.

Ukazka :
Ochranka prince Mazdnka (z kapitoly Koordinace pohybil, s.87, urceno pro déti

kolem 6 let véku, pro jednotlivce i skupinu)

Zaméreni

Koordinace pohybii rukou

Potreby

mice

Postup

Motivace: Princ Mazdnek byl velmi vybiravy. Jeho nejéastéjsi slovicka byla:
nechci, nemdm rdd, nelibi se mi atd. Mél specidlni druzinu, jejiz clenové uméli
vZdy pFesné reagovat na princovy vrtochy. Clenové , ochranky“ museli projit
tézkymi zkouskami, aby dokdzali rychle a pohotové reagovat a odrdZet viechno,
co princ Mazadnek nechce,nema rdd, co se mu nelibi.

Realizace : Déti se posadi do Fady, pokud je velkd skupina, do nékolika Fad.
Jeden dobrovolnik je nadhazovac. Ten hdaZe micek détem sedicim v Fadé — ty je
bud’ chyti nebo odbijeji. Na chytani. a odbijeni jsou prFedem urdena presnd
pravidla — pokud se hraje napf. na jména, chyta se pFi divéich a odbiji pri
chlapeckych. Nahazova¢ musi jméno vyslovit zdrover: s hodem, déti v Fadé musi
okamZité reagovat. Kdyz dité reaguje sprdavné, pokracuje ve h¥e, kdyz nesprdavné,
nahazovaé prichdzi kdalsimu hracdi. Ucastnik hry, ktery uspésné a spravné
reaguje na deset hodii, stfidd nadhazovace. Pocet hodii potfebnych na vystéidani
Jje moZné podle potfeby zvysit nebo sniZit.

Variace

Jidla — odbiji se na zvolené jidlo

Barvy — odbiji se na jednu zvolenou barvou

Ovoce — odbiji se na jedno zvolené ovoce

Pocity — odbiji se na zvoleny pocit

Zvirata — odbiji se na zvolené zvife

Véci — odbiji se na zvolenou véc



Povolani — odbiji se na zvolené povolani
Postrehy

Hra trénuje i pohotovost, rychlost, reagovani na podneéty.

Kniha, ktera je jist€¢ castym pomocnikem jak uliteld na zékladni a
mateiské 3kole, tak rodi¢h. Autorka vyuziva nejrizngjSich motivii, které jsou
détem blizké (pohadkové, pfirodni motivy, hra atd.). Nékteré postupy je dle
mého nazoru nutné zkratit (zejména ty, které jsou vénovany mladSim détem
kolem 3 let véku), myslim, Ze jsou pfili§ naroéné na udrZeni pozornosti. Na
druhou stranu, pokud je provadi nékdo, kdo dokaze dité¢ nebo déti upoutat a
vnese do nich sviij vlastni osobni pfistup, pak si myslim, Ze je tato vytka
bezpfedmétna. Pokud tuto knihu vyuziva pedagog nebo rodi¢ smysluplné (jako

ur¢ity sbornik napadl), pak se mize stat uZitecnym materialem.

o Karova, Véra : Poéitani bez obav

Jak pomahat détem s matematikou, Portal, Praha, 1996.
Format A5, 139 stran.

Kniha, kter4d se nezaméfuje vyhradné na rozvoj matematickych pfedstav
déti predskolniho véku, ale také obecné pojednava o pficinach neuspésnosti déti
ve Skole, o vyznamu matematiky v Zivoté ¢lovéka a o pfi¢inach strachu zni a
také jak pomahat s matematikou Zaklim v prvni a druhé tfidé.

Najdeme zde také kapitolu vénovanou rodi¢im a tomu, jak mohou
pomoci svym détem v pfedSkolnim véku rozvijet matematické piedstavy,
setkavame se s konkrétnimi €innostmi na rozvoj jemné motoriky (manipulace
s predméty — stavebnice, kordlky aj.), Cinnostmi na rozvoj prostorové
pfedstavivosti, na uvédomeéni si vztahd mezi pfedméty ve skupiné, ¢innostmi

zaméfenymi na prvni nazorné piedstavy o Cisle a pocetnich ukonech.



Ukazka :

Z naméta k procvicovani prostorové predstavivosti (s. 26)

Aby se dité naucilo urcovat vzdjemnou polohu dvou predmétii, poklddejte mu
otdzky typu: Kde je panenka? Stoji hrnecek na stole? apod. VyZadujte odpovéd

celou vétou: Panenka je (lezi) v kocdrku, hrnecek je (stoji) na polici.

Pomiicky: riizné predméty
Davejte ditéti ukoly typu: Postav sklenici na stul. PoloZ knihu na polici. Dej
penéZenku do tasky. Postav Zidli mezi stiul a skfifi apod. Kontrolujte, zda vZdy

predméty spravné umisti.

Tuto knihu bych doporucila k pfecteni vSem uditeltim, kteti se chystaji ucit
matematiku na prvnim stupni 1 tém, ktefi sami jako pfedskolaci a Zaci 1. a 2.tfidy
neméli to $tésti, aby jim ucitel nebo rodice osvétlili dskali matematiky a po téhle
strance rozvinuli jejich schopnosti. Uvedené piiklady jsou nazorné, se
vzestupnou obtiZznosti, kniha ma logickou strukturu, ktera umozZiiuje rychlou
orientaci. Neni to uCebnice v pravém slova smyslu, ale svou strukturou
pfipravuje déti na to, jak zhruba by mohla vypadat struktura ucebnice
matematiky tak, aby se v ni pozdé&ji mohli orientovat. Kniha se zamé&fuje jak na
rozvoj schopnosti z uéiva aritmetiky, tak geometrie. Velmi dobfe jsou také
zpracované Kkapitoly uréené pro zZaky l.a 2. téidy. Ty by se mohly stat
materidlem, ktery by mohl ucitel doporudit rodiéim nejen té€ch déti, které maji
problémy s matematikou, napfiklad na domaci procvi€ovani, nebo lohy z knihy

muiZe uditel vyuZzivat pfimo v hodinach matematiky.

0 Einonovi, Dorothy : NaSe dité — rozvoj osobnosti

Ptelozila Katefina Orlova, Fragment, 2001

Format A4, 240 stran

Piiklad pivodné cizojazy¢né publikace, ktera je v popularni podobé a
encyklopedickém zpracovani dostupna ¢eskym Etenafim. Obsahla kniha psana

na kfidovém papife je plnd barevnych fotografii, obrazk(i a tabulek. Je



roz¢lenéna do 13 kapitol, které po sob€ chronologicky navazuji podle véku
ditéte (ivodni kapitola se nazyva Nez ptijdou prvni kricky a posledni Nez zacne
§kola). Pojednava o jednotlivych oblastech a meznicich vyvoje. Vzhledem
k obsahlosti knihy se zaméfim na kapitolu NeZ za¢ne $kola, ktera, jak jiz nazev
napovida, pojednava o bezprostiedni pfipravé ditéte na $kolni dochazku jak po
strance psychické, socialni ¢i kognitivni. V uvodu kapitoly je velka tabulka, ve
které jsou uvedeny predpoklady pro $kolu, podnéty rodi¢i a podnéty rodicu
s projevy dosazenych schopnosti. Zabyva se také pfipravou na psani, na ¢teni a

na matematiku.

Ukazka — z uvodu kapitoly Nez za¢ne $kola (s.218)

Véera byl jesté miminkem a dnes je z néj hotovy predskoldak. Tento vék na néj
klade poZadavky, pred nimiZ ho maminka neuchrdni — musi chodit do $koly a musi
tam chodit kazdy den. Cekaji ho dny z vétsi ¢dsti strdvené mimo domov a nutnost

zafadit se do kolektivu soutéZiciho o prizen pani ucitelky...

Tato publikace je jisté k pfihlédnuti ke svému vzhledu a obsahlosti velmi
nakladna. Nemyslim si, Ze by byl obsah svou kvalitou adekvatni cené.
Pfipomina encyklopedii, kde jsou sice velké detailni fotografie na kiidovém
papite, ale informaci, které jste nevédéli jiz pred jejim pfectenim, se z ni pFili§
mnoho nedozvite. Jednotlivé cinnosti pro rozvoj ditéte neplsobi pfilis
smysluplné. Tabulky, ve kterych je uvedeno, co by mélo v ur¢itém véku dit&
zvladat, mohou byt trochu nebezpeénym nastrojem pro ty maminky, které,
v nevédomosti, Zze jde pouze o orienta¢ni informace, je Casto pouzivaji k
poméfovani s ostatnimi vrstevniky, coZ miZe mit $patny vliv zejména na déti,
které se vyvijeji pomaleji. Situace na fotografiich pusobi ¢&asto umeéle,
nepfirozené, stejné tak jako preklad. Tuto publikaci bych rodi¢im budoucich

prviidku nedoporucila.

o Stiplova, Walterovi : Pojd’ s kot’aty do $koly
Ilustrovala Marcela Walterova, Albatros, Praha, 2007.

Format A4, strany necislovany.
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Pracovni sesit uréeny détem od 3 let, privodci jsou 3 kocoufi Macourek,
Pacicka a Canfourek, ktefi prezentuji jednotlivé tkoly (napf. na rozvoj
vizuomotorické koordinace, rozvoj slovni zasoby, matematické piedstavy,

hledani rozdily, rozvoj jazykového citu atd.).

Ukazka :

Ryma je, kdyZ mas plny nos. A rym je, kdyz se ti Fadky na konci pékné shoduji.
Schvalné zkus, jestli umis rymovat. A tFeba si ten rym i namaluj!

(jednotlivé rymy jsou doprovazeny napovédou — obrazky)

Zil $tétecek u malite,

Kreslil ptacky na........

Taky kocky, taky... .... ,
Co $li na Zizaly pésky.
Taky $vestku, taky hruSku,

Troufnul siina ...........

Udélal ji Sest tecek.

Zkus to jak ten ... .....!

Tento pracovni seSit je velmi pestry, barevny, plny ukold, které mohou

wowr

vvvvvv

jsou velmi kratké. MuzZe se stat spiSe komplexné&ji pojatymi omalovankami, neZ

seSitem zaméfenym na pripravu do $koly.

a Jadwiga Stasica : Hurd do Skoly, 256 tikolii kocoura Fragmentika

Ptelozil Pavel Weigel, Fragment, 2004.
Format A4, strany necislovany, pro déti od 5 let.
(ve stejném nakladatelstvi vyslo v edici NeZ pijdu do $koly také Uz to

dokazu!, Uz to mam!, Uz to vim!, UZ to umim!
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Obsahly sesit plny kopirovatelnych listd, které jsou ¢ernobilé — déti si je
mohou vybarvit, pfedstavuje zejména aktivity, které rozvijeji zrakové -
pohybovou koordinaci, uéi duslednosti a soustfedéni pii praci (za spravného

vedeni), soucasn¢ slouzi jako pfiprava k vyuce ¢teni, psani a pocitani.

Ukazka :
Napt.: Najdi ctyFi stejné slony a vybarvi je zelené. Ostatni vybarvi libovolné.
nebo

K rukojetim dokresli barevné destniky a kapky desté.

Uvedena publikace miiZe byt uZiteénym pomocnikem zejména pro ucitele
v matefskych $kolach, ale 1 vprvni tfidé zakladni Skoly. Obsahuje velké
mnoZstvi napadi, které se daji riizn€ variovat, ocefiuji zde zejména to, Ze jeden
konkrétni kol neni zaméfen pouze na jednu oblast, instrukce jsou srozumitelné
a jasné, obtiznost cvieni je umérna znalostem a dovednostem ditéte
ptedskolniho véku. Ukoly jsou také pomémé tvofivé, probouzeji fantazii ditéte.
Pouziva jiz pajmy slabika, prvek apod. Jediné, co by se autortim dalo vytknout,
je nesystemati¢nost cvic¢ebnice, neni zde Zadné uvodni slovo o tom, jak by se
meélo s knihou pracovat, obtiZnost ukolil neni sefazena vzestupné, zaleZi plné€ na

uciteli (rodici), ptipadné na ditéti samotném, jak s cviebnici naloZi.

o Nigo, Billy : Cisla a potitani
Tréninkovy a opakovaci sesit, DITIPO, 2000.
Format A4, 24 stran.

Pracovni sesit vyrobeny na podobné bazi jako smazatelné desticky, je
moZné do néj psat voskovymi pastelkami nebo fixy. Co se tye obsahu,
nalezneme zde cviceni na orientaci v €islech od 1 do 10, na psani &islic od 1 do
10, na zakladni pocetni dovednosti, pfifazovani ¢isel podle poétu pfedmétii. Na
obalce seSitu se nachazi tabulka vyvoje ditéte od 3 do 6 let, obsahuje také tdaj,
Ze tyto udaje jsou pouze orientani a nezahrnuje individudlni zvlatnosti déti

v pfedskolnim véku.



Dité se miize naucit psat &islice za pomoci obtahovéni podle navodnych
Sipek, v dalsi fazi spojuje te¢ky, nasleduje vlastni psani &islic do fadku. SeSit 1ze
pouzit jako dopliikovy materidl pro nacvik psani ¢isel, dité€ jist€¢ oceni moZnost
smazat to, co zkazi nebo si chce napsat znovu. Dle mého nazoru je ovSem pojeti
ukolt pro pfedskolni dité pfili§ jednoduché, a tim nezabavné. Zadani kol je
stereotypni, bez jediné obmény. Nerozviji matematické pfedstavy komplexné,

ale pouze jednostranné, pfedevSim na psani ¢islic.

o Disney Enerprises, Inc. — Hra s &isly

Z edice Medvidek Pu a jeho kamaradi, ze stejné edice je mj.také Hra
s pismeny
Jiri Models, a.s., 2006.

Format A4, strany necislovany.

Sesit obsahuje cvifeni k pfipravé na vyuku d&teni, psani a poditani
(nacvik, psani é&islic, ur€ovani barev, dokreslovani obrazku, hledani dvojic
stejnych obrazkl, vyfazovani odliSného obrazku, dokreslovani geometrickych
tvari, cviceni na pravolevou orientaci, urovani po¢tu zobrazenych pfedmétu,
psani pismen a slabik atd.).

Tato pro déti jist¢ ldkava publikace (vzhledem k popularité kresleného
seridlu a filmu o medvidkovi Pi) komer¢niho charakteru bez pfilisného durazu
na kvalitu jist¢ détem vyloZené neubliZi, ale vzhledem ke svému uzkému

zaméfeni je také prili§ nerozvine.

Z &eskych publikaci je také ucitelim uréeno nékolik svazki metodickych
listd nakladatelstvi Raabe autorek Buridanové, Jakoubkové, Nadvornikové a kol.

(Metodické listy pro pfedskolni vzdélavani).



Grender, 1., Butcher, G.: Thinking Things Out

Games to help young children think clearly
Three Four, Five Ltd., London

Publikace obsahujici aktivity pro déti v pfedskolnim véku.
Jednotlivé ¢innosti se soustiedi na feSeni kazdodennich problémi jako je
nakupovani, planovani vyletu, cesta apod. UmozZiuje ditéti pfemyslet a
nachazet feSeni jednoduchych cviceni.

V tvodu jsou uvedeny instrukce k jednotlivym uloham. Neéktera
cvifeni jsou velmi origindlni (napf. obrazek, ktery obsahuje nékolik
riznych obrazcl, dit€¢ je ma odhalit pomoci otd¢eni rliznymi sméry),
nejriizn&jsi typy bludist’, nebo také aktivita nazvana ,,.Dusledky”. V ni ma
dit¢ k dispozici karticky nékolika situaci, ke kterym ma pfifazovat
obrazky, které by v té dané situaci nasledovaly (napf. praskajici skofapka
x vylihlé kufe, had pozorujici mi¢ x had s mi¢em v bfise atd.).

V této edici také vySly seSity Shapes and Sizes, Playing with

Numbers a Playing with Colours.

Schiffer Danoff, V.: Pocket Chart for Math
Scholastic Professional Books, New York. 1999.

Metodicka pfirucka pro ucitele, ktera obsahuje kopirovatelné listy
orientované na nejriznéjsi oblasti v matematice — pfedpocetni pfedstavy,
s¢itani, odcitani, geometrické tvary, miry atd.

Aktivity se svym pojetim soustfed’uji spiSe na zaky 1. tfid, ale daji
se vyuzit i v pfedskolnim véku.

Autorka vyuzZiva k rozvoji pocetnich pfedstav fikanky, napf.:
One, two, three and four

You can count even more.

Five, six, seven, eight

Teddy bears stand up straight.

Here are nine and ten.

Let’s count the teddy bear again!



Spoleéné s pfediikavanim fikanky déti ukazuji pocty medvidkd, které jsou
pfipraveny na tabuli. Nasleduji podobné aktivity spjaté s pohybem (Total
Physical Response Activity), napf.:

The first teddy bear can turn around.

The second teddy bear can touch the ground .

The third teddy bear can touch his knees.

The fourth teddy bear can count by threes.

The fifth teddy bear can touch her hips.

The sixth teddy bear can touch his lips.

The seventh teddy bear can comb his hear.

The eight teddy bear can sit on a chair.

The ninth teddy bear can touch her toes.

The tenth teddy bear can touch her nose.

(Valerie Schiffer Danoft)

Tento sesit je plny napadi, které se daji vyuzit nejen pro vyuku
matematiky, ale miZe se stat uZitenym materidlem také naptiklad pro
uditele anglictiny.

Ve stejné edici vysla také publikace Sports Math, ktera je uréena
pro zaky l.stupné (3. — 5. tfida). Obsahuje mnoZstvi zajimavych her,
pracovnich listd a aktivit vyuZitelnych v matematice.

Autorka se nezaméfuje pouze na oblast matematiky, vydala také

Pocket Charts for Emergent Readers orientovanou na zadéinajici &tenafe.
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12. Predskolni vzdélavani ve Finsku

12.1 Charakteristika piredSkolniho vzdélini obohacena o vlastni zkuSenosti

z navstévy predskolniho zarizeni ve Finsku

Pfedskolni vzdélavani je ve Finsku uréeno pro déti, které dosahly véku
Sesti let a v pfistim roce by mély nastoupit povinnou $kolni dochazku. Ugast je
dobrovolna a zajistuji jej tzv. centra denni pée (matefské Skoly) a pfedskolni
tfidy uzce spolupracujici se Skolou a vychézejici z u€iva 1. tfidy.

Zéakladnimi principy Cerpajicimi z Kurikula pro pfedskolni vzdélavani
(2000) je rozvoj zakovy individuality a vyznam aktivniho uceni a fungovani
v ramci skupiny. Kurikulum, stejné jako u nas, nerozliduje jednotlivé pfedméty
&i vyuovaci jednotky, ale oblasti u€eni. Témito oblastmi jsou: jazyk a interakce,
matematika, etika a filosofie, pfirodni védy, zdravi, télesny rozvaj a rozvqj
pohybu a uméni a kultura.

Pfi svém studijnim pobytu v Joensuu jsem méla moZnost navstivit
matefskou $kolu Punahilkka (Cervena Karkulka), ktera je jedna z nejvétsich ve
Finsku. Byla zaloZena v roce 1980 a v soucasné dobé& do ni dochazi 140 dé&ti. Co
se tyce vékového rozloZeni, nejmlad$im détem je 10 mésicd, nejstar§im 7 let. Ve
Finsku je pomérné béZné zafazovat déti do pfedskolnich zafizeni jiZ v raném
véku, jelikoZ plnou vysi matetské dovolené dostavaji matky pravé jen do 10.
mésice véku ditéte, ov§em nazory na toto téma se rizni. Sam feditel mateiské
Skoly zastava nazor, Ze idedlnim v€kem pro vstup ditéte do ptedskolniho
zafizeni je kolem 3. roku v€ku, do té doby by mél byt tim nejdialezit&jsim
vychovné vzdélavacim elementem rodi€. V praxi je také béZné, Ze se matky vice
déti mezi sebou domluvi a zajidtuji pfedskolni péti soukromé bud’ najatym
pedagogem, zdravotni sestrou ¢i jednou z matek, v doméacim prostiedi.

Déti jsou v této matefské Skole rozdéleny do osmi skupin, vétsinou na
zakladé stejného ¢i blizkého ve€ku, pfitemZ dvé skupiny jsou vyhrazeny
pfedskolni pfipravé. Kazdd skupina ma tfi ulitele a jednoho specialniho
pedagoga.

Co se tyfe uspofadani prostoru v pfedSkolnich tfidach, jsou zde

obdélnikové a kruhové stolky s pevnym zasedacim pofadkem, u nichz sedi vzdy



3 - 4 déti, ugitelsky stal je situovan vpitedu uprostied, pied nim stoji jeSté¢ maly
stolek uréeny pro Zaka, ktery momentalné¢ vyZaduje specialni péci. Jak
uspoiadani tfidy napovidd, nejzékladnéj$i vyukovou metodou je skupinova,
nebot’ jednim z nejvyznamnéjSich cili ptedskolniho vzdélavani je pravé naucit
se pracovat ve skupiné. Na jedné ze stén je tabule na klasickou bilou kiidu, nad
tabuli jsou &islice a pismena, na okolnich zdech vyzdoba. Jednotlivé tfidy jsou
propojeny, nachazi se zde kuchyiika (kde déti v dobé nasi prfitomnosti pravé
pekly vanoéni cukrovi), odpoCinkové mistnosti s matracemi a palandami,
t&locvi¢na. Je zde také odpocinkova mistnost pro uditele, ktefi mohou dokonce
vyuZzit masazniho pfistroje.

Kazdé rano se skupina sejde u ranniho kruhu, kde si ugitel s détmi tikaji,
co je za den, ro¢ni obdobi atd., co se bude ten den délat. Nezavisle na roéni dobé
a pocasi chodi déti minimaln¢ dvakrat denné ven.

Ptedskolni déti jednou za urcité obdobi plni tkoly podobné t&m, které u
nas dostavaji budouci Zaci u zapisu, mnohdy i t&€Z8i — napt. ,,Rozdél papir na 4
stejné Casti (Gtverce), uprostied udélej kruh...“ atd. Stejny nebo podobny ukol
plni n&kolikrat, zhruba tiikrat za rok, aby bylo mozné pozorovat vyvoj ditéte. Co
se ty¢e hodnoceni piedskoldkid, kazdé dit¢ ma svou slozku, kam si zaklada
pracovni listy, kresby a jiné prace, na konci $kolniho roku obdrZi hodnotici list
od ugitele. Pied vstupem do $koly napiSe uditel del3i zpravu, ve které se zmifiuje
o tom, v jakych oblastech je Zak dobry, bez jakékoliv zminky o negativech,
nebot’ zde pedagogové zastavaji nazor, Ze v tomto véku by mohla mit poznamka
tohoto druhu $patny vliv na rozvoj sebevédomi ditéte a na jeho pozdg&jsi vstup do
Skoly (to, v éem ma zak rezervy, odhali zahy sam ve chvili, kdy uZ na to bude
piipraveny a bude schopen vyuZit mechanismy, jak s tim bojovat). JiZ v tomto
véku se také déti uci sebehodnoceni.

Zaujaly mé pomticky, které bych zfejmé za normalnich okolnosti nasla az
v 1.tfid¢ — kostky a kartiCky na porovnavani mnoZstvi, pro s¢itani a od¢&itani,
pomuicky pro rozvoj pisaiskych dovednosti. Do prvni ttidy vstupuji Zaci, ktefi jiz
umi ¢ist, psat a poéitat na zékladni trovni, ve véku sedmi let. S timto modelem
je vétina lidi, jichZ jsem méla moZnost se zeptat, spokojena, protoze v ptipadé
problémt Zdka s uéenim je moZné se mu individualngji vénovat (jak jsem jiz
zminila, po&et ugitelt na skupinu cca 25ti zaku je 3, coz umozZiuje vyuku vice

diferencovat a individualizovat) a dit¢ zaroven nepiichazi o své ,détské*



prostiedi, ve kterém pfichazi do interakce s vékové riznymi skupinami, véetné
té nejmladsi.

V této mateiské Skole se mi libila souhra personélu, od zdravotnich sester
pres ucitele aZ po kucharky, stejné tak jako otevienost pana feditele, na vSech
téchto lidech bylo znat, Ze tuto praci délaji opravdu dobie a radi. Jediné vyrazné
negativum bylo pro mé osobné vidét desetimési¢ni batolata odlouc¢ena od matek,
coZz ovSem nemohu vytknout matefské Skole, ale celému systému. Naopak
ocefiuji myslenku vstupu ditéte do $koly v sedmi letech véku, kdy je na to jiz
vétSina déti 1épe pfipravena. Na déti, které maji vyvoj rychlejsi, je také
pamatovano, jsou adekvatné zaméstnany ¢innostmi, které je stimuluji v jejich
aktualnim stupeni vyvaje.

Co se ty¢e konkrétnich forem spoluprdce mezi matefskou a zakladni
§kolou, probihaji na té urovni, Ze se v lednu, tedy devét mésict pfed nastupem
ditéte do Skoly, sejdou ucitelé budoucich prviiacki s rodi¢i a sou¢asnymi uéiteli
v mateiské $kole a diskutuji o détech, rodice se napiiklad mohou dozvédét, zda
neni podezieni na n&jaky problém ve vyvaji ditéte.

Testy Skolni zralosti tak, jak jsou provadény u nas, se ve Finsku
nerealizuji, pouze namatkové testy, které zadavaji détem ucitelé v mateiské
Skole, tyto testy nemaji Zadny hlubSi vyznam neZ orientani. Maji slouzit
rodi¢im jako jeden ze zdroji rozhodnuti, zda dit¢ do $koly poslou ¢&i nikoli.
Odklad Skolni dochazky neni tak Castym jevem jako u nas, ve vétSiné pfipadi
dité nastoupi Skolni dochazku v fadném terminu. Pokud ugitel odhali vyrazné&jsi
problém, miiZze do jednoho mésice od nastupu ditéte do §koly doporugit rodi¢im
navrat ditéte do predSkolniho zafizeni ( do specidlni tfidy, pfipravného ro¢niku).

V piipadé¢ podezfeni na nepfipravenost na Skolni dochdzku se ucitel
z mateiské $koly sejde se specidlnim pedagogem a rodi¢i a spole¢né tento
problém probiraji. Na vy$Si drovni o odkladu $kolni dochazky rozhoduje na
zékladé podkladii Skolni rada nebo feditel. Jako konzultanti pracuji v téchto
ptipadech Skolni psychologové. Pokud naopak chtéji rodi¢e poslat své dité do
Skoly pred¢asné, zpravidla spole¢né navstivi psychologa, ktery mu, na naklady
rodi¢l, provede specialni testy, na jejichz zakladé vstup do $koly doporudi ¢&i
nedoporuci, rozhodnuti je v kazdém pfipad€ na rodi¢ich. Tyto postupy nejsou

dogmatické, mohou se drobné lisit v riiznych oblastech Finska.
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12.2 Vyudované piredméty ve finské primarni $kole, vzdélivani uditelu

Na pocatku $kolni dochazky (1. a 2. ro€nik) jsou povinné tyto predméty :
naboZenstvi nebo etika, dg&jepis, studium Zivotniho prostiedi a pfirody,
finstina/§védstina (matefsky jazyk, lisi se podle oblasti, $védstina se stava
povinnym pfedmétem pro vSechny Finy v 7. ro€niku zakladni $koly, jedna se o
2.ufedni jazyk), matematika, hudba, uméni a femesla, télesna vychova. Ve 3.
ro¢niku pfibyva cizi jazyk (zpravidla si Zdk mize vybrat mezi angli¢tinou,
francouzstinou, némcinou nebo rustinou).

Od 1.8. 1995 se ucitelé predSkolni vychovy pfipravuji na univerzitach
(pedagogickych fakultach). Do té doby byla pfiprava uditeld organizovana
v kolejich pro uditele predSkolni vychovy (specializovanych institucich
odborného vysokos$kolského vzdé€lavani). Ucitelé primarnich $kol jsou
pfipravovani na univerzitich. Program pfipravy uditeld pro 1. az 6. tfidu
(peruskoulu) sestava ze 160 kreditd (4 let) a vede k akademické hodnosti.

O piedmétech vyuCovanych v peruskoulu (1. stupeit ZS) rozhoduje
parlament. Vlada rozhoduje o minimalnim poétu pfedméti v pribéhu celych
Sesti let niz§iho stupné a tfi let vySSiho stupné povinné skolni dochazky.

Ve Finsku neexistuje Zadny jednotny kontrolni mechanismus, ktery by
posuzoval plnéni cild vzd€lavani (Skolni inspektorat), za centralni vyvoj ve

Skolském sektoru odpovida tzv. Narodni rada pro vzdélavani.
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13. Zaveér teoretické ¢asti

PfestoZe rizni autofi zaujimaji na problematiku vstupu do Skoly rtzné
nazory, na jednom se absolutné shoduji — v§e zaleZi na osobnosti ucitele, ktery
ve velké mife ovlivni utvafeni osobnosti ditéte, jeho vztah k autoritdm, pracovni
navyky, jeho sebevédomi. Pfi psani této prace jsem si vice nez kdy jindy
uvédomila, jak dilezité je k détem pfistupovat individudlné uZz na uplném
zadatku jejich startu do Zivota, byt jako ugitel spravedlivy a vnimavy vuéi jejich
individualnim potiebam. Kazdy je v ur¢itém obdobi Zivota na jiné urovni vyvoje
v riznych oblastech, a to je velmi dilezZité brat v potaz pfi volbé metod a
pfistupt.

Jak jsem jiZ uvedla vySe, n€kolik her se mi podafilo zrealizovat
v mateiské Skole a spatiuji je jako velmi pfinosné a zajimavé pro déti zarovei.
Nicméné sebelepsi hra nenahradi toho, kdo je ve vzdélavacim a vychovném
procesu nenahraditelny — dobrého ufitele, ktery umi postavit kvalitni zaklady
pro cely Zivot, a to nejen na pocatku Skolni dochazky.

V empirické ¢asti diplomové prace se snazim zdokumentovat, jaka je
realita v Ceskych $kolach ve vztahu k tématim, o kterych pojednava &ast

teoreticka.



II. EMPIRICKA CAST

Uvod

V empirické €asti své prace jsem se zabyvala tim, jak problém vstupu do
Skoly vnimaji rodice budoucich, respektive souc¢asnych zakd prvni tfidy. Setteni
jsem provadéla za pomoci dotaznikové metody, a to ve dvou vinach: prvni vinu
v obdobi okolo zapisu do prvni tiidy (leden — biezen 2007), druhou vinu po
nékolika tydnech, které déti stravily ve Skole (fijen — prosinec 2007). Dotazniky
zodpovidali totoZzni respondenti. Ti byli vybrani ndhodné (spoleénym znakem
byla pfitomnost piedskolniho ditéte vrodin€) — jednu skupinu rodi¢d jsem
prostiednictvim dotaznikd oslovila béhem zapisu na jednu prazskou zakladni
Skolu (feditelka této Skoly byla jedina, kdo na mlj pozadavek o prosbu o
spolupraci reagoval a neodmitl ji), dalsi skupina rodi¢a je z okruhu prazské
matefské Skoly. Pivodnim zamérem byl také rozhovor s budoucimi zaky 1. t¥id.
Reditelka zminéné Skoly, kam jsem né&kolik let chodila na praxi, si oviem
pivodni slib rozmyslela a s odivodnénim, Ze si rodiée ani Zaci nepieji byt pti
zapisu ruseni, mi nakonec osobni rozhovor s rodi¢i a budoucimi Zdky rozhovor
neumoznila, po dlouhém piesvédCovani alespoi dovolila nechat ve S$kole
dotazniky s tim, Ze ja jsem osobné u zapisu zlstat nesméla. Tyto komplikace
jsou hlavnim divodem, pro¢ je vzorek respondentii pomémné nizky. Dle mého
nazoru by mély zejména fakultni Skoly (jiné jsem ani neoslovovala) vychazet
studentiim vstiic v mnohem vétSi mife, neZ je tomu v soucasné dobé a uvédomit
si, Ze naSim zamérem neni je obtéZovat, ale dozvédét se informace, které jsou

pro nase studium uZite¢né a pro ukonceni naseho studijniho zaméru nezbytné.

Cilem vyzkumu je zejména komparace postaji a domnének rodiéi pred a
po vstupu jejich ditéte do Skoly. Obsah dotazniku je zaméfen komplexné&, v prvni
vIné se dotazuji rodi¢h na jejich kritéria vybéru Skoly pro své dit&, na odekavani
od Skoly a ucitele, nebo také na ocekavani uspéchi a netspéchi, ptipadné
v jakych oblastech uspéch a netspéch ocekavaji. V druhé ving se zajimam

ptedevsim o to, zda se jejich oCekavani nebo ptipadné obavy naplnily ¢i nikoliv,



jak se proménil jejich postoj ke $kole a ugiteli a v neposledni fad¢ o to, jak vstup
do Skoly vnima jejich dité. Zabyvam se také otdzkou, do jaké miry a jakym
zpisobem muze predSskolni vzdélani usnadnit ¢i zkomplikovat adaptaci na

zékladni Skolu.

Dotazovani bylo provadéno anonymné v jedné prazské zakladni a
matefské $kole. Vzorek pro 1.vlnu dotazovani je 18 respondentd, pro 2.vinu 10
respondenttl (z puvodniho poctu 2. dotaznik nezodpovédélo 6 rodi¢t, 1 dotaznik
byl bez kontaktnich udaji, 1 dit¢ mélo odklad $kolni dochazky). Navratnost
dotazniki je 56%. Vzhledem k poétu nenavracenych dotaznikii nemohu uvést
pomeér déti nastoupivsich do Skoly a déti, kterym byla $kolni dochdzka odloZena.

Jak jsem jiZ zminila, pouZitou metodou byla metoda dotaznikova. Kazdy
dotaznik obsahoval 10 otadzek. Prvni dotaznik (viz pfiloha) obsahuje pfedev§im
uzaviené a polouzaviené otazky vzhledem k ptedpokladané ¢asové tisni rodica
(vétSina znich vyplilovala dotaznik pfimo u zépisu). Rodi¢e byli zaroveii
poZadani o kontakt (e-mailovou ¢i poStovni adresu), abych je mohla pozdgji
kontaktovat. Pozitivnim pfekvapenim vzhledem k pocateénim komplikacim
bylo, Ze pouze jeden rodi¢ z celkového poétu osmnécti, na sebe kontakt neuvedl.
Druhy dotaznik (viz pfiloha) obsahoval kromé& uzavienych a polouzavienych
také otazky oteviené, rodi¢im jsem jej vétSinou zasilala e-mailem, dvéma
postou. Vzhledem k ziskani blizSich informaci a komentaii byl lehce &asové
tuto problematiku.

Pfedvyzkumem bylo pozorovéni u zapisa ve dvou zakladnich Skolach, ze
kterého je potizena fotodokumentace (viz pftiloha).

Vyzkum jsem vyhodnocovala pomoci &etnostnich (kontingenénich)

tabulek, komentafe k jednotlivym otazkam uvadim niZe.
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1.vina dotaznikového Setieni (leden — biezen 2007)

Celkovy pocet respondentii (N) — 18

Tabulka 1 Cetnost odpovédi na otazku: ,Jakd byla kritéria vybéru $koly pro
mé dité?“
(v této otdazce mél respondent moznost zatrhnout vice odpovédi)

Cetnost
Je zde i jeho sourozenec a se Skolou jsme spokajeni 6
Na doporuceni 8
Skola je bAlAl’zko, ‘a tim pédém ;dpadé probléniA s | 6 |
dojizdénim
Konkrétni vzdélavaci program, ktery je zajimavy, 12
pfipadné rozsitené vyucovani n€kterého z pfedméti
Jiny diivod* 2
Chybgjici odpoveédi
. Celkem odpovédi 34

*Jako ,,jiné divody* uvedli respondenti moZnost individudlniho vzdélavani na
§kole a misto pracovisté (rodi¢ ve Skole pracuje).

V této otdzce zohledniuji kritéria vybéru $koly uvadéna Budikovou (2004), blize
v teoretické &asti na str.14, pfiC¢emzZ nejvyznamnéjsi faktor — zajimavy vzdélavaci

program — se potvrdil jako nejcastéjsi.

Tabulka 2 Cetnost odpovédi na otazku: ,,Co od $koly oéekdvam?“
(v této otdzce mél respondent moznost zatrhnout vice odpovédi)

Cetnost
Nauéi mé dité€ viechny potiebné informace 8
Motivuje mé dité pro dalsi vzdélavani 14
Pomiize mému ditéti zejména v socidlni oblasti — jak se 9
chovat k druhym, jak spolupracovat ve skupiné apod.
Pomiize mému ditéti utvaret jeho vlastni individualitu, 15
nauéi ho prezentovat své nazory, byt samostatny
Jind o¢ekavani
Chybgjici odpovédi ] a
Celkem odpovédi 46
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Skolni dochdzku?“

Tabulka 3 Cetnost odpovédi na otazku: , Myslite si, e je vaSe dité zralé na

(13

*Ditéti rodiCe, ktery zaskrtl odpovéd’ ,,ne

odloZena.

cetnost
| Ano 17
Nex* 1
Celkem odpovédi 18

, byla pozd&ji Skolni dochazka

‘Tabulka 4 Cetnost odpovédi na otazku: ~Jaky je Vis ndzor na pl"ed&’kolm; R

vzdéldvdani?“

cetnost
Je nezbytné; ¢im vice se toho dité nauci pfed vstupem do 2
§koly, tim lépe, alespoii mu pijde vSe rychleji a bez
problému
Je do jisté miry uzite¢né, rodi¢ i ucitel v MS by mél vyuzit 14
zajmu ditéte o to, co se chce naudit, ale pfili§ ho
nezat&Zovat tim, co se nau¢i pozdé&ji ve Skole
Nemélo by byt vzdélavanim v pravém slova smyslu, déti 1
v MS by se nemély ugit viitbec
Chybgjici odpovedi 1
Celkem odpoveédi 18

Tabulka 5 Cetnost odpovédi na otazku: ,,Kterd ze 3 moznosti v otizce &4 se

nejvice  bliZi  filosofii  matefské  Skoly, kterou mé  dité
navstévuje/navstévovalo?“

cetnost
Je nezbytné; &im vice se toho dité nau¢i pfed vstupem do 2
Skoly, tim lépe, alespofi mu pljde v8e rychleji a bez
problémi
Je dojisté miry uZite¢né, rodi€ i uitel v MS by mél vyuzit 14
zajmu ditéte o to, co se chce naudit, ale pfili§ ho
nezatéZovat tim, co se nauci pozdéji ve skole
Nemélo by byt vzdélavanim v pravém slova smyslu, déti 1
v MS by se nemély ugit vitbec
Chybgjici odpovédi 1
Celkem odpovédi 18
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Pievazna vétsina rodidl zastava stejny nazor jako Sramkova a Budikova (2005) co
se ty¢e miry pfedSkolniho vzdélani v pravém slova smyslu - nejzdravéjsi je tzv.
zlata stfedni cesta, tak, aby dité absolvovalo pripravu zejména ke ¢teni a pocitani,

ale rozhodné ho nezatéZovat ucivem, se kterym se znovu setka v prvni tfidg.

V tabulce 4 a 5 vysly totoZzné udaje, znamena to tedy, Ze rodiée si cilené vybiraji
pfedskolni zafizeni, které odpovida jejich nazoru na n& (do jaké miry, v jaké

podobé by mélo probihat).

Tabulka 6 Cetnost odpovédi na otazku: ,,Uéitel na l.stupni by mél byt ditéti*:
(v této otdzce mél respondent moznost zatrhnout vice odpovédi)

Cetnost
Autoritou
Partnerem 4
Pomocnikem pii samostatném objevovani* 14
Chybéjici_odpové&i_ N - - | 0 o
 Celkemodpovédi 19

*Velky podet u moznosti €.3 (pomocnik pfi samostatném objevovani) ziejmé
svédéi o aktualné velké oblibé alternativnich metod vyuéovani a vzdé&lavani

orientovaném na dité.
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Tabulka 7 Cetnost odpbvédi na otazku: ,,V jakych oblastech ocekdvim, Ze

bude mé dité uspésné?“ (v této otdzce mél respondent moznost zatrhnout vice

odpovédi)

cetnost
Cteni 12
Psani 10
Matemat;ka 7
Ptirodni védy
Hudebni vychova 10
Vytvarna vychova - 9
Té&lesna vychova
Seberealizace 8
Vztahy se spoluzaky 11
Vztahy s uditelem 6
Spoluprace 12
Jiné oblasti
Chybéjici odpovédi
Celkem odpovédi 99

Kromé znalosti a rozvoje v jednotlivych pfedmétech jsem se snazila zjistit, do
jaké miry maji déti rozvinuty tzv. prosocialni vlastnosti (Mat&jéek, 2005) — tzn.
spolupréce, souhra atd. Vybrani rodi¢e se domnivaji, Ze jejich déti jsou po této

strance rozvinuty dobfe.



Tabulka 8 Cetnost odpovédi na otazku: .V jakych oblastech naopak
olekdvam menSi uspéchy?“ (v této otdzce mél respondent moznost
zatrhnout vice odpovédi)

cetnost

Cteni

Psani

Matematika

P¥irodni védy

Hudebni vychova

Vytvarna vychova

Telesna vychova

Seberealizace

Vztahy se spoluZzaky

Vztahy s ucitelem

Spoluprace

Neocéekavam nedspéch

Jiné oblasti*

Chybgjici odpovédi

Celkem odpovédi

*Jeden respondent uvedl, Ze zatim nevi, v jakych oblastech bude jeho dité

neuspésné.

Tabulka 9 Cetnost odpovédi na otazku: ,,Co olekdvdm jako rodié od ucitele
svého ditéte?“
(v této otdzce mél respondent moznost zatrhnout vice odpovédi)

Cetnost
MozZnost uplatnit své namitky k vyuce kdykoliv 1
Oboustrannou otevienost, ale vzajemné nezasahovani do 7
svych roli
PribéZzné konzultace tak, abych mél/a piehled o 11
vzdé€lavani svého ditéte, dle potieby a moZnosti
Chybgjici odpovédi 0
Celkem odpovédi 19
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*QObecné feGeno se déti nejvice t€Si na to, Ze se nau¢i néco nového a poznaji nové
kamarady, ale vyskytly se také specifické a konkrétn&jsi odpovédi, napf., Ze
dostihne ve védomostech sourozence, na noSeni $kolni taSky nebo na psani ukola.
Déti se také t&€8i na vyuku konkrétnich pfedméti jako vytvarna vychova, ¢teni,
ptirodni védy. Respondenti, ktefi na tuto otazku odpovédéli zaporné, uvadéji, ze
se jejich déti obavaji nového a neznamého a radéji by jesté zistaly ve 3kolce,
kterou jiz dobfe znaji. U jednoho z respondentit miiZze existovat pfima souvislost
strachu a obavy ze $kolniho prostiedi s filosofii mateiské Skoly, ktera je stejna
jako nazor rodi¢e — predskolni vzdélani je nezbytné; ¢im vice se toho dité
v matefské $kole nauci, tim mén€ problémi bude mit pozd&ji ve Skole. Je
pravdépodobné, Ze je dité jiz tak pod velkym tlakem, ktery se miize v jeho

pfedstavach s nastupem do $koly jesté znasobit.

Interpretace dat ziskanvch v 1. viné dotazovani

Z 1.vlny vyzkumu vyplyva, Ze nejvyrazn&j§im faktorem, ktery ovliviiuje
rodiée pfi vybéru Skoly, je konkrétni Skolni vzdélavaci program &i rozsifené
vyuCovani né&kterého zpfedméti. Od Skoly jako takové rodite ocekavaji
zejména to, ze pomiZe jejich ditéti utvaiet jeho vlastni individualitu, naudi ho
prezentovat své nazory, byt samostatny. Pro rodige je také dulezité, aby 3kola
motivovala jejich dit€¢ pro dalSi vzdélavani. PfevaZzna vétsina dotazovanych

rodi¢t si mysli, Ze je jejich dit€ na Skolni dochazku pfipraveno. Co se tyde

Tabulka 10 C‘etnbst odpm}éai Vna otézkti: »Myslite si,. ié se Vd;"e dt’té_ do
Skoly tesi?“

Cetnost
Ano ) - 7 1 16 |
Ne 2
Pokud ano, na co nejvice?*
Chybéjici odpévédi - S 0

 Celkemodpovedi 18
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nazoru rodi¢i na miru predskolniho vzdélavani, pfevlada domnénka, Ze je do
jisté miry uZite¢né, rodi¢ i ucitel v MS by mél vyuZit zajmu ditéte o to, co se
chce naucit, ale prili§ ho nezatéZovat tim, co se nauc¢i pozd€ji ve Skole.
Takovému nazoru se také vétSinou bliZi filosofie mateiskych $kol, které déti
navstévovaly. Tento zplsob pojeti uvadi Budikova (2005) jako nejvhodnéjsi pro

dité.

Osloveni rodice vétSinou nejsou vyznavateli autoritafského zpusobu
vyuky, domnivaji se, Ze u€itel na 1.stupni zakladni $koly by mél byt predevsim

pomocnikem pfi samostatném objevovani.

Nejvyraznéjsi uspéchy oCekavaji rodice ve ¢teni, psani, hudebni vychové,
ale i v socialni oblasti (vztahy se spoluzaky, spoluprace). Pomérné vysoky pocet
rodic¢l neoCekava, Ze by jejich dit€ mélo ve $kole né€jaké vyraznéjsi netispéchy,
pokud ano, pak je to v oblastech jako matematika, ¢teni a vytvarna vychova.
Rodice ocekavajici neuspéch pravé v t€chto oblastech také vétSinou uvadéji, Ze
vzdélavani v mateiské $kole je do jisté miry uzite¢né, piedstava idealniho uditele
pro své dit¢ pomocnik pfi samostatném objevovani. Rodice, ktefi tvrdi, Ze
v matefské $kole by se nemélo vzdélavat vibec, zmifuji vét§inou v o¢ekavani
neuspéchu vztahy se spoluzaky a ucitelem. Ti, kdo neocekavaji ve $kole Zadny
vyrazny neuspéch, jsou vétSinou vyznavateli nazoru, Ze §kola by méla pomoci

jejich ditéti v rozvoji individuality, samostatnosti a uméni prezentovat nazory.

Predstava vzajemné komunikace sulitelem je v zasadé na bazi
partnerstvi, rodi€¢ chce mit mozZnost pribéznych konzultaci o prospéchu a
chovani ditéte s prihlédnutim k moZnostem a potfebam vsech tii zG¢astnénych
stran. Rodi¢e respektuji roli ucitele, vétSinou nejsou piivrzenci pfili§ velkého

zasahovani do jeho prace.

Obecné vzato se déti do Skoly tési, vyjimku tvofi ty, které se nového
prostiedi obavaji. Rodi¢ jednoho ztéchto déti se rozhodl pro odklad 3kolni
dochazky, je otazkou, zda ditéti tento krok pomiiZe ¢i nikoli, vSe zalezi na tom,
jak uvadi Matéjcek (2005), v jakém duchu se bude odvijet nasledujici Skolni rok
pred skuteénym nastupem do Skoly, zda bude tento krok pro dité stimulem ¢&i

naopak ,,brzdou*.
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2.vina dotaznikového Setreni (tijen — prosinec 2007)

Celkovy pocet respondenti (N) — 10

své dité...“
o Cetnost
PIné odpovidd mym ptedstavam a oéekavanim L 5
 Vicemén odpovida mym predstavim a otekavanim | 4
Vibec neodpovida mym pfedstavam a oéekavanim* 1
. Chybgjici odpovedi I o
Celkem odpovedi - 0

*Respondent, ktery uvedl, Ze 3kola vubec neodpovida jeho predstavam a
ofekavanim, tento postoj vztahuje smérem k uditeli, neni spokojen s jeho
vyukovymi metodami a komunikaci vSeobecné, osobnost ditéte udajné neni pod
jeho vedenim rozvijena, ale naopak potlacovéana, udéluje neimérné vysoké tresty,
které jsou ve vysledku nefunkéni. P podrobné&jsim rozhovoru s timto
respondentem se dozvidam, Ze dit€ vykazuje ptiznaky strachu ze $koly jako jsou

nevolnosti, ranni bolesti bficha apod.(viz teoreticka ¢ast, str.16).

Tabulka 12 Cetnost odpovédi na otazku: ,,Mdm pocit, Ze tato Skola...“
(v této otdzce mél respondent mozZnost zatrhnout vice odpovédi)

Cetnost
Poméha mému ditéti ziskavat zikladni znalosti 3
Motivuje mé dité pro dalsi vzdélavani ' 4
a Pomaha iﬁému dftéti zejmén; v_soéiélni oblasti — Jak se | 1 N
chovat k druhym, jak spolupracovat ve skupiné apod.
Pomaha mémﬁ?litéti utvéfet' :/laé_tnimindivid_lzam,nuél’ ho "____4 _____
prezentovat své nazory, byt samostatny
Jiné nazory* - 2
Chybgjici odpovédi 0
 Celkemodpovedi 1
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*Respondent zarovefi s moZnosti ,pomahd mému ditéti

(13

individualitu....

utvafet vlastni

uvedl, Ze Skola umoziiuje ditéti ziskat nadprimémné znalosti.

Jiny tazatel vyzdvihl ochotu $koly umoznit rodiné domaci vzdélavani, které rodina

upfednostnila.

Tabulka 13 Cetnost odpovédi na otazku: ,,Potvrdila se Vase domnénka, %e Je

Vase dité pFipraveno na Skolni dochdzku?“

Cetnost
. Ano 9
i Ne* 1
V pfedchozim dAotaznikiljs_e_r; uvedl/a jin_z_ik 0 ]
Chybgjici odpovédi 0
Celkem odpovédi 10

*Respondent, ktery uvedl odpovéd’ ,,ne“ (zména oproti 1. ving, kde uvedl, Ze se

domniva, Ze jeho dité na Skolu pfipraveno je), tuto volbu osvétluje komentafem,

ze které¢ho vyplyva, Ze se aZ vstupem do $koly ukazalo, Ze pfiprava ze strany

matefské Skoly byla nedostate¢na, dit¢ ve S$kole ma nyni spiSe autoritativniho

ucitele (diametralné odli$ny typ ucitele, neZ mélo v matefské Skole), neni ve $kole

spokajené. Ziejmé se jedna o viibec prvni projevy stresu, ktery zptsobuje situace,

do které se dit¢ do t¢ doby nemélo mozZnost dostat, s osobnosti typu nového

ucitele se prozatim nesetkalo.

Tabulka 14 Cetnost odpovédi na otazku: ,,Domnivite se, Ze matefskd Skola,
kterou Vase dité nav$tévovalo, jej pozitivné ovlivnila pFi a bezprostredné po

*

vstupu do Skoly?“

Cetnost
Ano (pokud ano, v jakych dovednostech, schopnostech?) 8
Ne (pokud ne, prog?) ** 2
Chybéjici odpovédi 0

10

Celkem odpovédi

* VétSinou rodi¢e kladn& hodnoti vedeni k samostatnosti ugiteli v MS, nacvik

koncentrace pozornosti, vytvareni socialnich vazeb jak s ucitelem, tak s ostatnimi
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détmi, s tim souvisejici schopnost pracovat ve skupiné, podpora sebevédomi a
schopnosti prosadit se.

** Respondenti, ktefi otazku zodpove€déli zaporné, uvadéji, Zze matefska $kola
nenautila dit¢ nic, co by uz pfedtim neznalo z domova, pfipadné také to, Ze
pfiprava ,,na Zivot* nebyla dostatena (ptili§ laskavy ptistup uéitele v MS a o to
vétsi davka stresu ve $kole, kde uci dité jiny typ ucitele, viz komentai u Tabulky
13 — tentyZ zak, o kterém se rodi¢ domniva, Ze neni dostatedné pfipravené na

Skolni dochazku).

Tabulka 15 Cetnost odpovédi na otazku: , Jakd Je nejbliZsi charakteristika
ucitele Vaseho ditéte?“

Cetnost
Autorita 2
Partner 4
Pomocnik pfi samostatném objevovani 3
. Chybgjici odpovédi o 1
Celkem odpovédi - 10

Oproti pfedstavam rodici o tom, jaky by mél byt ugitel jejich ditéte (pomocnik pii
samostatném objevovani, viz Tabulka 6), se jednotlivé poéty skutednych uditeli
vyrovnavaji, lze tedy prohlasit, Ze na Skoldch uéi diametralné rozdilni uditelé
s riiznymi pfistupy, existuje velka propast mezi modernimi, inovativnimi ptistupy

wr se

diferenciace, individualizace vyuky).
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Tabulka 16 Cetnost odpovédi na otazku: ,,V jakych oblastech je Vase dité ve
Skole uspésné?“
(v této otdzce mél respondent moznost zatrhnout vice odpovédi)

cetnost

Cteni

Psani
Matematika |

Prvouka

Hudebni vycﬁ(;;/a

Vytvarna vychova

Télesna vychova

Seberealizace

Vztahy se spoluiék_y

Vztahy s ucitelem

Spoluprace v kolektivu, ve skupiné

claaaalwlphln WL OV

Chybgjici odpovedi

Celkem odpovédi

| o
W

Pfi porovnani svysledky zTabulky 7 (ofekdvani uspéchu v jednotlivych
oblastech) je zfejmé, Ze rodiCe se Casto ve svych odhadech lisi. Pochopitelné je
zde tfeba zvazit niz$i poCet respondentli ve 2.vin& dotazovéni. Zatimco podet
odpovédi u ofekavani uspéchu ve Cteni bylo 12, realn& uspésnych je 7, podobny
pokles je i v psani (10 versus 6). Klesajici tendenci ma také hudebni vychova,
vytvarnd vychova, télesna vychova, seberealizace, vztahy se spoluzaky,
spoluprace ve skupin€. Konstantni pocet zistava u vztahd s ucitelem, naopak
vzristajici tendenci md matematika. O té se jesté podrobn&ji zminim pfi
vyhodnocovani Tabulky 17.

Zkoumané prosocidlni vlastnosti zmifiované vyse (Mat&jcek 2005) se oproti
ogekavani vyrazn€ neprojevily (ispéch ve spolupraci v kolektivu oproti 12

o¢ekavanym pouze polovina).
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Tabulka 17 Cetnost odpovédi na otazku: .V jakjch oblastech je Vase dité ve

Skole neiispésné?“

cetnost

Cteni

Psani

Matematika

Prvouka

Hudebni vychova

Vytvarna vychova

T¢lesna vychova

Seberealizace

Vztahy se spoluzaky

Vztahy s uéitelem

Spoluprace v kolektivu, ve skupiné

Zadny neuspéch jsem nezaznamenal/a

Chybgjici odpovedi

Celkem odpovédi

—_— O I Q| === OO NNO = O WO

(9]

Pocate¢ni obavy rodi¢i ze Cteni se nepotvrdily, velké mnoZstvi rodi¢t zatim

nezaznamenalo Zadny netspéch. BliZsi komentafe viz Interpretace dat ziskanych

v 2.vIné dotazovani.

Tabulka 18 Cetnost odpovédi na otazku: ~Jaky je Vas osobni postoj

k tFidnimu uciteli Vaseho ditéte?“

Cetnost
Prevazn€ kladny, vyhovuje mi jeho pfistup jak k zakdim, 7
tak k rodi¢tim
Mé dité je sucitelem viceméné spokojené, dle mého 0
nazoru ma ovem v komunikaci s rodiéi ur¢ité rezervy
S rodi¢i je komunikace na dobré Grovni, mé dité¢ oviem 1
neni spokojené
S ugitelem nejsem spokojen jak ja jako rodi¢, tak mé dité 1
Jiny nazor, komentar+* _
Chybgjici odpovédi 1
Celkem odpovédi 10
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* Respondent vyuZivajici moZnosti individualniho vzdélavani uvadi, Ze
s komunikaci s tfidnim ucitelem piili§ spokojen neni (je to jiZ druhy uditel
v pofadi od zacatku Skolniho roku, s prvnim ucitelem byli rodi¢e také znaéné

nespokojeni).

Tabulka 19 Cetnost odpovédi na otazku: ,Pfekvapila Vis néim $kola, do

které Vase dité chodi (v pozitivnim i negativnim slova smyslu)?“

Cetnost
Ano (&im?+*) 6
Ne (€im? *x*) 4
Chybégjici odpovédi 0
Celkem odpovédi 10

*Co na rodiée pusobi pozitivn€, je vétSinou praktického charakteru — napf.
mozZnost komunikace s ucitelem pfes € — mail, moZnost vyuzZit sluZzeb $kolniho
psychologa, dobra organizace a fungovani druZiny, vybér z vice druht jidel na
obé&dég, ale také pokrokové a inovativni pfistupy uéiteld, zvySovani atraktivity

utiva tak, aby déti uceni bavilo.

**Tak jako existuji Skoly zmifiované vySe, na druhé stran€ naopak stoji nazory, Ze
uitelé nejsou schopni pfistupovat k détem individualng, s malou individualizaci
vyuky souvisi obecné nespokojenost smalou pokrokovosti a zastaralosti
v pfistupu jak k détem, tak k rodi¢im. Setkala jsem se zde také s nazory, Ze se ve

Skole pracuje prilis rychle a uciva je pfilis.

Otdizka ¢.20 Pokud byste méli moZnost cokoli ve $kole zménit, co by to bylo?
(otdzka s otevienou odpovédi)

Odpovédi na tuto otdzku byly rtzné, néktefi rodite jsou se Skolou natolik
spokojeni, Ze by neménili viibec nic a nevadi jim ani napf. dojizdéni nékolik
desitek kilometri. Jeden zrespondenti uvedl, Ze by zavedl vétsi kontrolu
pfevazné zalinajicich pedagogi, zintenzivnil vyuku cizich jazykd (3irsi nabidka,
zapojeni rodilych mluv€ich jiZ v niZSich roénicich). V&tsi mnoZstvi rodiét se

shoduje na tom, Ze tfidy, do kterych jejich déti chodi, jsou pfilis malé, i $kola
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sama o sobé& kapacitné nedostacuje zajmu a vedeni by se mélo aktivné zaméfit na
ziskani vét$i budovy, pfipadn€ rozsifit navaznost ufiva az do 9.tfidy, nebo
dokonce aZ k maturité. Jiny rodi¢ piSe o pfili§ mnoho ,,biflovani“ nadbyte¢nych
udajt jiz v nejniZsich ro¢nicich, o ptilisné orientaci na spravny vysledek, oproti
minulému nazoru by doporucil zrusit vyuku anglického jazyka (déti se uz tak uci
mnoho nového najednou), zavedl pouze slovni hodnoceni, vice chvalil a
povzbuzoval i ty méné nadané, zavedl na $kole lepSi ucebnice neZ ty stavajici.
Jiny rodi¢ by doporucil ubrat z mnoZstvi probiraného uéiva, posunout pfichod do
Skoly alespoit o pil hodiny (v zim¢), zavést povinné plavani jiZ od prvniho
roéniku. I v tomto pfipadé€ se projevilo praktické smysleni nékterych rodi¢i, jeden

z nich by na $kole nechal zrekonstruovat toalety.

Interpretace dat ziskanvch ve 2. viné dotazovani,

komparace s udaii z 1. viny dotazovani

Jak jsem jiZ zminila vySe, z uvedeného Setfeni vyplyva, Ze napti¢ Skolami
existuji rozdilni uditelé s rozdilnymi pfistupy a zplsoby vyuovani. I tak jsou
rodiée v pfevazné vétsin€ s ucitelem svého ditéte spokojeni.

Rodi¢ uvadgjici, Ze vyuZil mozZnosti individudlniho vzdélavani, je
pfesvédCen, Ze pro své dité vybral tu nejlepsi moznost. Jeho dité ma udajné jiz
od matefské Skoly nadprimérné znalosti a dovednosti a to je diivod, pro¢ se
v pfedskolnim zafizeni nudilo, nenau€ilo se nic nového, co by jiz piedtim
nevédélo. Nyni, kdyZ domaci vyuka jiZ naplno probiha, je rodi¢ nespokojen
s komunikaci s tfidnim ucitelem, ma pocit, Z¢ uditel ma k individualnimu
vzdélavani negativni postoj, a z toho v dusledku vyplyva ne pfili§ podporujici
chovani zjeho strany. Pokud se zaméfime na ofekavani netspéchii u tohoto
ditéte, rodiGe (logicky) zaSkrtli moZnosti ,vztahy se spoluzaky*“ a ,vztahy
s u¢itelem* (jelikoZ jsem nebyla u samotného vypliiovani, mohu se pouze
domnivat, Ze tyto mozZnosti zatrhli proto, Ze si uvédomuji ,,nevyhody*
individualniho vzd€lavani. Pfi druhé ving je zaskrtnuta moZnost ,,zadny tspéch

jsem nezaznamenal“, usp&Snymi oblastmi jsou téméf vSechny kromé téch
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situaci, do kterych se toto dité¢ nedostane (vztahy se spoluziky, spoluprace ve

skuping).

Co se ty¢e neuspéchi na poCatku Skolni dochazky, ptekvapivé se
nepotvrdily obavy rodi¢t ze d&teni (ocekdvani nedspé&chu byla 4, Zadné se
nepotvrdilo), stejné tak jako u hudebni vychovy (pivodné 3, Zadné se
nepotvrdilo) a t&lesné vychovy (pivodné 2, Zadné se nepotvrdilo). Zadna
z uvedenych oblasti nema vyrazn€ vzristajici tendenci, naopak je velké procento
rodi¢a, ktefi Zadny nedspéch nezaznamenali. Samostatnou kapitolou je vytvarna
vychova, ze které mél piekvapivé obavu pomémé velky pocet rodi¢i, z toho se
polovina potvrdila. Otazkou zistava, jaka je pfi¢ina neuspéchu ve vytvarné
vychové na podatku skolni dochazky. Rodiéq, jejichZ déti maji problémy s timto
pfedmétem, jsem se zpétné€ zeptala, jaké divody a pfifiny za neuspéchem stoji.
Mé pivodni domnénky o moznych pfiznacich dysgrafie se nepotvrdily, naopak
vyslo najevo, Ze ve velké mife je to zfejmé& nezralost vytvarného projevu,
nasledna kritika jak ze strany uCitele, tak spoluzaka a rodi¢d, a z toho logicky
vyplyvajici nechut’ a nemotivovanost tuto tendenci zménit.

Dilezitym poznatkem, ktery bych zde vyzdvihla, je také velky rozdil
mezi obavami a skute€nosti tykajici se vyucovani matematiky. Pavodni podet
odpovédi, kolik respondentl se obava nelspéchu v matematice, je 5, ani jedna
obava se ov3em nepotvrdila. KdyZ jsem méla moZnost o tomto s rodi¢i hovofit,
vét§inou uvadeéli odpovédi typu: ,,Mn€ matematika taky nikdy neSla, tak moje
dcera/syn bude ziejmé po mné.“, je tedy ziejmé, Ze rodi¢e do odpovédi
projektovali spiSe svoje vlastni obavy ztohoto pfedmétu nebo automaticky
piedpokladali dédi¢nou nechut’ z netspéchu v matematice. Otazkou zastava, kdy
a za jakych podminek se rodi pravé neuspéch a nechut’ k matematice, které jsou
tak Castym fenoménem, kdyZ na polatku Skolni dochazky je zjevné vie
v pofadku a déti jsou na vyuku matematiky plnohodnotné ptipraveni. Potvrzuji
se tim mySlenky Kérové (1996), ktera uvadi, Ze vétsina uspéchu ve skole tkvi
vmotivaci ditéte, a v matematice pfedevdim. Jak jsem jiZ zminila vy3e,
prosocidlni vlastnosti (Mat&jcek, 2005) — schopnost pracovat v kolektivu,
vytvafet vztahy se spoluzdky a ulitelem atd., se v realitt ka?dodenniho
vyuCovani dostaly pomémé do pozadi, atkoliv jsou v dnesni dobé jednim ze

zakladnich cil vzdélavani.
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Zavér empirické ¢asti

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze pfevazna vétsina déti chodi do
§koly rada a schuti, coZ je zejména zasluha jak adekvatniho - pfedevsim
partnerského - pfistupu ucitele, tak dobré ptipravy na $kolni dochdzku z hlediska
ptedskolniho vzdélavéni, ackoliv u fad rodi€h existuji vyjimky, které jej
povaZuji za nedostatené. Je zfejmé, Ze nejvice jsou neuspéchem na pocatku
$kolni dochazky ohroZeny déti, jejichz rodiCe tvrdi, Ze ugitelé v matefské Skole
nevénovali rozvoji jejich ditéte dostate€nou pozornost, nebo také déti uzkostné,
které se obavaji vSeho nového a neznamého. Otazkou zistava, zda takovym
détem pomizZe odklad Skolni dochdzky (Matéjéek uvadi, Ze efekt muze byt i
opacny) a jakou ulohu v tomto pfipad€ sehravaji samotni rodice.

Jak jsem jiZ zminila vySe, prekvapivé pro mé bylo mnoZstvi rodic¢d, ktefi
se obavali neuspéchu v matematice u svych déti. Je zfejmé, Ze v dnesni dobé& se
jiz matematika nevyuduje zpisobem, ktery usiloval pfedevsim o formdlni
znalosti bez dirazu na porozuméni. Doufam, Ze trend vyplyvajici z vysledka
vyzkumu (Zadny zaznamenany nedspé€ch) bude pokracovat i v dalsich ro¢nicich.

I zde se prokazalo, Ze néktefi rodi€e cht&ji vidét konkrétni Usp&chy, coz
v praxi znamena, Ze ocefiuji mnoZstvi informaci, které se déti ve skole dozvédi,
na druhou stranu je i velké procento téch rodi¢d, kteti mnoZstvi nové latky
hodnoti jako pfehnané. Tito rodie naopak vice kladn€ hodnoti socidlnich

dovednosti.



Zavér

Pokud se vratim k pocateCnim otazkam, které jsem v vodu polozila
(Existuje metodicky postup, ktery usnadni ditéti pocatek Skolni dochazky? Je
moZné eliminovat negativni dopad této velké Zivotni zmény? Které déti jsou
nejvice ohroZeny neuspéchem na pocatku prvni tfidy a jak tomu zamezit?), lze
prohlasit, Ze jednotny metodicky postup, ktery by mél ditéti zjednodusit vstup do
Skoly, neexistuje. Vzdy zéleZi na zkuSenosti a vnimavosti ulitele, na jeho
schopnostech a profesionalnich dovednostech. MuzZe se obratit na specialné
pedagogicka centra i pedagogicko — psychologické poradny, které mu
v pfipadé, Ze si s danym problémem nevi rady, mohou pomoci. Mél by védét,
jakym zpisobem a jakymi konkrétnimi cvi€enimi miiZe rozvijet oblast, ve které
ma Zak urgité rezervy, byt si védom vyvojové individualnich proces.

Ve své praci jsem zaznamenala nékolik pfekvapivych skutednosti.
Jednou z nich je, jak velké mnoZstvi rodict si pro své dité pteje typ uditele, ktery
je diametralng odli$ny od ucitele, ktery ugil jejich generaci (vyznamny odklon
od autoritaiského typu ucitele k uciteli, ktery vychazi vstfic potfebam ditéte a
stava se spiSe privodcem na cest€é za samostatnym objevovanim), v souladu se
soucasnymi vzdé€lavacimi trendy.

Ackoli rodi¢e akcentovali vyznam rozvoje socialnich dovednosti, ve
skute¢nosti stoji oproti rozvoji vjinych oblastech (&teni, psani atd.) spiSe
v pozadi.

Vyznamnym zjiSténim je také pomémé velky pocet rodicd, ktefi se
domnivaji, Ze uciva je na poCatku Skolni dochazky p#ilis, véetné rychlého tempa,
jez vyuku doprovazi. Pokud dit€ onemocni, ¢asto se stava, Ze velké mnozZstvi i
nového uéiva musi zvladnout samo doma, v lepsim ptipadé za pomoci rodice, na
nasledné docvi€eni ve Skole Casto viibec neprobih4 s argumentem ugitele, Ze na
to neni ¢as. Ackoli se v literatufe uvadi, Ze v takovychto ptipadech by si mél
u¢itel vyhradit ¢as vramci svého volna, motivace pro uskuteénéni evidentnd
chybi.

Ve své praxi jsem méla moZnost ugit delsi dobu v predskolnim zafizeni
(v ramci studia na vyssi odborné Skole pedagogické), v 1. tfidé zakladni $koly se

moznost u€it zuzila na pouhé dv€ vyucovaci hodiny (tato praxe byla v ramci
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studia Uditelstvi pro 1. stupeni zakladni $koly). Jak jsem jiz zminila vySe, velmi
dasto se stava, Ze zadinajicicim pedagogim se ihned po nastupu do zaméstnani
ptidéli 1. tfida, po, v mém pfipad¢, dvouhodinové praxi, zcela jisté odvazny krok
nesouci s sebou velkou odpovédnost. Jednim z cili mé prace pro mé osobné
bylo poodkryt ne zcela znamé skutecnosti, které s nastupem do $koly souviseji.
Nyni mohu prohlasit, Ze by pro m& bylo ufeni nejen v 1. tfidé o mnoho

jednodussi, zejména v pfistupu k Zakim a rodi¢im.



PRILOHY

1) Fotograficka dokumentace z pozorovani u zapisu do $koly (ZS Benita Juareze, Bila
1, Praha 6 a ZS Petfiny — Sever, Na Okraji 305, Praha 6)

2) Autorsky dotaznik I (1. vlna Setfeni)

3) Autorsky dotaznik II (2. vina Setfeni)

4) Informagni list ZS Pettiny pro rodi¢e budoucich z4kd 1. roéniku

5) Dotaznik pro rodi¢e Zaka 1. ro&niku ZS ptedkladany skolou

6) Zadost o pfijeti ditdte k zakladnimu vzd&lavani

7) Zadost o odklad povinné $kolni dochazky

8) Statistické udaje



Priloha 1

Fotograficka dokumentace z pozorovani u zapisu
do Skoly (ZS Benita Juareze, Bild 1, Praha 6 a ZS
Petiiny — Sever, Na Okraji 305, Praha 6)



7S BENITA JUAREZE.,
Bila 1, Praha 6

L
]

—]
——




_

ZS Bila pojala zapis netradiéng, nazvala jej Putovani zemi sk¥itkd. P¥i vstupu byli kazdé roding ptid&leni 2 Z4ci
z druhého stupné, ktefi se stali jejich ,,privodci® po stanovistich, kde byly pro déti p¥ipraveny rtizné tkoly.
Kazdy zaroveti obdrZel sviij pamétni list, kam sbiral samolepky za spln&ni daného tkolu.



L.stanovi3té — modelovani. D&ti mély za kol dle instrukci star$ich zakii vymodelovat pozadovany utvar —
jablko, htib, sn&hulaka aj. Dale mély pojmenovat barvy, které pouzily. Na tomto tikolu se mi libila pomoc
vétSich deti, jasné instrukce, vhodné otazky, jako maly minus se mi jevily ptedlohy, které byly dstem
pfedkladany jako vzor.



Budouci zakyng 1.ro¢niku posloucha instrukce; vytvory diti




Vytvory déti



2.stanovidté. Zde mély déti za kol hodit kostkou a podle po&tu, ktery hodily, jit s velkou $achovou figurkou a
potitat nahlas, jak jdou &isla politek po sob&. Zaroveii musely rozhodnout, kter4 cesta je vzhledem
k zapeklitému tvaru obrazce ta spravna.




3.stanovi3té — koberec. Dité se s autitkem pfemistuje podle instrukci (doleva, doprava, rovné...), zéroveti se

snaZi respektovat dopravni pfedpisy. Tento tikol se mi zdal vzhledem k ptidéni dopravng — vychovné slozky
naro¢né&jsi, ale déti, které jsem vidéla, jej zvladly vyborns.



4.stanovist& — pogitatova mistnost.
Déti zkouseji fesit riizng obtiZzné
potitadové wilohy — skladanky,
domino, hledani rozdild, pexeso atd.
Mohou si vybrat z cca 10 mozZnosti,
Vitézi u nich pfevazng& animované hry.

Ve tFidé je ptitomna pani uditelka z 2.stupné.

Na 1.stupni d&ti vypogetn{ techniku nemaji,
soud4sti zapisu je to pry pro motivaci zakd.




5.stanovists — u¢ebna hudebni vychovy. V ni pan uditel vypravi détem pohadku Milose Macourka O
Krystiifkovi, ktery se ztratil v mixéru. Mluvené slovo doplituje zp&vem, doprovazi se na akordeon. B&hem
vypravéni poklada détem otdzky, kdyZ dovypravi, déti maji moZnost predvést, na;jaky hudebni ndstroj uméji
hrét, co uméjf zazpivat. Zjistuje jejich hudebni a rytmické predstavy, celd produkce m4 zejména silny motiva&ni

charakter.



ZS PETRINY SEVER
Na Okraji 305, Praha 6

(Program Zacit spolu)




Na této Zkole probihd zapis tradi¢nim zpiisobem.

V jedné tfid& jsou pfitomny dvé pani uitelky, psy-
choloZka a specialni pedagozka. Nejdfive spolu

s rodi¢i vyplni formuléfe, poté vedou rozhovor

s ditétem- jak se jmenuje, kde bydli, co umi napsat,
zazpivat atd. Pani u¢itelka klade velky duraz na
rozvinuté komunika&ni dovednosti, které povazuje
za nejdileZit&j3i.



Poté mély d&ti za iikol poznat pismena, &islice a barvy nakreslené na tabuli, Holgidk imci
bazliva, proto musel trochu pomoci tatinek. ' #na snimeich byla trochu



Zde déti pojmenovdvaly geometrické obrazce,
vytvétely z nich pandtka, sn&€huldka, pojmenovavaly
&asti jejich t&la, mély za ukol poznat, co chybi.




Ve druhé mistnosti byly pfipraveny tkoly patrné

ze zad4ni na pracovnim listu — hledéni rozdilg,
skladéni a pojmenovavéni pohadkovych bytosti,
hry, tabulky Logico, se kterymi poméhaly star3i déti.

L

———




HLANA A JAN §MOLIKOVI

Simonovy
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aktivity, pani ucitelka osvétlila zakladni principy programu Zacit spolu a zodpovidala dotazy rodi&t.



Priloha 2

Autorsky dotaznik I (1. vina Setfeni)



DOTAZNIK PRO DIPLOMOVOU PRACI NA TEMA .PRIPRAVENOST DETi NA
SKOLNI DOCHAZKU“

Zakrouzkujte prosim 1 z variant :

Jsem matka otec  jiny zakonny zastupce ditéte

1) Jakd byla kritéria vyberu Skoly pro mé dité ? Je moiné zakrouZkovat vice moZnosti.

a/ je zde i jeho sourozenec a se $kolou jsme spokojeni

b/ na doporuceni

¢/ $kola je blizko, a tim padem odpada problém s dojiZdénim

d/ konkrétni vzdélavaci program, ktery je zajimavy, pfip.rozsifené vyucovani nékterého
z predméti

¢/ jiny divod

2/ Co od $koly oéekdvdm? Je moziné zakrouzkovat vice mozinosti.

a/ mé dité zde ziska zakladni znalosti

b/ motivuje mé dité pro dalsi vzdélavani

¢/ pomize mému ditéti zejména v socidlni oblasti — jak se chovat ke druhym, jak
spolupracovat ve skupin€ apod.

d/ pomuize mému ditéti utvaret jeho individualitu, nauéi ho prezentovat své nazory, byt
samostatny

jina oCekavani :

3/ Myslite si, Ze je Vase dité zralé na $kolni dochdzku ?
a/ ano

b/ ne

¢/ nevim

4/ Jaky je Vd$ ndzor na pred$kolni vzdélivini?

a/ je nezbytné; &im vice se toho dit€ naudi pted vstupem do $koly, tim lépe, alespoit mu pijde
vie rychleji a bez problémii

b/ je do jisté miry uZite¢né, rodig i ucitel v MS by mél vyuzit zajmu ditéte o to, co se chce
nautit, ale pfili$ ho nezatéZovat tim, co se nauéi pozdsji ve skole

¢/ nemélo by byt vzd€lavanim v pravém slova smyslu, déti v MS by se nemély ugit vibec

d/ jiny nazor:

5/ Kterd ze 3 moZnosti v otdzce ¢.4 se nejvice blizi filosofii mateFské Skoly, kterou mé dité
navstévuje ?

a/

b/

c/

6/ Uéitel na 1.stupni by mél byt ditéti:
a/ autoritou

b/ partnerem
¢/ pomocnikem pfi samostatném objevovani



7/ V jakych oblastech olekdvim, fe bude mé dité uspésné? Je moiné zakrouzkovat vice
mozZnosti.

a/ Cteni g/ télesna vychova

b/ psani h/ seberealizace

¢/ matematika 1/ vztahy se spoluzaky
d/ ptirodni védy J/ vztahy s ugitelem
e/ hudebni vychova k/ spoluprace

f/ vytvarna vychova

Jiné oblasti :

8/V jakych oblastech naopak ocekdvim mensi uspéchy? Je moiné zakrouzkovat vice
moZnosti,

a/ Cteni g/ télesna vychova

b/ psani h/ seberealizace

¢/ matematika i/ komunikace, vztahy se spoluzaky
d/ pfirodni védy J/ komunikace, vztahy s uditelem
e/ hudebni vychova k/ spoluprace

f/ vytvarna vychova I/ neotekavam netspéch

Jiné oblasti :

9/ Co oclekdvim jako rodic od ucitele svého ditéte?

a/ moznost uplatnit své namitky k vyuce kdykoliv

b/ oboustrannou otevienost, ale vzajemné nezasahovani do svych roli

¢/ priibéZzné konzultace tak, abych mél/a ptehled o vzdélani svého ditéte, dle potfeby a
moZnosti

10/ Myslite si, Ze se Vase dité do Skoly té5i?
a/ ano

b/ ne

Pokud ano, na co nejvice?

Pokud ne, pro¢?

Jelikoz je ma diplomova prace zaméfena nejen na oéekavani, ale i na jejich porovnani

s realitou, proto, mohu Vas s podobnym dotaznikem oslovit cca v fijnu tohoto roku? Velmi by
mi to pomohlo.

a/ ano

b/ ne

na adresu:

nebo nae—mail :

Prohlasuji, Ze tento dotaznik je zcela anonymni, ani v diplomové prdci ani nikde jinde
nebudou zverejneny Vase osobni iidaje. Pouziji je jen jednordzové proto, abych Vds mohla
pozdéji kontakiovat. Dekuyi za Vas cas pri vyplrovani

Marcela Sukova, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, obor Ucitelstvi pro 1.st.Z8



Priloha 3

Autorsky dotaznik II (2. vlna Setieni)



DOTAZNiK PRO DIPLOMOVOU PRACI NA TEMA .PRIPRAVENOST DETi NA
SKOLNI DOCHAZKU“

Nasleduyjici dotaznik bude pouZit pouze jako vyzkumny materidl pro praktickou cast mé
diplomové prdce, prohlaSuji, Ze Vase osobni udaje nebudou nikde figurovat a Vase ndzory
nebudou zneuZity. Dékuji za Vas Cas a ucast pri vypliiovani.

Marcela Sukovd, studentka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

1) Skola, kterou jsem si vybral/a pro své dité
a) plné odpovidd mym predstavdm a ocekavanim
b) viceméné odpovidda mym pfedstavam a o¢ekavanim
¢) vibec neodpovidd mym pfedstavdm a oekdvanim
komentar:

2) Mdm pocit, Ze tato Skola

a) pomaha mému ditéti ziskavat zakladni znalosti

b) motivuje mé dité pro dalsi vzdélavani

¢) pomaha mému ditéti zejména v socidlni oblasti — jak se chovat ke druhym, jak
spolupracovat ve skupin€ apod.

d) pomaha mému ditéti utvafet vlastni individualitu, u¢i ho prezentovat své nazory, byt
samostatny

jiné :

3) Potvrdila se Vase domnénka, ze je Vase dité pripraveno na Skolni dochdzku?
a) ano
b) ne
¢) v minulém dotazniku jsem uvedl/a jinak

4) Domnivite se, Ze mateFskd $kola, kterou Vase dité navstévovalo, jej pozitivné ovlivnila pFi
a bezprostiedné po vstupu do Skoly?

a) ano

V jakych dovednostech,

schopnostech?

b) ne
Proc?

5) Jakd je nejbliZsi charakteristika ucitele Vaseho ditéte? Zaskrtnéte prosim 1 moZnost.
a) autorita
b) partner
c) pomocnik pii samostatném objevovani

6) Vijakych oblastech je VaSe dité ve Skole tispésné? Je moiné zaskrtnout vice moinosti.

a) Cteni g) télesna vychova

b) psani h) seberealizace

¢) matematika i) vztahy se spoluzaky

d) prvouké} , j) vztahy s uditelem

e) hudebni vychova k) spoluprace v kolektivu, ve skuping

f) vytvarna vychova



7) V jakych oblastech je VaSe dité. méné uspésSné ?

a) Cteni g) télesna vychova

b) psani h) seberealizace

¢) matematika i) vztahy se spoluziky

d) prvouka j) vztahy s uéitelem

e) hudebni vychova k) spoluprace v kolektivu, ve skupiné

f) vytvarna vychova 1) Zadny neuspéch jsem nezaznamenal/a

8) Jaky je Vds osobni postoj k tridnimu uciteli VaSeho ditéte?
a) prevazné kladny, vyhovuje mi jeho pfistup jak k Zakim, tak k rodi¢tim
b) mé dité je s uitelem viceméné spokojené, dle mého nazoru ma ovSem v komunikaci
s rodi¢i ur€ité rezervy
c) s rodi¢i je komunikace na dobré trovni, mé dit€ oviem neni spokojené
d) s uditelem nejsem spokojen jak ja jako rodi&, tak mé dite
jiny nazor, komenta:

9) Prekvapila Vis nécim Skola, do které Vase dité chodi (v pozitivnim i negativnim slova

smyslu)?
a) ano;
¢im?

b) ne

10) Pokud byste méli moZnost cokoli ve $kole zménit, co by to bylo?




Priloha 4

Informadni list ZS Petfiny pro rodi¢e budoucich
zaku 1. rocniku



ZAKLADNI SKOLA - PETRINY SEVER
Na Okraji 305, PRAHA 6

Vazeni rodice,

vitame Vas i Vase dité v den zapisu v nasi skole. Ve zptisobu Zivota
budouciho prviiacka nastane uz za sedm mésicti pfevratna zména. V tomto
ne prilis dlouhém obdobi se da ve vychovné praci jesté mnoho vykonat.
Dovolte, abychom zahajili spolupraci s Vami tim, ze se podélime
o nékteré zkusenosti, jak mGzete ulehéit svému ditéti zaatek $kolni prace.
| kdyz vérime, ze jiz dnes Vase dité mnohé z uvedeného dobfe zvlada.

1. Vyzadujte jiz ted' na ném jasnou a spravnou vyslovnost, mluvte na né
pomalu a zretelné.

2. Ved'te je k tomu, aby klidné a pozorné naslouchalo pred¢itani pohadek.

3. Vyzadujte, aby reagovalo ihned na vhodné zadany ukol
a dasledné sledujte, jak jej plni, s chvalou za zdafené neni tieba 3etfit.

4. Zvykejte je na to, aby dohralo zapocatou hru, dokoncilo rozdélanou
praci.

5. Navykejte je, aby denné plnilo drobny ukol pfi domacich pracich.

6. Ved'te je k tomu, aby si po hfe uklidilo hra¢ky, po ob&dé své nadobi a
pribor.

7. Naucte je bez vyzvani pozdravit, poprosit a podékovat.

8. Ved'te je k tomu, aby pfi prochazkach, vyletech bylo véimavé k prirodé
a viem zmeénam kolem sebe.

9. Navykejte je, aby ve stejnou hodinu vstavalo, jedlo, chodilo spat
( spanek 10 hodin).

10. Naucte je rychle se obouvat, zouvat a $nérovat boty, oblékat a svlékat

se bez dopomoci, skladat si své véci na hromadku, rozpinat a zapinat
knofliky u kosile.

11. Nezapomeiite ditéti pfipominat, jak se chovat pfi prechazeni a pfi
cestovani v dopravnich prostiedcich.

Véfime, ze Vase dité Uspésné zahaji zacatek $kolniho roku a bude
spokojenym a stastnym prviiackem. Moc se na né tésime.

S pranim dobrého startt elé A. stupne

"4-97//:4:7-9//.



LS Petiiny ~ sever a_Step by Sten CR
Informace o vzdélavacim programu

ZACIT SPOLU

Charahteristika programu

Program Za\s je alternativin vzdelavact program s durazem na ziskavani a rozviieni socialmch
komunikacmich dovednost ditéte, je zalozen na partnerském vztahu skoly, ditéte a rodiny
Filosotie programu vychazi z Popperovy filosotie oteviené spolecnosti. vede déti i dospéle

K demokiatichemu mysleii a jednani. Program Za$ se opird o takové pojeti potateduiho
vzdelavam, ktere vytvan zaklady a motvact pro celozivotni uéeni

V' Ceskeé republice je program Zagit spolu realizovan od roku 1994

Princaipy hurihula progeamu:

Individualn pristup k ditéti.
Integrovane uc¢ent hrou a ¢innostmi.
Planovane pozorovam

Centra aktivit ve tiide

Spoluprace rodiny a skoly

Spoluprace s komunitou v nsté skoly
Protesm a osobnostm rist pedagogu

Program Zaéit spolu vvtvait zakladv nro nastoie. znalosti. dovednasti a schonnaosti déti-

Prijimat zment a akuivneé se s ni vyrovnavat

Kriticky miyslet a umet si vybrat.

Rozpoznavat problemy a resu je.

Tvorive myslet a pracovat, vyuZivat predstavivost a vedét si rady

Sditet odpoveédnost vuci spolecnosti — obei, zemi.zivotnimu prostred.

Piyimat zodpovednost za viastni rozhodnuti.

Vzajemné spolupracovat a byt tolerantni k individualmim a etnickym odlisnostem

Prostied: tridy tvori centra aktivity, v procesu uéent se vyuziva projektoveho planovam

do vsech center aktvit. Rodite se po dohods s ugiteli mohou itastnit Sinnosti ve tHde aktiyne
jako asistentt nebo pouze rako pozorovatele

Rodice se podileji na spraveé skoly prostiednictvim Sdruzeni rodicu nebo Rodicovske rady
Program Zacit spolu prosazuje a umoziuge zacleném dét se spectalmmi potrebani / jak det
nadprumerne nadane a talentovane, rak déti s vyvojovynn vadami,dét s postizenim, &t déu

7z ruznveh etnickych mensin /

Phiprava vyudovant v tomto projekiu i organizace prace je pro ucitele mnchem narocngjs

nez pri klasickem vyucovam. Metodika programu, ktery Jo akreditovan MSMT, predpokiada
Pidy € DIV TUI0 CIEIGST dsistenta, Kery pomaha uditeli i déiem pii vyuce. Zvlasie pak pii
cinnostectt v eentiech dett L~ 5 rocndha potiebuji indiy iduaini pristup a s pomoct asistenta je
mozne JHn tuto pect poshvinoui. MSMT vsah bmandin noraaiiy na tuio funkci procaiim
neposhviuge.

Obracime se protw na Vas s prosbou.

Naklady na asistenta je potreba pokrvt eastkou 1200.- K& /na dite a skolnt rok. tedv 600.- K&
na gedno pololetttormon uleloveha pHsnévkn na fond SRPS VaFime 76 nad situaci pochanira
pamzere NAM 11O Vams poskvinutou ¢astkou resit Jsme piesvédéeni e realizace tohoto
vzdelavaciho programu pro Vase déu 2a 10 siojs ‘

fediteiba Skoly
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Dotaznik pro rodi¢e budouciho Z4ka 1. roéniku ZS
predkladany Skolou



DOTAZNIK PRO RODICE ZAKA 1.ROCNIKU Z$

1.0sobni udaie:

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:
Statni ob&anstvi: Rodné Eislo:
Byl PSC.

Telefon domu: Zdravotni pojistovna:

2.Rodinné udaje:

Rodice Otec Matka
(zakonny zastupce)

Pfijmeni a jmeno

Bydliste

PSC

Telefon

Mobilni telefon

Kontaktni e-mail

Zakonny zastupce
( pokud jim neni otec
nebo matka ditéte)

Kontaktni osoba ( pro pfipad mimoiadné udalosti ) | Telefon:

3.Sourozenci:

Zdravotni postizeni, chronické onemocnéni ditéte ( zrak,sluch,vada fec,LMD, alergie, epilepsie,diabetes, srdecni
vada, dietni Omezeni @POG.) ... ..« veuvrriieieiir it iee e et ,

5. Ostatni daje:
Dité navétévovalo - nenavitévovalo MS  ( spravné podtrhnéte )

AArESAMS ..o e
Pro Skolni rok 2006/2007 adame o odklad $kolni dochazky  ANO -NE
Dité mélo odklad v lofiskem roce ANO -NE  Kde bylo zadano o odklad

Dité je pravak — levak- uzivaobéruce stejn ...,

Z|V:1é)§tm schopnosti ditéte,které projevilo pred vstupem do koly( cteni, psani, umélecké skiony,matematické
1711 137

Dité bude od zafi navstévovat pravidelné $kolni druzinu ANO - NE

Praze dne:.......ccocoovvinnnnn Podpisy rodi¢l (zakonného zastupce ditdte).............cocoovvvecniiene
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Zadost o prijeti ditéte k zakladnimu vzdélavani



Zadost o prijeti ditéte k zdkladnimu vzdéliavani

Zakonny zastupce ditéte:
Jméno apfijmeni: ...

.........................................................

Reditelstvi §koly:
Zakladni 8kola, Petfiny-sever,Na Okraji43/305,Praha 6
Jméno a piijmeni feditele Skoly: Mgr. Helena Pekafova

Véc: ZAdost 0 PFjeti ovevrviiiiiiiiniiiiinininininennens k zakladnimu vzdélavani

Zadam o piijeti m€ dCery/syna ..........c.coveueieiii
narozené/narozené¢hodne........................... k povinné 8kolni dochazce
do Zakladni $koly Petfiny — sever, Na Okraji 43/30S, Praha 6 ve $kolnim roce 2006/2007.

Dopliujici informace k Zadosti:

V Prazedne: ....ooovvviininnn...

podpis zadkonnych zastupct ditéte
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Zadost o odklad povinné Skolni dochazky




Zadost o odklad povinné $kolni dochazky

Zakonny zastupce ditéte:
Jméno apiijmeni: ............ ...

Misto trvalého byd IS e: .o
Telefon(mobil) ...

Reditelstvi $koly:
Zakladni Skola, Petfiny-sever,Na Okraji43/305,Praha 6
Jméno a prijmeni feditele Skoly: Mgr. Helena Pekatova

Véc: Zadost o odklad povinné $kolni dochAZKY .......e.vvererenneerneernerneeenerenerennnne
pro S$kolni rok 2006/2007 (jméno ditéte)

Z4dam o odklad povinné skolni dochazky moji dcery/syna:

Dité chodi- nechodi do MS (podtrhnéte platici)
Chodi od véku ................
Piesnd adresa MS: ..o

Dutivod podani Zadosti:

K této zadosti pfikladam zavazné piilohy:

l. Doporuécm’ odborného lékate ( detske Iekarky - détské nemocnice — lééebny —~ kliniky — foniatrie - psychiatrie
neurologie = Jiné................. . ) s podrobnym udanim divoda
2. Doporuceni pfislusného skolského poradenského zatizeni (PPP)

podpis zakonnych zastupct ditéte
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Statistické udaje



Tabulka A : Zaci nové pfijati do 1. roéniku podle véku

z celku nove piijati do 1.
ro¢niku
celkem z toho divky
5let | 1005 601
6 let | 68 666 35 824
7 let |19 663 6 961

(Ustav pro informace ve vzdélavani, www.uiv.cz, udaje z r. 2007)

Tabulka B: Poéet zaki v 1. ro¢niku ZS

celkem divky | chlapci
91 989 44 440 |47 549

(Ustav pro informace ve vzdéldvani, www.uiv.cz, udaje z r. 2007)

Tabulka C : Nastupy, odchody a ukonéeni dochizky do MS

Celkem déti | Z toho do béznych tfid | Z toho do
specialnich tfid

Nastupy do MS po
30. 9. minulého roku |14 494 13 896 598
Dodateéné udélené
odklady $kolni
dochazky 1109 1025 84
Odchody do MS pro
déti se specidlnimi
vzdélavacimi
ﬂtfeb%i 255 255 0
Ukonceni dochazky
do MS 89 691 86 936 2755

(Ustav pro informace ve vzdélavani, www.uiv.cz, udaje z r. 2007)


http://www.uiv.cz
http://www.uiv.cz
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