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kulturné-duchovnimu kontextu (duchovni a myslenkovy aspekt), 3. vztahy k mistiim a
vécem (hmotny aspekt).

Ustiednim tématem prace je aspekt domova jako sepéti s uréitym fyzickym mistem
(umélym a pfirodnim). Misto domova je charakterizovano jako prostiedi existencialni
opory, jeZz by ¢lovéku mélo v idealnim pfipadé poskytovat pocit bezpeci a jistoty. Prace se
snazi definovat, jaké misto je schopné tuto oporu poskytovat. Zdiiraziuje dilezitost
charakteru prostiedi, ve kterém zijeme, pro pocit domova.
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Uvod:

Domov je vychodiskem a zazemim naSeho Zivota, tyka se kazdého ¢lovéka, kazdy
z nas chee a potiebuje mit domov, at’ uZ je jeho podoba jakéakoli'.

PFinos a cile prace:

Préace se zamys$li obecné nad tim, jaké aspekty domov utvafeji, podrobnéji pak zkouma
domov jako misto a to, jaka je jeho role v pocitu domova. Chee ukazat, Ze charakter
prostfedi (mista - umélého i pfirodniho), ve kterém Zijeme, se spolupodili na nasi
identifikaci s mistem, na utvafeni pocitu domova viibec a zp&tné ovliviiuje, jak k mistu
pfistupujeme a nakladame s nim.

Tematizace domova ve vytvarné vychové (jako uvédoméni si pocitu domova v sepéti
s urCitym prostfedim) ma vést k posileni vazby k domovu a tedy i k posileni pocitu opory
(pocitu bezpedi a stability), kterou by mé&l poskytovat. Ma vést k podpofeni identifikace
S prostiedim, ve kterém Zijeme. Prozitek sounalezitosti a identifikace nejen, Ze je pro
¢lovéka oporou, ale také vede k potieb& sviij domov chranit a pe¢ovat o né;j.

Skrze své misto ¢loveék nachdzi i vztah k Sir§imu svétu. To, Ze existuje vazba
k vlastnimu domovu, umoZfiuje vciténi se i do domova a svéta ostatnich a jejich
respektovani. ProZitek domova je tedy jednou z cest vedoucich k ochrané prosttedi jako
celku. Domov lze nakonec chapat i velmi Siroce, je jim cely nas svét a to, jak se v ném
budeme citit doma, jak si ho budeme povaZovat, tak o n&j budeme pecovat a davat mu
urcitou podobu.

V neposledni fadé poznavanim svého domova i domova druhych se &lovék dozvida

také mnohé sam o sobé.

I .
Podoba domova a to, co si pod tim slovem kdo pfedstavuje se miZe velmi lisit.



V Zivoté nas svira stale pfitomna vice ¢i méné naléhava nejistota. Jednim z dGvodi
nejistoty a nékdy pfitomného strachu ze svéta je fakt, Ze Elovek Zije:jako soutast nezmérné
velkého svéta - makrokosmu, jenZ ho ptesahuje Easoveé i prostorové. Tato nezmérnost svéta
na n¢j doléha. Citi se ve svété &imsi nepatrnym, nedokaZe se snadno orientovat, rozumét
mu a to je velmi nepiijemné. Clovék neni ustaven svét jako celek pojmout, obtiZzné v ném
nachazi ¥ad, proto proziva pocit vlastni malosti a ztracenosti, nejistotu, Gizkost pteristajici
Vv pocity absurdity a chaosu. .. Co jd. maly cervicek uprosired viehomira, uprostied
neobsdahnutelného vesmiru a uprostfed nezmérnosti a ambivalence déjin? Co jsem?

(Sv. Augustin)®.

V nezmérnosti makrosvéta je lovék schopen se orientovat v ramci mensich celki. Ty
je snaze schopen obsahnout a poznat (teprve jejich prostiednictvim si vytvaii vztah
k celku). O. A. Funda pise, Ze jsme .. vyhaveni prirodou k tomu. abychom si své malé
hdjemstvi, jako svou malou sebeobranu pFed nezmérnosti pFirody, dik svému
sebereflektivnimu védomi vytvareli svuj mikrosvét. Husserl a Patocka mluvili o nasem
ditvérné znamém. pFirozeném svété. Mdam na mysli mikrosvét naseho reflektivaiho
proZivani svéta. mikrosvet uméni, mikrosvét velkych i malych témat lidskych déjin.
mikrosvét ndabozenstvi. ¢i filosofie, své existence, ale predevsim mikrosvét nasich vztahu. Je
lo mikrosvét konkrétniho casoprostoru umocnéného vziahem **

»Mikrosvét umocnény vztahem* je nad jiné vyznamny. Lze si pod nim piedstavit pravé
domov, nebot’ domov je mnoZstvim vztaht - ke konkrétnim lidem, mistim, vécem,

w

pfibéhiim, hodnotam (viz niZe kapitola Aspekty domova).

2 . . .
; In. Funda, O. A.: Mezi virou a racionalitou
In. Funda, O. A.: Mezi virou a racionalitou
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Co je to vlastné domov a pro¢ ho potfebujeme?

Clovék v Zivoté hled4 v n&¢em oporu, potfebuje pevné a zachytné body, o néz se muze
opfit. Pi hledani této opory si klade fadu otazek. Jedny z nejdilezit&jSich otazek jsou ity,
jez souvisi s tématem této prace. Odkud pFichizim? Kam a ke komu patfim? Jaké je
moje misto? Caste¢nou odpovédi’ na tyto otazky je domov . Ten totiZ znamena nekam,

k nékomu a k né¢emu patfit, mit své misto v nezmé&rnosti celku svéta. Situuje nas do
konkrétnich prostorovych, asovych a socialnich vazeb a je tak zdrojem zakotveni’. To
znamené metaforicky byt jako strom pevny v zemi, ve svét€, jenz ma tendenci €lovékem
mavat a byt nelitostny. Je-li €lovék nékam pevné vrostly, ziskava ur€itou jistotu, oporu a
zdroj, z kterého &erpa.

Domov tedy pfedstavuje pevny bod. KdyZ se pfenesené fekne “Byt nékde doma®, mini
se tim byt si tam jisty, znat tento prostor i poslepu. Je mistem, kterym disponujeme a kde
napliiujeme své potfeby, mistem, kde jsme bezpeéni. Patocka a Husserl definuji domov
jako misto, kde jsme schopni ,,spoluZiti, spoluprozivani, spoluchténi, spolurealizace domov

jako vychodisko.

(J.Patogka®)

Domov lze chapat jako vychodisko, ale i jako cil, ke kterému sméfujeme. MiZeme
z ngj stale vychazet a zase se k nému navracet, je to v celém Zivoté zadouci pfitomny pocit,
jez v zadném okamZiku nechceme ztratit (jeden domov je ndm dén, do toho se rodime,
pozdé&jijsme spolutviirci domova pro své déti, dalsi generace).

Na zazemi domova, jeho pevnosti nebo vratkosti mnohé zilezi. Podobné jako

Komensky ve své Velké didaktice pfipodobiiuji Elovéka ke stromu. Aby strom mohl dobie

4 .
Odpovédi na tyto otazky vedou &lovéka k odpovédi také na zasadni otézku po vlastni identité, odpoveéd’ na
?tézku »kdo jsem.
i Z‘ak'otvel‘li ¢loveka je velmi iroky a komplexni problém, kde domov jen jednim z pilitd, nikoh vSak
Jedinym. Jistotu &i nejistotu zakotveni kromé té nedobrovolné dané &asti - zaloZené v détstvi jako domov a

:10ditl1]a’ ptedstavuje celoZivotni hledani vlastniho mista ve svété, toho, Cemu véfit, v ¢em najit zakotveni
uchovni.

® In. Bukacova, 1., Hajek, T.:Ptibéh drobnych pamatek
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riist, potiebuje pevné kofeny, to jsou ,jeho nohy*, na kterych bud’ pevné stoji, nebo je
vratky’.
Domov, ¢i
(H. Librova®)
Pocitujeme ho jako néco samoziejmého, protoZe pro Zivot nutného’. Opravdu si
domov a jeho hodnotu uvédomime az ve chvilich jeho ohroZeni nebo pfi delSim pobytu

mimo néj.

Domov je mikrosvét, ve kterém se prvotné uime rozumét svétu a skrze tuto zku$enost
pak vstupujeme do makrosvéta, vidime ho a rozumime mu pravé prizmatem této
zku$enosti. Zaroveii jsme ale urdeni a utvéafeni i souvislostmi mnohem obecnéjs$imi, jez
jsou podstatnym pozadim nasich mikrosvétd. Konfrontujeme se s nejSir$im prostfedim
svéta - makrokosmem pfirody a kultury v jejim nejobecnéjsim smyslu (duchovni,
hmotnou kulturou svého regionu, zemi naseho pivodu i celkem kultury, jez ovlivituje Sirsi

Uzemi pfesahuyjici jednotlivé narody).

IL1. DOMOV JAKO ,MIKROSVET UMOCNENY VZTAHEM

Vyznamnym aspektem domova je vztah. Vztahem se zbavujeme pocitu ztracenosti,
protoZe si vytvatime pouto k né¢emu konkrétnimu. To se pro nas stavé jedinenym
uprostied vieho ostatniho. Vztah k domovu je spleteny z mnozstvi dil¢ich vztaht - ,,pout™”
ke konkrétnim mistim (krajina, mésto,..), vécem, lidem, duchovnim a kulturnim
hodnotam. Domov, je — li skuteénym vztahem, je provazen identifikaci a péci. K ¢emu
mame vztah, to kultivujeme a chranime, mame k tomu kladny vztah. A zaroveri pravé
proto, Ze uréitym mistiim, vécem a lidem domova vénujeme svoji laskyplnou péc¢i, stavaji
s€ nam zazemim, domovem.

Podstatny je nejen na$ vlastni vztah k prostfedi domova, ale také podoba tohoto

prostfedi a jeho vztah k nam - nas pocit domova a zakotveni prostiedi bud’ stimuluje, nebo

naopak tlumi.

" Neznamens to ale absolutizaci vyznamu domova, i lidé, jejichz zakotveni a domov jsou vratké, coZ je
p:)ip;d nikoli menginovy, mohou svij Zivot vzit pevné do svych rukou, jen jsou jejich vychozi podminky
obtizngjsi.

. In. Librova, H.:Laska ke krajin&

Ve spolenosti je mnozstvi lidi prozivajicich bezdomovi. O domov, své blizké lidi a pevné misto pFisli —at
uZ ptitinénim valek (napt. odsun Sudetskych N&mci), &i nedtfastnou socialni &i mezilidskou situaci
gbezd.omovci). Jsem si v&doma, e téma bezdomovi je velmi sloZité a dilezité, ale do koncepce této préace
Jsem je jiz nezahrnula.
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I1.2. ASPEKTY DOMOVA A ZAKOTVENI

Domov jakoZto intuitivné citény pocit lze jen sté€zi dat do jasn€ definované formulace.
Lze ale Fici, ze ma fadu aspektd, jez jsou viechny dilezité, ale ne pro kazdé¢ho a pro
kazdou kulturu stejné.

Domov a jeho aspekty jsem pro prehlednost rozdélila na 3 oblasti, jeZ jsou ale ve
skuteénosti vzajemné provazané a vytvati celkové prostfedi, ve kterém se pohybujeme. Jde
0 oblast — 1/ socialni (prostiedi socialnich vztaht), 2/ kulturné-duchovni (duchovnich,

hodnotovych a myslenkovych podnétii), 3/ oblast hmotna (spojena se svétem véci a mist).

I1.2.1. Domov a zakotveni jako socidlni sit’

(J. Peskova'®)

Jako velmi podstatna pro ,,pocit nékam patfit“ je rovina mezilidskd. Domov kromé
toho, Ze je Gloveka pouta k n&jakému hmotnému prostiedi, je pfedevsim spjat citovymi
vazbami k urditym lidem — k ¢lentim rodiny, posléze k pfateliim a partnerim. Ty poskytuji
v idealnim ptipadé emocionalni bezpeti, naplnéni potfeby nepodminéné lasky, piijeti
a sounalezitosti. Vétsina ,,cizich® lidi na nas pohlizi, hodnoti nas podle nadeho vykonu a
toho, co dokazeme. Ti nejblizsi jsou naproti tomu schopni poskytovat nam nezistnou
pomoc a oporu.

Samoziejmé, Ze v realném Zivoté mnohdy ani ti nejblizsi tuto oporu nedokazi
poskytnout (afunkéni, disfunkéni a riizné problémové rodiny), ale i neideélni rodinné
prostredi je pro déti podle vyzkumii vyhodnéjsi, nez prostiedi Gstavi, kde jim chybi
moznost pripoutat se k jednomu ¢i nékolika stalym lidem. Personal je ¢asto malo pocetny a
sotva sta¢i déti obstarat materialné a organizaéné. UZ nema ¢as s kazdym ditétem
promluvit, sdilet jeho starosti a potieby, jako je to mozné v roding.

Z diivodu snadného emocionalniho vyhoteni téchto pomahajicich profesi je ¢as od
¢asu pro personal nutna zména. Citova vazba je ale podminéna dlouhodobosti a trvalosti

vzajemného kontaktu. V tstavech také chybi moZnost ptebirat urité modely a vzorce

' In Petkova, J. : J4, Clovek.
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chovani, zazivat ritualy a chod rodiny, byt se o napodobu rodinného prostfedi;jiz n€ktera
zafizeni snaZi (spoleéné uklizeni, ueni se zachazet s pen€zi,..).

Kromé emocionalni jistoty nas ivot nejbliZsi lidé také orientuji a usmérfiuji. Rodice
davaji détem prvni normy, hranice a limity, skrze které dit€ proziva pocit bezpeci, protoze
vi, co smi a co ne a co se od né&j oéekava. V tomto ohledu trpi zanedbavané déti. Jsou
ponechany samy sobé nemaji tak zadné opémé body (nejen citové, ale chybi jim voditko,
jak se chovat). P¥ili§ velky ni¢im neomezovany prostor vede k pocitu ztracenosti."

Socialni prostfedi domova (nejprve rodi¢t a rodiny), jeZ ve vychové hraje velmi
dilezitou roli, uvadi ¢lovéka do makrosvéta. Zprostiedkovava mu pozd€ji (kromé
zékladnich vzorct chovani a norem) také orientaci v celku kultury a svéta. Toto pisobeni
rodiny, se pozd&ji rozii o vliv 8koly a dalsich instituci. Zaéne nekontrolované pisobit vliv
médii, uméni, vrstevnickych skupin..

Socialni vztahy vyristaji také z prozitku sdileni, spole¢nych €innosti ur¢itého okruhu
lidi (rodiny i §irsiho spoledenstvi - sousedd, obyvatel tvrti, v ramci spolkil a sdruzeni,

dfive takové spolegenstvi predstavovala pro vétsinu lidi cirkev).

I1.2.1.1. Socialni zazemi dnesnich déti. Krize rodiny iako sniZeni komunikace a vvchovy

v rodinach

S rozvojem techniky, s novymi moZnostmi zabavy a traveni volného €asu se méni role
rodiny v Zivoté déti. Vytraci se sdileni v roding, zmensila se mira spoleného traveni Casu a
vykonavani spoleénych Einnosti.

To ma4 za nasledek (samoziejmé existuji vyjimky) ztratu kontaktu mezi generacemi,

12

pfispiva to k jejich vzajemnému odcizeni “, neporozuméni a také ke ztrat€ schopnosti o

porozumét minulosti, ktera byla do jisté miry zprostfedkovavana starsi generaci rodici a
prarodica.

Ke spoleénému traveni ¢asu v rodinach jedté v détstvi mych rodiét patfilo vypravéni
(coZ bylo dano mimo jiné tim, Ze nebylo tolik moznosti spojenych s nastupem médii).

Touto cestou se déti dovidaly o Zivoté a minulosti rodi¢d a prarodici.

) [ dosp&lym lidem poméha systém norem orientaci ve svété, natoz détem.
Tento fenomén reflektuje napt. sociolozka Jifina Siklova (tydenik Respekt ro¢.07)
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Rodina nyni plni funkci emocionalni a ekonomickou - poskytuje détem citové a
materialni zazemi, ale oslabila se funkce vychovna, jeZ se stale vice pfenasi na Skolu.
V mite, v jaké miize vychovavat rodina, to ale Zadna instituce nedokaze.

Dobra vychova v roding kromé toho, Ze dit& formuje pro Zivot a fungovani ve
spole&nosti, pravé vede i k prozitku pocitu domova a zakotveni — skrze vychovu si utvafim
pfedstavu o sobg, o tom, jaky jsem a jaké je mé misto. Rodina zprostfedkovava zakladni
jistotu ve sv&t& také proto, Ze o ném podava relativn€ pevny obraz spolu s ,,navodem®, jak
v ném zit. D&ti jsou oslabenim vychovné funkce rodiny vice formovany nahodnymi, ale

zato velmi intenzivnimi a silnymi vlivy masmedialni popkultury.

11.2.2. Domov iako duchovni zakotveni

K domovu patii i nase duchovni hodnoty a kulturni kontext, ze kterého vychazime.
Existuje n&co jako ,,duchovni bezpe&i* uvnit n&jakého ustaveného systému nebo vykladu
svéta, jez lze chapat jako soudast pocitu, Ze nékam patfim, k né¢emu se hlasim a to m¢ déla
tim, kym jsem. Duchovni zakotveni a domov negativn& vyjadtuje pocit ztracenosti &i
osamocenosti, kdyz se &lov&k ocitne ve spolecnosti lidi, ktefi vyznavaji zcela jiné hodnoty,
CoZ ani nemusi byt v jiné kultufe. V takové situaci se €lov€k nemusi citit ,,doma“, byt’ by
mé] byt schopen odli§né pristupy a vyklady svéta respektovat, al mu nejsou vlastni.

V souvislosti pfinalezeni ¢lovéka k urditym duchovnim hodnotam muze mit soucasny
¢lovek vice nez kdy dfive pocit nezajisténosti a chybéni takového zakotveni, protoze
postmoderni mysleni vyvratilo svét z dosud zavedenych jistot."”

Duchovni zakotveni miize byt zprostfedkovano lidmi napfi¢ dé€jinami, jejich
myslenkami, vytvory a celou kulturou. Podle J. gmajse je viak zprostfedkovano
i ptirodou'”.

Sounalezitost s ur&itym kulturné-duchovnim kontextem nam mohou pomoci hledat ti
nejblizsi, s nimiz jsme bezprostiedné v kontaktu — rodice, piatelé, ucitelé,.. utvafi ho ale
i lidé a jejich pusobeni, jez zname jen zprosttedkované (z literatury, uméni, védy, médii..).
Tito vSichni se mohou stat autoritami, s nimiZ se budeme identifikovat. Budou tfeba

1 spoluutvaftet horizont cildi, ke kterym budeme vlastni Gsilim smé&fovat.

13 .
Z(?e se odkazuji na ptednasky PhDr. Anny Hogenové
Vice viz. kap. Domov a ptiroda
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11.2.2.1. Domov iako vztah ke kofenim

(T.Hajek ')

Mikrosvét domova je do jisté miry svétem pro sebe, zaroveii je ale soucasti celku, ma
k nému nedélitelné vazby a souvislosti a nemél by byt z t€chto vazeb vytrZen (at’ uz by Slo
o narueni kontinuity duchovni, prostorové, &asové ¢i jiné..). Soudasti zakofenéni do svéta
je nase védomi, odkud vychazime (védomi kofenii). Nase soucasnost je pochopitelna jen
na pozadi minulosti, na pozadi toho, co je jejim piedpokladem, co ji dalo vzniknout.

Pro nalezeni svého mista tedy potiebujeme mit také vztah ke svym kofenim,
potiebujeme je znat, rozumét jim a piijmout je, protoZze naim mohou osvétlit nasi

pfitomnost.

11.2.2.1.1 Tradice

Co se stalo v minulosti, miize byt v sougasnosti rozmanit& zptitomnéno. Vyznamnym
pohledem do minulosti a ptedpokladem sougasnosti jsou tradice. V nejobecnéj§im smyslu
tradice znamena tradovani, vypravéni toho, co se udalo. Znamena uchovani povédomi o
tom, co se stalo a co je uchovani, vypravéni a nasledovani hodno.

Tradice byva chdpana jako cosi daného, co se pfedava z generace na generaci, jako
normy chovani, ,,mravy“, nepsané zakony. Byva ji pfisuzovan stabilni charakter, a tak se
mnohdy mlada generace viidi této zakonzervovanosti, statu quo, vymezuje. Starsi generace
zase mé tendenci ji branit. Existuje tedy jak nebezpe¢i ulpivani na stabilnim bodg, bez
snahy hledat nova feseni, tak p¥ili§ suverénni zavrZeni vSeho starého, coZ mize zpusobit
ztratu kontinuity a porozuméni mezi generacemi. Tedy je tfeba vyjit z v€ci samé a nebrat
za absolutni, co se traduje'®, zarove viak brat tradici jako jeden z aspektil zkoumané
skute&nosti, jako zpiisob uchopeni problému, ktery Zije v povédomi spole¢nosti a je chté

nechté vychodiskem ,,netradi¢niho* tizani a feseni.

Hajek, T., Bukalovs, L.: P¥ib&h drobnych pamatek

»Kazda doba ma svij horizont noeticky ( sviyj kli¢ k realité déjin) i horizont ideologicky, ktery je dan
pt_)vahou zainteresovanosti daného spolecenského subjektu. Podle téchto dvou perspektiv dochdzi ke stylizaci
historické skutecnosti do podoby tradice.“ (Popelova, J. Tti studie z filosofie d&jin, in Peskova, J.: J4, ¢lovék)
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11.2.3. Domov a zakotveni iako vztah k hmotnému svétu: vécem. mistim

Domov ma i svou materialni podobu, je vztahem ke konkrétnim mistiim — zemi,

krajing, mé&stu, je to ale i vztah k vécem.

11.2.3.1. Ukotveni &lovéka prostfednictvim hmotnych vé&ci a pamatek

Nag svét je utkéan také prostiednictvim fyzickych véci, pfedmétd. I ty se podili na
nafem pocitu domova. Jednak jsou to nase osobni pfedméty”, které nemaji zadnou
objektivni hodnotu, ale jsou cenné pro konkrétni lidi, protozZe v sobé& nosi s nimi spjaty
pfib&h nebo pfibeh jejich blizkych ¢i predki.

Clovak si vytvati vztah k domovu i prostiednictvim zdanlivé nepodstatnych véci
a detailt. Tyto drobné véci a detaily naSeho prostiedi jsou také pfedmétem identifikace.
V knize Norberga-Schulze Genius loci je popsana v této souvislosti vzpominka

amerického architekta ném. pivodu Bernarda Kellmanna:

Tento ptib&h poukazuje na to, Ze ptedmétem identifikace jsou konkrétni vlastnosti

prostiedi a Ze vztah ¢lovéka k nim se obvykle vyviji jiz béhem détstvi.

17
Tyto ptedméty lze ve vytvarné vychové vyuzit jako namét — viz didaktika
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(Norberg-Schulz)

Kromé ryze osobnich pfedmétii a detailii v prostiedi existuji kulturni (i pfirodni)
pamatky, které koncentruji daleko vétsi mnoZstvi pfib&hi a vyznami. Jsou to pfedméty ¢i
objekty vybudované a vyrobené minulymi generacemi. Zasazuji dané spole€enstvi do
uréitého kulturniho kontextu ajjejich specifika se mohou stat prostfedkem identifikace
s kulturou, regionem, narodem, ve kterém lidé Ziji.

Zarovei nam tyto kulturni pamétky poodkryvaji nasi minulost : ..

(J. Peskova'®) Proto navitévnici putuji do muzei a galerii, aby poznavali
a porozuméli svym koreniim. Ne nadarmo po valce ¢i jiné katastrofe spolecnost jako prvni
obnovuje pamatky (vybombardovana Var§ava, Drazd’any..), aby se nepfipravila o svou
pamét. Stale se vede fada diskusi na téma pamatek a pamatkové péce s otaznikem, co
a jakou formou zachovat. D&ji se velké nevy¢islitelné ztraty, rozruSuje se sounaleZitost
generaci a celek naroda, kdyZ osobni a ekonomické zajmy nejsou regulovany
a usmérnény'® dostate&nou ochranou cenného dédictvi, které patii vSem lidem na svété.

I tyto aspekty, a&koli jsou uz ¥ir§im kontextem Zivota, se podili na nadem pocitu domova.

1
18' In: Peskova, J.: J4, Elovek
V praxi se to bohuZel b&2n& d&je - viz. Respekt — unor 2008

18



(J. Peskova®!). Abychom nalezli sami sebe, potfebujeme bytostné védét, ¢im jsme

a kam patfime. Odpovédi na tyto otazky patii mezi zdkladni potfeby ¢lovéka.
(J. Peskova®)

1L 1. VYZNAM STABILNiHO MiSTA V POCITU DOMOVA

Néktefi lidé, narody a kultury23 #iji vice v pohybu. V souasném svété dochazi
k &etnym pohybiim obyvatelstva a migracim, hodng se cestuje. I v riznych historickych
vinach dochéazelo k migracim a od nepaméti existovali lidé naturou nomadi, vandraci,
poutnici (pfidem? &ast téchto migrujicich obyvatel si takovy zpiisob Zivota nevybrala
dobrovolng, ale byla k nému donucena vn&jsimi okolnostmi).

V historickém pohledu lovci a sbéragi museli €asto tahnout z vyjedenych stanovist,
usedli zemé&dglci také, byt mnohem pomaleji a i uvniti zemé&délch existovala polarita -
mezi mobiln&jsimi pastevci, ktefi se pohybovali se stady, a rolniky, ktefi péstovali rostliny
a byly nejméné mobilni.

Problém usazenosti a pohybu lze vysledovat i u biologické evoluce. Ta se také
vyznaduje sttidanim a vzajemnym dopliiovanim dvou zakladnich strategii, jedna je

zaloZena na usazenosti, druha na pohybu prostorem:

(B.Blazek?*) V tomto kontextu hovoti Bohuslav Blazek o dvojim
druhu ,,usazeni*, jeden - spojeny se zemi, mistem, jemuZ pfifazuje venkovsky Zivot (ez je
zaloZen na *) a druhy,

pohybliv&jsi, je blize méstskému Zivotu.

2 Misto je zde chépano ve fyzickém smyslu, nikoli jako celkové prostfedi socialni.
In. Peskova, J.: J4, dlovek

In. Pedkova, J.: J4, &lovek

Amerléané ste¢hujici se co chvili za praci , ko&ovna povaha Romii
* In.: Blazek, B.: Venkov, mésta, média.
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(B. Blazek™)

Je tedy domov s mistem spojen? Z vyse uvedeného se zd4, Ze je spojen s mistem jen
u uréitych jednotlived, skupin, kultur, narodd.

V nasem kulturnim okruhu je domov s mistem spjaty siln€, asto nejsme schopni se
s lehkym srdcem premistovat a inime-li tak, krajina domova zistava hluboce vyryta

v nasem nitru.

Sepéti ¢lovéka s mistem jako domovem potvrzuji i archeologické poznatky o lidské

fylogenezi.

(J. Smajs”™®)
Z toho prameni niterny citovy vztah &lovéka k mistu svého zrodu, ke krajin€, jeho
potfeba v ni pobyvat a vracet se do ni. Neznamena to, ze by ¢lovék byl pripoutan ke svému
rodigti a nemohl & nechtél se v Zivoté vitbec piemistovat, ale znamena to vyraznou

. . . 27
vylu€nost onoho ptiivodniho domova.

IIL 2. JAKE MA BYT MiSTO, ABY BYLO DOMOVEM?

(J. Peskova’®).

Misto domova by mélo byt pro ¢lov€ka ,,existencialni oporouzg“. Clovek je sice
schopen it (prezivat) tém&f kdekoli, ale potfebuje misto uréitého typu (coz je kulturng,
mistné i asové odlisné), aby se v ném citil doma.

Domov je mistem, kde 1ze napliiovat zakladni lidské potfeby, jez jsou v psychologii

charakterizovany (mimo jiné) jako potfeba bezpecti, sounaleZitosti, seberealizace.

Z In.: BlaZek, B.: Venkov, mé&sta, média.
“In. Smajs, J.: Filosofie psana kurzivou

. itosti u
7 Mira této pfipoutanosti k mistu je také kulturn& podmingna ( napt. posilovant soundlezitosti s ,rodno
vlasti“ za narodniho obrozeni)

= In. Peskova, J. : Ja, tlovek
Pojem vypaijeeny od Norberga-Schulze
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I11.2.1. Srozumitelnost. vvznamuplnost, struktura mista a ieiich role v orientaci a

identifikaci s mistem

Clovek potebuje znat a rozumét prostiedi, ve kterém Zije, aby pro né&j bylo
existencialni oporou, potiebuje se v ném orientovat, &ist jeho strukturu a identifikovat se
s nim. Takové misto nesmi byt prazdné a vykoten&né, musi byt nositelem srozumitelnych
vyznami (nashroméazdénych generacemi). Naplnéni mista vyznamy bylo velmi silné
v minulosti. Na dobrém vztahu a pochopeni mista zavisela vibec moznost pieZiti a to jak
ve fyzickém, tak psychickém smyslu. ,,Ve starém Egypté byla zemé nejen obdéldvana
v souladu se zdplavami Nilu, ale sama struktura krajiny slouZila Jjako model pro
umistovdni ,, vefejnych* staveb, které mély clovéku davat pocit bezpedi tim, Ze
symbolizovaly vécny rad prostredi. (Norberg-Schulzm).

Naplnéni mista vyznamy vyjadfuje, jak dana spole&nost pochopila dané prostiedi a svét
viibec (tedy odrazi viru, pojeti svéta urité spole¢nosti). ,, Clovék shromazduje zakouSené
vyznamy, aby sdm pro sebe vytvoFil imago mundi 31 & mikrokosmos, ktery konkretizuje
Jjeho svét“ (Norberg-Schulz*?) Tato vyznamuplnost mist bude niZe ukéazana na usporadani

a pochopeni mist primitivnimi spole&nostmi a na uspofadani sttedovékych mést.

(2) Vesnice. Pitigliano, Toskansko. Stavby jsou organicky spojené se masivem

skaly, kterou dopliuji tak, Ze tém&F neni vidét kde kon¢i ptiroda a kde zatina
zasah Cloveka.

Vyznamy naplnéna mista jsou vysledkem toho, Ze ¢loveék tim, co v prostiedi vytvafi,

stavi, buduje a mé&ni, reaguje na charakter daného prostiedi. Podle Norberga Schulze

In. Norberg-Schulz, Ch.: Genius loci
Obraz svéta

" In. Norberg-Schulz, Ch. Genius loci
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reaguje &lovék na misto 3 moznymi zptisoby: bud’ prostfedi doplityje, vysvétluje

(vizualizuje, co je jiZ pfitomné), nebo symbolizuje .

(Norbert-Schulz3 %) Sidlo tedy ,,shromazd’uje

vyznamy* mista, vizualizuje charakter celého prostiedi pochopeny danou spole¢nosti.

Struktura mista, orientace a identifikace:

Ch. Norberg-Schulz hovofi o tom, Ze existencialni oporu v misté mame, kdyZ se v ném
orientujeme (misto je srozumitelné, vime, kde jsme) a identifikujeme se s nim (vime-li,
jaké uréité misto je, jaky mé charakter )**.

Aby misto mohlo plnit funkce orientace a identifikace, je dilezita jeho struktura. Kevin
Lynch®® zavadi pojmy ,,uzlu®, ,,cesty, ,hranice* a ,oblasti -ty oznaduji zékladni
prostorové struktury, které jsou pfedmétem prostorové orientace ¢lovéka. Vzajemné vztahy

t€chto slozek vytvateji v mysli ¢lovéka obraz prostiedi:

Vsechny kultury vyvinuly ,,systémy orientace, tj. .,

(K. Lynch3 %) Tyto systémy orientace ¢asto
vychazeji z dané pfirodni struktury mista.

Dilezité jsou vlastnosti prostiedi, jeZ maji takové barevné a tvarové usporadani, které
usnadfiuje vytvofeni Zivého, zietelng rozpoznatelného, jasné strukturovaného mentalniho
obrazu prostiedi, pii¢emZ slozkami tvoticimi prostorovou strukturu jsou i drobné véci, jeZ
maji sviij charakter a vyznam.

Ch.Norbert-Schulz (In.Genius loci) strukturu mista popisuje v kategoriich ,.krajina®

L . o . o , o . .
a,,sidlo®, jeZ zastupuji prosttedi pfirodni a um¢l¢, a analyzuje je v kategoriich ,,prostor
a ,,charakter “.

Kategorie sidla (um&lého prostedi) a krajiny (prostiedi ptirodniho) dava do vztahu

figury a pozadi (pojmy z tvarové psychologie). Krajina tvofi pozadi a je charakterizovana

B tamtéz

Lze se nékde orientovat, aniz bychom tam pocitovali ono doma a Ize se citit nékde doma, kde se pin¢

2E2;ilintujeme, ale citime privétivy charakter. Pro skutedné ptinalezeni k mistu je ale Norberga-Schulze tfeba
iho.

] citovano v knize Genius loci (orig. In. Lunch, K.: Obraz mésta)
In Norberg-Schulz: Genius loci

22



otevienosti, rozlehlosti, sidlo pedstavuje figuru - koncentraei, uzavienost a tvoti ohnisko

¢1 uzel dané oblasti.

(3) Vesnice Milatovice, 30. 1éta 20. stol.

I11.2.1.1. Struktura a vvznamuplnost mist v minulosti

Zakotveni se v misté ,, primitivnimi“ spolecnostmi

U primitivnich spole¢nosti je dolozeno, ze jejich identifikace s mistem se zaklada na
propracovaném systému vyznamd, kde 7adna véc neni ponechana nahodg, prostfedi je
naplnéno vyznamy — smyslem. O tom vypovida napiiklad velky diiraz na definovani
(strukturovani) prostoru (i &asu) rozlisenim na prostor (a také ¢as) posvatny (sakralni)
a profanni. Prostor v pojeti archaickych spole¢nosti nebyl obecng chapan jako nerozliseny
celek, nebot’ homogennost znamenala chaos. Archaicky &lovek potfeboval Zit v celistvem
a uspotadaném svété. Rozliseni na prostor (€as) posvatny (sakralni) a profanni dévalo
Zivotu strukturu, fad a smysl.

Posvatny prostor piedstavoval pro archaického &lovéka zlom v prostory, byl naplnén

nezvyklou silou a vyznamem, predstavoval pravou skute¢nost, pevny bod a Stied svéta —

M. Eliade’”. Posvatny prostor odkazoval k
nabozenskym vyznamum, umozioval zorientovat s€ V chaotické

stejnorodosti homogenniho prostoru.

37 l .
n. Eliade, M. : Posvatné a profanni
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Na§ soudasny svét je povazovany ve srovnani s tim minulym za profanni. Ma vetsi
tendenci byt stejnorody, protoze posvatné vZdy souviselo predevsim s naboZenstvim

a virou. M. Eliade popisuje, ze

Nestejnorodost profanniho (dnesniho) prostoru

Eliade pfipousti v ptipadé mist tzv. soukromého universa (naseho osobniho mikrosvéta) —
jsou jimi

Archaicky &lovek mezi svym obydlenym uzemim (domovem) a v§im ostatnim
spatfoval protiklad. Svijj ,,svét“ - své misto chapal jako kosmos a ostatni jako chaos.
Pouhym usazenim se na urgité misto Kosmos, Svét jesté nevznikl. Ten musel teprve byt
»Stvofen — misto pak bylo v kosmos symbolicky promén€no. Usadit se na n&jakém misté
znamenalo svét pro dané spoledenstvi symbolicky uspotadat, naplnit ho vyznamy, jez pro
danou spole¢nost vizualizovaly jeji pojeti svéta’®. Své misto &lovek obydlel ,,posvécenim®,
aby bylo ve spojeni se svétem bohi, transcendentnem.

To se délo ritualem zopakovani kosmogonie — ritualnim ,,Zhovustvoienim svéta®,
zopakovanim tviiréiho &inu bohit (jak dana spolegnost véfila, Ze svét vznikl). Toto
opakovani stvofeni a kosmicky symbolismus se promitlo do struktury mista — obydl1 -
mésta, vesnice, domu..viechny tirovné mély vizualizovat obraz svéta, jak byl na po¢atku
stvofen. Ve viech tradi¢nich kulturach obydli tedy nese rysy posvatnosti, protoze zrcadli

svét. Mikrokosmos je odrazem makrokosmu.

Strukturu mist a tedy jejich vyznamuplnost jako odraz duchovniho rozméru spole€nosti

Ize dokladat také z doby pozdéjsi, podivame — li se na obraz mést v minulosti.

38
Zérl()):j(::l(:fz podle riiznych tradic Universum se }'odi od Stiedu, (,,Biih stvofil svét jako zarodek tak jako
Uplatﬁovansge od pupkl}, od n¢ho se sv(?t roz:l;ihl na viechny strany..“ 2idovska tradice), je symbolika stfedu
(axis o na viech uyovnich,o stejné jako je symbolicky vyjadfovana podpora a spojent mezl nebem a
pilif. 61 3 i) prostl"edmctvim 'kulu, sloupu.. stiedovy kal, ktery je pfipodobnén Ose Svéta. Kosmickemu

, &i Stromu svéta - spojuje Nebe a Zemi, nebe je chapano jako kosmicky stan podepfeny stredovym

[)illiferp. Kazdé obydli se nachézi u Axis mundi, nebot nabozensky &lovek touZi po Zivot€ ve ,,Stredu sveta
Jinymi slovy ve skute&nosti.
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Mésta minulosti jako zdzemi lidi

(4) Mésta od svych pogatkd vznikala jako seviené kompaktni vnitiné jednotné39 celky.

(4) Uzavtenost. Monteriggioni, Toskansko (4) Kruhova vesnice. Palombara Sabina, Latio.

Byla budovana jako strukturovana ohrani¢ena uzemi a tuto podobu si mnohde

udrzela az do 19. stoleti. Jasna vizualni struktura mé&st byla odrazem dobovych duchovnich
snah a davala lidem ad. Vyrazem struktury byla hierarchie sidelniho horizontu, jeZ
reprezentovala hierarchii hodnot. (5) P¥i pohledu z dalky byla mésta tvofena shlukem

VEZi a postupné se snizujicich budov, jez vytvarely dohromady pyramidalni horizont

5) M -esh 789 (in S 5
ikulov, kresba F. B. Wernera zr. 1752 (in Starobyla mésta v C eskoslovensku)

39

« : :gnotnostlmést bnyla déna Fadou omezeni - Mésta méla jednoho donétora a tedy jedno koncepéni feseni - mela

o venou §ifku p,ruéeli domil do namésti a pevné obvodové hradby, které mély ale pfedeviim funk<ni duvoay
rana pted okolim (pozn. k bofeni méstskych hradeb dochazelo potatkem novoveku).
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se $pici urenou mistnim kostelem a vystavnéjsimi budovami radnice, $koly, domii kolem
navsi. (6)Vedle pyramidalniho horizontu mést se uZivala trojiéni kompozice s dominantami tfl

kostelti, jez ramuji mésto a navzajem maji od sebe stejné vzdalenosti.

(6) Kutn4 hora (nahote), Stara Boleslav. Troji¢ni kompozice

Nejvyse na horizontu byl umistén duchovni majestat cirkve, velka spolegenska stavba,
chrém. Byl dominantou mést, pevnym orientaénim bodem. Nize stala svétska pravni moc
(napf. méstska radnice), a pak méli domy obyvatelé sidla podle svého postaveni. Mésto

strukturovalo také namésti s trzi§tém, mistem setkani, centrem Zivota.

U fady &eskych mést Ize hovofit o duchovni hierarchii architektury. ,, Nebesky Fdd
urCuje posvdtnou geometrii sidla. Hlavni body Fadu sneseného na zemi — véZe, kostely —
urcuji sméry ulic, domy respektuji vzhled ulic a fasdady prihliZeji k tomu, aby mésto bylo
vnimdno jako celek, ne jako shluk budov. Mluvime o organismu mésta, o jednotném
architektonickém (tj. svétondzorovém) poli, které neni uniformni. Individualismus se
projevuje v rdmei celku, ne nad nim* (V. Cilek*’) Napt. v Kutné hote je pudorysna
struktura konstruovana nikoli chaoticky, ale tak, aby v osach ulic byly patrné optické
dominanty. Ulice se Fdi podle sakralniho planu mésta. Zvlasté kostely ptisobi jako cile
pohledu, cil sm&tovani ¢lovéka i uprostied kazdodenniho Zivota.

(1,2) Jasny ¥ad celkové krajing, v niz Elovék zil, davala také nahla hranice mezi lidskym

sidlem, jez predstavovalo uzavienou strukturu, a volnou krajinou, predstavujici
rozlehlost.

In. Cilek, V. : Makom, kniha mist
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247 notfebui 4 na rozhledny
Clovek tento rvs - strukturu a fad - ve svém prostiedi potfebuje. Stoupa
ovgk tento rys - e febuje
NIRRT, ko celek, potiebu)
a kopce a divé se na horizont, nebot’ potfebuje prehlédnout krajinu ja
v ni nalézat pevné zachytné body orientace. o &sta rostla — znamena to,
Tradi¢ni mésta maji fad, ale zaroveti jsou oznaovana jako m
’ N .. §i vyvoj viak vychazi
Ze je §tastn& nalezeno jejich funk&ni jadro, srdce. Jejich dali vyd ! isto vyroby, kde
o 6 e mis >
z ptirozené logiky. Rostlé mésto si neplanuje do detaild, kde bu _ e
imu fesi sam. Nejde pfitom a
sluzby a bydleni — zivelny riist vétSinu téchto problémi fesi sam L p -
. m je vile, chut’ a inv
o hotové feseni, v tom se Zit neda — jde o klima, ve kterém je vile,

problémy odhalovat a fesit.

i nes
.21 2. Struktura a vvznamuplnost a charakter mista d

Dnes pro sekularizovany svét ztratila mista jasné a obecn% de'f'll:?";ze ::‘:::Sy
posvatna, jimiz by byl svét strukturovan, zjastiovan a osm).:slnovtfn h d’,lo o fadu
reprezentuji mista vytvotena ¢lovékem se ve srovnani s mmfjlo’stl ochu 1Ch Norbers
vyznamil, méné se mysli na identifikaci a vice na ryze praktlck? tjunkce. .t ot i
Schulz v této souvislosti pise, ze ,,moderni spolecnost soustFeduje 1iozorjfzos S
na praktické funkce orientace, zatimco identifikace je ponechdna ndhodé — prave Dy
nahradil pocit odcizeni“. y

I do sougasné podoby mist se promita charakter a hodnoty dOb{. Snad’ prroot:t,f eZ;
neexistuje o svét¢ zadny uceleny a dany obraz, jemuz je mo’zno v.érlt, neni p o (v
utvafeno celkovou promyslenou koncepei, jez by mistim davala jednotu a integ

3 inné ¢asnych mist)
tak , sidelni kase** a (7) dalsi nehostinné podoby soucasny

ua chna n ] > A . ’ '()\l(
F < CV ! | iC a ce I) s V avo.
( ) \ Zua ro 1a0s spofa anost. \ o: N¢ kupni centrum u d C

g j burbalni vystavbé
? Vyraz vypiijeeny z publikace Pavla Hniligky: ,,Sidelni kase®, jeZ pojednéava o subu
rodinnych doma
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. . .. . s 44
Norberg-Schulz*® popisuje tuto situaci jako ,,ztratu mista

Z hlediska celkové struktury prostiedi doslo k jeho rozmé&lnéni a znejasnéni. (8) Sidlo
a krajina se jiz ne¢leni na strukturu figury a pozadi, dané uzavienosti a otevienosti, mésta
se rozmélnila, rozlila a prorostla do volné krajiny. V dusledku toho se ztraceji uzly

a ohniska a je nesnadné si predstavit celkovou strukturu prostiedi.

Pottebu struktury mista pro orientaci a identifikaci ukazuje vyzkum srovnavajici
vypovédi lidi zZijicich na sidlisti a na Vinohradech. Obyvatelé méli nakreslit svou &tvrt’, sve
sidli3tg, Gzemi, kde jsou doma. Vétsina respondenti ze sidlisté se na své kresbé ztratila na
rozdil od podobného vyzkumu Vinohrad Ing. Arch. J. Seveika. Ten ukazal, Ze obyvatelé
této tvrti jsou tam zaangaZovéni jako na svéate¢nim a luxusnim prostoru, odli$ném jak od
vnitini Prahy, tak od ostatnich &tvrti. Z prizkumu byla patrnd funk&nost koncepéniho
rozvoje izemi Vinohrad pro tvorbu Zitého prostoru a spoletenského prostredi lidi. Oprot1
tomu socialistick4 sidli§té s nedostate¢nou strukturou, vybavenosti, moznosti kulturniho
a spole€enského vyziti fungovala dlouho jen jako nocleharny, kam se lidé veger vracell

a odkud réano odchazeli, ale kde se nerealizoval Zivot. Vzajemna anonymita na jednom

43
“ In. No::bert-Schu]z, Ch.:Genius loci
Hovofi se o situaci po druhé svétové valce, kdy mista prodélala hluboke zmény
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e e - Yeni itu sounaleZitosti
mist& nakumulovaného obrovského mnoZstvi lidi zabrafiuje vytvoreni pocitu k

1%t { i a sidlistich ke
jak s lidmi, tak s mistem. Nedostatek soundleZitosti s mistem Vv praxi vedl n

zvySené kriminalité a vandalismu.

I11.2.2. Charakter mista a genius loci inkn prostiedek identifikace, orientace

el ot ificky charakter,
Abychom se s mistem mohli identifikovat, je dileZity také jeho specificky
" , sviuie (ie ziistovan pokazdé,
jez mu dava identitu. Charakter mista, kde Zijeme nas ovliviiuje (je zjiStovan p -
’ i i ymi poruchami,
kdyZ se zkoumaji problémy déti i dospélych a to bud’ v souvislosti s nervovymi p

nebo s poruchami chovani.)

jeZ maji
hmotnou substanci, tvar, texturu, barvu.
Ch. Day *— spolupodili se na tom, jak se v mist€ citime.

Mista maji riizny charakter. Nékdy charakter potlatuje podstatu mista. o

Domovem ve smyslu mistem ptivodu, mistem narozeni maZze byt jakékoli mlst?,
Elovéku je bez mo¥nosti volby n&jaké misto piisouzeno. Aby vsak bylo domovem Jako
mistem, kde &lovék zapusti kofeny se silnou citovou vazbou, je podstatné, aby nef)ylo ’
prazdné. Ma-li v nas n&co probouzet, dotvaiet nas a napomdhat nasemu zakotv.em, nema-h
byt jen polohou, musi si uchovévat ( resp. my to musime svymi zasahy umoZnit) Genius

loci - duch mista, sviij vnitini charakter,

(J. Ortova*®).Genius loci je fimsky pojem. Podle Rimand $lo 0 ochrannéhor
ducha, ktery daval viemu povahu a charakter. Genius loci je v misté pfitomen pf.ed .zasahy
¢lovéka a &lovék v idealnim piipadé svym vkladem genia loci podporuje, vizualizuje, nebo
nici.

(Norberg-Schulz*).

. i . . e, e . v ‘7 7 v taSChO nost
Genius loci ztistava idealem, zarovei je kritériem vyjadiujicim Z1vo P
prostiedi.

‘: In Norberg-Schulz: genius loci

o In.Day,Ch.: Duch a misto
S tim pracuje nap. feng —shui. .. i ickéno
Ortova, J. Kapitgly z kulturni ekologie, In.Krykorkova, Z. K teorii a metodologii kulturolog
Vyzkumu vetejného prostranstvi (rigor6zni prace)
In Norberg-Schulz: genius loci
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I11.2.2.1 . Mistni charakter v minulosti a dnes

Diive byl specificky a jedine¢ny charakter mist zdiiraznén tim, Ze pii utvafeni lokalfty
se &erpalo z mistnich zdroji, oblast byla v tomto sméru sob&staéna. Stavby byly btlldovany
z mistnich materiald a tim ziskavaly osobity charakter. ~Napriklad rozmery mistniho
stavebniho dreva omezovaly délku tramii a tim i rozsah klenebnich poli a $iFku budovy. To
zpiisobovalo vnitini jednotnost vsech budov v dané oblasti, dokonce i v rozmezi ne“kol:ka
staleti. Stavby a mista spjatd s mistnimi materidly a moZnostmi tak manSi{)‘estovaly zpisob
Zivota zakotveny v geografii, ekologii a klimatu dané lokality.“ Ch. Day™. Do chara.ktvefu
staveb se promital pro misto typicky material, ale také klimatické podminky mis.ta., jez jsou
odlisné pozemek od pozemku. Promitaly se do tvari a detailt a vytvarely autenticitu
kazdého staveni. ‘o
Zaroven architektura byla i vizualné specificka, piizpiisobena svému ucelu. Jednoth’ve
typy staveb byly nezaménitelné, coZ se dnes Fici neda. S rozvojem pramyslové vyrabénych
prefabrikati tato specifika znaéné poklesla ( $kola, kancelaiska budova, nemocnice se od
sebe nemusi dnes podstatné odlisovat). vy
(9) Clovek si hiife Vytvaii citovou vazbu k néemu, co je zaménitelné a co lze obtlzneo
r0zpoznat mezi mnoZstvim totoznych objekti (dim na sidlisti). Stejné tak fenomén skladi
a velkoobchodi (7), rozriistajicich se do volné krajiny, jez 0d 90. let zacal obklopovat
teska mésta. Jak by mohl Slovék proZivat pocit navratu domi, pokud tento druh
»Stavebnice ramuje kazdé mésto? 5
Absenci & potlageni specifického jedineéného charakteru mist dnes vnimam Casto: .
protoZe v soucasné dobé existuje urcita uniformita a monotoénnost - ve vystavbé 1 v dalsich
sférach naseho zivota (film, popkultura5 1. Na témgf celém svete nalezneme shodné
nadnarodnj firmy charakterizované urlitym typem architektury, v jedné zemy, €1 na jeste

. i . et opska
VEBim \izemi se objevuji shodné stavby (styl podnikatelského baroka, téméf celoevrop

Vystavba sidlist’ za socialismu).

50
. In. Day, Ch. : Duch a misto

Technickymi moznostmi zruseny, dtive vynuceny izolacionismus neumoziioval tak snadné
»Kopirovani“jedné kultury druhou.
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(9) Predméstska vystavba katalogovych domk. Hovor&ovice. (9) Sidlistni monotonie sidligté Novodvorska

.» Naprosto stejné bungalovy jsou rozesety po celych Britskych ostrovech, bez ohledu na
topografii, geologii, klima, zaméstnanost, mistni tradice, o ndFecich a nespocetnych
nuancich ani nemluvé, * Ch. Day’>. Tato snizena vizualni diverzifikace a stejnorodost
prosttedi brani lidem, aby se s nim identifikovali. Zrovefi je tato uniformita lidmi
paradoxné nékdy pozadovéna. Lidé si nepteji vyboCovat z tady. I kdyZ si najmou

architekta, mnozi ve vysledku stoji o jen lehce individualizované, ptesto uniformni feSen.

Ve vlivu prostedi na &lovéka funguje princip reciprocity. Jak &lovék ovliviluje
prostiedi, tak je i on sam zpétné timto prostiedim ovliviiovan (nejen v prostfedi umélém,
ale i v prostredi prirodnim). (Ch Dey™

Ze charakter, pfipadng kultura &i stav mista, ma vliv na chovani lidi, 1ze ukazat
na ptikladu, jez popisuje M.Gladwell ve své knize Bod zlomu: Kdyz v New Yorku
bojovali s kriminalitou v prostorech podzemni dopravy, nejprve vlozili velké finan¢ni
prosttedky do , zkultivovéni celkového prostiedic, systematicky odstratiovali graffiti

z kompletng postiikanych vagonl souprav metra a vysledky snizené kriminality se
skuteéng dostavily.

o In. Day, Ch. : Duch a misto
tamtéz
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IV.1. PROSTREDI KRAJINY A PRIRODY A JEJi ROLE V POCITU
ZAKOTVENI A DOMOVA

Clovek byl ptivodné pln& zavisly na pfirodés"'. V prib&hu vyvoje se z ni stale vice
vyvazoval a dnes uz mnoho lidi Zije téméf bez kontaktu s ni (Tento proces se urychlil
Vv pribéhu primyslové revoluce odlivem obyvatel z venkova do mést.) Vyvoj sp&je podle
odbornikd k tomu, e v budoucnu se lidé budou do mést stale vice koncentrovat.”® Jaky to
bude mit dopad na &lovéka a jeho po tisice let utvafeny pocit domova v krajing? Skoro by
se mohlo zdat, Ze se bez bezprostiedniho kontaktu s ni obejdeme, kdyZz dokazeme Zit
v Cisté uméle Elovékem vytvoreném prostredi. Jaky je tedy vyznam ptirody a krajiny pro
¢lovéka ? Jakou roli hraje krajina v pocitovani domova a jak se vibec vepisuje do

Clovéka? Jak ho formuje? Jak jsou kofeny €lovéka spjaté se zemi a krajinou?

Josef Smajs®® uvadi, Ze

Lidska vazba ke krajin¢ jako domovu je jakymsi pocitovym proudem, jeZ neni plné

uvédomovany. Sociolozka Hana Librova®’charakterizuje vztah ke krajiné jako
)

Na krajinu je vazan pocit identity, krajina nam fika, kde jsme doma, a tim i odpovida na
otazku, kdo jsme. Takto to pocifovaly a pocituji generace lidi, ktefi s prirodou byli

V pravidelném styku. Ale jak je tomu ale u generace, ktera jiz s ptirodou ptichazi do
kontaktu zcela minimaln&? Je i u ni prozitek domova s krajinou svazan? Vazanost Elovéka

na pirodu, posléze krajinu je v nas zakodovan z dob hluboké minulosti.

54 )
55 Udnes je na nf také zavisly, ale ne tak pfimocate.

Mésta, ve kterych Zijeme, tvoki v historii novou etapu pobyvani ¢lovéka v prosttedi. Berlinské deklarac

. : .
p(')'Ok;l 2000 tika. ze poprvé v d&jinach Zije vétdina obyvatelstva svéta ve velkoméstech. Dnes tam Zije 60
pulace, v roce 2050 to bude 80%. olich

% In Smai ¢ (In.:Day, Ch.:Duch a misto)
5 In I?)aJS,J .- esej Gnoseologické implikace evoluéni ontologie
-Librova, H. Laska ke krajing
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IV. 1.1. Geneze zakotveni élovéka v kranne aneb co do nas pobvt v krayné zapsal

v pribéhu véku

Nyni se mozna zda, Ze jsme nejsilnéji ovliviiovani socidlnim prostfedim a kulturou
v nejirsim smyslu. ,,Socializace je ale z hlediska lidské fylogeneze jakoby druhotnd
a parcidlni proto, ze ji vidy provdzela $irsi a starsi naturalizace, neverbdlni kontakt
a rozvijeni schopnosti clovéka adaptovat se na geneticky naprogr amovany prirozeny svet
na volnou pfirodu. * (J.3majs*®. Ptiroda je to pivodni prostiedi, ze kterého se ¢lovek
vydélil a tato pdvodni vazanost na pfirodu nechala v ¢lovéku své stopy. ,,Priroda byla tim,
co po tisice generaci spolu s rodicovskou péci nejvyraznéji utvdr elo psychosomatickou
strukturu lidské osobnosti. Viceméné trvaly pobyt déti ve volné prirodé je ucil rozvijet
nejen pohybové dovednosti a jemnou motoriku, ale také spravné chdpat, vaimat, citit,
pozndvat, hodnotit, spolupracovat a bojovat.”(J. Smajs™)

Krajina jako vychodisko a sou¢ast domova je néim &loveku hluboce vlastnim, co je
mu rodové dano z dob davné minulosti, kdy jeité na piirodu byl vazan mnohem tésn&ji nez
nyni. Behem tohoto dévného obdobi se vyvijel vztah Elovéka ke krajiné i jeji vnimani,
které se danému prostiedi ptizpisobovalo. 7aklad vnimani krajiny neni tedy jen kulturni,
ale také biologicky, a pochazi z doby, kdy ¢lovek jeste nezil na jednom miste..

Zazitek domova v krajing je podminén biologicky — fylogeneticky, ontogeneticky
psychologicky a socialng.

IWARKE Fylogenetické utvateni pocitu domova v krajiné

Krajina domova je podminéna ﬁ;logeneticky (druhové) jako bezpetné prostfedi.
Clovéku je rodové fylogeneticky dana urgita vybava vnimani krajiny, kterd se utvafela
v davné prehistorii ¢lovéka, v obdobi, kdy jesté nezil usedlym zemédé€lskym zpusobem.
Behem t¢ doby se utvael a fixoval biologicky zaklad lidského vztahu k ptirodg. Pfedek
dnedniho &loveka se pizptsoboval svému prostiedi nejen svou anatomii a fyziologii, ale
také svym vnimanim (jako ur&ity biologicky pozistatek tohoto obdobi je mozna
nepochopitelna zaliba déti v hrani si s vodou, blatem, dleva pii boutce, ukliditujici pocit
Suméni dets..).

Fylogeneticky podminéné vnimani krajiny utvatelo i nas vztah ke krajin€ - mame

druhovg (rodove) zafixovan uréity typ krajiny, uréité krajinné konfigurace, v nichZ se

5 0 Smajs, J.: Filosofie psana kurzivou
tamtéz
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citime bezpeéné.. Je to takova krajina, v niZ se po tisicileti pohybovali nasi ptedkové, v niz
nachazeli potravu a relativni bezpe&i — pro nas je to krajina lesostepniho typu. Vytvorila s¢
tak stala, celému druhu spolegna potieba pobyvat v této krajing, jejiz konfigurace vzbuzuji
pocit bezpegi. Je to volna (zrakem piehlédnutelna), mirng zvlnéna krajina naplnéna
vegetaci, roztrou§enymi stromy a kefi, s vodnimi plochami i tekoucimi potoky a fekami.
Jako misto odpoginku spontann& vyhledavame takové misto, jeZ také vykazuje rysy
bezpeti — s vyhledem do krajiny, na kraji lesa/ se stromy/ skalou za zady, jeZ nas chrani.
Tento pocit bezpeti, jez ur€ité krajinné konfigurace nabizi, je dle H. Librové jednou
z podminek obytnosti krajiny.*
V tomto davném obdobi se také (podle H. Librové a rtiznych antropologt) utvofila
potieba pohybu &lovéka ve volné krajin€. Odtud pochazi jeji dodnes pocitovany

uklidfiujici G&inek na nervovou soustavu, zelef, jez plisobi pfiznive na zrak.

IV. 1.2. Vvtviteni vztahu ke krajiné iako donmovu béhem lidské ontogeneze

Druhové fixovana vazba na krajinu (fylogenetické mechanismy a rodové tradice) je jen
piedpokladem, je umoctiovana nebo naopak deformovana skutednymi prozitky z détstvi
a dospivani (ontogenetickym vyvojem).

PHi vzniku vztahu ke krajing se uplatiiuje dimenze ontogenetickd v tom, ze domov je
ztotoznén s mistem, v némz jsme stravili détstvi bez ohledu na jeho vlidnost ¢i malebnost —
dilezita byla mista spojena s kliGovymi zazitky z detstvi, ta mista, kde se formoval nas
vztah k vngj$imu svétu vibec, kde jsme poznavali okolni prostiedi. Tato mista byla
Spojena se socialnim mikrosvétem. Krajinny domov citime tam, kde jsme byli obklopent
pied cizim svétem, chrangni rodiéi, sourozenci.

» VYIVOFi-li se jednou prozitek domova v krajiné. vytvori ve vybavé élovéka zpravidla
stabilni, éasto celozivotni strukturu. Pati k zivotnim jistotdm. " (H.Librova.”")

Otisk krajiny domova do nitra lovéka je natolik hluboky, Ze lidé, pochazejici z urcité

krajiny — hor, rovin, mivaji zpravidla problém Zit v krajin& opa¢ného nebo odlisného
charaktery.

Obdobna jako J. Peskové Fika, %e zakladni hodnotou krajiny/Gzemi obyvaného &lov&kem, je byt domovem
& (€4Y vyvolavat pocit bezpeti.

In. Librova, H. : Laska ke krajing

34



Abychom ur&ité krajinné misto pocitovali jako domov, musime s nim mit spojené
opakované smyslové vjemy, jez jsou doprovazené socialnimi vazbami. Vytvofit si nékde
domov tedy znamena opakovang se tam navracet, prozivat tam zazitky.

Dnesni déti (nebo alespoit nékteré z nich) sice znaji i zazitky z ptirody, ty ale nejsou
Ve znameni navrati k jednomu mistu®

Zda se mi, 7e je zvla&tnim fenoménem sougasnosti, vyplyvajicim z velkého mnoZstvi
moZnosti a rychlého b&hu déni, Ze se neradi vracime — at’ uz jde o jakykoli typ Einnosti -
¢teme jednou, divame se jednou, nav§tivime misto jednou. I k duchovnéji zalozenym
zazitkim mame sklon ptistupovat konzumng. Casto radéji vyhledame nové (byt je to jen
nepoznanou variantou téhoZ), nez abychom se vraceli ( ackoli pravé navraty umoZziuji

vztahy).®

Neokazalost, prostota a tajemstvi deské krajiny je jaksi prekryvana exotickymi lakadly.

(H. Librova®™). I to exoticke je dileZité pro
uvédoméni si jinakosti toho, co je ,mé* a co je cizi. Na pozadi jiného muZe vyvstat
jasn&jsi obraz toho, co je doma. Ale pfedpokladem pro toto uvédoméni je to, Ze nejdiive
n&jaké povédomi o ,,doma* viibec mame. Védomi doma, védomi svého nejvlastngjsiho

mikrosvéta viibec zaklada schopnost vztahu a porozuméni pro mikrosvety druhych a viibec
vztah k celku.

IV. 1-3. l]tVS'Ii"Pni vztahn ke krﬁiinl‘; iako domovn Di"i g“ﬁeni kontaktll § pi’-irOdo‘I:
H. Librova®® klade otazku:

Mame-li druhové dany predpoklad v krajing nachazet Gto&isté (jiz jsem zminila jeji
Pozitivni vliv na lidskou psychiku, archetypalng zaloZené pocity spjaté s Zivly,..), je
Otazkou, jak se na dnesnich (sidlistnich) a obecné méstskych détech odrazi to, Ze jejich
Prostfedi je mnohem chudsi na podnéty krajiny. Jak bude moci krajina na deti pisobit,

n : ; o . < PR ave déj
ebudou — Ii v ni vyréistat a bude-li zménéna k nepoznani, jak se to praveé d&je?

62

h UV)"zkumy postojii déti ke krajin& prokazaly, Ze v pFiznivé situaci jsou déti mestskych majitelt
at/chalup, které pti vazbé na jedno misto maji $anci zaZit pocit domova v krajing.

6 Prave vyuka maze navraty podpofit — napt. sledovanim a zdznamem jednoho mista v prub&hu ro

o In. Librov4, H.: Laska ke krajiné
tamtéy

tamtéy
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Krajina nejen Ze nebude soudasti prozitku domova, ale nedostatek kontaktu s ni se

podle J. Smajse odrazi na lidské psychice a chovani lidi zpiisobem, jez nedokazeme
predvidat:

-

Clovek vyristajici v prostfedi ochuzeném o piirodni podnéty neni schopen Zit v ném
dobie a ¥Pastns. J. Smajs toto ochuzend prostred! ptirovnava k zivotu v détském domove &i
pobytu zvifat v zajeti. Zivot v nevhodném prostfedi, stejn€ jako v disfunkéni rodin€ muize

byt jednou z p¥igin problémového chovani déti i dospélych. K. Lorenz v knize Odumiréni

lidskosti k tomu napsal:

Podle J. Smajse tvoii ptiroda, kulturni krajina a fyzické prostfedi stejn jako rodina
uréitou zkugenost, pro pocit domova, jiz nelze ditéti nijak dodat pozdgji. Nasimi davnymi

pfedky byla osvojovana piimym neverbalnim zaZitkem, nereflektovanou identifikaci.

J Smajs(’g)

Sepéti s ptirodou zakofetiovalo lovéka také v tom smyslu, Ze byl bezprostiedné
Uasten viem pfirozenym dé&jtim — rozeni, umirani, ale také vydobyvani obzivy. Byl
Uasten kolob&hu rognich dob, tedy byl zakotven i v Case. Zivotem ve mést& a ,,uvnitf”
Clovek Easto ztraci pojem o Sase. Je sice obslouzen viim potiebnym, ale nemé ponéti

o celkovém fungovani — odkud naptiklad ptichazi pitna voda a kam se pak ztraci. Dochazi
k rozpojeni &loveka a svéta.

In. Smajs, J.: Filosofie psana kurzivou
o tamtéy

In. Smajs, J.: Filosofie psana kurzivou
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1V.2. PAMET KRAJINY

Jiz jsem se zminila vy3e”® o roli sepéti glovika s minulosti, jeZ nasemu zivotu dava
jakysi pfesah. Soudasti zakofendni do svéta je nase védomi, odkud vychazime. Porozuméni
a uchopeni sebe sama v kontextu Zasu, jez piekraduje nas vlastni Zivot.

Jednim ze zpiisobi, jak se divat do minulosti, je skrze krajinu. Ma obrovsky potencial
byt nositelkou paméti - ma velice hlubokou pamét a stalost v porovnani s jednim lidskym
Fivotem. Umoziiuje svébytny druh identifikace. Cituji S. Komérkaﬂ: V jesté §irSim
méFitku nez folklor sam je zrcadlem kolektivniho védomi i nevédomi naroubovaného na
biologicky i abioticky podklad kulturni krajina, téZ v zdsadé cosi organismu podobného.
Kulturni krajina tvo¥i cosi s obrovskou paméti a setrvacénosti, co udriuje lokdlni kolorit
a strukturu pres viechny peripetie déjin a snese i vyménu etnika, ndboZenstvi,

komunikacniho jazyka, péstovanych plodin.”

Na jedné strang krajina nese vypovéd o minulosti jako celek, na druhé také v drobnych

pro &lovéka zachytnych bodech.

IV. 2.1. Pame? kraijiny jako celku

Krajina nejenze odrazi na svém povrchu svou pirodni, pfirozenou minulost, ale také €
nositelkou obrazu, ktery ji vtiskly lidské zasahy. Lokalné - v zavislosti na kultufe
a Klimatickgch podminkch se formuje tvaf té které krajiny. 0Od neolitu byl na ptirodu
vyvijen civilizaéni tlak smérem k jejimu zkulturnéni (zalala se stavat krajinou). Do
povrchu zemé se otiskly hodnoty lidi v dané oblasti Zijici, vetkl se tam kazdy vlastnicky
vztah, naboZzenstvi, vira, politika. Vznikaly odlesnéné ostrivky sidelnich areald, studny,
palisady a ptikopy, ohrazeni, mohylniky, dolmény, keltska oppida, nasledn€ timské
vajenské stavby, jako silnice ¢i astra. Qe stiedovékem a kolonizaci se rozviji stredoveka
sidelni sit’ mést a vesnic a vzniké zem&delska podoba krajiny.

Tvét nasi krajiny byla formovana predevsim v dobé baroka. Typické konfigurace, aleje

podél cest, jakoby rezonovaly v &loveku.

70 .
| ﬁapltola 11.2.2.1. Domov a vztah ke kofenlim
omérek, S. : Pfiroda a kultura - Svét jevii a svet nterpretaci
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V2 2. Drobné pamitky v krajind

11 1al mHradni zviastnostl, jez

se posléze staly pamatnymi (napf.dlouhoveke stromy,

body v krajiné ¢lovékem vytvofené

-

(11 7eliv. Alena Dvorakova, 1997

Drobné pamatky vytvorené &lovékem byly vzdy nositelkami néjaké informace - méli
rizné funkce: topografické a pravni funkce mély topografické terénni pamatky (hrani¢ni
kameny, mezniky a lizované stromy, ptikopy, triangulacni a zemépisné pamatky),
nabozenské funkce plnily nabozenské pamatky (polni a smiréi kiize, boZi muka, zvonicky,
kaplicky, pomniky), komemorativni svétské pomniky byly upominkami na vyznamne
historické a mytologické udalosti.

Typickou sougasti nasi krajiny krajinua jeji paméti jsou pamatné stromy — jde
o unikum &eské krajiny, drobné sakralni stavbicky se snoubi se starobylymi stromy
opiedenymi povéstmi a myty’>.

Dochézelo k zamérnému spojovani stromil & drobnych religioznich pamatek
(vysazovani stromi jako ochrana kaplicek a drobnych pamatek, nékdy se cirkevi

architektura ke stromiim naopak pﬁdéwala)73

Drobné pamatky maji obzvlastni plsobivost. Irena Bukagova'™ 0O nich
trochu vzletné pise, ze

,, Pivodng pohanské symboly ve spojeni s ktestanskymi symboly

?vaté obrazky byly - —X*~rAne e ~xlnvch stromech ve voiné
velmi podivaym, jak premnoho zazratnych obrazii Panny Mariz bylo naieze _
hajich, Gvalech, jiné mezi kastany, bezy, révovim, v dubu, Jab 1oni, cypfisia v.... (i Bukatova, 1. Hajek
T.: Pfib&h drobnych pamatek) Stromy, na kterych byly Zazratné obrazy €1 sosky nalezeny, byly obestaveny

chramovou stavbou a dodnes jejich Zbytky Ize nalézt za oltafem. Zestfech o~ bocteldia kapli velmi Casto
vyristayi koruny stromi, jak ukazuji veduty.

74
In. Bukagova, 1., Hajek, T.:P¥ib&h drobnych pamatek
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(10) Certova (Husova) kazatelna, Sedlzansko (12) Barokni strom Za oltatem kostela v Zitenicich u Litom&tic

Jsou spojené s predstavitelnymi konkrétnimi osudy lidi (k¥ize jako pamatky na konkrétni
udalosti”). Drobné pamatky, jeZ se staly soucasti krajiny a dotvotily ji, predstavuji
zachytné body v celku krajiny, Zziistavaji Sloveku v paméti a pomahaji mu vytvofit si
predstavu o charakteru nasi krajiny (spiSe se Jokazeme vztahnout ke konkrétni &asti

krajiny, kterou jsme mnohokrat progli, neZ ke krajing jako celku).

IV.3. PROMENY VZTAHU KE KRAJINE OD MINULOSTI] DO SOUCASNOSTI
VEPSANE DO JEJi PODOBY

Predkiestansky ¢loveék zil ve svétE myth a magie a tyto sily byly soutasti pfirody, tim
padem i jeho reality. Cela krajina byla tedy posvatna. , Lidé citili, Ze v krajiné ve ktere Zyb
je obsazen v pFitomném okamZiku vidy iplny celek. V makroskopickém vnimdni krajmy
vidéli universalni duchovni sily na zemi iV nebeské klenbé. " (R. Kvét') Fyzicky svet me

vertikalni rozmér, zahmujici pfitomnost bozskych sil.

snaha se ,,vykoupit* ze §patnych &ind. (za VSt VeltdZe u st » o

$6V£dle ni zasadil lipu, jako vyraz vdeku za 10, zeprez "~ Kanlidka nese ymeno Ovtacka)
v&t, R.: Duge krajiny - Staré stezky v promé&néach veku
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S potatkem kfestanstvim se stalo posvatnym jen to, co vzeSlo z rukou Cloveka
Z kopce se posvatnost prenesla na kapli na jejim vrcholu, na vymyoené lesy, haje a
obdélana pole. (Na tomto zékladg je i kulturni krajina oznagovana jako sakrélni.)

Za poslednich sto let zanikla posvétnost krajiny i jejich asti naprosto. Tvat krajiny
se ale vyrazn& ménila uz v prib&hu n&kolika poslednich stoleti”’. Spolu s touto zasadni
zménou byla krajina jednak zbavena své staré kulturni paméti, jednak doslo ik jejimu
naruleni k hlediska ekologie.

A% 20. stoleti viak krajinu nové roz€lenilo, zastavélo a z estetického 1 ekologického
hlediska poskodilo Na jedné strané lze Fici, ze doposud Zadna generace krajinu tak
neposkodila jako 20. stol., z toho diivodu, Ze prestala pocitovat ped prirodou pokoru, na
stran€ druhé k tomu dtive nebyly dfive technické moZnosti a zpisob nakladani s krajinou

byl dan nutnosti prezit, nikoli laskou ke krajin¢ v tom ochranatském smyslu, jaky se zrodil
az v nedavné dobg).

(13, 14)Ve 20. stol. a za poslednich padesat let dodlo ke zmén¢ méfitka krajiny

Vytlagenim detaild, jez byly pro &lovéka zachytnymi body. Zmizely p&siny a malebné polm
cesty pro koriské potahy.

7
Za} podstatné naruseni krajinné paméti povazuje J. Smaus odklon od stary:
novych cest - stavbou tzv. cisatskych silnic asi pred 200 lety, ktere y1z oyly stavény mimo staré cesty, posicze

Stavbou Zelezninich trati, dalnic: 2 jako piiroze

Stara kulturni pamar krajiny byla neptimo ovlivnéna take riistem pottu obyvatel a pak ptedeviim

primyslovou revoluci, rozvojem techniky, ktera postupné Clovéku umoznila zefektivnéni prace a zaroveit
mnohem vétsi zasahy do krajinného razu.
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: K1l d & ‘ glé
Krajina byla ptizpiisobena mechanizaci zemé&délské préce, a tak zagaly ubyvat osam
; i S K
stromy, meze, remizky, stromofadi. Potoky byly zregulovény, mokfady vysuseny, louky
, ; L nelen? i at
rozorany. Vznikly obrovské lany monokulturnich poli, které nejenze nemohou pfitahov

¢lovéka, aby v nich hledal utogistg, ale ani pfirozeny Zivot v nich nefunguje.

SPNT o itini a vné)si
Densereau zaved| pojem inscape78(vn1trn1 krajina) a vytvofil tak vztah vnitini )

.« ., , . s o , . p—1 éni
krajiny, které se vzajemné ovliviiuji, ale neni mozne urcit, ktera z nich toto ovliviov
zahdjila.

Krajina, stejné jako mezilidské a socialni prostredi, ovliviiuje &lovéka a jeho dusevm
r0zvoj. Proto je tieba ( kromé jinych divodii) o krajinu a celkové vnéjsi prostiedi peCovat.

S promé&nou krajiny i mést se mZe pojit pocit bezdomovi a vykofenéni. Clovek je
miiZe zaZivat ani? zménil adresu a i lidé kolem n&j zistali stejni. Tyto pocity moZzna
Proziva starsi generace, kdyZ mista jejich détstvi se proménila k nepoznani.

Kromeg toho, ze &lovek ztraci kontakt s pfirodou, se na ném podepisuje, v jake krajine
Zije (pokud v ni jedté zije). Jeji tvak - charakter a genius loci tloveka také zakotvuje, ale asi
ne kazda krajina tyto potieby miize naplnit. Je otézka, jak mrtva krajina bez tvafe se

i TR o1 w1 w80
zptetrhanymi kofeny piisobi na nitro &lovéka' .

8 . . .
7 P0Jem‘ms<:ape si Densereau vypiij¢il od basnika Geparda Manleye Hopkinse.
In. Hajek, T., Bukaova, I. : Ptib&h drobnych pamatek

tato charakteristika se samozfejmg vztahuje také na podobu sidel
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IV. 4. V JAKE KRAJINE JE CLOVEKU DOBRE

Jsou riizné krajiny, ale ne ve viech je tlovéku dobte. Na tom, v jaké krajin€ nalézdme
domov, se podili vlastnosti krajiny dané ptirodnimi a klimatickymi podminkami, naptiklad
méfitko krajiny, jeji rozlehlost. Jiz bylo feteno,’’ ze Elovéku je fylogeneticky dano to, Ze
rad pobyva v krajiné lesostepniho typu, kde Zili jeho piedkove.

Na tom, kde je loveku dobie a kde miize nalézt zakotveni, se viak podili i to, jakym
zplsobem do krajiny zasahoval cloveék. Krajina, jez Eloveku skyta pohled do vlastni
minulosti, ho zvl4§tn& uklidiuje, protoZe ho zasazuje do kontinuity svéta, zakotvuje ho
v &ase: ,, Krajiny, které jsou clovékem vnimdny jako piivabné ¢i harmonické, predstavuji
v drtivé vétsiné staré kulturni regiony s pomalu rostlym prolindnim lidskych

a mimolidskych slozek. Krajiny beze stop lidského vlivu (severské lesy v Kanadé,
nedotcené pralesni ¢i poustni oblasti) piisobi na clovéka, ktery neni pravé nadsenym
ochrandem, cize a jsou vaimany jako pustina oproti mozaice kulturni krajiny. Ponékud
cize piisobi ale i krajiny zcela kultivované, tFeba holandskd, vypadajic i jako velkoplosna
extenze domovni zahrady, ¢ dokonce monoténni velkoplochy kukurice a pSenice
amerického Stredozdpadu. “ ( S. Komarek®?)

(15) Dobte je &loveku tedy v mistech, kde je citit pfirozené piisobeni a béh casu.
Naptiklad kdyz jde lovék kolem meze, na které je patrné, Ze kameny jsou zasazene,
obrostlé mechem, tedy jiz srostlé s mistem. Stejné tak diim obrostly zeleni, ktery je jiz
usazeny a spjaty se zemi, zabydleny a poznamenany Zivotem, je Clovéku vlidn&jsi nez
nove, dosud prazdné misto bez ptibéhi a stop.

Roli viak nehraje jen prvek &asu, ale také to, jak jsou sidla propojena s krajinou
amistem od svého pocatku, zda do ného organicky vristaji, nebo jsou tam jen

»zaparkovana®, Napfi iéni ¢
parkovana“, Naptiklad tradi¢ni stavby byly ,,zakofenény* do zemé& pomoci postupne

se rozsituiicich & ‘e .
OzSituyicich ¢i stupriovitych zaklada.

Kapi ;
Ko‘r)rlltaorleakl\é} 1 l Fylogenetické utvafeni pocitu domova v krajing
» S.: Piroda a kultura. Svét jevi a sv&t interpretaci

42



wodi jiny (bohatstvi
Zéavérem této Lasti prace lze fici, Ze charakter prosuefl 1 dorvnzv-a a t?izl: z( Sasti, keré
a kvalita vizualnich podnétd..) je velmi dulezity. Zéoroven Je V,S:: ie:l‘ uJCh()vnihom)
na dloveka pisobi (vedle popsangch dalSich aspektd -sociainthe { objektivné vlidné ani
a neplisobi absolutng. Jisté se lze citit domai v prost.red'l, jez n;:n,mi g5, vaporaiskam
malebné. Je jediné pro konkrétni lidi, protoZe je spojenc s OIS(.) n 4 kolem. ale mize
lidmi. Neni to nejkrasngjsi misto na svét¢ pro &loveka, ktery jede na

-

e s X] o 1y tam Zije,
to byt nejkrasn&jsi (nebo alespoi nejdfilezit&jsi) misto na svete pro ¢loveka, ktery
protoze tam vyrostl. o ozadi

Prace ptedeviim hledala, co &lovék potiebuje, aby se CIVU 1 nekde'd:ia'al:;:ym

popsanych tezi, jaké by mélo prostedi (socialni, duchovni €1 hmotnev) Zt;r, e nasm
domovem, je vak treba vidit skuteény svét, v némz Zijeme. Jevto sve:, dOb:e et
obrazem. Je takovy, jaky jsme si ho vytvofili. Abychom se v nenvl.cTtl 1 , Wai e vem,
pfijmout, mit ho radi a spolu s tim také hledat zpusoby, jak ho uéinit vlidnéjs

Jak ho zabydlet.

; ¢ vychove
‘X ; e vytvarne vyc
Jednim ze skromnych zptisobt® je pravé tematizace domova ve vy

(Viz. kap.VI. Didakticka transformace pro vytvarnou vychovu)

Focit domova je podminén také vrozenymi dispozicemi - ssta
¥ Preci Jen jako wditelé nemame $anci podstatng ovlivnit vzhled nasi krajiny am
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V.1. POCITOVANi DOMOVA A ZAKOTVEN{ V KONTEXTU PRIRODY

(reprezentovano tvorbou Milo$e Sejna, Milana Maura)

Téma domova ve vytvarném umeéni zde neuchopuji jako zobrazovani mist umélcem
proZivanych jako domov, ale v obecngjii roving jako domov, jenz &lovék nachazi v piirodé
diky tomu, Ze je schopen ji vnimat, naladit se na jeji beh.

V teoretické ¢asti byla popséna zavaznost vazby clovéka na piirodni prostedi, jeZ se
podili na jeho formovani s poukazem na to, Ze vzdy byl jeji soutasti a ze s ni byl v dennim
bezprostiednim kontaktu. Oproti tomu vyvoj poslednich asi 50 let toto sepjeti porusil, coz
podle nazorti odborniki (napt. K. Lorenze, J. Smajse, H. Librové..) bude mit na ¢loveka
negativni dopad, jenz lze jen stéZi dopfedu jasné odhadnout (minimalné jiz pocit domova
nebude spojen s volnou krajinou).

Tohoto rozpojeni &lovéka a ptirodniho prostiedi si nepfimo v§imaji i n&ktefi umelcr.
Zastoupeni autofi reprezentuji tu tendenci, jez se uchyluje k tvorbé inspirované a propojené
s pfirodou skrze intenzivni pobyvani v ni. Ta pak vyj adfuje prozitek a zkusenost
spoluexistovani umeélce s pirodou, vstoupeni do ni skrze tvorbu. Jsou — li nase koreny
v krajing a ptirodg, potom tento druh tvorby je jakymsi ritudlem sjednoceni se a navratu do
krajiny, neni jen jejim pozorovanim, nepfedklada ji divakovi v roving popisu, ale je temer
jejim télesnym objevovanim.

Domov je v tomto pojeti tvorby reflektovan jako védomi toho, Ze jsem soucasti

ptirody, Ze i v ni prozivam zakotveni a tedy potfebuji k ni mit vztah, rozumet jt.

\%

Tvorba Miloge Sejna je snahou artikulovat vzajemnost pfirodniho a lidského. Krajina
Pro n& ma absolutni hodnotu. Nevstupuje do ni jako pozorovatel, nybrz jako ucastnik.
» PFirodu nestaci pozorovat, je tfeba do ni vstupovat, tieba ji putovat, byt v ni. i

d. Val0<21185). Jeho realizace maji jediny cil — reflexi vzajemnosti ¢lovéka a pirody.

Poznamky:

Valoch, J.: Milog Sejn: Prace z let 1984-88

44



: 571%{ fadu
. . .- imani. Nejprvotn€jsim a ra
Ve své tvorbe zachycuje riizné piirodni situace a jejich vimant. elP f
. o tirodé byla fotogratie.
let dominujicim médiem zptedmétiujicim jeho pitomnost v p wovini. ktery Sejn
oy i1 subiektivni dokument putovani,
.. , (1ii predstavuji subjek . o
Mnohé z jeho fotografickych sérii p o fické cykly vznikaly jako § akési
u nas podle J. Valocha poprvé tematizoval®. Jiné fotogra ol
' , ssic 1982). Dokumentov
korelace pirodniho déje a lidského pohybu (Zebin a Més e gim3 odkazoval
766 1 & 0 nema
expresivni osvétleni a ,,zviditellovani® prostoru jeskyne xich obyvatel (Mazarna 1982,
o o e &9 [s) ]
k pravékym osidlenim t&chto mist i k ritualim jejich tehdejsich oby
Pekarna 1986). ) , 1 klasicka
Y 4% v ni opusti
Ve své tvorbg a snaze piblizit se krajin€ a zprostiedkovat zazitky Y l ki
T Steni vvtvarn oC 1 pros
<di . k interaktivni praci v ptirodé: . Maximalni oproSteni vy y ,
média smérem k in . ;
5 ntarizace vytvarnyc
/ kontakt s pFirodou, prdce s pFirodou/ vede k podstate, eleme
" Sein®’)
prostfedkit vraci ¢lovéka zpét“.(M. Sejn
Netradiéni pffstupy Sejnovi tvorby: . o
. stend iéru) a jsou spjatc
Jeho préace vznikaji v ptirodé (nékdy jsou dotvéfené v ateliéru) dj adi vraci a znd je
. “,y )3 odm
s konkrétnimi misty. Sejn pracuje v nékolika lokalitach, na n€z se . onogich
' . elké Upy v ’
od détstvi®® (lom kopce Zebina u Jigina, biehy J avoiiho potoka u V P
porecké skdly v Ceském ) i ialy pfitomnymi v dané lokalité (hliny,
Prace jsou vytvafené mistné specifickymi materialy p o
. tho grafitu)). Inspiraci je €asto
travy, mechy, pigmenty, rostliny ( + pomoci donesencho g o ek
Ceay %89 4 mnozstv ,
struktura a charakter povrchu — horizontalni tvaf zemé zachycena

frotazi, reliéfy.

e e
‘ ird rol papirugo Zasto je v dané lokalité pfemistuje.
Sejn na daném mist& rozprostira role ,

y i i i y‘ i i h Fulton, u néS pak
’ i El:h) ceni"l pUtO Vélll’ S€ Zab y Vé také Se novi blle Bl it Ham1$
87 l F i y \¢ k.
. ¢ I3 l 1na f. F. Skéla pfl SVé CeSté z ] rah dO Bené €
y y j V i la(]u S€
i j ity na Se_]no é pflk
i i ? )Zaduje opako Uallé sm SlOVé Zﬁiltk Sp_]até S uréltym mlStem,

i j a tataz mista.
ukazuje, ze také hlubsi se ponofeni do dialogu s pfirodou vyZaduje navrat n

; in krajina ve Vi
s trood ve své studii potitkh evropské krajinomalby UPOIZ_OTﬁng;n::K:erlra‘;dSChaJﬁ, italské paese
aeopskych jazykd ve sttedovtku implikoval pfedevsim honzon_ta o mi1 sVIIKy “nomina na tuto st_r.a§|
Znamenalo »terén, ne% se zatalo pouzivat k oznateni scenérie. Sejfn i\gf] T vérohodné zobrazeni Krajiny
VIStvu chdpani krajiny jako prostoru a soutasn& upozorfiuje, 2: leu - ;. Umem /2005: Kelner, L. mi.
nemusi odpovidat nai antropomorfni situaci stojiciho pozorovatele..” m.
&rajina V procesualnich svitcich Miloe Sejna

ilii izelin. pro v&tsi odolnost a
0zd&ji pro svitky uziva namisto papiru syntetickou netkanou textilii, tzv. vlizelin, p
trvanlivost tohoto materiélu.
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8, Krkonose (detail)
(16) M. $ejn, Kresba nalezenymi pigmenty 14. - 15.7. 198

fenadi citény
.. . by rukou prenasli Ci
Hlavnim prostfedkem komunikace s krajinou j¢ dotyk (pohyby . o vetvi &
5 AN ZyuY) éné kontury kamenu,
povrch krajiny na papir). Frotovani a vice €i mene zvyrazne et ocoba alrosea
. . ¢né utvareji
listd je definuji jako samostatné fyzické objekty, jez spole¢n
urCité krajiny. _ ka) se
. : 1 aly, ¢asti poto
Vaznikly tak kresby, v nichZ je kombinovan otisk mista (skaly isté. Jsou spojenim
, omi jném miste.
zaznamy, provadénymi ptirodnimi pigmenty nalezenymi na stejne 4 (17) ,interakcem1
, . & <4 ce nazyva( i)
spontanni subjektivni akce a danosti prostfedi. Sejn tyto své ak
s krajinou®, o Jlosti)
.o Y ristiky udalosti

Zéladni okolnosti vzniku g8 (pousité materidly, charakicrst Jy ho materidlni dila lze

zaznamenava do svého deniku a pofizuje fotodokumentaci situaci. Je s
5 — performance, )€z )¢,

na jedné strang vnimat jako z4znam procesu, zaznam akce —p

1) i S aChycenl
Z i i kO autentlcke Z
, i : :ﬁ alogenl S kIajinou. Zaroven ale Vankajl Ja

2 subiektivnim vidénim a vnimanim.
kusu svéta - krajiny pfetavené subjektivnim vidén
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(I7) M. Sejn: Interakee s krajinou: vlevo: Krkonoge, Javoti potok, 13.7.1987, vpravo: Velka Fatra 17.8.1989

Pfi praci uziva svitkového formatu. Napt.do nitra lomu na Zebin€ umistil obrovskou

roli papiru a po dobu vice ne ptl roku sledoval a fotografoval jeji promény — otiskovani

a vistevni padajicich vétvi a kamentl.

4

(18) M. Sejn: Autorska kniha, list &.2

Nékter¢ Prace jsou kombinovany s textovymi zdznamy, jeZ reflektuji okamziky
0z Ani v . _— oy . iy
POZorovani a dotyati celkovy ,,obraz krajiny* : autorské knihy a leporela jsou od po€atku
80.1 . , 5 - , . ¢ ot
€t jednou z dominantnich forem Sejnovy prace. Jsou to kresebné a textove€ popisy

dot e e e qalus .
(dotykove béasng, vizualni texty) nashromazdéné béhem kratSich &i delsich cest., nékdy
1 IvA? ” ’ .

Pobyvani ve znamych lokalitach.
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(19) M. Sejn: Dotykové knihy, list &. 5, 22, 1983

. Vrchol / ker Sipku / pFi tipati./ / Maly kmen / tFeSeri / / zvuk krokii ve snéhu / / vihké listky / odhalené /
mezi snéhem // kroky ve snéhu / / Kaple // bilé pasy v pozadi osvétlené sluncem / / Otvor ve snéhu / a stopa /
Obla stran / svizel / / Po léta stezka udriovand / hnizdo v lesiku / pod.vrcholem / Sero jde / prede mnou//
Sloupavam / kiiru ostruziny / $ed'/ fialovou / kirou jasanu // Vrchol / Rumburk v mracich / titrzek
asfaltového papiru // Ostruzina / strén / kruh krajiny / cesta / Kaple / modra znacka / na stromu / Tébor

v mracich / pohled ze strdné.“ ( z autorské knihy M. Sejna 24. tnora 1985)
Vétsina redlné vidénych objektl je zde zpfitomnéna slovnim zapisem a st¥ida se jen

s nejsubtilngj§imi stopami, s doteky pfirodnich elementi.

Dale se zabyva ¢innostmi jako je sbér pigmentil z riznych mist & barveni textilii
(posléze adjustovanych jako obrazy) v Zelezité vodé€ nebo bahnisku nékteré lokality. Tyto
&innosti jsou svébytnou vypovédi o ur€itém mistu a zaznamenavaji nepov§imnuté stranky
ptirodni skute¢nosti. Takto uchopena tvorba dava kus odpovédi na otazku Norberga-
Schulze v knize Genius loci: ,,Jakd je zem, po které chodim? “ Ne viak zvenéi, ale jaksi

zevnitf.

Diilezitym rysem jeho prace je také fyzicky aspekt — aktivni uplatiiovani vlastni t&lové
ptitomnosti. Tento télovy aspekt je patrny hlavné u nékterych praci na papife vzniklych od
roku 1982 (knih ¢&i velkych kreseb: dotykové a prstové basné, ,,autorské knihy*, v nichz

propojuje kresby, nalezené pfirodniny a pigmenty).
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Sejnovo vnimani krajiny neodkazuje k jeho vnitinim staviim mimo krajinu samu (jak
se k malb¢ krajiny pfistupovalo napf. v romantismu.’') Jde o jeji vnimani a proZitek,
o hluboky zaznam vizualniho smyslového prozitku, okamzikii a Sejnovy percepce
v konkrétnim prostoru.

Propojuje otisk daného mista, stopy malifovy fyzické pfitomnosti a panorama krajiny,
¢imz dava komplexnéjsi obraz daného prostoru. Jeho krajiny se proto otviraji jako cosi
vid&ného, citéného, dotykaného, prozivaného, jako portrét jeho jedine¢né zkuSenosti, ale
soudasné jako né&co, co bylo redlné tam venku v ¢asovém toku a co bychom tam velmi

pravdépodobné stale nalézali.

M.Sejn v ptirodé podnikal fadu akci, jeZ mély Elovéku pomoci vnimavéji vstoupit do
pfirody, do jejiho rytmu a tepu. Radu t&chto akci popisuje Vaclav Cilek ve své knize
Makom, protoze se jich také ugastnil (tito dva spolu navazali spolupraci). Rada t&chto akci
&i jimi inspirovanych lze velmi dobfe uplatnit pravé€ jako motivalni a zazitkové aktivity
s détmi. (ptiklady takovych cviceni In. Makom, str. 63: ,, Pokud v pFirodé pracujete, sdzite
stromky, krouzkujete ptdky, pdlite tu nejlepsi slivovici ve vesnici nebo kopete v jeskynich,

nejspis neni nutné cvicit, vét se prihlasuje dotykem. Pokud do pFirody jenom chodite, pak

cviceni pomdhaji rozvinout cit pro barvy, tvary, kombinace a Zivot obecné’®®. «

® Vezmu do prirody zrcadlo a polozim je do travy, tak, aby se v ném zrcadlilo nebe. Polozim je do snéhu,
aby se v ném zrcadlilo zapadajici slunce. Vyfotografuji a dobre si prohlédnu vysledek.

o Klacikem® tahnu éaru po papiru polofeném na skdle, tak, abych vzdalenost jednoho metru prekonal
za minutu. Pak udélam totéz, ale trvd mi to deset minut. Pak vezmu klacik a édru dlouhou jeden metr téhnu
hodinu. Zkuste si to, tyhle véci opravdu méni Zivot. (Milos Fikal, ze jeden cesky umélec tahl édru nepretrzité
dva dny. Mél na sobé sukénku a pripraveny nocnik.)

® Vezmu klaciky v lese je vyskladam vedle sebe. Vyfotografuji je.

e Vzit tuzku a sepsat viechny barvy, které kolem sebe clovek vidi

e Jdu po cesté, a kdyz vidim sympaticky kdmen, otocim jej. Vyfotim pivodni otisk a k nému symetricky
preklopeny kamen.

® Obchazeli jsme kopec, na kterém stoji kaple sv. Anny, na prsou jsme drzeli papir, doprostied tiskli

uhel z ohnicku a jeho nakldnénim jsme se snazili vyjadrit své pocity

°! pozn. toto srovnéni, co krajina vlastn& zobrazuje, proved! Kelner ve svém &lénku),
%2 In. V. Cilek, Makom, 2004, str. 62
% Pro utely vyuky vyhodng;jsi tuzkou, aby byla zanechana stopa.
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Komunikace s minulosti. starymi dily

Druhou polohou tvorby Milose Sejna je pokouseni se o komunikaci a dialog se starymi
dily a mezi naprosto odli§nymi €asy s jejich atmosférou. Mezi sou¢asnym a davno
minulym zplisobem vnimani naseho prostfedi. Vytvaii interpretace a navraty do historie —
staré grafické listy (barevné litografie z konce 19. stoleti vérné€ zpodobujici rostliny dotvaii
(interpretuje) imaginarnim pismem ptirodnimi pigmenty organického piivodu, tuzkami
a pastelkami.

Tato sounaleZitost s minulosti pies bariéru asu je realizovana i s prvobytnymi
kulturami v historické krajiné (jiz zminény projekt Mazarna, 1982, Pekarna 1986, kde fotil

prostor jeskyné s ohném a kde téz pfespaval).

Jemu blizci umélci jsou postkonceptudlni tviirci, ktefi nasli nezaménitelnou podobu
artikulace lidské p¥itomnosti v pfirodé: Hamish Fulton s lyrickym subjektivnim
dokumentarnim putovanim, ve kterém usiluje vyvazat se z méstského, dostat se do jiného
stavu vnimani, Wolfgang Laib s ritualnim sbiranim a vystavni prezentaci takika
nehmotnych pfirodnich pytld, ¢i Milan Maur.

Jiti Valoch tyto autory spojuje slovy ,,aktivni pokora* ve vztahu k pfirodé a jako

predpoklad i souéast partnerstvi lovéka a ptirody.

V.1.2. Milan Maur

Hlavnim tématem tvorby M. Maura je také zajem o pfirodu. Od 1. pol. 80. let se

prestava vénovat jejimu mimetickému nebo abstraktnimu zobrazovani. Pfirodu uchopuje
ve spojeni a riznym kombinovanim konceptudlnich a akénich postupii, souéasné vsak se
zaméfenim na hmotny artefakt estetickych kvalit. Vytvafi racionalné koncipované
zaznamy piirodnich procest - soustfedi se na téma vody, fi¢nich behii ( zdznam promény
vysky hladiny), skal, navrSenych hromad, stohi (propojujicich ptirodni material se
zamérnou lidskou &innosti), pohyby hmyzu (na sklo zakresloval pohyb musek, komart ve
vymezeném useku,..), let ptaki, procesy - tani, snéZeni, €i desté - zaznam dopadu kapek
dest&, zaznamenavani obryst stind vétvi. Akce a jejich vytvarné zdznamy doprovazi
kratkym verbalnim sdélenim, textem bez lyrickych a symbolickych momentti, uvadi v ném
konkrétni podminky vzniku dila — misto, €as, objekt zachyceni a proces, uZitou metodu..
Opodstatnéni tohoto zplisobu vyjadfeni pfirody tkvi podle 1. Raimanové v touze po

lidské pfirozenosti, po navraceni ¢lovéka k pfimé zkuSenosti, jeZ je deformovana civilizaci
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a jeji slozitosti. Cesta k tomuto je splynuti s pfirodou a podtizeni se jejimu rytmu. Umélec
tedy to tvorby vstupuje jen na po¢atku svym zasahem (poklada prazdnou desku mezi stiny

ptirody), pak ale nechava pfirodu, aby sama vykreslila svou podobu.

(20 ) vlevo: M. Maur: Doteky: 9.4.1983 jsem otiskoval svoji dlait na kmeny schnoucich stromti v Krugnych
horéach
(21) vpravo: M. Maur: Stinovky: Na skélu jsem polozil desku. Na okraj desky dopadal stin, vrZeny touto

skalou. Tento stin jsem v pravidelnych asovych intervalech obkresloval. Préacijsem ukonéil, kdyz se stin

ptesunul na proté&jsi okraj desky.

Vybér z akei:
(20 Doteky“1983: Umélec se dotykal schnoucich stromit v Krugnych horach a
otiskoval na né dlafi.(Kromé& ekologického aspektu devastované krajiny odkazuje akce také k odligeni

aktivniho doteku vtiskujiciho (vnucujiciho?) pfedmétu/ stromu /ptirodé/ lidskou pfitomnost a oproti tomu

doteku ponechavajici ptedmét beze zme&n, probihajiciho v ¢ase - vyjadtujici spolubyti dotykajiciho se a
stromu.)

(21).Stinovkv*, Tyto akce jsou zdznamem pribéhu stind, Casto stromi, jeZ jsou
vizualizaci temporality, zaroveil vytvafi napéti mezi danosti ptirodniho procesu a jeho
subjektivnim vidénim a vyjadienim.Rada stinovek hru$ng z jeho zahrady z Plzné&, kde autor
Zije, vznikla 1991- 95, je vyznamové posunuta. Akce byla spojena s akénimi recepénimi
prvky (autor se dotykal kmene, pojidal plody, poslouchal bzugeni véel v korung, ¢ichal
viini stromu). Tento postup odkazuje k onomu byt s ptirodou a maximalné se do ni ponoit,
naladit se na jeji tep, nasat a nechat ji do sebe vstoupit. Vnimani neni pasivni piijimani z

okoli.
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Mezi jeho méné hmotné realizace patii napf. cyklus numerickych zapisa zachycujicich
padani ur¢itych listti na stromé&, ktery si autor vybral a jehoZ listy nejprve ogisloval. Také

uzival pigmenty z mista vzniku.

V jeho dilech se vyrazné uplatituje procesudlnost pfirodnich jevi a jejich ptevedeni do
podoby vnimatelné divakem.

Tento druh tvorby chapu jako ur¢itou meditaci v pfirodé€, kde se élovék naladi, pfiméje
k soustiedénému vnimani pfirodniho d&je. Vysledny tvar dila je do zna¢né miry dan
vnéj$im podnétem.

Je mozné, Ze ¢lovék, vytrzeny z pfirodniho prostedi, Zijici jiZ jen v umélém svété,
ktery nema pfimou, po staleti tak pfirozenou zkusSenost se svétem, pfirodou, mize byt
timto deformovan. Nékteré ¢innosti ¢i pozorovani maji archetypalni zaklad. Sly$ime ve
mésté bubnovani desté? Kontakt kiiZe s hlinou, pohled na tekouci potok, pohled do ohng, ..
Je otazkou, co ¢lovéku bude chybét, bez dostatku téchto zkuSenosti, dfive by takové uméni

nemélo opodstatnéni, dnes mtZe zprostiedkovat cosi zakladniho, co patii i k domovu.

V.2. DOMOV JAKO PROSTREDI SOCIALNI A UTVARENE CLOVEKEM

V.2.1. Katefina Seda

Seda patii ke tfeti polistopadové genera¢ni viné umélcii. U této generace vystupuje do

popftedi problém intimity, mezigeneracnich vazeb, osobnich vnitinich svéta.

Tématem domova se zabyva predeviim v souvislosti s jeho socialnim a mezilidskym
rozmérem (ktery zde chapeme Siroce nejen jako rodinné vztahy, ale jako celkovou
atmosféru prosttedi, ve kterém Zijeme, a jako citové vazby, jeZ nas k tomuto prostredi
poutaji — Zije-li ¢lovék v anonymnim méste, je to néco jiného nez, kdyz bydli tam, kde se
lidi znaji a pomahaji si.).

Zabyva se socialnimi akcemi ve vefejném prostoru v okoli Brna, kde sama Zije, i
realizacemi ve vlastni rodiné. Vé&tsina jeji tvorby ma konceptualni charakter.

Vytvafi, nastavuje a organizuje urcité socialni situace, v nich zpravidla dochazi
k ptehodnoceni vztaht mezi jejich Gcastniky. Katefina Seda gasto reaguje na néjaky
socialni mezilidsky nedostatek — v komunikaci, vztazich.., ktery se snazi svymi akcemi

zménit k lep§imu, nebo na n&j prostfednictvim své akce upozornit a posunout ho.
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V§ima si faktu, Ze lidé ptestali Zit spole¢né (toho si v§ima v kontextu Zivota na venkové
a ve mésté, protoze s obéma zpulisoby je konfrontovana’!). V§ima si toho, jak zména
zpusobu Zivota lidi podminila i jejich vztahy. Rozpad tradi¢niho venkova zménil vztahy
lidi. Podle Sedé dilezity rys venkova - Zit spolecné, je naruSovan lidmi z mést, ktefi se tam
stéhuji, do mésta dojizdi za praci a na venkové realizuji svou touhu po ptirodé a klidu,
netouZi ale po sdileni a Zivoté v pospolitosti. Tito lidé podle Sedé zapititiuji ono odcizeni
se lidi i na venkové, protoZe tato nova skupina obyvatel se nechce zapojit. ., Ztrdci se
potreba délat néco dohromady. Kdyz se drive stavél na dédiné divm, tak to byla
spolecenskad uddlost, jeden soused udélal na bardku vodu, druhy elektFinu, dalsi pomohl se
stFechou. Kdyz stavél bardk nékdo dalsi, pomdhalo se zase jemu...Nebo Zenské se
v dFivéjsich dobdch mohly potkat tFeba u drani peri.. -

Seda fesi tedy velmi silng téma Zivota ve spoledenstvi, které je vic neZ souhrn
jednotlivcd. Délat véci dohromady, v ramci rodiny, se sousedy, s celou obci vnima jako
néco zasadniho pro dobry a §t’astny Zivot, a tedy i pro pocit domova. Domov ptece neni
misto, kde nikoho nezname, kde se neni na koho obratit.

Svymi akcemi usiluje o vytvofeni takovych situaci, v nichZ ono spolec¢né znovu ozivi.
~Snazim se najit néjaké nové cinnosti, které by lidi, stejné jako dFiv, prirozené spojovali.
Jeji uméni je v tomto smyslu velmi spoleCensky angazované.

Jeji tvorba je vazana na ,,normalni véci®, které se kolem ni d&ji a jez citlivé vnima a
transformuje do svych akeci.

Pro jeji projekty je charakteristické, Ze do akei zapojuje dalsi lidi — dotyka se vztahd,
jak ve vlastni rodiné, tak vztaht ,cizich® lidi ur¢itého mista ( &tvrti - sidlists, vesnice).
Jejich vztahy alespoii symbolicky rozviji (Vychova ditéte, Seda komise) ¢asto s tim
vysledkem, Ze vychozi situace a vztahy jsou zménény, posileny nebo vibec navazany.

Z tady jejich akci se bezprostfedn€ k tématu rodiny (a to jeji vlastni) vztahuje projekt
»Je to jedno“, za ktery byla v roce 2005 ocenéna cenou Jindficha Chalupeckého. V tomto
projektu usilovala o navriceni své rezignované babicky, ktera ptestala vykonavat veskeré
ginnosti a jen lezela celé dny v posteli u televize, do Zivota. ,,Doslo to tak daleko. Ze se Ji
nechce ani mluvit, a jeji nejcastéjsi véta je: Je to jedno...Svym postojem ztratila asem

nejen kamarddky, ale i nds zdjem s ni mluvit o cemkoli jiném nez o jeji lenosti. Pravé tento

% Seda pochazi z brn&nského pfedmésti, Brno - Lidno, které se jiZ zmenilo z pivodni vesnice na misto
méstského razu, ale pretrvavaji tam i znaky venkova, Cast toho pfedmésti zarostlo panelaky. Mé&sto v &isté
podobg zaZila v Praze, kde studovala na AVU.

 In. K. Seda, rozhovor in ,,Umé&lec*
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SJakt mé primél k tomu pokusit se ji pFivést k néjaké Cinnosti, kterd by soucasné mohla
olevrit nové téma nasich hovoru “. (K.gedé in K. Seda 1977) Seda se pokusila symbolicky
zrekonstruovat obchod s domécimi potfebami, ve kterém babi¢ka Jana pracovala. Pod
jejim dohledem babi&ka kreslila riizné druhy zboZi (pamatovala si pfes 650 druht).

., Po dlouhé dobé se tak dockala nejen pochvaly od celé rodiny, ale hlavné zdjmu o to,
co déld. Jeji vykon mé utvrdil v presvédCent, Ze je pordd schopna a my se musime neustdle

pokouset ji z jeji necinnosti ,, kfisit“. (K.Seda™)

/{ {u’fc’ Lyl &

3
' ) You '
(i

(22) K. Seda: Je to jedno, 2005

Tento projekt mél své pokradovani v projektu ,,Vnuéka“ 2006-7, ve kterém Katefina
Seda navazala a dale rozvijela aktivovani své babi¢ky az dojeji smrti v lednu 2007.

V tomto projektu vznikla fada cvi¢eni pro babicku Janu, pro niz za¢alo byt samotné
kresleni stereotypni.

»Na co to je? «

,,Cviceni, ve kterém jsem babicce diktovala ndzvy a jména nejruznéjsich véci, lidi,
zvifat a Cinnosti a babicka méla pisemné reagovat, nac se kterd z nich hodi. Tuto akci jsem
vnimala jako jisty druh rozcvicky, proto jsem ji realizovala vidy v éasnych rannich
hodindch. “”’

»1x denné pFed jidlem*

,» Série t7i set dotazniki, které jsem pro babicku béhem roku vypracovala. Kazdy den

pred obédem jsem ji nechala jeden z nich vyplnit — predevsim proto, abych ji pFinutila

% In. K. Seda *1977
97 tamté%
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k premysleni a ona se diky tomu zapojila rychleji (a vlastné viibec) do komunikace p¥i
spolecném stolovdni. " (K.Seds”)

,» Diky témto na prvni pohled bandlnim aktivitam se mi po celv rok darilo babicku
vtahnout do spolecenstvi rodiny a strdvit s ni diileZity cas. Jeji kresby a odpovédi
v dotaznicich jsou silnou vypovédi o jejim Zivoté, celé nasi rodiné pomohly pFehodnotit
pohled na jeji chovani. «l00

Prib&h babitky Katefiny Sedé je sice vystiedni dislednou pasivitou babicky, ale jeji
Zivotni pocit a zplisob traveni ¢asu v obdobné mife ur€ité zna od svych prarodi&t nebo
rodi¢t nemalo lidi napti¢ populaci (mnohahodinové vysedavani u televize, nekomunikace,
nezajem o okoli..). V tomto se Katefina Seda trefila do problému, jenz presahuje jeji
vlastni rodinu, protoZe je vyrazem mnoha soucasnych mezilidskych vztahi. Jeji reakce na
tuto situaci ma tak velmi silny a symbolicky vyznam. Mnoho lidi se nachazi v situaci, kdy
7iji v jedné domacnosti s nékym, kdo jiz v Zivot€ nic nehleda nebo s kym se navzajem
odcizil, ale nic v dané situaci nepodnikaji. Zaroveni zachycenim dilezitého svédectvi o své
babiéce v podobé dotaznikii a cvieni ukdzala sama na sobg dilezitost vztahu k roding a to
i k té jeji &asti, jez byla pfi jednostranném pohledu jen zatéZi. Kontext smrti babi¢ky pak
celé akci dodal a7 mrazivou naléhavost. Ti nasi blizci, se kterymi témé¥ nékdy ani
nemluvime, si tieba do hrobu odnesou vzpominky a obrazy, jez by byly pro nas délezitym
svédectvim.

Kromé t&chto projektii v roding realizovala Seda projekty, do nichz zapojovala vétsi
mnoZstvi (i cizich) lidi.

V roce 2001 usporadala ve svém rodisti Brn¢ — Li3ni akci ,, Vystava za okny*, které se
zh&astnilo asi 150 obyvatel. .. Dala jsem lidem za iikol, aby vystavili v oknech svych domi:
véci, kterymi se chtéji pochlubit pFed svym okolim. Na okamzik se tak Liser promeénila
v Zivou galerii a kazdy z autorit mohl o své vystavé hrdé diskutovat se sousedy. “!"!

I tato akce ma dle mého soudu co do¢inéni s domovem. Katefina Seda kromé toho, zZe
lidi podnitila k n&jaké tvarci a netradi¢ni aktivité, pfiméla je navzajem néco sdilet,
vytvotila obyvateléim svého bydlisté spolecny zaZitek. Timto aktem zprostiedkovala to, ze
se tam poznaji lidé, ktefi se pfili§ neznali nebo se o sobé dozvi, co dosud nevédéli.

Pozitivni vztah k domovu a pocit zakotveni 1ze podle mn¢ budovat pravé takovymito

% In K. Seda 1977
% tamtéz

190 tamtéz

10! tamtéz
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aktivitami, kdy lidé maji moZnost do né¢eho sami zasahovat, néco sami vytvaiet. Tak sebe

mohou pocitit jako souast n€€eho a piestavaji byt jen anonymnimi postavami v davu.

(23) Katefina Seda, Vystava za okny, 2001

V tomto duchu probé&hla také akce ,,Nic tam neni“, jeZ autora charakterizovala takto:

Mym nejvétsim vefejnym prajektem je spolecenska hra ,, Nic tam neni*, do které jsem
zapojila vSechny (1) obcany moravské obce PobéZovice. Na zdkladé dotazniki, které jsem
obyvatelim rozdala, vyplynulo, Ze vSechny rodiny travi soboty podobné. Druhym zjisténim
bylo, Ze lidé na vesnici Ziji s pocitem urcité skepse: mysli si, Ze viechno podstatné se
odehrdvd ve méstech ( o své vesnici Fikaji ,, nic tady neni*). Dala jsem si tedy za kol
normdlnost ukdzat. Sestavila jsem podle odpovédi z dotaznikii rezim dne — zdvazny
program pro sobotu 24. 5. 2003 a vSechny obyvatele obce jsem se pokusila presvédcit, aby
program dodrzeli. A tak obcané soucasné vstavali, $li na ndkup (vSichni nakoupili za
symbolické dotované ceny totéz), dale zametali chodnik, obédvali rajskou omdcku
s knedlikem, sesli se na pivu a vSichni nardz zhasli. Diky jednoduché hie se mé podarilo
lidem ukdzat, Ze i v malé obci se miiZe néco velkého dit : staci jen délat véci spolecné. “!%?
Projekt a vystava ,,KaZdej pes, jind ves* '*
V tomto projektu se Seda dotyka tématu lidské pospolitosti asi nejotevienéji. Na

zaklad& osobniho prozitku se pozastavuje nad pfi¢inou mizeni pospolitosti a néstupu

192K Seda in K. Seda 1977

1% Nazev projektu Seda komentuje slovy: "Loni na jafe jsem si vimla, 7e se sidlisté vyrazné zménilo. Sedy
celek se doslova rozpadl pod novymi pestrobarevnymi omitkami a Nova Lisen se rozzaFila Jjako strhyjici
atrakce. Zpiisobila to 'Regenerace panelovych domil’, na které spolupracovalo nékolik architekti. Zadny z
nich viak nebral ohled na celek a ke kazdému domu pristoupil jednotlivé, proto vypada sidlisté jako vzornik
Jjednotlivych domii. Na zdkladé toho jsem si uvédomila, e presné tohle je véc, kterd obyvatele spojuje a kterd
byla az dosud neviditelnd: KAZDY JE ODJINUD!"
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socialni atomizace. V§ima si ji v mist€ svého rodisté€. Vesnice LiSefi (nyni Brno — Lisen) se
stala pfimé&stskou &tvrti a proménila se v dvacetitisicové sidli§té s typickou anonymni

atmosférou.

(24) Katefina Seda, Kazdej pes, jina ves, 2007

(24) Seda nechala usit tisic kosil se vzorem, jejz nazvala Hlavni vzor. Ten tvofi
v pasech bé&Zici fasady nabarvenych panelakii — jako symbol toho, co je viem tamnim
obyvatelim spole&né. Poté kosile rozeslala (30.5. 2007) tisici obyvatelm. Jako adresaty
i odesilatele uvadéla obyvatele Lisné (z dostateCné€ vzdalenych mist sidlist¢, aby bylo

pravdépodobné, Ze se neznaji).

(24) Katetina Seda, KaZdej pes, jina ves, 2007

Sama zistala anonymni a dala tak celé akci volny pribe&h (vyhledaji se ti lidé
navzajem?). Jeji akce byla v tomto smyslu nazvéna kritiky jako iniciace. Poté obdrzeli tito
vybrani pozvanky na vernisaZz, kde se mohli dozv&dét pravdu a seznamit se. Fotografie
téchto setkani pak byli soucasti vystavy ,,..tentokrat vsak nebude podstatné, co se

vystavuje, ale kdo s kym se v galerii potkd, " pise Seda.
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Seda se projektem pokusila o obnoveni pocitu pospolitosti, o symbolické gesto
sblizeni, o vytvoteni mostd mezi lidmi a o vyzdviZeni toho, co maji tito obyvatelé jednoho

mista spole¢ného, pocitu toho, Ze ,, su z Lisné“.

V.3. DOMOV JAKO OSOBNI PROSTOR
Domov piedstaveny v roving znamych oby¢ejnych véci, zndmého prostoru ¢i znamé

situace.

V.3.1.Véra Stuchelova

Véra Stuchelova ve své tvorbé reflektuje realitu soukromi skrze odkryti svého
vnitiniho i vn&jiiho svéta. Oba tyto svéty jsou spolu provazané (jak jiz bylo fe€eno i o
krajiné a mist& viibec, tyto dva sv8ty — sv€t vnéjsi a nas vnitini - se vzajemng ovliviuji), U
této umélkyné se objevuje téma osobnich vzpominek a ur€itého usmifeni.

Téma osobniho intimniho prostoru zpracovava ve své diplomové praci na AVU
v souboru fotografii ,,Soukromy proster®. Zaméfuje se na to, jak je jeji vnitini svét
oti§tén do jejiho intimniho prostoru vnéjsiho svéta, do jejich v&ci a osobnich mist.

K souboru Soukromy prostor Stuchelova tika: ,, Zdiraziiji intimitu vnitiniho svéta, ktery
je tak zranitelny a krehky. Jednd se o autoportrét rozsifeny o portréty véci, vztahi a
prostiedi“ Tento portrét vytvaii z mozaiky 30 malych Eernobilych fotografii, jez skladaji a
az dohromady davaji obraz celku - jejiho soukromého prostoru odrazejiciho jeji (ale

v mnohém univerzalné viem znamou) kaZzdodennost. B€zné situace a predméty, jeZ jsou
nalezeny a zachyceny vzdy tamtéz na divérmne znamém misté ve své znamé poloze a
situaci jako uréity zdroj jistoty a domova, kde se orientujeme i poslepu.

Nejde zde o to, zazit néco nového. Pfed divakem se naopak objevuje cosi znamého.
Cesta zde nevede pies vytvafeni nového, ale proZitek plyne z ustalenosti znamych véci a
situaci.

Jejich zobrazeni ziskava ztiSenou atmosféru a pocit zastaveni okamzZiku prozitku
vznika prostfednictvim prace se svétlem a vhodn€ vybranym detailem (jsou vybsrem
z mnoZstvi fotografickych detaili).

Zobrazeni svého prostoru zaroveil chape jako zobrazeni sebe ., Hrajeme riizné role...a
véci, které ndm patri, nesou otisk nds samych®, pti¢emz se v jejich dilech vyrazné
uplattiuje specificky Zensky pohled na svét. Zobrazuje situace svlékani, dotykani se, vaZeni

se, &esani, spodni pradlo, fetizek, rténka..
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(25) V.Stuchelova, Soukromy prostor (250x230 cm), 2003

Jeji tvorba zaroven vyzyva k odkryti, sdileni a smifeni se se svym svétem s druhymi a
potaZmo i s tim, jaci jsme. Jedna z jejich akci , kde rozdavala své osobni véci ,, Vezmi si
néco mého! “ ptimo k tomuto odkryti a sdileni kusu svého soukromi smétovala.

Téma soukromého intimniho svéta se otiskl také do souboru Dopisy, je? je ptedstaven
na 6 &ernobilych velkoformatovych fotografiich. V ném se ptedevsim vraci do minulosti,
k dopisiim od svych blizkych — rodi¢u a pratel. Dopisy spojuje to, Ze pojednavaji o

b&znych vécech, o problémech v Zivot€ a zrcadli se tak v nich tak oby&ejny Zivot.

(26) V. Stuchelova, Dopisy (76X100 cm), 2004-5
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Dopisy tvofi jednu vrstvu fotografii, druhou pfedstavuje na vétsing€ z nich jeji vlastni
t¢lo, jeZ svou pozici - vybranym detailem mozna vyjadfuje pocity a vztah k textu dopisu,
bézicimu pfes télo. Stuchelova soubor komentuje slovy: ,, Snazim se vyjdadFit emoce,
ndladu, pocity, které ¢lovék ma. kdyz drZi v ruce kousek minulosti. Tato minulost je jiz

vy

polozapomenutd, roztFisténd, jsou to jen ulomky vzpominek - fragmenty rukopisu.

V.3.2.Eva Kotatkova
Vychodiskem tvorby Evy Kotatkové, vit€zky ceny Chaloupeckého roku 2007, je jeji

nejblizsi okoli — ,, pFirozené strukturované spolecenstvi jako je domdcnost, rodina nebo
Skola s jejich funkcnimi mechanismy, schématy chovani a vzdjemnymi zavislostmi

Tématu domova, domécnosti, osobniho a zndmého prostoru a s nimi spojenymi
kazdodennimi situacemi, opakujicimi se Gkony se dotyka velmi experimentatorskym
zptisobem. Na zaklad& své osobni zkuSenosti toto nejblizsi a znamé prostiedi vytrhava ze
zavedenych a zautomatizovanych zpasobi nahliZeni a vnimani. Hleda nové zpiisoby, jak
ho zkoumat, zjistovat jeho a své moznosti pro pobyt v ném. ,, Pracuji s kazdodennimi
pFibéhy a situacemi, které prehodnocuji, pretvdfim a rozestavuji v novych souradnicich.
Jednoduché cinnosti ovéFuji jejich ztiZenym provedenim a trvdanim prodluZovanym az
k neunosnosti. “

Projekt Za mezi nad pod v ( Pokoj)

(27) V tomto projektu Kotatkové pracovala v mistnosti (prostoru vymezeném &tyimi
sténami s predméty, které se v ném nachazeji. Tento prostor a pfedméty prestavovala a
pfeskupovala. Ménila jeho velikost prostoru, proporce, funkce, o8ekavani. ,, Prdce se
zdkladnimi prvky mistnosti (stény, podlaha, strop) a jejim vybavenim (skrin, stil, koberec),
stejné jako dlouhotrvajici Cinnosti a jednoduché akce slouzi k pozndni krajnich moznosti

prostoru, mezi jeho funkcnosti, obyvatelnosti, fyzické snesitelnosti. “ E. Kotatkova

(27) Eva Kot'atkovd, Za mezi nad pod v (pokoj), 2006
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V jeji tvorbé se vyznamné uplatiiuje prvek jeji fyzické pfitomnosti. Zkoumani
prostorovych moznosti ve vySe uvedeném projektu zakousi sama na sobé. Nékteré jeji rané
akce jsou zkoumanim (na vlastni kiiZi) funkce téla ve fyzickém a socialnim prostoru.
Vytvafi ,,cvieni®, v nichZ pracuje s prvky ndmahy v opakujici se bezu€elné &innosti,
zakousi nepohodli vkladanim téla do stisnénych prostor, ¢i pouziva télo jako mechanismus

(napt. jako ziva fontana).

(27) Eva Kot'atkova, Za mezi nad pod v (pokoj), 2006
(28) Jeji posledni tvorba se vénuje praci s pfedméty, jez vytrhava z jejich piivodnich
souvislosti kazdodenniho uzivani v domacnosti, a tim zpochybiuje tak jejich b&znou

funkci a hleda dal$i mozné zpisoby jejich uspofadani. Pfedméty z domacnosti usporadané

v prostoru galerie vytvaii urCité napéti mezi soukromym a vefejnym prostorem.

28
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Tim, Ze téma domova zafadime do vyuky, napomahame vztah déti k domovu vytvaret.
Jsou totiZ nuceny domov a s nim spojené otazky, situace, véci, mista lépe pozorovat,
poznavat a pfemyslet o nich (kdyZ se napf. rutinné zndma cesta domu, spoji s neviednim
zazitkem, mizZe vztah prohloubit ¢i obohatit).

Posileni vztahu k domovu také ma také pomoci zaloZit v détech pocit sounaleZitosti
s prostfedim, ve kterém Ziji a tematizovat védomi, Ze toto misto (mésto, krajina) ,,patii
nam“, my patfime k nému, a mame pravo se v ném citit dobfe a nemame dovolit, aby bylo
poskozovano, jinymi slovy, Ze mame za n€j zodpovédnost. Do budoucna tak ma pomoci
rozvijet v détech ob¢anské kompetence.

(Uvedené projekty téma nepostihuji komplexné, jsou ptikladem, jaky typ projekti

a ukolt Ize détem v ramci daného tématu predkladat).

VI.1. PROJEKT DOMA

RADA: OSOBNi PROSTOR

VeEk: 12-14 let

V této fadé se uplatriuje artefileticky ptistup, kde je dilezity reflektivni dialog.

Motivace: Kdyz se fekne doma, jak to chapeme? Je to relativni. Kdyz jsme byli hodné
daleko, citime navrat domu pfi navratu do naseho klimatického pasma, pfi navratu

z dovolené ptejezdem hranic, cestou z prace ptijezdem do své &tvrti, za Spatného pocasi
pred dvefmi domu..Jak daleko sahd tviij pocit doma? Je to tviij pokoj? Byt? Ulice? Mésto?
Zemée? Svét?

1.1 - Nakresli mapu svého tizemi, jez pfesahuje ten nejosobng&jsi prostor — jaké v ném jsou
zachytné a diilezité body? Zmapovani znamého prostoru — jaka mista, ktera tolik Znas, ti
vytanou na mysli, kde jsou tvé vzpominky a zaZitky, mista, jimiz jsi tolikrat $el? (mapa
mist spojenych s osobnimi zaZitky, zachytné body,..)

1.2 - Mapa dopln&na mozaikou fotografii, kreseb,.. uzlovych bod a charakteristickych
mist

Technika: Kresba na velké pauzaky, jeZ se poskladaji na sebe — co se proling, co se li§i/

kaZdy jinou barvou na izemi republiky/mé&sta/ Ctvrti
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Pfedstavte ndm redln¢ existujici misto, které mate radi, kde je vam dobge, jez ale neni

bezprostfedné doma — prostor venku.

Technika: frotaz, kresba, fotka, malba, sbér pigmenti a materiald z mista..
1.1 - v krajiné

1.2 - ve mésté.. je mezi nimi néjaky vztah?

3.1 - namaluj/nakresli/ ud¢lej instalaci n¢kolika takovych véci z paméti na jejich obvyklém
misté
3.2 - pfines ty vé&ci a udélej z nich zatisi, jeZ namalujes

3.3 - vyfot’ je na jejich misté

3.1 - 3.3 Navrhy moznych Fedeni:

3.4 - Najdi doma/ v 3ir3i rodin€ co nejstarsi pfedmét, zjisti jeho ptibéh a ptines ho.

Vystava téchto véci, jejich foceni, frotovani, kresleni.

3.4.Véha po babi¢ce
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T

3.4. Véha po babi¢ce

— otisk (frotaz) v posteli, klika dvefi, sedak Zidle u stolu, otisk v koupelné pied zrcadlem...
Reflexe: Jak se lisime v tom, jaké véci se ndm spojuji s domovem? Jak véc pusobi vytrzena

ze svého mista? Jaké to bylo véc pfinést a udélat z ni objekt pro malovani?

Motivace: Imaginace:
Nyni vds poprosim, abyste si nasli néjaké pohodiné misto a pozici, ve které vam bude dobre. Ddle vis poprosim abyste si
zavreli oéi, a prestali myslet na zbytecné véci a soustiedili se jen na tento okamzik. Vnimejte své dychdni, poslete dech do
koneckii prstit u nohou a postupné do vSech cdsti téla a na nic nemyslete.

Nyni si zkuste pFedstavit misto, kde je vam velmi dobre a pFijemné. Je to misto, kde se citite Jisté a v bezpedi.

Prozkoumejte si tento vds prostor &i misto, ve kterém se nachdzite a které se vam s timto pocitem spojilo, moznd jste ve
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volné krajiné, na svém oblibeném misté, moznd v néjakém uzavieném prostoru. Je prazdny? Nebo tam néco je?
Uvédomte si, jaké tvary vase misto ma? Také si uvédomte, co v tomto vasem intimnim prostoru déldte? Jste tam sami?

Dychejte vzduch toho mista. Jaky je? A jaka teplota je ve vasem prostoru? Kdybyste méli vnimat pFitomnost
pFirodnich zZivlu, jaké by tam byly pFitomny?

Nyni svou pozornost upFete na barvy v tomto vasem bezpecném misté. Jestli tam pFevaZuje jedna barva, nebo Jich je
vic. Jaké to jsou barvy? Vnimejte jejich kvalitu, povrchy.moznd se budou ménit.

Jestli si misto jiz uwédomujete se vSemi jeho kvalitami, chvili v ném spoCifite a nechte ho na sebe puisobit, uchovejte v
s50bé jeho obraz se viemi detaily...potom se se svym mistem rozlucte...a pomalu se vracejte sem k ndm do t¥idy... budu

pocitat do péti a vy se budete pomalu vracet zpdtky.. jedna.. pét... promnéte si odi, protéhnéte se...

Ukol: vytvofit z riznych materiala prostorovy objekt tohoto mista a vtisknout mu zazitky,
jez jsem tam pii imaginaci proZila, pojednat ho barevné (jaké barvy se komu spojuji

s pocitem bezpe¢i, tvary, materialy..)

Nasledné si misto pojmenovat a ve dvojicich ,,pfijit na navit&vu“ k druhému, vzit se do
jeho mista a vytvofit na n&j asociace a postiehy, vymyslet mu jméno.

(Tento tikol byl realizovan v ramci vyuky Arteterapie a sebereflexe na Katedfe vytvarné
vychovy)

Reflexe: Misto — pfijemné x nepfijemné, moje, tvoje — v &em se lisi, co tam chceme
vsichni mit, aby nam tam bylo dobfe, co doma nesmi chybét, aby mi tam bylo dobre,

empatie.

Vytvarna Kultura k projektu: K. Seda, V. Stuchelova, E. Kotatkova, A. Simotova
(frotovani svych blizkych a pfedméti z vlastniho domova), z hlediska barev (itkol 5 ) napt.
M. Rothko

Pridana hodnota projektu: uvédomeni si a snaha uchopit, jaké je vlastn& misto, jez
povazuji za své, ,,umim ho popsat“?, opravdu si ho uvédomuji? poznani druhych, v jakém
misté Ziji, co druhy potiebuje, aby mu bylo dobfe, jaké je jeho prozivani citlivych véci,

empatie

PROJEKT: MiSTO, KDE JSEM DOMA, JEHO MINULOST, PROMENY
Vek:10-15 let
Je to trochu badatelska akce, vhodna pro zakladni / stfedni $kolu, spoluprace riznych
roénik..moZnost propojeni s dal$imi pfedméty - ob¢anska vychova, déjepis, Cestina,
zemépis..

Projekt by zahroval poznéani mista odkud pochézime, jeho minulost, lidi, pfib&hy

s nim spojené. Muze jit bud’ o méstskou ¢tvrt’, nebo to miize byt pojato $ife - moje mésto
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/moje krajina — hledani zobrazeni a kofeni tohoto mista, jak rostlo, jaky mélo vyznam
a charakter.. sledovani promén mésta/krajiny..jeho architektury v kontextu sloht a typiky
regionu &i zemé, kultury, vlivy.. (Caste¢né predpoklada Ze déti pochazi z jedné oblasti)

Rada pro uz§i vymezeni tématu: Moje ¢tvrt’

Nakresli, namaluyj, vyfot’ misto svého bydlisté¢, domova — ulici — své nejbliZsi okoli

Zmapovani nasi &tvrti: vyfoceni nasi ¢tvrti z oken neznamych lidi z riznych &asti &tvrti
(pohled na namésti, hlavni ulici, nenapadné zapadlé misto,..sou¢asné popovidani
s neznamym ¢lovékem, dovoli mi vstoupit a vyfotit? Pohled jedine¢ny — nikdo nevidi ven

tak jako ja, ty, n&kdo cizi, ze svého okna..novy ne€ekany pohled na zndma mista..)

Pohled z mého okna
—z naSeho domu, zachyceni mista podle jeho
vypravéni, podle vypravéni prarodi€d. Kdy se postavil na§ dim? Co tam bylo pted tim?
Jak se zde Zilo? (pout’ na Vitézném namésti.. Jaci tu Zili lidé?)

Uprava soucasné fotografie (velké xerokopie)

- vyhledani starych fotografii od lidi. Existuje umélecké

uchopeni? Sestaveni souboru dvojic - vyfoceni toho nalezeného mista v sougasné podobg.

Je v nasi ¢tvrti n&co jedine¢ného? Vyznamny diim, plsobeni n&jaké osobnosti, néjaka

vyznamna udalost..Co je tu typické? Videozaznam z ulice — jaky je zde normalni Zivot?
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v budoucnosti, co bych udélala jinak
4.1 — vytvarny navrh do xerokopie nebo v pc.Vybrana mista (nevlidna mista — jak je
vylepsit..)
4.2 — realizace na konkrétnim misté (malba /instalace objektu do vymyslené zlepSené
podoby, napt. velkoformatové namalované stromy, usmivajici se lidi do prostoru metra —
ozvlas§tnéni mista)

Vystupem vystava na pomezi dokumentu - seznameni se sousedy — vystava v ulici

Vytvarna kultura k projektu:

Dokumentarni fotografie: Vystava a objemna kniha — Letem ¢eskym svétem — 1898 — 1998
— 4 fotografové (Jaroslav Bdrta, Ivan Lutter, Zdenék Helfert, Daniela Hornic¢kovd) se

po sto letech vraceli na mista zobrazena v popularni Vilimkové publikaci z roku 1898

a v letech 1994-8 zhotovili 373 fotografickych dvojnikt mist, ktera dosud tvoii povédomi
vlasti, naroda, domova. Obdobné dvojice vytvofilo ob&anské sdruZeni Antikomplex

na téma Zmizelé Sudety, jeZ mapuji promény sudetské krajiny

(29) 1. Barta: Ceska lipa v roce 1898 a 1998 (in. D&jiny &eského vytvarného uméni 1V/2 1958 — 2000)

Iren Stehli — tvoii na zdkladé konceptl — vytvofila portréty zizkovskych ob&ant, snimané
od roku 1978 pfimo v bytech (konceptualni dokumentarismus)

JindFich Streit - zachyceni Zivota lidi, jejich mista

Jiri Hanke — cyklus Pohledy z okna mého bytu 1994, Otisky generace 1998

Inspira¢ni zdroje — projekt Krajina za $kolou (realizovano v Sudetech organizaci

Antikomplex)

Pfidana hodnota projektu : Poznani sebe skrze své misto, druhych skrze misto, v jakém

ziji, uvédoméni, jaké je bydlet na sidlisti, jaké je bydlet na venkové.. co koho uréuje, kde

67



mame kdo kofeny. Komunikace, vstup a rozvoj komunity mista, intervence do vefejného
prostoru (setkani se sousedy a mistnimi obyvateli na vystavg..).

Mista, ktera pokladame za domov, kultivujeme, mame k nim vztah a naopak mozna
pravé proto, Ze nékterym mistim v€cem a lidem vénujeme svoji laskyplnou péci, se nam
stavaji zazemim, domovem, kde se zakotvujeme. Tato fada zahrnuje poznani i pé¢i,
vénujeme-li se nééemu, soustfedime —li na to pozornost, pfemyslime-li nad tim, stava

se to nasi soudasti a vytvafime si k tomu vztah.

VL. 2. PROJEKT'* GENIUS LOCI — DUCH MIiSTA
vékova kategorie 14 - 20 let (9. tfida ZS, stfedni Skoly)

Obecné o projektu:

Koncepce Projektu

Hledani a objevovani ducha (atmosféry/charakteru) mista ve mésté prostiednictvim
navstévy dvou odlidnych prostfedi - méstskych &tvrti, konkrétné Zizkova a sidlisté Bohnice
(vybrana mista slouzila jen jako zastupna pro demonstraci uréitého typu prosttedi: (periferie/
suburbie) a (star$i prazska zastavba/genius loci — Ziikov)

Na zakladg kontrastu obou prostiedi si déti maji uvédomit, jak rizné¢ mize byt misto
utvateno, co do struktury a prostorovych vztahi (aktivni/pasivni prostor, otevenost /
uzavienost, dynamika, stabilita, fad, chaos, organi¢nost, geometrie.)

Diiraz kladen na protiklady obou mist a pochopeni, v &em tyto protiklady spo&ivaji,
na zakladé:

1. Autentického proZiti t€chto mist a vnimani jejich rozdilé prosttednictvim

zadanych tikolt, vykladu a povidani. Hledani, v ¢em se tyto dvé prazské &tvrti 1id, jak
se v nich citime (riizna mista vyvolavaji rizné véci, pocity, asociace a jde o to, abychom
pomohli détem viimnout si kvalit jednotlivych mist a prosttedi).

2. Hledani zdivodnéni, pro¢ na nas misto pusobi tak ¢i onak, uchopeni a racionalizace
pocitd, jak se v tom kterém misté citime a pro¢ (podkladem pro racionalizaci je hledani
vizualni struktury mista, coZ zaroveii otvira détem obzor v tom, jakych principt si Ize vimat

v méstském prostoru..)

o4 Projekt byl realizovan s détmi ve véku 14 -15 let na podzim 2007 v rozsahu 2x 3 hodiny. Sife tématu je

zde rozpracovéna do del3iho ¢asového planu.
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Diiraz kladen také na hledani ptiCin sou¢asného stavu mista, misto pochopit se viemi
souvislostmi. Proto podstatnou ¢ast projektu pfedstavuje také ¢ast vykladova &i vzdélavaci,

kde jde o ptemysleni, hledani odpovédi. (viz pfiloha)

Zikladni vytvarné problémy:

Zakladni kontrasty mist se kterymi se pracovalo:

Zizkov (starsi prazska zastavba/genius loci — Zizkov)

organicky charakter (Vznik: Misto vzniklo Zivelné, je budované generacemi. )

aktivni prostor, dynamika

sevFenost (stavéno jesté starym tradi¢nim zpiisobem mést - méstské zastavby s centrem,
naméstimi)

riiznorodost - materiald, barev, tvarl, povrchi (stavi jednotlivi vlastnici, coZ samo o sobg jiz
zaklada pestrost, pfitomno mnoZstvi riznych podnéth (terén, detaily dom, dlazby, obchody,
bary..)

autenticita (materialy, které zde vnimame, jsou staré, nesou v sobé& stopu &asu, pamét’)
(Nepfisobi jen vizualni G¢in — struktura, jak misto samo o sob& vypada, ale také Casovy
aspekt. Mista, ktera jsou jiZ po dlouhou dobu osidlena, jsou zabydlena, nasttadala bohatstvi
vyznami, pfib&hi, hodné si pamatuji a je to znat — to dodéva mistu neopakovatelnost, vice je
zde citit Praha magicka — ptib&hy, povésti, vzpominky — Zivot)

sidlisté (periferie/ suburbie)

uniformita, anonymita (sidlist¢ se podoba jedno druhému, neni se eho chytit. Misto vzniklo
naraz centralnim planovanim)

Vizualni principy - rozlehlost, otevienost, jednotvdrnost — materialova, tvarova - fasady
jednotvarné, oko nema kde spocinout, ,

geometrie, jednoduchy Fdd, pasivita ve vztahu k prostoru, staticnost

Struktura projektu:

Prvni &asti celého projektu je jeho celkova metivace, ta je zaloZena na navstéve dvou
odlisnych prostredi Zizkova a sidli§t& Bohnice (mista lze vybrat jina), kde prostfednictvim
autentickych zazitkii optenych o promysleny vyklad a tikoly, déti nasaji atmosféru mist, maji
pochopit a nasat do sebe zkuSenosti, se kterymi pak budou moci dale pracovat ve vytvarnych
vystupech v b&znych hodinach (nebo je moZné se i pfi realizaci vytvarnych tikoli zpét vracet

na mista a tvofit tam).
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Zazitek z mista je podpofen vykladovou/vzdélavaci ¢asti pojatou interaktivnim
zpusobem, déti vyslovuji vlastni nazory a domnénky a hledaji odpovédi na otazky. Jde
o pfiblizeni pomérné abstraktnich problémii (d&je se nazorng& prostfednictvim obrazki) Cast
vykladu na Zizkovské vé&zi, v netradi¢nim prostfedi, které nabizi probirané téma nahlédnout

bezprostiedné a ukazat néco z toho, o ¢em je fe¢ ptimo.

1. CAST ZIZKOV

a/ V)’Ikladlo5 a motivace v misté, pohyb vymezenym uzemim a plnéni zadanych ukold,

seznamovani s prostorem, nasavani jeho atmosféry, zaznamenavani postiehd, pocitd.
b/ vytvarna ¢innost na misté a reflexe

¢/ vytvarna reflexe tématu v hodinach nebo opét na misté

a/ obsah (niplii) vykladové vzdélavaci motivacni ¢asti

1. Vysvétleni nazvu Projektu:Misto a jeho genius loci.
Slyseli jste toto slovni spojeni? Vite, co znamena Genius loci? (= duch mista)
Kazdé misto ma svij specificky charakter. Co je to charakter mista? Znamena to, Ze misto
ma svoji specifickou atmosféru. Kazdé svébytné misto ma atmosféru a svého ducha trochu
jiné. Cim to, Ze riizna mista na nas riizné pisobi? Cim to Ze na nas pusobi pravé tak, jak
pasobi? Co déla konkrétni misto takovym jaké je? To dé&la pravé onen charakter, &i duch
mista ( plsobi tajemné, smutné, vesele, nebezpecné..) Cim je charakter mista dan? Co
vytvati ducha mista? Misto a jeho charakter utvdre;ji konkrétni véci, jez maji hmotnou
substanci, tvar, texturu, barvu. Tim se budeme zabyvat pifedeviim. Budeme zkoumat
konkrétni véci v tomto misté - tvary, barvy, materialy, povrchy, zvuky, detaily a zkusime
z toho vy¢&ist charakter tohoto mista. Misto definuje vak také jeho celkova struktura,
uspofadani prostoru do volnych a plnych ploch.

2. Exkurz do minulosti m&st, vzniku ZiZkova, (pro pochopeni, jak se zpisobem vzniku
a podminkami souvisi charakter mista, jeho uspofadani (popsano ¢aste¢né v teoretické
gasti — [11.2.1.1.2. Mé&sta minulosti jako zazemi lidi), dale pak: Nova epocha ve vyvoji
a struktufe mést zacala primyslovou revoluci v 1. polovinég 19. stol. V 19. stol. doslo
k rozriistani mé&st pfes jejich pivodni hradby a hranice. Nastal prudky rozvoj primyslu

a spolu s nim se zacala rozvijet i vystavba.

19 Teoreticka ptiprava k vykladim v ramci celého projektu viz. P¥iloha na CD
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( V.Cilek)
Doslo k rozriistdni mésta do voln€ krajiny a ur¢itému rozpadu struktury, kde neni jasné

ohrani¢eni, kde mésto kon¢i, kde za€ina.

(ukazka obrazki)

b/,c/ Vytvarné ukoly:

Vnimame barvy, tvary, zvuky, materidly, ale také celky a detaily.

Ukol je teoreticky, motivaéni (jde o povidani, divani se, event. o vytvofeni skic),
rozpracovat lze pozdé&ji v hodin€ po navstévé obou mist.

Ukol probihé na Zizkovské v&Zi - vyuZijeme, Ze se nam skyta pohled na mésto z vysky.
Zaméiime se na celkovy dojem, tvarové a barevné feeni, hledame:
=) Vizuilni tvarovy princip, ktery dané misto charakterizuje - tvarovy zaZitek z mista :
divejte se na pidorys staveb, ¢lenitost a uspofadani stiech. Jak byste je popsali? Jsou
jednoduché pravidelné, jednotné, €i €lenité, nepravidelné? Jakou roli hraje terén? Opakuji
se tvary, &i jsou &asto rozli¢né? Zkuste najit opakujici se prvky a odvodit, jaké principy se
zde uplatiji: (Fdd, chaos, geometrie, organicnost, static¢nost, dynamicnost, pravidelnost
monoténnost,..). Tyto charakteristiky budeme sledovat i pozdé&ji pii pohybu v ulicich, kde
se bude vse zase jevit trochu jinak.
=) Barevny zaZitek : jaké je pfevazujici ladéni? ( slovni asociace — jaké asociace to
vyvolava, jaké pocity — klid, pohyb, bezpeti )
=)  Hledisko celkového pisobeni hmot: Zachyt'te pomér volného prostoru a hmoty,
Komunikuji spolu? (je tam prostupnost ¢i pasivita?)
Prostorové vlastnosti - vztah vnitfku a vné€jSku, ktery je zdkladnim aspektem konkrétniho
prostoru, nazna¢uje, Ze konkrétni prostory maji rozdilny stuperi rozlehlosti a uzavienosti (to
je pravé dobre vidét na kontrastu Zizkova, jenZ reprezentuje sevienost, uzavienost a oproti

tomu sidli§té, jeZ reprezentuje rozlehlost) (ukézka obrazku sidliste).
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Takto se 1ze divat i na celkovou krajinu — jako na figuru a pozadi, kdy krajina pfedstavuje
rozlehlost (ve mésté park) — pozadi, sidla — uzavienost — figuru (mezi sidlem a krajinou
je vztah figury a pozadi, coZ jsou principy uplatiiované v tvarové psychologii.

Co se zde d&je zde s prostorem? Je zhuSt'ovan, nebo zfed’ovan, rozméliiovan?

Zhusténi platilo dfive v méstském prostiedi (viz fotografie), Zizkov stvrzuje.

(pamatujte si, budeme se k tomu vracet na sidlisti, kde se formovani zastavby utvafi jinak-
srovnani — jak pasobi sidli§té co do uzavienosti ¢i rozlehlosti)

- rozdil sidli3té a sevieného Zizkova : Jaké je na obou mistech utvafeni prostoru?

To, Ze se citime dobfe v uréitém typu krajiny (viz. kapitola o krajing, fylogeneticky zaklad
domova v krajing H. Librova) plati i o stavbach — rozlehlost (sidli§t’) neposkytuje oporu,
pocit bezpeéi - popsani psychologického plisobeni mist, které jsme vidéli, tvaroslovi

(kde se citime dobfe, nejisté, ztracené, orientovani..?)

VYTVARNE UKOLY V TERENU

Motivace: Intenzivné se divejte kolem sebe, zapisujte si, skicujte, fot'te, na &em ulpiva
va§ zrak, co vas upoutd. Budeme se snaZit posbirat informace, jez &lovéku, ktery tu nebyl,
daji obraz o tomto mistu: Ceho by bylo dobré si podle vas vsimat a co zachycovat, abychom
ziskali obraz o tomto prostfedi? Zkoumame zajimavé a charakteristické detaily: materialy,
barvy, tvary, zvuky, viing, lidi — je tu né€jaka nalada na ulici?
celky: Jaké jsou ulice? Rovné, Elenité, strmé. Pohled vzhiru: Jak se &leni stfechy
ajednotlivé domy? - V§imame si po €em chodime, jaké stény nas obklopuji, jak jsou stejné
nebo rozmanité - rozmanitost se snaZime zaznamenat. Jaké detaily vidime na fasadach?
Zdobné, strohé prvky.. (dominantni mista — ndmésticka, dlouhé ulice, vyrazna naroi,
schodiité, k¥ivé ulicky, s nerovnomérné vysokymi domy, vie, &eho se dé chytit, co si
zapamatujeme..)
Dé&ti se mohou rozdélit do skupin a rozdélit si, co kdo bude primarng sledovat, nebo lze
tikoly realizovat postupné v jednotlivych hodinach.
V terénu pti motivaéni navstéve mista - foceni, skicy, zapis dojmi a informaci -

dokumentace prostiedi

Ve skuping se vystiidaji zavazané oci pro zjisténi zvuki a vini (zapisuji se/nahravaji

zvuky, které kdo slysi). Ve Skole lze tyto zvuky znovu poslouchat, vytvaret na né asociace,
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barevné ¢i tvarov€, materidlové je vyjadfit, jakou vyvolavaji atmosféru, pocity. Kazdy miize
pracovat se svou zvukovou nahravkou, vybrat z ni n€co, vytvarné ji interpretovat a ostatni
pak mohou hadat, o jaké zvukové prosttedi $lo (hluénéd/klidna ulice, kfik lidi, hluk n&jakého
provozu, nebo dopravy?..), sama instalace miize byt podbarvena nahranymi zvuky.
Vytvarna kultura: O. Karlikova (od 2. pol. 60. let se zabyvala zdznamy ptagich zp&vii a realizovala je
kresbou, jednotlivé hlasy, nékolik hlasti zn&jicich zaroven, Zaznam kuiikani Zab 82, kresby letu ptakd, musek,
pohyb vody) kontrast méstskych a ptirodnich zvukii.

Vytvarny problém: pfevedeni zvuku/viin€ do vytvarného vyjadieni, hledani vyrazovych
prosttedkii pro riizné zvukové/€ichové kvality

Pridana hodnota: AZ odstranénim zraku se ¢lovék dokaze plné koncentrovat na zvukovou
a &ichovou stranku prostiedi a uvédomi si, co na néj plisobi, aniz si to uvédomuje, jaky je

specificky zvuk mésta..

a jejich nélad, jak se tu asi citi (dotaznik)
Motivace: Jaké lidi zde potkdvame, jaci asi jsou, jak na nas plisobi? Déti se maji dat
s n¢kym do feci.
Vystup: fotky/ kresby lidi a kratké rozhovory s nimi (videa).
Vytvarny problém: Gprava intermedilnich zdznami do prezentovatelné podoby,
Vytvarna kultura: Katefina Seda, Iren Stehli — tvoti na zakladé koncepti — vytvofila
portréty Zizkovskych ob&ani, snimané od roku 1978 ptimo v bytech (konceptualni
dokumentarismus), Jindfich Streit
P¥idana hodnota: rozvoj socidlni, empatické kompetence (vnimani druhych podle vzhledu,

mimiky,..)

Motivace: Pro ¢lovéka je kromé celku dilezity také detail, na némz oko rado spogiva a ktery
se také vyznamné podili na atmosféfe daného mista. V§imani si materialt ptevazujicich

v daném misté - material je také vyrazovy €initel.

106,,. .. . . .
PFi realizaci se ukazalo, Ze aniZ bylo zamérem na tuto - socidlni stranku prosttedi - klast vyznamng;jsi diiraz,
pro déti se stala Gstfedni. Nejvice si v8imali lidi, ktefi podstatn& ovlivnili pocit déti z mista — naptiklad tim, jak

na déti reagovaly.
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ukoly: Fot'te/ délejte si skicy detaili, frotaze, které jsou podle vas charakteristické pro toto
misto. Zachyt'te ¢etnost riznych tvart, barev, struktur - poukaz na rozmanitost prostiedi
naproti tomu pfili§ se opakujici prvky poukazuji na monoténnost.

Najdéte zajimavy detail domu (domu, ve kterém byste chtéli bydlet/naopak), nakreslete ho
zaznamenejte adresu — vymeénite si mezi sebou — zadate ulici a jina osoba ho musi v ulici
podle vaieho obrazku (popisu)najit. Hleda se spole¢né€, feknete pak ostatnim, ¢im vas fasada
zaujala - bavi nas detaily zkoumat? Ma se zde zrak ¢eho chytit? Tvarova, barevna a
materialova jednotvarnost — zabraiiuje orientaci a vnimani mista, jednotlivych zakouti jako
jedine¢nych.

Sledovani detailti zahrnuje i sledovani stavu mista upravenost/zanedbanost/vandalismus

o éem vypovida? Identifikace? Lhostejnost?

Nasbirany material lze nasledn€ ptezvétsit v ateliéru:

Technika: (mozné v riznych technikach — grafika, malba, kolaz)

Vytvofeni asociaci na materialy, jaké vyvolavaji asociace, pocity, pfibéhy :dfevo — teplo,
ptiroda, pirozeny svét, kov — chlad, odosobnéni, beton — tvrdost, Sed’, nekomunikativnost
( ,, Péstujte kvétiny, dbejte na pFitomnost dfeva a pfirodnich materidlii — PFindsi vic §tésti,
nez si uvédomujeme. “ Cilek)

Vytvarna Kultura: informel — vyrazové pouZivani materiald, V. Boudnik, E. Medkova,

A. Simotova — projekt Hostinné

4.1 - Ramovani panoramat

Motivace: viz. teoreticka ¢ast — vyklad o struktufe mist, hierarchii horizontu starych mést.
Ukol: Viimame si a zaznamenavame, jaké se nam otviraji celkové pohledy (prithled

na panorama, ¢i zajimavy ,,obraz® ..)

Technika: na misté - foceni, kresba, malba , v ateliéru rizné

Vytvarna kultura: staré fotografie, malifské, grafické veduty

Vytvarna kultura: ukazky panoramatickych obrazii, barokni krajina — koncepce

Pridana hodnota (H. D. Thoreau)

Horizont je véc vefejna a je-li poniCen, vznika ndm $koda ( miiZe se také oteviit otazka
soucasnd - mrakodrapy na pankracké plani, vy$krtnuti Prahy z Unesca)

4.2 - nakreslete linii, kterou vam rysuje obzor a zkuste ji charakterizovat jak jiz bylo fegeno.

Je to tak, Ze nejvyssi stavby jsou také nejvyznamnéjsi?
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4.3 - kazdy zkusi udélat linii, jiz kresli obrys stfech ve vybrané ulici (nasledné porovnani)
Jak pusobi ulice? Jsou moc Gzké, Siroké, hlu¢né, citime se v nich Gtulné, jsou zabydlené,
¢i zanedbané.. Technika: kresba uhlem, tuzkou, ..

4.4 - v ateliéru pomoci krabi¢ek, kartonil tvorba objektu/zmenSeného prostoru s vyuzitim
principt aktivniho a pasivniho, dynamického a statického, otevieného, uzavieného

a definovani, pro jakou stavbu, prostor €i ucel se ten ktery princip hodi (kazda ¢innost
potfebuje jiné prostiedi — jiny prostor chceme pro préci, jiny pro relaxaci. ..

vytvarna kultura: prostor a tvar v prifezu architekturou (dynamika baroka jako divadlo
svéta, fad a stati¢nost renesance (oproti baroku) jako klidna racionalita ¢lovéka..)
pridana hodnota: predstavivost, orientace v prostoru a uvédoméni si, jak psobi prostor

a tvar v zavislosti na jejich vztahu

5.1 - hledame zékouti, jeZ by zaujalo umélce a jez by namaloval. Jaké misto by si asi volil
umélec pro sviij obraz? Umélec podvédomé hledd a dotyka se ducha mista. Najdéte takové
misto - zachyt’te ho skicou, fotkou

Technika: kresba uhlem, tuzkou, pastelem..

Vytvarna kultura: ukazka vytvarnych dél — Braunerova, Slavi¢ek, Drtikol..

Pfidana hodnota: empatie vii¢i prostfedi, hledani genia loci

5.2 - Patrani po minulosti takového mista (ptat se lidi tam Zijicich, jak si ho pamatuji

— propojeni s aktivitou socidlniho aspektu mista)

Aplikace v hoding: vytvofeni obrazu tohoto mista na zaklad& posbiranych material

— fotografii, popisu, vytvofeni realné¢ho pfibéhu mista a vystava ptimo v exteriéru pro mistni

obyvatele.

Po prohlidce a aktivitich v Gizemi se sejdeme zpatky a skupiny vytvaii Mentalni mapy
Ukol: nakreslete pidorys Gzemi, které jsme prosli, zdiraznéte momenty, které vam utkvéli
a zformuluijte si pro¢ asi, co vés na nich upoutalo (kolaz)

Motivace: Kevin Lynch zavedl pro strukturu konkrétniho prostoru pajmy ,,uzel* (,,vyrazny
bod*), ,,cesta®, ,,hranice®, ,,oblast* — oznaduji prvky, které tvofi zaklad nasi orientace

v prostoru - najdéte pro toto misto uzlové body, cesty. Co je uzlovy bod — misto setkani,

usnadiiuje orientaci.
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Pridana hodnota: Tematizace otazky orientace a identifikace pfi reflexi.

Ukol: pomoci pocitadové manipulace zkuste do vybraného useku prostiedi zasadit néco, co
tam podle vas chybi, nebo naopak co tam je, ale byt by tam podle vas nemélo, co mistu
pomuze.

Technika: prace s xerokopii/ Photoshop

Vytvarny problém: citlivé, funkéni zaClenéni vhodnych prvki do stavajici situace
Vytvarna kultura: Michal Sedlak

Pridana hodnota: uvaZovani o prostiedi, posileni zajmu o okoli, prace s PC

2. CAST : SIDLISTE

V této ¢asti by déti mély zhodnotit obecné uvaZovani o prostoru, jez bylo soudasti

vzdé&lavaciho vykladu v prvni ¢asti, a na zaklad¢ spatfeni kontrastu v porovnani s prostorem
sidli§té i rozdil obou mist vice pochopit. Uplatni se opé&t ¢ast vykladova, jiz 1ze pojmout
riznym zplisobem, aby déti na co nejvice véci pfichazely samy.

Ukoly lze pievzit z &asti z toho, jak prob&hly na Zizkovg, aby se daly vysledky srovnat a
vyvodit tak s détmi zavéry, nebo zadat ukoly trochu pozménéné, aby déti neztratily chut’ do
prace
Pozménéna varianta ikoli: Postaveny tak, aby se z nich dalo vyé&ist, jaky charakter

a strukturu misto ma, déti na to samy maji pfijit skrze své vytvarné aktivity

- nakreslit pidorys vybraného useku Gizemi barevné
Motivace: co by mélo patfit do piidorysu, chceme-li se v daném tizemi vyznat, co v ném
viechno vyzna¢ime? (Domy, stromy, zelen, silnice (komunikace), vyrazné zachytné body),
co nam ukol fekne o struktufe mista? Celkové prostorové uspofadani, rozlozeni hmot a
jejich charakter ( je-li Gzemi pravidelné, geometricky ¢lenéné, organické..). V reflexi se
rozebere: co z toho vidime? Jaky charakter ma Gzemi divame-li se na pidorys? Jaké je
celkové usporadani (jakou plochu zaujimaji domy, jakou zeleni, jakou silnice? ) rozvolnéna
zastavba, mnoho zelené,..z pidorysu vypada misto mozna vice vlidné, je tam tolik zelené..
Pro¢ myslite, Ze se zaCalo stav€t timto zplisobem?

Vytvarny problém: orientace v prostorovych a tvarovych vztazich
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Vytvarna kultura: z déjin sidlist’, kontext riznych typh vystavby (blokova seviena versus
rozvolnéna), pfedpoklady rozvolnéné vystavby

hygienické divody, bydleni v zeleni, ..viz teoretické podklady (pfiloha)

Pridana hodnota: ¢teni struktury prostoru, povédomi o historickém, ekonomickém,

socialnim kontextu vystavby, povédomi o urbanismu a planovani bydleni

- siluetu ur¢itého useku uzemi
Ukol: Nakreslete siluetu ur¢itého useku uzemi
Motivace: viimnéte si domu a jejich rozmérd, vysky, mnozstvi oken a zkuste si uvédomit,
co pro né plati ve vztahu k okolnimu prostoru. Co vidime? Jak jsou domy od sebe
vzdalené? Jednotlivé domy se umistuji volné do zelené, vztahy mezi domy a
komunikacemi se uvolnily. To vedlo k zaniku ulice (zanikly téméF obchodni ulice), ktera
byla v evropskych méstech po staleti tradi€nim vefejnym prostorem. Rozbiti sevieného
prostoru mést zphsobilo pfiliSnou rozlehlost a otevienost prostoru, jeZ spolu s velkym
méfitkem (asto velkymi vzdalenostmi domd navzajem) neposkytuje ¢lovéku pocit
orientace a opory. Diim ztratil svou ,,lepSi — vnéjsi a ,,hor$i* — vnitini stranu a také téméf
jakékoli osobité rysy. Pro strohost a jednoduchost fasad i piidorysti nekomunikuje
s okolnim prostorem, je pasivni a staticky.
Jak hmota v prostoru komunikuje se stavbami? Nebo je vii¢i nému naopak pasivni?
Vytvarny problém: vztah tvaru a prostoru
Vytvarna kultura: viz. ukol.C.1, kontext prvni ¢asti projektu a srovnani odlisnosti

Pridana hodnota: viz. tkol.c.1

Motivace: fikejte a zapiSte vSe, co vidite a co se zde opakuje. Nakreslit nékolik

mnoZin vybranych &asto se vyskytujicich véci a ptiblizné v nich podetné vyjadftit pomér, jak
mnoho se ta ktera véc objevuje (vSude stejna okna, zelen, parkovisté silnice, auta)
Vytvarny problém: princip opakovani, rytmus, monoténnost (jak psychologicky plisobi)
Vytvarna kultura: Katefina Seda (projekt Kazdej pes jina ves), K. Honzik

Pfidana hodnota: porozuméni kontextu, ptedpoklady vzniku uniformnich sidlist’ —
ekonomické divody: typizace a jednotnost jako snaha o zlevnéni a zrychleni vystavby.
Divodem unifikace (jeZ vedla k monotonnosti) byl ptedpoklad, Ze hromadny ,,vyrobek*

muzZe mit lep$i design, niZsi cenu a vys§i kvalitu. Pozadavek hromadné tovarni vyroby
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prvka mél zarudit technicky pokrok a usporu lidské prace. Vystavba se tak urychlila a
zlevnila. Doslo k pfechodu od klasického konstrukéniho systému se sttednimi a vnéj$imi
zdmi z cihel provadénymi rukodélnou praci na systém piicnych zdi, které by se daly
provést z betonu a mechanizovane.

Zlevnéni bylo umoznéno uzitim co nejmensiho po€tu typizovanych industrialné
vyrabénych dild, ktery vyZzadoval také jednotnost, typizaci celkové vystavby (aby vSechny

byty byly stejné).

Motivace: prizkum a pisobeni mista, hledani, kde je mi dobfe, kde ne, hledat pro¢,
zaznamenat — fotka, skica — uprava v PC

Vytvarny problém: psychologické piisobeni barev, tvard, prostoru

Vytvarna kultura: sidli§t& jako misto pro existencialni performance (T. Ruller)

Pridana hodnota: racionalizace pocitl, cit pro atmosféru mista

Vyfot'te a zdokumentujte typicky dim (detaily, struktura, celek, tvar,..) To samé na
Zizkové. Nasledné ukol: Dim — metamorféza - asociace, metamorféza domu podle
vzniklych asociaci (kdyby tento dim byl ¢lovék, vlastnost, véc, ..jaky by byl?) Na zakladé
asociaci by mélo jesté vice vystoupit odli§nost obou mist a jejich atmosféry.

Vytvarny problém: vystiZeni charakteristickych aspektd architektury

Vytvarna kultura: predpoklady podoby sidlistniho domu — ideovy model pro vystavbu

sidli§t: moderna, purismus, konstruktivismus, funkcionalismus

Pridana hodnota projektu: Navozeni otazek: S jakym mistem se lze identifikovat

a s jakym nikoli? Odcizeni vs. identifikace, orientace. Nahlédnuti na méstsky prostor v celku
i detailu a vidéni moznosti jeho uspofadani z hlediska funkénosti.

K domovu se projekt vztahuje tim zpsobem, Ze ma zcitlivovat déti na vnimani prostiedi, ve
kterém Ziji, naucit je divat se kolem sebe a uvédomovat si, Ze o prostfedi je tfeba pecovat,
aby nam v ném bylo dobte. Déti si uvédomi, co jim vadi, co jim déla v prostiedi dobfe.

Do budoucna jde také o to v détech posilit zajem o véci veiejné, aby se zajimaly jako
¢lenové obcanské spolecnosti, nenechaly si misto, kde Ziji, ni¢it.

Stavebni hmota je sténou vefejného prostoru nejen obalem samotné stavby.
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Duchovni stranka prostiedi - lidem nesta¢i hygienicka a provozni i¢elnost obytného

prostiedi, hledaji v ném také vlastnosti estetické, emocionalni, symbolické a psychologické.

Elie Faure ,,Duch tvarg“

VIL.3. PROJEKT STROM

Vék: 8-13 let

Motivace: Strom z hlediska ¢asu. Vyznamy, které strom sytil v minulosti: Strom je
prastarym symbolem obsaZzenym v naboZenskych tématech — strom poznani jako ztélesnéni
dédiéného htichu, strom Zivota, posvatny pohansky symbol..

Existuje 5 zakladnich zptisobi mytického pochopeni ptirody: Jeden z nich povazuje za své
vychodisko sily, které vztahuje ke konkrétnim prvkiim pfirody. Svét tak vznika jako siatek
nebes a zemé&. Mezi vyznamné ,,v&ci“ patfi hory, skaly, ale také strom.

Strom — sjednocuje nebe a zemi nejen v prostorovém smyslu, nejen tim, Ze se zveda ze
zemé k nebi a Ze je Zivy, ale kazdym rokem opakuje kosmogonii, opravdovy proces
stvofeni — pro primitivni ndboZenskou dusi je strom vesmirem, protoZe jej reprodukuje

a v sobé shrnuje.

Motivace: Pivodné byly stromy pohanské symboly ve spojeni s kiestanskymi symboly.
Kaplicky i pamatné stromy vysazovali i oby&ejni lidé tieba jako vyraz vdéku za n&jaké
udalosti, nebo jako snahu ,,vykoupit* se ze §patnych &infi ( za vsi VeltéZe u silnice
k Lountim postavil roku 1715 ov€ak kapli¢ku a vedle ni zasadil lipu jako vyraz vdéku
za to, Ze ptezil mor — kaplicka nese jméno Ove&acka)
Najdi ve svém okoli co nejstarsi strom
1.1 - nakresli ho, na jakém je misté?
1.2 - ozvlaitni ho v souladu s jeho vyznamem, aby si ho v§imlo i okoli.

namésti, naves, Gtoc¢ist€ uprostred poli

— kiehkost kresba kotenii (riizné druhy)
Mozno sledovat faze vzniku - napf. strom — seminko, mala rostlinka,..
barokni krajina

4.1: (kresba v aleji/ ozvlasStnéni aleje)
4.2: AKCE SAZENi STROMU — alej (stafi, pamét’, Gicta)

Vytvarna kultura: J. Beuys
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Co by dnes mohlo dotvafet krajinu, jaka socha/sloup/ .. pomijiva/trvala ..kamenny most/
mohyla/ sloup

Vytvarna kultura: viz. teoreticka ¢ast (pamatné stromy), (M. Maur, M. Ressel, P. Holous,
L. Cepelak) Dalsi vytvarné fady land artového charakteru spojené s krajinou mohou byt

inspirovany tvorbou a akcemi M. Sejna, M. Maura, M.Sedléka..
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Namét: Kofeny

65x50cm

Vychodiska prace:

K volbg tématu mé piivedly proZitky z mist, jeZ jsou pro mé& osobné dilezita, kam se
potiebuji vracet, kde je mi dobfe. Tyto zazZitky a pocity prerostly v teoretické obecné ivahy
o domové. Toto uvazovani se mi spojilo s ,,vytvarnymi* zazitky ze Stromovky, jeZ je také
soudasti mista mého domova. Tam jsem si jiz diive pfed samotnou diplomni praci fotila
zajimavé kofeny. Ty jsem pak zpracovala do jednoho grafického cyklu, jeZ je pfi pohledu
zpét urditym predstupném diplomové prace.

Jako namét a inspiraci vytvarné ¢asti diplomové prace jsem zvolila kofeny. V kontextu
celé diplomni prace (teoretické, didaktické, vytvarné kultury) stoji moje prakticka
interpretace tématu ponékud samostatng, neni t&sné svazana se zbytkem prace ani
nereaguje na n&jaké tendence v umeéni, jak toto téma uchopit. S timto védomim jsem jiz
k tématu pristupovala. Na pocatku jsem si ho zvolila spiSe ze zajmu uchopit je v teoretické
roviné a rozhodla jsem se ob€ Casti pojmout relativné nezavisle.Rozhodla jsem se, Ze téma
uchopim metaforicky, skrze skute¢né kofeny. AZ v priib&hu teoretického studia (skoro na
samém konci) jsem si dokézala pfedstavit i jiné moZnosti, jeZ by pojeti teoretické a
praktické pfiblizili, ale jiz jsem méla rozpracovany pivodni zamér a neméla jiz dost
prostoru a vlastné ani divodi vie ménit.

Vyvoj piemysleni nad tématem se tedy odehraval od po¢ateéniho rozhodnuti vytvorit
realné kofeny spise v rovin€ formy, jak ztvarnit tento konkrétni namét (samoziejmé také ve
vztahu k domovu). Nepodstoupila jsem ale v priibéhu prace uz tolik cestu hledani

samotného uchopeni tématu.
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Jak se realné kofeny k domovu vztahuji? Kofeny chapu jako metaforické vyjadieni
domova, zakotveni a stability. Jsou spojenim se zemi a mistem (coZ bylo také tézisté
teoretické ¢asti prace). Odkazuji, jak do minulosti, tak jsou i sou€asti ptitomnosti. Jsou tak
jako domov ,,neviditelnym* pfedpokladem rustu a vyvoje. Nejprve je tieba zakofenit,
nalézt uritou stabilitu, aby se ¢lovék mohl dal rozvijet.

Clovék ,,srista“ s misty, které ma rad. Stale znovu je navstévuje a je mu v nich dobfe.

Postupné k nim za¢in patfit a ony k nému, vytvafi se vazby — zakofenéni, domov.

Vytvarny vystup a zamér:

Vytvofila jsem cyklus inspirovany skute¢nymi kofeny, které jsem si nafotila v mistech,
jez jsou mi daveérné znama (vétSina z nich je ze Stromovky, pobliZ které bydlim). Snazila
jsem se zachytit pestrost kofenl (jako jsou riizné vazby lidi k mistiim a domovu). Nicméné
piedloZeny cyklus je jen ur¢itym malym vysekem této rliznosti. Pro mnohé z toho, co jsem
vidéla se mi nepodafilo najit pfesvédCivé vyjadieni.

Zkoumala jsem vyhradné kofeny stromd, kofeny jak staré a mohutné, tak i kiechké
a drobné. Hledala jsem, v jakych riiznych podobach se zviditeltiuji na povrchu zemé,

nékdy tréici, nejvice viak t€sné€ pfimknuté k zemi.

46x32cm
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46x32cm

Technika:

Pti zadani jsem méla pfedstavu, Ze vytvofim lepty. Nakonec jsem se ale od tohoto
zaméru odklonila a pouZila jsem techniku tisku ofsetovymi barvami ze $ablony. Jako
Sablony jsem pouzivala rizné druhy textilii, papir a folii, abych docilila ruznych kvalit
obrysové linie i struktury vnitini kresby. Tiskla jsem na rizn& barevné pauzaky (zkousela
jsem mnoho ruiznych barev, ale nakonec se nejvice uplatnil ptedevsim bily, odstiny Zluté,
gerny, Sedy). Vyuzivala jsem jejich riizné miry prisvitnosti a vrstvila je. Tiskla jsem na
jeden papir i z obou stran a zkousSela riizné varianty vrstev. Vrstvenim a praci s prisvitnosti
jsem se snazila dosahnout ve€tSi hloubky a prostoru. Chtéla jsem zviditelnit, jak se kofeny
vzajemné prolinaji, proristaji a vytvari slozité zméti, vrstvi se v &ase.

Nekteré obrazy 1épe funguji pfi pohledu proti svétlu, jiné jsou zaloZeny jen na samotné
prisvitnosti jednotlivych vrstev bez efektu prosviceni.

Prace pro mé byla objevna. I pies riizné zkouseni jsem docela ptesné nedokazala

odhadnout kone¢ny efekt, a tak nékteré véci byly objeveny nahodné (napiiklad
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neplanovanym zkombinovanim riznych praci) a naopak naplanovany zdmér se nékdy
ukazal jako nefunkéni.

Kdyby bylo mozné praci déle rozvijet, pokusila bych se vytvofit dal$i druhy kofend,
které se mi vyjadfit nepodafilo a zkusila bych najit jeste pfesvédCivejsi pojeti toho, co jsem
vytvofila (n&které prace jesté plsobi plosn€ a nevyvolavaji pfesné ten U¢inek, jaky bych si
piedstavovala, snaZila bych se prace posunout od ur¢ité efektnosti vice k zemitému
a opro§ténému vyrazu, ktery by tématu domova a spojeni se zemi a pfirodou byl blizsi.

Také bych zkusila pracovat s jinymi formaty — velkym nebo naopak velmi malym.

46x32cm

Vytvarné kontexty:

Z hlediska techniky (vrstveni a vyuziti transparence papiru)je moje prace pribuzna
praci A. Simotové. Ta transparenci papiru vyuZivala, napiiklad kdyZ ru¢ni papir vkladala
mezi dvé sklenéné desky uzaviené kovovym oletovanim. Prisvit v bilém nebo jemné
kolorovaném papiru zde zviditelfiuje subtilni autor&iny zasahy. (napt. dilo ,,Torzo — Pocta
antice*). Dale pracovala s prisvitnosti, kdyz vytvafela plexisklové schranky, do nichz

umist'ovala papirové naznaky lidské figury.
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A. Simotova pracuje s protinanim materialu a jeho prostupnosti. Vrstvi kresby, obraci
a prolina licové a rubové strany, posouva a vaze vrstvy. Kresba zde vznika destruktivnim
z4sahem, profezavanim a probodavanim riznych vrstev.

Dalsim pélem, kde se v jejim dile uplatiuje transparence jsou kovové konstrukce

s draténymi sit€mi.

46x32cm
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Psani této prace mé bavilo a obohatilo, a to jak v rovin€ osobniho ptemysleni, tak v roviné
ucitelske.

Poté&silo mé, Ze jsem pro svij osobni pohled na toto téma nasla oporu v odborné
literatufe a Ze jsem si jejim prostiednictvim lépe uv€domila a zformulovala fadu otazek.

Ukonéenim této prace nechapu pro sebe téma domova a kofent jako uzavfen€, naopak
jsem pfi studiu uvidéla dal3i souvislosti a otevfel se mi prostor pro dal$i hledani. Narazila
jsem na fadu zajimavych pramend, které jiZ v praci nebylo mozné zohlednit (bud’ uz se tam
nevesly nebo se do ni nehodily). Ty se budu snazit pfileZitostn€ dale studovat.

Vytvarna ¢ast prace pro mé byla podnétna v tom, Ze jsem si vyzkousela specifika
a moznosti prace s transparenci papiru. Hledala jsem, jak tento G¢in optimalné vyuzit
prodané téma. Velmi inspirativni a objevny byl v§ak i samotny priizkum kofend a

I3 e

prochazky ptirodou. Na tom se mi potvrdilo, jak siln& pisobi a motivuje ptima
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zkusenost' ', coz je dilezity poznatek zvIasté pro skolni praxi.

Na zakladé studia a posléze blizsiho vhledu do tématu domova, jak se odrazi ve
vytvarném uméni, jsem nacerpala podnétné ndméty pro vyuku. Tento vhled ovlivnil i mé
vlastni pojeti tématu v tvorb&. Nyni bych se mozna pokusila postavit se k nému zcela jinak,

nez jak jsem to uginila pro tuto praci (velmi mé zaujala tvorba Katefiny Sed¢).

Téma domova je velmi Siroké, bez piesné uréenych okraji, néktera v praci popsana
témata se mohou jevit ve vztahu k domovu jako vzdalena, jina jez jsem zde nezminila, jako

podstatné;jsi. Ja tuto svoji praci chapu jako jedno z moznych nahledd. Nemohla jsem, a ani

108

jsem se nesnazila, systematicky obsahnout v§e ", co s tématem domova souvisi. Moje

koncepce celé prace se vyvijela a akcent, na ktery jsem se v ni nakonec zaméfila

1 owr

Vv o ee e gog.xiexixr109 ™ v v er 4 o v . .
nepovazuji za nejdilezit€)Si ", spiSe mé hodné zajima. Bylo by vibec t€zké fici, co je

nejdllezitéjsi pro prozitek spojeny s domovem. Skrze téma mista, skrze vnimani prostiedi

viibec, jez v této praci akcentuji, jsem se tématem vlastné za&ala viibec zabyvat.

107 ,S pfimou zku3enosti v ur¢itém prostfedi pracuji i mé didaktické projekty a fady

108 Naptiklad jsem bliZe nepojednala o fenoménu bezdomovi, vykofenéni.
109
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PRILOHA é&. 1

Realizace projektu: GENIUS LOCI - DUCH MIiSTA

rrrrrr

doba trvéni: 2x 3 hodiny (misto konéni: 1.&ast: Zizkov, 2. &ast: sidli§té Bohnice)
Priloha obsahuje: Obrazovou a textovou dokumentaci realizace: prace déti a reflektivni
bilance. Pfiloha je vice rozsifena na CD, které obsahuje navic podrobné teoretické

prameny.

1. CAST: ZIZKOV:
Reflexe animace na téma: Misto a ieho Genius Loci

11.9.2007, 16-19 hodin

Sesly jsme se s holkama, kterych bylo pét, pfed kostelem na Namésti Jifiho
z Podébrad, pfedstavily jsme se (Maru§kalO7 mé holkam piedstavila) a odtamtud se
odebraly k Zizkovské vézi, vyjely vytahem nahoru.

Chtéla jsem si pfipravit Notebook s fotkama, které jsem cht&la v prib&hu vykladu
holkam ukazovat, takZze mély jesté chvili prostor nejprve se samy podivat na vyhlidku,
jesté aniz by védeély, co je Ceka. Nez jsem si vie piipravila, volala mezitim Marusce
Magda, posledni opozdilkyné, tak jsme jesté ¢ekaly na ni, takze samotny zacatek byl
kolem 16.15. Rekly jsme holkdm na ivod, Ze je to nae prace do Skoly, Ze to budeme
posléze analyzovat, tak Ze si to potfebujeme nahrat, tak aby se nezlobily a vzaly to, a taky

-----

zatala vyklad. Nejprve jsem fekla, co je nadim tématem a jak ho budu chtit uchopit. Asi
jsem trochu né&jaké véci opakovala a trochu se do toho zamotavala, neukonéovala logicky
véty, protoze jsem byla na za¢atku pon€kud nejista. Snazila jsem se holkam &asto dat
prostor, zda informace, které jsem jim chtéla sdélit, tfeba nevi, nebo nevymysli, naptiklad
co je Genius loci, co si mysli, Ze se na ném podili, co asi budeme sledovat, kdyZ chceme
najit genia loci daného mista — holky myslim ¢asto odpovidaly, Ze budeme sledovat lidi,
budovy.

Maruska mi fikala, Ze jsem holkdam davala malo prostoru na odpovédi, Ze by na to
tfeba pfisly, ale Ze jsem rychle odpovédéla sama za né.

Vykladala jsem (viz pfipraveny podklad ) obecné o tématu Mista a mésta, 0 zméng
jeho struktury a uspofadani v Case, o rozristani Prahy, vzniku pfedmésti a o vyvoji
Zizkova. Od toho jsme se pak pfesunuly k okniéim vyhlidky a davala jsem jim rtzné
otazky, aby popisovaly uspofadani, hledaly né&jaké obecné vizualni principy. Pak jsem iim
vysvétlila nasledujici program, Ze se rozdélime do dvou skupin a vydame se do mésta a
budeme se snaZit intenzivné si v§imat véci, délat si skycy a poznamky, abychom o tom
misté umély vypravét nékomu, kdo tam nebyl. Chyba byla podle mé, Ze jsem je rozdélila
do skupin a mély na to malo €asu. Kdyby chodily kazda zv1ast, mozna by byly pozomnéjsi.
Za 40 —50 minut prochazeni se po ZiZkové nemély valnou §anci moc ho poznat, ale preci
jen takovy né&jaky zékladni pocit z toho mista ziskaly, myslim.

19” Marugka je moje spoluzacka a od ni z oddflu jsem dé&ti m&la piijéené, takze tam byla se mnou a poméhala

mil.
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Ja a Maruska jsme kazda jednu skupinku doprovazely. Moc jsem s nimi béhem toho
nemluvila, ob¢as jsem jim jen pfipomnéla, Eeho by si jest€ mély viimat. Pti zadavani, &eho
vieho si maji v§imat, jsem je zasypala mnoZstvim tkold, coZ taky asi nebyl dobry postup,
protoZe to nemohly stihat a soustfedit se na tolik véci najednou. Dala jsem jim mozZnost, at’
se ve skupiné tieba dohodnou, Ze kazd4 z nich bude sledovat jednu véc — jedna detaily, jina
lidi, celkové hmoty, atd. Méla jsem jim ale fict, Ze to maji udélat a ne jim to dat jako
moznost, protoZe to pak samoziejmé neudé¢laly. Béhem cesty se mély vysttidat se
zavazanyma o¢ima, aby také zakusily zvukovou stranku toho mista a tim jsem jim
znesnadnila zavéredny kol — aby nakreslily mapku Gzemi, které prosly a vlepily do ni své
poznamky a skicy.

Moje skupinka to viibec nezvladla a trochu mi pfislo, Ze to vzdaly rovnou, Ze tfeba
fekly, Ze si to nepamatuji a hotovo. Marudka s t€éma svyma asi vic komunikovala pfi
vyrabéni té mapky, bylo vidét, Ze to ty jeji dv€ holky bavi. KdyZ jsem si toho vSimla, také
jsem se snaZila jim poradit, ale nevéd€la jsem, jak moc jim do toho mam zasahovat. Cestu
jsem si asi pamatovala lépe, neZ ony, protoZe jsem tam nebyla poprvé, ale zase jsem chtéla,
aby na to prisSly samy.

Nez zadaly dé€lat tu mapku, povidaly jsme si (mapka méla zjistit, jak se holky v tom
misté zorientovaly, zda pro n€ ta Ctvrt byla pfehledna). Po tom samostatném skupinovém
chozeni po mé&sté jsme si daly sraz na Sladkovského namésti a odtamtud se pfesunuly na
namésticko u Stitného ulice, kde jsme se posadily a ja chtéla, aby si skupinky navzajem
fekly, co vidély, co je zaujalo. ZaCaly povidat holky z Maru¢iny skupiny, ale potom se
zapojily do debaty viechny spontanng. Pekvapilo mé, Ze Zizkov na n& pisobil ne zrovna
moc piivétivé a onen genius loci, ktery tam j4 spatiuji asi tplné nevidély. Zizkov vnimaly
jako n&jakou uzavienou, ale Zivou komunitu, kde neni moc bezpe¢no. Viimaly si, jak se
tfeba lidé vyklani z oken a pfes ulici si povidaji, coz asi od jinud aZ tak neznaji. Taky tieba
hospiidek, které jsou podle nich plné hlavng mistnich. To je zajimavy postieh, Ze si viimly
toho, jak to v té Etvrti Zije, toho lidského faktoru, ktery jsem az tak ani akcentovat
nezamyslela, ale ve vztahu k t€m sidlidtim se to velice hodi. Viimaly si obecné spide
negativnich véci — heren, divnych barii (zvIaste se jim nelibila Husitska a Kon&vova ulice)
— to je ostatné zajimavé, zda to n€jak souvisi s tim mistem — zda to misto k tomu vybizelo,
Ze by tam ta negativa pfevaZovala, nebo to byl rys holek, zaméfovat se na negativa? Déle si
viimaly kontrastl (opravené neopravené domy,..).

Méné pak sledovaly n€jaké obecné principy, na které jsem se je snaZila navézt na vézi
— zobecnit, co je tu charakteristické — utvateni prostoru, nepravidelnosti, chaoti¢nost..
moZna jsem je na to mélo navedla, nezeptala se spravnym zpisobem nebo u to bylo
feeno na ve&zi.

Myslim, Ze je to docela bavilo.

S tou Zivosti se bude dat pracovat ve vztahu k sidli§tim, kde to je v tomto sméru asi
dost jiné.
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PRACE DETI:
DOKUMENTACE MISTA: fotky
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DOKUMENTACE MISTA: skicy
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DOKUMENTACE MISTA: textovy zaznam zvuki (ad. Ukol &. 1, &st Zizkov)
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MENTALNI MAPY UZEMI (uzlové body prostiedi, rekonstrukce, co v ns zlstalo)

Technika: kolaz ze skic, kresba
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2.CAST: SIDLISTE BOHNICE

9.10.2007, 16 —18. 30h.

Reflexe

Druha ¢ast animace se moc nepovedla. Prvni problém nastal hned na srazu. Pfisla véas
akorat Marijanka, pak jsme 20 minut ¢ekaly na Saru a postupné se ukazalo, Ze to budou
jediné ucastnice. Pfemyslely jsme s Maruskou, zda to mame viibec realizovat pro dvé!
osoby. Nakonec jsme se rozhodly do toho jit s tim, Ze tfeba to uspoiadame jesté jednou pro
ty ostatni.

Dojely jsme autobusem na kone¢nou — sidlist¢ Bohnice. Na uvod jsem chtéla, aby
holky zopakovaly, k ¢emu jsme dosly na minulé akci, aby shrnuly né€jaké principy, se
kterymi jsme se setkaly na Zizkové. Nejprve tekly, Ze si to nepamatuji a posléze jsme pieci
jen k néjakym vécem spole¢né dosly. Myslim ale, Ze jsem méla mit ptipravené konkrétni
otazky pravé pro situaci, Ze holky nebudou spontanné€ samy nic fikat a mély jsme to
zopakovat néjak podrobnéji. Spokojila jsem se pomérné s malem.

Dostaly zadano 3 tikoly (pidorys, siluetu, mnozZiny opakujicich se véci) a vypustily
jsme je na 45 minut. Mé&ly chodit kazd4 sama, ale ony zacaly fikat, Ze se ztrati, zda by
nemohly chodit spolu, tak jsem fekla, Ze na zaCatek, Ze si mtiZou rozdélit izemi, které pak
zmapuji. Nakonec ale myslim stejné chodily spolu celou dobu (nedtislednost, néco se
zadalo, mélo se to dodrzZet, méla jsem na tom trvat?)

Poté jsme se setkaly na rampé nad silnici, kde jsme mély o tom, co udélaly, mluvit, ale
pro hluk jsme se musely piesunout. Chtéla jsem ve vykladu vyjit z toho, co holky
nakreslily, chtéla jsem, aby na to samy ptichazely. Vysledkem ale byl ponékud nesouvisly
zmateny chaoticky vyklad, kde se skakalo od jednoho k druhému. Taky byla po ur¢ité obé
holkdm zima a aZ bylo znat, Ze by radgji §ly domi. Tuto ¢ast jsme mély uréité podniknout
n¢kde v teple. Potom jesté délaly asociace na obrazky — ukazka panelaku, co se jim
asociuje, jakakoli slova, potom, kdyby to byl ¢lovek, jaky by byl atd. To stejné délaly
s domem ze Zizkova.

Pak mély jesté pisemné shrnout rozdily, pocitové i vizualni sidli$té versus Zizkov. Moc
uZ ale nepracovaly, spi$e s tim byly rychle hotové a asi uz u toho trpély, takZe posledni
planovanou ¢ast — metamorfézu domu uZ jsme s nimi nedélaly ( tu udélaly na nase zadani
pozdé€ji uz bez naseho vedeni jako domaci tikol).

Celkové byla atmosféra mnohem mrtvéjsi, méné nad3en4, neZ na ZiZkové. MozZna to
bylo Caste¢n€ i tim, Ze byla zima, nevlidno a nebo i samotnym tim prostfedim.
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PRACE DETTI:

Ad. 1. UKOL : PUDORYS - nakreslit ptidorys vybraného tiseku tzemi barevne
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Racionalizace, srovnani mist, asociace:
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Metamorféza domu na sidlisti a na ZiZkove na zakladé asociaci:

—————
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