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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva digitalnimi technologiemi a podvadénim zakh pii studiu na
¢eskych stfednich odbornych skolach a gymnaziich. Cilem je zejména prozkoumat ptistup
studentl stfednich $kol k vyuziti digitdlnich technologii k podvadéni. V teoretické ¢asti je
vedle definice Skolniho podvadéni vénovéna pozornost jeho podobam a uvadénym
druhtim. Rozebiréa charakteristiku studentti a pfi¢iny podvadéni ve Skolnim prosttedi. Déle
popisuje vybrané digitdlni technologie, zafizeni pro podvadéni a prototypy, také se
soustied’'uje na piehled a analyzu literatury. Empirickd ¢ast obsahuje analyzu technik
a frekvenci podvadéni formou dotaznikového Setfeni a interview, jakoz i rozdily mezi
sttednimi odbornymi Skolami a gymnazii. V ramei vyzkumi probéhlo dotaznikové Setteni,
které absolvovalo 189 zaku, interview absolvovalo 8 studentl a 8 uditeld z 5 stfednich
Skol. Na zékladé odpovédi respondentl byly identifikovany nejcastéjsi druhy digitalniho
podvéadéni, a to pomoci mobilnich telefonti a chytrych hodinek. Dale bylo zjisténo, ze
studenti nemaji ptili§ povédomi o podvodnych digitdlnich pomtickéach, jako jsou smart
kalkulacky, chytré propisovaci tuzky nebo chytré bryle. Vétsi pocet studentli uvedlo, ze
pouzivaji k podvadéni spiSe tradiéni tahdk napsany na papiru a opisuji od spoluzika.
Respondenti uvadéli, ze se opakované dopoustéji podvodi v odbornych predmétech
a ptirodnich védach a nejcastejsi divody, které vedou studenty k podvodim byly, ze nebyl

¢as na pfipravu a studenti maji ¢asto snahu o lepsi znamku.

KLICOVA SLOVA
podvadeéni, stiedni Skola, digitalni technologie, necestné chovani, dotaznikové Setfeni,

rozhovor



ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on digital technologies and students’cheating within their
educational process at Czech secondary schools and grammar schools. The aim of this
thesis is to look into students’attitude to usage of digital technologies for cheating. In the
teoretical part of the work there is a definition of school cheating, its forms and specific
types. It analyses characters of students and reasons of cheating in school environment. It
also describes specific digital technologies, gedgets and prototypes used while cheating. It
is focused on a list of used literature and its analysis. The empirical part consists of the
analysis of techniques and frequency of cheating based on a research and interviews and it
also deals with differences between secondary schools and grammar schools. Within the
research there were led a public survey among one hundred and eighty nine students who
filled in a questionnaire, eight students and eight teachers from five different schools were
interviewed. The most common types of digital cheating were defined based on the
answers from the research, which is using smart phones and smart watches. It was also
found out that students are not much concerned about some specific cheating devices such
as smart calculators, smart pens or smart glasses. A significant number of respondents said
that they use rather a traditional cheat sheet and copy off other students. They repeatedly
cheat especially because of the fact they do not have enough time to revise for a test or

they want to obtain good marks.
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1 Uvod

Tato bakalai'ska prace se zabyva vyuzitim digitalnich technologii pii podvadéni zakl pti
studiu na stfedni Skole. V soucasnosti se digitalni technologie stavaji béznou soucasti
vyucovani, a tim studentim usnadiuji studium. Bakalarska prace se zaméiuje na druhou
stranku digitalnich technologii, a to na moznosti jejich zneuziti ve studiu. O podvadéni
studentli s pouzivanim technologii béhem jejich studia se u nés zatim pftili§ nediskutuje.
Ukazuje se, ze v poslednich letech se o podvadéni a plagidtorstvi studentli na sttednich
Skolach s pouzitim technologii publikuje podstatné vic odbornych clankii v zahranici

nez v Ceské republice.

V teoretické casti bakalatské prace je nejprve definovano Skolni podvadéni, jeho
podoby a rozdéleni. Nasleduje charakteristika studentli stiednich $kol a jejich vztah
pfedstaveny jednotlivé digitalni technologie pouZzivané v podvadéni a prototypy, které
se objevuji na trhu. Posledni ¢ast teoretické prace se vénuje piehledu publikované

literatury na toto téma z databaze Web of Science, Scopus a ERIC.

V empirické¢ Casti se bakalafskd prace zabyvd vymezenim vyzkumného problému
a otazek, dale popisem vyzkumné metody aZ po popis sbéru a zpracovani dat. Vysledky
Setfeni shrnuji ziskand data z dotaznikového Setfeni a polostrukturovaného rozhovoru
z vybranych stfednich Skol a rozdé€luji je podle typu studia. V diskusi jsou obsazena

wev

vyzkumné otazky.



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Skolni podvadéni

Snad vSichni jsme se uz jako studenti setkali se Skolnim podvadénim a plagidtorstvim,
at’ uz jako samotni aktéfi nebo jen jako pozorovatelé. Tento fenomén se ve skolstvi
objevuje uz velice dlouho. Tuto problematiku je velice obtizné uchopit, protoze
obsahuje Sirokou skalu aktivit, které jsou necestné a podvodné. K necestnému jednani
ve Skolnim prostfedi pouzivaly a pouzivaji rtizné techniky. Je velice slozité stanovit
ptesné hranice, zda se jedna o podvod nebo uz ne, protoze zalezi na riznych aspektech
danych c¢innosti ¢i chovani. V soucasné dob¢ se k podvadéni ve Skolach vyuzivaji také
ruzné digitalni technologie. Studenti jsou velice zdatni a vynalézavi ve
vyuzivani modernich technologii, a tak neni divu, ze je dok4dZou zneuzit
ik podvodnému jednani tzv. ke Skolnimu podvadéni. Napiiklad se muize jednat
o hledani spravné odpovédi na internetu béhem zkouSeni pomoci mobilniho telefonu ¢i
tabletu, o pofizovani snimkt testu, které mohou pomoci ke zdarnému zvladnuti
zkousky, nebo o zjiStovani odpovédi na otdzky komunikaci na socialnich

a komunikacnich sluzbach (srov. Katz, 2005).

Pro Skolni podvadéni zatim neexistuje ptfesnd definice, proto samotné posouzeni dané
situace zustava na aktérech. Tento jev autoii popisuji odlisn€. Napiiklad Cizek tika, Ze
»podvadéni je definovéno tfemi znaky. Jedna se o takové jednani Zzaka, které: 1.
porusuje stanovena Skolni pravidla, 2. pfind8i mu nezaslouzené vyhody oproti
spoluzaktim, 3. snizuje spolehlivost a presnost pedagogickych zavért, které l1ze z jeho
vykoni vyvozovat.“ (Cizek, 2003, s. 3-4). Donat et al. (2014) povazuje Skolni
podvadeéni za jednu ze specifickych forem deviantniho chovani dospivajicich. Lovett
(2013) povazuje v soucasné dobé podvadeéni ve Skole za rozSitené, vSudypiitomné.
,»NEktefi Zaci a studenti chtéji dosdhnout ptiznivého hodnoceni bez velkého tsili, snazi
se pocitacovy systém obelstit, ucitele prevézt. Elektronické uceni tedy s sebou piinasi
inové typy problémi, které¢ sice maji v tradicnim vyucovani své piedchiidce, avSak
nové technické moznosti jim déavaji §ir§i rozmér a tplné€ nové (dfive nerealizovatelné)

podoby.*“ (Mares, 2007, s. 179).



Existuji rozporuplné pohledy americkych a evropskych autorti. Podle evropskych autorti
Sisti (2007), Marese (2007), Vrbové a Stuchlikové (2012) jde hlavné o neetické jednani.
Podvadéni se stalo aktudlnim a velice Castym problémem Skolniho vzdélavani. Ve
Spojenych statech americkych se snazi feSit Skolni podvadéni (academic dishonesty)
pomoci tzv. ,honor codes®“. Jednd se o akademicky cestny kodex nebo také soubor
pravidel, ktery je obdobou naseho Skolniho fadu. Obsahuje postihy, jez se vyuziji,
pokud se studenti nebudou chovat podle danych pozadavkt skoly (srov. Vrbova,
Stuchlikova, 2012). V zahrani¢ni literatufe se mizeme setkat s terminy ,,akademicka
nepoctivost® a ,e-cheating”. Mare§ (2007) klasifikuje e-cheating jako necestné
ziskavani, sdileni anebo vyzadovani informaci, dale prace s nepovolenymi materialy

a podvadéni ovlivilujici konédni zkousky.

Podvadéni ve Skole prostfednictvim informacnich a komunikacnich technologii je
mozné definovat jako Skolni nekdzen, ktera podle Bendla (2011) je ,,védomé
nedodrzovani skolniho fadu a pokynt stanovenych uciteli, pfipadné jinymi zaméstnanci
Skoly*. Sisti (2007, s. 216) oznacuje Skolni formu podvadéni jako ,,digitalni podvody*.
Tyto podvody jsou sofistikovangjsi a hiife odhalitelné ze strany pedagoga. ,,Podvadéni
je vysledkem individualniho rozhodnuti, které je zaloZeno na objektivné racionalnim

kalkulu nakladt a ptinost.“ (Kroher, Wolbring, 2015, s. 311).

2.2 Podoby skolniho podvadéni

Mnoho studentll se snaZi podvadét a maji k tomu rizné divody. Téch podvodnych
metod je nespocet a mnohdy se 1181 v zavislosti na stupni vzdélani. Jinou formu podvodua
vyuzivaji Zaci zakladnich Skol, jinou studenti stfednich a vysokych Skol. Podvadéni je

povazovano za poruSeni pravidel a pachatel byva postihovan trestem.

Mares (2005) ve své piehledové studii déli podvadéni na tradicni a akademické
(elektronicke). Patfi sem opisovani, napovidani, ale také plagiatorstvi, shanéni otazek
testu od spoluzéki a jejich dalsi Sifeni, nebo skupinové psani domécich ukold. Tyto
¢innosti maji jedno spolecné, a to zjednodusit a uleh¢it si studium.

2.2.1 Tradi¢ni a elektronické podvadéni

Mezi tradi¢ni zptsoby podvadéni patii naptiklad papirovy tahdk, opisovani od jiného
studenta, napovidani, zjiStovani zadani testd pfed zkouSkou. Dalsi disciplinou
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u podvadéni je schovavani a dimyslnd vynalézavost, kterd obcas obnasi velkou
»kreativitu“. Hlavné, kdyz se student snazi schovat tahdk ¢i zafizeni slouZzici
k podvadéni, tak aby nebyl pedagogem nebo nikym jinym odhalen. Studenti tahaky
ukryvaji do rukavi, pod obleceni, popisuji vlastni t€lo nebo lavici tuzkou, schovavaji je
pod obaly sesitll, umist'uji je na obaly lahvi a propisovacich tuzek apod. Tyto ,,klasické*
tahdky jsou na tustupu, a to hlavné z ditvodu ptichodu informacénich a komunikacnich

technologii jako mobilni telefony, sluchatka, chytré bryle, pocitace, tablety aj.

Akademické podvadeéni, které (Casto oznacovano jako -elektronické) si miuzeme
predstavit jako produkt ,,tvofivého vyuzivani modernich digitalnich technologii a jako
pomticku pro skolni podvadéni ve vyuce. Nejcastéji se s podvadénim pomoci
digitalnich technologii setkdme u adolescentt, kteti vyristaji mezi technologiemi dnesni
doby. Mares (2005) zatazuje do akademického podvadéni napt. vydavani se za n€koho
jiného (napf. pfi pfijimacim fizeni), pomoc prostfednictvim socialnich a komunikacnich
siti, nebo elektronické tahaky v mobilnich telefonech. Elektronickému podvadéni se
také fika ,.cyber-cheating®, ktery velice souvisi s pouzivanim modernich technologii.
Dal$im snadno zneuzitelnym zpisobem pro feSeni problémi je tzv. ,crowdsourcing®,
ktery v ptipad€ u€eni nebo feSeni tlloh mé charakter kolektivniho feSeni problémi na
siti, aniz by se lidé v realném Zivoté znali nebo potkali. (srov. Hartmanova, Smahaj,

2015).

Mare§ (2005) uvadi v prehledové studii vycet jednotlivych kategorii a konkrétnich

¢innosti (Tabulka €. 1).

Tabulka ¢. 1: Tradi¢ni a elektronické podvadéni (modifikované podle Marese, 2005, s. 314-318)

TYP FORMA KONKRETNI POSTUPY
Podvodnym Tradi¢ni Nechat spoluzaka opisovat od sebe domaci tkol.
zpiisobem Opsat od spoluzdka domadci ukol nebo odpovédi
ziskavani, pii zkousce.
poskytovani Odcizit navic zadani testu pii zkouSce, tim
nebo vyZzadovani pomlze dalSim tfidam a je schopen zajistit
informaci 1 pfipadné vice variant testu.
Pfi pisemném testu vyuZzivani neverbalni
komunikace.
Predavani pomocnych tahdka ¢i informaci mezi
spoluzaky pii pisemném zkouSeni.
Pfi pisemném testu si student sedne, co nejdale od
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pedagoga, a pii neporozuméni testové otazky
vstane, jde k uciteli a zpét. V té chvili se snazi
nahlédnout do papiri svych spoluzakii, a tak
zjistit spravné odpoveédi.

Napovidani pfi ustnim zkouSeni zéka.

Snaha o ziskdvani informaci o testu ¢i Ustnim
zkouseni od zaki, ktefi ho jiz absolvovali.

Akademicka
(elektronickd)

Pfi testu na pocitaci si sednout vedle chytiejsiho
spoluzaka a opisovat od n¢;.

Spravné odpovédi z SMS zpravy poslat/opsat.
Necestné podvadeéni pomoci malé vysilacky nebo
hands-free v mobilnim telefonu.

Predavani nebo pozdé¢jsi pouziti odpovédi testu
pomoci pofizené fotografie nebo screenu
z obrazovky pocitace.

Prace se
zakdzanymi

materidly nebo
zakazany zpusob
prace s prameny

Tradi¢ni

Opisovat z ucebnice, seSitu, tahdku ¢i jiné¢ho
nepovoleného zdroje pii pisemné zkousce.
Necitovan pouzity zdroj.

Vydavat opakované svou praci, ktera uz byla
pouzita, za novou (napf. semestralni préci, esej).
Nabizet hotové prace studentid vysSSich rocnika
k opétovnému pouziti.

Opsat od jiného studenta jeho praci (semestralni
praci, esej apod.) bez nebo s jeho souhlasem
a vydavat ji za vlastni.

Zménit ¢i upravit data tak, aby zak dospél
k Zadanym vysledkiim anebo si udaje vymyslet.
Uvéadéni odkazii na neexistujici zdroje nebo
literaturu.

Akademicka
(elektronické)

Opisovat pi1 testu z elektronického nebo
zvukového tahaku.

Ptivlastnit si praci nékoho jin¢ho a vydavat ji za
SVou.

Zkopirovat text a neuvést citovany zdroj. Dale
s tim souvisi 1 ¢asti textu, grafy, obrazky.
Kopirovat text z cizojazyného zdroje a vydavat
ho za vlastni.

Psani textu v matefském jazyce, ktery student
pfelozi pomoci elektronického piekladace,
a vysledek predklada jako vlastni praci dokazujici
studentovu jazykovou kompetenci.

Necestné jednani
ovlivilyjici
konani zkousky
a hodnoceni

Tradiéni

Neodevzdat test a poté uciteli tvrdit, ze ho musel
ztratit on, domahat se opakovani testu.

Zajistit nékoho jiného, aby za studenta absolvoval
zkousku.

Za jiného studenta absolvovat zkousku.
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Lhat o splnéni podminek k pfipusténi ke zkousce.
Lhit o zdravotnich ¢&i socidlnich okolnostech
k dosazeni mimotradnych ohledii u zkousky.
Ziskani  vyhod nabizenim uplatki nebo
protisluzeb.

Schovat studijni material tak, aby ostatni zaci
neméli moznost si ho vypijcit a prostudovat.
Necestnym jednanim ziskat informace o zkousSeni
doptedu.

Zatajeni pedagogovi chyby pfi pisemném nebo
ustnim zkouseni.

Opraveni chybné odpovédi, uz po opraveném
testu a poté se dozadovat lepsiho hodnoceni.
Vyhrozovat zkousejicimu pedagogovi.
Akademickéd | Pii testu se prihlasit do pocitace za n€koho jiného
(elektronickd) | a absolvovat za n¢j test.

Pomoci programu pro vzdédleny pfistup na
pocitaci nechat fesit zadané ulohy jiného zaka.

Pii distan¢ni zkouSce mit vedle sebe konzultanta.
Pfi zkouSce posilat zaddost o pomoc pies
elektronické diskusni skupiny, nasledné¢ rady
upravit, zkopirovat a vydavat je za vlastni.
Prolomit heslo do syst¢ému a ziskat pfistup ke
spravnym odpovédim testu.

Necestnym jednanim ziskat ptihlaSovaci heslo
pedagoga.

Ptihlasit se do systétmu jako ucitel a ziskat
spravné odpovédi testu.

Ziskat prava spravce systému, a tak ziskat ptistup
tam, kde je pro studenty zakazan.

Zvetejnéni testu na internetu.

Sorgo et al. (2015) provadéli dotaznikové 3etieni na 323 studentech jedné slovinské
stiedni Skoly. Z vysledkti vyplynulo, Ze podvadéni je ve slovinskych Skolach zpisob
Zivota a téméf vSichni studenti se alespon prilezitostné dopoustéji podvadeénti.

Podle vétSiny studentli je podvadéni normalni jev a neni na tom nic Spatného,
nezabranuji svym spoluzdkiim podvadét a jsou ochotni odpustit spoluzdkovi podvadéni
(Latova, Latov, 2008). Ogunlade et al. (2013) uvadéji, ze je dobré studenty seznamovat

s tresty za podvadéni pred, béhem a po zkouskach.
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2.2.2 Plagiatorstvi

Plagiatorstvi patii do zvlastni kapitoly Skolniho podvadéni ptfedevSim proto, ze byva
nejcastéji  spojovadno s modernimi technologiemi. Sisti (2007, s. 218) definuje
plagiatorstvi jako ,,mnozstvi aktivit, v ramci, kterych jedinec piebird doslovné text nebo
vynatky textu bez fadné reference nebo tyto myslenky predklada za vlastni“. Mohan et

al. (2014) rozd€luji plagiatorstvi nasledujicim zptisobem:

e kopirovani myslenek, umysld, plant a ideji (jedna se o komplikované odhaleni
dané formy plagiatu, jez mize mit pro delikventa vazny duasledek),

e kopirovani textl, obrazki ¢i tabulek ze vSech rtiznych zdroju,

e prevzeti ¢i kopirovani vlastnich myslenek, ideji z ptedchozi prace,

e ., Ghost Writing* (o této form& plagidtorstvi se mluvi pouze tehdy, kdyz autor
neuvadi ostatni ¢leny autorova tymu),

e mozaikové plagiatorstvi (jednd se o korekci nékterych slov v textu, ktery je

pfejimén a nasledné publikovan za text vlastni).

Problematika plagiatorstvi je obzvlasté aktudlni v kontextu s tzv. ,,copy-paste* (resp.
Ctrl + C, Ctrl + V) plagiatorstvim anebo dal$i moznosti zakoupenim hotovych dél
jinych autord. Metoda ,,copy-paste® se stava dostupnéjsim feSenim pro dosazeni lepsiho
hodnoceni a snazsiho absolvovani pfedmétu, ¢i tvorby zavére¢nych praci (Rujoiu, 2009,
s. 45). Rujoiu (2009) se dale zabyva terminem tzv. cybercheating, kdy se jedna
o podvodné elektronické prejimani informaci z internetu bez uvedeni ptivodniho zdroje,
dale z knih a dal$ich pouzitych materiald bez uvedeni autora, nazvu dila, roku vydani
a strany. O'Donnell (2011, s. 217) se zamysli nad tim, co vede studenty k plagiatorstvi,
motivace k plagiatorstvi, a to jako tlak na plagiatora, kdy je potieba se naucit velké
mnozstvi studijnich podkladii béhem omezeného ¢asového useku anebo poté jako tzv.
nahodné plagiatorstvi, které plyne znepochopeni vyucované latky. V ramci Sistiho
(2007) vyzkumného Setteni bylo zjisténo, Ze hlavnim divodem k vyuzivani plagiati je
nedostatek Casu nebo nezdjem o dané téma. Skaar (2015) poukazuje na snadno

dostupné internetové zdroje, a tim zvySeni vyskytu plagiati v Norsku.

Plagiatorstvi je zalezitost, o které se piili§ na stfednich Skoldch a gymnaziich nehovofi,

nekontroluje se a ani se mu nepfedchazi. Objevuje se predevsim mezi studenty stiednich
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Skol a je doporuceno pedagogiim, aby studenty v této oblasti vice vzdélavali (srov.
Kam, Hue, Cheung, 2017). V souvislosti s pfibyvajicim mnozstvim informacnich
a komunikacnich technologii pro plagiatorstvi ve Skole, se fesi otazka, do jaké miry je
pedagog skuteéné pedagogem a do jaké miry je vySetiovatelem této podvodné formy
(Davis, 2011). Je velice dulezité zvySovat informovanost o problematice plagiatl
apodvadéni a tim zneuzivani snizovat. Soukup et al. (2009, s. 146) uvadéji, ze ,také
otazka autorskych prav a jejich dodrzovani s ohledem na duSevni dila nejsou soucasti
vyuky ani specializovanych pfednasek, pfitom sami dospivajici volaji po podobnych

prednaskach ¢i vyuce, kterda by mohla byt zajimava a prakticky uzitecna®.

2.3 Charakteristika studentt stiednich Skol

Tématem bakalafské prace je vyuzivani digitalnich technologii pfi podvadéni zaki na
sttedni Skole. Abychom Iépe porozuméli této problematice, je zapotifebi vénovat
pozornost chovani souc¢asné mladé generace. Kdo vlastné jsou stiedoSkolsti studenti
ajaké maji pristupy kuceni a digitdlnim technologiim? ,,Dospivani ptedstavuje
specifickou zivotni etapu, kterd ma svoje typické znaky v ramci zivotniho cyklu a svij
objektivni i1 subjektivni vyznam. Je to obdobi hledani a pfehodnocovéni, v némz ma
jedinec zvladnout vlastni proménu, dosdhnout pfijatelného socidlniho postaveni
a vytvoftit subjektivné uspokojivou, zralejsi formu vlastni identity.” (Vagnerova, 2005,
s. 321). Dospivani je pfechodna cast Zivota ¢love€ka, kterd klade na jedince vysoké
(2005) definuje cCtyfi zakladni oblasti potieb, které jsou pro obdobi dospivani
charakteristické, a popisuje zpiisoby, které digitalni technologie poskytuji k uspokojeni
téchto potieb. Jednou z nich je potfeba prozkoumat vlastni identitu a experimentovat
s ni. Virtualni svét, ktery ndm zprostfedkovavaji informacni a komunikacni technologie,
umoznuje adolescentim odpovidat na otazky tykajici se jejich vlastni identity, a to
s vysokou Urovni anonymity a integrity. Potfeba intimity, touhy nékam patfit
a pratelstvi jsou pomoci modernich technologii snadno uspokojitelné¢ a zjednodusené
oproti realnému zivotu. Macek (2003, s. 12) uvadi, ze ,,adolescence ziskala zejména
v poslednich desetiletich zvlaStni vyznam — ma svilj socidlni, ekonomicky,

pedagogicky, zdravotni a kulturni rozmér.*
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Pro tucely této bakalafské prace budeme nize pouzivat pojmy, jako jsou stfedoskolsti
studenti, zaci, mladez a adolescenti souhrnné pro studenty vSech typu stfednich skol

(gymnazii a stiednich odbornych skol).

Pohledy autori na feSenou problematiku se 1isi, nebo jsou dokonce protichidné.
Predmétem diskusi se stavaji somatickd, psychologickd nebo socidlni specifikace
vymezujici casové mantinely, které by stanovily zacatek a konec obdobi adolescence
napf. vékové omezeni. Pojem adolescence pochazi z latinského terminu adolescere

a znamena dospivat, dortistat, mohutne¢t.

Obecné lze fict, ze adolescence charakterizuje obdobi mezi détstvim a dospélosti, tzv.
obdobi od desatého do dvacatého roku zivota (Vagnerova, 2012). V evropském
kontextu se na dospivani pohlizi jako relativné dlouhé obdobi. Macek (2003)
a Langmeier s Krej¢ifovou (2006) se shoduji na casovém vymezeni adolescence
vtrvani od 15 do 22 let. Pokud budeme uvazovat o celosvétovém kontextu je
adolescence chapana jako obdobi, kdy dochédzi k findlnim zméndm po fyzické
1 psychické strance (srov. Macek, 2003). Toto obdobi je chapano jako krystalizace
postojii, ndzor a rozumového a socidlniho zrdni. Dochdzi k rozvoji sebevédomi,
sebedivery a k integraci osobnosti. Pro dospivajici skupinu je typické testovat hranice,
prehanét a riskovat (srov. Foltynova, 2008). Proto je toto obdobi v literature
charakterizovano jako syndrom rizikového chovani (Kabicek et al. 2014). K potiebé
experimentovani se vaze dalsi véc — touha hledani vlastni identity (Cerna et al. 2013,
s. 15). Vagnerova (2012) uvadi, ze se u dnesnich adolescentli objevuje potieba
osamostatnit se, ziskat odpovédnost a moZznost rozhodovat se samostatné. JenZe pak
nejsou ochotni pievzit odpovédnost a povinnosti, které s tim souviseji. Sak a Sakova
(2004) popisuji socialni zrani jako vyhledavani a utvareni spolecenskych roli, Zivotnich
cilt, zebtickl hodnot a postoju.

Acelterman et al. (2019) ve studii fesi, zda divody studentl k osvojeni (tj. internalizaci)
a neuposlechnuti (tj. vzdorovani) pravidel tfidy piedpovidaji jednoznacné ¢i odlisné,
pocity zlosti, jednani, podvadéni a z&skolactvi. Studie ptichazi se zjisténim, ze Clovek,

ktery piijima pravidla za své, se s nimi ztotoznuje a je piesvédcen o jejich spravnosti,
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a zaroven je fizen odménovanim a trestanim. Jeho chovani se tedy stava neptizptisobivé

a nezadouci.

GajdoSova (2015) se zamysli nad soucasnou mladou generaci, ktera podle ni vyrista
v dobé se snizujici se moralkou, vysokou rozvodovosti rodicti, vychovou v nefunk¢nich
¢i netplnych rodinach. Studenti jsou vystaveni malému zajmu rodicl a uciteld, ktefi na
n¢ nemaji Cas a trpélivost a ve Skolnim prostiedi se setkavaji s uciteli, ktefi rezignovali
a trpi syndromem vyhoteni. Ve Skolstvi chybi dostatek poradenskych pracovnikt skoly,
a také je zde vysoky pocet uciteli v dichodovém véku, kteii nejsou schopni reagovat na
dnesni moderni dobu. Skrabsky (2015) popisuje mladou generaci jako ztracenou ve
,velkém svéte®, ktery mé na né vysoké naroky. Rodi¢e z divodi politické situace
a riiznych krizi, kterymi si sami prosli, vyvijeji tlak na své potomky a chtéji, aby jejich

potomci byli schopni Zivotnim situacim celit 1épe, protoze oni na né€ pfipraveni nebyli.

Zajimavé pojeti generace dneSnich adolescentll pfinaSi studie GajdaSové (2015).
Gajdasova se ve svém vyzkumu zaméfuje na to, jak vnimaji sami sebe stfedoskolsti
studenti. Vysledky ukazaly pozitiva a negativa. Jako pozitiva respondenti uvadéji
pozornost, vnimavost, kriticky ptistup, individualitu, Sikovnost, inteligenci a kreativitu.
Mezi negativa zatazuji tvrdohlavost, prizptisobivost zadanym pozadavkim, registruji
poruchy uceni a chovani, mozné psychické nemoci, deprese a sebeposkozovani. Jedna
se o generaci adolescentl, kterym se tézce akceptuji dana pravidla, zdkony, disciplina,

a naopak mayji potfebu projevit osvobozeni se od pravidel zaloZenych na autorité.

2.3.1 Vztah adolescentl k technologiim

V soucasné dob¢ se setkdvame s oznacenim mladé generace jako generace technologii.
Hovofi se o generaci Y (narozeni béhem let 1980-2000), generaci Z (narozeni po roce
2000) nebo echo boom, GenNext a Google generaci (srov. Ash, 2015). Diskutuje se téz
o tzv. net generaci, pro kterou je charakteristické obklopeni se modernimi informa¢nimi
a komunikacnimi technologiemi v podstat¢ od narozeni. Rozdily mezi net generaci
a generacemi starSimi spocivaji ve schopnostech a dovednostech (srov. Brdicka, 1999).
Setkavame se s tvrzenim, ze souCasna generace je velmi ovlivilovana svym okolim
a technologiemi, které jsou v jejich zivoté naprosto samoziejmé a vSedni. Pro mladou

generaci je bézné vlastnit mobilni telefon, notebook, stolni pocitac, tablet, sluchatka
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apod. Moderni technologie jsou v tomto sméru naduzivané a je potieba si to uvédomit.
Moderni technologie nabizeji obrovské moznosti a na trhu jsou snadno dostupné.
V dneSni dobé se také seridozné diskutuje o negativhim dopadu informacnich
a komunikacnich technologii (dale jen ICT), a to zejména na déti a mladistvé (srov.
Chaudron, 2015). Milkova a Ambrozova (2018) zjistily, Ze se objevuje negativni vztah
mezi pouzitim internetu, podvadénim a navykovym chovanim. Digitalni technologie
maji negativni vliv na pamét’ a pozornost, studenti si informace nepamatuji a obtizné
osvojuji. Studenti nevidi divod ucit se, kdyz si vS§e miizou najit na internetu u zkousky,
nebo nevi, pro¢ si pamatovat uréité informace, kdyz si muazou pfipravit tahak.
Dostupnost technologii vede ,.k tomu, ze mozek méné pouzivame, ¢imz jeho vykonnost
casem klesa. U mladych lidi se tim opoZd’uje vyvoj mozku, jejich dusevni vykonnost
tedy od pocatkl zlistdva pod urovni svych moznosti. To se netyka jen naSeho mysleni,

nybrz i vile, emoci, a pfedevsim socidlniho chovani.” (srov. Greenfield, 2016).

Davison a Stein (2014) upozoriiuji na zvySujici se pocty téchto negativnich jevi.
Vyzkumy ukazuji, Ze ICT ne vzdy vede ke zlepSeni Skolniho vykonu Zzaki, ale
zpisobuje spiSe nadmérné zneuzivani technologie k podvadéni ve vyuce, coz vede
k projeviim Skolniho neuspéchu. Tomkova et al. (2015, s. 4) tika, ze ,,novodoba rizika
uzivani ICT souvisi: a) s informacni explozi v disledku bezedné studnice informaci
a dezinformaci na webovych strankach a socialnich sitich v kombinaci s teprve se
vyvijejicim kritickym myslenim, b) s odolnosti vii¢i vysokému mnozstvi podnéti a c)
s odliSnym vyuzivanim kognitivnich procesti a procesi uceni®. Technické moznosti
soucasnych modernich zafizeni maji Siroké vyuziti. Digitalni technologie pfispivaji ke

zkvalitnéni vyuky na Skolach.

K zékladnim vlastnostem dneSnich adolescenti patii zvySena zvidavost, vysoka
sebejistota, globalni orientace, spolecenskost, obrovskd touha ziskdvani novych

informaci a zkuSenosti a snizena trpélivost (Giurgiulescu et al., 2015).

Ogunlade et al. (2013) provedli dotaznikové Setieni, aby zjistili, jak Casto studenti
stiednich Skol vyuzivaji technologie k necestnému jednani. 6,7 % respondentti pouZilo
Bluetooth k podvadéni, 93,3 % si vymeénuje textoveé zpravy pomoci mobilniho telefonu

a 88,0 % vyuzilo smart kalkulacku v hodin¢ matematiky.
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Stfedoskolska mladez své znalosti v oblasti digitalnich technologii sebehodnoti
subjektivné, a tak muze dochdzet k neobjektivnim zavérim. Kdy jeden student své
znalosti v ICT ohodnoti (na Skale: vyborn¢ az nedostate¢n¢) jako vyborné a jiny student
jako dobré. Piitom mize nastat situace, kdy se student, ktery své védomosti ohodnotil
jako dobré, mize mnohem vice orientovat v problematice digitalnich technologii
(Vornikova et al. 2016). Vonkova et al. (2019) uvadi, ze se ukazuje ,,ze respondenti

s ruznymi charakteristikami skutecn¢ uzivaji skalu rozdilnym zptisobem*.

2.4 Pficiny podvadéni ve Skolnim prostiedi

Pticin, které vedou studenty k podvadéni, je velké mnozstvi napt. odpor ke Skole, strach
ze Skoly, dojem, Ze ostatni podvadéji, snaha studenta upoutat na sebe pozornost,
pfedchozi pozitivni zkuSenost s podvodem, ucivo je slozité a nesrozumitelné,
nedostatek ¢asu na pripravu do Skoly, snaha o lepsi znamky, tlak ze strany $koly, mozna
ptilezitost k podvadéni, vysoké naroky ze strany uciteld nebo rodiny a jiné priority.
Béznym faktorem byva samotna zabava a rozptyleni. Castym diivodem k podvadéni je
permanentni zkouseni studentti nebo rozdilna kritéria hodnoceni vyucujicich (srov.
Capek, 2010). Redding (2016) se zabyva sou¢asnym piistupem studenttl k podvadéni u
pfijimacich zkouSek a zjistil, Ze studenti podvadé¢ji, aby dosahli lepSich vysledk,
pfitom povazuji Skolsky systém za nespravedlivy. Cosic (2018) naznacuje, Ze

standardizované hodnoceni napomaha k férovosti a menSim podvodim pti zkouSkach.

Ramberg a Modin (2019) provedli prizkumy zaméfené na studenty a ucitele s cilem
prozkoumat tfi aspekty efektivity Skolstvi, a to hlavn¢ vedeni Skoly, spoluprice
a jednotny postoj ucitelli a posledni aspekt mravni zasady Skoly. Tyto tfi aspekty, pokud
jsou splnéné, tak naznacuji etictéjsi, spravedlivéjsi a legitimnéjsi vzdélavaci systém.
Dalsim nezddoucim socialnim chovanim se zabyvali Peklaj et al. (2012) pomoci
dotaznikového Setieni, které provedli mezi 437 studenty, zjistili, Ze vysoké tlaky
vyvijené na studenty vedou k naslednému podvadéni. Dalsi prizkum ukdzal, Ze zaci
s mensi schopnosti samostatnosti podvadéji Castéji nez ti, ktefi jsou povazovani za
samostatnéj$i (Nora, Zhang, 2010). Tendence odkladani konéni povinnosti a ukoli na

pozdéjsi dobu neboli prokrastinace a podvadeéni spolu uzce souviseji (srov. Clariana

etal. 2012).
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Jednim z faktorti, pro¢ studenti nepodvadéji je sebepojeti (self-concept), ke kterému se
poji vnitini motivace, snaha mit uspéch a potieba vysokého vykonu, odpovédnost
a vyssi schopnosti. O motivaci mizeme mluvit, mame-li n&jaky cil, kterého mizeme
anemusime dosdhnout s urcitym Usilim, védomé ¢i nevédomé. Motivace sméruje
a podnécuje chovani ¢loveéka. Jedna se o proces auto regulace chovani, jehoz cilem je
dosazeni vysokych cili (srov. Nakonecny, 2009). Vykonny motiv ,.energetizuje
osobnost k usilovani o uspéch, at’ uz je ho dosahovano v néjakém soupeieni Ci
v dosazeni néceho jedineéného, piekonanim osobnich standardi, nebo je vyjadien
dlouhodobym vytrvalym postupem k hodnotnému cili (Stuchlikova, 2010, s. 144).
Z nékterych vyzkum je patrné, ze sebevédomi mélo nejmensi dopad na podvadéni na

rozdil od pohlavi ¢i nizké sob&stacnosti (Owenga et al. 2018).

Neschopnost studenta soustiedit se na vyklad pedagoga, touhu po zabave, prilisnad snaha
zapojeni studenta do vyuky nebo zavislost na digitdlnich technologiich jsou podle

Griffina (2014) faktory, které hraji vyznamnou roli pfi naruSovani ve vyuce.

Podle Bendla (2011) je hlavnim faktorem Skolni nekazen, kterd uzce souvisi se Skolnim
podvadénim. Ob¢ tato fakta vychézeji ze stejné podstaty, a to védomého nedodrzovani
uréitych pravidel. Skolni nekazefi s ménici se dobou a jeji pokroky v oblasti védy
atechniky souvisi snadmérnym vyuzivanim ICT. DalSim vyznamnym faktorem
necestného chovani miiZze byt proto internet, kde je mozné najit tzv. ,,skryté podvadéni*,
kdy si student vyhleda jakoukoliv stranku pro poskytovani podkladi, rad a pomoci od
studentll vySSich ro¢nikli. Neni tedy problém najit o daném pedagogovi vSechny

informace, domaci ukol nebo zadani testu.

Dalsim divodem k podvodiim muize byt velky pocet uchazecii u ptijimacich zkousek,
jako se to stalo v roce 2016 v Thajsku. Zde byli pfistiZzeni studenti 1ékaiské fakulty pii
podvadéni pomoci kamer ve svych brylich, aby ptedali otazky ze zkouSky svym
spoluzdkim, ktefi byli v jiné mistnosti. Ti ziskali spravné odpovédi a nazpét je posilali
pomoci chytrych hodinek (Ourairat, 2016).

Za dal$i formu podvadéni povazuji Ugur a Koc (2015) pofizovani fotek, videi

1 hlasovych zdznama hlasu ucitelti ¢i profesorii a nésledné sdileni. Obrovsky rust
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Skolniho podvadéni se déje hlavné v poslednich 30 letech podle Galloway (2012). Podle

jeho teorie studenti vyuzivaji podvodnych technik hlavné ze tfi moznych davodii:

e V soucasné dob¢ je vzd€lani povazovano za zajisténi kvalitn€j$iho Zivota.
e Uspésni jsou ve spolecnosti vitanéjsi a studenti radi zazivaji uspech.
e Disledky podvadéni a necestného jednani nejsou nastaveny tak, aby odrazovaly

studenty od dalSich pokust.
Mezi dalsi faktory mizeme zaradit klima tfidy, Skoly, rodinného prostiedi a;.

2.5 Digitélni technologie pouzivané v podvadéni

Moderni technologie vznikly pfirozené s vyvojem lidstva, protoze ¢lovek je od ptirody
tvofivy a zvidavy. Snazi se vytvofit nastroje, které by mu usnadnily praci a tim
1 zjednodusily Zivot. ,,Technologie ptedstavuje pro studenty nové zplsoby, jak délat
véci, které vzdy délali, coz je vyhybani se samotné praci“ (Rettinger, 2017).
Encyklopedie Diderot definuje technologii jako néco, co zproduktivituje praci a zvySuje
samotnou uUc¢innost pracovnich postupli (Encyklopedie Diderot et al. 1999, s. 38).
Dnesni svét stoji na technologiich, bez nichZ by uz nebyl takovy, jaky ho zname.
Digitalni technologie odrazi vyvojovy stupenn lidského védéni, které Clovek stale
prizptisobuje a vylepsSuje. Technologie je Siroky pojem, ktery zahrnuje pfistroje, ale
i sluzby. Z drahych pfistrojii se staly dostupné moznosti pro vzdélavani. Pocitace,
notebooky, tablety, chytré hodinky, internet nebo mobilni telefon umoznuji rozvoj
novych prostredkil pro vzdélavani a jsou uzite¢né pro snazsi uceni, ale také umoznuji
vice podvodnych technik a zptsobtl. Podobnd zafizeni ur¢ena hlavné pro podvadéni
neni problém najit v internetovych obchodech, jako jsou Amazon nebo eBay, ktefi

nenesou zadnou etickou odpovédnost za to, co prodavaji.

Zkousky v konkrétnim pfedmétu jsou brany jako objektivni méfitko schopnosti
studenta. Objevuje se zde vynalézavost, sila etick¢ého chovani, dovednosti hodnotit,
manipulovat, sdilet znalosti a student se zde snazi Celit fixnimu ¢iselnému vzdélavacimu

systému. Studenti se proto snazi uméle zlepSovat své studijni vysledky.
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2.5.1 Dostupné digitalni technologie pro podvadéni

Tato kapitola se zaméfuje na digitalni technologie, které slouzi k podvadéni.
K podvadéni se dé opravdu pouzit témét cokoliv. Pomiicky umoziujici podvadéni
u zkousek, fesi v dnesni dobé spousta vzdélavacich instituci. Zakaz podvadéni definuje
Chugh (2016) takto: ,,podobné jako u mobilnich telefonii pii zkouskach by méla byt
zakazana 1 vSechna zafizeni, ktera jsou schopna ukladat, pienaset, ptfijimat a zobrazovat

digitalni informace*®.

U niZe uvedenych zatfizeni je uveden pojem ,riziko odhaleni®, ktery se rozdéluje jako
nizke, stfedni a vysoké. Nizkému riziku odhaleni odpovida zatfizeni (technika), které je
méné znamé, provedeni technologie je kvalitni, objevuji se vychytavky jako nouzové
tlacitko, zména jasu nebo je mozné ho snadno ukryt, a tak je opravdu obtizné studenta
pii podvadéni odhalit. Stfedni riziko odhaleni je charakteristické pro zafizeni, které je
rozméroveé vétsi, jeho ukryti je tak nipadnéjsi a je pravdépodobnost, Ze si pedagog
vSimne tohoto zatfizeni pii podvodu u zkousky. U vysokého rizika odhaleni je velka
Sance zjisténi necestného jednani studenta, zatizeni nesplyne s prostiedim a technologie
neni dostate¢né kvalitni. Dalsi pojem je ,,cena™ - tzv. kupni cena zafizeni, u ceny

vyrobku je vzdy uvedeno zafizeni, ke kterému se vztahuje.
Mobilni telefony

Chytry telefon neboli smartphone se stal v dnes$ni dobé béznou soucésti naseho Zivota
a stal se rizikem pro podvadéni. Situace, pfi niZ je mobilni telefon pouzit pii podvodu,
muze vypadat napf. tak, Ze student ma mobil polozen v pendlu, na lavici nebo pod lavici
a kdyZ se ucitel otoci, student vyuzije pfileZitosti k vyhledavani odpovédi béhem testu
na internetu, komunikaci na socialnich sitich, foceni, volani a psani SMS. Dale je
mozné instalovani aplikaci, které napomahaji k samotnym podvodiim napt. k vypoctu
matematickych a fyzikalnich ptikladi. Mobilni telefony je mozZné poftidit od riznych
vyrobcli napt. Apple, Honor, ASUS, Samsung, Xiaomi aj. Mohou se odliSovat
opera¢nim systémem napi. Android, 10S, Windows aj. a dale sriznym rozliSenim

displeje.

e Riziko odhaleni: stfedni
e C(Cena: cena se muze liSit v desitkach tisic
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Smart Phone Controller — Po pfipojeni ovladace k chytrému telefonu ptes Bluetooth je
mozné vzdalen¢ ovladat své textové dokumenty, obrazky a sloZzky v mobilnim telefonu.

Toto zatfizeni je vhodné pouze, pokud student vidi na telefon z blizké vzdalenosti.

e Riziko odhaleni: vysoké

e C(Cena: 1 533 K¢
Pocitace, tablety, notebooky

Tyto technologie se Casto nevyuzivaji k podvodim. Jsou moc velké a napadné. Ale
v situaci, kdy je zafizeni pfipojeno k internetu bez jakéhokoliv omezeni a student piSe
online test, je mozné na pocitaci, notebooku, tabletu vyhledavat odpovédi na internetu ¢i
komunikovat na socidlnich sitich. V praxi by to mohlo vypadat tak, Ze ucitel umozni
psat test na pocitaci a studentovi nevidi na obrazovku monitoru a student ma tak cas
zapnout Facebook a poradit se spoluzaky nebo do Google vyhledavace vlozit feSenou
testovou otdzku a najit odpoveéd’. Avsak v soucasnosti si toho jsou ucitelé védomi,
aproto pfi spuSténi testu mohou nastavit, ze studenti béhem testu nesmi odejit
z testovan¢ho prostfedi anebo ucitel mize sledovat v aktudlnim ¢ase monitory svych

studentli na svém ucitelském displeji pomoci specidlni aplikace.
Sluchatka

Bezdratova sluchatka — Sluchatka umoznuji studentim poslouchat obsah pfedndseny ze
smartphonu v jejich batohu ptes mistnost. Jsou hlavné pro studenty s del§imi vlasy, pod

které je mozné sluchatka schovat.

V praxi si student pfipravi nahravku, necha si ji béhem testu stale dokola piehravat ve
sluchétkach, které ma v usich nebo pokud by zkouSena latka byla obsahlejsi, cozZ je
obvyklé pti dilezitych zkouskach, tak je zkouseny student domluven s jinym studentem,

ktery mu poradi na dalku.

e Riziko odhaleni: stfedni

e (Cena: 990 K¢ (napt. Xiaomi Mi True Wireless Earbuds)

Mini Wireless Earpiece Loop — Kabel (indukéni smycka) mtze byt ukryt pod trickem

a mini sluchatko v uchu, ptesto je student stale ve spojeni s jinym spoluzdkem, ktery mu
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v klidu maze vysvétlit problematiku. V praxi neni tato technologie tak casto vyuzitelna,

protoze bézn¢ nemivate kamarada na chodbé¢, ktery vam vse vysvétli.

e Riziko odhaleni: stfedni

e C(ena: 2 128 K¢

Monorean — Skladé se ze skrytého sluchatka o velikosti zrnka ryze, které se vlozi do
ucha. Prostfednictvim sluchatka je mozné poslouchat svého asistenta. Tato technologie
se lisi od Mini Wireless Earpiece Loop hlavné velikosti sluchatka. Je to draha
technologie, ale hodi se tam, kde studentovi opravdu zalezi na velice dobrém hodnoceni
pti zkousce nebo pfijimacim fizeni.

e Riziko odhaleni: nizké

e C(Cena: 13 952 K¢
Hodinky

Rostoucim problémem ve Skolskych systémech se stavaji chytré hodinky, a to
1 z dvodu, Ze nekteré chytré hodinky jsou zcela nerozeznatelné od "hloupych" hodinek.
Jedinym feSenim je zakdzat u zkouSek jakykoliv druh hodinek, a tak bojovat proti
podvadéni.

Chytré hodinky neboli smart watch funguji s telefonem pomoci Bluetooth. Hodinky je
mozné pofidit od riznych vyrobcit Apple, Samsung, Garmin, Honor atd. a vyuZivaji

operacni systém Android, 10S, Windows Phone.

e Riziko odhaleni: nizké

e (Cena: 12 490 K¢ (napi. Apple Watch Series 5)

Watch for Easy Studying — Hodinky podporuji soubory .txt, .jpeg, .gif, .bmp. Jsou
moderni a s jednoduchym rolovanim textu a nastavitelnosti jasu pro lepsi Citelnost.
Podvéadéni s chytrymi hodinkami byva napadné, protoze je potieba Casto piepinat
obrazovku, popiipadé Uplné€ ji vypnout. Negativem chytrych hodinek pfi podvadéni je
prilisné dotykani se displeje.

e Riziko odhaleni: stfedni

e C(Cena:1295K¢
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Invisible watch — Bez pouziti specidlnich bryli se displej hodinek normaln¢ jevi jako
¢erny. Pii pouziti bryli urenych pro ¢teni textu student uvidi neviditelny text. Tato

technologie je velice zajimava a vyuzitelnost v riznych predmétech je velka.

e Riziko odhaleni: nizké

e C(Cena: 1 655K¢
Kalkulacky

Chytré telefony lze prestrojit za kalkulacky, které zvladnou vice nez jen vypocet
matematickych uloh. V praxi to vypada tak, ze student vizualn¢€ pocita na kalkulacce
ptiklad, ale pfitom vyhledava vysledek nebo jinou informaci na internetu a ucitel o tom
ani nevi, protoze se student nechova napadné. Kalkulacka v tomto ptipadé funguje jako
chytry telefon, pokud je pfipojen k internetu, a student ma nevédomé od pedagoga

povolenou podvodnou pomicku.

Scientific Calculator Live Chat — Kalkulacku je mozné piipojit pomoci Bluetooth
k libovolnému mobilnimu telefonu a vyménovat si zpravy nebo hledat odpovédi na
internetu. Tato technologie se vyplati studentovi ve chvili, kdy je mozné mit pfi zkousSce

kalkulacku.

e Riziko odhaleni: nizké

e C(Cena: 4375 K¢

Magic Calculator V 2 - Kalkulacka nabizi pro podvadéni funkce napi. skryt své
poznamky, fotografie, videa a nahrany hlas v kalkulacce. Pokud student potitebuje
obycejnou kalkulacku, staci stisknout nouzové tlacitko. Oproti vySe uvedené kalkulacce
ma tato pfiznivou cenu, ktera je v podobné vysi jako u obycejnych chytrych kalkulacek

bez pfistupu k internetu.

e Riziko odhaleni: nizké

e C(Cena: 1 537K¢
Propisovaci tuzka

The RXO Cheating pen — Velikosti odpovida standardni propisovaci tuzce. Podporuje

formaty .pdf, .word, .txt a vétSinu textovych dokumenti. Pamét’ propisovaci tuzky je
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8 GB pam¢ti. Na displeji se objevuji pouze dva fadky textu, obsahuje nouzové tlacitko
arucni a automaticky posun textu. Displej je bez jasu a pracuje s jakymkoliv jazykem.
Propisovaci tuzka neni rozeznatelna od obycejné. Urcit€ ma vice vyuziti nez
propisovaci tuzka s mechanickym zajizd€jicim papirem. Negativum je, Ze se s ni hiie

opisuje, pokud student pottebuje vice podvodnych materialii.

e Riziko odhaleni: nizké

e C(Cena: 3257 K¢

V praxi by student, ktery pouzije The RXO Cheating pen nebyl napadny, protoze
technologie neni piili§ znama. Student by tak dokazal opisovat z propisovaci tuzky a pii

pfepinani obrazovky by se uciteli propisovaci tuzka zdala zcela obycejna.
Bryle

Live stream wifi Glasses — Bryle se skrytou HD kamerou, pro streamovani zivého videa
ptes internet. Staci je pfipojit k telefonu pomoci aplikace. Technologie je vyuzitelna
ipro ostatni spoluzdky, které test teprve cekd. Mohou ho dopfedu vidét pomoci

streamovani z bryli.

e Riziko odhaleni: stfedni

e C(Cena: 2341 K¢

Focals - Bryle, jez promitaji potfebné informace, které jsou viditelné pouze pro
uzivatele bryli. Je mozné spravovat a odpovidat na ozndmeni pomoci inteligentnich
odpovédi, ikon emotikonll a dalSich. Bryle jsou velice drahé, ale jsou vérohodné&jsi nez
vyse uvedené. Jsou vyrobeny piimo pro daného cElovéka a maji dal§i vyuziti mimo
podvadéni. Jedna se o zafizeni, kdy je do chytrych bryli vestavén vysila¢ s bezdratovym
sluchatkem, a tim je umoznéna obousmérna zvukova komunikace mezi studenty béhem

zkousky.

e Riziko odhaleni: nizké

e C(Cena: 14 117 K¢
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2.5.2 Prototypy pro podvadéni
Pti zjistovani pomucek, které studenti hojné vyuzivaji, existuji prototypy. Jsou to
vzorové, tzv. testovaci vyrobky, o jejichz vyrobé se teprve uvazuje nebo je prodeji

pouze par kusti.

ZEROi Hat — cepice s reproduktorem vyuziva technologii kostniho vedeni a umoziuje

poslouchat hudbu bez sluchatek

Cicret — naramek, ktery nabizi moznost zrcadleni obrazovky telefonu na zapésti, a to

pomoci naramku s mini projektorem

Xenxo S Ring — prsten umozZnuje Bluetooth volani a mnoho dalSich aktivit, které se da

vyuzit nejen v podvadeéni, ale i v kazdodennim zivoté

Soli — je ucelovy interak¢ni senzor, ktery vyuziva radar pro detekci bezdotykovych
gestovych interakei. Je to Cip, ktery se vejde do ultra malého pouzdra 8 mm x 10 mm.
Tento Cip lze snadno zabudovat do telefonii a dalSich zafizeni. Zafizeni spotfebovava

velmi malé mnozstvi energie a je vyvinut spolec¢nosti Google.
Smart Contact Lenses — inteligentni kontaktni ¢ocky, které mohou mit mnoho vyuziti

MAD Gaze — hodinky, které je mozné jednodusSe ovladat gesty rukou, zapésti a prstl

a spoustét jimi aplikace, fotografie, hudbu a mnoho dalsich inteligentnich funkci

Tyto prototypy ukazuji budoucnost technologii a zejména sméry, kam se milzZe

podvadéni posouvat a stdvat se méné a mén¢ odhalitelné.

2.6 Prehled literatury o podvadéni ve Skole

Problematika Skolniho podvadéni se objevuje ve vyzkumech a studiich v poslednich
ctyficeti letech a diky modernim technologiim ziskavd Uplné jiny rozmér a smér.
Databaze Web of Science, Scopus a ERIC obsahuji vyzkumné publikace, které se
zabyvaji problematikou podvadéni s vyuZzitim digitalnich technologii. Pro vyhledavani
¢lankl v téchto databazich byla vyuzita klicova slova ,.cheating“ AND ,secondary
school®“ a do analyzy byly zatfazené clanky publikované od roku 1980 do listopadu
2019. V databazi Web of Science se zobrazilo 19 zdznamii, na Scopus 33 a v databazi
ERIC 74. Po odstranéni duplicit zlstalo 95 ¢lankd, detailni postup ziskavani a redukce

zaznamu je v Ptiloze €. 1.
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V Grafu ¢. 1 mizeme vidét pocty publikaci podle zemi, v nichz se ¢lanky ¢i studie na
téma podvadéni publikovaly a které se zaméfovaly na stfedni Skoly. Nejvice védeckych

zdrojl (sborniki, ¢lanktl a Casopistl) publikovaly védecké tymy z USA a Nigérie.

USA se Casto zabyva plagiatorstvim, postoji zakl k podvadéni, etice, psychologickymi
faktory podvodii a snazi se najit feSeni pro americky Skolsky systém, ktery se zabyva
vztahem mezi poctivosti a odpovédnosti. Nigérie zkouma poradenské strategie pro
omezeni podvadéni, hlavné socidlni a vzdélavaci strategie pro ucitele. Dale se zamé&iuji
na platy uciteldi, kdy doporucuji jejich pfiméfené zvyseni pro zkvalitnéni vyuky, aby
studenty vedli k GspéSnému slozeni testl bez necCestného jedndni a tim obnovili
distojnost zkousek. Z vyzkumi totiz zjistili, ze podvadéni pomoci technologii neni

ojedin¢lé.
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Graf €. 1: Poéty publikaci podle zemi (Web of Science, Scopus, ERIC)

Mrwe

Uz v 80. letech se teSily v publikacich zavaznosti, aspekty, pfi¢iny a postoje
k podvadéni, vztah podvadéni k osobnim a situaénim faktorim a zavedeni pomocnych

krokti k podpofe poctivosti. V dnesni dobé se digitalni technologie stavaji dostupnéjsi,

28



takze uz se v publikacich nefesi pouze podvadeéni s papirovymi tahaky jako v minulosti.

Roste pocet vyzkuml zamétenych na podvadéni s vyuZzitim digitalnich technologii.
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Graf ¢. 2: Pocet publikaci podle roku vydani od roku 1980 do listopadu 2019 (Web of Science,
Scopus, ERIC)

V publikacich, které se zabyvaji vyzkumy o podvadéni, se pouzivaji hlavné tyto Ctyfi

hlavni vyzkumné metody: dotaznikové Setfeni, interview, pozorovani a analyza

sekundarnich zdroju (Casopisy, knihy, ucebnice, internet, oficialni dokumenty).
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Graf ¢. 3: Vyzkumné metody pouzité autory ¢lankt od roku 1980 do listopadu 2019 (Web of
Science, Scopus, ERIC)
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V analyzovanych vyzkumnych studiich v databazich Web of Science, Scopus a ERIC
bylo ve 46 ptipadech pouzito kvantitativnich metod s pouzitim dotaznikového Setieni,
v nékterych piipadech bylo pouzito kvalitativnich metod na bazi dotazovani. Ve
12 ¢lancich bylo pouzito metody interview (metodicky vedeny rozhovor), které je
mozné vést sjednotlivei nebo ve skupiné. Interview umoznuje ziskat kontakt
s dotazovanym respondentem. Dal§i pouzitou metodou je pozorovani, které bylo
pouzito ve 2 piipadech. Je to metoda zalozena na cilevédomé c¢innosti vyzkumnika,
soustavné planovité vnimani jeva a procest, které odhaluji vztahy ¢i souvislosti s danou
problematikou. Pouze u jedné publikace z analyzovanych vyzkumnych studii bylo
vyuzito sekundarnich zdroji jako vyzkumné metody. U této metody je tfeba urcit

zdroje, ze kterych budou informace Cerpany.

2.6.1 Databaze Web of Science

Online citacni platforma Web of Science (WoS) je jednou znejvyznamnéjSich
multioborovych databézi, zaloZzenou na indexaci védeckych citaci a pokryvé pies 250
védnich oborti od roku 1900. WoS se zamétuje na sbér a publikovani bibliografickych
udajti z vybranych védeckych zdroji (Casopisy, ¢lanky, sborniky) a dale se soustfedi na

shromazd’ovani tidajl o citacnich ohlasech védeckych praci a jejich autorech.

K aktualizovani dat dochazi od pond¢€li do patku a rozhrani nabizi cita¢ni vazby, pocty
zobrazenych citaci, autory a jejich pfisluSnost k institucim aj. Na téma ,,cheating*
a ,,secondary school* se k listopadu 2019 zobrazilo 19 zdznamil. Prvni zaznam ke
Skolnimu podvéadeéni zatazeny do Web of Science je z roku 1980, jednd se o Clanek
,Perception of Causes of and Attitudes towards Cheating at School by Senegalese
Secondary School Children” od Vandewiele (1980), v némZ popisuje dotaznikové

Setfeni s 800 studenty, jehoz cilem bylo zkoumat piiciny a postoje k podvadéni ve ttide.

2.6.2 Databaze Scopus

Dalsi licencovanou databazi je Scopus spole¢nosti Elsevier, kterd obsahuje abstrakta
a citace odbornych recenzovanych ¢lankt. Tato databaze vznikla roku 2004, indexuje

ptes 21 tisic ¢asopist a 150 knih. Registruje publikace od roku 1832 do soucasnosti.

Prvni publikaci tykajici se Skolniho podvadéni v této databazi je ¢lanek Borg (1998)
»decondary school teachers® perception of pupils® undesirabe behaviours®.
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Dotaznikovym Setfenim bylo osloveno 605 ucitell a vyzkumnym zjisténim bylo, ze

»cheating® a ,,secondary school* se k listopadu 2019 ve Scopus zobrazilo 33 zdznam.

2.6.3 Databaze ERIC

Education Resources Information Center (ERIC) je velice rozsahla digitalni databaze,
podporovana Instituce of Education Science. Vznikla roku 1966. V databazi je vice nez
1 200 000 zédznamt v elektronické podobé. Jedna se Clanky, ¢asopisy, knihy, sborniky
a védecké publikace. Na téma ,,cheating™ a ,;secondary school®“ se v databazi ERIC

k listopadu 2019 objevilo 74 zaznamu.

2.6.4 Analyza vyzkumi pouze s vyskytem technologii

Analyza zdznaml k problematice podvadéni na stfedni Skole v databazich Web of
Science, Scopus a ERIC se zamé&fila na vyuziti digitalnich technologii pfi podvadéni na
sttedni Skole. K zadavanym vyrokiim ,.cheating” a ,,secondary school” bylo ptidano
dalsi klicové slovo ,technology*. Timto zptisobem bylo ziskano 15 publikaci, Ctyfi
zaznamy z nich byly vyfazeny, protoze se netykaji vyzkumného Setfeni. Takze konecny
vysledek bylo 11 zaznami, které jsou k dispozici v nckteré zvySe zminénych tii
databézi, od roku 2001 az 2018. P&t publikaci je z USA, dvé z Velké Britanie, po jedné
z Ceské republiky, Nigérie, Jordanska, Maroka a Kanady (viz Tabulka ¢. 2). Studie se
zaméfuji na studenty, ucitele, rodice, inspektory a fteditele. Setkavdme se tu
s dotaznikovym Setfenim, interview a pozorovanim jako vyzkumnymi metodami. Déle
se vénuje zminénym technologiim, které se vyskytuji v publikacich a jejich vyuzitim ve

vzdélavani na stiednich Skolach.
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3 Empiricka cast

V empirické Casti se predstavuje Setieni provedené na nékolika stfednich Skolach mezi
studenty a jejich uciteli s cilem zjistit, zda a jakym zpiisobem studenti stiednich Skol
pouzivaji digitalni technologie v podvadéni ve studiu. Pfi Setfeni byly pouzity
dotaznikovéa metoda a metoda polostrukturovaného rozhovoru.

3.1 Vymezeni vyzkumného problému a vyzkumnych otazek

Empirické c¢ast se bude zameéfovat na studenty a jejich zkuSenosti s digitdlnimi
technologiemi a postoji k podvadéni.

Vyzkumnym problémem této prace je vyuzivani digitalnich technologii studenty

k podvadéni. Proto byly stanoveny vyzkumné otdzky:
V1: Jaké divody vedou k podvadéni ve skolach?
V2: Jaké jsou digitalni technologie vyuzivané k podvadéni?
V3: Jaké znaji studenti digitalni technologie k podvadéni?
V4: Existuji rozdily v podvadéni mezi typem skoly?

3.2 Vyzkumné metody

Pro realizaci vyzkumného zaméru byla pouzita dotaznikovd metoda a metoda
polostrukturovaného rozhovoru. Data byla ziskdvana kombinaci dotaznikd a metodicky
vedenych rozhovord. Dotaznikovd metoda dovoluje ziskavat data od velkého poctu
respondentll v kratkém case a umoznuje zajistit anonymitu pro respondenty (Disman,
2000). Gavora (2000, s. 99) tika, Ze ,,je to zpusob pisemného kladeni otazek a ziskavani

odpovedi®.

Dale bylo vyuZito metodicky vedeného polostrukturovaného rozhovoru, ktery se
»sestava zfady peclivé formulovanych otdzek, na néz maji jednotlivi respondenti
odpovédét® (Hendl, 2005). Rozhovor — interview spociva v dotazovani a také je

prostfedkem k navazani kontaktu s dotazovanym.

3.3 Sbér a zpracovani dat
V ramci vyzkumného Setfeni bylo osloveno 7 stfednich $kol, ztoho 3 gymnazia

a4 sttedni odborné Skoly. Volba vyzkumného vzorku se uskute¢nila pomoci
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dvoustupniového vybéru. Nejdiive byly vybrany cilené skoly tak, aby ve vzorku $kol

mensi, spiSe spadové. Stfedni odborné Skoly byly vybrany podle zaméteni.

Setfeni na $kolach se uskutecnilo v obdobi ledna a unora roku 2020. S realizaci
vyzkumného Setfeni souhlasilo a nasledné ji také umoznilo 5 stfednich $kol. Dv¢ Skoly

odmitly Setfeni z davodu Casového vytizeni.

Druhym krokem bylo nahodné zvoleni prvnich az ¢tvrtych ro¢nikii z kazdé z uvedenych
Skol. Pfimo ve skolach, ve vytipovanych tfidach vypliiovali dotaznik pfitomni zaci, za
ucasti ucitele, resp. vyzkumnika. Dotaznik (viz Ptiloha ¢. 2) obsahoval 9 otazek, které
se zaméfovaly na frekvenci neCestného chovéani a pouzivani pomucek k podvadéni.
Otazky byly uzaviené nebo polouzaviené. Distribuce dotaznikli byla zajisténa
papirovou formou a studenti dotazniky vyplilovali anonymné¢ a individudlné poté, co
jim byly poskytnuty instrukce k vyplnéni dotaznikti. Bylo ziskdno 194 vyplnénych
dotaznikidi, ztoho 5 neplatnych bylo vyfazeno. Celkovy pocet platnych dotaznikl
k analyze byl tedy 189.

Pted provedenim vyzkumného Setfeni na stfednich Skolach byl uskute¢nén testovaci
vzorek na 10 dobrovolnicich ze stfednich skol, kteti byli pozaddani o vyplnéni dotazniki.
Diky dobrovolnikiim byla poskytnuta autorce dotazniku zpétnéa vazba a piipominky. Na
zakladé ziskanych pfipominek byl dotaznik upraven. Predvyzkum slouzil také ke

zjisténi celkového Casu potiebného k vyplnéni, ktery byl stanoven na 10 minut.

Data byla sbirdna na 5 skolach. Z divodu ponechani anonymity jsou $koly, respondenti
1 ucitelé oznaceni Ciseln€, a samoziejm¢ 1 studenti a ucitelé, ktefi se zacastnili
rozhovorii. Vedeni Skol ¢. 1, 2, 4 byla pfedem kontaktovana emailem. Poté byly
telefonicky domluveny terminy a ¢asy pro provedeni Setfeni ve vyukovych hodinach,
Interview byla provedena b&hem prestavek. Skoly ¢. 3 a 5 byly do Setieni zapojeny na

doporuéeni vedouci prace doc. RNDr. Miroslavy Cernochové, CSc.

37



Tabulka ¢. 3: Pfehled poctu respondentii v ramci vyzkumnych Setfeni

Skola Pocet respondentt Pocet respondenti Pocet Pocet
z dotaznikového | z dotaznikového Setfeni | interview se | interview

Setieni v % studenty | s uciteli

¢. 1 80 42,3 2 3
¢.2 56 29,6 2 2
¢.3 16 8,5 2 1
¢.4 23 12,2 1 1
¢.5 14 7,4 1 1
Celkem 189 100,0 8 8

Pro interview byli ucitelé oslovovani vyzkumnikem a studenti byli bud’ vybirani
dobrovolné anebo jejich ucitelem. V interview se studenty (viz Ptiloha €. 3) a uciteli
(viz Ptiloha €. 4) byly pfipraveny otazky zamétfené na podvadéni a orientaci v oblasti
ICT. Rozhovor trval cca 10 minut. Cilem rozhovoru bylo ziskat konkrétnéjsi odpoveédi
pro doplnéni dat ziskanych z dotaznikli. Rozhovory nebyly nahravany. Vyzkumnik si
délal pouze pisemné poznamky, a to z divodu nesouhlasu uciteli a student

s nahravanim rozhovora.

3.4 Vyzkumny vzorek

Pfedmétem vyzkumu je velice citlivé a subjektivni téma podvadéni, které odkazuje na
porusovani pravidel, na néco, co se nesmi dé¢lat. Postoj studenti mulze vysledky
vyzkumu ovlivnit (Jensen et al. 2002). Je na jejich ochoté se ptfiznat k neCestnému
jednani a poté jesté specifikovat metody €1 frekvence jejich podvadéni, piece jen je to

nezadouci chovani ve spole¢nosti.

Skola ¢ 1 je soukroma $kola, technicky zaméfena a nachazi se ve Stiedodeském kraji,
ma 1030 studentii. Nabizi vzdélani s vyucnim listem 1 maturitni zkouSkou a v ramci
vyuky studenti absolvuji praktickou vyuku vrozsahu pozadovanému s ohledem
na jejich vzdélavaci obor.
- S1: student 4. ro¢niku oboru mechanik elektronik — obor neni zamétren na ICT,
pouze ma rozsitenou vyuku ICT; doporucen pedagogem pro Casté podvadeni
- S2: student 4. ro¢niku mechanik setizovac, obor neni zaméten na ICT, pouze ma

rozsifenou vyuku ICT; dobrovolné se ptihlasil k rozhovoru
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- Ul: pedagog, ktery je inzenyr v oboru -elektrotechnika s pedagogickym
minimem, ucitelska praxe 30 let

- U2: ucitel voboru jaderna elektrotechnika, vyucuje pfedméty — elektronika,
automatizace, elektronické stroje, 24 let ucitelské praxe

- U3: ucitelka s aprobaci CesStina — d€jepis, 32 let ucitelské praxe

Skola ¢ 2 je integrovand a pedagogicka vefejna S$kola, ktera je umisténa ve

StiedoCeském kraji. Nabizi tfi maturitni obory a ¢tyfi ucebni obory.

- S3: studentka 4. roc¢niku, maturitntho oboru predskolni a mimoskolni
pedagogika — obor neni zaméfen na ICT; studentka se piihlasila dobrovolné

- S4: studentka 1. ro¢niku, maturitniho oboru obchodnik — obor neni zaméfen na
ICT; studentka byla doporucena pedagogem

- U4: pedagog, ktery ma vystudovanou aprobaci angli¢tina — pedagogika; pocet
praxe 10 let, je zastupce feditele

- US: ucitelka, kterd vystudovala zaméteni angliCtina — Spanélstina, pocet praxe 3

roky

Skola ¢. 3 je veifejna stfedni Skola, kterd ma obory zakonc¢ené maturitni zkouskou, sidli

v Usteckém kraji.

- S5: studentka 2. roc¢niku, maturitniho oboru aplikovand chemie — obor neni
zaméten na ICT; studentka byla doporu¢ena pedagogem

- S6: student 2. ro¢niku maturitntho oboru aplikovana chemie — obor neni
zaméten na ICT; student byl doporucen pedagogem

- Ué6: uditelka s aprobaci ¢eStina — déjepis, ucitelska praxe je 26 let

Skola ¢. 4 je vetejné Sestileté gymndzium v Praze, které ve vysSSich ro¢nicich pomoci

volitelnych pfedméta své studenty zaméfuje na piedem zvoleny obor na vysokou Skolu.

- S7: student v ro¢niku sexta — obor neni zaméien na ICT; student se dobrovolné
piihlésil k rozhovoru
- U7: ucitelka, kterd ma aprobaci matematika — vypocetni technika, 20 let

ucitelské praxe
Skola & 5 vetejné ¢tyileté a osmileté gymnazium, které je v Usteckém kraji.

39



- S8: studentka vro¢niku sexta — obor neni zaméfen na ICT; studentka se
dobrovolné¢ piihlasila k rozhovoru, v kolektivu povazovana za viidce

- US8: ucitel s vystudovanou aprobaci cestina — déjepis, 25 let ucitelské praxe

3.5 Vysledky Setteni

V prizkumu byla ziskdna data z dotaznikového Setfeni od 189 respondentii z péti

stfednich skol.

Pfi testovani a statistickém zpracovani prehledii byly ze zkoumaného souboru vytazeny
ty dotazniky, kde respondenti neodpovédéli na zkoumané otazky. V nékterych otazkach
bylo mozné odpovédét vice variantami, proto je v neékterych otdzkach celkovy pocet

proménlivy.
Otazka ¢. 1: Jste Zena, nebo muz?

Dotaznikového Setieni se zcastnilo 84 zen (44,4 %) a 105 muzt (55,6 %). Muzi
pfevazuji hlavné diky velkému poctu ze Skoly €. 1, kterd je technicky zamétena, a tudiz

je zde vice studentil nez studentek.

V Tabulce €. 4 byli respondenti rozdéleni podle druhu stfedni Skoly — odborné stiedni
Skoly vs. gymnazia. Dotaznikové Setfeni dokoncilo 37 studentii gymnézii (19,6 %)

a 152 studentli z odborné zamétenych stiednich skol (80,4 %).

Tabulka €. 4: Poéty respondent podle pohlavi a typu stiedni Skoly

Gymnazia | Stfedni odborné skoly

pocty % pocty %

Muz 16 | 4372 89 58,6
Zena 21| 56,8 63| 414
Celkem 37 ] 100,0 152 ] 100,0

Otazka €. 2: Uved’te ro¢nik studia.

V Tabulce €. 5 jsou piedstaveny pocty respondentil podle ro¢niku studia. Nejvice
dotazovanych bylo zro¢niku druhého a to 82 (43,4 %); 52 (27,5 %) respondentii
studovalo ve 4. ro¢niku, 30 (15,9 %) respondentd studovalo v 1. ro¢niku a 25 (13,2 %)
ve 3. ro¢niku. Prvni ro¢nik se ukazal jako nevhodny pro dotazovéni, protoze v dobg,

kdy bylo provedeno vyzkumné Setteni, byli studenti na stfedni Skole kratkou dobu. Lze
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se tedy jen domnivat, Ze ve svych odpovédich vyjadfovali své zkuSenosti ze zakladni

Skoly.

Tabulka €. 5: Respondenti podle ro¢nikii (N=189)

pocty %
1. ro&. SS / kvinta 8leté gym. / kvinta 6leté gym. 30 15,9
2. 1roé. SS / sexta 8leté gym. / sexta 6leté gym. 82 43,4
3. ro¢. SS / septima 8leté gym. / septima 6leté gym. 25 13,2
4. roé. SS / oktava 8leté gym. / oktava 6leté gym. 52 27,5

Pro piehlednost je nize uvedena Tabulka ¢. 6 s poctem respondentii zahrnutych do
dotaznikového Setieni podle zaméfeni Skol. Z gymnazii byli osloveni studenti pouze
ze 2. rocnikl, protoze si vedeni Skol nepiala plosné dotazovani. Proto byl na
gymnaziich osloven pouze maly vzorek studenti. Na odbornych $kolach byli osloveni

studenti vSech studijnich ro¢nikd.

Tabulka ¢. 6: Respondenti podle ro¢nik a druhu stfednich skol

Gymnazia Stfedni odborné Skoly

pocty % pocty %
1. ro¢. SS / kvinta Sleté gym. / 0 0,0 30 197
kvinta 6leté gym.
2. ro&. SS / sexta 8leté gym. / sexta 37| 1000 45| 29.6
6leté gym.
3. ro¢. SS / septima 8leté gym. / 0 0,0 25| 164
septima 6leté gym.
4. roé. SS / oktiva 8leté gym. / 0 0,0 52| 343
oktava 6leté gym.
Celkem 37| 100,0 152 | 100,0

3.5.1 Analyza dat ziskanych v dotaznikovém Setieni

V této Casti budou analyzovana data ziskand v dotaznikovém Setfeni, ziskana od

respondentll z gymndzii a od respondentil stiednich odbornych skol.

Otazka €. 3: Uved’te, kolikrat jste béhem svého studia na stfedni Skole jednali

nasledovné.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze plagidtorstvi se stfedoskolsti studenti dopousté;ji

minimaln¢. NejcastéjSim piipadem podvodného chovani mezi stfedoskoldky je

umoznéni jinému studentovi opisovat ze svého testu. V otdzce pouziti tahdku u zkousky
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byla nejvice uvedena odpovéd’: obcas, a to u 37 % respondentd. 41,4 % studentli

uvedlo, Ze opisuji od spoluzaka pii zkouSce vyjimecné.

Tabulka ¢. 7: Pomoci §kdly ,,nikdy — vyjimecné — obCas — Casto — vzdy* respondenti uvadeéli,
kolikrat béhem svého studia na stfedni Skole jednali nasledovné. (N=189)

Odpovedi nikdy vyjimecné obcas Casto vzdy
pocty | % | pocty | % | pocty | % pocty | % | poCty | %

Pii  zkouSce
jsem pouzil/a
tahak. 23| 12,2 68 | 36,0 70 | 37,0 271 143 1 0,5
Pii  zkouSce
jsem
opisoval/a od
spoluzéka. 1] 90 78 | 41,4 62 | 32,8 30 | 15,9 2 1,1
Umoznil/a
jsem
spoluzakovi
opisovat

z mého testu. 12 63 24 | 12,7 66 | 34,9 46 | 244 41 | 21,7
Ziskal/a jsem
podvodnym
zplisobem
zaddni testu
s vysledky
jeste pred
tim, nez byl
test zadan. 101 | 53,4 59| 31,3 241 12,7 5] 26 0| 00
Dopustil/a
jsem se
plagiatorstvi
pii psani
pisemné
prace
(pouzil/a
jsem uryvky
textd jinych
autorQ a
vydaval/a je
za vlastni). 142 | 75,1 31| 164 10| 53 3] 16 3 1,6
Byl/a  jsem
odhalen/a pii
podvadéni. 118 | 624 63 | 33,3 7] 38 1] 05 0] 0,0

Pouze 2,1 % studentli odpovéde€lo na vSechny vySe uvedené odpovédi nikdy, tedy nikdy
nepouzili tahdk, neopisovali od spoluzdka, neumoznili opisovani studentovi, nevydavali
cizi praci za vlastni. 95,7 % respondenti uvedlo, Ze nikdy nebo vyjimecné byli

odhaleni pfi podvadéni.
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Otazka €. 3: Uved’te, kolikrat jste béhem svého studia na stfedni Skole jednali

nasledovné: Pri zkouSce jsem pouZil/a tahak.

Z dotazovaného Setteni vyplynulo, Ze na gymnaziich se podvadi mnohem méné nez na
sttednich odbornych $kolach. Toto zjisténi je znazornéno v Grafu ¢. 4. Prekvapivym

vysledkem je to, Ze jen 0,7 % studentd SOS podvadi vzdy.

Tabulka €. 8: Respondenti, ktefi pii zkouSce pouzivaji tahaky (gymnazia N=37, stiedni odborné
Skoly N=152)

Gymnazia Stiedni odborné Skoly

pocty % pocty %

nikdy 8| 21,6 15 9,8
vyjimeéné 13 35,2 55 36,2
obcas 9 24,3 61 40,1
casto 7 18,9 20 13,2
vzdy 0 0,0 1 0,7

5 nikdy vyjimecné vzdy
s Gymnazia mmmmm Stiedni odborné Skoly
--------- Polyn. (Gymnazia) se+=+=+o- Polyn. (Stfedni odborné skoly)

Graf ¢. 4: Respondenti, kteti pii zkousce pouZzivaji tahaky (gymnazia N=37, stiedni odborné
Skoly N=152)
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Otazka €. 3: Uved’te, kolikrat jste béhem svého studia na stfedni Skole jednali

nasledovné: Pri zkouSce jsem opisoval/a od spoluzika.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze respondenti od spoluzaka (viz. Tabulka ¢. 9
a Graf ¢. 5) opisuyji jen zcela vyjimeéné. Vysledky nejsou piekvapujici, hlavné
u gymnazijnich studentii, kdy se pocita s jejich budoucim studiem na vysoké Skole,
a tedy se od nich o¢ekava vétsi motivace k uceni a mensi snaze podvadét, jak uvadeéji

pedagogové pii interview vedenych na gymndziich.

Tabulka ¢. 9: Respondenti, ktefi pii zkouSce opisuji od spoluzédka (gymnazia N=37, stfedni
odborné skoly N=152)

Gymndzia | Stfedni odborné skoly

pocty % pocty %

nikdy 3 8,1 14 9,2
vyjimecné 17| 459 61 40,1
obcas 9] 243 52| 343
casto 8 21,7 23 15,1
vzdy 0 0,0 2 1,3

60

50

......
0 L

[70]
—_ [y} W B
(e} (e} (e} (e} (=)
R

nikdy vyjimeéné obcas casto vzdy
-10

mmmm Gymnazia mmmmm Stiedni odborné skoly

--------- Polyn. (Gymnazia) se++=+<=« Polyn. (Stfedni odborné $koly)

Graf ¢. 5: Respondenti, kteti pti zkousce opisuji od spoluzaka (gymnazia N=37, stfedni odborné
Skoly N=152)
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Otazka €. 3: Uved’te, kolikrat jste béhem svého studia na stfedni Skole jednali

nasledovné: Umoznil/a jsem spoluzakovi opisovat z mého testu.

Ukazalo se, Ze studenti nemaji viibec problém nechat od sebe spoluzdka ¢i spoluzacku

opisovat pii testu, a tak ho podpofit pti podvadéni. Jak uvadi Cizek (2003), témét kazdy

se nekdy dopustil néceho necestného.

Tabulka ¢. 10: Respondenti, ktefi nechavaji spoluzaky pfi testu opisovat (gymnazia N=37,
stiedni odborné skoly N=152)

Gymnazia Stiedni odborné Skoly
pocty % pocty %
nikdy 2 5,4 10 6,6
vyjimecné 3 8,1 21 13,8
obcas 15| 40,5 51 33,6
casto 11 29,8 35 23,0
vzdy 6 16,2 35 23,0

50

40

30

X 20

10

0

-10

.........

Gymnézia mmmmm Stifedni odborné Skoly

Polyn. (Gymnazia) -

------- Polyn. (Stfedni odborné skoly)

Graf ¢. 6: Respondenti, ktefi nechavaji spoluzaky pfi testu opisovat (gymnazia N=37, stfedni

odborné skoly N=152)
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Otazka €. 3: Uved’te, kolikrat jste béhem svého studia na stfedni Skole jednali
nasledovné: Ziskal/a jsem podvodnym zpiisobem zadani testu s vysledky jesté pied

tim, nez byl test zadan.

Odpovédi vyplnénych testd se lisi, a to, zda studenti podvodnym zplsobem ziskali
zadani testu je§té predtim, nez byl test zadan. 63,1 % studenti SOS uvedlo, Ze nikdy
nesehnali zaddni zkousky oproti gymnaziim, kdy 43,2 % studentii uvedlo, Ze ho obcas
ziskaji.

Tabulka €. 11: Respondenti, ktefi ziskali podvodnym zptsobem zadéni testu s vysledky jeste
predtim, nez byl test zadan (gymnazia N=37, stfedni odborné skoly N=152)

Gymndzia | Stfedni odborné skoly

pocty % pocty %

nikdy 5 13,6 96 | 63,1
vyjimeéné 13 35,1 46 | 30,3
obcas 16 | 432 8 53
¢asto 3 8,1 2 1,3
vzdy 0 0,0 0 0,0
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Graf ¢. 7: Respondenti, kteti ziskali podvodnym zptisobem zadani testu s vysledky jeste
predtim, nez byl test zadan (gymnazia N=37, stfedni odborné skoly N=152)
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Otazka €. 3: Uved’te, kolikrat jste béhem svého studia na stfedni Skole jednali
nasledovné: Dopustil/a jsem se plagiatorstvi pri psani pisemné prace (pouzil/a jsem
uryvky textu jinych autori a vydaval/a je za vlastni).

73,6 % respondentll gymndzii a 75,7 % ze stfednich odbornych $kol uvadi, ze nikdy

nevydavaji cizi pisemné prace za vlastni a vyjimecné se tohoto dopousti 21,6 %
respondentll z gymndzii a 15,1 % ze stiednich odborné zamétrenych skol.

Tabulka ¢. 12: Respondenti, ktefi se dopustili plagiatorstvi pii psani pisemné prace (gymnazia
N=37, stfedni odborné Skoly N=152)

Gymnazia Stiedni odborné Skoly
pocty % pocty %
nikdy 27| 73,0 115 75,7
vyjimeéné 8| 21,6 23] 15,1
obcas 1 2,7 9 5,9
casto 1 2,7 2 1,3
vzdy 0 0,0 3 2,0
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Graf ¢. 8: Respondenti, ktefi se dopustili plagiatorstvi pfi psani pisemné prace (gymndzia N=37,
stiedni odborné skoly N=152)
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Otazka €. 3: Uved’te, kolikrat jste béhem svého studia na stfedni Skole jednali

nasledovné: Byl/a jsem odhalen/a p¥i podvadéni.

Z vysledkt Setfeni vyplyva, ze pouze v malém procentu jsou studenti pii podvadéni
odhaleni a v 75,7 % nejsou odhaleni gymnazisté a v 59,2 % nejsou odhaleni studenti
sttednich odbornych skol.

Tabulka ¢. 13: Respondenti, kteii byli odhaleni pfi podvadéni (gymnazia N=37, stfedni odborné

Skoly N=152)

Gymndzia | Stfedni odborné skoly
pocty % pocty %
nikdy 28| 757 90 | 592
vyjimecné 9 243 54 35,5
obcas 0 0,0 7 4,6
¢asto 0 0,0 1 0,7
vzdy 0 0,0 0 0,0
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Graf ¢. 9: Respondenti, ktefi byli odhaleni pii podvadéni (gymnazia N=37, stftedni odborné

Otazka ¢. 4: V jakém Skolnim predmétu se podvadéni dopoustite nejcastéji?

Skoly N=152)

Vedle frekvence podvadéni bylo zjistovano i1 v jakych pfedmétech studenti nejcastéji

podvadéji. Studenti, ktefi se zacastnili dotaznikového Setfeni, uvedli, ze v 45,5 %

podvadéji v profilovych odbornych pfedmeétech, dale ve 36,0 % v ceském jazyce
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a 35,4 % podvadi v predmétech biologie, chemie, fyzika atd., zasahujicich do pfirodnich
véd. Naopak velice malo se podvadi v predmétech obcanskd nauka, ekonomie,

psychologie, pedagogika aj., které spadaji do spolecenskych véd.

Tabulka ¢. 14: Respondenti uvadéji, v kterych predmétech se dopoustéji podvadeéni (N=189)

pocty %
Odborné predmeéty 86 45,5
Cesky jazyk 68 36,0
Cizi jazyk 40 21,2
Matematika 47 249
Ptirodni védy 67 35,4
Spolecenské védy 26 13,8
Jiné 6 3,2

Z analyzovanych dat ze stfednich odbornych Skol a gymnézii byla ziskana odlisna
vystupni data. V piipad¢ stfednich odborné zaméfenych Skol, studenti v 52,6 %
podvadéji v odbornych predmeétech a dokonce 4 respondenti uvedli, ze se dopousteji
necestného jednani pii odborné praxi a 2 pii hodinich télesné vychovy. Pfitom
gymnazisté se v 75,7 % dopoustéji podvodl v oblasti pfirodnich véd a nejméné
v 16,2 % v odbornych pfedmétech. V cizim jazyce se respondenti ze vsSech Skol
v Cetnosti podvadéni témet shoduji; 21,6 % z gymnazii a 21,1 % ze stiednich odbornych

skol.

Tabulka ¢. 15: Pfedméty, v nichz se respondenti dopoustéji podvadéni (gymnazia N=37, sttedni
odborné skoly N=152)

Gymndzia | Stfedni odborné skoly

pocty % pocty %

Odborné predméty 6 16,2 80 52,6
Cesky jazyk 8| 21,6 60 | 39,5
Cizi jazyk 8| 21,6 32| 21,1
Matematika 8 21,6 39 25,7
Ptirodni védy 28 75,7 39 25,7
Spolecenské védy 7 18,9 18 11,8
Jiné 0 0,0 6 3,9
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Graf ¢. 10: Pfedméty, v nichz se respondenti dopoustéji podvadéni (gymnazia N=37, stfedni
odborné skoly N=152)

Otazka ¢. 5: Jaké nedovolené techniky/prostiedky pri podvadéni pouzivate?

V ptipad¢ otazky zaméfené na to, jaké nedovolené techniky pii podvadéni pouzivaji,
m¢éli studenti moznost vybrat z vice variant. Pfekvapujicim vysledkem bylo, Ze tradi¢ni
tahdk napsany na papiru pouziva 73,0 % respondentl, 66,7 % opisuje od spoluzéka
a 52,9 % pouziva mobilni telefon. Jen mala ¢ast studentd pouziva k podvadéni digitalni
technologie. Studenti uvedli, Ze 13,2 % pouzivd chytré hodinky, 4,8 % smart
kalkulacku, 1,1 % tablet, a po 0,5 % sluchétka a chytré bryle.

Tabulka ¢. 16: Nedovolené techniky/prostiedky pouzivané v podvadéni respondenty (N=189)

pocty %
Tradi¢ni tahak napsany na papir 138 73,0
Opisuji od spoluzaka 126 66,7
Opisuji z uc¢ebnice 17 9,0
Opisuji ze sesitu 60 31,7
Tablet 2 1,1
Chytré hodinky 25 13,2
Mobilni telefon 100 52,9
Sluchatka 1 0,5
Smart kalkulacka 9 4.8
Chytré bryle 1 0,5
Jiné 18 9,5
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Jak na gymnaziich, tak i na stfednich odbornych Skoldch respondenti nejcastéji
pouzivaji pii podvadéni tradi¢ni tahdk napsany na papir, opisuji od spoluzaka
a pouzivaji mobilni telefon. Na odbornych stfednich skolach se podstatné vice opisuje
od spoluzdkl nez na gymnaziich. V odpovédich jiné: gymnazisté jest¢ dodali, ze si
pisSou tahdk na ruce anebo na lavici. Studenti odbornych skol uvedli, oproti ptedchozim,

jeste tahak napsany na tabuli, anebo pouziti chytré propisovaci tuzky.

Tabulka €. 17: Nedovolené techniky/prostiedky pouzivané v podvadéni respondenty (gymnazia
N=37, stfedni odborné Skoly N=152)

Gymnazia Stiedni odborné Skoly

pocty % pocty %

Tradi¢ni tahak napsany na papir 23 62,2 115 75,7
Opisuji od spoluzaka 25 67,6 101 66,4
Opisuji z ucebnice 2 5,4 15 9,9
Opisuji ze sesitu 4 10,8 56 36,8
Tablet 0 0,0 2 1,3
Chytré hodinky 0 0,0 25 16,4
Mobilni telefon 16 43,2 84 55,3
Sluchatka 0 0,0 1 0,7
Smart kalkulacka 1 2,7 8 5,3
Chytré bryle 0 0,0 1 0,7
Jiné 2 54 16 10,5

Jiné
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Mobilni telefon
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Graf ¢. 11: Nedovolené techniky/prostfedky pouzivané v podvadéni respondenty (gymndzia
N=37, stfedni odborné skoly N=152)

51



Otazka €. 6: Co Vas vede k podvadéni?

Nejvice student uvadi, ze divodem, pro¢ podvadéji, je to, Ze nebyl Cas na piipravu
(59,3 %) nebo Ze usiluji o lepsi znamku (50,3 %). 34,4 % respondentli zmiiiuje piilis

vysoké naroky uciteld a také to, ze je ucivo pro né slozité a nesrozumitelné.

Tabulka ¢. 18: Dtvody proc¢ respondenti podvadéji (N=189)

pocty %
Ptili§ vysoké naroky uciteld 65 34,4
Prili§ vysoké naroky rodict 23 12,2
Ucivo je pro mé slozité a nesrozumitelné 65 34,4
Snaha o lepsi znamku 95 50,3
Nebyl Cas na piipravu 112 59,3
Bavi mé& podvadét 34 6.9
D¢laji to ostatni, tak pro¢ ne ja 13 3,0
Jiné 29 15,3

Na stfednich odbornych skolach se objevuji odpovédi: d€laji to ostatni, tak pro¢ ne ja
(8,6 %) nebo bavi mé podvadet (21,1 %), coz se u gymnazistlh v odpovédich objevuje
méné. Respondenti se shoduji na tom, Ze je vede k podvadéni malo ¢asu na piipravu
(SOg 60,5 %, G 54,1 %) a snaha o lepsi znamku (SOg 50,7 %, G 48,6 %). Gymnazisté
dodavaji, ze je nebavi ucit se testovanou latku, anebo nemaji ¢as na fadnou ptipravu,
protoze je mnoho testl v jeden den. Dva studenti maji sami na sebe vysoké naroky.
Respondenti z odbornych skol v odpovédi ,,jiné* uvedli, Ze probirané ucivo je pro né
nedulezité a neopisuji od spoluzaki, pouze kontroluji odpovédi, dal§im faktorem je
prokrastinace a lenost. Jeden respondent uvedl, Ze podvadi z diivodu dyslexie, protoze
ucitel mu nerespektuje tuto specifickou vyvojovou poruchu uceni a hodnoti ho jako

ostatni spoluzéky.
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Tabulka ¢. 19: Divody pro¢ respondenti podvadéji (gymnazia N=37, stiedni odborné skoly
N=152)

Gymndzia | Stfedni odborné skoly
pocty % pocty %
Ptili§ vysoké ndroky ucitelt 13 35,1 52 34,2
P1ili§ vysoké naroky rodict 4 10,8 19 12,5
Uc¢ivo je pro mé slozité a
nesrozumitelné 13 35,1 52 34,2
Snaha o lepsi zndmku 18 48.6 77 50,7
Nebyl ¢as na piipravu 20 54,1 92 60,5
Bavi mé podvadét 1 2,7 32 21,1
D¢laji to ostatni, tak proc¢ ne ja 0 0,0 13 8,6
Jiné 5 13,5 25 16,4
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D¢laji to ostatni, tak pro¢ ne ja —
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Graf ¢. 12: Dvody proc¢ respondenti podvadéji podvadéni (gymnazia N=37, stfedni odborné
Skoly N=152)
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Otazka €. 7: Setkal/a jste se s nékterou z téchto digitalnich technologii v
problematice podvadéni?

V otézce ¢€.7 dotaznikového Setfeni se zjiSt'ovalo, jak se studenti orientuji v digitalnich
technologiich, které 1ze pii podvadeéni pouzivat. Nejcastéji respondenti uvadéli mobilni
telefon (87,8 %) a chytré hodinky (67,2 %). V mensi mife jsou studenti sezndmeni se
sluchatky (20,1 %), smart kalkulackou (12,2 %), chytrymi brylemi (2,1 %). 4,8 %
respondentli uvedlo, Ze se s zadnou digitalni technologii v problematice podvadéni

dosud nesetkali.

Tabulka ¢. 20: Digitalni technologie, s nimiz se respondenti, uz n¢kdy setkali v problematice
podvadéni (N=189)

pocty %
Chytré hodinky 127 67,2
Chytré bryle 4 2,1
Mobilni telefon 166 87,8
Sluchatka 38 20,1
Tablet 5 2,6
Smart kalkulacka 23 12,2
Nesetkal/a jsem se s né¢im takovym 9 4,8
Jiné 1 0,5

Z vysledk Setteni vyplyva, ze gymnazisté maji podobny piehled jako studenti sttednich
odbornych $kol v digitalnich technologiich v problematice podvadéni (Tabulka €. 21,

Graf ¢. 13). Zminuji, Ze interaktivni tabule miize také slouzit jako podvodna pomicka.

Tabulka ¢. 21: Digitalni technologie, s nimiz se respondenti, uz n¢kdy setkali v problematice
podvadéni (gymnazia N=37, stiedni odborné skoly N=152)

Gymndzia | Stfedni odborné skoly

pocty % pocty %

Chytré hodinky 26 70,3 101 66,4
Chytré bryle 0 0,0 4 2,6
Mobilni telefon 30| 81,1 136 | 89,5
Sluchatka 7 18,9 31 20,4
Tablet 2 5,4 3 2,0
Smart kalkulacka 3 8,1 20 13,2
Nesetkal/a jsem se s né¢im takovym 3 8,1 7 4,6
Jiné 0 0,0 1 0,7
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Graf ¢. 13: Digitalni technologie, s nimiz se respondenti, uz nékdy setkali v problematice
podvadéni (gymnazia N=37, stiedni odborné skoly N=152)

Otazka ¢. 8: Jak byste reSil/a situaci, odhaleni studenta pri podvadéni nebo
plagiatorstvi, z pozice ucitele?

Jedna z otazek dotazniku se zamétovala na to, jak by studenti trestali odhaleny podvod.
Respondenti zpravidla odpovidali, ze by pfi zjisténi tahaku nebo pomuicky pomahajici
k podvodu studenta ve 45,5 % individualné prezkouseli. Naopak jen 5,8 % respondentii

by podvadéjiciho studenta nepotrestalo.

Tabulka ¢. 22: Jak by respondenti podvadéjiciho studenta potrestali (N=189)

pocty %
Netrestal/a bych 11 5,8
Ustni napomenuti 45 23,8
Nasledné individudlni ptfezkouseni studenta 86 45,5
Studenta ohodnotim znamkou ,,nedostateény* 47 249
Zabaveni pfedmétu pouzitého k podvadéni 19 10,1
Jiné 13 6,9

2,7 % studentli gymnazii by podvadéjicimu zakovi podvod odpustili, 6,6 % respondentli

ze stfednich odbornych Skol by podvadéjiciho studenta netrestali. Gymnazijni student

uvedl, ze by poprvé podvadé¢jiciho studenta napomenul, a pokud by se i podruhé

dopoustél necestného chovani, test by mu sebral a ohodnotil nedostate¢nou znamkou.

Respondenti SOS uvedli, Ze by v piipadé podvodu ohodnotili kvalitu tahdku a studenta
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jesté individualné prezkouseli; jeden respondent ze stiedni odborné skoly by dokonce
nechal zaky podvadét s urcitymi pravidly — a to opisovat ze svého seSitu, tim by
studenty donutil vést si prubézné kvalitni poznamky a zaroven zvysil pozornost

studentl pti vykladu v hodinéach.

Tabulka ¢. 23: Jak by respondenti podvad¢jiciho studenta potrestali (gymnazia N=37, stfedni
odborné skoly N=152)

Gymnézia | Stfedni odborné skoly

pocty % pocty %
Netrestal/a bych 1 2,7 10 6,6
Ustni napomenuti 9 243 36 23,7
Nasledné individualni pfezkouseni
studenta 20 54,1 66 43,4
Studenta ohodnotim znamkou
,hedostatecny* 9 243 37 243
Zabaveni pfedmétu pouzitého k
podvadéni 8 21,6 26 17,1
Jiné 1 2,7 12 7,9
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Graf ¢. 14: Jak by respondenti podvadéjiciho studenta potrestali (gymndzia N=37, sttedni
odborné skoly N=152)



Otazka €. 9: Jak hodnotite svou tiroven znalosti a dovednosti v oblasti pouZivani

digitalnich technologii obecné?

Posledni otazka v dotazniku se tykala toho, jak respondenti hodnoti sami sebe ve
znalostech a dovednostech v pouzivani digitalnich technologii. Studenti se m¢éli
ohodnotit znamkou jako ve Skole (1 - vybornég... 5 - nedostatecné). 51,3 % studenti se
hodnotili znamkou 2 — chvalitebné. Odpovéd’ na tuto otazku je hodné subjektivni,
nicmén¢ orientané muze naznacit, jak jsou respondenti sebevédomi v pouzivani

digitalnich technologii (Cernochova et al. 2019).

Tabulka ¢. 24: Jak studenti hodnoti na Skale (1 az 5) své znalosti a dovednosti v oblasti
digitalnich technologii (N=189)

pocty %
1 - vyborné 40 21,2
2 - chvalitebné 97 51,3
3 - dobie 36 19,0
4 - dostateCné 12 6,3
5 - nedostatecné 4 2,2

23,7 % studenti stfednich odbornych skol se ohodnotilo zndmkou 1, zatimco v piipadé
gymnazii to bylo jen 10, 8 % respondentli. Respondenti nejcastéji hodnotili své znalosti
a dovednosti chvalitebn¢, a to 48,0 % studentl stfednich odbornych Skol a 64,9 %

gymnazisti. Svou znalost jako nedostate¢nou ohodnotilo 2,6 % stfedoskolaki.

Tabulka ¢. 25: Jak studenti hodnoti na Skale (1 az 5) své znalosti a dovednosti v oblasti
digitalnich technologii (gymnazia N=37, stfedni odborné Skoly N=152)

Gymndzia | Stfedni odborné skoly

pocty % pocty %

1 - vyborné 4 10,8 36 23,7
2 - chvalitebné 24 64,9 73 48,0
3 - dobie 7 18,9 29 19,1
4 - dostatecné 2 5,4 10 6,6
5 - nedostate¢né 0 0,0 4 2,6
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Graf ¢. 15: Jak studenti hodnoti na skéle (1 az 5) své znalosti a dovednosti v oblasti digitalnich
technologii (gymnézia N=37, sttedni odborné Skoly N=152)

V otazce €. 5, kterd se tykala nedovolenych technik pouZzivanych respondenty, se
nejvice odpovédi tykalo tradi¢niho tahdku napsaného na papir a mobilniho telefonu.
Z analyzy dat vyplynulo, Ze respondenti, ktefi uvedli na hodnotici skale své schopnosti
a dovednosti v oblasti ICT jako vyborné nebo chvalitebné podvadéji spiSe pomoci
mobilnich telefont. Naopak studenti, ktefi uvedli svou orientaci v problematice ICT

chvalitebnou az dostateCnou spiSe pouzivaji tradicniho tahdku napsané¢ho na papiru.

hodnoceni na Sklale 1 az 5
w
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Podvadéni pomoci mobilniho telefonu (V0]

B Podvadéni pomoci tradi¢niho tahaku na papiru

Graf ¢. 16: Nedovolené techniky/prostiedky pouzivané v podvadéni respondenty s porovnanim

jejich sebehodnoceni znalosti a dovednosti v problematice digitalnich technologii (podvadéni

pomoci mobilniho telefonu N=100, podvadéni pomoci tradi¢niho tahaku napsaného na papiru
N=138)
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3.5.2 Analyza dat ziskanych v polostrukturovanych rozhovorech

Po vyplnéni dotazniki, bylo provedeno interview se studenty a uciteli. Tyto rozhovory
byly provedeny pro doplnéni a dovysvétleni dat ziskanych pomoci dotaznikl. Byly
provedeny rozhovory s 8 uciteli a s 8 studenty (viz Tabulka ¢. 3, Kapitola 3.4)

Otazka €. 1: Orientujete se v problematice digitalnich technologii ve vyuce?

Orientace uciteli v problematice digitalnich technologii se liSi podle zaméteni
vyucujicich predmétii. Ucitel Ul a U2 shodné uvadéli vysokou znalost oproti ucitelce
U3 specializujici se na humanitni obory, ktera uvedla, ze se pfili§ v digitalnich

technologiich nevyzna.

Studenti se shodovali v odpovédich, v nichZ uvadéli vysokou znalost. Zejména studenti

S1, S2, S4 a S8 uvedli, ze maji velky piehled v problematice digitalnich technologii.
Otazka €. 2: Jak Casto se setkavate s podvadénim ve vyuce?

Odpovédi ucitelll na vySe uvedenou otadzku se 1isi. U pedagogi se Casto setkdvame
s odpovédi, kterou uvedla napt. ucitelka U5 a pedagog U6. Respondentka US5
odpovédéla, Ze se s podvadénim nesetkava. Respondent U6 se také s podvadéni
nesetkdva, protoze vSichni studenti pfed testem museji odevzdat mobilni telefony na
ucitelsky stil. Naopak ucitel Ul se s podvadénim setkavd Casto, toto tvrzeni uvadi

1 uditel US.

Studenti se v odpovédich nelisi a uvadéji shodné, Ze se ¢asto dopoustéji podvodi anebo
se s podvadénim spoluzakl setkavaji. Student stfedni odborné skoly S1 uvedl, Ze se
s podvadénim setkdva pti kazdém testu. Student S4, tvrdi, Ze podvadi skoro pii kazdé

zkousce.
Otazka ¢. 3:
Pro uditele: Jaké pomiicky studenti pouZzivaji pri podvadéni nejcastéji?

Ucitel¢ se shoduji, ze se setkdvaji pii podvadéni hlavné s mobilnimi telefony a chytrymi
hodinkami. Ucitelka U7 uvedla, Ze studenti podvadéji tak, ze spravné odpovédi
vyhledéavaji na internetu. Ucitelka U3 uvedla, ze se pii podvadéni i pfesto, Casto setkava

s psanym tahdkem na papife nez s mobilnim telefonem.
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Pro studenty: Jaké pomiicky vy nebo vasSi spoluZzici pouzivite pri podvadéni
nejcastéji?

Studentka S3 uvadi, ze nejCastéji se pouziva tahdk napsany na papiru nebo na ruce.
Studenti S1 a S7 déle zmifuji opisovani ze seSitu ¢i u¢ebnice. Studenti S2 a S6 uvedl,
ze nejcasteji k podvadéni pouzivaji mobilni telefon, hodinky uz ne tak Casto, protoze

ucitelé si v§imaji Castéjsiho dotyku na chytrych hodinkach studentt.

Otazka ¢. 4: Setkal/a jste se pri podvadéni s modernimi technologiemi? Popripadé
s jakymi?

Ucitelé uvadéji dalsi technologie, napt. ucitel Ul k vySe uvedenym pfidal chytrou
propisovaci tuzku a pedagog U4 smart kalkulacku. VSichni studenti uvadéji pouze

mobilni telefon, chytré hodinky a sluchatka. V interview student S8 zminil podvadéni

pomoci posilani zprav, a tedy komunikaci mezi spoluzaky pfi testu.
Otazka ¢. 5: Jaké znate digitalni technologie vhodné pro podvadéni?

Pedagog U2 ma velky piehled v podvodnych pomtckach a k mobilnim telefonim
a chytrym hodinkdm zminil jes§té chytré bryle a bezdratova sluchéatka. Jinak ostatni
ucitelé k témto technologiim doplnili dalsi, napt. ucitel Ul chytrou propisovaci tuzku

a ucitel U4 smart kalkulacku.

Studenti tyto vySe uvedené technologie také znaji a orientuji se jest€¢ ve vyuZzivani
komunikace na socidlnich sitich a vyhledavdni na internetu, jak uvedli shodné
respondenti S1, S2 a S3.

Otazka ¢. 6:

Pro ucitele: Jak Fesite situaci, kdyZ pristihnete studenta pri podvadéni?

Ucitelka U5 uvedla, Ze pfi nalezeni tahdku u studenta, d4 studentovi nedostate¢nou
zndmku, ale umozni mu nasledné ptezkouseni. Ucitelka U7 fesi situaci domluvou,
apokud by student 1 pfist€¢ pfi testu podvadél, teprve pak by uvazovala o néjakém
kroku, k vyteseni podvodu. Pedagog U1 studenty pfi testu pouze upozorni na to, ze si je

védom, ze dany student podvadi, a studenta tak pfimé&je k tomu, Ze uz tahdk nepouZije.
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Pro studenty: Jak FeSite situaci, kdyzZ vite Ze vas spoluzak podvadi?

V interview byli studenti dotazovéni, jak by fesili situaci, pokud by zjistili, Ze jejich
spoluzédk podvadi. Studentka S5 uvedla, Ze ma sice smysl pro spravedlnost, ale Ze
nebude ,,zalovat®. S2 odpovédél, ze od podvadéjiciho studenta zaéne opisovat, protoze
v tahdku ma urcit¢ spravné odpovédi. Respondent S8 podvadéni toleruje, tudiz ho
prehlizi.

Otazka ¢. 7: Jak hodnotite svou troven znalosti a dovednosti v oblasti pouzivani

digitalnich technologii obecné?

Studenti uvadéli svou urovenn znalosti chvalitebné az vyborng. Oproti tomu uditelé
uvadéli svou znalost spiSe chvalitebné az dobte. Jak uvadi student S7, nema problém
s ovladanim pocitace a mobilniho telefonu a své dovednosti v této oblasti prohlubuje.
Oproti tomu ucitelka U3 ovladd technologie pouze tak jak potiebuje, a dal své

védomosti aktivné nezdokonaluje.
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4 Diskuse

Cilem této prace bylo prozkoumat moznosti digitalniho podvadéni na stfednich skolach.
Skolnimu podvadéni se vénuji spise zahraniéni autofi, kteif porovnavaji postoje, zjistuji
metody, pfi¢iny, davody, které studenty vedou k podvadéni a podoby podvadéni ve
Skolnim prostiedi. V Ceské republice, i piestoZze se o podvadéni vieobecné vi,
pozornosti se této problematice piiliS nevénuje. To, ze podvadéni ve Skolach neni
ojedin€lé se potvrdilo i z analyzovanych dat z dotaznikového Setieni, kdy 99,8 %
respondentll zminilo, ze se dopustilo necestného jednéani. Potvrzuje se tedy tvrzeni

zahrani¢nich studentd, Ze podvadi vSichni (McCabe et al. 1993).
Vyzkumné otdzky:

- VI1: Jaké diivody vedou studenty k podvadéni ve skolach?
- V2: Jaké digitalni technologie jsou vyuZzivané k podvadéni?
- V3: Jaké znaji studenti digitalni technologie k podvadéni?

- V4: Existuji rozdily v podvadéni mezi typem Skoly?

V otazce motivace vedouci k podvadéni, studenti nejcastéji uvedli ,nebyl Cas na
ptipravu®, a to v 59,3 % dotazovanych. Z hlediska uceni mize podvadéni slouzit jako
»zkratka® uciciho procesu, kdy student miize podvadét bud’ proto, ze nevi, jak se
efektivné ucit, nebo proto, Zze nechce do uceni investovat ¢as (Anderman et al. 2007).
Z vysledkli zkoumani byla druhou ¢astou odpovédi ,,snaha o lepsi zndmku* v 50,3 %,
kterd se shodovala s tvrzenim Cizka (2003), ktery upozoriioval na vysledky vyzkumii,
ve kterych existuje hlavni motiv, ktery vede k podvadéni. ZlepSeni znamky totiZ vede
a podnécuje k védomému ¢i nevédomému usilovani o Uspéch a dosaZeni tak vysokych
cili (Stuchlikova, 2010, s. 144). Gymnazijni a stiedosSkolsky odborn¢ zaméreni studenti

se shoduji v dlivodech, které vedou k podvadeéni.

V otazce podvodnych technik, které vedou k necestnému jednani a jsou nejvice
pouzivané, respondenti odpovédéli ,,tradi¢ni tahdk napsany na papir v 73,0 %. Druhou
Castou odpovédi bylo ,,opisuji od spoluzdka® v 66,7 %. Mares (2007), uvadi, ze se
studenti snazi vyuzit digitalnich technologii pro necestné jednani, které jim umoznuji
realizovat metody, které bez technologii nebyli mozné uskutecnit. I pies toto tvrzeni ze
ziskanych dat vyplynulo, Ze se digitalni technologie objevuje aZ na tretim misté, tedy za
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tradiénim tahdkem napsaném na papiru, a to ,,mobilni telefon v 52,9 %. Ostatni

technologie se vyskytovali vyjimecné.

Harkins a Kubik (2010) mluvi v souvislosti s rozvojem digitalnich technologii
o0 ,.etickém podvadeéni“. Podvadéni s pomoci digitalnich technologii se zakim jevi jako
pfijatelné€jsi nez v podvodné jednani bez pouziti modernich technologii (Molnar et al.
2008). Otazka tykajici se znalosti a orientace se v problematice digitalnich technologii,
které¢ jsou schopné podvodl, respondenti uvadéli stdle nejcastéji mobilni telefon
(87,7 %), zminovali chytré hodinky (67,2 %) a piekvapujici bylo, kdyz 4.8 %

dotazovanych odpovéde¢lo, Ze se s zadnou digitalni technologii v podvadéni nesetkalo.

Z vysledkii vyplynulo, Ze mezi studenty se digitalni technologie objevuji, ale nejsou tak
casté. Ukazalo se, ze studenti stfednich odbornych Skol jsou s technologiemi vice
seznameni a mnohem castéji je vyuzivaji k podvadéni, dokonce nékteti podvadeéni
berou jako zabavu. Gymnazijni studenti podvadéji Castéji tradicni formou, i kdyz se

také omezen¢ orientuji v problematice digitalnich technologii v podvadéni.
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5 Zavér

Podle vysledki vyzkumu se zdd, ze Skolni podvadéni na stfednich Skolach neni
ojedinélé. Vzhledem k mnozstvi dostupnosti digitalnich technologii, jako jsou mobilni
telefony, chytré hodinky, sluchatka, smart kalkulacky, se zda ze stale tradi¢ni podvadéni
neni upozadeéno, pouze s nim digitalni technologie drzi krok. Z vysledki vyzkumného
Setfeni této prace muze byt alarmujici ¢islo 99,8 %, které uvadi vysoké procento
studentli, ktefi pfiznali vlastni zapojeni do nekterého z vybranych druhi skolniho
podvadéni behem studia na stiedni Skole. Tento vysledek ukazuje, ze podvadéni se na
Skolach pftili§ nefesi, proto studenti mohou nabyt dojmu, Ze na jejich podvodném
jednani neni nic necestného. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze pokud studenti maji
moznost si své studium uleh¢it, vyuziji toho. Testy by naptiklad mély byt koncipované
tak, aby se pftilezitosti k podvadéni objevilo minimum. Je potieba zduraznit, ze se
podvadéni Casto nedéje tajné, védi o ném vSichni zucastnéni (Mares, 2005). Velmi
znepokojujici je skutecnost, pro¢ studenti podvadéji, a tou je snaha ziskat lepsi znamku.
Duivod, ktery je nuti podvadét, neni touha po védomostech, ale touha po lepSim
hodnoceni. Zavérem z toho vyplyva, ze dilezity je vysledek, nikoliv samotné cesta, coz

by mélo byt také zneklidiujici.

Bylo by vhodné, aby se ucitelé vice orientovali a vzdélavali v moZnostech digitalnich
technologii a jejich vyuZitelnosti v podvadéni, a tim aktivné predchazeli tomu, aby
studenti jednali podvodné. Velkou pomoci prevence by mohla byt oteviend diskuse
mezi uciteli a studenty na téma podvadéni a plagiatorstvi, které by studentiim pfiblizilo
mozné disledky nedodrzovani akademickych pravidel. Problematika podvadéni na
$kolach by si tedy zaslouzila mnohem vétsi pozornost, nez jaké se ji dostava. Skoly by

mély ziskat aktivngjsi roli v boji proti podvadéni.

Pro dal$i vyzkum by mohlo byt zajimavé zaméfit se na Skolni fady a rizna opatieni
zabranujici podvadéni na zakladnich, stfednich ¢i vysokych Skolach. Zjistit definice
predpist k podvadéni na Ceskych Skolach a zda jsou definované pouze pro mobilni
telefony nebo zda Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky
a Ceska $kolni inspekce drzi kroky s digitalnimi technologiemi a reaguji na jejich vyvoj

adekvatné a reguluji je.
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Priloha ¢. 1

k,,cheating“ AND ,,secondary school* /

Analyza databazi Web of Science,
SCOPUS a ERIC

podle kli¢ovych slov:

¢

126

zaznamu

-

o

Odstranéni duplicit a zahrnuti

publikaci od roku 1980

(publikace Web of Science, SCOPUS
a ERIC)

J

95

zaznamu

Ptidani filtru ,,technologie®

tzv. ,,cheating® AND ,,secondary

school“ AND ,,technology*

15

zaznamu

/

Vyftazeni publikaci, které se netykaji

vyzkumného Setfeni

11

zaznamu




Priloha ¢&. 2

Dotaznikové Setieni pro studenty

Vazena studentko, vazeny studente,

dovoluji si Vas pozddat o vyplnéni amonymniho dotazniku, ktery bude pouzit
a zpracovan pouze v mé bakalarské praci na Pedagogické fakult¢ UK. Na nize uvedené
otazky neexistuje spravnd nebo nespravna odpovéd’. Nebojte se, prosim, dotaznik
vyplnit upfimné a pravdivé. Odpoveézte na vSechny otazky, piipadné uved'te, do jaké
miry souhlasite, ¢i nesouhlasite s predloZzenym tvrzenim.

Pomoci tohoto dotaznikového Setfeni se pokusim zmapovat soucasny stav podvadéni
zaku na stfednich odbornych skolach a gymnaziich.

Velice si cenim vaseho Casu, ktery vyplnéni dotazniku vénujete.
Dé&kuji Vam za spolupraci.
Pavlina Stoklasova Subrtova

Studentka 3. ro¢niku bakalarského studia, PedF UK
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Jste Zena, nebo muz?
O Zena
0 muz

. Uved’te ro¢nik studia

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

0 1.ro¢. SS/kvinta 8 leté gym. / kvinta 6 leté gym.

T 2.r1od. SS/sexta 8 leté gym. / sexta 6 leté gym.

O 3.ro¢. SS/septima 8 leté gym. / septima 6 leté gym.
0 4.r1o¢. SS/ oktava 8 leté gym. / oktava 6 leté gym.

Pomoci skaly ,,nikdy — vyjimecné — obc¢as — ¢asto — vzdy* uved'te, kolikrat jste
béhem svého studia na stiedni Skole jednali nasledovné: (Zaskrtnéte pouze jednu
variantu.)

nikdy | vyjimec¢né | obcas casto vidy
Pti zkousce  jsem
pouzil/a tahdk.
Pti zkouSce  jsem
opisoval/a
od spoluzika.
Umoznil/a jsem
spoluzakovi
opisovat z mého testu.
Ziskal/a jsem

podvodnym  zpiisobem
zadani testu s vysledky
jesté pred tim, nez byl
test zadan.

Dopustil/a  jsem  se
plagiatorstvi pifi psani
pisemné prace (pouzil/a
jsem  uryvky  textid
jinych autortl a
vydéval/a je za vlastni).

Byla jsem odhalen/a pfti
podvadéni.

Pokud jste na vsechny vyse uvedené dotazy v tabulce otazky ¢. 3 odpovédél/a
., nikdy“, tak na otazky ¢. 4 az ¢. 6 prosim neodpovidejte.
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4. V jakém skolnim pfedmétu se podvadeéni dopoustite nejcasteji?
(Miizete vybrat nekolik moznosti)

0 Odborné predméty

Cesky jazyk

Cizi jazyk

Matematika

Ptirodni védy

Spolecenské védy

JINE (DOPINLE). ...t e e e

Iy Ty [ Iy I

5. Jaké nedovolené techniky / prostiedky pti podvadéni pouzivate?
(Muizete vybrat néekolik moznosti)

]

Tradi¢ni tahdk napsany na papir
Opisuji od spoluzéka

Opisuji z ucebnice

Opisuji ze sesitu

Tablet

Chytré hodinky

Mobilni telefon

Sluchétka

Smart kalkulacka

Chytré bryle

JINE (DOPINLE). .. .eeeeee e e

I ey A N B

6. Co Vas vede k podvadeéni?
(Miizete vybrat nekolik moznosti)

Ptili§ vysoké naroky ucitelt

Ptili§ vysoké naroky rodict

Uc¢ivo je pro me slozité a nesrozumitelné

Snaha o lepsi zndmku

Nebyl ¢as na ptipravu

Bavi mé& podvadét

Délaji to ostatni, tak pro¢ ne ja

JINE (DOPINLE). ...ttt e e

Iy I o Y [
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7. Setkal/a jste se s nckterou ztéchto digitalnich technologii v problematice
podvadéni?
(Miizete vybrat nekolik moznosti)

a

I I o I R B i |

Chytré hodinky

Chytré bryle

Mobilni telefon

Sluchatka

Tablet

Smart kalkulacka

Nesetkal/a jsem se s né¢im takovym

JINE (DOPINLE). .ttt e

8. Jak byste feSil/a situaci, odhaleni studenta pfi podvadéni nebo plagiatorstvi,
z pozice ucitele?

a

I sy I |

Netrestal/a bych

Ustni napomenuti

Nasledné individualni pfezkousSeni studenta

Studenta ohodnotim znamkou ,,nedostate¢ny*

Zabaveni pfedmétu pouzitého k podvadéni

JINE (DOPINLE) ..ttt e e

9. Jak hodnotite svou uroven znalosti a dovednosti v oblasti pouzivani digitalnich
technologii obecné? (Ohodnotte se znamkou jako ve Skole (I - vyborné... 5 -
nedostatecné) a tu, prosim, na stupnici zakrouzkujte.)

1 2 3 4 5
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Ptiloha ¢. 3

Interview (pro studenty)

MuzZ/Zena:

Skola:

Roc¢nik:

1)
2)
3)
4)
S)
6)
7)

8)

9)

Orientujete se v problematice digitalnich technologii ve vyuce?

Jak casto se setkavate s podvadénim ve vyuce?

Jaké pomticky vy nebo vasi spoluzaci pouzivate pti podvadéni nejcastéji?
Setkal/a jste se pti podvadéni s modernimi technologiemi? Popiipad¢ s jakymi?
Jaké znate digitalni technologie vhodné pro podvadéni?

Jak tesite situaci, kdyz vite, Ze vas spoluzak podvadi?

Jak hodnotite svou uroven znalosti a dovednosti v oblasti pouzivani digitalnich
technologii obecng&?

Do jaké kategorie spada obor, ktery studujete? Prosim zvolte pouze jednu
z nasledujicich moznosti:

informatika a informacni technologie

technické obory (elektro, strojirenstvi, ...)

ptirodovédné obory a matematika

zemédelské obory (agronomie, lesnictvi, ...)
humanitni/socidlni obory (ekonomie, zdravotnictvi, pedagogika, ...)
anglicky jazyk

Jiny cizi jazyk (napf. némecky jazyk, Spanélsky jazyk, ...)
umeélecké obory (vytvarné obory, muzikologie, ...)

sport a télesna vychova

bez zaméteni

Jiné

Iy ey

Je studijni obor, ktery studujete ve vasi Skole, zaméten na ICT? Prosim zvolte
pouze jednu z ndsledujicich moznosti:
Ano, obor je zaméten na ICT.
U Obor neni zaméfen na ICT, ale tfida zapojena do Setfeni mé rozsifenou
vyuku ICT.
1 Jedna se o obor bez zaméteni na ICT.
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Priloha ¢. 4

Interview (pro ucitele)

Muz/Zena

Aprobace (vystudované zaméteni):

Predmeéty, které vyucuje:

Pocet let ucitelské praxe:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

Orientujete se v problematice digitalnich technologii ve vyuce?

Jak cCasto se setkavate s podvadénim zaka ve vyuce?

Jaké pomiicky studenti pouzivaji pii podvadéni nejCastéji?

Setkal/a jste se pii podvadéni s modernimi technologiemi? Popiipad¢ s jakymi?
Jaké znate digitalni technologie vhodné pro podvadéni?

Jak tesite situaci, kdyz ptistihnete studenta pti podvadeéni?

Jak hodnotite svou Uroven znalosti a dovednosti v oblasti pouzivani digitalnich
technologii obecné?

Do jaké kategorie spada obor, ktery vasi studenti studuji? Prosim zvolte pouze
jednu z nasledujicich mozZnosti:

[

informatika a informacni technologie

technické obory (elektro, strojirenstvi, ...)

prirodovédné obory a matematika

zemédelské obory (agronomie, lesnictvi, ...)

humanitni/socialni obory (ekonomie, zdravotnictvi, pedagogika, ...)
anglicky jazyk

jiny cizi jazyk (napf. némecky jazyk, Spanélsky jazyk, ...)

umeélecké obory (vytvarné obory, muzikologie, ...)

sport a télesna vychova

bez zaméteni

[y [ e sy i

Jiné

Je studijni obor, ktery studuji studenti vasi skoly, vybrani do Setfeni zaméten na

ICT? Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

O Ano, obor je zaméfen na ICT.

7 Obor neni zaméten na ICT, ale tfida zapojena do Setfeni ma roz$ifenou
vyuku ICT.

O Jedna se o obor bez zaméteni na ICT.
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