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I. Zakladni naleZitosti listinné podoby prace:

Predkladana prace spliiuje po formalni strance pozadavky na bakalarskou praci. Kromé
vlatniho textu je soucasti prace vlastni webova aplikace vcetné zdrojového kédu dostupného
online na git repositari. PouZité zdroje jsou korektné citované a jejich rozsah je adekvatni
s vysokym podilem zahranic¢nich zdroji. Z hlediska prakticky zamétené prace z oblasti
webovych technologii, kde je velmi rychly vyvoj, je pochopitelné, Ze jde predevsim o online
zdroje. Ve velké mife autor pouZiva pozndmky po carou pro potreby vysvétlivek ¢i odkazl
na stranky ohledné zminovanych technologii. Za uvazeni by stalo konkrétni odkazy
v pozndmkach pod ¢arou doplnit o ndzev stranky ¢i blizsi vysvétlivky. Z hlediska typografie
je prace v poradku, pouze zde autor pouZziva oznaceni Fig. i Obr. sou¢asné, pritom pro
oznaceni riiznych obrazkil (v jednom piipadé jsou to ukazky kédu, v druhém schéma). Navic
oznaceni Fig. umistuje autor nad. Z hlediska gramatiky a plynulosti textu je prace na velmi
dobré tovni.

II. Obsah a odborna arovein prace:

Prace je rozdélena na teoretickou ¢ast, ve které autor predstavuje koncepty a pozadi
generovani statickych webfi, a ¢ast praktickou, ve které je predstavena modelova
implementace vybraného reSeni pro konkrétni zadani.

V teoretické Casti, ktera je Clenéna logicky a psana vécné, by bylo vhodné detailnéji
rozvést cast vénovanou znackovacim jazyktim, konkrétné jednotlivé uvadéné jazyky blize
popsat i z hlediska syntaxe a napft. ukazky pouziti. Obdobné mi chybi bliZsi popis a
specifikace programii pro generovani obsahu. Autor uvadi v kapitole 3 pouze jejich vycet
s informaci o pouZivaném progr. a znackovacim jazyku. Bylo vhodné uvést jejich blizsi
porovnani napt. na irovni moznosti konfigurace, podpory typu obsahu, robustnosti apod.
JelikoZ je to jedno z hlavnich teoretickych vychodisek, je tato ¢ast ponékud stroha.



V praktické c¢asti autor prokazal vysokou miru odbornosti v dané problematice a
predstavuje konkrétni navrh a realizaci modelového reseni. Ukazka i zdrojovy kéd je
k dispozici pod uvedeymi odkazy, pouze zde chybi odkaz na obsahovou ¢ast, kterou
uzivatelé-editori maji moznost upravovat (jde se k ni pouze , divtipné“ doklikat).
V praktické ukazce by bylo vhodné ukazat i vysledky, jak jsou aplikovany dané filtry (napf.
video). V hotové aplikaci jsem nedohledal.

Praktickou cast prace autor dopliiuje o optimalizaci a urcitou reflexi nedostatk ¢i
moznych vylepSeni, coz dava prostor pro zamysleni, kde je hranice efektivnosti takového
feseni oproti konceptu s redak¢nim systémem.

III. Vysledky a prinos prace

Prinos prace spatruji v predstaveni konkrétniho reSeni generatoru statického webu
v podobné modelové aplikace vcetné implementace systému Git pro spravu obsahu, verzi a
rizeni aktualizace.

IV. Pripadné otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:
1. Kde spatfujete hranici, kdy generovani statického webu je efektivnéjsi nez vyuziti
redakcniho systému a kdy byste volil moznost kombinace téchto pristupi?

V. Celkova uroven prace:

Praci doporucuji uznat jako praci bakalaiskou.

V Praze dne: 24.5.2020

PhDr. Tomas Jerabek, Ph.D.



