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Abstrakt

Prestoze Ceskému stavovskému povstani (1618—1620) byla jiz vénovana v minulosti velka
pozornost ze strany historiki, zistava dosud mnoho okolnosti — zejména v oblasti
mezinarodnich vztahti — nejasnych. K nim patii diplomatické kontakty mezi povstalci a
Osmanskou 1i8i. Bakalarska prace se zabyva vyvojem jednani mezi kurfittem Fridrichem
Falckym, ktery se v letech 1619-1620 stal ¢eskym kralem, a Osmanskou i$i. Snazi se
zmapovat celé jednani od vyslani prvniho poselstva Fridrichem Falckym do Konstantinopole,
pies pobyt Mehmeda Agy v Praze na podzim 1620, kon¢e druhym poselstvem do
Konstantinopole v listopadu 1620. Prace si klade za cil poodhalit vné;jsi okolnosti, které mély
vliv na rozhodovani jednotlivych ucastnikli o zahrani¢né-politické strategii béhem povstani. V

popiedi pozornosti bude zejména tloha sedmihradského vévody a Polského kralovstvi.

Kli¢ova slova
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politika, diplomacie, poselstvo
Abstract

Although the Bohemian Revolt (1618—-1620) has received a great deal of attention from
historians in the past, many circumstances — especially in the area of international relations —
remain unclear. These include diplomatic contacts between the insurgents and the Ottoman
Empire. The bachelor's thesis deals with the development of negotiations between the Prince-
elector Fredrick V, who became King of Bohemia in the years 1619—-1620, and the Ottoman
Empire. Thesis tries to map the whole meeting from the sending of the first message by
Fredrick V to Constantinople, through the stay of Mehmed Aga in Prague in autumn 1620,
ending with the second message to Constantinople in November 1620. The work aims to
reveal the external circumstances that affect the decision-making of individual participants
about foreign policy strategies during the uprising. In particular, the role of the Prince of

Transylvania and the Kingdom of Poland will be in the forefront
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Fredrick V, Gabriel Bethlen, Osman II, High Porte, estate, policy, Bohemia, Poland, rebellion,

diplomacy, message
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Uvod

Jako téma své prace jsem si vybrala kontakty Fridricha Falckého s Osmanskou fi8i. Zvolila
jsem si jej proto, ze studuji Historii spolecné s Dé&jinami islamskych zemi a hledala jsem téma,
ve kterém by se oba tyto obory protinaly. Zaméfila jsem se na obdobi valek mezi Habsburky a
Osmanskou i$i. Zaujalo mé poselstvo Mehmeda Agy do Prahy v dob¢ stavovského povstani.
Zahy se ale ukazalo, ze toto téma velmi podrobné¢ zpracoval Antonin Gindely. Rozhodla jsem

se téma neopustit, jen se na n¢j podivat z $irsi perspektivy.

Neustale se mi vtirala na mysl otazka, co ob¢ strany vedlo k tomu, ze zacaly jednat o
spojenectvi? Co ptimélo Ceské stavy, kteti zvedli zbrané ve jménu svého ndbozenského
ptesvédceni, spojit se s nékym, kdo v jejich o¢ich musel byt pfinejmensim heretik? V prabchu
tiicetileté valky ndbozenstvi rozhodné€ nebylo hlavnim motivem jednani jednotlivych
ucastniki, ¢asto prevazovali mnohem ptizemnéjsi zajmy. I jednotlivi zastupci Ceskych stavi
méli mnoho jinych divoda, pro¢ se rozhodli ptipojit k povstani. Neda se ale popfit, Ze
nabozenstvi bylo vyznamnym faktorem, ktery ospravedlioval riskantni krok, jakym byla
vzpoura proti legitimnimu panovnikovi. Zaroven dokazalo spojit alespoil protestanskou cast
stavovské obce, byt’ je zaroven rozdelovalo, jak se ukazalo béhem manévrovani kolem volby
nového panovnika. Pro¢ se do jednani poustél osmansky sultdn se zdalo stejné
nepochopitelné. S Habsburky mél uzavienou mirovou smlouvu, hrozila mu valka s Persii,
pro¢ by mél takto riskovat valku na dvou frontach kvili vzpoute ceskych stavii? Co by mohli
nabidnout? Nebyly to Uhry, kde by si za svou pomoc mohla Osmanska tiSe diktovat

odstoupeni né&jakych vice ¢i méné spornych uzemi ¢i pevnosti.

Pravdou je, Ze v diisledku bitvy na Bilé hote se vysledky vzdjemného vyjednavani staly
bezpifedmétnymi, coZ je nejspis dlivod, pro€ jim v literatufe neni vénovana pozornost. Béhem
roku 1620 probéhla tfi poselstva mezi Prahou a Konstantinopoli. To znamena, Ze v té dob¢ to
pro nékoho dilezité byt muselo. Zdéalo se matouci, Ze by snad na uzavieni dohody méla mit
veétsi zdjem Osmanska fiSe nez stavové. Bitterovo poselstvo (vyslanec, kterého Fridrich
Falcky vyslal do Konstantinopole na pielomu let 1619/20) se totiz skoro v Zadné literatute
neobjevuje, takze se mtize zdat, ze prvni, kdo se vydal na cestu byl Mehmed Aga, vyslanec
osmanského sultana. Informaci o téchto poselstvech neni mnoho, ale rozhodné existuji.
JenomzZe poslednim, kdo se jimi zabyval, byl A. Gindely. Dalsi autofi se tématu vénuji jen

velmi okrajove.



Zda se, ze jak stavove, potazmo Fridrich Falcky, tak Osman II. byli k tomuto kroku viceméné
vmanévrovani vnéjsimi okolnostmi. Zda se, Ze odpoveéd’ na otdzku, na kterou se tato prace
pokousi odpovedét, nelezi ani tak v Praze nebo v Konstantinopoli, jako spiSe v Polsku a
Uhrach. Préce je rozdélena na tfi ¢asti. Prvni se vénuje poselstviim Heinricha Bittera a
Ludvika z Mollartu a okolnostem jejich vyslani, druha se vénuje pravé oném vnéj$im
okolnostem, tedy situaci v Uhrach a Sedmihradsku, a Polsku, jak ve vztahu mezi sebou, ale
zejména k zemim Koruny Ceské, tak k Osmanské 1iSi. Posledni ¢ast této prace se vraci do
Ceského kralovstvi, kde je napted rekapitulovano postaveni Geskych stavii a poté se zamétuje

na dv¢ poselstva vyménéna mezi Konstantinopoli a Prahou.

Z nevydanych zdroju se opirdm zejména o fond Staré militare, kde jsou informace hlavné

k poselstvu Jana z Koélle, taktéz se pomoci n¢j daji dolozit polské utoky na Moravu i Slezsko.
Déle bych se chtéla opirat o vydané prameny, zejména Slavatovi paméti', jelikoZ je to jediné
misto, kde si mi podafilo dohledat piepis dopisi zaslanych z Konstantinopole do Prahy a
Pavla Skalu ze Zhote?. Dale bych se chtéla opirat o edici® dochovanych listin dokumentujici
vztahy mezi Polskem a Osmanskou ¥i§i a paméti* jednoho z lisov¢ik 6. Jinak jsem se opirala
zejména o knihy Gindelyho® a Maciirka.® BohuZel v nové;jsi literatute se informace k tématu
vyskytuji jen ve velmi kusé podobé. Velmi bohaty zdroj informaci predstavuje Dangl,” ale
bohuzel jeho kniha neobsahuje zadny poznamkovy aparat. JelikoZ se mi ale u toho, kde se mi
podaftilo ovéfit udaje v ramci jinych zdroji neobjevily nesrovnalosti, tak se zda jako pomérné
divéryhodny zdroj. Informace o Bethlenovi jsem se snaZzila ¢erpat z ¢lankti mad’arského
ptvodu,® ale i ty jsou vétsinou starsiho data. Novéjsich ¢lankd vénujicich se jeho osobé neni
malo, ale vétSinou byly pro tuto prace nepouzitelné, jelikoz se zabyvaji spisSe jeho reformami

nebo budovéni sidelniho mésta. Nejpodrobnéjsi je Angyalova’ studie, ktery se odkazuje na

Gindelyho, a na kterého se zase odkazuji novéjsi studie. Urcity problém pro mne

' Vilém SLAVATA Z CHLUMU A KOSUMBERKA. Paméti nejvyssiho kancléfe kralovstvi
ceského Viléma hrabéte Slavaty z Chlumu a KoSumberka. ed. Josef Jirecek. Praha 1868.

2 Skéla ze Zhote, Pavel. Historie Ceska. ed. Josef Janacek. Praha 1984.

3 Darius KOLODZIEJCZYK. Ottoman-polish diplomatic relations. Leiden 2000.

* Wojciech DEMBOIECKI. Pamigtniki o lissowczykach, czyli przewagi elearéw polskich.
1619-1623. Pulawy 1830.

> Antonin GINDELY, A. D&jiny &eského povstani II-111, Praha 1878.

¢ Josef MACUREK. Ceské povstani r. 1618—1620. Brno 1937.

7 Vojtéch DANGL. Bethlen proti Habsburkim. Praha 1992.

8 Térez OBORNI. Géabor Bethlen and the Treaty of Nagyszomba (1615). in: Hungarian
Historical Review 2. no.4 2013. — Dominic KOSARY. Gabriel Bethlen: Transylvania in the
XVIIth Century. In: The Slavonic and East European Review. 17.ro¢nik. 1937.

° David ANGYAL. Gabriel Bethlen. In: Revue Historique 1. 1928.
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predstavovala vlada Osmana II., jelikoz diky tomu, ze vladl pouhé Ctyfi roky, tak o ném
neexistuje zadna monografie, a pokud ano tak pravdépodobné pouze v turecting, v knihach

typu D&jiny Turecka' jsou informace o ném velmi kusé.

10 Klaus KEISER— Christoph. K. NEUMANN. D¢&jiny Turecka. Praha 2010.
7



1. Cesty k sultdnovi

1. I. Nitky se zamotavaji

Fridrich Falcky, hlava Protestanské unie, Osman II, sultan Osmanské fise. Nezvykli spojenci,
dalo by se fici, spiSe ptirozeni neptatelé. Co mohli mit spole¢ného, krom mladi a
nezkusenosti? Jedna véc se nasla, a tou byl spolecny neptitel v podobé Ferdinanda II.
Habsburkové a sultanové na Bosporu byli protivniky jiz dlouho, a jesté¢ dlouho méli byt. Zato

Fridrich se do stfedu Sachové partie dostal relativné nahle volbou ¢eskych stavi.

Mezi habsburskou a Osmanskou fisi v této dobé panoval mir posvéceny mirovou smlouvou.
Uzaviena byla za panovani Rudolfa II. roku 1606 na 20 let po 15 letech vleklych boji. Obé
strany na ni méli velky zajem.!! Domnivam se, Ze je vhodné piipomenout, Ze mezi
Osmanskou i8i a Habsburky sice existovala mirova smlouva, ale z pohledu Osmanské fise, a
dle islamského prava,'? o Zadnou mirovou smlouvu neslo, ale pouze o jednostranny pfislib
ochrany ze strany fiSe vyménou za pisemné zaruky druhé strany. Klasicka islamska koncepce
rozd&luje svét na pribytek islamu a valky mezi kterymi nelze uzaviit mir,'* pouze pFiméii.
Sultanové odmitali uznavat evropské panovniky za sob¢ rovné. Toto se zménilo az v roce
1774, kdy se Katetin€ Veliké podafilo uzavtit skute¢nou mirovou smlouvu mezi dvéma
rovnocennymi stranami.'* Jako doklad toho, Ze Osmanska fise skute¢né& podepisovala pouhé
smlouvy o pfiméfi miiZze slouZzit polsko-osmanska smlouva z 9. fijna 1621 (dochovana pouze

v polském prepisu), ktera se vyslovné zmifiuje pouze o priméii. ">

Fridrich V. (1596-1632) byl falckym kurfiftem, manzelem anglické princezny, dcery
anglického kréle Jakuba I., AlzZbé&ty Stuartovny. V dobé dosazeni na ¢esky triin mu bylo 22 let.
Vladcem Falce se stal roku 1610 velmi mlad ve véku 14 let, poté co jeho otec Fridrich IV.
Falcky (1574—-1610) zemftel. Svymi soucasniky byl popisovan jako inteligentni a vnimavy, ale
zaroven lehkomysIny se sklonem piili§ naslouchat svym radct.'® Dostalo se mu velmi

kvalitniho vzdélani, béhem kterého byl kladen diiraz zejména na jazyky, ale také na

11 Josef JANACEK, Rudolf II. a jeho doba. Praha 2014, s. 501.

12 Fréderic HITZEL. Osmanska ii3e. Praha 2005. s. 83.

13 Eduard GOMBAR. D&jiny mezinarodnich vztahti I. Praha 2019. s. 6.

14 Klaus KEISER- Christoph. K. NEUMANN. D¢&jiny Turecka. str. 149.

15 Darius KOLODZIEJCZYK. Ottoman-polish diplomatic relations. Leiden 2000. s 377.
16 Ivo KOUDELKA, Zimni kral. Praha 2010. s. 12.



nabozenskou tématiku, coz se dost mozna projevilo v jeho naprostém spoléhani se na Bozi
prozietelnost.!” Vévoda Jindfich z Bouillonu, na jehoz dvote stravil n&kolik let béhem svého
détstvi, jeho osobnost charakterizoval takto: "VSe, co mizete ucinit s timto Fridrichem, bude,
aby se fidil dobrymi radami, nebot’ nikdy nedosahne toho, aby volil néco sam a podnikl néco
znamenitého. Povaha zatm¢la, CasteCné jemna, uzaviend, bazliva, velmi zadostiva,
domysliva."'® Po smrti svého otce se stal viidcem Protestantské unie, kterd sdruzovala fi$ské
protestantské vladce. Vojenskym velitelem byl jiz v dobé zivota Fridricha I'V. Kristian

z Anhlatu, jehoZ vliv se po jeho smrti jesté zvysil.!” Unii zaloZil otec Fridricha V., Fridrich
I'V., roku 1608, kratce poté jako odpovéd’ vznikla Katolicka liga. Unie se rozpadla v roce
1621, nejspise jako jeden z diisledkii bitvy na Bilé hote.?

Alzbété bylo v dobg, kdy se stala zimni kralovnou, 23 let. Casto byva stavéna do role té, ktera
manzela pfiméla piijmout korunu, ale ona mu spise vyjadfovala podporu, at’ se rozhodne
jakkoliv. S Fridrichem se velmi milovali a k velkému nepochopeni okoli to davali okdzale
najevo. S ¢eskym prostiedim pfili§ nesrostla. Alzbété pripadalo staromoddni a upnuté, ona se
jevila ¢eskym damam pfilis frivolni az nemravnd. K sziti se s Prahou nepfispivalo ani to, ze
kral 1 kralovna pftili$ nedbali o zavedené zvyklosti. Zv1asté u Alzbéty byl velky jazykovy
problém, jelikoz mluvila pouze anglicky a francouzsky, coz byly jazyky, které ceské damy,

které se staly sou¢dsti jejiho dvora, piili§ neovladaly.?!

Osman II. mé¢l podobny osud. I on se stal panovnikem ve velmi Gtlém v&ku ptiblizné 14 let
poté, co jeho slabomyslny stryc byl sesazen z trinu. Jelikoz mu bylo dopfano vladnout pouze
v letech 1618-1622,%* nedochovalo se 0 ném piili§ mnoho informaci. Stal se prvnim,? ale ne
poslednim sultanem, ktery byl zabit janicary. Zda se vSak, Ze byl velmi cilevédomi a
odhodlany, zda se tak proto, Ze byl prvnim sultanem po dlouh¢ dobé¢, ktery osobné vyrazil do
valky. V této dobé jiz bylo zvykem, Ze sultana zastupoval velkovezir. Zarovei se pokusil fesit
situaci s janicary, ktefi se vymykali kontrole, coz ho pravdépodobné, spole¢né s netispéSnou

valkou proti Polsku (ziistal zachovan plivodni stav), stélo Zivot.>* Jani¢ai byli elitni jednotka,

17 Jaroslav PANEK, Fridrich Falcky, in: Marie RYANTOVA — Petr VOREL, Cesti kralové,
Praha 2008, s. 366-367.

18 Jaroslav PANEK, Fridrich Falcky. s. 367.

19 Dugan UHLIR. Drama Bilé hory. Brno 2017. s. 10.

20 Helmut M. MULLER (eds.). D&jiny Némecka, Praha 1999. s. 98-100.

21 Josef JANACEK, Zeny Ceské renesance, Praha 1996, s. 173-5.

22 Felix TAUER, Sv¢t islamu, Praha 1984, s. 212.

23 Fréderic HITZEL. Osmanska fise. Praha 2005. s. 260.

24 Klaus KEISER- Christoph. K. NEUMANN. D¢&jiny Turecka. s. 98.
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ktera byla jaddrem armady, piivodné Slo o vysoce disciplinované vojaky zcela oddané
sultanovi, ale v této dobé uz tomu tak nebylo. Bylo to mimo jiné disledkem toho, ze od

16.stoleti prestala platit zdsada, Zze byl jani¢aisky sbor dopliiovan pouze pomoci devr§ime,?®
''''' 1.26

Vazni kandidati na nového ceského krale byli tii: Karel Emanuel, vévoda savojsky, ktery
aktivn¢ pomahal povstalciim, ale za nejvétsi problém bylo povazovano jeho katolické
vyznani, a mozna i vzdalenost Savojska od zemi Koruny, luteran sasky kurfift Jan Jifi a
kalvinista Fridrich Falcky. Samotné volba prob¢hla piekvapivé hladce a rychle 26.—27.srpna
1619 poté, co se pro Fridricha vyslovil Véclav Vilém z Roupova, piedseda direktorské vlady.
Podporoval jej i Vaclav Budovec z Budova. Volba byla dosti nestandartni, jelikoz ani jeden z
kandidatd se predem jasné& nevyslovil, Ze by korunu piijal.?” Jeji priibéh nejspise znacné
ovlivnil fakt, Ze hrabé Slik, hlavni podporovatel saské kandidatury, byl v té¢ dobé

v Drazd’anech.?® Volbu i dalsi kroky stavii komplikovala naboZenska roztiisténost
protestanské ¢asti stavovské obce, ktera se ned¢lila pouze na kalvinisty a luterany, ale také na

piislusniky Jednoty bratrské nebo kalisniky.?’

Stavové si falckého kurfiita zvolili proto, Ze doufali v pomoc anglického krale Jakuba 1., otce
Fridrichovy manZelky AlZbéty Stuartovny, zdroven pocitali s pomoci Protestanské unie. Také
mohli doufat v pomoc Nizozemi, jelikoZ jeho mistodrzici byl Fridrichovym blizkym
piibuznym.*® Kromé Nizozemi se jejich pfedpoklady neuskute¢nily. Kral Jakub dokonce
pfedem varoval zeté, ze s jeho pomoci pocitat nemize. Nebyl zdaleka jediny, varovala jej 1
matka a Maxmilian Bavorsky: "Nesnaz se piekrocit propast. Misto pochybné slavy t¢ mize
ekat zatraceni. Legitimita volby ¢eského krile Ferdinanda II je nezpochybnitelna!"3! Vypada
to, Ze hlavni osobou, kterd méla zajem na prosazeni Fridricha Falckého na pozici ¢eského
kréle byl jeho radce Kristidn z Anhaltu®?, ktery byl pravdépodobné také jeho nejdilezitéjsi

zdroj informaci o déni v Cechéch. Jednak z pozice mistodrzitele Horni Falce sidlil v

25 Odvod kiestanskych déti a jejich nasledné prevychovani k islamu. Pro rodiny to mohlo byt
vyhodné. Dité mélo zajisténé slibnou kariéru, mohlo se stat i velkovezirem. Nemuselo to
znamenat preruseni rodinnych vazeb.

26 Gabriel PIRICKY, Turecko, Praha 2006, s. 29.

27 Jaroslav PANEK. Fridrich Falcky. str. 370.

28 Noemi REJCHRTOVA. Vaclav Budovec z Budova. Praha 1984. s. 132.

2 Dugan UHLIR. Drama Bilé hory. Brno 2017. s. 17.

30 Martin PITRO — Petr VOKAC. Privodce tiicetiletou vélkou. Praha 2018. s. 30.

31 Ivo KOUDELKA. Zimni kral. s. 13.

32 Tamtéz. s. 13-14.
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sousedstvi, jednak se piimo v Cechach jiz 1éta aktivné angaZoval.** Jesté pied volbou
Fridricha kralem se v zafi 1619 stal vrchnim velitelem stavovskych vojsk.>* O Fridrichovych
vlastnich pochybach nejlépe vypovidaji slova, které napsal své choti Alzbété 19.srpna 1619,

tfi tydny po volbé: "Véite, pani, Ze nevim, jak se rozhodnout..."*

Nizozemské provincie se sice pokousely pomoct. Vyslaly pomocné oddily i penize,®
pokousely se intervenovat v Londyné, ale samy musely brat zietel na vlastni ochranu, jelikoz
méla vyprset dvanactileta mirova smlouva se Spanélskem. Ta byla uzaviena po dlouhych
letech bojii v roce 1609, a davala severnim provinciim prakticky nezavislost.*’ Ze stejného
davodu bylo ale pro Nizozemi vyhodné, pokud bude Spané¢lské vojsko vazano jinde. Ani
Spanélsko nebylo zpo&atku ochotné vysilat do Cech své vojaky. Na druhou stranu bylo
ochotné rakouskou vétev §tédie podporovat finanéné.*® Maximum pomoci, které se dostalo z
Anglie, byl tichy souhlas panovnika s naborem dobrovolnikii do armady.>® Protestanska unie
pomoc odmitla.*® Volba Fridricha Falckého v ¥jnu 1619 navic zpiisobila, Ze se od ¢eskych
stavll postupné¢ odklanéli spojenci, ktefi si délali nad¢je na zisk ¢eské koruny, jak byl
napiiklad sasky kurfift Jan Jifi nebo savojsky vévoda Karel Emanuel. Nakonec jedinym
spojencem ziistal sedmihradsky vévoda Gébor Bethlen*!, ktery byl vniman jako velmi
nespolehliva osoba.*? I on si délal jisté nadé&je na ¢eskou korunu, stejné tak udajné i na
polskou. Situaci Fridrichovi komplikovalo i to, Ze jej za sv€ho krale nepiijala podstatné ¢ast
obyvatelstva, kromé& katolické §lechty naptiklad Chodové,* ale také ¢ast protestanské $lechty

nebyla s volbou nového krale piili§ spokojena.*

Nekdy na prelomu let 1619/20 se Fridrich Falcky rozhodl vyslat posla k Osmanovi II. Jako
vyslanec byl vybran Heinrich Bitter, ktery skute¢né do Konstantinopole v lednu 1620

33 Jaroslav PANEK, Fridrich Falcky. s. 368.

3% Antonin GINDELY, A. D¢jiny ¢eského povstani I1I, Praha 1878, s. 97-8.
35 Jaroslav PANEK, Fridrich Falcky. s. 370.

36 Josef POLISENSKY. Nizozemska politika a Bil4 hora. Praha 1958. s. 186-7.
37 Tamtéz. s. 116.

38 Olivier CHALINE. Bil4 hora. Praha 2013. s.74.

3% Josef POLISENSKY. Anglie a Bila hora. Praha 1949. s. 125.

40 Josef POLISENSKY. Nizozemska politika a Bila hora. s. 157.

4 Josef LUKASEK. Jachym Ondfej hrabé Slik. Praha 1913. S. 177-8.

2 Viz. Kapitola Gabor Bethlen a priib&h povstani v Uhréch.

# Ivo KOUDELKA. Zimni kral. s. 19.

4 Jaroslav PANEK. Fridrich Falcky. s. 375.
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doputoval v doprovodu uherskych posld,* se kterymi pravdépodobné spolupracoval celou
dobu svého pobytu. Bitter byl plivodem z Falce a je pomérné nejasné do jaké miry, a zda
vibec, byli stavové o jeho misi informovani. Jednani o myslence vyslat poselstvo do
Konstantinopole je dolozené od unoru 1620 a ve vesker¢ literatuie se uvadi, Ze stavové velmi
dlouho jakékoliv zpravy o jednani s Turky prohlasovali za 17ivé.*¢ Jeho vyslani bylo soucasti
podminek Gabora Bethlena*” k uzavieni spojenectvi, které vyslovil na podzim 1619.
Myslenka poslat vyslance k sultdnovi nemusela byt Fridrichu Falckému pfili§ pfijemna, ale
rozhodné to pro néj byla schiidnéji uskutecnitelné nez Bethlenovy dalsi pozadavky finan¢niho
a izemniho razu.*®. D4 se snad i tvrdit, Ze na Gispéchu Bitterovi mise na jejim zacatku vice
zalezelo sedmihradskému knizeti nez jeho panovi, jelikoz Bethlenovo postaveni bylo do
znaéné miry zavislé na Osmanské tisi a byl to on, kdo musel béhem listopadu 1619 celit
polskym utoktim. Na druhé strané Fridrich i stavové na jate 1620 ocekavali pomoc od

mnohem pfijatelnéjSich spojencii, nez byl osmansky sultan.

Bitterova situace nebyla ptili§ dobrd, odrazi to i skutecnost, ze audience u sultdna se mu
dostalo spole¢né se sedmihradskymi posly az v dubnu 1620. Jednat se mélo o povoleni pro
Bethlena ptijmout uherskou korunu a vojenské pomoci. Cenou mély byt ctyfi uherské
pevnosti, véetné Vacova® (Vac/Waitzen), které mél Bethlen postoupit Osmanské Fisi.
Nemuselo to vSak nutné znamenat, Ze v dobé mezi Bitterovym ptijezdem a audienci
komunikace v néjaké podobé neprobihala, jelikoZ sedmihradskym posliim se dostavalo
pravidelnych piijeti. O pribéhu audience se toho mnoho nevi. Dle slov A. Gindelyho se v
archivu v Haagu sice méla dochovat zprava Cornelia Hagy, °° ale tento holandsky vyslanec
nebyl pfimym ucastnikem jednani, takZe je mél pravdépodobné pouze z doslechu, a to co
uvadi se tyka prakticky pouze uherskych zéalezitosti. Zajimavé ovSem je, Ze jiZ v tomto listé z
pfelomu Cervna a Cervence 1620 je dle A. Gindelyho zminka, Ze budinsky pasa ma mit v
pohotovosti 16 az 20 tisic muzl na ptipadnou pomoc Uhram. Vysledkem jednéni bylo, ze v
kvétnu vyrazil do Prahy osmansky posel Mehmed Aga, v ¢ervnu byl v Buding€ a v ¢ervenci

dorazil do Prahy.”!

45 Brennan C. PURSELL. The winter king, Aldershot 2003. s. 112-3.

4 Napt. Skdla ZE ZHORE. Historie Cesk4. ed. Josef Jandcek. Praha 1984. s. 218-22.
47 Jaroslav PANEK. Fridrich Falcky. s. 377.

48 Skala ZE ZHORE. Historie Ceska. ed. Josef Jana¢ek. Praha 1984. s. 363.

4 Josef KORAN. Dgjiny Cech a Moravy nové doby. Dil druhy. Praha 1940. s. 182-5.
50 Antonin GINDELY. Dé&jiny &eského povstani I11. s. 136.

St Tamtéz. s. 136.
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Bitterovym ukolem bylo pokusit se presvédcit sultana, aby pfinejmensim souhlasil s ¢esko-
uherskou konfederaci, ptipadné, aby zakrocil proti polskym utokiim na Uhry, idealné, aby jej
piimél k vojenské akei proti Ferdinandovi.>? Bitterova mise byla nakonec usp&$na, jelikoz
skoncila vyslanim Mehmeda Agy do Praha a sultan se rozhodl pro valku s Polskem. Bitter byl

na této cesté uréen jako jeho privodce.>

52 Brennan C. PURSELL.The winter king. s. 112-3.
53 Antonin GINDELY. Dé&jiny &eského povstani III. s. 135-6.
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1. II. Cisatské poselstvo do Konstantinopole

Po vypuknuti ¢eského stavovského povstani cisatfska strana ani v nejmensim nestéla o to, aby
spole¢né s vnitinimi problémy se musela vyporadavat i s vnéjSim nepfitelem. Dlouhodobym
problémem zatézujicim habsburskou 1isi byly opakujici se valky s Osmanskou fisi, ve kterych
se ob¢ strany snazily ziskat Uhry. Tento spor se tahl od roku 1526, kdy v bitvé se Sulejmanem
Nédhernym/Zakonodarcem zemiel Ludvik Jagellonsky a jeho nastupcem i na uherském triinu
se stal jeho Svagr, Ferdinand I. Habsbursky. Tomu se ale nepodatilo ovladnout celé uzemi
Uher, které se rozpadly na tfi ¢asti: habsburskou, osmanskou a posledni ¢ast, kterou ovladl

s podporou Osmant Jan Zapolsky, ze které se postupné vytvotilo sedmihradské vévodstvi.
Osmanska fiSe i Habsburkové se snazili ziskat kontrolu nad timto zemim, ale ani jedna
strana dlouho nebyla Gispé$nd. V prvni ¢asti tohoto sporu meli na vrch Osmané, a jednoznaéné

vyrazné€jsi vliv na Sedmihradsko méli i za vlady Gébora Bethlena.

Jak jiz bylo v predchozi kapitole zminéno, od roku 1606 platil mezi obéma fiSemi mir, ale
cisaf Matyas (1557-1619) si byl nejspise velmi dobfe védom, Ze se jedna o velmi kiehky mir,
ktery obé strany podepsaly zejména z diivodu vycerpani po 15 letech valky. To, Ze si jej ob&
strany praly viceméné z nutnosti, se zdd mimo jiné proto, Ze ob¢ strany rezignovaly na
jakékoliv uzemni korekce, souhlasily se zafixovanim soucasného stavu a Osmanska fiSe se
vzdala pravidelného tributu vyménou za jednordzovou ¢astku, coz nejspiSe ukazuje na
prazdnou pokladnu a nutnost vyplatit vojaky.>* I cisaiska pokladna zela prazdnotou, coz byl
jeden z diivodl pro¢ Rudolf povéftil bratra, aby urychlené ukoncil jak Bockajovo povstani, tak
patnictiletou valku s Turky.>® O tom, v jakém ovzdusi probihalo jednani, asi jen méalokdo
mohl mit lepsi povédomi nezZ Matyas, kdyZ jej jménem bratra, tehdejSiho cisafe Rudolfa II.,
uzaviral. K dalSimu jednani mezi obéma stranami doslo aZ po Rudolfové smrti a Matyasove
nastupu na trin. Maty4as se jiz nékdy na podzim, v zim¢ 1618 rozhodl vyslat poselstvo

k sultanovi, které do Konstantinopole dorazilo na konci prosince 1618.

Mirové smlouva z roku 1606 vybocovala ze zavedenych zvyklosti. Jak némeéti®, tak turecti

s¢ Josef JANACEK, RudolfII. a jeho doba. Praha 2014, s. 501.

55 Vaclav BUZEK. Ve svéru bratrské ctizadosti a vladatskych schopnosti. In: Vaclav BUZEK
— Rostislav SMISEK. Habsburkové. Praha 2017.s 107.

56 Ernst Dieter PETRISCH. Zeremoniell bei Empfangen habsburgisher Gesandtschaften in
Konstantinopel, Ernst Dieter Petritsch. In: Diplomatisches Zeremoniell in Europa und im
Mitteleren Osten in der frithen Neuzeit, Viden 2009. s. 303-4.
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historici®’ se shoduji, Ze tato smlouva znamenala diplomatické vitézstvi habsburské strany a
prohru osmanské, byt’ E. Petritsch upozoriiuje, ze stale Slo spiSe o pfiméii nez o mir. Zejména
z toho diivodu, Ze hranice v Uhréach byla urcena velmi nejasné, coz vedlo k pravidelnym
vzajemnym najezdim. Tato smlouva byla vyjimecna v prvé fad¢ tim, Ze osmanska strana
priznala Rudolfovi II cisafsky titul, pfi¢emz tak mél byt titulovan pti kazdém prodlouzeni
dohody.>® Timto jej formalné uznala za rovného sultanovi, coz je v piimém rozporu

s obvyklou osmanskou diplomatickou praxi.

Na druhou stranu v ¢eském prostiedi se spiSe pfipomina to, ze Rudolf smlouvu odmital
podepsat, a ze ze strategického pohledu byla vyhodnéjsi pro osmanskou stranu, jelikoz ziskala
hned n¢kolik strategicky vyznamnych pevnosti. Habsburkové na druhou stranu ziskali
pevnost Véc, kterou Osmané velmi chtéli ziskat zpét. Pfesto byla smlouva velmi kiehk4, o
c¢emz svedci to, Ze prestoze byla dohodnuta na dvacet let, doslo ¢tyfikrat k jednanim o jejim
prodlouZent, a to v letech 1615, 1618, 1625 a naposledy 1628.°° Po poslednim prodlouZeni
12.z4f1 1628 byla smlouva prodlouZzena na dalsich 25 let.%! Na druhou stranu to doklada zajem
obou stran na setrvani miru. Habsburkové méli plné ruce prace kvuli probihajicim valkam v
Evropé, Osmané s PerSany a vnitinimi problémy. Samotné uzavirdni smlouvy se neobeslo bez
komplikaci, jelikoz byla vypracovana v latinském a tureckém provedeni a ukézalo se, Ze tyto

dvé verze nejsou shodné, takZe se ratifikace ze strany sultdna se tahla dalsi tfi roky.5

Jak jsem jiz zminila, Habsburkové se touto smlouvou zbavili povinnosti platit Osmanskeé tisi

> Ugur KURTARAN, Diplomatic reflections of Erdel problem on the Ottoman-Austria

relations during 17th century, in: Florentina NITU. Turkey & Romania, Istanbul 2016.str.91.

,» Lhis treaty signed at Zitve Strait in 1606 on a boat”41 was a milestone for Ottoman

diplomacy. With this treaty Rudolf II the King of Austria and Ahmet I the Ottoman Sultan

gave up the struggle to gain territory. Again, according to the treaty, Ottoman Empire stopped

taking tax from Austria and later on time they had 200 thousands duka gold only once. One of

the most important clause int the treaty was that Ottoman Sultan agreed that Austria Casar

was officially equal to himself.*

58 Ernst Dieter PETRISCH. Zeremoniell bei Empfiingen habsburgisher Gesandtschaften in

Konstantinopel, s. 303—4.

% Miroslav ZITNY. Patnéctileta valka a Zitvarocky mir. In:Vaclav BUZEK — Rostislav
SMISEK. Habsburkové. Praha 2017.s. 97.

6 Ernst Dieter PETRISCH. Zeremoniell bei Empfingen habsburgisher Gesandtschaften in

Konstantinopel, s. 315-6.

ot Ugur KURTARAN, Diplomatic reflections of Erdel problem on the Ottoman-Austria
relations during 17th century, st. 94.

62 Ernst Dieter PETRISCH. Zeremoniell bei Empfingen habsburgisher Gesandtschaften in

Konstantinopel. s. 315.
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tribut 30 000 zlatych dukath rocné, k cemuz se zavazali roku 1547, a ktery byl v nasledujicich
letech nahrazen pravidelnymi vzajemnymi dary mezi cisaiem a sultdnem. Platba tohoto
vypalného byla prerusovana ve valecnych letech. Habsburkové se soustavé snazili vyhybat
terminu tribut. > Dalsi zménou se stalo postaveni vyslancti v Konstantinopoli. Habsburkové
m¢éli jiz nékolik desetileti na Bosporu stalé diplomatické zastoupeni, ale neznamenalo to
zadnou vyhru, jelikoz vyslanci byli spiSe v pozici rukojmi a zachézelo se s nimi obdobné¢ jako
s vyslanci Moldéavie nebo Sedmihradska. I toto se po podepsani tohoto miru postupné
zménilo.** B&hem jednani o prodlouzeni mirové smlouvy v roce 1615, Habsburkové ziskali
navic pro své obchodniky obdobna hospodaiska privilegia, kterd jiz diive ziskali anglicti a
francouzsti obchodnici.®® Informace o okolnostech, které provazely toto poselstvo jsou
bohuzel velmi kusé. A. Gindely zdiiraziluje zéjem cisafe Matyase na udrZeni neutrality

s ohledem na poc€inajici stavovské povstani, naopak Petritsch toto poselstvo dava do
souvislosti s potvrzovanim miru z roku 1606. Tak jako tak je jisté, Ze hlavnim ukolem
Matyasova vyslance, svobodného pana Ludvika z Mollartu, bylo zajistit to, aby mir ziistal
zachovan (pozdéji snad i to, aby protestoval proti Bethlenovu jednani),* at’ v mysli jeho pana

hrélo roli propukajici povstani nebo si jen ptal udrzet mir na hranicich.

Ludvik z Mollartu mél nejspise ze svého piijezdu do Konstantinopole na konci prosince 1618
velmi smiSené pocity, jelikoZ mu bylo 1 pfes protesty a upominani na béZné zvyklosti bylo
zabranéno piijet do mésta s obvyklymi poctami — prapory a hudbou. Jako ptiklad je mozné
uvést Hefmanana Cerného z Chudenic, ktery byl do Konstantinopole vyslan roku 1616, tedy
pouhé dva roky pted Ludvikem z Mollartu, kterému bylo umoZznéno vstoupit do mésta za
doprovodu hudby i rozvinutych prapori,®’ je viak nutné podotknout, Ze byl prvnim
kiestanskym vyslancem, ktery smél uspofadat slavnostni vjezd do mésta.®® Takze se d4 Fict,
7e zamitnuti jeho Zadosti o slavnostni vstup do mésta nebylo nijak piekvapivé. Na druhou
stranu jiz na Novy rok se Ludvikovi z Mollartu dostalo audience u sultana, ktera vyznéla

pomérné piiznivé, a od nékolika vysSich uredniki. Pfi téchto audiencich se snazil jednat o

63 Ernst Dieter PETRISCH. Zeremoniell bei Empfiingen habsburgisher Gesandtschaften in

Konstantinopels. 302.

64 Ernst Dieter PETRISCH. Zeremoniell bei Empfingen habsburgisher Gesandtschaften in

Konstantinopel, s. 303.

6 Ugur KURTARAN, Diplomatic reflections of Erdel problem on the Ottoman-Austria
relations during 17th century. s. 92.

% Brennan C. PURSELL.The winter king, str. 112.

7 Ernst Dieter PETRISCH. Zeremoniell bei Empfangen habsburgisher Gesandtschaften in
Konstantinopel. Viden 2009. s. 317.

s Jan RANDAK a kol. Osobnosti ¢eskych d&jin. Praha 2013. s. 134.
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navraceni mésta Lipova,® ale s timto pozadavkem neuspél, s &imz nejspise i po&ital. Piesto

nemél pili§ diivodi se n&¢im znepokojovat az do propuknuti povstani v Uhrach’®.

Svobodny pan z Mollartu se opakované snazil u Porty protestovat proti Bethlenovu jednani i
proti samotnému piijimani sedmihradskych posli. Opakované byl ujistovan, ze sedmihradsky
kniZe jedna na vlastni pést. Jeho postaveni pomérné zkomplikoval Bethlentiv posel, Frantisek
Mika de Hidugh, ktery dorazil do Konstantinopole béhem Iéta 1619. Jeho tkolem bylo ziskat
sultantiv souhlas s utokem proti cisafi a zaroven vojenskou i finan¢ni pomoc. Odpovéd’ byla
sice velmi neurcita, ale Bethlenovi stacila, aby si ji vykladal tak, Ze sultan je pomérné
spokojeny s tim, ze diky nému je habsburska armada zaméstnana nékde jinde nez na hranicich
Osmanské fie.”! De Hidugh Porté vyli¢il Ferdinandovo (cisai Maty4§ v mezidobi zemiel a
vladu nad habsburskymi zemémi pievzal jeho synovec Ferdinand II.) postaveni jako zoufalé,
coz vedlo k tomu, ze zacali na Ludvikovi z Mollartu pozadovat vydani pevnosti Véc, o cemz

se zase on odmital bavit.

Situace se pro Mollarta dale zhorSovala v listopadu 1619, kdy dorazili novi sedmihradsti
vyslanci, i kdyz byl stale ujistovan o pratelstvi. Také byl zpraven, ze béhem audience pfili§
nepochodili. Tyto informace mél spravné, jelikoz Bethlen dostal zpravu, Ze neni mozné od
Osmanské fise o¢ekavat zadnou pomoc.’? Dalsim potencionalnim problémem pro Mollarta
byla vyména velkovezira’® a evidentni ptipravy na valku, i kdyz byl stale ujistovan, Ze
veskeré zbrojeni je namifené proti kozaktim, respektive Polsku. Coz v podstaté byla pravda,
protoZe v této dob¢ se opét zacaly vinou kozackych najezdl a pravdépodobné i utoky
lisov¢ikii na Bethlena vyrazné zhor§ovat osmansko-polské vztahy.”* Zhor§eni Mollartova
postaveni se projevovalo tim, Ze pii kazdé audienci na néj bylo naléhano, aby souhlasil s tim,

7e cisaf vyda Vac.” Kdyz to stale odmital bylo mu oznameno, Ze bude vyslan posel do Vidng,

% Pevnost v dneSnim Rumunsku, ndzev Lipova se pouziva v rumunsting a srbsting, dalsi
nazvy madarstina — Lippa, v CeStiné se pouZiva Lipa nebo Arad (to nejspiSe chybné,
jmenuje se tak zupa, kde se mésto nachdzi). V ramci prace pouzivam tvar Lipova.

70 Viz. Kapitola Gabor Bethlen a priibéh povstani v Uhrach.

' David ANGYAL. Gabriel Bethlen. In: Revue Historique. sv.1. 1928. s. 25.

2 Tamtéz. s. 33.

73 Pro predstavu, co mliZze zpusobit zména velkovezira, doporucuji Pfihody Vaclava Vratislava
z Mitrovic, zvlasté kdyZ obé poselstvi délilo jen nékolik desetileti. Podle jeho liceni zména
velkovezira byla jednim z prvnich signalt bliZici se valka mezi {i8i a Habsburky. Stejné tak
jeho osudy dokladaji tvrzeni, ze ¢lenové poselstvo do znacné miry slouzili jako rukojmi
Porty viici jejich domovské zemi.

7 Viz kapitola Spor o Moldavii a Valassko.

> Viz kapitola Gébor Bethlen a prubéh povstani v Uhrach.
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aby jednal piimo s cisafem. Do svizelného postaveni dostaval Ludvika z Mollartu jeho vlastni

pan, jelikoz v tuto dobu jiz 7 mésicti neobdrzel ani penize, ani instrukce.’®

A. Gindely cely pribéh jednani posuzuje tak, ze Osmané nikdy neméli v umyslu povstalcim
pomoci, pouze chtéli situaci vyuzit k tomu, aby mohli na tukor Sedmihradska ziskat dalsi
uzemi. S timto pohledem je mozné polemizovat, protoze dle turecké historiografie toto uzemi
povazovala Porta pfinejmensim za svou sféru vlivu, ne-li pfimo za vlastni izemi,”” pted
vypuknutim povstani byl Bethlen nucen vydat pevnost Lipova Osmanské tisi, i pfes odpor
vlastnich stavi, jelikoz to ohrozilo obranyschopnost Uher pravé vaci Turkiim. Pokud ale
Sedmihradsko vnimala Osmanska fiSe jako vlastni izemi s vétSi mirou autonomie, tak tento
krok Porta nemohla vnimat jako hrozbu pro bezpe¢nost Sedmihradska. Urcitou tfesnickou na

dortu bylo, Ze tuto pevnost musel Gabor Bethlen napied dobyt na vlastnich vojacich.”

Na situaci d& nahlizet tak, ze ziskem této pevnosti, chtéla Osmanska fiSe posilit svou pozici
vici Habsburklim, a tim v podstaté i moci 1épe chranit své okrajové uzemi — Sedmihradsko.
Domnivam se, Ze je mozné na Sedmihradsko nahlizet jako na naraznikovy stat, nahradni
bojisté, kde spolu mohli Habsburkové a Osmanska fise valcit, a pfitom by ani jedna strana
formalné¢ neporusila mir. Z toho diivodu se domnivam, Ze by ze strany Osmanské fiSe bylo
velmi kratkozraké, kdyby uvazovala tak, jak se domnival A. Gindely, naopak se domnivam,
7e oslabovani Sedmihradska nebylo v zajmu Osmanské fiSe, spiSe naopak. Jistym dokladem
proto toto tvrzeni snad muze byt to, ze jesté v roce 1626 podporovaly Bethlena jednotky
Murtuzy paSy, ktery dokonce mél mit instrukce v tom smyslu, Ze v ptipadé netispéchu bude

popraven.”’

¢ Antonin GINDELY, A. D¢&jiny ¢eského povstani I11. s. 129-135.

7 In fact Erdel was a territory taken by sword of the sultan and it could not be left in such a
way“ in: Ugur KURTARAN, Diplomatic reflections of Erdel problem on the Ottoman-
Austria relations during 17th century. s. 92.

8 Vojtéch DANGL. Bethlen proti Habsburkim. Praha 1992. s. 3-5.

7 Tamtéz. str. 22-27.
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2. Sedmihradsko a Uhry, Polsko a Moldavie

2. 1. Sedmihradsko a Uhry

Po rozdéleni Uher si Sedmihradsko uhajilo zna¢nou miry nezavislosti. Roku 1541 se
konstituovalo jako vévodstvi zavazané tributem Osmanskeé 1isi. Pozdé&ji se dockalo povyseni
na knizectvi. Z tureckého pohledu se tim stalo souc¢asti Osmanské fiSe (o ur¢itém nepochopeni
mistnich poméra u soucasnych tureckych historikli svéd¢i opakované nazyvani
sedmihradskych knizat krali®®). S tim v§ak Habsburkové nesouhlasili a az do Karlovického
miru 1699, kdy izemi definitivné ptipadlo Habsburkiim, o n&j bojovali.®! Realné tak vyvojem
v desetiletich po roku 1541 doslo k zvlastni situaci, kdy vzniklo oddélené uzemi, po vétSinu
doby ve vazalském poméru vici Osmanské tisi, ale hlasici se k Uherskému kralovstvi a
Svatostépanské koruné.®? Otazku tohoto tizemi fesila i smlouva z roku 1606, kde bylo uznano
za Osmanské uzemi.*> Sedmihradsko mélo v tehdejsi Evropé trochu zv1astni povést, do jisté
miry danou postavenim na hranicich kiestanského a muslimského svéta. Jiz v Sestnactém
stoleti byly znamé historky o Drakulovi, véetné ptibéhu o tom, jak nechal tureckym, a mozna
1 cisafskym poslim pfibit turbany a klobouky hiebiky na hlavu. Trochu piekvapivée autofi
Kosmografie ¢eské, kde se tento ptibeh spolu s dalSimi objevuje, sympatizovali se zptisobem

vlady Vlada II1.34

80 Ugur KURTARAN, Diplomatic reflections of Erdel problem on the Ottoman-Austria
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% Katetina PRAZAKOVA. Obraz Polsko-litevského statu a Ruska ve zpravodajstvi ¢eské
Slechty (1450—1618). Ceské Budgjovice 2015. s. 79.
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2. II. Gabor Bethlen a prabeh povstani v Uhrach

Gabor Bethlen (1580-1629) byl velmi ctizadostivy a schopny clovek, jehoz cesta na vysluni
rozhodné nebyla piima. Svymi soucasniky nebyl vniman nikterak pozitivné, bylo
zpochybiiovano jeho kiestanstvi.®> Byl vniman jako ¢lovék obojetny a nespolehlivy, coz bylo
dano tim, ze vzdy uptfednostitoval zajmy své€, potazmo Uher, pfed zajmy svych spojencti a rad
si nechaval otevienych vice moznosti. Povedlo se mu pozvednout sedmihradské hospodafstvi.
Ptestoze po nemalou ¢ast své vlady byl ve valce s Habsburky, povedlo se mu docilit toho, ze
na sklonku jeho vladdy kazdorocni piijem do statni kasy c¢inil milion zlatych. Pochazel
z relativné skromnych poméri, ale jeho rodina méla uzké vazby na mocnou rodinu Bathory.
Této rodin€é se povedlo opakované obsadit sedmihradsky stolec. Otec Gabriela Bathoryho,
Bethlenova predchiidce, se dokonce stal polskym kralem.®® Kdyz mu bylo tfinict let osifel a
dostal se na jejich dvir.®” Vyznanim byl kalvinista. Na vojenskou drahu se dal v 17 letech.®
Ve svém mladi se Gcastnil boji proti Turkiim. Pozd¢ji kdyz se stal sedmihradskym knizetem a
ovladl Uhry, bylo mu uherskymi stavy vyc¢itano, Ze sniZzuje nadéji na znovusjednoceni Uher a
oslabuje uherské postaveni vii¢i Osmanské tiSi. Uherska Slechta se nikdy nehodlala smifit
s tim, ze Osmané ovladali ¢ast Uher. I pfes to, ze svou drahu zapocal jako bojovnik proti
Turklim, byl nucen uprchnout a vyhledat osmansky azyl a v dobé¢ BocCkajova povstani byl

vyuzit jako prostfednik pro jedndni mezi Bo¢kajem a zastupci Osmanské Fise.>

Roku 1612 musel Bethlen znovu uprchnout ze Sedmihradska,” jelikoz byl odsouzen ke ztraté
majetku i Zivota.”! Po jistych peripetiich byl Iskanderem paSou za pomoci osmanskych zbrani
dosazen na sedmihradsky stolec o rok pozdé&ji.””> Tim bylo predurdena Bethlenova zavislost na
Osmanské {isi, prestoZe vystupoval jako svrchovany panovnik svého Uzemi, bylo ziejmé, Ze

pres proklamovany boj proti Turktim,”

se nemuze piimo postavit proti z4jmim Osmanské
fis1, jelikoZ by to snadno mohlo znamenat jeho vlastni konec. Tomu odpovidalo 1 to, Ze za své

povySeni musel zaplatit vyddnim pevnosti Lipova, kterou musel napied dobyt na vlastnich

55 Antonin GINDELY. Dé¢jiny ¢eského povstani II. Praha 1878. s. 200.

86 Laszl6 KONTLER. D¢&jiny Mad’arska. Praha 2001. s. 152.

8 David ANGYAL. Gabriel Bethlen. In: Revue Historique. Fasc.1. 1928. s. 19.

88 Antonin GINDELY. D¢jiny ¢eského povstani II. s. 200.

% Vojtéch DANGL. Bethlen proti Habsburkiim. s. 3.

% David ANGYAL. Gabriel Bethlen. s. 22.

9 Nagy LASZLO. Hajduci. Brno 2002. s. 134.

%2 Ugur KURTARAN, Diplomatic reflections of Erdel problem on the Ottoman-Austria
relations during 17th century. s. 92.

% Antonin GINDELY. D¢&jiny ¢eského povstani II. s. 201.
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vojacich. Tento krok byl velmi nepopularni, jelikoZz timto ohrozil obranyschopnost
Sedmihradska, potazmo Uher vii¢ci Osmanské #i§i.** Vyhnal vojvodu Alexandra na popud
Porty, aby se vyhnul vydani pevnosti Jéno, ktera byla ptivodné také pozadovéana za jeho
dosazeni na sedmihradsky stolec.”® Bethlen si ptesto dokazal vydobyt uréity manévrovaci
prostor vici pozadavkim Porty. Napiiklad v roce 1617 odmitl opakované zadosti, aby se
ptipojil k Iskanderu pasovi v jeho odvetném taZzeni proti Polsku. V srpnu sice jeho vojsko
nakonec piece jen piekrocilo hranice Polského kralovstvi, ale misto boje se ujal role
zprostiedkovatele miru.’® Tento postoj odpovidal tradiéni neochoté sedmihradskych knizat
prosazovat zajmy Porty v Moldavsku nebo Valassku.”” Dlouhodobé vztahy mezi Osmanskou
1i81 a Sedmihradskem narusovaly najezdy hajdukli na osmanska uzemi, pficemz sedmihradska
knizata neméla mnoho moznosti, jak tomu zabranit. I posadky osmanskych hradid si

ptivydélavaly podobnym zptisobem.”®

Matyas I1., ktery naopak doufal, Ze se mu povede Sedmihradsko sjednotit se zbytkem Uher,”
se odmital jen tak vzdat, coz vedlo k pohrani¢nim bojim, které mohly pfertst v redlny
konflikt mezi Osmanskou a habsburskou fi$i. Urcitou vyhodou pro Bethlena, potazmo
Osmanskou fi$i, byl fakt, Ze stavy svolané do Lince vyjadfily jasny nesouhlas s vojenskym
feSenim situace.!®’ Nebezpe&i zazehnalo osmanské poselstvo do Vidné roku 1615, které
prodlouzilo mirovou smlouvu zroku 1606, kterou Habsburkové ziskali dal$i vyhody.
V soudobé¢ turecké historiografii je tato smlouva vniméano jako ustupek ze strany Porty a je
davana do kontextu hrozici osmansko-perské valky a rebelii (naptiklad opakované vzpoury v

Anatolii) v ramci Osmanské fise.!%!

Neslo vSak vylozené o neochotu uznat Gébora Bethlena za vladce Sedmihradska, s ¢imz
habsbursti poslové jménem svého pana vyjadfili souhlas, ale hlavné o snahu omezit vliv
Osmanské fiSe a ziskat nad Bethlenem vétsi kontrolu. MatyaSovi radci se totiZ obavali Gtoku

na jejich ¢ast Uher.!”? Dilezita vSak byla jedndni mezi Bethlenem a Habsburky z roku 1614,
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% Tamtéz. s. 27.
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kdy se projevila Bethlenova obezietnost a snaha nezavfit si cestu k dohod¢ s Habsburky.
Matyas II. vzhledem ktomu, Ze jej pokladal za sluzebnika Osmanii, Bethlena odmital
titulovat knize, na coz mél narok, ale nazyval jej vojvodou nebo spravcem. Sdm Bethlen se to
rozhodl respektovat a nazyval se pouze vojvodou.'® Je v tom jist paralela s pozdéjsi situaci,
kdy ovladl Uhry, ale nenechal se jmenovat kralem, ale pouze uherskym knizetem. Roku 1615
byla uzaviena mirovad smlouva pfimo mezi uherskym kralem a sedmihradskym kniZzetem,
kterd upravovala jejich vzajemny vztah az do chvile, nez se Bethlen rozhodl obsadit
habsburskou ¢ast Uher. V ramci této smlouvy se mimo jiné zavazal uznavat svrchovanost

104

uherského krale’™ a Ze proti nému nepozvedne zbran. Matyas II. naopak uznal Bethlena

knizetem, svobodnou volbu knizete sedmihradského stavy, a zavazal se Sedmihradsko chranit

proti nepiateldm. %

Po vypuknuti ceského stavovského povstani navézal Bethlen kontakt s ceskymi stavy.
Rozhodl se situaci vyuzit k ovladnuti Uher. Udajné mél mit ambice ziskat kromé uherské i
¢eskou korunu. Jednal zejména s Thurnem. K zah4jeni vojenského postupu se rozhodl nékdy
na pielomu Cervna a srpna. 18.srpna 1619 staviim zaslal dopis, ve kterém sliboval, ze béhem
zafi vtrhne na Moravu.!® Vzhledem ke svému zdvislému postaveni vii¢i Osmanské ¥isi
potfeboval ziskat souhlas sultdna, ktery ziskal, pfestoZze neddvno byla obnovena mirova
smlouva s Habsburky, a dokonce mél od velkovezira ziskat pfislib pomoci. Naopak, jak
uhersky palatin, tak polsky krél jej od ttoku zrazovali.!’” Ani Matyasovo postaveni v Uhrach
nebylo pevné. Nemél podporu uherského snému, ktery mu odmitl poslat pomoc. Sném se

chtél stavét do role prostfednika mezi nim a ceskymi stavy, proto byl 13.srpna 1618

rozpustén. 1%

Bethlen sviij Gtok zahajil 1.zati 1619'% a az prekvapivé snadno se mu podaiilo ovladnout
habsburskou ¢4st Uher, velk4 ¢ast mést se na jeho stranu ptidala bez boje.!'® Mél k dispozici
20 000 vojsko slozené zejména s hajdukt.!'! Jeho vyhodou byly sympatie luteranské &asti

obyvatelstva. Béhem svého postupu agitoval pro Ceské stavovské povstani. Béhem zati 1619
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svolal sném do Kogic, kde na zakladé starého uherského prava vyhlasil mobilizaci.''? Slechta
zde vyslovila souhlas s jeho dosavadnim postupem. Béhem zati vyslal Marka Vajdu k ¢eskym
staviim, kde mél vznaset jak finan¢ni, tak izemni pozadavky.!'? Dalsi poselstvo doputovalo
do Prahy v listopadu, tehdy uz jednalo s Fridrichem Falckym. Znovu zopakovalo financni
pozadavky zdivodnované nutnou obranou pred Turky. Nékdy po 4.fijnu se Bethlen v Levoci

setkal se zastupcem osmanského sultana.!''*

Bethlenliv rychly postup vyvolal zdéSeni ve Vidni. Jeho situace, ale také nebyla Uplné
jednoducha. Byt se stal prakticky vladcem dvou tfetin Uher — posledni dil ovladali Osmané —
uherska Slechta ani mésta se pfili§ nespéchala s provedenim mobilizace. Do toho musel Cast
vojsk drzet na vychodg, jelikoz hrozil Gtok polského krale.!'> Radost mu nedélali ani &esti
spojenci, u kterych opakovan¢ dozadoval slibené finan¢ni pomoci. Na ¢eské poselstvo ¢ekal
v Trnavé, ale penize nedorazily. Pfesto se rozhodl vyslat ¢ast vojska — deset az dvandct tisic
muzl — na pomoc Thurnovi. Tento udaj se zdd nadneseny, spiSe mize odrazet slib, ktery jim
dal nebo souhrn pomoci za jisté obdobi. Stdle musel dobyt Bratislavu a chranit hranice
s Polskem. Nezda se az tak pravdépodobné, Ze by obétoval polovinu své armady. Podle udaji,
které uvadi Laszlo ta pomoc mohla byt zhruba polovi¢ni. Hajduci se k nému ale ptidavali

postupné, takze je mozné, ze mu mezitim pfisli dalsi posily a mohl si to dovolit.

Nasledné¢ Bethlen sebral zbyvajici vojsko a vydal se k Bratislavé, kde byly ulozeny
korunovaéni klenoty uherskych krald a byla sidlem palatina. Uprostfed fijna obsadil
Bratislavu, kterd pfed tim odmitla vpustit dovnité cisafské vojaky, kteti byli nasledné
Bethlenovymi silami pobiti.!'® Odpor kladl pouze palatin, ktery se pokousel ubréanit hrad.!!’
Zde si Bethlen nasadil na hlavu korunu. Vysledkem dobiti Bratislavy byla dal§i panika ve
Vidni, jelikoZz si timto krokem vzboufenci otevieli cestu na utok na ni. Ferdinand II. se
rozhodl mésto radéji opustit, vojeviidci Dampierre a Buquoy se museli stdhnout s armadami

z Cech k Vidni. Na Bethlenovu stranu se ptidavala dali uherska mésta.''®

Nasledujicim krokem ceskych stavii skute¢né bylo obleZeni Vidné, ale s podobnym vyvojem

situace asi uplné€ nepocitali, protoze nebyli na obléhani opevnéného meésta piipraveni, dél
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mély malo a slaba. Pfidaly se zasobovaci potize a jednotlivi velitelé se mezi sebou zacali
hadat. Destivé pocasi bojové morédlce také piili§ nepomdhalo.'’ Hiebitkem do rakve
obléhatelim bylo, kdyz musel odtdhnout Bethlen zpét do Uher'?’, jelikoz oblast dne$niho
Slovenska byla napadena polskymi kozaky, tkz. lisovCiky, a jeho zastupci Rakoczymu se

situace vymykala z rukou.'?!

Dne 8. ledna 1620 byl Bethlen zvolen uherskym kniZetem, nikoli kralem, coz byva vykladano
tak, ze si nechtél uzaviit cestu ke smiru s Ferdinandem II. K tajné dohod€ mezi nimi skute¢né
doslo o pouhy tyden pozdéji.'*? Ferdinandovi na domluvé s Gaborem Bethlenem velmi
zéleZelo, a tak byl vi¢i nému velmi vstiicny.'?* Ta byla nékolik mésicti skute¢né dodrzovéna,
sedmihradsky knize se do dalSich boji zapojil az v dubnu, poté co byla poruSena ze strany
Ferdinanda.'?* Literatura se rozchazi v tom, kdy tuto dohodu piestal ctit. Rozdil vychazi
z toho, Ze v dubnu zacal posilat staviim posily, ale az v zaii vytdhl sdm do pole. Ptestoze
dohoda byla tajnd, jeho spojenci se o tom, ze k n&jaké dohod¢ doslo dozvédéli, a jen to
ptispélo k vnimani jeho osoby jako krajné nespolehlivé. Uherskym kralem se nechal jmenovat

az 22. srpna,'?*az poté se Sedmihradsko formalné ptipojilo ke konfederaci.

Béhem zimy 1619/1620 probihalo jednani o spojenectvi mezi zéastupci Fridricha Falckého a
zastupci Gabora Bethlena a uherskych stavli. Kone¢nd dohoda byla uzaviena 15.ledna
v Bratislavé.'?® 25. dubna byla uzaviena konfedera¢ni smlouva mezi stavy zemi Koruny
eské, Hornich a Dolnich Rakous a uherskych stavii.'?” Konfederace byla koncipovéana jako
obranny spolek. Zucastnéni se zavazovali k pravidelnym piispévkiim na udrzbu pevnosti a

vzéajemné obrané verbalné zaméteny k obrané proti Turklim.

Na léto 1620 byl svolan sjezd do Banské Bystrice, kde se mélo jednat o miru. Ugastnili se jej

zastupci Geskych, moravskych a rakouskych stavil, polského krale a Vysoké Porty. Ceskou
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Habsburkové. Praha 2017. s. 115.

121 Vojtéch DANGL. Bethlen proti Habsburkiim. s. 14.

122 Jaroslav CECHURA. Zimni kral aneb dobrodruzstvi Fridricha Falckého. Praha 2014. .
188.

123 Tamtéz. s. 197.

124 Tamtéz. s. 192.

125 Josef KORAN. Dé&jiny Cech a Moravy nové doby II. Praha 1940. s. 499.

126 N4rodni archiv, Praha. KORUNI ARCHIV. inv. &. 50. Uzavieni spojenectvi mezi vyslanci

Fridricha Falckého a Gaborem Bethlenem a uherskymi stavy. Bratislava 15.ledna 1620.

127 Narodni archiv, Praha. ARCHIV CESKE KORUNY. inv. & 50. Vypis z desek zemskych
obsahujici konfedera¢ni dohodu. Praha 12.kvétna 1620.
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stranu zastupoval Smil z Hod¢jova, ktery ve svém listu datovaného na 23.Cervence,
opakované pfipomind nutnost zaslani financnich prostiedkii, informuje jak o pfijezdu
cisatského poselstva, tak osmanského.'”® K dohod& se zistupci Ferdinanda II. nedoslo.
Uhersky sném se rozhodl Bethlena provolat uherskym kralem, ale on se korunovat nenechal,
jelikoz si chtél ponechat vétsi manévrovaci prostor v jednani s Ferdinandem. Jeho postaveni
podkopavala vzristajici zavislost na Osmanské 1i%i.!?° Ta mohla byt i diivodem pro¢ otélel
s korunovaci. Uherska Slechta si ptala sjednoceni Uher a zbavit se Turkl. Pokud by se Bethlen
skutec¢né stal kralem, povedlo by se mu sjednotit dv¢ tietiny Uher a ziskal by mnohem silnéjsi
postaveni 1 vic¢i Porté, nez mél jako sedmihradsky knize. Ze strany Porty mu bylo sd€leno, ze
pokud chce byt uherskym krilem, bude se muset vzdat Sedmihradska.!*® Osmansk4 pomoc
byla zna¢né problematicka, jelikoz nikdy neodpovidala slibim, navic vojaci v Uhrach spise
plenili, neZ pomdhali. Navic se budinsky pasa rozhodl vyuzit situace k dobyti pevnosti Vac,
za coZ byl sice sesazen, ale to bylo vse.!*! Bethlen z dobyti Vacova nemél piili§ radost uz

z toho dlivodu, Ze to byla jedna z pevnosti, kterou mél zaplatit za sultanovu pomoc. '3

Zménu plant prinesla Bila hora, které se ucastnily i uherské posily, ale ani Bethlen nebyl
s jejich plisobenim spokojeny,'* a jesté méné& musel byt spokojeny Thurn, kterého pii
Sikovani pred bitvou pfili§ neposlouchaly.!** Rozhodl se pfijmout mikulovsky mir, kterym
piisSel o uherskou korunu, ale zistaly mu nékteré dobyté hrady a izemi. ZvlaStnosti tohoto
miru je, Zze je to prvni dokument tohoto typu, ktery neobsahuje habsbursky narok na
Sedmihradsko.'**> Vzhledem k situaci pro n&j byl tento mir pomérn& vyhodny, ale jak
protestansti spojenci, tak Porta nebyla pfili§ spokojend. Dohoda byla brana pfinejmenSim ze
strany Bethlena a Porty jako docasnd. Bethlenovi vyslanci neustale cestovali mezi nim a
Konstantinopoli, nepiestaval udrzovat kontakty s Fridrichem Falckym.!*® Pod jeho ochranu,

do jeho sluzeb, presli mnozi prezivsi predstavitelé Ceského stavovského povstani, naptiklad
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Jan Jiti Krnovsky!'?” nebo Matyas Thurn, ktery ptisobil v letech 1622—1623 jako jeho vyslanec

u sultana.!3®

Povedlo se mu ziskat podporu Porty, ale pouze pod podminkou, ze to nevyvola otevieny
konflikt s Habsburky. Problém mél vSak doma, jelikoz uherska Slechta byla proti dalSimu
valceni. Vojsko pod vedenim Ibrahima pasi o sile deseti tisic muzl se k Bethlenovi skute¢né
ptipojilo u Trnavy. Jejich pfitomnost, ale vyvoldvala dal$i nespokojenost. Vysledkem byl pro
sedmihradského kniZete velmi nevyhodny mir.!* Posledni kapitolou se stal rok 1626, kdy
s podporou anglického vyslance ziskal tureckou pomoc pro novy utok. Tentokrat jiz Bethlen
v Uhréch nemél Zadnou podporu. Vojsko pod vedenim Murtuzy pasi sice dorazilo na posledni
chvili, ale 0 pomérné zna¢ném zajmu Porty na vysledku svéd¢i to, ze Murtuz pasa veédél, ze

pokud selze, bude popraven. K bitvé nakonec nedoslo, obé strany se rozhodly pro ustup.'4

137 Radek FUKALA. Jan Jifi Krnovsky. s. 144-5.

13 FrantiSek HRUBY. Pohtebni kazani o Jindf. Matyasi hr. z Thurnu. In: Cesky &asopis
historicky. 38.ro¢nik, Praha 1932. s. 44.

13 Vojtéch DANGL. Bethlen proti Habsburkiim. s. 19-21.

140 Tamtéz. s. 22-27.
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2. III. Iniciativa polského krale

DalSim, kdo se rozhodl vlozit do bojti v ¢eské a uherské kotling, byl polsky kral Zikmund III.
Vasa (1566—1632). Jeho volba, na ¢i stranu se ptiklonit, byla jasna, jelikoz dlouhodobé
budoval pouta k habsburskému domu. Byl to pomérné zvlastni vyvoj udalosti, jelikoz jeho
protikandidatem na polském trinu byl arcivévoda Maxmilian a rozhodnout mezi nimi musela
bitva.'*! Po roce 1600 je tento jeho piiklon k Habsburkiim pochopitelngjsi, jelikoz vedl dlouhé
vy&erpavajici valky s Moskevskou fi3i i Svédskem, a zaroven musel predpokladat, Ze je
otazkou &asu, kdy preshrani¢ni ptitky s Osmanskou ¥isi pferostou v otevieny boj.'*?

K budovani vzajemnych vazeb nejspise napomohla i dosti silna stavovska opozice v Polsku,
se kterou se musel potykat prakticky od pocatku své vlady, ta se ale ¢astecné timto

rozhodnutim zhor3ila. Stal se $vagrem Ferdinanda II.,'*

postupné se ozenil s jeho dvéma
sestrami Annou a Konstancii.'** JelikoZ pro Zikmunda méla vétsi cenu $védska koruna nez

polska, probihala jednani o jeho piipadné abdikaci ve prosp&ch Arnosta Habsburského. !4

Prvni smlouvu o pratelstvi uzavtel jiz s Rudolfem II. v roce 1589, relativné kratce po svém
nastupu na triin. Tato vSak Rudolfovou smrti zanikla, ale byla obnovena novou dohodou
uzavienou mezi nim a MatyaSem roku 1613, zvefejnéna byla o dva roky pozdéji. Stavy obou
zemi nebyla vnimana jako smlouva mezistatni, ale pouze jako dynastickd, cemuz davalo
urdité opodstatnéni, e nebyla piedlozena ke schvéleni staviim.'*® Tento dokument je
zajimavy ze dvou divodul. Za prvé, obsahovala tajny ¢lanek, kterym se ob¢ strany zavazovaly
pomoci druhé stran€ proti vzboufenym poddanym. Pfi¢emz utajovany byl zejména ze strany
polského kréle, jelikoZ mél viici své Slecht€ dosti slabé postaveni, timto ¢lankem si proti nim
vytvarel ur¢itou pojistku a jim by se to jisté vitbec nelibilo. Za druhé obsahovala ¢lanek, podle
kterého se mely ob¢ strany vzajemné chranit v pfipad€ napadeni. Tento ¢lanek, ale zaroven

obsahoval seznam zemi, kterych se to netyka. Zajimavé je, ze v obou piipadech byla na

141 Milo§ REZNIK. Rané novovéka Rzeczpolita. In: Jiti FRIEDL (eds.). Dé&jiny Polska. Praha
2017.s. 234.

142 Josef MACUREK. Ceské povstani r. 1618—1620. Brno 1937. s. 6.

4 Vaclav MELICHAR. D¢gjiny Polska. Praha 1975. s. 149.

144 FrantiSek HEJL. Od ¢esko-polské statni smlouvy k habsbursko-vasovskému dynastickému
paktu (1589-1613) in.: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada
historicka. 1959, ro€. 8, ¢. C6. s.41.

14 Vaclav MELICHAR. D¢gjiny Polska. s. 147.

140 FrantiSek HEJL. Od Cesko-polské statni smlouvy k habsbursko-vasovskému dynastickému
paktu (1589-1613). s. 47-8.
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seznamu Osmanska fise a Sedmihradsko, '’ pfi¢emz oba staty mély dobry divod se

Osmanské fiSe obavat a mély s ni chronické problémy.

Jakmile propuklo ¢eské stavovské povstani, Matyas nelenil a obratil se na pomoc ke svému

sousedovi a spojenci'*® odvolavajic se na vyse zminénou smlouvu. Zikmund mu ale pomoc

149 2 on nemohl

poskytnout nemohl. V prvé tad¢, tato pasaz smlouvy byla pfisné utajovana
vyslat nékam armadu bez souhlasu snému, kde pro néj nebylo snadné néco prosadit. ZvIaste,
kdyz Slechta méla relevantni divody pro¢ s podobnymi napady striktn€ nesouhlasit, jelikoz
Polské kralovstvi se v danou chvili naopak samo potiebovalo dovolavat pomoci cisate.'>
Polsko za sebou totiz mélo netispésnou valku proti Moskve, jejimz cilem bylo spojit oba staty
do jediného. Boj zacal v roce 1609 a ptes pocatecni uspechy doslo roku 1612 k velké porazce
polského vojska. Valka byla ukoncena v roce 1618 v situaci, kdy si Polsko ptalo mir za
jakoukoliv cenu. Dalsim problémem bylo Svédsko, kde do roku 1604 byl kralem Zikmund III.
Tehdy se ale kralem prohlasil jeho stryc Karel IX. Zikmund se s tim odmital smifit a doSlo

k sérii valek mezi obéma stranami, prerusované zejména v obdobich ohrozeni ze stran
Moskvy. Dalsi faze této valky probihala pravé v letech 1617-1618 mezi Zikmundem III. a
synem Karla IX. Gustavem Adolfem.!>! Aby toho nebylo mélo, pravé v této dobé se zacaly
zhorSovat vztahy s Osmanskou i$i kvtli spornym izemim v Moldavsku a ValaSsku a utokiim

kozaki na osmanska uzemi u Cerného mote.'>> Roku 1617 dokonce Iskander pasa napadl

Polsko.!??

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze polsky kral si nemohl dovolit cisafi poskytnou zadné vojéaky.
KdyZ na bitevnim poli pomoc nemohl, rozhodl se poskytnou diplomatickou pomoc. Rozposlal
listy jak okolnim knizattim, tak i ¢eskym staviim, coz vedlo k rozvinuti postovni debaty, ktera
m¢éla o rok pozd¢ji ten neblahy disledek, ze se polska Slechta vyslovila pro ¢eské stavy, byt
podpora ziistala pouze ve slovni roving.!** Zikmund nagel ur¢ity zptisob, jak Matyase podpofit

a zaroveh se zbavit nepfijemného problému. Nechal jej totiZ najimat polské kozaky,'> ktef

147 Josef MACUREK. Ceské povstani r. 1618—1620. Brno 1937. s. 7-8.

148 Tamtéz. s. 15.

149 Tamtéz s. 9.

150 Tamtéz. s. 20.

5T Tamtéz. s. 16-19.

152 Viz. kapitola Spor o Molddvii a Valassko.

153 D4vid ANGYAL. Gabriel Bethlen. s. 25.

154 Josef MACUREK. Ceské povstani r. 1618-1620. Brno 1937. s. 25. a 33.

155 Herman FORST. Der tiirkische Gesandte in Prag 1620 und der Briefwechsel des
Winterkonigs mit Sultan Osman II. in: Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische
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puisobili potiZe na hranicich s Osmanskou §i$i. Slechta nesouhlasila, ale Zikmund se héjil

smlouvou z roku 1613, kterd v ptipad¢ potfeby umoznovala najimat zolddky na uzemi

druhého.!%®

Ke zménam zacalo dochazet béhem roku 1619. Za prvé, mezindrodni situace Polského
kralovstvi se vyrazné zlepsila a jiz nebylo odnikud akutné ohrozeno. Za druhé, Bethleniiv
vpad do Uher vyvolal velké znepokojeni, jelikoz byl vniman jako turecky vazal, mohlo by
jeho ovladnuti Uher znamenat ohrozeni Polska. Tyto obavy velmi cilené pfizivoval dvr,
ktery je chtél vyuzit k tomu, aby ziskal souhlas polskych stavii k intervenci v Uhrach,
piipadné i ve Slezsku.'”” Navic s Bethlenem mél polsky kral dlouhodobé potize kviili jeho
kontaktiim s polskou opozici a co hiife, pokousel se podmanit podunajska uzemi, ktera
podléhala svrchovanosti polského krale.!*® Dalsim problémem bylo sesazeni Ferdinanda II. a
dosazeni Fridricha Falckého na Cesky trin. To bylo vnimano jako zcela nepftijatelného nejen
ze strany panovnika a jeho nejvérnéjsich, ale 1 ¢asti Slechty, kterd pted tim spiSe stranila
¢eskym staviim.'>® Ve vydanych pamétech lisovéiki je ve zdfivodnéni jejich zasahu velmi

akcentovana nespravedlnost, které se stavové dopustili proti svému krali a cisaii.!®

Polskému krali se nepodafilo ziskat souhlas k vojenské intervenci, ale obavy z Turkl nejspiSe
padly na tirodnou ptidu,'®! jelikoz $lechta v danou chvili vyloZené neprotestovala, kdyz se
rozhodl vyslat jednotky lisov¢ikii do Uher. Vyhodou lisov¢iki v této chvili bylo, Ze se
nejednalo o soucast polského vojska, ale pouze o Zoldnéisky sbor, takze kral nepotteboval
souhlas snému k tomu, aby je mohl nékam vyslat.'®? Vé&tsinou se uvadi, Ze je financoval

z vlastnich zdrojii, n&kdy se objevuje informace, Ze je platil polsky klérus.'®* Toto feseni bylo
Polsko velmi vyhodné, jelikoz zaméstnal jedince, ktefi by jinak provadéli neplechu na

hranicich s Osmanskou fi§i. Lisov&ici do Uher skutené béhem listopadu 1619 dorazili'®*

0165

v poétu kolem 10 000! — 11 000.!6 Deniky lisovéikii dokonce dévaji sviij utok na Uhry do
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158 Tamtéz. s. 5.
159 Tamtéz. s. 43.
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piimé souvislosti s pomoci cisafi oblezeného ve Vidni.'®” Podobné& o tomto hovoii i polska
literatura.'®® Neni nemozné, Ze takovy skuteéné byl zamér Zimunda III. Vasy, jelikoz
nacasovani bylo pro oblezenou Viden dokonalé. Obléhani se totiz ti€astnil i Gabor Bethlen,
ktery ale kdyz k nému dosly zpravy o pfimém ohrozeni Uher ze strany lisov¢ikii rozhodl o
stazeni svych jednotek zpét a ochrané vlastnich drzav. Zaroven se diplomaticky pokousel
uherské stavy piimét k dohodé s cisafem.!® Neni tuplné jasné, jak dlouho lisovéici v Uhrach
zustali. Podle jejich vlastniho pohledu se jim napied velmi datilo, coz odpovida poplasnym
zpravam, které Bethlena pfimély k navratu. Pozdéji vsak pfisli o velitele, zacali mit mezi
sebou rozbroje, a nakonec pted vojskem vedenym Rakoczym radéji ustoupili zpét do
Polska.!”® To by znamenalo, Ze se situaci povedlo vyfesit diive, nez se Bethlen vratil od

Vidné.

Dal$im cilem aktivit polského panovnika bylo Slezsko. K tomu nasméfovat svou aktivitu sem
mél nékolik diivodl. Lisov¢ici po ndvratu z Uher byli nezvladatelni a bylo potteba se jich
n¢jak zbavit. Sultana pravdépodobné zrovna nepotésily polské utoky na jeho vazala, a tak

v Polsku jen uvitali pfiméii uzaviené mezi Bethlenem a Ferdinandem.!”! To, Ze sultdnovi
nebyla situace jeho sedmihradského vazala zcela lhostejna doklada jeho dopis z ptfelomu
kvétna a Cervna 1619, kterym na polském kréli poZaduje, aby se nedopoustél utokti na
Bethlena.!”? Kral chtél n&jak dostat svym zdvazkiim a zaroveri nepohnévat vlastni stavy.
Vysledkem byla jakasi diverzni valka vici Slezsku, kterou mu sice nikdo nevyhlasil, ale
muselo Celit béhem unora Castym utokiim jak lisov¢iki, tak soukromych arméd polskych
magnatil. Cilem bylo zabranit Slezantim p¥ispéchat Cechiim na pomoc. Tento zamér dokonale
zafungoval, jelikoz Slezané byli nuceni stdhnout své jednotky k vlastnim hranicim. Je
otazkou, zda bylo nahodou, Ze jednou z nejpostiZzenéjSich oblasti bylo panstvi Krnovského.
Kozici béhem svych najezdl rozsévali spoust kam vkrogili.!”® K ur¢itému uklidnéni doslo

béhem dubna poté, co se podafilo rozprasit jeden z jejich houfil a mezi zajatci se povedlo

1% Milo§ POJAR. Jindfich Matyas Thurn. s. 104-5.

167 Wojciech DEMBOIECKI. Pamig¢tniki o lissowczykach, czyli przewagi elearow polskich.
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identifikovat 27 rytif@, kteii byli nasledné ve Vratislavi popraveni.!’* K uklidnéni mozna
prispé€lo i to, ze Slezané zacali ztracet trpélivost a vyhrozovali, ze pokud utoky neptestanou,
za¢nou je oplacet stejnou minci.!”® Neustale v§ak museli drzet na hranicich armadu

v pohotovosti.

Bé&hem tnora 1620 doslo i k vpadiim na Moravu,'’® béhem jednoho z nich bylo na 400
lisov¢ikl pobito. To se pomérné zajimave odrazilo v jejich Denicich, jelikoz v ramci nich je
takto Sarvatka popisovana jako zakeiny no¢ni piepad.!”” Nanestésti autor téméf zcela ignoruje
dataci, ale diky shodnému mnozstvi padlych a nasledném odchodu k Vidni lze tyto informace
propojit!’® s jinymi, které hovoti o stietu stavovskych vojsk s polskymi ttoéniky s tim, Ze
lisov¢ici odesli do Vidné. Dokladuje to také dopis Fridricha Falckého Zikmundu III., kterym
se ohrazoval proti vpadu na Moravu a zadal dodrzovéni dohod,'” ktery sepsal poté, co byl

informovan o rozpraseni tto¢niku.

Z Moravy lisov¢ici odtahli k Vidni. Zpravy, které ptichazely k cisafi podporovaly jejich
$patnou povést, kterda méla byt diky jejich krutosti horsi nez povést uherské jizdy.'3°
Ferdinandovi si na né stézovali mimo jinych i obyvatelé cisatskych komornich statk

v Dolnich Rakousich v tom smyslu, ze kudy chodi, tudy kradou, vrazdi, znasiliiuji a muci. Ne
7e by ostatni zZoldaci do jisté miry nejspiSe nebyli to samé, ale zd4 se, Ze lisov€ici pomérné
vyrazn¢ presahovali miru inosnosti. O moc lépe se nechovali ani za svého pobytu ve Vidni, a
pozdgji jejich chovéni zapii¢inilo rozbroje s jinymi jednotkami.'®! Na druhou stranu je
pravdou, Ze lisov¢ici byli vynikajici lehkd jizda a v cisafskych sluzbach se n¢kolikrat
vyznamenali, napiiklad, kdyZ dobyli zpét Mikulov.'®? B&éhem btezna a ervna jsou denikem

Kristidna mlad$iho z Anhaltu doloZeny Sarvatky mezi stavovskou armadou a Polaky

v Dolnich Rakousich.'®® Posilat lisov&iky na podobné vpady bylo pro Zikmunda vyhodné i

174Jaroslav CECHURA. Zimni kral aneb &eské dobrodruzstvi Fridricha Falckého. s. 195 a
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31



z toho diivodu, Ze po navratu z Uher odmitali respektovat autoritu panovnika.'®* Fridrich
Falcky se pokusil situaci feSit navazdnim kontaktu s Gustavem Adolfem a Moskvou, jelikoz
doufal, Ze by mohli Polsku vpadnout do zad, podobné jako to Polsko ¢inilo jemu.'®> K obrané
LuzZice proti polskym tutokim mély byt pouzity dobrovolnické oddily z Anglie, ale mistni

stavy se jich radé&ji rychle zbavily a byly preveleny do Cech. '8¢

V pribéhu roku 1620 se zacala zhorSovat mezinarodni situace Polského kralovstvi. Nejvétsim
problémem byly vztahy s Osmanskou fisi, jelikoz se zacalo evidentné schylovat k vojné. Na
vin¢ byly letni kozacké utoky na osmanské drzavy a do jisté miry i utoky na Bethlena. Doslo
dokonce k tiidenni bitvé u Cerevy, ktery skong¢ila drtivou porazkou polského vojska.'®” Polsko
se zacalo usty svého krale stavét spise do role mirotvorce a piestavalo byt ochotné, zapojovat
se do jakychkoliv vojenskych aktivit. Pfesto nejméné ¢ast lisovciki stale plisobila

v cisafskych sluzbach. Béhem bitvy na Bilé hote se stietli s uherskymi jednotkami'®® a obratili
je na utek.'® Stavy se na snému vyjadtily zcela jasng, kdyZ odmitly jakoukoliv valku,

s vyjimkou boje proti Osmanské fiSi. Pro Zikmunda III. byl dal§im problémem, Ze vznikla
situace byla davéana za vinu jemu, jeho podpoie Habsburkiim a utokiim na osmanského
vazala.!”° Tato kritika se nezd4 byt iplné spravedliva. Jesté na za¢atku roku 1620 Osmanska
fiSe 1 ptes Bethlenovy zadosti nejevila ochotu, jakkoliv zakrocit. Naopak ptfesmérovani
kozackych aktivit jinym smérem mohlo utlumit potize na hranicich s tisi, nebo v to panovnik
alespont mohl doufat. Béhem prvni poloviny roku se vSak problémy s kozaky zacaly stupnovat
a Porta rozhodla o pteveleni vojsk Iskandera pasi k hranicim s Polskem, coZ vyvrcholila vyse
zminénou bitvou v zaii 1620. Ve stejné dobé Ludvik z Mollartu v Konstantinopoli pozoroval
vyrazné zbrojeni a byl informovén, Ze se chystaji na boj s kozaky.'”! Ur¢itou vyhodou pro
Polsko bylo, Ze ¢esti stavoveé odmitali vidét v ném nepfitele, stejné jako polské stavy smlouvu
z roku 1613 vnimaly pouze jako dynastickou, coz by jeden z diivodi, pro¢ namluvy mezi nimi

a Svédskych kralem Gustavem Adolfem k ni¢emu nevedly.

Pro Habsbursky bylo Polské kralovstvi dlleZitym spojencem. V piipadé€ pokracujici pomoci
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v soucasnosti jim sliboval silnou pomoc proti Turkim. Nové poselstvo, které dorazilo jednat
do Konstantinopole o miru mezi obéma fiSemi, mélo za kol pfimét sultdna souhlasit s tim,
aby do dohody bylo zapojeno i Polsko. Ferdinand II. se pokousel pifimét Span¢lského krale

k obdobnému postupu.'®> Vzhledem k tomu, Ze polsko-tureckd valka zanedlouho skutecné
vypukla byl tento postup netispésny. Ferdinand se Zikmundem uzaviel novou smlouvu o
pratelstvi, zajimavé je, Ze stejné jako ta predchozi obsahovala seznam zemi, v ptipadé jejichz
utoku neplati povinnost pfispéchat na pomoc. V obou piipadech na seznamu figurovala
Osmanska fiSe. Postupné se vytracely sympatie viici ceskému hnuti. Mimo jiné proto, Ze se
Sifily informace o spojenectvi mezi nimi a Osmanskou #i$i namifeném proti Polsku, coz mélo
urcity realny zéklad. V rdmci jednani o spojenectvi mezi Fridrichem a Mehmedem Agou se o
utoku na Polsku skute¢né mluvilo. Nikoliv vSak tak, ze by se snad Fridrich zavazoval atocit
na Polské kralovstvi, ale Ze ¢ast vojsk urena na tento Gtok budou déna k dispozici na obranu
Ceského kralovstvi proti Ferdinandovi. To mohlo byt pro Polsko i relativné vyhodné, protoze
proti Osmanskeé 1isi od n¢j stejné¢ zddnou pomoc ocekavat nemohli a ani se ji nedockali. Takze
by z pohledu Polského kralovstvi pouze doslo k tomu, ze by se odCerpala ¢ast sil nepfitele.
Podpora Habsburkl ze strany Polského kralovstvi probihala po celou dobu tficetileté valky,

pokud nemélo pfilis vlastnich potizi.!*?

192 Josef MACUREK. Ceské povstani r. 1618—1620. s. 116.
193 Vaclav MELICHAR. D¢gjiny Polska. s. 149.
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2. IV. Spor o Moldavii a Vala$sko

V oblasti Moldévie a Valasska se stietavaly zajmy dvou tehdejsich evropskych mocnosti:
Osmanské fiSe a Polského kralovstvi. Nekdy, jako v ptipadé vlady Géabora Bethlena, olej do
ohn¢ ptelévalo jesté Sedmihradsko. Osmanska fiSe si méla tendenci oblast narokovat, Polsko
se snazilo budovat naraznikové vazalské statecky, které mély tvotit ochranny val mezi
Polskou a Osmanskou fisi. Vedlo to k podob¢ nepiehledné situaci jako v Sedmihradsku, kdy
nékterd vojvodstvi uznévala svrchovanost obou sousednich {i§i nebo prabézné ménily
panovnika, jehoZ autoritu uznavaly.'** N&jakou dobu tento systém fungoval, ale na za¢atku
17.st. se zacal rozpadat.'®> Mélo to n&kolik diivodt. Osmanska iise se rozhodla upevnit moc
v oblasti a proménit ji v klasicky sandzak. To se samoziejm¢ nelibilo jak dotCenym mistnim
vladctm, tak Polsku, které si v zadném piipad¢€ neptalo, aby se k nému ptiblizovaly turecké
hranice. Situaci dale komplikoval Gébor Bethlen a jeho snaha ptipojit k Sedmihradsku
piilehl4 uzemi. 1 Stejné tak jeho piedchiidce, Gabriel Bathory (1608-1613) roku 1611 vpadl
do Valagska, ¢imz si proti sob& postval jak Portu, tak Polsko.!”” Paradoxné pro Polsko
problém zpusobilo spojeni s Litvou, jelikoz ta neméla vSude pevné stanovené hranice

s Krymskym chandtem, coZ bylo vazalské tzemi Osmanské fise.!”® Pro Zikmunda III. byla
situace téZko fesitelna, jelikoz Gizemi sousedici pfimo s Osmanskou fi$i, potazmo Krymskych
chanatem byly pod samospravou svobodnych kozaki, jejichz tikolem byla ochrana hranic,
které ani kral, ani §lechta neméla pod kontrolou. Na osmanské stran¢€ byl obdobny problém

s Tatary.'”

V prvni poloviné 17.stoleti bylo polsko-litevské soustati tieti nejvetsi statni celek v Evropé,
po Moskevské a Osmanské 1i8i.2° Problémem vsak byla zejména pomérné slaba pozice
panovnika vici Slechté, ktera krale volila a jeho pozici charakterizovala jako ,,primus inter
pares“.?’! Navic v letech 1606-1609 silil tlak na dal3i seskrtani krdlovskych pravomoci, které

vyustilo v povstani. Ur€itou vyhodou pro Zikmunda bylo, Ze povstalci méli tak pfemrsténé

194 Jlona CZAMANSKA. Between Poland and The Ottoman empire. The political and juridical
status od Moldavia in the 15th—18th century. In: Turkey & Romania. Istanbul 2016. s. 190—
1.

195 Josef MACUREK. Ceské povstani r. 1618-1620. s. 19.

1% Tamtéz. s. 5.

197 Laszl6 KONTLER. Déjiny Mad’arska. s. 152.

19 Milo§ REZNIK. Rané novovéka Rzeczpolita. In: Jifi FRIEDL (eds.). Dé&jiny Polska. Praha
2017.s.213.

19 TamtéZz. s. 255-6.

200 Tamtéz. s. 210.

201 Tamtéz. s. 237.
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pozadavky, ze spolehlivé sjednotily royalisty a zaroven odradily velkou ¢ast ptipadnych
sympatizant(.?%? V této dob& navic Polsko prohralo nékolik vélek, a kromé& habsburské Fise
bylo prakticky se vSemi sousedy ve valecném stavu. V roce 1617 podepsalo Polsko smlouvu,
kterou se vzdavalo svého vlivu v Cernomoii a Sedmihradsku, aby si rozvazalo ruce na boj s
Moskvou.?’* B&hem 17. stoleti se Polské kralovstvi rozkladalo zevnit, diky blokovani
snémovnich usneseni za pomoci ,,liberum veto* — zasad¢ o tom, Ze sném musi rozhodnout

jednohlasné. Jakykoliv poslanec mohl zcela zablokovat jednani o ¢emkoliv.?**

Ani postaveni Osmanské fiSe nebylo zcela idedlni. M¢la za sebou vyCerpavajici patnactiletou
valku s habsburskou fi$i, ktera ji finanné¢ vysala. Sice pfinesla uzemni zisky, ale da se
pochybovat, zda odpovidaly vlozenému usili. Uzavieny mir pro ni mél hotkou pachut’. I ona
m¢éla problémy se sousedy, zejména s Persii, kvili které si iizkostlive stiezila mir

s Habsburky. Dal§im problémem byla fada povstani uvnitf fiSe a slabnuti hlavni vojenské
opory — jani¢art. To bylo zpiisobeno nékolika divody, hlavni z nich souvisel se zruSenim
devrsime. Postupné to vedlo k tomu, Ze se k janicaiim mohl hlasit kdokoliv, jen kvili
spolecenskému statusu, ktery vstup k jani¢aiim ptinasel. Napied se rozvoliiovani pravidel
rodily muslim, svobodny obyvatel Osmanské ise. Slo o postupny proces, kdyz se zvétsujici
stdlou armadou, nebyl pocet odvedenych chlapct z fad nemuslimskych obyvatel fise
bojeschopnosti se asi nijak pozitivné neprojevovaly vypadky vyplat Zoldu a sniZovani jeho
realné hodnoty. Jani¢aii postupné piestali Zit izolované v kasarnach a zejména ti, kteti
nedosahli na vyssi hodnost, si ptivydélavali femeslem.?*® Jani¢ati ptivodné fungovali podobné
jako mamluci??® v Egypté a ¢asem se u nich zacaly projevovat podobné zlotady, byt se na
sebe nikdy nepokusili svrhnout moc. Tohle vSe vedlo k tomu, Ze se zacala vytracet i oddanost
janicarskych jednotek sultdnovi. Soucasnik Fridricha Falckého, Osman II. na tu mél doplatit
zivotem. Z fad déti odvedenych pomoci devriime se kromé vojaki stavali i velkoveziii.?’” To,

7e byl n€kdo odveden, neznamenalo, zZe by musel ztratit kontakt s rodinou.

202 Marceli Kosman. D¢&jiny Polska. 140-142.

203 Josef MACUREK. Ceské povstani r. 1618—1620. s. 19-20.

204 Stanistav ARNOLD — Marian ZYCHOWSKI. Struéné dé&jiny Pol’ska. Bratislava 1965. s. 57

205 Klaus KEISER— Christoph. K. NEUMANN. D¢jiny Turecka. s. 96-97.

206 Viz. Naptiklad Ladislav BARES — Rudolf VESELY — Eduard GOMBAR. D&jiny Egypta.
Praha 2009.
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Vlivem pfesmérovani ¢asti obchodnich cest mimo stfedomoti a pfilivem stfibra z Ameriky,
dochazelo k znehodnocovéani osmanské mény, coz jesté zhorSovalo to, ze janicafi si vynutili,
aby pii kazdém nastupu nového panovnika dostali velkou &astku v hotovosti.?*® Piesto Fise
prokazala béhem 17.stoleti vojenskou silu, vnitini stabilitu a odolnost vi¢i krizim.?” Ani

v Osmanské 1isi nebyla situace panovnika idealni. Od roku 1603 a nastupu Ahmeda I. se
pfistoupilo k zavirani princt do ,,Zlaté klece®, coz sice znamenalo, Ze zmizela tradice

povrazdit p¥i nstupu na triin viechny bratry,>!°

ale na druhou stranu se sultany stavali chlapci
nebo mladici s pochybnym vzdélanim a s nulovymi zkusenosti s redlnym svétem, spravou
statu nebo arméadou. Celkov¢ vzrustal vliv harému, ¢imz se z n¢j stavalo dal$i mocenské
centrum vedle Porty. Nejvétsi vliv na panovnika méla vétSinou jeho matka, ktera také vladla
harému. Sultanové nebyli loutky ani svych matek, ani svych velkovezird, jen na svou roli byli

ptfipravovani o dost htife, nez bylo dfive zvykem.

V obdobi let 1618—1621 proti sobé& stali Zikmund III. Vasa, zkuSeny panovnik, ktery jiz
musel pfekousnout nejednu hotkou pilulku, a mladic¢ky, ambiciézni Osman II., ktery se stal
vladcem v roce 1618. Pouze v polském piepisu se dochoval list Osmana I1. Zikmundovi III.

211 ye kterém si vyslovné stézuje na ,,lotrostwa

datovany n¢kdy na pielomu kvétna a Cervna,
kozackiego*.?'? V dopise prakticky vymezuje seznam pozadavki, za kterych bude mezi
obéma zemémi mir. Nejcastéji skloituje nutnost zabranit v fadéni kozakd, ochranu kupcti obou

stran pied novym mytem i rekvirovani koni, vzajemnou nahradu ptipadnych skod.

Nezapomind ani na Sedmihradsko, jelikoz Zada, aby na Bethlena nebylo utoc¢eno. Informuje
polského krale, Ze v tom smyslu instruoval i krymského chéna.?!* Celkové je dopis ladény
jako pomérné rozhotfcené varovani, ale zda se, ze v této fazi feSeni sporil je z néj spiSe vidét
pokus vyfesit vSe diplomaticky, jelikoz neobsahuje Zadna nesplnitelna ultimata a v podstaté
pfiznava, ze k “preslapim® miiZze dochézet i ze strany Tatarli nebo osmanskych tfednik.

S datem 2.prosince 1619 je dochovan (pouze v podob¢ opist, nikoliv original) latinsky
dokument potvrzujici mir s osmanskou stranou. Respektuje pozadavky nastinéné v

pfedchozim dopisu Osmana II. s vyjimkou toho, Ze v ném chybi jakakoliv zminka o

208 Klaus KEISER— Christoph. K. NEUMANN. D¢jiny Turecka. s. 108.

209 Tamtéz. s. 91.

210 Tamtéz. s. 94-5.

21t Dokument obsahuje dvoji dataci, pouzita data se zda nejsou shodné, k chybé nejspis§ doslo
diky tomu, Ze islamsky kalendar je lunarni.

212 Darius KOLODZIEJCZYK. Ottoman-polish diplomatic relations. Leiden 2000. s. 355.

213 TamtéZz. s. 354—-62.
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Sedmihradsku, naopak se zde opakované hovoii o Moldavsku a Valagsku.?!'*

Hlavnim zajmem Zikmunda bylo udrzet mir. Posledni véci, kterou si ptal, byla valka

s Osmanskou 1isi, kratce poté co ukoncil vlekly konflikt s Moskvou. Navic byl ve svém
rozhodovani siln¢€ svazany nazory svych stavli. Osman naproti tomu byl absolutisticky
panovnik. Formaln¢ neexistoval nikdo, kdo by mohl hrat podobnou roli jako sném. I
velkovezir byl pouhym sultdnovym sluzebnikem. V praxi bylo otdzkou, jak si dokazal dany
sultan podobnou roli prosadit vii¢i Porté, a co hiif, viici janicarim, ktefi si postupné zvykli své
pozadavky prosazovat pomérné nevybiraveé. Osman II. v ur¢itém rozporu s tim, co jsem
uvedla vyse, se zda jako pres sviij velmi mlady vek jako vyrazna cilevédoma osobnost,
neochotna dodrzovat zavedené poradky. Planoval podniknout pout’ do Mekky, coz nikdy
zadny sultan neudélal, ozenil se, coz bylo také krajné¢ neobvyklé, a hlavné hodlal se vyporadat
s jani¢ary. To bylo néco o se snazila fada nasledujicich sultani bez Gispéchu az do roku 1826,
kdy sultan Mahmud II. jani¢ary rozpustil a velkou ¢4ast z nich nechal popravit. Mnozi z téch,
ktefti to zkusili, za to zaplatili zivotem. Kromé¢ toho, Zze béhem tazeni proti Polsku byl na
janicare velmi tvrdy, mél sklony chodit po nocich ve mésté v prestrojeni a nevahal janicaie
tvrdé potrestat, pokud je pfistihl pii piti nebo s prostitutkami.?!> Za své kratké vlady se
pokousel i o politické reformy. Snazil se snizit vliv uldma®!'® a vyuzivat cizincti v armadg, i ve

29

spravé fige.?!” Cim si proti sobé popudil dvé velmi mocné skupiny obyvatel.

k vznikajicimu sporu mezi obéma zemémi, jelikoZ pfijal zcela nekompromisni stanovisko a
rozhodl se jej feSit meCem. Z tazeni proti Polsku udélal osobni zaleZitost, jelikoZ se jej
rozhodl zacastnit. Jesté o sto let diive bylo naprosto bézné, Ze sultan stal v ¢ele své armady,
ale v této dobg, to uz tak nebylo. Dosti neuspokojivy vysledek tazeni byl nejspis jeden

z dlivodt, které mladého sultana staly Zivot. Této souvislosti si v§ima ve svych Pamétech 1
Vilém Slavata.?'® Ur¢itym paradoxem je, Ze mrtvy Osman se stal velmi popularnim, takze se

vie otocilo proti povstalcim a jejich viidce byl uskrcen na stejném misté jako sultan.?!”

214 Dartus KOLODZIEJCZYK. Ottoman-polish diplomatic relations. s. 369-375.

215 Klaus KEISER- Christoph. K. NEUMANN. Dé&jiny Turecka. s. 98.

216 Nabozens§ti ucenci, maji pravo vydavat fatwy — pravni dobrozdani.
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218 Vilém SLAVATA Z CHLUMU A KOSUMBERKA. Paméti nejvyssiho kancléte kralovstvi
¢eského Viléma hrabéte Slavaty z Chlumu a KoSumberka. ed. Josef Jirecek. Praha 1868. s.
244-5.
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Napjaté situace mezi Osmanskou fisi a Polskym kralovstvi trvala od druhé poloviny
16.stoleti. Zasadnim problémem se to ale stalo az po roce 1595, kde se Osmanska fiSe
rozhodla zagit izemi pretvéiet ve standartni sandzak.??° V letech 1606 az 1617 probghla fada
vzajemnych piepadi, ze kterych vycniva stfet z roku 1612, kdy bylo u Bilé Cerkve,

osvobozena fada polskych zajatci,?*!

za coz Osmanské fiSe vyhrozovala odvetou. Piestoze
Polsko jako takové si vojensky stiet s dalSim ze svych sousedd nepialo a nejspise si jej
nemohlo ani dovolit, tak to byly zejména aktivity ze strany polskych poddanych, kteti stali za
zhorSovanim situace. Také z osmanského tizemi byly podnikany Gtoky na Polsko, evidentné
ne v takové mife, aby se kviili nim, byt’ jen uvazovalo o valce. Situace eskalovala v roce
1617, kdy doslo k osmanskému vpadu. Krizi se vSak povedlo zazehnat a dojednat smir. O
pouhé dva roky pozdéji se Polsko citilo natolik silné, Ze se, byt v omezené mite, rozhodlo
intervenovat ve prospéch Ferdinanda II. Situace znovu vygradovala béhem léta 1620 vinou
kozackych titoki na osmanské uzemi v Cernomofi, které se mlady osmansky sultan odmital
nechat libit a rozhodl se k valce. Jeste téhoz roku doslo k pfesunu pomérné znacnych
vojenskych sil k polskym hranicim a béhem zati doslo k bitvé u Cecory, které pro Polsko
dopadla velmi zle.??? V ten samy rok se proti osmanské nadvladé vzboutil moldavsky

22

hospodar Grazziani,??* coz by nejspise samo o sob& nejspi§ piinutilo Portu k zdsahu v oblasti.

Ve strategickém uvazovani Porty mél své misto jak Gabor Bethlen, tak Fridrich Falcky. Porta
uz védéla, ze Bethlen nebude ochotny v roli vérného poskoka zattocit na svého kiestanského
souseda po osmanském boku, také musela védét, Ze Zikmund III. Vasa a Ferdinand II. jsou
spojenci a rodina. Pokracovani povstani Porté proto bylo velmi vhod. V prvé fadé véazalo
habsburské sily, které ani pfi nejlep$i mozné viili nemohli byt schopné za takového stavu
pomoci Polsku. Za druhé tu byl potencidl vyrazné oslabit Habsburky tim, ze by mohli ztratit
vétsi €1 mensi ¢ast uzemi. Déle by tu mohli existovat dva panovnici, kteti by Osmanské fisi
museli byt velmi vdécni, takZe by tu byla mozZnost dotlacit je k riiznym tstupkiim. O tom, ze
néjakym takovym zptisobem myslenky Porty skute¢né ubiraly, svéd¢i skute€nost, Ze
Osmanska fiSe byla ochotna ¢ast jednotek urcenych na tazeni proti Polsku vy¢lenit na pomoc
ceskym staviim. Samoziejmé dnes uz nikdo nezjisti, jestli by svym sloviim dostali, ale faktem

je, Ze Bethlen v pozdéjsim obdobi skuteéné pomoc osmanskych jednotek mél.

20 JJona CZAMANSKA. Between Poland and The Ottoman empire. The political and juridical
status od Moldavia in the 15th—18th century. s. 190.

21 Marceli KOSMANI. D¢jiny Polska. s. 143.

22 Josef MACUREK. Ceské povstani r. 1618—1620. s. 119.
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Vélka mezi Polskym kralovstvim a Osmanskou tisi probihala v letech 1620-21. Nékdy je
uvadéna jako pomsta za Bilou Cerkvi. Po celou dobu valku méla Osmanska tiSe pocetni
ptevahu. V bitvé u Cecory (18. — 20. zaii 1620) se stietl Iskander pasa v ¢ele 50tisicové
armady s polovicni polskou armadou. Nejenze polska arméda prohrala, ale ptiSla v boji i o
svého velitele.?2* V této situaci byl béhem listopadu — prosince svolan sném, kde byl kral silné
kritizovan za své angazma v potlacovani ¢eského povstani a spolupraci s Habsburky. Sném se
také usnesl, Ze jedina vélka, ktera piichazi do ivahy je proti Turkéim.??> Polsku se podatilo
postavit 60 000 armadu, ktera kladla u Chotimi odpor znovu dvojnasobn¢ silné osmanské
piesile.?? Polaky ubranilo zejména velké §tésti, protoZe se nezachranili svym vojenskym
umeénim, ale tim, ze osmanskou armadu zastavily nemoci a zasobovaci obtize. Ohrozena byla
1 VarSava. Prestoze valka skoncila bez vitéze, da se povazovat za vité¢znou pro Polsko, jelikoz
do ni vstupovalo s cilem se ubranit, coz se 1 povedlo. Naopak Osmanska tiSe méla velké
uzemni ambice, pocetni pfevahu, tazeni se ucastnil sultan i velkovezir, a presto vysledek

velmi hubeny. Mirova smlouva®?’ se v podstaté nesla v intencich dopisu mezi Osmanem I1.2%3

a Zikmundem III. z roku 1619. Ob¢ strany se zavazaly, Ze zabrani loupeznym najezdiim.??’

Polsky kral se také formalné vzdal nérokti na Moldavsko a Valassko, ale moc se tim nefidil.>*

Definitivni tecku za polskymi pokusy ziskat zpét vliv v Moldavsku ucinil valecny konflikt

v sedmdesétych letech 17.stoleti.?*!
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3. Klubic¢ko se rozmotava

3.1. Postaveni ¢eskych stavii

Jednim z prvnich krokd, které ¢esti stavové po propuknuti ¢eského stavovského povstani
podnikli bylo, Ze se pokusili navazat kontakt s uherskymi stavy. Na prvni dopisy nepfisla
odpovéd’ a o dalSich osudu samotnych posla se nic nevédelo. Nakonec byl vybran Jan
Jessenius, aby se vypravil do Bratislavy a pokusil se promluvit na snému ptred uherskymi
stavy, aby jim ptedlozil ceskou véc. Jeho tikolem bylo ziskat jejich podporu a pokusit se
zabranit piijeti Ferdinanda II. za krale uherského. Vyrazil 21. ervna 1618,%? byl sice
ptatelsky pfijat a s mnohymi Slechtici se soukromé sesel, ale promluvit na snému mu
dovoleno nebylo. Po ptijezdu Ferdinanda zacalo byt ziejmé, ze neuspéje, a jelikoz se vcéas
nerozhodl odjet zpatky do Prahy, byl zatcen a odvezen do Vidné, kde ve vézeni setrval az do
prosince. Teprve v lednu 1619 mu bylo umoznéno vydat se zpét do Prahy.?** Jeho mise byla
tedy neuspesna, ale ani Habsburkové neméli ptilis ditvoda k radosti, protoze sném sice uznal
Ferdinanda kralem, ale odmitl se zapojit do vojenského feSeni povstani. Misto toho chtél hrat

roli prostiednika. Ferdinand nakonec sném rozpustil.?**

Predstava vlady siln¢ katolicky zaloZzeného Ferdinanda se nezamlouvala jen ¢eskym staviim,
ale také rakouskym a slezskym. Moravané pomérné dlouho své pfipojeni k povstani odkladali
diky vlivu Karla star$iho ze Zerotina. Ten pies své pratelstvi s Budovcem a jeho naléhani na
to, aby zménil nazor, délal vie proto, aby se moravské stavy do povstani nezapojili.*> Zerotin
byl velmi dobte zpraven o mezinarodni situaci a bylo mu zifejmé, ze predpokladana pomoc od
Anglie, Nizozemskych provincii nebo Protestanské unie s velkou pravdépodobnosti nedorazi.
Navic nabozenska situace na Moravé nebyla zdaleka tak vyhrocena jako v Cechach. Situace
se zménila aZ poté, co byl proveden pievrat a Zerotin skonéil v domacim vézeni.?*® Ani ve
Slezsku nebylo jasné, na ¢i stranu se piikloni. Vyznamnou roli hralo, ze vratislavskym
biskupem byl Karel Habsbursky. Nakonec vSak zvitézila protihabsburska strana vedena
Janem Jifim Krnovskym.?*” Rakouské stavy zpocatku spise vyckavaly, hornorakousti stavové

dokonce zakazali verbovéni do cisafské armady na svém tuzemi a nepovolili jeji priichod do

22 Skala ZE ZHORE. Historie Ceska. ed. Josef Jana¢ek. Praha 1984. s. 53.
23 Josef KORAN. Dgjiny Cech a Moravy nové doby II. 182—5.

24 Milo§ POJAR. Jindfich Matyas$ Thurn. s. 103-5.

25 Noemi REJCHRTOVA. Viaclav Budovec z Budova. Praha 1984. s. 131.
26 Jan RANDAK a kol. Osobnosti ¢eskych dé&jin. s. 146.

27 Radek FUKALA. Jan Jiti Krnovsky. s. 144-5.
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Cech.?*® Nakonec se stavy Dolnich i Hornich Rakous rozhodly oteviené piidat na stranu

povstani.?*

Stavové se pokouseli shanét pomoc, kde to Slo, ale jak jiz bylo nastinéno v ptedchozich
kapitolach, Protestanska unie s nimi nechtéla mit nic spole¢ného, Nizozemské provincie se
snazily pomahat, jak to §lo, ale rozhodn¢ to nestacilo a Jakub I. se vyjadiil zcela jednoznacné,
piestoze anglicky parlament i vefejnost méla jiné stanovisko.?*° To si ale stavové velmi
dlouho odmitali pfiznat. Zpocatku, prakticky az do zvoleni Fridricha Falckého novym ¢eskym
kralem, se mohli spoléhat na podporu Savojska, jehoz vladce poslal do Cech vojaky v &ele

s Mansfeldem. Kdyz ale ztratil nadéji na zisk koruny, tak vojsko piestal vyplacet. Z Nizozemi
do zemé proudili jak vojaci, tak penize, a stejn¢ jako Fridrichtiv vyslanec, se snazilo
presvédcit Jakuba 1., aby svému zeti ptece jen pomohl. Jedinym vysledkem byl tichy souhlas
anglického panovnika s verbovanim dobrovolnikd. Zarovei se od Fridricha vetejné
distancoval a vyhrozoval mu vypovézenim valky, pokud se zvé€sti o spojenectvi s Turky ukéazi
jako pravdivé.?*! Fridrich se vlivem vpadt Polska do Slezska a na Moravu pokousel obracet

na vychod — do Svédska a do Moskvy — bez uspéchu.?*?

Staviim se povedlo béhem roku 1619 ziskat jednoho silného spojence a tim byl knize
sedmihradsky. Jeho desetitisicova armada, kterou poslal staviim na pomoc vyrazné vychylila
pomeér sil ku prospéchu eskym staviim, jenomze chronickym problémem tohoto spojenectvi,
a ve sve podstaté celého povstani, byly penize. Bethlen za svou pomoc pozadoval od stavii
400 000 zlatych, které nikdy nedostal a neustale je upominal. Dostal pouhych 100 000
zlatych, pti odjezdu spole¢ného poselstva do Konstantinopole. Penize ostatné nebyly
problémem pouze spojenectvi s nim, ale i ptipadného spojenectvi s Osmanskou fisi, jelikoz
poselstvo muselo byt vyslano s bohatymi dary.>** Bethlen byl stavy vniman jako velmi
nespolehlivy spojenec diky svému napojeni na Turky, coz zplisobovalo, Ze sami stavové
neustale byli oso€ovani z toho, Ze s nimi jednaji, a také kviili tomu, Ze v lednu 1620 uzaviel
za zady svych spojenct mir s Ferdinandem. Tedy v dobé&, kdy byla dokon¢ovana jednani o
ptistoupeni Uher ke konfederacni dohod¢. Na druhou stranu ani on ze svych spojencti nemohl

byt nadSeny. Ptes sliby a jeho redlnou ti€ast v boji, Zadné penize do té¢ doby nepfisly. Nebylo

28 Dugan UHLIR. Drama Bilé hory. s. 32.

29 Marie KOLDINSKA. Krystof Harant z Polzic a BezdruZic. Praha 2004. s. 382.
240 Jaroslav MILLER. Falcky mytus. Praha 2004. s 104.

21 Josef POLISENSKY. Anglie a Bila hora. 125.

22 Josef MACUREK. Ceské povstani r. 1618—1620. 95

23 Jaroslav CECHURA. Zimni kral aneb dobrodruzstvi Fridricha Falckého. s. 207
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mozné se zcela divit, Ze byl ochoten dohodnout se s Ferdinandem, ktery mu odsouhlasil
v podstaté vSe, co chtél. Zvlasté ve chvili, kdy mél Spatné zpravy z Konstantinopole, potize na

hranicich s Polskem a spojence, ktery svou ¢ast dohody neplnil.

N¢ékdy na jare 1620 staviim muselo byt jasné, Ze se predpokladané pomoci nedockaji, ze jsou
v tom prakticky sami. Jejich jedinym spojencem ztistal Gabor Bethlen, ktery je praveé v té
dobé¢ prakticky zradil. Tehdy se poprvé objevuje z jejich st népad, ktery v prechozich letech

striktné zavrhovali,>**

a to poslat poselstvo k osmanskému sultanovi. Bethlen také opakované
zéadal vyslani poselstvo k osmanskému sultanovu. Touto zadosti podminil své pokracuji
spojenectvi Fridrichu Falckému na sklonku roku 1619 a byla i jednou z podminek vzniku
konfedera¢ni dohody. V tom, Ze se u A. Gindelyho objevuje nazor, Ze Bethlen o tureckou
pomoc vlastné moc nestél, se pravdépodobné odrazi obdobi zimy 1619/20, kdy byly jeho
zadosti o pomoc adresované Porté¢ pomérné jednoznaéné odmitnuty. Navic mu bylo ziejmé, Ze
za vydatné&j$i pomoc nejspiS bude muset znovu zaplatit néjakou tou pevnosti jako se to stalo
jiz dtive, ¢emuz by se nejspise rad vyhnul. Vzhledem k tomu, jak byva popisovano chovani

zoldak, tak nejspise nikdo nechtél mit na svém tizemi cizi armadu.

Bé&hem ledna 1620 projednaval ¢esky sném konfederaéni smlouvu,?*® kterou 25.ledna
uzaviely stavy vSech zemi zapojenych do protihabsburského povstani. V ni se zavazovaly

k pravidelnym pfispévkiim na udrzbu pohrani¢nich pevnosti a vzajemné ochran€. V ramci
smlouvy byla sice akcentovana potieba obrany proti tureckému nebezpeci, ale Bethlen i tehdy
vznesl pozadavek na vypraveni poselstva k Porté.>*¢ Sedmihradsko se ke konfederaci piidalo
formalné aZ poté co byl 22.srpna Bethlen prohlagen uherskym kralem.?*” V Historii Ceské u
popisu prubéhu jednani na pielomu let 1619/1620 se popird, Ze by snad stavové zadali
osmanského sultdna o pomoc proti cisafi.?*® Vzhledem k tomu, Ze to ¢asové odpovida obdobi,
kdy Bitter uz pravdépodobné musel byt na cesté k sultanovi by toto mohl byt zaklad pro
tvrzeni, Ze stavové o Bitterové misi neveédéli, ptipadné Ze ji neptikladali Zadny vyznam,

v kazdém ptipadé€ se k ni nechtéli hlasit.

244 Jaroslav CECHURA. Zimni kral aneb dobrodruzstvi Fridricha Falckého. s. 207.
25 Josef LUKASEK. Jachym Ondfej hrabé Slik. 177-8.
26 Josef KORAN. Dgjiny Cech a Moravy nové doby II. s. 468.
247 Tamtéz. s. 498.
248 pavel SKALA ZE ZHORE. Historie Cesk4. ed. Josef Janacek. s. 218-22.
"...Tomu také bylo od hrabéte odepiino. A Ze je to tak pravda jest, jako co se na onen cas
psalo o stavich Krélovstvi ¢eského, ze jsou cisate tureckého zadali za pomoc proti cisafi
Matyasovi."
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Béhem roku 1620 se zacala projevovat prevaha Ferdinandovych vojsk, ktera byla dana
zejména vydatnou podporou Spané¢lské rodové vétve. Situace stavovského vojska byla ¢im dal
horsi. Valecné stésti se od néj odvratilo, kromé chronického problému s penézi a s tim spojené
potize s nevyplacenym Zoldem a zasobovacimi problémy, bylo nutné ¢ast vojsk drzet u hranic
s Polskem. Pokud uz dorazila n¢jaka pomoc, nadélala témét tolik Skody jako uzitku, at’ uz se
jednalo o dobrovolniky z Anglie nebo uherské jednotky. Neni se asi cemu divit, Ze se stavové

jako tonouci chytali stébla, které jim podaval osmansky sultan.
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3. II. Z Konstantinopole do Prahy a zase zpét

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, vysledkem snazeni sedmihradskych posla a
Heinricha Bittera, byla audience u Osmana II., ktery rozhodl o vyslani Mehmeda Agy do
Prahy za ucelem proSetteni skutecné situace na misté¢. Mehmed Aga sebou vezl dva dopisy, od
sultdna a velkovezira Aliho pasi. Bitter se na této cest¢ stal jeho privodcem. Jejich cesta vSak
nevedla uplné ptimo, jelikoz po cesté navstivili Gdbora Bethlena a zucastnili se snému

v Banské Bystrici.

Odtud se jiz vypravili pfimo do Prahy v doprovodu uherskych poslt, kteii méli za kol
ptipomenout pfislibeny financni ptispévek, coz také udélali, kdyz se jim dostalo audience u
Fridricha Falckého den pfed Mehmedem Agou. Zaroven apelovali na co nejrychlejsi odeslani
poselstva k sultdnovi.?* Podle Skaly dorazilo osmanské poselstvo do Prahy nékdy mezi 3. a
6. cervnem. Ve stejnou dobu mé&lo v Praze pobyvat 1 jakési francouzské poselstvo. Osmanska
delegace byla tfi¢lennd, i uherské delegace byla pomérné skromna.?>° Podle saského
informatora m¢l byt u audience kromé panovnika Vaclav Vilém z Roupova. K dalsi audienci
mélo dojit az v poloviné mésice.?>! Samotna audience probg&hala velmi dobie. Fridrich
Mehmeda Agu pratelsky ptijal, osmansky posel mél prohlésit, Ze jej sultan vyslal zjistit
skute¢ny stav véci v Ceském kréalovstvi, a jelikoZ se presvédéil o pravdivosti slov Fridrichova
vyslance, rad by s nim sultan uzaviel obranny spolek. Fridrichovi byla pfislibena vojenska
pomoc vyclenénim jednotek budinského pasi, pficemz se pomérné dost lisi idaje o velikosti
dané pomoci, nejpravdépodobnéji se jevi udaj o 12 az 16tisicovém vojsku, jelikoZ to odpovida
vojsku, které na pomoc vyslal Bethlen a zarovei si to 50tisicova osmanska armada mohla
dovolit, kdyZ polskd armada byla ptiblizn€ poloviéni. Nekteti autoti mluvi o 400 000
osmanské armade¢, ze které méla byt vyclenéna 60 000 pomoc, coZ vypada na velmi
nadhodnocena ¢isla.?** To vie mélo byt dano do kontextu pfipravovaného taZeni proti Polsku.
Podle Slavaty Mehmed Aga Fridricha ujistil, Ze si ddle nema s Poléky délat starosti, Ze se jeho
pan doslechl o problémech, které mu €ini, Ze jemu samotnému délaji potize, a Ze to tedy sam

vyiidi.?*>3 Dle Skély nabizel i finan¢ni pomoc,?>* coZ se nezd4, protoze se o tom nikdo jiny

2% Antonin GINDELY. D¢jiny ¢eského povstani III. s. 119.

20 Skala ZE ZHORE. Historie Ceska. ed. Josef Janacek. 1984. s. 282.

251 Jaroslav CECHURA. Zimni kral aneb &eské dobrodruzstvi Fridricha Falckého. s. 162.

22 Herman FORST. Der tiirkische Gesandte in Prag 1620 und der Briefwechsel des
Winterkonigs mit Sultan Osman II. s. 569.

253 Vilém SLAVATA Z CHLUMU A KOSUMBERKA. Paméti nejvyssiho kancléfe kralovstvi
¢eského Viléma hrabéte Slavaty z Chlumu a KoSumberka. ed. Josef Jirecek. Praha 1868. s.
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nezminuje, a finan¢ni kondice Osmanské fise v této dob¢é meéla do idealu daleko.

V pamétech Viléma Slavaty se dochoval ptepis dopisti, které sultan a jeho velkovezir zaslali
do Prahy. Sultantv dopis je datovany dubnem 1620, obsahuji i islamskou dataci, ale

v pon¢kud zvlastni podobé. Vyjadiuje v ném podporu staviim. Velkovezirav dopis je o néco
konkrétngjsi. Zada stavy o co nejrychlejsi vyslani poselstva do Konstantinopole s co
nejjasné&jsimi a kompletnimi instrukcemi, aby bylo mozné bez pritahi uzavtit dohodu.?>
Nékdy se uvadi, Ze za ni bylo tfeba zaplatit,*° ale dohoda hovofila o vysilani vzajemnych
darti kazdych pét let. Na zaklad¢ toho, co bylo dojednano jesté v Konstantinopoli, jediny, kdo
m¢él vlastné néco platit, byl Bethlen v podobé odstoupeni ¢tvetice pevnosti. Pfestoze byl prave
Bethlen dlouhodob¢ napadan kvili svym stykiim s Turky, tato jednani nevyvolala n¢jakou
zvlastni reakci, kromé toho, Ze se po Praze mélo §ifit, ze se Fridrich zavazal platit tribut
Osmanské #13i.%7 Pravdépodobné tomu bylo proto, Ze si osoby vérné Habsburktim pobyvajici
stale v Praze myslely, Ze se jedna o podfuk, ze strany Bethlena a jsou to pouze Uhfi

v tureckém obledeni.?*® Shodou okolnosti v dobé jejich piijezdu odjizdélo poselstvo vedené

Janem z Kolle k sultdnovi, do jehoz organizace se Mehmed Aga svymi radami zapojil. Behem

svého pobytu si také prohlédl Prahu, pfi¢emz mu pravodce délal Vaclav Budovec z Budova.

Cesti stavové od 10. unora jednali o moZnosti vyslat poselstvo do Konstantinopole a vhodné
osobg, ktera jej méla vést.>>” Ur¢ity problém predstavovalo, Ze se predpokladalo, Ze jej
povede Budovec, ale ten tento tikol odmitl pfijmout s poukazem na sv¢ stafi. I kdyz tdajné
zpocatku nad moznosti, Ze by se této role zhostil, premyslel.*® Ani dalsi osoby jako Thurn
nebo Harant, ktefi jizZ Konstantinopol navstivily, se k ucasti pfili§ nemély. Nakonec byl vybran
slezsky rytit Jan z Kolle, ktery byl ale Zalostné€ jazykové nevybaven, a tak musel byt Gabor
Bethlen zddan, aby mu zajistil tltumocniky turectiny, arabstiny, italského a slovanského

jazyka, coz dokladuje dopis Fridricha Falckého z &ervna 1620.%6! Neni zcela jasné, kdy se

246.

234 Skala ZE ZHORE. Historie Ceska. ed. Josef Janagek. s. 283.

255 Vilém SLAVATA Z CHLUMU A KOSUMBERKA. Paméti nejvyssiho kancléie kralovstvi
ceského Viléma hrabéte Slavaty z Chlumu a KoSumberka. ed. Josef Jirecek. Praha 1868. s.
242-3.

26 Brennan C. PURSELL. The winter king, Aldershot 2003. s. 112—113.

27 Antonin GINDELY. D¢&jiny ¢eského povstani II1. s. 122-3.

28 TamtéZz. s. 118.

29 Vaclav LIVA. Prameny k d&jinam tiicetileté valky IIL s. 54.

260 Noemi REJCHRTOVA. Vaclav Budovec z Budova. s. 137.

261 Narodni archiv, Praha. STARE MILITARE. karton ¢&. 30, inv. &. 23. Dopis Fridricha
Falckého Kristidnovi z Anhaltu. 22.¢ervna 1620.
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poselstvo vydalo na cestu, ptipadné zda necestovalo po ¢astech, jelikoz byva uvadéno datum
3. Cervna, ale dopis Fridricha Falckého Emerichu Thurzovi z 12. ¢ervna mluvi o tom, Ze se
Jan z Kélle s dary vyda na cestu dalsiho dne.?®? D4 se tedy predpokladat, Ze se na cestu
vydalo n&kdy po 12. ¢ervnu a zastavilo se v Banské Bystrici,?®* kde tak nabiralo dal3i
zpozdéni. Odtud Bethlen navrhoval, aby bylo vyslano v reprezentativnéjSim slozZeni, aby

v ném byli zastoupeny vechny stavy zemi Koruny &eské, coz kvitoval i Mehmed Aga.?6*

V ramci tohoto doplnéni se soucasti poselstva stal i Samuel JeSin jako zastupce ¢eskych zemi.
Fridrich jej informoval o tom, Ze se tak stalo na nalé¢hani tureckého posla i Bethlena na
doplnéni poselstva.?%®> Vzhledem k finanénim problémtim stavii je nutné zminit, Ze poselstvo
sebou vezlo velmi bohaté dary a zarovein se povedlo shromazdit 100 000 zlatych na umoteni

alespon casti Bethlenovych narokd.

Poselstvo zdarné pokracovalo na Bospor, ale branami mésta projelo az tyden po osudné bitveé
na Bilé hote, o ¢emzZ pfirozené nemohli mit tuSeni. Pti pfijezdu do mésta se jim dostalo
slavnostniho pfijeti se vS§emi poctami. Piedali velkovezirovi listinu tvoticimi podklad pro
obrany spolek a zadajici o pomoc. Velmi rychle se jim dostalo audience u sultdna a jednani
probéhla velice dobte. Zahy se povedlo uzavtit smlouvu upravujici vzdjemné vztahy. Pro
Sedmihradsko se nic neménilo, ostatni zemé mély kazdych pét let poslat dary, coz by se dalo
chépat jako vySe zmiflovany tribut, kdyby se sultdn nezavazal k témuz. Bohuzel méli zjistit,

7e se naméhali marng, protoze k dohodé doslo 19 dni po bitvé na Bilé hote.?

262 Narodni archiv, Praha. STARE MILITARE. karton ¢. 30, inv. &. 23. Dopis Fridricha
Falckého Emerichu Thurzovi. Praha 12.¢ervna 1620.

263 Antonin GINDELY. D¢jiny ¢eského povstani III. s. 137.

264 Vaclav LIVA. Prameny k dé&jinam tficetileté valky III. s. 68.

265Narodni archiv, Praha. STARE MILITARE. karton ¢. 30, inv. &. 23. Dopis Fridricha
Falckého Samuelu JeSinovu. Praha 7.¢ervence 1620.

266 Antonin GINDELY. D¢jiny ¢eského povstani III. s. 137-9.
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Zaveér

Zamérem této prace bylo uvést kontakty Fridricha s Osmanem II. do $irSiho kontextu doby a
osveétlit tim divody, které je k této komunikaci vedly. Na jedné strané tu byl Fridrich Falcky,
ktery musel béhem roku 1620 spolecné s ¢eskymi stavy pohlédnout pravdé do o¢i, a to pro ngj
nebyla vibec pfijemné. Kromé Nizozemskych provincii nikdo z téch, na koho se spolé¢hal mu
nepfispéchal na pomoc, ani jeho tchan, ani Unie, které byl hlavou. Nem¢l se ostatné cemu
divit, jelikoz pfinejmensim jeho tchén jej pfedem varoval. Zlstal mu jediny spojenec,
osmansky vazal Gabor Bethlen, ktery jej prakticky zradil ve chvili, kdy s nim podepisoval
konfedera¢ni dohodu, jelikoZ ve stejnou dobu uzaviel mir s Ferdinandem II. Spojenec, ktery
svymi vojaky béhem ptfedchoziho roku, obratil vyvoj bojli na stranu stavii. Gabor Bethlen,
ktery viici nému mél nemalé finan¢ni poZzadavky, a ktery pfi kazdém jednani pozadoval
navazani diplomatickych kontaktd s Portou, na které¢ byl zavisly. Jiz jen kvuli vytrvani tohoto
spojence musel navazat jakykoliv kontakt s Osmanskou ti§i. B€hem tnora 1620, tedy v dobé,

ze jediny potenciondlni spojenec, ktery jim zbyl je sultan.

N

Na druhé¢ stran¢ stél pfiblizné Sestnactilety Osman II., ktery jest¢ v zimé 1619 uzaviral
mirovou smlouvu se Zikmundem III., ktera méla fesit utoky kozakl na jeho uzemi. Ve stejné
dobé& k nému chodili stiznosti Gabora Bethlena na kozaky, ktefi na néj utoc€ili v Uhrach. To
samo o sob¢ zadnou reakci nevyvolalo. Osmanské 1151 hrozila valka s Persii a jak jeji finan¢ni,
tak vojenska sila, jiz zdaleka nebyla takova jako o sto let dfive. Kozaci ale udélali chybu,
znovu zautodili na Cernomoii a sultan se tentokrat rozhodl, Ze se nic diplomaticky fesit
nebude. Osmanska tiSe zacala s ptipravami na valku s Polskym kralovstvim. Do téchto
pfiprav byla zahrnuta i Praha, kam se Osman rozhodl vyslat Mehmeda Agu. MoZna se zda
nelogické chtit obétovat ¢ast armady, ale nezda se nelogické, Ze si timto chtél kryt zada pred
pfipadnym habsburskym zasahem ve prospéch Polska. Pokud bylo habsburské vojsko vazano
povstanim, nemohlo pomahat Zikmundovi. Osmanské vojsko mélo nad polskym

dvojnésobnou presilu, takze si mohlo dovolit ¢4ast muZzstva postradat.

K dohod¢ mezi obéma doslo velice rychle a snadno a domnivam se, ze pro Fridricha byla
dohoda dosti vyhodna, jelikoz mél dostat vojenskou pomoc, kterou nutné potieboval a jediné
k ¢emu se zavazoval, bylo poslat kazdych pét let dar sultanovi, pfi¢emz jej m¢l 1 od sultana
dostat. Jediny, kterému smlouva pfinaSela problémy byl Bethlen, jelikoZ jeho Sedmihradsko

se nutnosti platit tribut nezbavilo, a byt to nikde neni vyslovné zminéno, nejspise platila
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puvodni dohoda z Konstantinopole, Ze by mél odstoupit iSi jisté pevnosti.

To vSe mohl pouze sledovat cisafsky vyslanec Ludvik z Mollartu, kterého do mésta na
Bosporu vyslal jesté cisai Maty4as, aby pfimél sultana zachovat mir. Pfes ponékud zvlastni
piijeti si az do jara 1620 nemusel délat mnoho starosti, ale tehdy se pro n¢j vse zacalo ve zI¢é
obracet. Pozoroval znané vojenské ptipravy, i kdyz byl ujistovan, a to pravdive, ze se
chystaji na boj s kozaky, muselo to v ném vzbuzovat silné obavy, zvlasté ve spojeni

s natlakem Porty ohledné vydani pevnosti Véc. Situaci mu komplikoval i Ferdinand, jelikoz

od n¢j sedm mésict nedostal ani penize, ani instrukce.

Uprostied mezi nimi stal Gabor Bethlen, sedmihradsky kniZe, ktery vyuzil situace v Ceském
kralovstvi, aby se stal panem Uher, coz se mu bez vétsiho odporu na Cas i podaftilo. Jelikoz
byl na své misto dosazen za pomoc osmanskych zbrani, bylo jeho postaveni komplikované.
Vzdy se rozhodoval v zdjmu svém, potazmo svého tizemi. Jiz béhem roku 1619 navézal

s ¢eskymi stavy kontakty, kdy jim slibil pomoc vyménou za finan¢ni ptispévek. Stavové se
sice k placeni pfili§ nem¢li, ale on jim stejné pomohl. V listopadu 1619 musel celit vpadu
lisov¢ikn kvili kterym se musel stahnout od Vidné. Béhem ledna 1620 podepsal konfederacni
smlouvu, ale ve stejné dob¢ podepsal mirovou dohodu s cisafem. Tento jeho krok ptilis
nepomohl jeho divéryhodnosti, ale na jeho obranu je nutno fict, Ze k tomuto kroku pfistoupil
ve chvili, kdy mél z Konstantinopole $patné zpravy, navic ani stavové se vii¢i nému nechovali
uplné korektné, jelikoZ mu ze slibené sumy nic nezaplatili. Bethlen pti kazdé ptileZitosti Zadal
vyslani poselstva k sultanovi, a u kazdého, ke kterému skute¢né doslo, asistoval. Divodem
pro¢ na tom tak trval bylo, Ze byl na své misto dosazen osmanskymi zbranémi a nemohl si

dovolit jednat bez souhlasu Porty.

Tim, kdo dal figurky do pohybu, byl nechténé Zikmund III. Vasa, On sdm byl posledni
osobou, ktera by si pfala zacit valku s Osmanskou {i8i. Byt pfili§ nevétim tomu, Ze by vpady
lisov¢iki do Uher byly diivodem, ktery by mél vést k valce, jak se domnivala polska Slechta,
kozacké najezdy na Cernomoii k ni sta¢ily. AZ v této dobé se méni postoj sultana, jak

k sedmihradskym Z4adostem o pomoc, tak Heinrichu Bitterovi, ktery na svou audienci ¢ekal
nekolik mésicl. Véci se dali velmi rychle do pohybu a vSe sméfovalo k vélce, ve které Polské

kralovstvi tahalo za kratsi ¢ast provazu.

Soucasti téchto valecnych piiprav bylo i poselstvo do Prahy a navazani spojenectvi

s Fridrichem Falckym, jak si v§ima 1 Vilém Slavata ve svych Pamétech. Nikde se neuvadi, co

48



si Osmanska fiSe od tohoto kroku slibovala, zda se vSak pravdépodobné, Ze se pokousela

Polsko odfiznout od spojenct.
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