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Abstrakt

Tato disertacni prace se vénuje neapolské dramatice 20. stoleti; je rozdélena do dvou hlavnich
¢asti. Prvni ¢ast predstavuje dilo tfi vyznamnych neapolskych dramatiki: Eduarda De Filippa,
Annibaleho Ruccella a Enza Moscata. Zasazuje jejich tvorbu do spolecenskohistorického
tvorbu uméleckého proudu zvaného Nova neapolska dramatika, do né¢hoz byvaji fazeni oba
mladsi dramatikové, a zkouma, v jakém smyslu a jestli viibec navazovala mladsi generace na
bohaté¢ dilo Eduarda De Filippa a pomysiné také na tradici neapolského divadla. Druha cast
prace Cerpa z poznatkll ziskanych literdrn€historickym badanim v €asti prvni a vyuziva je k
ivaze nad optimalnim pfevodem analyzovanych her do ¢estiny. Uvodem se kratce vénuje
odvékym teoretickym otazkdm piekladu a predstavuje dvé hlavni piekladatelské strategie, a to
pteklad konformni a pieklad adaptacni. Po vyty€eni problematickych ryst traktovanych dél
z piekladatelského pohledu se text s ohledem na tyto skutecnosti zamysli nad tim, jak je co
nejveérnéji prevést do Cestiny a jak docilit toho, aby byl zdarné proveden kulturni transfer. Prace
se ve znacné mife zabyvad otazkou jazyka, jelikoz velké procento zkoumanych her je
vicejazycné a (predev§im) kombinace neapolStiny a italStiny v nich funguje nejen na roviné
geografické, ale také socidlni, a navrhuje konkrétni feSeni pro piekladatele do ¢eStiny. Zabyva
se mimo jiné i problematickou otazkou miseni jazykovych rejstiikli a opét nabizi feSeni
prostfednictvim konkrétnich jazykovych utvariti vhodnych pro ptevod. V posledni ¢asti se prace
zabyva analyzou jiz existujicich ¢eskych prekladl, konkrétné jsou to hry Starosta ctvrti Sanita
v piekladu Jana Makaria, Sobota, nedele a pondeli a Vanoce u Cupiellu v ptekladu Zdenka
Digrina, Ferdinando v ptekladu Anny Kareninové a Pét riizi pro Jennifer, Piece noire a
Primorsky bordel s meéstem v ptekladu Terezy Sieglové. Vysledky analyzy, kterd se zamétuje

pfedevsim na volbu prekladatelské strategie, jeji blizkost k feSenim navrhovanym touto praci,



uziti jazykovych prostfedkli a na miru GspéSnosti kulturniho transferu, jsou shrnuty v zavéru

prace.



Abstract

This thesis deals with the 20" century Neapolitan dramatics; it is divided into two thematic
subjects. Firstly, the text tries to describe the life and work of three important Neapolitan
playwrights, Eduardo De Filippo, Annibale Ruccello and Enzo Moscato. Apart from
highlighting the most significant biographical events and sociohistorical circumstances that
influenced not only the work of the individual playwrights but also the artistic creation of the
movement called the New Neapolitan dramatics, to which both younger playwrights belong,
the text thematises the question if the younger generation continued the rich work of Eduardo
De Filippo and the traditional Neapolitan dramatics and if so, how. The second part makes use
of the findings gained from the literary-historical research done in the first part to reflect upon
the optimal translation of the analysed plays into Czech. Initially, the text briefly ponders upon
the agelong theoretical translation issues and then introduces the two main translational
strategies, namely the conformist (konformni) and the adaptation one (adaptacni). Having
marked out the problematic features of the analysed plays from the translation theory point of
view, the text subsequently discusses the question of how to translate them into Czech as
faithfully as possible and how to achieve successful cultural transfer. The thesis deals with the
language to a great extent as for many treated plays are multilingual, and the present
combination made up mostly of Neapolitan and Italian play role not only on the geographical
level but also on the social one, and proposes a specific solution for the translators into Czech.
Furthermore, it focuses on another problematic issue — the mixed language registers — and again
offers a solution via suitable language structures. In the last part, the thesis analyses the already
existent Czech translation of the treated texts, namely Starosta ctvrti Sanita translated by Jan
Makarius, Sobota, nedele a pondeéli and Vanoce u Cupiellu translated by Zdenc¢k Digrin,

Ferdinand translated by Anna Kareninova and Pét riizi pro Jennifer, Piece noire and Primorsky



bordel s méstem translated by Tereza Sieglova. The results of the analysis which was focused
mainly on the translator’s choice of the translational strategy, its’ closeness to the solutions
proposed in the present thesis, the usage of language devices and the success rate of the cultural

transfer, are summarized in the conclusion.
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1. Uvod

Neapolské drama ovlivituje divadelni scénu jak na uzemi Itélie, tak v zahrani¢i uz po nékolik
staleti. Jeho dulezitost i umélecka kvalita se samoziejmé pribéhem ¢asu meénila, kdyz se vSak
zamétime na jeho nejslavnéjsi obdobi, urcité nelze rozporovat, ze je to velmi dilezity fenomén,
jenz si zaslouzi byt diikladné studovan z mnoha riznych uhla pohledi.

Tato prace chce zkoumat neapolské drama 20. stoleti ze dvou pohledi: i. z pohledu literarné
historického kontextu a individualnich poetik zvolenych dramatikii: Eduarda De Filippa a z
generace, jeZ po ném nasledovala, Annibaleho Ruccella a Enza Moscata, a ii. z pohledu analyz
existujicich ¢eskych ptekladu jejich d€l. V pripadé Eduarda De Filippa se pokusim popsat
predevsim to, jakym smérem tento vyznamny neapolsky dramatik tradi¢ni neapolské drama
posunul, do jaké miry byl ovlivnén modernistickym velikdnem Luigim Pirandellem, zda 1ze
jeho tvorbu néjakym zpuisobem kategorizovat a jaké hlavni poetické zvraty mizeme v jeho
tvorbé pozorovat. Budu ov§em vénovat pozornost 1 moralistickému rozméru Eduardovych her,
terminu risata amara, tedy hotkému smichu, jejz jeho hry v divacich Casto vyvolavaly, ¢i jeho
pozdé€jSim, spoleCensky angazovanym hram. S ohledem na cile druhé ¢asti prace se budu
podrobné vénovat 1 Eduardovym jazykovym prostiedkim a jejich vyvoji v Case.

Dva mlads$i dramatici, jimiZ se budu zabyvat, byvaji fazeni do SirSiho uméleckého sméru
nazyvaného Nova neapolska dramatika. V praci pfiblizim tento proud jakoZto celek, popisi, kdy
vlastn¢ zacal a kdo ho tvofil, a blize se zam¢fim na otazku, nakolik tato nova generace autorti
navazovala na bohaté dédictvi, jez po sobé& zanechal Eduardo De Filippo, a do jaké miry se proti
nému naopak vymezovala. Zarovenl se pokusim urcit, zda Novou neapolskou dramatiku
zasadné€jSim zptisobem ovlivnili 1 jini autofi. JelikoZ v tvorbé téchto mladych dramatik sehralo
zasadni roli redefinovani tzv. neapolskosti, jejiz chapani bude pro praci naprosto klicoveé,

pokusim se termin vymezit a kratce naznacit jeho vyvoj v prubéhu dé&jin. Nésledné se budu
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zabyvat obéma zkoumanymi autory individualné a pokusim se odpovédét na otazku, v cem se
jejich poetiky lisi a v jakych bodech se naopak prolinaji. Budu se rovnéz zabyvat vlivy, jez se
promitly do jejich umélecké tvorby. V ptipadé Ruccella v tomto ohledu vyzdvihnu naptiklad
jeho zajem o neapolsky folklor. Opét s ptihlédnutim k dal§im cilim prace se budu podrobnéji
zabyvat jeho osobitym zachdzenim s neapolskym jazykem, jehoz prostiednictvim se snazil
upozornit na nebezpecny az destruktivni vliv, kterym na tento tradicni a bohaty jazyk (dle jeho
nazoru) pusobila média. U Enza Moscata pfiblizim dvojakou podobu jeho dél, na jedné strané
vysoce kultivovanou, a na druhé strané inspirovanou drsnymi pfizemnostmi zivota v povalecné
Neapoli. Nastinim i okolnosti jeho setkdni s Annibalem Ruccellem a zminim dila ¢i pfedstaventi,
na kterych spolupracovali. Dale ptiblizim rozdily mezi jeho ranou, narativnéjsi, a pozdé&jsi,
poetictéjsi, tvorbou. Podobné jako u ostatnich dvou autord se budu vénovat i jazykové strance
jeho dél, v nichz na rozdil od svych dvou kolegli nepouzival ,,pouze neapolstinu a italStinu,
ale také dalsi svétové jazyky ¢i dialekty.

Zkoumana dila téchto tfi autort budu, jak uz jsem uvedla, nahlizet také z hlediska teorie
prekladu a kulturniho transferu. V mnoha dilech vSech tfi zminovanych autorti vedle sebe stoji,
jak uz bylo rovnéz naznaeno, ptredev§im neapolStina a italStina, které se navic neziidka
prolinaji. Tato jazykovd mnohovrstevnatost v kombinaci s ¢asty vyskytem mistnich realii klade
prevodu do ciziho cilového jazyka do cesty opravdu nelehké prekazky, které piimo vyzyvaji
k hlubSimu badani na teoretické bazi. Proto v této fazi prace zvazim mozné piekladatelské
ptistupy a strategie, jejichz pomoci by se dala dila co mozna nejveérnéji zptistupnit ¢eskym
¢tenaifim, ale soucasné také jazykové prostredky, jez by co nejlépe odpovidaly stratifikaci
ptuvodniho textu. Jinymi slovy navrhnu takové jazykové Gtvary €estiny, kterymi by bylo mozZno
nahradit rtizné kombinace italského a neapolského jazyka, a to jak ve funkci horizontalni
(geografické), tak ve funkci vertikalni (socidlni). Zaroven budu brat v potaz rozlisné povahy, a
predevsim funkce jazykovych prostiedkl analyzovanych autorii a zvazim, zda se navrhované

feSeni hodi k prekladu vsech tii.
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Po teoretickém zvéazeni t€chto moznosti a navrzeni vlastnich feSeni se budu vénovat analyze
jiz existujicich ¢eskych prekladi. Zkoumané pieklady budu hodnotit pfedevsim s ohledem na
zvolené prekladatelské strategie a vyuzité jazykové prostiedky; jinymi slovy bude mym cilem
zjistit, jak prekladatelé fesili problém kulturniho transferu, tj. zda exotické prvky ponechali, ¢i
adaptovali, a jak se vypotadali s jazykovou mnohovrstevnatosti originalniho textu. Zaroven tyto
vysledky porovndm s mnou navrhovanymi feSenimi a vyhodnotim, zda a pfipadné do jaké miry
jsou v praxi vyuzivany. Pokusim se zhodnotit klady analyzovanych ptekladd, piipadné
upozornim na jejich nedostatky. Vzhledem k tomu, ze ptekladatelé analyzovanych dél (Jan
Makarius, Zden¢k Digrin, Anna Kareninova a Tereza Sieglova) patii k bezmala ¢tyfem riznym
generacim, pokusim se z vysledkl (pfestoze se jedna o nepatrny vzorek) vyvodit dil¢i zaveéry a
ur¢it, zda se daji zdiachronniho pohledu pozorovat néjaké prevladajici ¢i ustupujici
prekladatelské tendence.

Takto definovanym vyzkumnym problémem vstupuji na dosud malo probadané pole.
Z pohledu literarni védy se velkému zajmu té8i Eduardo De Filippo, ovSem sekundarni
literatury zabyvajici se tvorbou Annibaleho Ruccella a Enza Moscata existuje pomérné malé
mnozstvi (a ¢eské prameny chybi upln¢€). V Ceském prosttedi vznikla na toto téma diplomova
prace zabyvajici se Ruccelovym Zivotem a tvorbou: Sest riizi Annibala Ruccella (Zivot a tvorba)
(2004). Jeji autorka, Tereza Sieglova, k ni navic pofidila 1 pteklad jeho nejslavngjsi hry, jenz
pozdéji analyzuji. Sieglova dale opattila dva svoje preklady Moscatovych her Piece noire
(Kanaria) a Primorsky bordel s méstem kratkymi ,,Poznamkami o autorovi®, kde uvadi zakladni
Moscatovy biografické tudaje a dopliuje je velmi struénym doslovem pro danou hru.
Kdybychom se ovSem snazili vypatrat prace, které se tfem zminovanym autoriim ¢i obecné
literatute, v niz se ve vétsi ¢i mensi mife vyskytuje neapolstina, vénuji z pohledu kulturniho

ptevodu, nasli bychom jich opravdu poskrovnu. V ¢eském kontextu se této problematice vénuje
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Alice Flemrova,! ktera se ovem na rozdil od této prace zabyva prozou. Ve svétovém méfitku
narazime spiSe na dil¢i analyzy ptekladii jednotlivych her, systematicky se problému kulturniho
pfevodu (ovSem jen) De Filippovych her do britské a americké anglictiny zabyva Alessandra

De Martino Cappuccio.?

! Srv. FLEMROVA, Alice. Stalo se v Neapoli: K prekladu genia loci u Sorrentina, Saviana a Ferrante. In:
FLEMROVA, Alice a SUMAN, Zavis (eds.). RiiZe je rosa é rose est riize: Preklad, pievod, interpretace. Praha:
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2021.

2 Srv. DE MARTINO CAPPUCCIO, Alessandra. Translation of Dialect and Cultural Transfer: an Analysis of
Eduardo De Filippo’s Theatre. Warwick, 2010. Thesis. University of Warwick. Department of Italian, DE
MARTINO CAPPUCCIO, Alessandra. Translating Neapolitan Dialect in theatre: Problems of Cultural Transfer.

Translation studies journal. 2011, 3(1), 47—60. ISSN: 155-8614.
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2. Eduardo De Filippo

2.1 Zivot, historicky kontext a umélecky vyvoj

Eduardo De Filippo se narodil na pomezi dvou tisicileti, dvou stoleti, dvou epoch: roku 1900.
Dédictvi epochy minulé (které Cerpal — alespoit v umélecké roviné — zcela nepochybné
pfedevsim z vSeobjimajiciho vlivu svého otce) si s sebou ponese zna¢nou ¢ast svého Zivota
a projevi se jak v celkovém zptisobu ,,délani divadla®, tak ¢aste¢n€ v jeho moralnich hodnotach
a predstavach o tradi¢ni roding, jez bude do svych dél vice ¢i mén¢ explicitné€ promitat. Zaroven
v sob¢ ale ponese inovatorsky ,,drive” tisicileti nového, vili po aktualizaci divadla, a predevsim
jeho ptizptisobeni novym historicko-spole¢enskym udalostem.

Eduarda, jemuz se v jeho nejpovedenéjSich hrach povede zkombinovat to nejlepsi
z tradi¢niho neapolského dramatu s prvky evropské modernistické literatury, Ize jen tézko
zatadit do né&jakého Sirsiho uméleckého proudu. Da se spise fict, ze na poli (nejdiiv neapolské
a potom italské dramatiky) vystupoval spiSe jako samostatny, ojedinély fenomén a udéval smér

ree
1

ostatnim. Vsestranny Eduardo byl povéstny svoji ,,trojjedinosti®, tedy pisobenim jak v roli
autora, tak herce 1 divadelniho reZiséra. Krom toho ale (nikoli ojedinéle) zastaval i roli reziséra
filmového a operniho a psal basné. Vzhledem k tématu a Ucelim této disertacni prace
se soustfedim prevazné na jeho divadelni tvorbu.

Ve vétsin¢ publikaci o Eduardovi (ktery je €asto nazyvan i v odbornych textech jen
kiestnim jménem pod vlivem ndzvu jeho pozd&jsiho divadelniho sdruzeni),’ byva vénovan
pomérné Siroky prostor i jeho rodin€é. Domnivam se, Ze v jeho ptipade¢ je to zcela opodstatnéné.
Eduardo totiz jesté zazil epochu, kdy byly divadelni spolec¢nosti piedevsim rodinnou zalezitosti,

a jelikoz v jedné takové prakticky vyrtstal, podilelo se znacné Siroké piibuzenstvo nejen na

chodu spolec¢nosti, ale i na vychové malého Eduarda.

311 teatro di Eduardo, zaloZené v roce 1945.
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Eduardo se narodil Luise De Filippo, po niz také ziskal pfijmeni, a neapolské divadelni
hvézd& Eduardu Scarpettovi, jehoZ otcovstvi bylo ale veiejné p¥iznano az roku 1972(!).* Luisa
a jeji tii déti, tedy Eduardo, jeho starsi sestra Annunziata (bézné znama jako Titina) a mladsi
bratr Giuseppe (bézné znamy jako Peppino) De Filippo, totiz tvofili Scarpettovu oficialné
nepfiznanou, ale spolecensky tolerovanou druhou rodinu. Velikdn neapolského divadla byl
navic zenaty s Rosou De Filippo, Luisinou tetou, nemanzelské déti mél ale i s dal§imi zenami.
Scarpetta, jehoz tfi mali De Filippové poslusné, ale nutno fici ve své détské naivité zprvu urcité
upiimné, oslovovali ,,zio%,” tedy stry¢ku, oviem nemél nouzi o finance a svou druhou rodinu
zabezpecil (coz bylo v dobové spole¢nosti vniméno jako ¢estné konani a zaroven luxus, ktery
si ne kazdy mohl dovolit). Sourozenci De Filippovi se tudiz nepotykali s existenénimi
tézkostmi, ale museli snaSet podivné rodinné zazemi, a pozd¢ji nardzky a klevety. Scarpetta byl
nicméné v zivoté Eduarda velmi ptfitomny. Jeho matku, kterd se diky nému téSila lepSimu
spole¢enskému postaveni, denné navitévoval® a viem tfem sourozenctim zajistil vzdélani
a pozdgji i angazma ve své divadelni spolecnosti, pro kterou je zjevné od malic¢ka ptipravoval.
Napt. Eduarda pozdé&ji nutil dvé hodiny denné piepisovat divadelni hry.” Eduardo se proto
se svymi sourozenci pohyboval v divadle od utlého véku a poprvé vystoupil na divadelnich
prknech ve Ctytech letech, kdyz ztvarnil détskou roli v otcoveé hie La Geisha. Scarpetta svoje
potomky vyuzival ve vlastnich hrach pravidelng, naptiklad v roce 1909, kdyZ se ocitli na fimskeé
scéné vSichni tfi spolecné.® O rok pozdéji se Eduardo Scarpetta stéhl z jevist a rok nato se maly

Eduardo dozvédél, Ze je jeho pravym otcem.’ V roce 1912 rodi¢e poslali Eduarda s bratrem do

4 GIAMMUSSO, Maurizio. Vita di Eduardo. Roma: elleu, 2004, s. 24.

> Tamtéz, s. 25.

¢ Tamtéz, s. 36.

7 Citovano dle: DE FILIPPO, Eduardo a BARSOTTI, Anna (ed.). Cantata dei giorni pari. Torino: Einaudi, 2015,
s XXXIV.

8 Jednalo se o hru Nu ministro ‘miez ‘e guaie. DE FILIPPO, E. a BARSOTTI, A. (ed.). Cantata dei giorni pari, s.
725.

® GIAMMUSSO, M. Vita di Eduardo, s. 44, 50.
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internatni $koly,'" ze které ale po roce utekl do Rima za tetou Ninucciou a uZ se do ni nikdy
nevratil.'! PfestozZe toto ,,dobrodruzstvi skon&ilo velmi zahy, pro Eduarda mohlo byt formujici
v tom smyslu, Ze se zblizka setkal s rodicim se filmovym primyslem, v némz matcina sestra i
jeji manzel pracovali'? a ktery ho bude pfitahovat po cely zivot. Od tfinactého roku Zivota uz
Eduardo piisobil v riznych divadelnich spole¢nostech, kde vétSinou zastaval podruzné prace.
Velkou vyhodou tohoto stfidani spolecnosti bylo, ze mlady divadelni nadSenec mél tak moznost
se setkat s celou fadou zanri.!* Ve stejné dobé se seznamil s o dva roky star$im Antoniem
Curtisem, z néhoz se v dospélosti stane milovany neapolsky komik a herec znamy jako Toto,
s nimz se bude Eduardo cely zivot pfatelit. Eduarda vyrazné ovlivnil i jeho dalsi pfitel, syn
jistého advokata Trioly, ktery ho zacal brat s sebou k soudu Tribunale di Napoli. Chlapci sem
chodili sledovat procesy a Eduardo se o mnoho let pozdé¢ji nechal slySet, ze soudni sin pro néj
byla co do postav a piibéha velkou inspiraci.'* Od roku 1914 stabilné ptsobil v Rimé
v Compagnia di Vincenzo Scarpetta, divadelni spole¢nosti svého (o dvacet tfi let) starSiho
nevlastniho bratra Vincenza Scarpetty, ktery mél mladSiho, ale v té chvili uz prakticky
dospé€lého brattiCka ve velké oblibé. Na jejich divadelni aktivity pfitom velmi pfisné dohlizel
otec Eduardo Scarpetta.!> U Vincenza uz pred Eduardovym piichodem piisobila i Titina a v roce
1917 se zde setkali vSichni tii sourozenci De Filippovi. Nastupujici valka byla v Italii zprvu
vnimana spise skrze ekonomickou krizi, piestoze pozdéji doslo 1 na bombardovani. Roku 1918
byl Eduardo povolan do zbrané, ale jelikoz valka mezitim skon¢ila, ¢ekala ho jen vojna. Divadla

se ovSem nedokazal vzdat ani tam, a tak s ostatnimi vojaky nacvicoval pfedstaveni, coZ si mohl

10 8o o Istituto Chierchia di Napoli. Tamtéz. Toto rozhodnuti bylo u¢inéno z toho diivodu, 7e Luisa chtéla byt po
boku dcery Titiny, kterd uz méla ve spole¢nosti fixni misto a ¢ekalo ji turné. GIAMMUSSO, M. Vita di Eduardo,
s. 52.

T Tamtéz, s. 53.

12 Tamtéz., DE FILIPPO, E. a BARSOTTI, A. (ed.). Cantata dei giorni pari, s. 725.

13 Frasky, revue, melodrama, varieté. ..

4 GIAMMUSSO, M. Vita di Eduardo, s. 56-57.

15 Tamtéz, s. 55.
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dovolit, jelikoz se mu ve sluzbé& celkové dostavalo lepsiho zachazeni neZ ostatnim.!'¢ Na vojné
napsal i svoji prvni hru Farmacia di turno (1920, uv. 1921, ¢. Mistni Iékarna), kterou rok nato
uvedl ve své spolecnosti Vincenzo Scarpetta. O dva roky pozdéji Eduardo napsal, uz ve svém
fimském byté, hru Ho fatto il guaio? Riparero!, kterou bude pod novym ndzvem Uomo e
galantuomo (1922, uv. 1924, ¢. Muz a gentleman 1974) uvadét na scénu po vétsSinu svého
produktivniho Zivota. V této hie jiz miizeme pozorovat nékteré st€zejni motivy, které se budou
v Eduardové tvorbé¢ pravideln€ opakovat, jako napt. divadlo na divadle nebo téma blaznovstvi
(at' jiz fingovaného, ¢i opravdového). Prestoze se Eduardova tvorba vzpird jednoznacné
kategorizaci (mimo jiné i proto, Ze se Eduardo ke svym hram neustale vracel, pfepisoval je,
pridaval k nim dal$i déjstvi atp.), mlizeme v ni alespon zhruba vytycit urcité sméry a tendence.
Nejcastéji se uvadi zakladni chronologické déleni na tvorbu predvalecnou a povale¢nou, ktera
je pozdé&ji zachovana i ve sbirkach Cantata dei giorni pari a Cantata dei giorni dispari. V obou
téchto zakladnich obdobich ale mizeme pozorovat i dil¢i proudy. Prvotni dila, jako pravé
Farmacia di turno & Uomo e galantuomo, ale i dila pozd&jsi — Barsotti'” uvadi, Ze tato fize
kon¢i dilem Quinto piano, ti saluto! (1934, uv. 1935, €. Paté patro, ja se loucim!) — jsou jesté
uzeji spjaty s petito-scarpettianskou tradici a s varieté. Toto tvrzeni je ovSem potieba brat
s rezervou, jelikoz rozpoznat, kde tradice konci a kde za€ina, ¢ini badatelim dodnes velké
potize. Déle uvidime, Ze 1 v dilech, kterd neoddiskutovatelné spadaji formalné ¢i obsahové do
tradi¢niho ramce, se vyskytuji inovatorské prvky, jezZ je ¢ini vyjime¢nymi. K tomuto tématu se
ostatné vyjadtil i sdm Eduardo a s chapanim téchto zdanlive neslucitelnych pozic by ndm mohla
pomoci prave jeho citace: ,,Pokud vyuzijeme tradici jako trampolinu... dostaneme se vys, nez

kdybychom se odraZeli od zemé&.“!® Roku 1925 zemfel hlavni nositel zmifiované tradice

16'S pfedstavenimi mu mohla poméhat sestra Titina, mél sv{ij pokoj (kumbal pfedélany na loZnici) a na vedery
dostaval propustky, aby mohl hrat v divadle ve mésté. Tamtéz, s. 63., DE FILIPPO, E. a BARSOTTI, A. (ed.).
Cantata dei giorni pari, s. 727.

17 Tamtéz, s. XLII.

18 Citovano dle: ANGELINI, Francesca. Rasoi: teatri napoletani del ‘900. Roma: Bulzoni, 2003, s. 49.
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Eduardo Scarpetta a Eduardo (ale ani jeho vlastni sourozenci) nezdédil ani majetek, ani prava
na jeho hry." Tii roky po Pochodu na Rim?° se v Italii také ¢im dal tim vice utuzuje fasisticky
rezim, ktery je mimo jiné velmi neptatelsky vici dialektalni tvorbe. Kdovi, jestli prave proto se
Eduardo o rok pozdé&ji rozhodl zkusit d€lat divadlo v italStin€ s novou spolecnosti. Jelikoz tato
spole¢nost ovsem neméla dlouhou Zivotnost, premluvil bratra Vincenza, aby ho vzal zpatky a

1.2! Eduardo se tedy znovu ujima roli v otcovych hrach a mezitim pise Requie

ten nakonec svoli
a l’anema soja... (1926, uv. 1932, ¢. Pokoj jeho dusi) (ze které se v roce 1952 stane I morti non
fanno paura, ¢. Z mrtvych strach nejde) a Ditegli sempre di si (1927, uv. 1934, ¢. VSechno mu
odkyvejte), kde se do popredi opet dostava téma blaznovstvi (na rozdil od Uomo e galantuomo
ovSem tentokrat opravdové). Po skonceni sezony se Eduardo rozhodne zariskovat a zkusi si
splnit sen — mit vlastni divadelni spolecnost. S ptitelem Michelem Galdierim — ktery mu
nabidne hru,?? jez neodpovidd dobovému vkusu a byla uz mnohymi odmitnuta — zaloZi jakési
sdruzeni bez producenta ¢i sponzora a premluvi svoje dva sourozence, aby ho nasledovali.??
Tato spolecnost se jmenuje Compagnia Galdieri-De Filippo. Eduardo si tak poprvé vyzkousi,
co to obnasi byt v Cele spolecnosti, ktera — piestoZze moc nevydélavala — slavila obrovsky
uspech. Ve stejné dob¢ se Eduardovi dafi 1 v Zivoté osobnim — po ro¢ni znamosti si roku 1928
bere svoji prvni manzelku, Ameri¢anku Dorothy Pennington. Roku 1928, kdy se pokousi
navazat na uspéch predeslé divadelni spole¢nosti a zalozi se sourozenci Comica compagnia
napoletana d’arte moderna, také napiSe Filosoficamente (1928, uv. 1932, €. Filozoficky),
jednoaktovku, do jejihoz fraSkovitého rdmce uz zacina silngji vstupovat Eduardova povéstna

ironie. Eduardo sni o vlastni trvalé a ekonomicky udrZitelné rodinné spolecnosti ¢im dal vic a

nenechava se odradit ani dal$im netsp&$nym pokusem.>* Nedlouho potom se vichni tfi

19 GIAMMUSSO, M. Vita di Eduardo, s. 75.
20 Statni pfevrat organizovany stranou Partito Nazionale Fascista, pti kterém se dostal k moci Benito Mussolini.
2L GIAMMUSSO, M. Vita di Eduardo, s. 80.
22 Jednalo se o hru La rivista... che non piacera.
2 GIAMMUSSO, M. Vita di Eduardo, s. 80.
24 V roce 1929 podepisuje dvoumé&siéni smlouvu s biografem Appio di Roma, ale sejde z toho, protoze Titina
pfijme nabidku hrat po boku Tota. GIAMMUSSO, M. Vita di Eduardo, s. 89.
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sourozenci sejdou v Compagnia Molinari, coz vyusti v dal$i pokus postavit se na vlastni nohy,
jelikoz zalozi svoji ,,spole¢nost ve spolecnosti s ndzvem Ribalta Gaia. S touto pod-spolec¢nosti
debutuji v roce 1930 s Pulcinella, principe in sogno, v niz je obsazen Eduardiiv jednoaktovy
ske¢ s ndzvem Sik-Sik, I’artefice magico (1929, uv. 1930, ¢. Kouzelnik Sik-Sik),?* napsany —
stejné jako vétsina her z té doby — pod pseudonymem.?® Slo o jeho prvni opravdovy tspéch.
Prestoze ske¢ miizeme jesté bez vSich pochyb fadit jak z hlediska formalniho — i proto, ze vznikl
jako cast vétsiho celku —, tak obsahového — svym konceptem zalozenym ptedevsim na herci
piipomina varieté a divadelni tradici Antonia Petita —,*’ miZzeme se domnivat, 7e Sik-Sik si
publikum ziskal pravé svoji pfidanou hodnotou, pro Eduarda tolik typickym riso amaro, riso
che fa riflettere, tedy hotkym smichem, smichem, ktery nuti k zamysleni. Ke hie musel mit
citovou vazbu i sdm autor, jelikoz s ni v roce 1979 uzaviel svoji hereckou kariéru. Eduardo
zakousi dalsi dil¢i netspéchy,® kterymi se ovSem nenechd odradit, a v roce 1931 se mu, byt
nakratko, konecné podaii mit zcela vlastni spole¢nost Il Teatro Umoristico di Eduardo De
Filippo, con Titina e Peppino,?’ s niz se vydava na turné po italskych méstech. Pfijeti se lisi
divadlo od divadla, ale reakce jsou vesmés dobré. Piestoze Eduardo uz od mali¢ka pendluje
mezi Neapoli a Rimem, pravé v této dob& pravdépodobné zalind provozovat frenetické
piejizdéni z jednoho kouta Italie do druhého, které bude praktikovat téméf cely Zivot. V téchto
letech také Eduardo narazi na faSistickou cenzuru, které se mu jinak — pfestoZe byl autor pisici
v dialektu, jejz chtéli fasisté za kazdou cenu vymytit — dafilo vyhybat. Slo o hru, kterd méla

puvodné nadzev Le bische, tj. hracskéa doupata. JelikoZ rezim hazard zakazal a v zemi se tak uz

23 DE FILIPPO, E. a BARSOTTIL, A. (ed.). Cantata dei giorni pari, s. 729.
26 Spekuluje se nad tim, zda tak jednal &ist€ z konvence, ¢i kvili problémtm s autorskymi pravy. Eduardo vyuzival
spoustu pseudonymt, mezi nimi napft.: R. Maffei, G. Renzi, H. Retti, Tricot, Molise, C. Consul. GIAMMUSSO,
M. Vita di Eduardo, s. 87.
27 ANGELINIL, F. Rasoi, s. 18. Antonio Petito (1822—1876) se narodil v Neapoli do umélecké rodiny. Antonio se
objevoval na jevistich divadel uz od 6 let a stejné jako jeho otec (Salvatore Petito) vénoval cely zivot ztvariovani
role Pulcinelly. Prestoze byl semi-analfabet, psal i vlastni hry, povétsinou se jednalo o parodie ¢i frasky. Byl
vniman jako primérny autor, ale jako excelentni herec. Zemfel na jevisti. Tamtéz, s. 11-16, 33.
28 Kyzené ovace nesklidilo napf. turné Ribalty Gaii po Sicilii. GIAMMUSSO, M. Vita di Eduardo, s. 97.
29 Tamtéz, s. 97-98. Spolecnost vlastnili oba bratfi, Titina byla viceméné zaméstnankyni, aby se vyhnula riziku
ptipadného podnikatelského netispéchu.
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oficialné podobné praktiky nevyskytovaly, Eduardo se kompletni cenzuie vyhnul tim, Ze hru
ptejmenoval na Quei figuri di trent’anni fa (1929, uv. 1932, ¢. Ta individua z doby pted tficeti
lety), ¢imz dal najevo, ze piSe o dobé davno minulé. Ackoli bylo mnoho tehdej$ich umélcii
cenzurovano a utlatovano, Eduardo mohl viceméné bez problému tvofit po celou dobu
Ventennia,’® a to dokonce i poté, co se proslavil na celém tizemi Italie. K této prekvapivé
skuteCnosti je potfeba dodat, ze si s faSistickymi funkcionéfi nikdy nebral servitky. Sam se
domnival, e je tolerovan proto, Ze ho svym zplisobem chrani sam Duce.’! Zlomovym
okamzikem v Eduardové kariéte byl rok 1931, kdy se mu konecné na del$i dobu podatilo zalozit
vlastni spolecnost Teatro Umoristico i De Filippo. Sourozenci pasobili v kinematografu Teatro
Kursaal a jejich hry dostavaly prostor pfed promitanim filmu. Opravdovym prillomem pro tuto
novou nadéjnou spole¢nost bylo uvedeni jedné z Eduardovych (dodnes) nejslavnéjsich her
Natale in casa Cupiello (1931, uv. 1931, & Vanoce u Cupiellti 1981).%? Piestoze vSechny
dosavadni hry napsal Eduardo v neapolsting (¢i italStin€ silné stylizovaného do kampanského
dialektu), a d¢j se odehraval bud’ v Neapoli, ¢i v jejim okoli, toto legendarni dilo je jedno z téch,
z nichZ skuteéné ¢isi ona povéstna neapolskost.>* Na hie je zvIastni i jeji geneze, vznikla totiz
jako jednoaktovka (mimo jiné z pragmatickych diivodd, nemélo se jednat o celovecerni hru, ale
,predehru pred filmem®), ale nésledn¢ k ni Eduardo dopsal jakysi prequel (z ptvodni
jednoaktovky se tedy stalo 2. d¢jstvi), a o n€kolik let pozdéji dopsal i d&jstvi tieti. Eduardo
se pii jejim sepsani ukdzal jako zraly dramatik a opét se o kus vzdalil od tradice, jelikoZ to,
co se divakiim zpocatku mohlo jevit jako fraska, po zhlédnuti pasobilo spi$ jako hotké rodinné
drama. Dilo slavilo obrovsky Uspéch a Eduardova divadelni spole¢nost zacala byt slavna

azadana — o tom svédci uz sama skutecnost, ze jim Teatro Kursaal prodlouzilo smlouvu

30Tj. ,,.Dvacetileti“, doba fasistické nadvlady, 1922-1943.
31 Mussolini udajné fekl, Ze sourozenci De Filippovi jsou jeho ,,pojistny ventil“. GIAMMUSSO, M. Vita di
Eduardo, s. 159. O pravém smyslu tohoto vyjadfeni v§ak mizeme pouze vést spory.
32 Debut probéhl v divadle Kursaal (pozdéji Filangieri), na Véanoce (25. prosince) roku 1931.
33 Termin je bliZe rozebran v 3. kapitole.
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z ptivodnich deviti dni na devét mésicti.** Eduardo pracuje v neuvéfitelném tempu (ostatné jako
po vétsinu svého Zivota), a kdyz s bratrem (poprvé) dostane nabidku hrat ve filmu,* jeho
Gennareniello (1932, uv. 1932, ¢. Gennareniello). Po této vydaiené sezon¢ dostali sourozenci
velmi perspektivni nabidku plsobit Sest mésicli na jevisti divadla Sannazzaro. Byl to velky
krok, protoze jejich tikolem uz nebylo uvadét jednoaktovky, které maji pouze navnadit filmové
divéky, ale celovecerni hry o tfech déjstvich. Dostali se tedy na jevisté ,,opravdového* divadla.
Pozdé¢ji zacnou stridave plisobit i v Teatro Nuovo, coz pro n¢ jakozto pro divadelni spolecnost
znamenalo uvést za sezénu dnes téZko predstavitelny repertoar ¢itajici 25 her.’® Tlak na to
predstavovat neustdle nové hry Eduarda pfiméje zaujmout dalsi roli — roli prekladatele.
Spoleéné se sourozenci prekladaji a adaptuji hry cizich autor®i, mnohdy z jinych dialektd®’
— nesmime zapominat na to, ze Italie jesté nebyla zdaleka jazykové sjednocena a italsky mluvilo
velmi malé procento lidi.*® V divadle Sannazzaro debutuji v roce 1932 s hrou, kterou Eduardo
pravdépodobné napsal uz o tfi roky diive (pod pseudonymem Molise), s nazvem Chi e cchiu
felice ‘e me! (1929, uv. 1932, ¢. Kdo je S$tastnéjSi nez ja!). Tato hra, jeZ naruSovala
a zesméesnovala fiktivni jistoty maloburZzoazie, se doc¢kala obrovského poctu opakovéni a byla
tak Usp&$nd, e vzbudila zdjem i v mnoha slavnych osobnostech.** Mimo jiné i v Luigim
Pirandellovi, s nimZ se sourozenci diky tomu setkali. O setkéni Luigiho Pirandella a Eduarda

De Filippa toho bylo napséno jiz hodné&.*’ Je v§eobecné znamo, e Eduardo Pirandella i jeho

3* GIAMMUSSO, M. Vita di Eduardo, s. 111.
35 Tre uomini in frack, rezie Mario Bonnard, 1933.
36 Predstavovali piedev§im Eduardovy hry, ale i hry napsané jeho sourozenci ¢&i jinymi, povétSinou neapolskymi
autory. GIAMMUSSO, M. Vita di Eduardo, s. 116.
37 Tamtéz, s. 125.
38 Asi nejspolehlivéjsi pramen detailné mapujici jazykovou situaci na italském Gzemi z historického hlediska —
Storia linguistica dell’Italia unita od Tullia De Maura — nam bohuzel neposkytuje statistické udaje ze tficatych let.
Mame ovsem k dispozici studii z roku 1951, ktera uvadi, ze dialekt v této dobé vyuzivaji za vSech okolnosti témér
dvé tietiny obyvatel. Vzhledem k historické tendenci lingvistického vyvoje tedy mizeme s jistotou vyvodit,
ze o0 20 let diive bylo toto Cislo jeste vyssi. DE MAURO, Tullio. Storia linguistica dell’Italia unita. Roma—Bari:
Laterza, 1984, s. 130—131.
3% Benedetto Croce, Salvatore di Giacomo, Vittorio de Sica, Massimo Bontempelli a jini.
40 Srov. napt. FRASCANI, Federico. Eduardo. Napoli: Guida, 2000, ptedev§im s. 17-22., GIAMMUSSO, M. Vita
di Eduardo, predevsim s. 136—148.

21



dilo velmi obdivoval. O obrovském, az dojemném respektu a citu, ktery Eduardo
vuci Pirandellovi choval, svéd¢i mimo jiné i vynatek z dopisu, ktery v prvni Eduardové
biografii cituje jeji autor Federico Frascani.*' Eduardo dopis napsal vroce 1936, kratce
po Pirandellové smrti. Mimo jiné v ném vypravi, jak Sel v 19 letech za posledni liry
na predstaveni Sei personaggi in ricerca d’un autore, jak Pirandella ve svych jednadvaceti
letech poprvé uvidél, kdyz vychdzel z palermského divadla Politeama, jak cetl vS§echny jeho
romany, novely i hry a jak obrovskou radost mél, kdyz se dozvédél, Ze se v roce 1933 prisel
velky Pirandello podivat do divadla na néj. Déle si z dopisu mizeme udélat piedstavu o tom,
jak probihala jejich kratka spoluprace. Eduardo tvrdi, ze se Pirandella pfi onom setkani zeptal,
zda by mohl pielozit do neapolstiny jeho hru Liola* a projednéval s nim i moZnost pretvofit
jeho povidku L ‘abito nuovo v komedii. Pti dal$im setkdni mu pry Pirandello piekvapivé nabidl,
(nez kdyby Eduardo musel hru ptekladat). Dale mu Pirandello navrhl, aby uvedl na scénu
1l berretto a sonagli. Eduardo uvadi, Ze ho prace na ptipravach této hry velmi vycerpala, a proto
v dopise Pirandella poprosil, jestli by nemohl posunout uvedeni jejich hry L’abito nuovo.
Pirandello se urazil a ptfi konfrontaci Eduardovi prozradil, Ze on uZ na rozdil od n€ého nemuze
¢ekat. Mistr (jak ho Eduardo nazyval) zjevné tusil, ze jeho dny jsou secteny, a premiéry hry
(které se ovsem u divakt nedostalo kyzeného pfijeti) se opravdu nedockal. Eduardo v dopise —
ktery se mlze jevit i jako terapie, jez ho ma zbavit Spatného svédomi — dale tvrdi, Ze Pirandello
byl pfitomny na vSech zkouskach (rozuméj jeho duch), Ze mu radil, Ze si je jisty, Ze mu odpustil
a prosi ho, aby ho neopoustél a pfisel se podivat na premiéru. Vliv, ktery mél tehdy jiz
pétasedesatilety velikan evropského modernistického dramatu na umélecky jiz dost vyzralého,
ale stale jeSté na pocatku své kariéry se nachazejiciho divadelniho nadSence, je v dilech

o Eduardovi a jeho hrach casto kontroverznim tématem. Literarni kritici a historikové

4 FRASCANL, F. Eduardo, s. 19-22.
42 Pirandello mu slibil, Ze o tom popfemysli po ndvratu z Ameriky.
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se v tomto ohledu ¢asto neshodovali a dodnes neshoduji. Dnes panuje témét plosné piijimany
konsenzus, ze Pirandello Eduarda ovlivnil, ale ne tolik, jak se myslelo diiv. Napt. Frascani
tvrdi, ze Pirandello mladého kolegu a pozdéji 1 spolupracovnika ¢asto spiSe navadel a pomohl
mu objevit sebe sama,** v podobném duchu se vyjadfuje i Barsotti.** Na druhou stranu,
Giammusso tvrdi, Ze ho Pirandello — vzhledem k tomu, Ze bezpecné vime, ze Eduardo byl
obeznamen s jeho dilem — zcela jisté v n&jaké mife ovlivnil* (zde se ale samoziejmé bavime
o ovlivnéni dilem, nikoli o ovlivnéni osobnim). O n¢kolik stranek dal ovSem piipousti,
7e se Eduardo nikdy nestal v pravém slova smyslu ,,pirandelliano,*¢ tedy pirandellovskym. Jak
podotyka, Eduardovy hry — stejn¢ jako dila Pirandellova — jsou plné opravdovych
¢i piedstiranych blaznii a ,,divadla na divadle*, kde mezi iluzi a realitou nejsou jasné kontury.*’
Me¢li bychom mit ale na paméti, ze jakési proto-téma domnélého blaznovstvi ¢i divadla
na divadle, miZeme nalézt napi. uz v dile Antonia Petita,*® u néhoZ se miizeme domnivat,
ze snim byl Eduardo obezndmen. S tvrzenim, ze Eduardo od Pirandella pfevzal téma
podvadénych a nevérnych manzelek, by bylo naopak potieba zachazet trochu opatrnéji z toho
divodu, Ze se jedna o nanejvys vSedni a opotiebovany motiv. Pfilisné ovlivnéni Pirandellem
dobovi kritici Eduardovi dost dirazné vyc¢itali v pozd¢€jsi hire La grande magia (1948, uv. 1949,

. Velk4 magie 1977),% &ast fimské kritiky ji vidéla i v Le voci di dentro (1948, uv. 1949,

(@]

¢. Vnitini hlasy 1965).>° Lidé jiz ale nebyli timto typem her $okovéni, Pirandello uz odvedl
,revolucionaiskou praci“ za Eduarda.’ ' Bez zajimavosti neni skutecnost, s jakou vervou

se Eduardo prvoplanovému pfifceni vlivu svého literarniho i divadelniho idolu bréanil. Ve stafi

3 FRASCANL, F. Eduardo, s. 17-18.
4 DE FILIPPO, E. a BARSOTTIL, A. (ed.). Cantata dei giorni pari, s. 512.
4 GIAMMUSSO, M. Vita di Eduardo, s. 139.
46 Tamtéz, s. 148.
47 Tamtéz, s. 139. Téma blaznovstvi napi. v Ditegli sempre di si, téma divadla na divadle napi. v Uomo e
galantuomo ¢i v o dost pozdé&jsi L ’Arte della commedia.
48 Napt. parodie Don Fausto, 1865, Oreste a li quattro de maggio 1868 &i Francesca da Rimini, ANGELINI, F.
Rasoi, s. 22-23.
4 GIAMMUSSO, M. Vita di Eduardo, s. 253.
30 Tamtéz, s. 250.
S DEL GATTO, Antonella. Incomunicabilita e fiducia nel lettore: il riso umoristico nel teatro di Pirandello e di
De Filippo. In: FLEMROVA, Alice a DE MICHELE, Fausto. Poetiche del riso (v tisku).
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se k této problematice vyjadiil nasledovné: pokud se pirandellismem rozumi, ze Pirandella
okopiroval a ptevzal jeho témata, od pojmu se distancuje, jelikoZz jeho postavy véfi, Ze je mozné
vytvorit spravedlivéjsi a lidstéjsi spolecnost, coz je néco, co podle jeho slov nemiize byt
pirandellovskym postavam vzdalenéjsi. Pokud se ovSem pojmem pirandellismus rozumi
skuteCnost, ze hltal a miloval jeho divadlo a ze ho obdivoval jako cloveka, pfiznava, ze
pirandellismem onemocnél.>? V tomto obdobi miizeme také pozorovat jakési (byt postupné)
»zhotknuti® Eduardova humoru, které davame do souvislosti s pfeklenutim pomysiné hranice
dél uzeji spjatych s neapolskou tradici — jak jiz bylo feceno vyse, Barsotti uvadi jako posledni
hru z tohoto obdobi Quinto piano, ti saluto! (1934, uv. 1935, ¢. Paté patro, ja se louc¢im!). Na
scénu prichazeji tzv. commedie borghesi, méstanské komedie. Tézko fict, jestli tato zména
kurzu souvisela se setkianim s Pirandellem,> &i s Eduardovou nemoci, pfi niz malem zemiel.>*
Moznd ji neovlivnilo ani jedno, mozna oboji. Faktem zistdva, Zze Eduardo zadina ostieji
kritizovat dobovou spole¢nost, a to predev§sim méstanskou vrstvu. Mezi komedie s vySe
zminénou nalepkou by urcité pattila hra L ‘abito nuovo (1936, uv. 1937, ¢. Nové saty 1940), ale
pokud bychom chtéli sledovat pouze samostatnou Eduardovu tvorbu, zahajuje tento trend roku
1938, uvedenim své hry Uno coi capelli bianchi (1935, uv. 1938, ¢. MuZ s bilymi vlasy). Podle
Anny Barsotti touto hrou zapocal sérii dél, v nichZ se bude az do roku 1942 soustfed’ovat na

vy$§i neapolskou spole¢nost.>

Divéci ale na smér kurzu a na Sokujici (z tehdejSiho thlu
pohledu) konec hry evidentné nejsou pfipraveni. Publikum je rozd€leno a jeho ¢ast je vici
Eduardovi dokonce poprvé oteviené neptatelskd. Pod tlakem se proto rozhodne napsat
smiflivéj$i konec a na jevisti uvadi ob¢ varianty, prestoZe se nechava slyset, ze preferuje tu

,.drsng&jsi.’° A jelikoZ si nebere servitky ani v nasledujici meta-divadelni jednoaktovce La parte

d’Amleto (1940, uv. 1940, ¢. Role Hamleta), zd4 se, Ze je to smér, pro ktery se rozhodl

52 GIAMMUSSO, M. Vita di Eduardo, s. 148.
53 DE FILIPPO, E. a BARSOTTI, A. (ed.). Cantata dei giorni pari, s. XLII-XLIIL.
54 Eduardo se v roce 1937 nakazil tyfem. GIAMMUSSO, M. Vita di Eduardo, s. 152.
55 DE FILIPPO, E. a BARSOTTI, A. (ed.). Cantata dei giorni pari, s. 459.
56 GIAMMUSSO, M. Vita di Eduardo, s. 156.
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definitivng. V roce 1939 mezitim odesla ze spole¢nosti Titina’’ a ve svété vypukla druha
svétova valka. Na zakladé témat objevujicich se na kulturni scéné by to pozorovatel ovSem
nepoznal. Na jevistich jsou k vidéni oblibené jednoduché komedie, nové frasky a teatro dei
telefoni bianchi.>® Eduardo se oviem chtél vydat jinou cestou, a tak s piitelem Armandem
Curciem napsal hru Basta il succo di limone! (1940, uv. 1940, ¢. Sta¢i §tava z citronu!).
Prestoze faSistickd cenzura proti hfe zprvu nic nenamitala, nardzek na valecné restrikce a na
kazdodenni nasledky valky bylo nejspis ptilis. I kdyz nezname detaily, faktem zlstava, ze hra
méla jen jednu reprizu a poté uz nebyla uvadéna.>® Proto na scénu nastupuje z tohoto uhlu
pohledu ,,nevinna“ hra s ndzvem Non ti pago! (1940, uv. 1940, ¢. Nezaplatim ti!), jedna z
Eduardovych ,,nejneapolstéjsich™ her, jez sklidila tispéch jak u publika, tak u kritiky. Navzdory
probihajici valce (a absenci Titiny) ma spole¢nost vysoké piijmy.°® O dva roky pozdé&ji
spole¢nost uvede na florentskou scénu dilo o, l’erede (1942, uv. 1942, ¢. Ja, dédic), jez
symbolicky uzavird sbirku La cantata dei giorni pari, tedy Eduardovych predvalecnych her.
V ni je stézejnim motivem — jak napovidd sdim nazev — opét téma dédictvi, podobné jako uz
v L’abito nuovo ¢i Non ti pago!. Ve stejné dobé¢ se zhorSuji vztahy mezi Eduardem a Peppinem,
ale ze spole¢nosti zatim nikdo neodchézi, ba naopak — po zasahu spole¢ného znamého®!
se k bratrim za velkého zajmu Siroké vefejnosti opét piipoji Titina.®? S postupujici valkou
za¢ina Neapol ¢im dal vic pocitovat jeji nasledky. Piestoze Mussolini uz je véznén, valka
pokracuje a mésto je masivné bombar