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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na zaklady pravniho védomi u zékl. Jejim cilem je
prozkoumat détska pojeti odpovédnosti a procest s ni spojenych u zakl na zacatku 2. stupné,
uréit mezery a miskoncepty, se kterymi zaci ptichazeji do vyuky, a navrhnout doporuceni
pro vyuku. V teoretické ¢asti je pfedstaven pojem odpovédnosti hlavné z pohledu prava, dale
jsou uvedeny psychologické zaklady détskych pojeti a vyzkumy vénujici se détskym pojetim
oblasti prava. Praktickou ¢ast tvofi sonda do détskych pojeti odpovédnosti. Sonda je
realizovana u zakua pred prechodem na 2. stupen a u zaka 6. tiidy. Zakladem sondy jsou dvé
situace, se kterymi by se zaci mohli setkat ve svém bézném zivoté. Situace se odehravaji ve
dvou Zakim znamych prostfedich — Skole a parku. O téchto situacich byly s Zdky vedeny
polostrukturované rozhovory, které byly nésledné kvalitativné vyhodnoceny. Na zdkladé
sondy bylo zjisténo, ze zaci na pocatku 2. stupné rozumi pojmu odpovédnost, ale maji
problém identifikovat pravidla, podle kterych je pfisuzovana, a nerozumi vztahlim a
pravomocim instituci s odpovédnosti spojenych. Také si jeji vznik a vymahani zatim
nespojuji se zdkony a ukdzalo se, Ze maji problém porozumét dosahu odpovédnosti ve
spojeni se zletilosti. Na zdklad¢ informaci zjisténych v sond¢€ jsou zatazena doporuceni pro

vyuku.

KLiCOVA SLOVA
détska pojeti, kvalitativni sonda, odpovédnost, prospektivni koncepce odpoveédnosti,
retrospektivni koncepce odpovédnosti, teorie konceptudlni zmény, vyzkumy v oblasti

prava



ABSTRACT

The diploma thesis is focused on the basics of legal awareness of pupils. Its aim is to examine
children's conceptions of responsibility and the processes associated with it in pupils at the
beginning of the secondary school, to identify gaps and misconceptions with which pupils
come to teaching and to propose recommendations for teaching. The theoretical part
introduces the concept of responsibility, especially from the point of view of law, the
psychological foundations of children's concepts and research devoted to children's concepts
in the field of law. The practical part consists of a probe into children's conceptions of
responsibility. The probe is implemented on pupils before the transition to the secondary
school and on pupils in the 6th grade. The probe is based on two situations, which pupils can
meet in their daily lives. The situations take place in two familiar environments - school and
park. We focused on these situations in semi-structured interviews, which were then
qualitatively evaluated. Based on the probe, it was found that students at the beginning of
the 2nd grade understand responsibility, but have difficulty identifying the rules according
to which it is attributed and do not understand the relationships and powers of the institutions
associated with responsibility. Also its origin and enforcement are not yet linked to the law
and that they have trouble understanding the scope of responsibility in connection with
adulthood. Based on the information from the probe, teaching recommendations are

included.

KEYWORDS
children's concepts, quality probe, responsibility, prospective concept of responsibility,
retrospective concept of responsibility, theory of conceptual change, research in the field of

law
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Uvod

Diplomovou praci jsem zaméftila na détska pojeti, jelikoz povazuji za dulezité to, s ¢im zaci
do vyuky ptichazeji. Jako téma, které budu pomoci détskych pojeti zkoumat, jsem zvolila
odpovédnost. Odpovédnost je aktudlni snad v kazdé dobé a pravé v Ceském pravu je
zajimave pojimana ze dvou uhli pohledu. Tvoii téz jeden z piliit fungovani prava jako
celku. Je tedy zasadni pro pochopeni fungovani prava a pravniho statu. Také je to jedna
z dilezitych hodnot, ktera se objevuje v RVP ZV a pfijde mi, Ze je brana pon¢kud jako
samoziejmost. Zajimalo m¢ tedy, zda tomu tak skutecné je a zda je pro zaky opravdu

samoziejma. Coz zjistim tim, Ze budu zkoumat to, jak ji pravé oni vnimaji.

Jelikoz jiz n¢kolik let pracuji jako ucitelka, nejprve na stfedni a nyni na zakladni Skole, je
pro mé tedy dulezité téma, které je spjaté s praxi a nécim ptinosné. Tento piinos vidim prave
ve zkoumani détskych pojetich, ktera uciteli vice oteviraji svét déti, ukazuji to, s ¢im zaci
pfichazeji do vyuky a na ¢em se bude stavét. S tim pracuje konstruktivisticky pfistup

k vyuce.

Téma détskych pojeti odpoveédnosti je nové, nenasla jsem, Ze by se mu nékdo v ¢eském

prostfedi pfede mnou jiZ samostatné vénoval.

Jako cil jsem si vyty€ila zkoumat détskéa pojeti odpovédnosti u zakh pted pfechodem a po
pfechodu na 2. stupeii a na jejich zdklad€ navrhnout doporuceni pro dalsi vyuku. Podrobnéji
se budu vénovat tomu, komu zaci odpovédnost pfisuzuji a z jakych divodi, pravidlim

odpovédnosti, jejich vzniku a tomu, kdo o odpovédnosti rozhoduje.

Prace je strukturované na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti predstavim
pojem odpovédnosti hlavné z hlediska ceského prava, poté pfistupy ke zkoumani détskych
pojeti, konkrétné hlavné ptistup Piageta, oborové specificky pfistup a teorii konceptualni
zmény. Dale pfedstavim také vybrané vyzkumy z oblasti prava, které se dotykaji détskych
pojeti prava. Tyto vyzkumy ndsledné budou vychodiskem i1 pro sondu v praktické casti
prace.

Vv v

inspirovanych vyzkumy. Tyto situace budou vychazet z béZnych Zivotnich zkuSenosti zakd.



Na zékladé téchto situaci povedu s zaky polostrukturované rozhovory, které nasledné

kvalitativné vyhodnotim. Ziskané udaje porovnam s podobnymi vyzkumy z oblasti prava.
Podle odpovédi z rozhovorii navrhnu doporuceni pro dalsi vyuku.

V zavéru své prace shrnu vysledky, ke kterym jsem dosla, a vyhodnotim, zda jsem splnila

cile prace.



1 Odpovédnost

Odpovédnost je néco, s ¢im se v zivoteé setkava kazdy. Od utlého veéku ji uci rodice své déti,
zacina to drobnymi vécmi jako poznat a hlidat si véci ¢i uklidit si pokoj. Brzy se objevuje
také odpovédnost Cloveka za své chovani, ocekdva se néjaké jednani a v ptipadé jeho
poruseni pfichazi trest nebo piirozeny disledek. Ve Skole se projevuje tim, ze jsme
odpovédni za své véci, své chovani i své ukoly, piipravu a znalosti. Skola nis ma také
postupné naucit odpoveédnost pfijimat a pocitat s ni, protoze je to zasadni soucast dospélého

zivota.

Kromé pojmu odpovédnost se pouziva téz pojem zodpovédnost. Slovnik spisovné Cestiny
pro $kolu a vefejnost pise, Ze ,,0bé podoby jsou vyznamové rovnocenné.“! Z ditvodu
sjednocené terminologie prace budu pouzivat termin odpovédnost, ktery je i variantou, jiz
pouziva ¢eské pravo. Podle Ustavu Geského narodniho korpusu se téZ jedna o piiblizné

dvakrat pouzivangjsi verzi nez zodpovédnost.?
Slovnik spisovné ¢eStiny pro Skolu a vefejnost uvadi celkem 4 vyznamy slova odpovédny:

,,odpovédny: zodpovédny 1. kt. je povinen rucit; byt o. za své svérence, za plnéni uikolu
(nadrizeny, orgdniim), za porddek
2. projevujici vedomi odpovédnosti, moralni vlastnosti; neo.
pracovnik
3. svédcici o tom, o. vztah k praci
4. zavazny, vyznamny, diilezity ; o-nd funkce
Zodpovédnost spojuje se vztahem nadfazenosti a podtizenosti ,, byt zodpovédny za své

podiizené !, podobné i na Girovni vztahu rodict a déti ,, rodice jsou zodpovédni za své déti

a taktéz ,, byt odpovédny za své jedndni S, tedy nase jednani je podiizeno nasi viili. Podobné

! Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. 2. vyd., opr. a dopl. Praha: Academia, 1994, s. 395. ISBN 80-
200-0493-9.

2 Cesky narodni korpus: Slovo v kostce. Cesky ndrodni korpus [online]. [cit. 2021-7-5]. Dostupné z:
https://www.korpus.cz/slovo-v-kostce/search/cs/odpov%C4%9Bdnost  a Cesky narodni korpus: Slovo v
kostce. Cesky ndrodni korpus [online]. [cit. 2021-7-5]. Dostupné z: https:/www.korpus.cz/slovo-v-
kostce/search/cs/zodpov%C4%9Bdnost

3 Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. 2. vyd., opr. a dopl. Praha: Academia, 1994, s. 395. ISBN 80-
200-0493-9.

4 Tamtéz.

5 Tamtéz.

¢ Tamtéz.
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je to iu odpoveédnosti: ,,mit 0. za déti, k, viici celku, prevzit o. za celou skupinu, byt si vedom

své o.; déld to na viastni 0.’

Odpovédnost se tedy ukazuje jako pojem Siroky a nesouci vice vyznamii. Byt odpoveédny za
néco je zde ve vyznamu starat se o to i ve smyslu nést disledky toho, kdyz dojde k né¢jakému
problému. Tato mnohost vyznamli ma sviij odraz i v pravnim vyznamu pojmu odpovédnost,

ktery také neni zcela jednoznacny.

Odpovédnost se jako pojem objevuje v Evropé vyraznéji od 18. stoleti, a to na Urovni
politické, kdy se hovoti o odpovédné vladé. Ta ma odpovidat, odtud tedy odpovédnost, na
otazky obcanii ohledn¢ svych rozhodnuti. Je zde patrny predpoklad, Ze néco mohla neudélat,

a s tim souvisi ur¢ité nasledky.®

V pravu ma odpovédnost uzsi vyznam nez v béZném jazyce. V ¢eském pravu jsou dvé
koncepce, které odpovédnost urcuji. AleS Gerloch ve své Teorii prava definuje pravni
odpovédnost jako zvlastni druh pravniho vztahu ,, vznikajiciho v dusledku poruseni pravni
povinnosti a spocivajici ve vzniku nové (sekundarni) povinnosti sankcni povahy. Je zpravidla
diisledkem deliktu.“® Podobny ptistup najdeme i u Boguszaka, podle kterého se
odpovédnosti ,, rozumi povinnost strpét za poruseni povinnosti nasledky stanovené pravnimi
normami, v ramci odpovédnostniho pravniho poméru“.!’ Tento pfistup je oznatovan jako
tzv. teorie sankce,!! odpovédnost zde pfichizi jako nova povinnost, kterd vznikd
nedodrZenim primarni povinnosti. Musi tedy nejprve dojit k poruSeni ¢i nedodrZeni néjaké
jiné povinnosti, aby vznikla odpovédnost. Toto se také nékdy oznacuje jako pasivni piistup

k odpovédnosti.

7 Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. 2. vyd., opr. a dopl. Praha: Academia, 1994, s. 395. ISBN 80-
200-0493-9.

8 SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha: VySehrad, 2010, s. 83. ISBN 978-80-7429-
063-3.

9 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s.
142. ISBN 978-80-7380-454-1.

WBOGUSZAK, J. Pravni odpovédnost. In: J. Boguszak — J. Capek — V. Veverka. Zaklady teorie prava a pravni
filozofie. Praha: Codex, 1996, s. 145. ISBN 80-859-6306-X.

" JANECEK, Vaclav. Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 2. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-812-4.
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Oproti tomu stoji druhy piistup k odpovédnosti v ¢eském pravu, a to tzv. aktivni
odpovédnost. Jedna se o odpovédnost za dodrzeni néjaké povinnosti. Tato odpovédnost tedy
nema sekundarni povahu, nevyzaduje néjaké poruseni, ale vznika spolu s povinnosti, kterou

je potieba dodrzet.

119

Véclav Janecek toto oznacuje za specificky ,,Cesky* problém odpovédnosti, ktery vidi v tom,
ze ,,clovek odpovida, protoze je sankcionovan, a zaroven je sankcionovdn, protoze je
odpovédny. “I? Opét se zde tedy projevuji dvé zakladni roviny tohoto pojmu: odpovédnost
jako nutnost o néco se starat, o néco pecovat, a odpovédnost jako povinnost nést néasledky,

zodpovidat za poruSeni néceho, co mélo byt dodrzeno ¢i udélano.

Janecek toto vymezuje jako prospektivni vs. retrospektivni koncepci odpovédnosti. Podle
prospektivni koncepce odpoviddme za splnéni néjaké povinnosti. Podle retrospektivni
koncepce pak odpoviddme za poruSeni povinnosti. Tento problém se v Evropé¢ fesi tim, Ze
se rozliSuje mezi ,,odpovédnosti (Verantwortung/responsibility) a zavazanosti
(Haftung/liability). “> Nicméng v Seskych podminkich je tfeba brat v sou¢asné dobé v potaz
ob¢ roviny odpovédnosti a pracovat s nimi. Odpovédnost totiz stoji v samych zakladech
chdpani fungovani pravniho systému. Jejim smyslem je podle jednoho thlu pohledu
odstranit vzniklé dusledky protipravniho jednani a znovu nastolit stav, ktery je v souladu

s pravem.'*

12 JANECEK, Vaclav. Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 6. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-812-4.

13 Tamtéz.

4 HAPLA, Martin. Pravni odpovédnost. Informacni systém Masarykovy univerzity [online]. [cit. 2021-7-20].

Dostupné Z: https://is.muni.cz/el/1422/podzim2015/BEP101Zk/um/2015_11_30_Pravni_nauka I -
Pravni_odpovednost.pdf
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2  Odpovédnost v RVP ZV

S pojmem odpovédnosti/ zodpoveédnosti pracuje i RVP ZV. Odpovédnost je v RVP ZV
zminovana v kompetencich, vzdélavacich oblastech i prifezovych tématech, z ¢ehoz je
patrnd jeji dilezitost.

Jiz v pojeti zdkladniho vzdélavani na 2. stupni RVP ZV zminuje, ze ma poméhat zaklim
.,k zodpovédnému rozhodovani“?’ a pienaset na né ,,vetsi odpovédnost ve vzdélavani i
v organizaci Zivota Skoly.“'® Ma ziky piipravovat k tomu, aby , se projevovali... jako

“I7"a aby byli ,,zodpovédni za své zdravi“'®. Zde se jedna o

zodpovédné osobnosti,
odpovédnost ve smyslu prospektivnim, tedy plnit néjakou povinnost, o néco se starat. U vétsi
odpovédnosti ve vzdelavani se ale miize objevovat i druhy aspekt odpovédnosti a to nést

nasledky za to, kdyz se nebudou svému vzdelavani dostatecné vénovat.

2.1 Kli¢ové kompetence

Odpovédnost se objevuje 1 v kompetencich, které by se Zaci méli naucit a to v rdmci
kompetenci k feseni problémti, kdy si 74k ,, uvédomuje zodpovédnost za sva rozhodnuti*."
Zde se vice projevuje 1 odpoveédnost za jejich negativni dasledky, tedy odpovédnost sankéni
povahy. A v kompetenci ob&anské, kde se zdk ma naucit zodpovédné rozhodovat®® podle

dané situace.

2.2 Vzdélavaci oblasti

Mezi jednotlivymi vzdélavacimi oblastmi najdeme odpovédnost pfimo zmin€nou ve
vzdélavacich oblastech Informacni a komunikaéni technologie, Clovék a zdravi, Clovék a
svét, Clovék a svét prace a v dopliiujicich vzd&lavacich oblastech Dramaticka vychova a

Eticka vychova.

15 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 19 [cit. 2021-07-
20]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/4986/
16 Tamtéz.

17 Tamtéz.

18 Tamtéz.

19 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 11 [cit. 2021-07-20].
Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/4986/

20 Ramcovy vzdélavaci program pro zdakladni vzdéldvani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 12 [cit. 2021-07-20].
Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/4986/
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V oblasti Informacni a komunikaéni technologie se jedna o odpovédny pfistup k nevhodnym

obsahim na internetu a v jinych médiich.?! Zde se projevuji obé roviny odpovédnosti.

Obsahleji je odpovédnost zminéna ve vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi, kde jde hlavné o
odpovédnost za zdravi svoje a jinych, kterd se ma projevit v jednani, rozhodovani a
¢innostech souvisejicich se zdravim. Zdlraziuje se odpoveédny vztah k sobé samému, svému
dospivani, zdravému Zivotnimu stylu a k sexualnimu chovani. Také je zminéno zodpovédné
chovani v rizikovych situacich v dopravé a pii mimofadnych udalostech. Zak ma byt
schopen 1 posoudit odpovédnost za zdravi u jinych a vyvodit si z toho svoji osobni

t22

odpovédnost.”” Byt je zde obsazena i rovina sank¢ni, je zde patrny diraz na prevenci a

odpovédnost ve smyslu starani se sim o sebe.

Ve vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace je odpovédnost vztazena ke kvalité a vysledkiim
prace (a to své i spole¢né) a k odpovédnému rozhodovani o svém dal$im profesnim
zaméfeni.”> Opét se zde projevuji obé roviny odpovédnosti v opakujicim se schématu,
nejprve odpovédnost prospektivni, a pokud by se néco nezdafilo, tak nastupujici

odpovédnost retrospektivni.

Podobné se odpovédnost k vysledklim prace objevuje i ve vzdélavaci oblasti Dramaticka
vychova, kde je diiraz kladen na odpovédnost za spole¢nou tvorbu a za to, jak bude

prezentovan jeji vysledek.>

Ve vzdélavaci oblasti Eticka vychova ze znovu objevuje zodpoveédnost ve vztahu k sexualité,
zodpovédnost za zivotni prostiedi, dale se pak klade diiraz na zodpovédny zivot a osobni

odpovédnost je zde uvedena jako samostatnd etick4 hodnota.?

21 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 38 [cit. 2021-07-
20]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/4986/
2 Ramcovy vzdélavact program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 92-96 [cit. 2021-07-
20]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/4986/
2 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 105 [cit. 2021-07-
20]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/4986/
24 Ramcovy vzdélavaci program pro zédkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 114 [cit. 2021-07-
20]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/4986/
25 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 118 [cit. 2021-07-
20]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/4986/
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Clovek a jeho svét je vzdélavaci oblast pro 1. stupefi, ktera stavi zaklady pro vzdélavaci

oblast Clovék a spole¢nost na 2. stupni.

V oblasti Clovek jako svét je odpovédnost zminéna v souvislosti se zdravim a bezpecnosti,
zak si méa uvédomovat, Ze je odpovédny za své zdravi i bezpe€nost a i za zdravi ostatnich
lidi. Druha souvislost je s oblasti financi a hospodateni, kde se ma zak naucit odpovédné

spravovat svilj osobni rozpocet. Tteti oblasti je odpovédnost za Zivotni prostfedi.

Ve vzdélavaci oblasti Clovek a spolecnost je vidét ndvaznost na vzdélavaci oblast Cloveék a
svét. Opét se zde objevuje odpovédnost v souvislosti s financemi a hospodateni, kdy je
rozsifena v tom, ze zak ma byt schopen odpovédné spravovat osobni i rodinny rozpocet a to

s ohledem na ménici se Zivotni situaci.?’

Ve vzdélavacim oboru Vychova k obcanstvi je vyslovné zminéna schopnost ,,piebirat
odpovédnost za vlastni ndzory, chovéni, a jednani i jejich dasledky,* a ,,smysl jednotlivcl
pro osobni i ob¢anskou odpovédnost® i formou motivace k tomu, aby se aktivné ucastnili

zivota demokratické spole¢nosti.

U Vychovy k obcanstvi se ale odpovédnost objevuje 1 jinde, nez kde je vyslovné zminéna.
Princip odpovédnosti je totiz zdkladem, na kterém funguje prdvo v pravnim statu.
Odpovédnost je tedy skryta v tikolech jednotlivych sloZek statni moci, které ma zdk umét
rozliSovat a porovnavat,?® v pfiméfeném uplatiiovani prav, kde je nutno védét, za co je
napiiklad vyrobce odpovédny, abych se na to mohl jako spotiebitel odvolavat. Zak ma umét
objasnit vyznam vlastnictvi, pracovniho poméru a manzelstvi a zde vSude se objevuje
odpovédnost. Pfimo ve vystupu RVP ZV VO-9-4-08 je uvedeno, ze zak ,, dodrzuje pravni
ustanovent, kterd se na néj vztahuji, a uvédomuje si rizika jejich porusovani “?’ je vlastné jen

odpovédnost dodrzovat pravni ustanoveni a odpovédnost sankéni povahy pfi jejich poruseni.

Zak se ma také rozpoznat protipravni jednani a rozumét tomu, co délaji organy pravni

26 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 43-48 [cit. 2021-07-
20]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/4986/
27 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 52 [cit. 2021-07-
20]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/4986/

28 Tamtéz.

29 Tamtéz.
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ochrany obc¢anil, coz se opét neobejde bez odpovédnosti. Odpovédnost je propletena celou

Vychovou k ob&anstvi i tam, kde neni vyslovené zminéna.*°

2.3 Priifezova témata

V prifezovych tématech, ktera se vénuji aktudlnim problémtim, jimz se ma Skola vénovat
napti¢ vzdélavacimi oblastmi, je odpoveédnost pfimo zminéna ve vSech, krom¢ Osobnostni
a socialni vychovy. U Vychovy demokratického obc¢ana se objevuje v souvislosti ve vztahu
k praviim a svoboddm, opét jako samostatna hodnota a jako odpoveédnost za svéa rozhodnuti
a jejich disledky.>! Vychova k mysleni v Evropskych a socialnich souvislostech pak vidi
evropského obcana jako zodpovédnou a tvofivou osobnost a osobni zodpoveédnost fadi mezi
tradiéni evropské hodnoty. 32 Multikulturni vychova opét zddraziiuje odpovédnost za své
jednani a pfiddva zodpovédnost za odstrafiovani diskriminace.** Environmentalni vychova
se snazi o navyky odpovédného ptistupu k zivotnimu prostedi a ve vztahu k ochrané ptirody
a upozoriuje na odpovédnost souc¢asné generace za zivot v budoucnosti.** Medialni vychova
ma ucit zdka byt odpovédny za naplnéni svého vlastniho zivota, za zptisob formulovani a
prezentace vlastnich postoji a také jej naucit, aby umél odpovédnost delegovat na druhé.*
Vychova demokratického ¢lovéka a obcana podle RVP ZV vyslovné ,,v obecné roviné

predstavuje syntézu hodnot, a to spravedinosti, tolerance a odpovédnosti. 3% Je tedy ptimo

zaloZena na odpovédnosti jako svém nosném pilifi.

30 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 52 [cit. 2021-07-20].
Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/4986/

31 Rdmeovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 130 [cit. 2021-07-
20]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/4986/

32 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 131 [cit. 2021-07-
20]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/4986/

33 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 134-135 [cit. 2021-
07-20]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/4986/

34 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 136-137 [cit. 2021-
07-20]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/4986/

35 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 138-140 [cit. 2021-
07-20]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/4986/

36 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 129 [cit. 2021-07-
20]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/4986/
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74k ma umét fesit problémy s védomim svych svobod a odpovédnosti.’” Odpovédnost je zde
postavena do dvojice proti svobod¢, ktery stoji proti ni, je zde tedy né¢im, co moji svobodu

omezuje.

Znovu se zde objevuje védomi vlastni odpovédnost za svd rozhodnuti, zde v kontextu
s participaci na rozhodnutich celku. Tato oblast predstavuje ob¢ana jako odpovédného ¢lena

spole¢nosti, ktery umi ptijmout odpovédnost za své jednani i postoje.*®

37 Ramcovy vzdélavact program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 129 [cit. 2021-07-
20]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/4986/
38 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 130 [cit. 2021-07-
20]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/4986/
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3 Zkoumani détskych pojeti

74k do vyuky pfichazi ovlivnén svymi predchozimi zku$enostmi, zvla§té na druhém stupni
ma za sebou jiz n€kolik dalSich let vyuky, v prib¢hu kterych ziskal nové ptredstavy. Tyto
predstavy miizeme oznacit naptiklad vyrazem détska pojeti. Znalost téchto détskych pojeti
a prace s nimi mize vyznamn¢ pomoci tomu, aby vyuka dosahovala svych cill, odhaluji
totiz, jakym zpusobem zak o vécech premysli, cemu jiz rozumi spravné a v ¢em ma jeste
piedstavy odligné &i neuplné.*

Pro porozuméni détskym pojetim, je tfeba rozumét tomu, jakym zplsobem bylo a je
nahliZeno na to, jak si je déti utvaii. Ve vyvojoveé psychologii byla po ur¢itou dobu hlavnim
vychodiskem Piagetova teorie vyvoje kognitivnich schopnosti, spolu s pfistupy Vygotského,
Brunera a Ausubela. Na zaklad¢ kritiky piagetovského ptistupu, hlavné jeho normativnosti,
se zacCala se zacCala prosazovat dal$i pojeti. Pracuje se s myslenkou, Ze dochazi k riznému
vyvoji détskych poznani v zavislosti na oborovych specificich. Tomu, jakym zpiisobem

meni zak sva détska pojeti, se vénuje teorie konceptudlni zmény.

3.1 Vyvoj détského mySleni

Piaget predpoklada, ze détské mysleni se kvalitativné 1i8i od mysleni dosp€lého ¢loveka.
Ptichézi s teorii vyvoje kognitivnich schopnosti. Dité se postupné ptizpiisobuje pozadavkiim
vnéjsiho prostiedi procesem psychické a jiné adaptace. ,,Adaptaci zajist'uji dva protikladné
(a soucasné komplementarni) procesy — asimilace a akomodace.“*’ Kazdé dit& m4 jiz n&jaké
dosavadni zkuSenosti, a podle toho, jak se k nim hodi nové poznatky, rozliSuje Piaget proces

asimilace a akomodace.

K procesu asimilace dochazi tehdy, kdyz se nové objekty a vztahy zacleiiuji do téchto
dosavadnich schémat a zkuSenosti. ,,Kazdy novy spoj je integrovan do dfivéjSiho schématu

¢i struktury,“! dité si tuto novou strukturu pfizptisobuje struktute, kterou uz zn4, se kterou

3 DOULIK, Pavel a Jiti SKODA. Tvorba a ovéfeni nastrojii kvantitativni diagnostiky prekonceptti a moznosti
jejiho vyhodnoceni. In: Pedagogika: Casopis pro védy a vzdélavani o vychové [online]. 2003, s. 177-189 [cit.
2021-7-20]. Dostupné z: https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1915

40 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. 3. rozifené vydani. Praha: Portal, 2001, s. 412. ISBN 80-
7178-463-x.

4 PIAGET, Jean a Birbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 4., V nakl. Portal 3. Praha: Portal, 2001, s.
13. ISBN 80-7178-608-x.
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mé zkuSenost. Tato struktura se tak postupné méni, upravuje a obohacuje.*> Betrand to
avsak tyto informace rovnéz proménuji schémata mysleni.“** Toto funguje pouze tehdy,
pokud ale nové poznatky mohou zapadnout do struktury poznatkd, které jiz dit¢ ma a

zasadné se od ni nelisi.

Pokud se nové poznatky vyrazné 1i$i od existujici struktury poznatkt ditéte, nastdva zasadni
moment, kdy tyto poznatky ,navozuji poznavaci konflikt, zpochybiuji nékteré casti
poznavaciho schématu***. Dité si tak musi prebudovat struktury, které jiz ma, aby ziskalo
struktury nové. Zmeéna je tak jiz kvalitativni ne pouze kvantitativni. Zasadni je zde onen
poznavaci konflikt, pomoci n¢hoz se dité vyrovnava s novymi poznatky. Jeho vysledkem je
bud’ odmitnuti téchto poznatkd, nebo zminéni pfebudovani vnitini struktury systému
poznatkil ditéte. V tomto procesu akomodace se tedy dit€¢ musi ptizpusobit tlaku svého
okoli.*® Piaget povazoval na zéasadni, aby byly navozeny situace, které k tomuto

kognitivnimu konfliktu vedou.

Na zakladé klinickych rozhovorti s détmi dospél k ndzoru, Ze kognitivni vyvoj ditcte
prochazi riiznymi stadii. Zpravidla jich uvadi tfi aZ pét. V jednotlivych stadiich dité zvlada
urCité procesy, ale jsou jeSté¢ procesy, které nemd osvojené. Prvnim stadiem je stddium
senzomotorické, vék ditéte jde zde 0 — 2 roky, hlavni je motoricka aktivita a experimentovani
s ni. Dité za€ina odliSovat sebe od svého okoli. Druhym stadiem je stadium pfedoperacni,
od 2 do 7-8 let, hlavnimi procesy jsou zde fec, tvofeni pfedstav a jednodussi mysleni. Dité
vidi vSe ze svého pohledu, jesté nevnima problémy z pozice druhého Cloveéka. Vztahy a
problémy tesi podle toho, co aktudlné vnima. Treti stddium je stadium konkrétnich operaci,
od veku 7-8 do 11-12 let, dilezité jsou procesy logického mysleni a prace s abstraktnimi
pojmy. Dité jiZ operuje s abstraktnimi pojmy, ale vztahuje je ke konkrétnim objektim, které

muZe vnimat skrze své smysly. Poslednim stddiem je stadium formalnich operaci, které

4“2 PIAGET, Jean a Birbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 4., V nakl. Portal 3. Praha: Portal, 2001, s.
13. ISBN 80-7178-608-x.

$BERTRAND, Yves. Soudobé teorie vzdéldvani. Praha: Portal, 1998, s. 71. Studium (Portal). ISBN 80-7178-
216-5.

# CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. 3. rozifené vydani. Praha: Portal, 2001, s. 412. ISBN 80-
7178-463-x.

4 Tamtéz.
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ptichazi ve véku 11 — 12 ¢i vice let. Hlavnimi procesy jsou abstraktni, formalné logické
operace. Dité jiz pouziva pii uvazovani navaznost ,jestlize, pak® a dokaze ptremyslet o

situacich, se kterymi se pfimo nesetkalo.*®

Piaget prepokladal, Ze tato stadia jsou shodna pro vSechny oblasti, které dité poznava a
pokud se posune do vyssiho stadia, jiz pouziva pii svém mysleni struktury tohoto vyssiho
stadia, nicméné procesy nizSiho stadia se nenahrazuji, ale ,.kazda struktura je vyslednici
predchozi, integruje ji jako podfizenou strukturu a soucasné ptipravuje dalsi, do niz se diive

¢i pozdgji sama integruje. ¥’

Navozovani kognitivniho konfliktu se stalo inspiraci pro vyucovaci postupy a pro cely smér
konstruktivistického vyucovani. Pro navozeni konfliktu je ale nezbytné védét, jaké predstavy
jiz dité¢ ma. Pocatkem vyucovaciho procesu je tedy diagnostika intuitivného pojeti dan¢ho
jevu. Poté jsou ditéti pfedlozeny nové podnéty, jejich tkolem je vytvofit kognitivni konflikt

s timto plivodnim pojetim a pojetim novym, které vice odpovida skute¢nosti.*®

Vygotsky se téz zabyval vyvojem ditéte a rozvojem jeho mysleni. U psychického vyvoje
povazoval za dllezitou jeho kulturni a historickou podminénost. U vyvoje ditéte operoval se
dvéma trovnémi, soucasnou Urovni, na které dité prave je, a tou budouci trovni, ke které se
blizi. Pracuje s pojmem z6na nejbliz§iho vyvoje, coz je Usek vymezeny jak Casove, tak prave
zpusobilosti ditéte. Jedna se o tiroven, které mtze dité¢ zanedlouho dosahnout. Vnimal rozdil
mezi tim, jakou Uroven feSeni loh ma dit¢, kdyz pracuje samo a jakou, kdyZ mu pomaha

«49

dospély. Pomoc dospélych pak méla ,,urychlovat psychicky vyvoj ditéte*”. U€eni pak musi

tento vyvoj pfedbihat, aby mu razilo cestu.

Zpusobu, jakym se déti uci a ziskdvaji poznatky, se vénoval 1 J. Bruner. Ten zkoumal povahu
uciva a rozlisil v ném urcité struktury. Jako hlavni soucést téchto struktur vidi u kazdého

vyu¢ovaného tématu dil¢i fakta, pojmy (koncepty) a zobecnéni (generalizace).

46 PIAGET, Jean a Birbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 4., V nakl. Portal 3. Praha: Portal, 2001, s.
11-18. ISBN 80-7178-608-x.

47PIAGET, Jean a Birbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 4., V nakl. Portal 3. Praha: Portal, 2001, s.
138. ISBN 80-7178-608-x.

$DVORAKOVA, Michaela. Diagnostikovani détskych pojeti spolecnosti studenty uéitelstvi. Orbis

scholae [online]. 2003, 7(1), s. 101-117 [cit. 2021-7-20]. Dostupné z:

https://karolinum.cz/data/clanek/4989/0S 1 2013 _final 07 Dvorakova.pdf

4 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. 3. rozifené vydani. Praha: Portal, 2001, s. 412. ISBN 80-
7178-463-x.
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Nejzasadnéjsi pro uceni je pak to, aby zak pochopil generalizaci. Pro predstavu pouzival
metaforu stromu, kde generalizace byla kmen, pojmy jeho vétve a fakta listy na téchto
vétvich.>® Vyhodu spatfoval v tom, Ze ,,pokud Zak porozumi struktuie tématu, snaze pochopi
celek, usnadni si dlouhodobé zapamatovani i vybavovani uc¢iva. M4 ptehled o tom, kde se
pravé nachazi, co bude nasledovat a snadnéji zafazuje nové poznatky do systému

piedchozich znalosti.*!

K Piagetové asimilaci ma blizko i Ausubelova teorie smysluplného udeni. Zak v ni pfitazuje
nov¢ informace k informacim, které jsou mu jiz zndmé. Hleda tak védom¢ vztahy mezi tim,
co je nové a tim, co je mu uz znam¢ a meéni tak strukturu toho, co jiz zna i toho nového.
Cilem je zaclenit nové poznatky do stavajici struktury. Dilezité je zde hierarchizace pojmu.
Pokud dojde k rozporu, hledd se novy obecnéj$i pojem nebo princip, ktery tento rozpor
ptekond a zacleni do struktury. Dochazi tak ke stale vétsi a vétsi diferenciaci, ,,subjektivni
struktura poznatkll se zjemiuje, stdva se propracovangjsi a bohatsi.* Postupné¢ si tim ucici se
jedinec vytvaii lepsi porozuméni jednotlivym nuancim a kontextim. Zde se tedy jeho ptistup
1i81 od Piageta, podle kterého se pfi rozporu vytvaii naopak struktura nova. V ndvaznosti na

tuto Ausubelovu teorii zacali odbornici vice zkoumat, jaké mé 4k dosavadni znalosti.>?

Je zde tedy diilezité poznat, jaké poznatky jiz zak mé a jakym zpisobem do nich zatazuje

nové informace.

3.2 Postpiagetovsky pristup

Prvni vyzkumy zamé&fujici se na détskd porozuméni, které pochazeji hlavné z 60., 70. a 80.
let*> ziskavaly informace hlavné s pomoci dotaznikti a rozhovorli s pouZitim otevienych
otazek. Na zaklad¢ ziskanych dat zkoumali vyzkumnici odli$na stadia vyvoje schopnosti
porozuméni u déti v souvislosti s vékem. Typicky byl ptedpoklad, Ze dané etapy vyvoje se

vyskytuji ve stejné posloupnosti v pritbé¢hu détstvi. Teorie zaloZzené na téchto etapach se

S0PASCH, Marvin. Od vzdéldvaciho programu k vyucovaci hodiné. Vyd. 2. Praha: Portal, 2005, ¢1998, s. 55.
ISBN 80-7367-054-2.

SLCAP, Jan a Jifi MARES. Psychologie pro ucitele. 3. rozsitené vydani. Praha: Portal, 2001, s. 414. ISBN 80-
7178-463-x.

52CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. 3. rozsifené vydani. Praha: Portal, 2001, s. 415. ISBN 80-
7178-463-x.

33 BARRETT, Martyn a Eithne BUCHANAN-BARROW. Children's Understanding of Society. New York:
Psychology Press, 2005, s. 2. ISBN 9781841692982. zde je uveden seznam hlavnich publikovanych studii od
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snazily vysvétlit détskd porozuméni napti¢ riznymi oblastmi. Predpokladalo se, ze tato

stadia jsou spole¢na viem obortim a nejsou oborové specificka.>*

Nekteti vyzkumnici tvrdili, Ze tato stadia odpovidaji piimo piagetovskym fazim vyvoje.
Také se predpokladalo, ze tato stadia jsou univerzalni a nezévisld na sociokulturnim
kontextu. To, v jakém prostfedi dité vyrastd, ma minimalni vliv, pouze mize mit dopad na

rychlost, jakou dité postupovalo skrze stadia.

Tyto vyzkumy postupujici podle paigetovské vyvojové tradice byly pozdéji kritizovany,
protoze se nezamétfovaly na konkrétni projevy détskych pojeti, ale na vyvoj operacniho
mysleni. Détské pojeti zde bylo vyuzivano pouze jako instrument pro identifikaci

kvalitativné odlidnych arovni mysleni. >
Také Barret a Buchana-Barrow kritizuji piagetovsky pfistup ve &tyfech bodech.’

Prvnim bodem je to, ze dit€¢ nemusi mit vZdy prvni osobni zkuSenost s ptisluSnym jevem
nebo instituci (to se tyka napiiklad jednani u soudu), tedy vlastni osobni zkusenost ditéte zde
nemuze byt zdrojem poznani. Toto se tyka hlavné oblasti spolecenskych véd. Mnoho védct
také uvadi, ze déti jsou zavislé na nepiimych zprostfedkovanych informacich. Kromé

informaci ziskanych ve Skole, mezi vrstevniky a v rodin€ se zvysuje i role internetu.

Druhym bodem je to, Ze porozuméni déti se 1i8i v zavislosti na sociokulturnich podminkéach,
ve kterych dité€ Zije.

Ttetim bodem je to, Ze je tu mnoho vyzkumnikil z oboru, ktefi pouzivaji pistup k détskému
poznani, ktery zkouma, jak si déti v priibéhu vyvoje vytvareji naivni teorie v jednotlivych
oborech a zjist'uji, Ze tyto teorie jsou spiSe pravé oborove specifické nez obecné. Mohou se
v prib¢hu vyvoje ditéte menit. Tyto détské naivni teorie jsou obvykle spiSe implicitni nez

explicitni, déti si je tedy viibec nemusi uvédomovat. Proto je lepsi pro odhalovani struktury

5* BARRETT, Martyn a Eithne BUCHANAN-BARROW. Children's Understanding of Society. New York:
Psychology Press, 2005, s. 2. ISBN 9781841692982.

55 DVORAKOVA, Michaela. Odkud se berou. Détskéa pojeti ob&hu penéz. Pedagogika. 2021, 71(2), s. 287-
304.

56 BARRETT, Martyn a Eithne BUCHANAN-BARROW. Children's Understanding of Society. New York:
Psychology Press, 2005, s. 3-4. ISBN 9781841692982.

21



uvazovani ditéte mu predstavit n¢jakou situaci, scénai nebo piib¢h, kde musi dité Cinit

prediktivni tsudky.

Poslednim, ¢tvrtym bodem, je to, Ze pfistup déti k poznavani rtznych spoleCenskych
instituti neni vzdy emocionalné neutradlni. Mnohdy je toto poznani naopak spojeno se
silnymi emocemi, které¢ vyplyvaji pravdépodobné z identifikace ditéte s konkrétni socidlni
znalosti ditéte v této oblasti. Je zde tedy moznost, ze tyto emoce mohou byt silnou motivaci

pro poznavani spole¢nosti.”’

Zjisténi naznacuji, ze ve vyzkumu oblasti détskych pojeti probihaji koncepcni a teoretické
posuny. V prubéhu 90. let pak dochazi k zdsadnimu posunu, kdy vyzkum détskych pojeti
ptechazi od piagetovského k oboroveé specifickému. Oborové specificky pfistup zohlediiuje
to, ze vyvoj ditéte nemusi prochézet ve vSech oblastech stejnym tempem. Zpravidla se lisi
to, kde se vyvoje dité naléza a ¢emu je schopno porozumét v jednotliveyh oborech. Je zde
velky vliv osobni zkuSenosti ditéte. Oborove specificky pfistup je zdsadni také pro teorii

konceptualni zmény.>®

3.3 Teorie konceptualni zmény

Teorie konceptualni zmény stavi na predpokladu, vychazejicim z Piageta, Ze Zak si poznatky
musi vystavét zevnitt, nelze mu je pouze predat zvngjsku. ,,Pojmem konceptudlni zmena se
v odborné literatuie oznacuji jednak procesy, kterymi se proménuji détska pojeti, jednak

teorie t&chto procesi.*>’

Oproti Piagetovi nepfedpokladaji zastanci teorie konceptudlni zmény, Ze etapy détského
mysleni jsou obecné platné pro vSechny oblasti. Tato teorie vychazi z toho, ze vyvoj
détského mysleni je oborové specificky a mnohdy postupuje v rliznych oblastech riznym

tempem. 5

57 BARRETT, Martyn a Eithne BUCHANAN-BARROW. Children's Understanding of Society. New York:
Psychology Press, 2005, s. 3-4. ISBN 9781841692982.
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scholae [online]. 2003, 7(1), . 101-117 [cit. 2021-7-20]. Dostupné Z:
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Uceni se slozitéjsi a komplexni latce miize podle Chi probihat tfemi zakladnimi zplsoby
v zavislosti na piedchozich znalostech. Zaci mohou nabyvat nové znalosti, pokud k danym
pojmim nemaji zadné piredchozi znalosti ¢i zkusenosti. Druhou mozZnosti je, ze zaci maji
né&jaké predchozi znalosti o predmétu vyuky, které jsou spravné, ale nejsou kompletni. Uceni
je potom zapliiovanim mezer nebo obohacovanim soucasného pojeti. Treti moznost je, ze
zék jiz ma néjaké védomosti nebo zkuSenosti, které jsou ale v rozporu stim, co je

vyucovano. Tento tieti zptisob zkouma konceptudlni zména. !

Konceptudlni zména je tedy radikdlni zména, které nastava ve chvili, kdy u toho, kdo se uci,
nelze pouzit poc¢atecni koncepci, kterou o problému mél. V tu chvili ji musi opustit a piijit

s jinou koncepci a tim nastava pravé konceptualni zména.

Chi si v§ima toho, Ze jsou détska pojeti a to 1 ta Spatnd pomérné dost rezistentni proti jejich
zméné a upozoriiuje na dualezité otazky, které je nutné si polozit pii zkoumani procesu
konceptualni zmény: ,,Jakym zptisobem nespravné jsou détmi znalosti pojimany? Pro¢ jsou
tyto $patné pochopené znalosti Casto rezistentni? Co zptisobuje zménu v pojeti? Jak je mozné

navrhnout vyu¢ovani, aby konceptualni zménu podporovalo?+63

Riizni vyzkumnici odpovidaji na tyto otazky odliSné€. V soucasné dob¢ jsou dominantni dva
ptistupy konceptudlni zmény, které se 1isi ve vnimani toho, jakym zpisobem je vystavéna
poznatkova struktura a jak funguje. Prvni ptistup popisuje strukturu poznatkii jako soudrzné

teorie, druhy pak vnima znalosti jako volné spojené prvky.

Piistup, ktery povazuje poznatky za soudrzné teorie, vnima poznavani jako vysoce
organizované v teoriich, schématech ¢i ramcich. Pfi nahrazovani détského porozumeéni

novym porozuménim podle ni dochdzi k revoluénimu nahrazeni, kdy jsou nahrazovany

1 CHI, Michelene T. H. Three Types of Conceptual Change: Belief Revision, Mental Model Transformation,
and Categorical Shift. IN: VOSNIADOU, Stella. International Handbook of Research on Conceptual
Change [online]. Abingdon: Routledge Handbooks Online, 2013, s. 62 [cit. 2021-7-20]. ISBN
9780203154472. Dostupné z: https://education.asu.edu/sites/default/files/chi_concpetualchangechapter 0.pdf
62 Ozdemir, Gokhan.; Clark, Douglas B.: An Overview of Conceptual Change Theories. In: Eurasia Journal of
mathematics, science and technology education, 2007, 3, ¢.4, s. 351-361. [online] [cit. 2021-7-20]. Dostupné
z: https://www.ejmste.com/download/an-overview-of-conceptual-changetheories-4082.pdf
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teorie ,,velkého dosahu® jinymi teoriemi opét velkého dosahu. Méni se tak celd velkd ¢ast

systému od zékladu a nahrazuje se jinou.%

Druhy pfistup vniméa provazani jednotlivych poznatkt volnéji. Konceptualni zména zde neni
revoluci, ale spiSe evoluci, revizi ¢i reorganizaci. Pfipousti také moznost soucasného
existovani dvou protichiidnych ndzorti v rdmci poznatkového systému jedince. Dvotakova
uvadi jako ptiklad: ,, V nasi praxi jsme napr. pozorovali, zZe i dité, které samo kupuje nebo
vyrabi vanocni darek svym rodicum, miize stdle jeste vérit, Ze darek pro néj (nebo pro deti
obecné) opravdu pochadzi od Jeziska. Zjisténi, Ze nékteré darky nejsou od JeZiska, nevedlo k
revolucni revizi celého pojeti Vinoc.“®® Podle tohoto pfistupu si miizeme strukturu
poznavani ditéte predstavit jako ekosystém, kde jsou jednotlivé prvky provazany pomérné
volng, bez zastiesujici struktury.%’

Obéma piistuptim je pak spolecné, Ze uznavaji vliv kazdodenni zkuSenosti na poznavani a
premisu doménové specificnosti. Oba pfistupy se také zabyvaji roli systematické Skolni
vyuky.%®

V ramci teorie konceptualni zmény se realizuji nové¢jsi vyzkumy zaméfené na détska

porozuméni.®’
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4 Vyzkumy v oblasti prava

Vyzkumy v oblasti prava se Casto soustiedi na to, jakym zplisobem rozumi déti pravnim
pojmiim &i procesim’’. Dawn Watkins, Effie Lai-Chong Law, Joanna Barwick a Elee Kirk

“71 coz lze vysvétlit tak, Ze na prvnim misté stoji

tento ptistup charakterizuji jako ,,first law
pravo a zkouma se, zda to, jak ho déti interpretuji, je s nim v souladu ¢i nikoli. Pravo je
pomérné uceleny systém s jasnymi pravidly, ktery sice piipousti v nékterych vécech odlisné
vyklady, ale vzdy s pouzitim jasnych definic a postupti. Kviili tomu, Ze se v poslednich
Sedesati letech zvysil pocet rozvodi, prichazi i vice déti do styku se soudnim systémem.’?
Zvysila se tedy nutnost zabyvat se v pravni problematice roli ditéte jako svédka, jeho
schopnosti vypovidat a chapat, co se po ném pied soudem chce. Déti se také objevuji v rolich
svédkt i1 v jinych ptipadech. V této souvislosti vznikaji vyzkumy, aby umoznili soudim

dobfe pracovat s ditétem a jeho vypovedi.

Mén€ vyzkumi uz se soustfedi na to, jak déti skutecné pravo pojimaji a aplikuji.
V anglosaskych zemich je navic rozsifena tradice, ze déti maji velmi slabé postaveni v ramci
pravniho systému a maji se v oblasti prava spolehnout na dosp€lé a nechavat se jimi
zastupovat.’> Pfesto nelze zpochybnit, Ze se pravo dotyka déti jiz od jejich utlého véku a ony
velmi zahy pravo pouzivaji. Jiz déti v predskolnim véku se uci, kdo ma ,,pravo je napiiklad
né¢kam odvést nebo jiz velmi malé déti nakupuji v obchod€ a uzaviraji tak prvni kupni

smlouvy. Nelze tedy dit¢ od prava oddélit a presunout jeho zodpoveédnost zcela na

O BARRETT, Martyn a Eithne BUCHANAN-BARROW. Children's Understanding of Society. New York:
Psychology Press, 2005, s. 105. ISBN 9781841692982.
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dospélého. Druhé linie vyzkumu tedy nahlizi na prvnim misté na dité, na to, jakym zpiisobem
ono pojima pravni svét. Nesoustedi se na to, zda dité spravné rozumim pojmum ¢i jejich
aplikacim, ale na to, jakym zptsobem skutecné pravni vztahy vnima a fesi. Dawn Watkins,

Effie Lai-Chong Law, Joanna Barwick a Elee Kirk oznaduji tento piistup jako ,,child-first*.”*

4.1 Vyzkumy porozuméni pravnim pojmim a systémim

Vyzkumnici Peterson-Badali, Abramovitch a Duda (1997) zkoumali, jak déti ve véku 7 — 12
let rozumi pravnim systémim. Tento vyzkum se fadi spiSe k tradici firts law. Sousttedili se
napiiklad na to, jak déti rozumi roli obhdjce v soudnim procesu. Zajimalo je, nakolik déti
chapou to, ze obhdjce je tam pro né a Ze informace, které mu sd¢li, jsou divérné a on je

neptedava dal.”

Pro svij vyzkum zvolili dvé odlisné skupiny déti. Jedna skupina byly déti ze stiedné
bohatych az bohatSich rodin, které neptichazely bézn¢ do kontaktu s vymahanim prava.
Druha skupina byly déti z ustavu, které mély za sebou kontakt s policii a které byly

povazovany za delikventni a ohrozené.

V obou skupinach vyzkum odhalil fadu miskonceptii. Autofi uvadi jako ptiklady to, Ze jen
neceld polovina déti chépala, Ze obh4jce je jejich advokat. Také 22% nejmladsich déti véftilo,
Ze obhdjce ma za kol sbirat informace a davat je ostatnim. 92% déti ve véku 7 — 9 let si
myslelo, Ze obhajci mohou to, co jim bylo feceno, fici jejich rodicim, 84% si myslelo, ze
obh4jci mohou tyto informace sdilet s policii. U déti ve véku 10 — 12 let byl tento podil niZsi,

43% si myslelo, Ze to mohou sdélit soudci, 57%, Ze policii, ale 73% z nich si stale myslelo,
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ze to obhgjce fekne jejich rodi¢im. Navzdory tomu vétSina déti chapala, ze je dilezité, aby

obhéjci fekly vsechno.’®

Tyto miskoncepty odpovidaji starSim vyzkumim, naptiklad Grisso ve svém vyzkumu
ohledné toho, jak mladistvi chdpou sva prava pred soudem,”’ zkoumal i to, co vé&di o roli
obhéjce. Z jeho vzorku mladistvych delikventt asi tfetina z nich véfila tomu, zZe diivod, pro¢
se ma obhdjci fikat vSe je ten, ze obhdjce miize rozhodnout o jejich vin€ ¢i nevinné. A pokud
se rozhodne, ze jsou vinné, tak je nemusi hajit. Také zjistil, Ze si ¢asto mysli, Ze pravo na
zastoupeni obhdjcem u nich pouze znamena, Ze ho mohou mit. Nevédéli vSak uz, ze jim musi

byt piidélen, pokud ho nemaji.”

Podle Ceci, Markle a Chae’ nelze ale s jistotou fici, Ze malé znalosti déti o fungovani
pravnich systémt vychazeji z toho, Ze s nimi maji nedostatek pfimych zkuSenosti. Na toto
téma chybi dostatek studii a je i jedna, kterd zjistila, Ze u afroamerické mladeze doslo ke
snizeni miry pochopeni pravnich procesti poté, co snimi méli pi¥imou zkuSenost.®
ZkuSenosti déti vétSinou neziskaji ani v rodiné a ve Skole mnohdy jen omezené. Podle
Saywitz®! jsou tyto omezené zkusenosti s pravnim systémem diivodem toho, Ze se déti boji

svédcit nebo se boji toho, Ze jejich svédectvi nebude uvéteno.

4.2 Vyzkum odliSného chapani prav détmi a dospélymi (Grisso)
I v dalSich vyzkumech se objevuje odlisny pohled déti na pojeti prav, neZ maji dospéli.

Grisso se ve svych vyzkumech dlouhodobé& vénuje tzv. Miranda rights, coz je seznam prav,
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ktera ma podeziely od okamziku svého zatCeni. Tato prava jim sdéluje policie formou tzv.

,Miranda warning®, které miize vypadat napiiklad takto:
"You have the right to remain silent. Anything you say can be used against you in court.

You have the right to talk to a lawyer for advice before we ask you any questions.
You have the right to have a lawyer with you during questioning.

If you cannot afford a lawyer, one will be appointed for you before any questioning if you
wish.

If you decide to answer questions now without a lawyer present, you have the right to stop
answering at any time. “3*

Jednd se tedy o pravo nevypovidat, prdvo na obhdjce a pravo vypovidat aZ v jeho
pritomnosti, piipadné vypovidat bez néj a kdykoli s vypovédi piestat a pockat na jeho

pfitomnost.

U t&chto prav Grisso zjistil, Ze 2/3 delikventnich adolescentli z jeho vyzkumu véfilo, Ze
pokud vyuziji svého prava nevypovidat, tak za to mohou byt potrestani. Také objevil, Ze si
Casto vykladaji right to remain silent (Cesky pravo nevypovidat) tak, ze maji mlcet, dokud se
od nich nevyzaduje mluvit. V dal§im ze svych vyzkumi Grisso®® zjistil, ze d&ti ve tfinicti
letech vnimaji zdkony a prava jako néco, co vytvafeji autority a tyto autority také mohou

kdykoli dané zékony zrusit a prava odejmout.

4.3 Vyzkum schopnosti déti svédéit o spachaném ¢inu (Durkin a
Howarth)

Durkin a Howart zkoumali, zda si déti uvédomuji, co kdo miize pfi trestném ¢inu vidét a o

¢em poté muize sveédcit. Predpokladali, ze si mladsi déti budou spiSe myslet, ze svédek muze

vypovidat o néem, co oni vidéli, ale svédek to ve skute¢nosti vidét nemohl. 3% Z hlediska

8 UNITED STATES of America, Appellant, v. Gordon J. PLUGH, Defendant-Appellee. Google
Scholar [online]. United States, 2011 [cit. 2021-7-4]. Dostupné Z:
https://link.springer.com/book/10.1007%2F978-1-4684-3815-4#about

Zde je citace v plivodnim znéni, protoze piesna jazykova definice pravnich pojmi v této oblasti uzce souvisi

se zkoumanymi Spatnymi interpretacemi mladistvych.

8 BARRETT, Martyn a Eithne BUCHANAN-BARROW. Children's Understanding of Society. New York:
Psychology Press, 2005, s. 108. ISBN 9781841692982.
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kognitivni psychologie se tedy jednd o egocentrismus, tedy ze co vidim ja, vidi i ostatni, a
jeho piekonani®. Z hlediska odpovédnosti je také dilezité, Ze nékdo mohl véci vidét jinak
nez ja.

Prazkum provadéli u déti ve véku 5 — 9 let. Témto détem pousteli kratké filmy zobrazujici
ruzné kradeze. Kazda kradez méla dvé verze. V prvni verzi svédek kradez vidél. Ve druhé
sveédek pfisel na scénu pred spachanim kradeze nebo az tésné po ni a nevidé€l, kdo kradez

spachal.

Dle ptedpokladii mladsi déti ¢astéji chybovaly v tom, zda svédek mohl skute¢né svédcit o
tom, kdo kradez spachal. Nicméné chyby nékdy délaly i devitilet¢ déti. Potvrdil se

predpoklad, ze ¢im mladsi dité, tim Castéji chybovalo.

K podobnému zévéru dosel i dalsi vyzkum Durkin and Low zkoumajici détské koncepty
vymahéani prava v televizi a v redlném Zivot&.’ Divodem nemusi byt to, Ze by potad
zobrazoval néco Spatné, ale dité si bude tuto informaci Casto Spatn¢ interpretovat. Pro déti
muze byt slozité pochopit, ze ackoli jim je vina podezielého v televiznim poradu jasna, tak
policie ¢i soud nema4 stejné informace jako divak. Dité si nemusi byt schopno zapamatovat,
které informace ma divak, které policie a které soud a tedy nemusi byt schopno pochopit

nékteré ¢asti procesu.’’

4.4 Vyzkum vnimani rozdilu mezi amyslnym a neumyslnym spachanim
¢inu a vySi trestu za néj (Warren —Leubecker a kol.)
Vyzkumnici zkoumali, jak déti vnimaji rozdil mezi umyslnym a neumyslnym spachanim

¢inu a vysi trestu, ktery by mél takovému ¢inu odpovidat. Zde 1ze vysledovat urcitou paralelu

85 PTACEK, Radek a Hana KUZELOVA. Vyvojovd psychologie pro socidlni praci [online]. Ministerstvo
prace a socialnich véd CR, 2013, s. 27-39 [cit. 2021-7-22]. ISBN 978-80-7421-060-0. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/954010/psychologie.pdf/91da3174-0856-99ce-5¢24-2704a0cc7d55

8 DURKIN, Kevin a Jason LOW. Children's conceptualization of law enforcement on television and in real
life. Legal and Criminological Psychology [online]. 2001, (6), s. 197-214 [cit. 2021-7-21]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/227851261_Children's_conceptualization of law_enforcement on

_television and_in_real_life/citation/download
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s Piagetovymi vyzkumy spravedlnosti u déti, konkrétné s moralnim realismem, ktery Piaget
pojima jako ,.tendenci pohlizet na povinnost a k ni pfislusejici souvislosti nezavisle na
okolnostech, v niZ se jednotlivec nachazi.“®® Ukazuje to na svém vyzkumu, kde déti mnohdy
nechépaly, ze ¢in je hodnocen nejen podle vysledku, ale i podle toho, zda byl vykonan
zamérmng. ¥

Warren-Leubecker a kol. ve své studii zkoumali nazory 557 déti ve véku od 3 do 13 let. Témto
détem pokladali tyto dvé otazky: ,,Co by se vam stalo, kdybyste imysIn¢ ud¢€lali néco
Spatného?* a ,,Co by se vam stalo, kdybyste ndhodou udélali néco $patného?*.

Vyzkumnici sledovali, jak se méni pocet déti, které uznavaly, Ze za véci spachané nahodou
by mél byt nizsi trest. Pocet déti, které toto chapaly ve 3 letech, byl pouhych 18%, ve véku
13 let to bylo 60%. AZ na drobné vykyvy se pocet déti, které tuto souvislost vidély,

s vzriistajicim vékem zvySoval.”®

4.5 Vyzkum Détska porozuméni pravu v jejich kazdodennich Zivotech
Studie Exploring children's understanding of law in their everyday lives®' probéhla v roce
2018 v Anglii, publikovana byla univerzitou Cambridge. Jejimi autory jsou Dawn Watkins,

Effie Lai-Chong Law, Joanna Barwick a Elee Kirk.Tento vyzkum patfi do linie ,,child-first.
Autofi zkoumali, do jaké miry, pokud vibec, déti chapou pravo jako pozitivni a posilujici
silu ve svém Zivoté, na rozdil od pouhé¢ho omezovani? Jak dalece jsou déti schopny poznat

pravni rozmér n€kterych situaci? Jak moc déti vnimayji, Ze jim zdkon miZe pomoci pii feSeni

8 VACEK, Pavel. Psychologie mordlky a vychova charakteru zakii. Vyd. 2. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2013. s. 16. Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-257-7.

8 PIAGET, Jean a Birbel INHELDER. Psychologie ditéte. Pielozila Eva VYSKOCILOVA. Praha: Portil,
2014. s. 98. Klasici. ISBN 978-80-262-0691-0.
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jejich kazdodennich potizi? Uznévaji déti pravni odpovédnost za sebe i za ostatni? Do jaké

miry znaji a pouzivaji vyznam lidskych prav v kazdodennim kontextu?

Studie stavi na teoretickém konceptu ,,New sociology of chilhood®, coz lze voln¢ pielozit
jako ,,nova sociologie détstvi“. Pii aplikaci tohoto konceptu na oblast prava jde o pfistup,
ktery ptiznava vétsi kompetence détem jako socialnim aktériim a zpochybniuje dominantni
piistup vyvojové teorie v pravu a pravnich diskurzech, které se tykaji déti.”> Zdaraziuje se
zde, Ze déti jsou aktivni pii budovani svého vlastniho socialniho zivota i v zapojeni do zivot
lidi kolem sebe a do spolecnosti. Tim autofi vyzkumu zpochybniuji nazor, ze déti
nevyhnutelné nemaji kompetenci k pravu, ktery vznikl na zaklad¢ Piadgetova pojeti

vyvojovych stadii.

Autofi pracovali s vice nez 600 détmi ve véku 8-11 let. Pro svlij vyzkum vyuzili digitalni
hru. V ramci hry byly simulované scénate, které déti samotné identifikovaly jako scénéte,
které jsou relevantni pro jejich kazdodenni zivot. Tyto scénare se odehravaly ve Ctyfech
détem znadmych prostiedich — ve Skole, v parku, v obchodé¢ a v dom¢ pritele. Ve scénatich
pak déti vybiraly odpovédi na otazku rliznymi zpiisoby, naptiklad ptetahovanim postav do
kategorii, vybérem bodu na stupnici nebo pfimym vybérem odpovédi. Po vybéru odpoveédi
byly Casto pozadany, aby jesSt¢ nahrdly své dalSi uvahy. Tento pozadavek jim daval
mimozemsky ,,Lex* (viz. obr. 1). Jednalo se o otdzky jako ,,Co s tim muzete délat?* nebo

,,Proc to rikate?.

Obr. 1 Mimozemsky Lex”?

2 WATKINS, Dawn, Effie Lai-Chong LAW, Joanna BARWICK a Elee KIRK. Exploring children's
understanding of law in their everyday lives. Legal Studies. Cambridge Univerzity Press [online]. Cambridge:
Cambridge University Press, 2018 [cit. 2021-7-21]. Dostupné Z:
https://www.cambridge.org/core/journals/legal-studies/article/exploring-childrens-understanding-of-law-in-
their-everyday-lives/FB671398BEFCOB8ESBOB 1 DOB372C87CE#article
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Studie rozde€luje sva zjisténi do péti asti. V prvni ¢asti se vénuje pravnim znalostem a pravni
terminologii, ve druhé poznani vyznamu lidskych prav, ve tieti se vénuje ucasti (ve smyslu
ovlivitovani prostfedi kolem sebe), ve ctvrté Casti pravni odpovédnosti a v paté casti

dospélosti a kompetencim.
Pravni znalosti a terminologie

Na pravni znalosti a terminologii byl zaméteny scénar ve Skole, kde se pomoci nabidky
Skolniho vyletu uréeného pouze pro chlapce zjistoval ptistup déti k diskriminaci na zakladé
pohlavi. Autory zajimalo, zda to je podle zdkl v poiadku. 94%°* déti odpovédélo, Ze ne.
Zajimava byla jedna odpoveéd’, kde v tom chlapec nevid€l problém, s tim, ze ocekava, ze

stejné vylety budou i jen pro divky, aby si mohly uzit vylet také jen s divkami.

Na scénati v obchod€ zkoumali reakce déti, pokud jim obchodnik nevrati penize nebo pokud
by v napoji, ktery si koupili, nasli Sneka. Ukdzalo se, Ze to je typ situace, kterou déti vétSinou
fesi samy a samy tak uplatiiuji pravo. Pfi nevraceni penéz se 64,2%°> déti zepta obchodnika,
kde jsou jejich vracené penize. U $neka v ndpoji by samostatné jednalo dokonce 90,9%°°
déti a to bud’ zadosti o vraceni penéz, nebo o novy ndpoj. Objevuje se zde urcitd kompetence
déti ohledné prav spotiebitele a pravniho naroku. Déti odpovidaly, Ze takové jednani
obchodnika je nezdkonné nebo v rozporu se zakonem a uvadély odpoveéd’, ze se jedna o
kradez. Autofi vyvozuji, Ze proto by nekteré déti spiSe zavolaly policii, nez aby situaci fesily
samy. Podle autor to téZ poukazuje na to, ze si déti osvojuji asi vice trestnépravni

terminologii neZ ob¢anskopravni.
Vyznam lidskych prav

Autory zajimalo, nakolik se déti budou odvoléavat na lidskéa nebo détska prava. Ve své studii

proto pouzili n€kolik scénafi, kde to bylo mozné. Naptiklad jiz zminény Skolni vylet nebo

%4 WATKINS, Dawn, Effie Lai-Chong LAW, Joanna BARWICK a Elee KIRK. Exploring children's
understanding of law in their everyday lives. Legal Studies. Cambridge Univerzity Press [online]. Cambridge:
Cambridge University Press, 2018 [cit. 2021-7-21]. Dostupné Z:
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situace v parku, kde mohly dé€ti uplatnit pravo hrat si. Nakonec se v celém souboru vysledkt

objevilo jen 27 odkaz1”’, kde déti pouzily ,,right nebo ,,rights* tedy pravo nebo prava.

Toto odpovida naptiklad zjisténi Brian Howe a Katherine Covell z roku 2005, ve kterém
uvadéji, ze ,,pruizkumy provedené v poslednich nékolika letech prokazaly nedostate¢né
znalosti Umluvy o pravech déti u déti (i dospélych) Zijicich v zemich, které ji ratifikovaly*.”®
Howe a Cowell povazuji za jeden z hlavnich diivodu této nedostatecné znalosti to, ze dospéli
maji strach. Strach z toho, Ze pokud déti budou znat sva prava, tak oni jako dospéli ztrati

autoritu.”’

Podobna zjisténi jsou i ve studii Allison Struthers, ktera zjistila, ze navzdory tomu, ze je
prospésné ucit zaky zakladni Skoly lidskym praviim a je to i mozné, tak ucitelé vahaji
s vyukou tohoto tématu. Casto se jako diivod objevuje i obava spjatd s piagetovskymi
teoriemi détstvi, totiz Ze je toto téma pro déti ptili§ abstraktni nebo to, ze ulitelé povazuji
dané téma za takové, kterym by si mohli zneptatelit rodi¢e. Kdyz zkoumala, pro¢ toto téma
neuci i ucitelé, kteti by jej ucit chtéli, tak zjistila, ze nemaji pocit, Ze to mohou délat ve
smysluplném rozsahu z divodu nedostate¢né ¢asové dotace.!*

Utast

Autory zajimalo, jaké miry maji déti pocit, Ze mohou néco ve Skole skute¢né ovlivnit.
Polozili jim otazku: ,,Kdo ma nejvétsi moc provadét zmény ve vasi skole?*!%!. Déti pak
odpovidaly pomoci posuvné stupnice, kde pfifazovaly miru moci jednotlivym subjektim.

Vysledky jsou patrné v grafu (obr. 2). Déti nejvétsi moc piisuzovaly vlade a fediteli, nejméné
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pak sob& samym. Dokonce 59,3%!'%

odpovédélo, ze ony nemaji zddnou moc. Studie jeste
odhalila korelaci mezi tim, Ze déti, které vnimaly silnéjsi vliv svych rodi¢li na zmény ve
Skole, prisuzovaly 1 vétsi vliv na tyto zmeény sobé samym. Také pokud déti vnimaly radu

Skoly jako silnou a mocnou organizaci, davaly vétsi moc i sob¢.

Who has most power to make changes in school?

100% - — ——
90% 1
80% -
70%
60% -
50% ® Lots of power
40% Some power
0% 4 = No power
20% - I I:
10%

o R == R |

Government  Head School School Parents and Children
teacher governors  council carers

Obr. 2 — vysledky vyzkumu na otdzku: ,,Kdo ma nejvétsi moc délat zmény ve Skole?*!%

Umluva o pravech ditéte stanovi ve ¢lanku 12 pravo ditéte na ucast v zaleZitostech, které se
ho dotykaji, takto: ,,1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je
schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech
zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemZ se nazorim ditéte musi vénovat patficna
pozornost odpovidajici jeho véku a irovni.“!%* Vysledky studie ale ukazuji, Ze toto pravo
mnohé déti nevnimaji a nevyuzivaji, protoze nemaji pocit, ze by skute¢né¢ mohly néco
ovlivnit.

Autofti také zkoumali, jak déti vnimaji moZnost ucasti ve vetejném prostoru. Mysli si, ze

mohou ovlivnit prostfedi kolem sebe? Budou situaci fesit samy nebo ptes dospélé a z jakych

divodi?
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Toto zjistovali prostiednictvim modelové situace na hiisti, kde byla rozbitd prolézacka.
Détem byla polozena otadzka: ,,Tady si nemtizeme hrat. Co stim muzeme délat?*
V odpovédich mély déti i moznost obratit se na dospé€lého, aby kontaktoval zastupitelstvo
obce. Tato moznost byla détmi volena nejcastéji, ackoli zde byla moznost, aby déti
kontaktovaly zastupitelstvo obce samy. Autoii v dalSich otdzkach zjistovali, pro¢ si déti
mysli, ze nemohou kontaktovat zastupitelstvo obce samy. V odpovédich byly hlavné dva
divody, bud’ protoze jsou dé€ti, nebo protoze by nebyly brany vazné. Déti tedy nevidé€ly sebe
sama jako neschopné v situaci jednat, spiSe nevnimaly, Ze by k tomu byly kompetentni, a to
protoze to neodpovidalo jejich pohledu na predpokladané chovani ditéte, nebo kviili

ocekavané odpovedi dospélych.
Uznani pravni odpovédnosti

Zde autory zajimalo, jak se 1i8i détské chapani pravni odpovédnosti v riznych situacich.

Uvédomuji si déti, ze mohou byt odpovédné i osoby, které nejsou v situaci pritomné?

Prvni situace se odehravala ve skole. Dvé déti za zady ucitele, ktery néco vysvétluje zakovi,
Sermuji pravitky a zrani se u toho. Autory zajimalo, kolik odpové&dnosti, daji zaci ditéti, které

)105

bylo zranéné, ditéti, které zranilo, i uciteli. VétSina déti (83,1% povaZzovala za nejvice

zodpovédnou divku, které nebylo ublizeno. 41%'%

pak povazovalo za zodpovédnou i divku,
které bylo ubliZeno, a 40,5%'%7 ugitele. Déti se domnivaly, Ze ti, co piitomni nejsou, také
nejsou odpovédni. Jeden chlapec odpovidal naptiklad: ,,Nemyslim si, ze by s tim feditelka
mela opravdu néco spole¢ného, a feditelé skol a vlada, myslim, Ze ne. Ani by nevédéli, co

se tam dé&je.“!%® Z této situace pak vychdzim i ve vyzkumné sondg.

Autofi zjistili, ze chdpani pravni odpovédnosti se silné lisi v riznych situacich. Jako piiklad

uvadéji, Ze déti mnohdy nevnimaji, ze osoby, které nejsou piimo v situaci, za ni mohou byt

105 WATKINS, Dawn, Effie Lai-Chong LAW, Joanna BARWICK a Elee KIRK. Exploring children's
understanding of law in their everyday lives. Legal Studies. Cambridge Univerzity Press [online]. Cambridge:
Cambridge University Press, 2018 [cit. 2021-7-21]. Dostupné Z:
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odpovédné. Lepsi povédomi o odpoveédnosti nepritomnych osob mély v prostfedi obchodu,
kdyz slo o odpovédnost vyrobce, nez ve Skole, kde piisuzovaly odpovédnost pouze

pritomnym osobam.
Dospélost a kompetence

Autory zajimalo, jak moc déti divéiuji dospelym. Jaké kompetence dospélym déti davaji?
Veédi déti, co dospélym urcuje zékon, ze vici nim smeji a nesmeji?

Z analyzy odpovédi na rizné situace autofi vyvodili, Ze déti maji silnou divéru v dospélé
jako v lidi, ktefi jim mohou pomoci vyfesit problémy. Jako ptiklad uvadéli scénaf, kdy jsou
déti v domé svého kamarada a dostanou SMS s textem ,,VSichni t& nendvidi, po Skole t¢
dostanu.“!". Lex se jich pak pt4, co s tim mlzou délat. V takové situaci by 64%!'! d&ti
pozéadalo o pomoc dospélého a nékteré si uvédomuyji, Ze jsou i situace, kdy by to, Ze je budou
feSit samy, mohlo zplsobit vétsi problémy. V nékterych situacich by se déti obratily i na
policii, v popsaném piipadé by to udélalo 31,9%!'!! z nich. Na policii se déti také obracely

pfi situaci s nevracenim penéz v obchodé.

Schopnost tesit jakoukoli situaci déti pfisuzovaly dosazeni 18 let véku, ¢imz je €lovek dle
nich dospély. Déti také piedpokladaji, Ze tim, jak budou starnout, budou zaroven samy
schopné fesit vice a vice véci. Automaticky ovSem piedpokladaji, Zze v osmnacti letech jiz

budou zvladat viceméné vse.

Také se zde zkoumaly miskoncepty déti ohledné zakonnych limith, které musi dospéli
dodrzovat pii interakci s nimi. Nejprve se ptali déti, zda ,,Je dovoleno dosp&lym bit déti?*!12,
Zde odpovédélo ,,ano* pouze 4,7% déti, ,,ngkdy* 28,7%, ,,ne“ odpovédélo 61,7% dati''3.

Pak dali détem na vybér rtizné osoby, aby rozhodli, zda sméji bit déti. Pfi tomto rozfazovani

109 WATKINS, Dawn, Effie Lai-Chong LAW, Joanna BARWICK a Elee KIRK. Exploring children's
understanding of law in their everyday lives. Legal Studies. Cambridge Univerzity Press [online]. Cambridge:
Cambridge University Press, 2018 [cit. 2021-7-21]. Dostupné Z:
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jiz vychézely odpovédi jinak, nez v ptivodni otdzce. Za znepokojujici pak autofi povazuji to,
ze celkem 39,7% déti si mysli, Ze je mize udefit €len policie, nebo si nejsou jisti, zda to
policie smi, jak je vidét na grafu nize.

Are any of these people allowed to hit children?

%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Parents
Adult relatives B 1-Yes
Children m 2-No
3-Don't know
Police |
Neighbours
Teachers |
Obr. &. 4 Kdo smi udefit dits!'*
Shrnuti

Za pozitivni zjisténi povazuji autofi studie to, Ze déti dobfe vnimaji nutnost rovnosti mezi

muzi a Zenami. Oproti tomu zjistili, Ze déti nevnimaji dostatecné platnd zdkonnd omezeni

Zjistili, ze pravni znalosti déti se v riznych kontextech 1isi a détem chybi znalosti o tom,
jaka maji prava.

Také tvrdi, Ze 1 kdyz prokazali urcité nedostatky pravnich znalosti u déti, tak to nemiize byt
vysvétleno jako nevyhnutelna faze jejich vyvoje smérem k dospélosti. Ve studii totiz déti
ukazaly, ze jsou schopné premyslet a diskutovat o pravné relevantnich otazkach, smysluplné

do takovéto diskuze piispivat a ze prilezitost k takovymto diskuzim uvitaly. V kombinaci
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115 yysledky jejich studie ukazuji, ze déti si mohou vyvinout pravni

s vyzkumem Prouta
zpusobilost, pokud k tomu dostanou pftilezitost. Autoii tvrdi, Zze je mozné, aby déti mély
znalosti o svych zakonnych pravech a pouzivaly je samostatné pi1 i¢inném feseni n¢kterych
problémi, se kterymi se setkavaji. Aktivné se tak snazi zpochybnit ¢asty ndzor, ze déti
postradaji pravni zpasobilost. V kontextu angloamerického prava se jednd o kontroverzni
pristup, protoze pravni odpovédnost se zde spojuje az s dosp€losti a déti maji pravni

problémy a prosazovani svych lidskych prav fesit pravé prostiednictvim dospélych.

115 PROUT, Alan. Researching children as social actors: an introduction to the children 5-16
programme. Children & Society [online]. 2002, 16, s. 67-76 [cit. 2021-7-21]. Dostupné z:
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5 Vyzkumna sonda détskych porozuméni odpovédnosti

Protoze mé zajimala détska pojeti, rozhodla jsem se realizovat vlastni vyzkumnou sondu,
kterou jsem se na zaklad€ ptedchozich vyzkumu a analyzy RVP ZV rozhodla zaméfit na
odpovédnost. Odpovédnost vnimam jako jeden ze zakladnich kamenti fungovani pravnich
systémt. Také je to velmi dilezitd kompetence, kterou by si zaci méli do Zivota osvojit.

Zajimalo mé¢ tedy, jak ji rozumi z4ci.

Zakladni situaci jsem vystavéla podle situace z vyzkumu Détskd porozuméni pravu v jejich
kazdodennich Zzivotech!''®. Tento vyzkum se soustfedi na détska pojeti n&kolika oblasti,
z nichz jedna se tyka i toho, jak déti vnimaji odpovédnost. Nasledné porovnam odpovédi ze
sondy s vysledky tohoto vyzkumu. Postupné mi vyplyvaly dalsi otazky, které situaci
doplnovaly a rozsitfovaly o souvislosti, jez s odpovédnosti souviseji. Rozhodla jsem se vyuzit
dvou situaci, které se odehravaji v zaklim znamych prostredich, ve Skole a v parku. Dulezité

pro mé bylo, aby situace byly pro zaky srozumitelné a blizké.

Na zékladé€ zjisténych odpovédi jsem pak nabidla doporuceni pro vyuku.

5.1 Metoda vyzkumné sondy

Pro svou sondu jsem se rozhodla vyuzit jako zaklad modelovou situaci z vyzkumu Détska
porozuméni pravu v jejich kazdodennich Zivotech!'!”. Tuto situaci jsem doplnila otdzkami
k polostrukturovanému rozhovoru, kde jsem reagovala na odpovédi zakul, a ty pifipadné
rozvadéla. ,,Smyslem polostrukturovaného rozhovoru je ziskani odpovédi na predem
pripraveny soubor otdzek.“!'® Je tedy zasadni v&novat pozornost typu a piipravé téchto
otazek. Zde jsem volila pfevazné oteviené otazky, protoze ,, ukolem kvalitniho badatele je
poskytnout ramec, ve kterém mohou respondenti podat vysvétleni svych pristupii, coz

umoziuji oteviené otdzky.“!"® Podrobn& jsem otdzky rozebrala v nésledujici kapitole
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predstaveni sondy. Vyhodou metody polostrukturovaného rozhovoru je moznost ziskani
vzajemn¢ srovnatelnych odpovédi a zaroven pruzné reagovani podle toho, kterym smérem

se odpovédi dotazovaného ubiraji. Nevyhodou mitize byt urcita svazanost otazkami.

Pro porovnani ptistupu k odpoveédnosti u déti a u dospélych jsem zvolila dvé velmi podobné

situace, které se od sebe 1isi prostiedim a vékem aktért.

U polostrukturovanych rozhovortt me zajimalo, jakym zptisobem déti situace vnimaji, coz
podle Svatitka odpovida kvalitativnimu piistupu, kde ,,zdmérem vyzkumnika provadéjiciho
kvalitativni vyzkum je za pomoci celé Fady postupii a metod rozkryt a prezentovat to, jak lidé

chapou, prozivaji a utvareji socidlni realitu.*1*°

Rozhovor na zékladé¢ situaci jsem nejprve vyzkousela s jednim zdkem 4. tfidy, abych ovéfila
funk¢nost situaci a srozumitelnost otazek, coz je ,,jeden z diilezitych bodii kladeni otdzek
vucastnikim vyzkumu. “*! Nasledné& jsem jesté upravila otizky do kone¢né podoby, aby na
sebe logicky navazovaly, byly pro zéky srozumitelné a vedly k hlavnim vyzkumnym

otazkam.

Otazky jsem v navaznosti na odpovédi prvnich dotazovanych zaki jesté doplnila. Jednalo se
hlavné¢ o situaci kolem zodpovédnosti ucitele, kde nékteti zaci hodné operovali s tim, zda

ucitel, ktery je na obrazku ve tfid€ v danou chvili ma ¢i nema dozor.

Po nasbirani dostatecného poctu rozhovort, kdy doslo viceméné k nasyceni vzorku, jsem

vvvvvv

nejrizikovéjsi ¢asti celé metody. Vyzkumnik si musi dokazat udrZzovat odstup od vypovédi

dotazovanych a spravné dekddovat vyznamy odpovédi. 12

Na zaklad¢ zjisténych odpovedi jsem pak nabidla doporuceni pro vyuku.

120 SV ARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Vyd. 2. Praha: Portal,
2014, s. 17. ISBN 9788026206446.
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12 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Vyd. 2. Praha: Portal,
2014, s. 56. ISBN 9788026206446.
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5.2 Vyzkumny vzorek

Pro vyzkumnou sondu jsem zvolila polostrukturované rozhovory nad modelovymi situacemi
se 7aky 4. a 6. tiidy. Skola, na které se vyzkum konal, se nachazi v Praze. Jedna se o sidlitni
pln& organizovanou $kolu. Skola ma dobrou dopravni dostupnost z metra a od autobust.
Celkem ji navstévuje zhruba 400 zakl na prvnim stupni a 250 zakt na druhém stupni. Na
prvnim stupni byvaji v ro¢niku tii tfidy s praimérné 26 zaky, na druhém stupni dvé az tii tiidy
s praimérné 23 zaky ve t¥idé. Skola ma piipravou tfidu a druzinu. VyuZiva vlastnich
télocvicen, Skolniho hfisté a zahrady. Technicky je dobfe vybavena, ve vétSiné tfid je
interaktivni tabule v ostatnich alespont dataprojektor, mé tfi pocitacové ucebny a nckolik
specializovanych uc¢eben na vyuku ptirodopisu, chemie, fyziky a jazyki. Pedagogicky sbor
tvoii kolem 35 uéiteld, vétsina je kvalifikovana nebo si kvalifikaci dodélava. Skolni sbor je
pomérné staly, vékove velmi pestry od mladych ucitelt kolem tficeti let, az po pedagogy jiz
v diichodovém véku. Skola ma vychovnou poradkyni, specialni pedagozku, dvé zastupkyné,

vlastni ekonomku a hospodarku.

Jelikoz jsem rozhodla pro kvalitativni pfistup, pijde u mého vybéru vzorku o ,,vyber
zamerny, ktery je potrebny pro to, aby vybrané osoby byly vhodné, tj. mély potiebné znalosti
a zkuSenosti z daného prostiedi. Jen tak mohou podat informacné bohaty a pravdivy obraz

o ném. “1%

Zaci se mohli dobrovolné rozhodnout, zda se vyzkumu zucastni, zaroven jsem ziskala
informovany souhlas rodic¢l. Jména zaki jsem v praci zmeénila, abych vysledky

anonymizovala.

Proto jsem jako dalsi kritérium zvolila jeSté vynechani téch zaki s odlisSnym matefskym
jazykem, kteti nemaji jeSté dobré porozumeéni ¢eskému jazyku, protoze by mohlo dojit ke
zkresleni vysledku. V kone¢ném vzorku jsou i dva zaci s OMJ, kteti ale ziji jiz od détstvi
v Ceské republice a maji vysokou troven porozuméni ¢esting. Poslednim krtériem pro mé
bylo pohlavi, snaZila jsem se o vyrovnany pocet divek a chlapct, jelikoZz ve Skolach jsou

béZné zastoupena obé€ pohlavi.

123 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. Geské vyd. Brno: Paido, 2010, s. 140. ISBN
978-80-7315-185-0.
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Zaky 4. tfidy jsem volila na zdkladé toho, ze SVP konkrétni $koly, na které rozhovory s zaky
probihaly, se vénuje otazkam tykajicim se prava a zakonl praveé ve 4. rocniku a v 5. ro¢niku
se toto téma jiz neprobird. Znalosti, které ziskali zaci ve Skole pied prechodem na druhy
kdy maji tyto znalosti zopakované. Tuto skupinu jsem tedy volila jako vzorek zaka ptred

pirechodem na 2. stupen.

Druhou ¢ast vzorku tvofi zaci 6. tiidy, tedy zahy po pfechodu na 2. stupen, kdy maji pied

sebou jeste 3 roky vyuky vychovy k obCanstvi.

Rozhovory jsem s zaky provadéla v oddélené mistnosti, zpravidla v prazdné skolni tiidé,
ktera je jim jako prostedi bliz§i nez kabinet. Na zacatku rozhovoru jsem se kratce bavila
s zaky o tom, co jim v posledni dobé& diky uvolnénim opatieni udélalo radost a na co se

v nejbliz8i dobé tési, abych dosdhla uvolnéné atmosféry pro rozhovor.

Velikost vzorku jsem urcila jeho nasycenim, u zakt 4. tiidy k nému doslo rychleji nez u zakt
6. tfidy. Vyzkumny vzorek tedy tvoti celkem 11 zaku 4. tfidy, z toho 5 chlapct, 6 divek a
15 Zaka 6. tfidy, z toho 7 chlapct, 8 divek.

5.3 Vyzkumné otazky

Vramci vyzkumné sondy zkoumam razné aspekty, které se vazi k tomu, jak zaci
odpovédnost vnimaji a jak k ni pfistupuji. K tomuto jsem si zformulovala ¢tyti vyzkumné
otazky, které specifikuji dil¢i aspekty odpovédnosti.

1. otazka: Komu Zaci prisuzuji odpovédnost a z jakych divodi?

Zaci se maji podle RVP ZV nauéit byt odpovédni za své nazory, postoje i chovani, zajima
m¢é tedy, zda si tuto odpovédnost jiz budou uvédomovat.

Chci posoudit, zda zaci davaji vice odpoveédnosti tém, kdo situaci zapficini, ¢i t€ém, kdo na
né¢ maji dohlizet. Také mé zajimalo, nakolik budou rozliSovat mezi odpovédnosti u

dospélych a u déti.

Zam¢fiuji se na to, do jaké miry si uvédomuji souvislosti, ve kterych se situace odehrava, a

zda budou mezi odpovédné zahrnovat i osoby, které nejsou primymi aktéry situace. Ptam se
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tedy stejné jako autofi vyzkumu Détskd porozuméni pravu v jejich kazdodennich

zivotech.!?*
2. otazka: Co si Zaci predstavuji, kdyz se hovori o odpovédnosti?

Zkoumam, zda zéaci vnimaji odpovédnost jako retrospektivni, tedy Ze odpovidame za
poruseni povinnosti, ¢i zda budou vnimat odpovédnost jako prospektivni, tedy ze
odpovidadme za splnéni n¢jaké povinnosti. Zajimavé bude, zda si n¢ktefi Zaci budou védomi

obou rovin odpovédnosti.
3. otazka: Na zakladé ¢eho, jakého pravidla, Zaci urcuji, Ze je nékdo odpovédny?

Zde se vénuji tomu, zda si zaci uvédomuji existenci pravidel, podle kterych to spole¢nost
urcuje, a zda umi takové pravidlo zformulovat. Smétuji i k tomu, zda si zaci uvédomuyji, ze

pro takovéto situace jsou vytvoieny zakony.
4. otazka: Odkud se pravidla o urcovani odpovédnosti berou a kdo o nich rozhoduje?

Sleduji, zda Zaci budou schopni urcit, kdo mé na tvorbu pravidel vliv a kdo by je mohl
zménit. Zkoumam také, jak se toto bude liSit v prostfedi Skoly, tedy instituce se svymi

pravidly, a v prostfedi parku, tedy vetejného prostoru.

Zde se muzZe projevit to, zda si Zaci jiz uvédomuji zaklady fungovani pravniho statu a nakolik

maji pfedstavu o tom, jaké kompetence maji organy, které¢ v ném funguji.

5.4 Predstaveni sondy

Sonda vychazi ze dvou situaci. Prvni situaci jsem vytvofila na zékladé¢ vyzkumu Détska
porozuméni pravu v jejich kazdodennich Zivotech!?. Tato situace se odehrava ve $kole a
jejimi aktéry jsou dvé divky stejného veéku, jako zaci, kterych se budu ptat. Druha situace se

dé¢je ve vefejném prostoru, v parku, a jejimi aktéry jsou dva dospéli dvacetileti muzi.

124 WATKINS, Dawn, Effie Lai-Chong LAW, Joanna BARWICK a Elee KIRK. Exploring children's
understanding of law in their everyday lives. Legal Studies. Cambridge Univerzity Press [online]. Cambridge:
Cambridge University Press, 2018 [cit. 2021-7-21]. Dostupné Z:
https://www.cambridge.org/core/journals/legal-studies/article/exploring-childrens-understanding-of-law-in-
their-everyday-lives/FB671398BEFCOBSESBOB 1D0B372C87CE#article

125 Tamtéz.
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Ptredpokladam, ze prvni situace bude zakim blizsi, protoze se jednd o jim znamé a velmi
dobfe zmapované prostiedi a hlavni aktéti jsou podobného véku jako zaci sami. U druhé
situace jsem volila opét znamé prostiedi, tedy park, ale jejimi aktéry jsou jiz dospé€li. Zde
jsem vybirala mladé dospélé, aby byla zaktim situace blizsi, protoze vim, Ze néktefi z nich

maji star$i sourozence v podobném véku.

Situace 1 — Ve Skole

JE PRESTAVKA

Zakam je piedloZen obrazek a poté, co si jej kratce prohlédnou, jim popisuji situaci.

Popis situace: Jsi ve Skole, ve své tiid€. Ucitel (ukédzu na obrazku) néco vysvétluje jednomu
zékovi. Za jeho zady spolu dv¢ divky - Jana, ta vpravo se zrzavymi vlasy, a Petra, ta vlevo
s Cernymi vlasy, - zatnou Sermovat. Divky spolu chvili Sermuji, jak vidi$ na obrazku. Pak se

Jana rozmachne a udefi pravitkem. Pravitko praskne a Petie vleti stfep do oka.

Tento obrdzek jsem upravila a doplnila o podstatné udaje béhem pilotniho rozhovoru
s zakyni 4. tfidy, ktery mi umoznil jesté lehce upravit kone¢nou podobu otazek a celkovy
popis situace. Ukazalo se jako vhodné piipsat, Ze se situace déje o prestavce, a také pridat
jména divek, aby se dotazovany mohl pln¢ soustfedit na své napady a nemusel fesit, ktera

divka je ktera.
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Nasledné pokladam tyto otazky:

1.

Co muze podle tebe stiep v oku zplsobit?

Jedna se o ivodni otazku, kde si z&ci snadno poradi s odpovédi a budou mit pocit
uspéchu, i kdyz se nejednd o zadné zkouSeni. Také tato otazka umozni zakiim, aby
se presnéji orientovali v situaci, a pomtiZze jim piedstavit si mozné nasledky zranéni.
Co je potfeba udélat okamzité poté, co doslo ke zranéni Petry?

Tato otazka sméfuje k bezprostrednimu feSeni situace. Zajima m¢, nakolik budou
zaci tesit situaci sami a nakolik pfivolanim dospélého.

Kdo je odpovédny za zranéni Petry? Proc?

Otdzka zkoumd, koho déti povazuji za odpovédného. Kladou daraz spiSe na
odpovédnost téch divek, které Sermovaly nebo ne? Jak Zaci vnimaji v této situaci
odpovédnost ucitele? Budou zaci néjakym zpisobem reflektovat odpovédnost i
né¢koho jiného, kdo neni piimo pfitomen (feditel, ucitel majici dozor, vyrobce
pravitka, rodi¢e apod.)?

Odpovédi na tuto otazku tedy zjistim, koho Zaci povazuji za odpové€dného sami od
sebe.

Nasleduje rozsiteni otazky, kde zdky pozadam, aby mi na Skdle 1 — 10 ohodnotili,
jak moc je podle nich zodpovédna Jana, Petra, pan ucitel, vyrobce pravitka, a opét se
jich budu ptat na divody.

Zde se uvidi, zda Zaci setrvaji u své piredchozi odpovédi, ¢i odpovédnost rozsifi na
nekoho, koho sami nevymysleli.

V minulé otdzce jsme si povidali o tom, kdo je odpovédny za zranéni Petry. Co to
podle tebe znamena, ze je nékdo odpovédny?

Otazky viny, trestu a odpovédnosti jsou zakladnim kamenem trestniho 1 soukromého
prava a jejich uvédomeni si souvisi s tim byt schopen dodrzovat pravidla a pozdéji i
zakony. Je tedy dulezité védet, jak zaci sami odpoveédnost pojimaji.

Co se zde stalo Spatné? Proc je to Spatné?

Tato otazka je postavena zdmérné s upozornénim, Ze v této situaci mize byt néco, co
neni spravng. Jejim cilem je zjistit, co zaci sami vnimaji jako problém a zda to spojuji

s odpovédnosti.
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10.

11.

12.

Co bylo poruseno?

Otazka tizce navazuje na predchozi, kde zak hleda néco, co nebylo spravné. Nyni se
diva na situaci z druhé strany a hleda, co se mélo udélat a neudé€lalo nebo naopak
udélat nemélo. Zkoumdm, zda si zaci uvédomuji, Ze jsou zde néjaka pravidla, ktera
se daji pro podobné situace vyuzit.

Potrestal/a bys nékoho? Proc¢?

Zde zkoumam, jak zaci vnimaji spojeni mezi prohieSkem a trestem. Koho si mysli,
Ze je potieba potrestat, pokud viibec nékoho? Zkoumam také, zda budou trestat pouze
déti nebo i ucitele.

Jak bys ... (doplnéno tim, koho tekli v predchozi otdzce) potrestal/a, aby byl ten
trest podle tebe spravedlivy? Pro¢ povazujes zrovna tento trest a ne n&jaky jiny za
spravedlivy?

Zkoumam, zda zaci budou tresty vztahovat k provinéni a hledat né¢jaké dusledky,
které s sebou odpovédnost nese.

Predstav si, Ze by se pravitko nerozbilo, ale Jana by Petru udefila pravitkem do oka
schvalné. Jaky bys ji dal/a trest?

Tato otazka spolu s nasledujici zkoumaji, zda zaci vnimaji jako vice dileZity imysl
nebo vysledek toho, co se stalo. Mifi na to, zda Zaci rozliSuji mezi imyslnym a
neumyslnym ¢inem a zda urcuji trest podle tohoto nebo podle vyse skody.

A co kdyby se pravitko nerozbilo, ale Jana by Petru udefila do oka pravitkem
omylem. Jaky bys ji dal/a trest ted’?

Nyni rozvinu situaci. Nejprve se nevédélo, jak to s Petrou dopadne a zda na oko
vubec jeste uvidi. Uplynulo nékolik mésict, béhem kterych se Petra 1é¢ila. Nakonec
po ukonceni vSech 1é¢eni Petra na oko sice vidi, ale jen z €asti. (Zkus si nyni zakryt
jednou rukou ¢ast svého oka a podivej se kolem, at’ vis, jak to s Petrou asi je.).

Co se podle tebe bude dit dal? Co by se mélo do budoucna udélat?

Tato otazka sleduje, jak jsou si zaci védomi dopadu na cely dalsi Petfin Zivot a
nakolik se divaji i do budoucnosti, kdy Petra bude vzdy ovlivnénéd svym zranénim.
Podle ¢eho se to rozhoduje, kdo je odpovédny? (Je na to néjaké pravidlo?)

Tato otazka smétuje k tomu, podle jakého algoritmu se Zaci rozhoduji o tom, kdo je

odpovédny.
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13. Kdo to vymyslel (ur¢il, stanovil)? Kdo to miize zménit, aby se to rozhodovalo podle
jiného pravidla?
Otazka mifi na to, komu zéci pfisuzuji tvorbu pravidel a zda vnimaji, Ze je mozné je
zménit a piipadné, kdo tuto zménu mize provést.

14. Kdo to rozhodne? (Kdo fekne, ze odpovédna za zranéni Petry je Jana nebo Ze za to
je odpovédny pan ucitel...?)
Zde zkoumam, zda budou rozhodnuti svéfovat néjaké autorité (ucitel, feditel) nebo

n¢komu jinému (divkam, spoluzakim).
Situace 2 — V parku

Zaktm je opét piedlozen obrazek, aby pied sebou vidéli jména a vék aktérd situace a to, kdo

z nich je zranény.

V PARKU
MIREK (20 LET) /

(ZRANENY) .
v’ LUDEK (20 LET)
s

Popis situace: Predstav si, ze podobnym zptsobem spolu Sermovali v parku dva kluci, Mirek

a Ludék. Obéma je 20 let. Chtéli to pozdéji natocit jako zabavné video. Ted nenataceli, jen

trénovali. Chvili spolu Sermovali, pak Lud¢k trefil Mirka do oka.

I druhou situaci jsem nejprve oveéftila pilotnim rozhovorem. Zde se ukazalo, Ze nechci
strhavat pozornost zaki k feSeni toho, zda je dobré natacet videa nebo ne. Diivod s natacenim
videa jsem zde pouzila jen proto, abych zaktim situaci vice pfiblizila a umoznila jim se s ni
1épe ztotoznit. Proto jsem na zéklad¢ pilotniho rozhovoru upravila formulaci, Ze video chtéji
teprve nékdy natacet a nyni jen trénuji. Také mi nataceni videa pfislo jako pro déti vhodny

a pochopitelny diivod, pro¢ by spolu dva dosp€li mohli Sermovat.
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Nasledujici otazky jsou stejné jako v predchozi situaci, slouzi pro porovnani obou situaci,

proto nekteré jiz nerozebiram. Dopliiuji podrobnosti pouze u vybranych otazek.

1.

10.

11.

Co je ted’ potieba udélat?

Otazka smétuje k tomu, ze zde nemize situaci fesit autorita (ucitel), tedy zaci musi
vymyslet, jak si poradit i bez néj. Také m¢ zajimaji divody, pro¢ bude naptiklad
situaci fesit hlavné jeden z muzii a druhy tieba ne.

Kdo je tady podle tebe odpovédny? Jak moc (opéct Skala 1 — 10) a proc? Pokud se
odpovédi lisi od stejné otazky u divek, tak jsem se doptavala, pro€ se to lisi. V ¢em
je situace s divkami ve Skole jina nez s mladiky v parku.

Zkoumam, jak vnimaji zaci odpovédnost v jiném prostfedi, kde neni zadna instituce,
ale vefejny prostor, a také v jiném véku aktéra.

Co se zde stalo Spatn¢? Proc€ je to podle tebe Spatne? (Pokud zminovali, Ze protoze
byl n¢kdo zranén, tak se doptavam, zda je to Spatné, i pokud by nikdo zranén nebyl.)
Co zde bylo poruseno?

Otazka sméfuje k tomu, jak vnimaji Zaci pravidla mimo Skolni prostiedi a u
dospélych lidi. Zajima mé, zda budou premyslet nad existenci néjakych zakont, ¢i
to budou vnimat stejné€ jako u divek z ptedchozi situace.

Potrestal/a bys nékoho? Pro¢?

Jaky bys tady dal/a trest, aby byl podle tebe spravedlivy? Pro¢ je podle tebe
spravedlivy?

Jaky bys dal/a trest Lud’kovi, kdyby Mirka udefil do oka schvalng?

Jaky bys dal/a trest Lud’kovi, kdyby Mirka udefil do oka omylem?

Co se bude dit dal? Co by se podle tebe melo udélat?

Podle ¢eho se rozhoduje, kdo je odpovédny? (Je na to néjaké pravidlo?)

Kdo to vymyslel (urc¢il, stanovil)? Kdo to mize zménit, aby se to rozhodovalo podle
jiného pravidla?

Kdo to rozhodne?

Zde jsou v situaci, kdy chybi jasn€ viditelnd a pfitomna autorita, kterd ji muze

rozhodnout. Zajima mé&, komu tedy svéti rozhodovani zde.
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6 Predstaveni vysledku

V nasledujici kapitole predkladam vysledky sondy, tyto ¢lenim na podkapitoly podle
hlavniho tématu, na které se zde soustiedim. Jména zakl jsou pozménéna, slouzi pouze

k tomu, aby bylo vidét, kdy odpovidal stejny zak.

6.1 Diivody odpovédnosti
V nasledujici kapitole ptredstavuji, koho zaci uvadéli jako odpovédného v jednotlivych

situacich a jaké diivody pro to udavali.

6.1.1 Situace ve Skole
Jako odpovédné za zranéni Petry sami od sebe uvadéli zaci jen Janu, Janu i Petru nebo pana

uclitele.

Kdyz zaci odpovidali samostatné, tak vSichni pfipisovali odpovédnost jen osobdm, které se
situace piimo zucastnily, nad odpovédnosti vyrobce zacali uvazovat az po dotazu. Pokud

jsem se jich doptavala, davali néktefi odpovédnost i vyrobci pravitka.

Nejprve piedstavim, jaké vysledky pfinesly samostatné odpovédi. Odpovédnost bychom zde
mohli rozfadit do tfi kategorii: odpovédnost nese piivodce zranéni, odpovédnost sdilena

na zakladé dobrovolnosti a odpovédnost na zakladé funkce.

Kdyz dostali zaci na vybér, tak nékteti povazovali za odpoveédného 1 vyrobcee, coz je Ctvrta

kategorie, kterou nevymysleli sami, ale dostali ji v moZnostech.
Odpovédnost nese piivodce zranéni ¢i konfliktu

Odpovédnost u Jany spojuji s tim, Ze méchla pravitkem nebo Petru zranila, vnimaji ji tedy
jako plivodce zranéni. Nekteti Zaci ztotoziuji necekané prasknuti pravitka s tim, Ze jelikoz

ho drzela Jana, tak ona Petru zranila.

e 4. tfida: Odpovédnost piisuzovali tomu, kdo machl pravitkem, protoZe to spojovali
se zranénim. David: ,,Jana, protoze ta ji to zranéni udélala, kviili ni ma strep v oku.
e 6. tiida: Odpovédi zminuji toho, kdo zranéni zplsobil, zaroven se zde objevuje
snaha zjistit 1 pivodce celého konfliktu: Eva: ,, Ten, kdo si zacal a kdo bouchnul tu
Petru. Asi Jana.* Jedna divka poukazuje na to, Ze odpovédnost mohou nést i1 déti,

ackoli jsou détmi. Sona: ,,Jana na tom nese odpovédnost, i kdyz je dité, ale pokud
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nema rodice, co ji Spatné vychovavaji, Ze se ublizovat nema.* Zde se objevuji i
momenty, jak by se dalo odpovédnosti zbavit, pokud by méla rodice, kteii ji Spatné
vychovali. Divka dale pokracuje tim, ze ,, zdlezi na tom, jak reagovala. Pokud odesla,
tak na tom zalezi, Ze na tom ma veétsi vinu, a pokud to resila, tak mensi. “ Je zde patrny
moment uvédoméni si, ze odpovédnost nemusi byt vzdy stejna, Ze na ni ma vliv

jednani i po ¢inu.

Odpovédnost sdilena na zakladé dobrovolnosti

Tato kategorie obsahuje odpovédi, kdy Zaci oznacovali za odpovédnou Janu i Petru. Jako

davod uvadeéli to, ze spolu obé divky Sermovaly a dé€lo se tak dobrovolné. Kli¢ové tedy bylo,

ze ob¢ Sermovat chtély, a proto mohou za zranéni ob¢ dvé.

4. trida: Odpovédnost dle nich vychdzela z toho, Ze spolu obéd divky Sermovaly
pravitky dobrovolng. Kvéta: ,, Jana a i Petra, protozZe spolu Sermovaly a mohou za to

v

obe.
6. tFida: Podobné to zdivodiuji i zaci v 6. tfid€, kde jejich odpovédi zduraziuji
dobrovolnost Sermovani. Iveta: ,, Piul napiil. Mohou za to obé. Kdyz nechtéla,
nemusela Sermovat.*“ Zde je vidét ptijeti odpovédnost tim, Ze Petra mohla piestat

Sermovat, ale neudélala to.

Odpovédnost na zakladé funkce

Do této kategorie spadd odpovédnost ucitele, ktery ani nezpiisobil zranéni, ani se neucastnil

ptimo situace, ve které k nému doslo. Je ale odpovédny praveé na zéklade své funkce, toho,

Ze je ucitelem.

4. trida: Sami od sebe urCovali ucitele jako odpovédného hlavné chlapci,
zduvodiovali to hlavné jeho pfitomnosti ve tfidé. Dan: ,, Pan ucitel, protoze pokud
Jje ve tride ten ucitel, tak za to, co se stane, ma odpovédnost ten ucitel. *

6. tiida: ZAci 6. tiidy také povazuji za odpovédného uéitele, zdivodiuji to tim, Ze
je dospely, nebo ze je mél hlidat. Natélie: ,, ...ten ucitel, protoze je mél hlidat. Podle
mé délaly hluk, takze se mohl otocit nebo ten dozor na chodbe. “ Zde Natélie ptidava

novy prvek, kdy pocitd i s tim, ze je prestavka a tedy je n¢jaky dozor na chodbé, ktery
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ale neni v situaci ukdzany. Jedna se o ojedinélé uvédomendi si, ze situaci ovliviiuji i
jini lidé, kteti v ni pfimo nejsou.
Pfi porovnani odpovédi zaku Ctvrté a Sesté tiidy zaci Ctvrté tfidy Castéji uvadeli jen jednu
moznost, zaci Sesté tiidy jiz Castéji davali odpovédnost divkam i uciteli. Za zajimavé
povazuji celkem pét odpovédi, kde zaci uvadeli jako odpovédného jen ucitele, divkdm
odpovédnost nedavali.

v wor

Jak se méni mira odpovédnosti, kdyZ Zaci dostanou na vybér mozZnosti

Nasledné byli Zaci pozadani, aby urcili odpovédnost Ctyi osob - Jany, Petry (zranéné), pana
ucitele a vyrobce pravitka. Ukazuje se, ze pokud zaci méli samostatné uvést, kdo je
odpovédny, zpravidla si vybrali jednu osobu nebo obé divky. Pokud ale dostali moznosti,

tak povazovali za odpovédné vice osob.

e 4. tiida: Po vyctu moznosti mnozi Zaci zacali davat odpovédnost i osobam, které
sami neuvedli, nebo se ménil jejich pohled, naptiklad Katka uvedla jako odpovédné
Janu a Petru, ale kdyz méla urcit odpovédnost ucitele, tak mu ji dala nejvyssi
moznou, vyS$i nez obéma divkam, protoze ,,je to ucitel a zodpovida za ty deéti... I o
prestavce... Nelisi se to, zda je prestavka nebo hodina. “

e 6. tiida: Zaci vice pfemysleli nad odpovédnosti ugitele. Projevuji se tu dvé roviny,
kdy néktefi Zaci povazuji ucitele za odpovédného i o piestavcee, pro jiné je prestavka
divodem, pro¢ ho odpovédnosti zprostit. Markéta: ,, Ucitel vitbec neni odpovédny,
protoze nevi, co se déje a je prestavka.” Proti tomu stoji nazory zaka, ktefi
argumentovali tim, ze si uitel ma vS§imat toho, co se déje kolem n¢ho, jak fika Ivana,

ucitel je odpovédny, ,, protoze nedaval na zZaky pozor, mél by mit prehled.

Celkovée vice odpovédnosti davali uciteli Zaci 6. tiidy, ve 4. tfid€ davali vice odpovédnosti
obéma divkam. Je otazka, zda to je dano vékem, kdy se ve starSim veéku snazi zaci davat

vinu jinym lidem neZ sobé&, nebo napftiklad ptistupem a osobnosti tfidniho ucitele.
Odpovédnost vyrobce

Toto je nova kategorie, kterd se objevuje, az kdyz ji zaci dostali na vybér. Vyrobce je
v modelov¢ situaci nékdo, kdo stoji ipln€ mimo ni. V piivodni situaci dojde ke zranéni tim,

ze pravitko praskne, proto jsem se ptala zaka na nazory ohledné odpovédnosti vyrobce. Je
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zfejmé, ze vyrobce nevyrobil pravitko k tomu, aby s nim zaci Sermovali, zajimalo mé¢, ale

nakolik tento faktor uvidi 1 Zaci.

Ukazalo se, ze n€ktefi zaci vyrobci ptisuzuji vyrobei velkou odpovédnost a néktefi zadnou.

Zaka, ktefi mu ji dali jen mélo, bylo minimum.

Zaci, ktefi argumentovali pro odpovédnost vyrobce, uvadéli jako diivody to, Ze pravitko by
mélo byt vyrobeno tak, aby se nezlomilo. Zaci, ktefi nedavali vyrobci odpovédnost, to

spojovali s tim, Ze ucel pravitka je jiny nez Sermovani.

e 4. tiida: Zaci zde argumentovali tim, Ze pravitko by mélo byt méné lamavé. Hynek:
., Mél udélat, aby bylo trosicku pevnéjsi.

e 6. tiida: Zaci zde vidéli jako diivody pro odpovédnost vyrobee to, ze by mél poéitat
s tim, ze dcti budou pravitko pouZivat i1 jinak nez k rysovani. Soma: ,, Mohli
predpokladat, ze déti jsou takové a nenapadne je to, mohli ho udélat tvrdsi nebo
Jjinak. “ Podobné premysli Marek, ktery k tomu ale ptidava znalost toho, ze pokud
vyrobce upozorni, Ze se pravitko nema pouzivat na fyzické aktivity, tak neni
odpovédny: ,, ...na tom muzZe mit napsano nepouzivat na fyzické aktivity, pokud by to
tam mél napsané, tak Zadna vina.* Zajimava je jest¢ odpoveéd’ Nory, ktera povazovala
za podstatné nejen to, Ze vyrobce neveédél, Ze se to stane, ale 1 to, Ze u toho nebyl.
Tim, Ze nebyl v situaci, tedy podle ni nemohl byt odpovédny. Mysli si, Ze odpovédni

mohou byt jen ti, co se situace Gcastni.

6.1.2 Situace v parku

Ve druhé situaci podobné Sermovali dva dospéli muzi a opét doslo ke zranéni. Rozdil byl ve
veku aktéri a v tom, Ze se situace odehravala v parku, tedy ve vefejném prostoru, kde chybi
napftiklad ucitel.

Projevilo se, Ze zaci reflektuji pfedchozi rozhovor. Jiz méli za sebou ¢ast, kde jsme fesili,
jaké tresty by dali, kdyby né¢kdo nékoho zranil umysling, a jaké omylem, a nékteti Zaci se mé
proto hned doptavali, zda jeden z muzl zranil druhého omylem nebo schvalné. V takovém

piipad€ jsem je nechala popsat jejich nazor na odpovédnost v obou situacich.

Zde jsem odpovédi rozclenila do téchto kategorii: odpovédnost ptivodce, odpovédnost

dospélych a sdilena odpovédnost na zakladé dobrovolnosti.
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e 4. tiida: Zaci uvadéli viechny tfi kategorie odpovédi. U odpovédnosti ptivodce a
sdilené na zaklad¢ dobrovolnosti se objevovaly stejné diivody jako u divek ve Skole.
U odpovédnosti dospélych byla divodem prave dospélost obou aktérti. Hynek:
., Mirek, protoze, jak je plnolety, tak uz nema rodice, takze je zodpovédny za to, co se
mu stane, neni to jako u Jany, kde to je na rodicich, ale tady sam Mirek. *“ Ukazuje
se, ze nektefi zaci si tedy uvédomuji, ze za déti odpovidaji jejich rodice, ale za
dospélé jiz ne. Nektefi zaci také vnimali jako diilezitou okolnost to, zda zranéni
vzniklo schvalné. Lenka: ,, Pokud schvalne, tak Ludek a Mirek tak trosku. A pokud
omylem, tak by méli oba (mit odpovédnost) na stejné urovni.

e 6. tiida: I zde Zaci uvadéli viechny tii kategorie odpovédi. Castgji se objevovalo i
vice diivodii u jednoho Zéka, naptiklad Ivana tika: ,, Byl to hloupy ndpad obou. Oba

“«

10 (maximalni zodpovédnost). Oba jsou plnoleti.

Oproti situaci s divkami ve $kole davaji zaci Castéji odpovédnost piimo mladym muzim a

odivodiiuji to tim, ze jsou dospéli.

6.2 Co se rozumi odpovédnosti
Odpovédi zakl na to, co vlastné znamena ,,byt odpoveédny*, jsem rozdélila na dvé hlavni
kategorie, které odpovidaji dvojimu vniméani pravniho obsahu odpovédnosti, tedy

retrospektivni odpovédnost a prospektivni odpovédnost.
Retrospektivni odpovédnost

Jde o kategorii, kdy odpovédnost mé sankéni povahu a souvisi s porusenim néceho. Do této
kategorie patti odpovédi typu ,,miize za to*, ,je to jeho chyba*, ,nese za to nasledky* a ,,je
vinen .
e 4, tiida: Zde Zaci odpovidali hlavné ,,miuizZe za to“, ,je to jeho chyba* a ,je vinen.*
Tadeas: ,, Ze, kdyz se néco stane, tak za to nese vinu. “ Na odpovédi Tadease je vidét,
ze st uvédomuje to poruSeni primarni povinnosti — ,,néco se stane*.
e 6. tiida: Zde se objevovaly viechny ¢étyfi druhy odpovédi. Zaci také Gastji udavali

‘

vice odpovédi najednou. Marek: ,, Kdo za to bude nést nasledky, kdo za to miize.*
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Prospektivni odpovédnost

Druhou kategorii jsou odpovédi, kde je odpovédnost prospektivni, tedy napfend dopiedu
jako povinnost néco dodrzet. Do této kategorie se fadi odpovédi ,, musi chranit™ a ,,stard

“«

se.

e 4, trida: Objevuji se oba uvedené typy odpovédi. Katka spojuje odpovédnost
s né¢im, co patii dospélym. Katka: ,, Musi zodpovidat za to dite, ucitel zodpovida za
to dité a diva se za nim. Zodpovédny za nékoho znamend, Ze musi nékoho chranit.
Ucitel musi dite chranit a ucit.

e 6. tiida: Zaci také uvadéli oba typy odpovédi. Zajimava je odpovéd’ Damiana: ,, Nese
za to néjaké nasledky. Tak kdyz jsou stary jako ja, tak je to néjaky kazensky postih
jako dutka ucitele nebo diitka reditele Skoly nebo vychovnd komise atd. A ta
odpovédnost je néco, za co neseme ty nasledky. *“ Zde se projevuje uvédomeni si toho,
ze pokud se néco porusi a my jsme za to odpovédni, tak nasleduji néjaké nasledky,

naptiklad ve formé trestu (dutka).
6.3 Na zakladé ¢eho déti odpovédnost urcuji

6.3.1 Situace ve Skole

Zde jsem odpovédi rozdélila do téchto kategorii: odpovédnost pilivodce zranéni ¢i
konfliktu, odpovédnost sdilena na zikladé dobrovolnosti, odpovédnost na zakladé
funkce a nove se objevujicich kategorii: odpovédnost souvisejici s pravidly, odpovédnost
podle véku a odpovédnost podle umyslu. NiZe se vénuji pouze nové se objevujicim
kategoriim, protoZze u odpovédnosti piivodce, sdilené na =zakladé dobrovolnosti,
odpovédnosti na zaklad¢ funkce se opakovaly podobné argumenty, jako jsou fecené vyse, a

nepiinasi tedy nic nového.

Hlavné ve 4. tfidé méli €asto problém vysvétlit, na zaklad€ ¢eho, na zéklad¢ jakého pravidla
povazuji nékoho, za odpovédného. Stejny problém se ale objevoval i u nékolika zaku 6.
ttidy. Odpoveéd’ ,, nevim ““ se zde objevovala ¢astéji nez jinde v rozhovoru. Mnohdy ale n¢jaké
pravidlo, na zdklad¢ kterého dali nékomu odpovédnost, fekli, kdyz odtvodnovali, proc je
podle nich odpovédny. Chlapec 4. tfida: ,, Odpovédny jsou obé dve, protoze se obé zacaly

rvat.“ Tedy vysvétluje, na zdkladé ¢eho jim tu odpovédnost dava, kdyz ale byla otazka
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polozena piimo, tj. podle ¢eho se uréi, ze je nékdo odpovédny, tak jeho odpovéd byla

,nevim*“. Dokéaze tedy vysvétlit diivody, pro¢ je nékdo podle nich odpovédny, ale jiz

nedokaze ud¢€lat opacnou operaci, ur¢it divody odpoveédnosti jako prvni. Poukazuje to na to,

ze kdyz zaci vyjdou ven ze situace a maji zobeciovat, tak bez konkrétni situace je to pro né

Casto jeste velmi obtizné.

Odpovédnost souvisejici s pravidly

Odpovédnost souvisejici s pravidly se opét projevuje ve dvou rovinach, v roviné

prospektivni a v rovin¢ retrospektivni. Zaci zde ptimo davali odpovédnost do souvislosti

s n¢jakymi pravidly, v malé mite doslo i ke zminéni zakont.

4. tfida: Ukazovalo se, ze si zaci Casto jest¢ pomahaji konkrétni situaci, jak je vidét
na ptikladu Evy, kterd vnima odpovédnost na retrospektivni roving ,, Kdyby byla
néjaka srazka s autem, tak by byl odpovedny ten, kdo porusil ta pravidla, hlavné ten,
kdo zpusobil to zranéni a tohleto. Podle toho, kdo to ucinil vic, kdo porusil vice
pravidel.“ Zde si pomaha situaci s dopravni nehodou, ale jasn¢ ukazuje, ze
odpovédnost vznikd na zaklad€ poruSeni pravidla, coz je velmi dobré uvédomeéni.
Prospektivni rovinu pravidel vnimal Matéj: ,, Podle toho, Ze je tam hlavni (ucitel),
protoze ty Zaky uci a ti musi poslouchat. ProtoZe to je jeho trida a také rodice. Je to
jeho trida, to urcuje asi néjaké pravidlo, zakon. “ Uvédomuje si tedy, Ze odpovédnost
spojena s tim, Ze je n¢kdo ucitelem, plyne z n¢jakého pravidla, konkrétné dokonce
zminuje piimo zakon.

6. tifida: V¢tSina 74kt vymyslela néjakou odpovéd. Je zde vidét posun
k abstraktn&j$simu mysleni, Zaci uZ neilustrovali svoje odpovédi konkrétni situaci, ale
vice zobectiovali. Také zde Zaci na rozdil od 4. tfidy zminovali 1 $kolni fad, jako
pravidlo, podle kterého se maji fidit. Markéta: ,,Néjaky Skolni rad, Ze se nemaji prat

a bylo to poruseno.* Zde se opét jedna o rovinu retrospektivni.

Odpovédnost na ziakladé umyslu

Vice zakt pak zmifluje jako dulezity pro uréeni odpovédnosti i umysl. Toto se objevuje poté,

co v rozhovoru byly zminény modifikace situace, kdy jedna divka pfimo zranila druhou
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schvalné nebo omylem. Pfedpokladam, Ze toto pfimélo zaky premyslet i nad tim, ze v urceni

odpovédnosti mize hrat svoji roli 1 imysl.

o 4, trida: U zaku 4. tfidy se tato odpoveéd’ u situace ve Skole nevyskytovala.

e 6. tiida: Zaci 6. tiidy zmitiovali tmysl zpravidla jako jedno z pravidel, podle kterych
se ma odpovédnost rozhodovat. Nikdo jej ale nezminoval jako samostatné pravidlo,
vzdy jen s né¢jakym dalsim, David: ,, Podle svédkii jestli Sermovaly a jak moc a zda

to bylo schvalnée.
Odpovédnost na zakladé véku

e 4, tFida: Tato odpovéd se neobjevila.

e 6. tiida: Odpovednost na zakladé veéku se Castéji objevovala az v situaci v parku,
nicméné podle Soni se to rozhoduje ,,podle veku.“ Nicméné pokud by jim bylo
stejn€, tak uz nevédéla, jak to urcit. Vnima tedy veék jako néco, s ¢im by mél byt
¢loveék odpoveédnéjsi.

Celkové také zaci 6. tiidy uvadéli ¢astéji vice pravidel, podle kterych se odpoveédnost urcuje,

nez zaci 4. ttidy. Ti volili zpravidla jen jedno pravidlo.

6.3.2 Situace v parku

pivodce zranéni ¢i konfliktu, odpovédnost sdilena na zikladé dobrovolnosti,
odpovédnost na ziakladé funkce, odpovédnost souvisejici s pravidly, odpovédnost podle
véku a odpovédnost podle imyslu. Vyskytuje se zde pouze jedna novéa odpovéd’, opét u
Soni: ,, Podle let. A podle toho, kdo je slabsi a kdo je silnéjsi a kdo ma jaké potize a rodinu.
U této divky je vidét, Ze je zvykla zohlednovat nejen piimo toho, kdo néco zpusobil, ale 1 to,
co k celé situaci mohlo vést. Pfichazi hned se dvéma novymi thly pohledu — pfemysli nad
tim, zda jeden z kamaradl nebyl vyrazné€ silngjsi nez jiny a proto, zda praveé proto nedoslo
ke zranéni. Navic si uvédomuje, Ze to, jak kdo jednd a jak se chova, ovliviiuji 1 dal$i véci,

hlavné rodina.

Zaci 6. tfidy kladou vétsi diiraz na pravidlo ohledné¢ umyslnosti zranéni, které zminuji

nejcastéji.
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6.4 Tvorba pravidel, podle kterych se odpovédnost urcuje
V dalsi ¢asti se budu zabyvat tim, odkud podle zakli pochéazeji pravidla, podle kterych se

n¢komu ptisuzuje odpovédnost, na zaklade€ toho, kdo je tvoti a kdo je miize zménit.

6.4.1 Situace ve Skole
Zde jsem odpovédi rozé€lenila do Sesti kategorii, jsou podle toho, kdo tvofi nebo méni

pravidla ohledné odpovédnosti ve skole.

Tyto kategorie jsou ucitel a vedeni Skoly, rodic¢e, nékdo z jiného organu mimo $kolu,
Zaci sami, lidé sami.
Ucitel a vedeni Skoly

e 4. tiida: Zaci vnimali ucitele asto jako autoritu, kterd urcuje véci, tika, co se ma
délat a vymysli pravidla. Kromé odpovédi ,, nevim “ byl ucitel zminovan nejcastéji.
e 6.trida: V situaci ve Skole i Zaci 6. tfidy Casto vnimali ucitele jako toho, kdo pravidla
tvofi a méni. Také si ale Casto uvédomovali, ze ucitel mé jesté nékoho nad sebou,
kdo to miize fesit. Lida: ,, Nevymyslely to ty déti, spise néjaké dospéli, ten ucitel to
nahlasi a prevezme to nékdo, kdo je jesté vyse, takze zastupkyné nebo reditelka. Ty
to muzou zmenit. ““ Opét se tedy projevuje hierarchicky princip, kdy tvorbu pravidel
pfisuzuji nékomu, kdo stoji vyse.
Rodice
e 4. trida: Ve 4. tfid¢ se rodice jako tvirci pravidel jesté objevuji, Casto v kombinaci
s ucitelem. Katka: ,, Ucitel a rodice, protoze rodice mi Fikaji co a jak.*
e 6. tfida: Rodice jako tvlrce pravidel jiz Zaci v 6. tfidé neuvadéli.
Organy mimo $kolu
Do této kategorie spadaji riizné orgény, které stoji mimo Skolu, Zaci zminovali hlavné policii
a soud.

e 4. tFida: Zde se u zakl projevovalo hierarchické pfemysleni, nad tim, ze pravidla by
mél tvofit nékdo, kdo je vySe nez ucitel nebo teditel. Matéj: ,, Pan prezident, kdyby
to mél jenom schvalit, protoze, kdyz to nechvali, tak se to nezmeni.” Zde je vidét

zaklad uvédoméni si legislativniho procesu, kde si Mat€j ale v§imé jen toho, zZe
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prezident néco podepisuje, a opomiji to, ze to predtim schvaluje i n¢kdo jiny.
Podobnym hierarchickym zptisobem tj., ze 1 ucitel a Skola maji nékoho nad sebou,
premysli Hynek: ,, 4si nékdo z viady nebo nékdo z nejakého skolného radu nebo
nekdo dalsi nadrazeny tem ucitelum. * Ptimo tady tedy zminuje, ze pravidlo muze
zménit nékdo, kdo je vySe postaveny, nadfazeny.

6. trida: I v 6. tfidé se dalo opét vysledovat hierarchické uvazovani. U orgdni mimo
Skolu se objevily dva sméry, bud’ organy souvisejici se Skolou (ministr $kolstvi) nebo

organy, které souvisi praveé s pravem (policie, soudce).

Zaci sami

4. tifida: Nekteii zaci si uvédomovali, ze ve tfide tvofi spole¢né urcita pravidla, a
z toho pravdépodobné usuzovali, ze by mohli mit vliv i na tvorbu pravidel tykajicich
se odpovédnosti. Zde se to projevovalo bud’ v roving, Ze to mohou zménit oni sami
(Tadeas ,,Jd sam. ), nebo uditel na zakladé jejich pfani, tak to vidi Dominik ,, Zdci
to Feknou uciteli, aby to bylo zménené a jak a on to zméni.* Tady je vidét, ze zak
vnima sviij vliv na tvorbu pravidel, ale zaroveii stale chape jako toho, kdo tu zménu
definitivné provede, ucitele.

6. tifida: V 6. tfid¢ Zaci nedavali moznost tvorby pravidel v§em zakiim, ale pouze
tém zucastnénym v situaci nebo jednotliveim. Ivana: ,,ty holky, kdyz se dohodnou,
nebo ten ucitel. “ Dava tedy moznost divkdm domluvit si, podle ¢eho bude jedna
z nich odpovédna. Zajimavy pohled méla Sona: ,, Zménit to miize i Zak té Skoly, pokud
se stane nékym, kdo vladne. “ Zde tedy divka dava moZznost zmény pravidel nékomu,
kdo vladce, opét se objevuje hierarchicky princip, zde doplnény uvédomeénim, ze ale

k tomu, aby vladl, se mize dostat kazdy.

Lidé sami

Tato odpovéd’ je velmi blizka odpovedi zaci sami, rozhodla jsem se ji ale uvést jako

samostatnou kategorii, protoZe ma v sob¢ piesah mimo Skolu, mimo situaci. Ukazuje jiz

uvédomeni, ze se nedomlouvaji jen zaci ve tfidé, ale 1 lidé mimo Skolu.

4. trida: Zde se tato odpovéd’ neobjevuje, Zaci zlstavali svymi odpovéd’'mi pouze na

urovni tfidy — zménit to mohou Zaci.
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e 0. tFida: Zde se objevovaly odpovédi, které vychazely z toho, ze se pravidla tvoii na
urovni n¢jaké spolecnosti. Sona vidéla jako tvirce pravidel stat a spolecnost, které
nevnima jako stejné ,,stat to stanovila a celkové spolecnost.” Zajimaveé popsala
proces vzniku pravidel i z hlediska historie Iva: ,,Je to primo vidét, protoze by to
nebylo fer. Asi se to urcilo postupem casu, na to lidé prisli. Mohlo by to byt v nejakém
zdkonu. “ Ta si navic uvédomuje, ze tohle je néco, co spada do okruhti véci, které fesi

zakony, coz byla vyjime¢na odpovéd'.

Doplituji jesté jednu zajimavou odpovéd’, ktera se objevila v celém vzorku pouze jednou, a
proto jsem ji nedala samostatnou kategorii. Radek 6. tfida: ,, VZdycky to tak bylo a rodice nas
to takhle ucili. Zmenit by to mohl. Nikdo. “ Tento chlapec vnima pravidla ve spole¢nosti jako

néco, co je zde od nepaméti a je to neménné.

6.4.2 Situace v parku
U situace zletilych mladikti bylo vidét, ze zakiim je sice prostiedi znamé, ne vSak uz tolik

mechanismy, které v ném funguji.

Zde jsem odpovédi roz¢lenila na tyto kategorie: ii¢astnici situace sami, organy, rodice a
lidé sami. Objevuji se zde podobné kategorie jako u situace ve Skole, ubyvaji kategorie
spojené piimo se Skolou — ucitel a vedeni skoly a také Zaci sami. Blizko kategorii Zaci sami

ma kategorie ucastnici situace sami.
Ucastnici situace sami

Tato kategorie ma blizko ke kategorii Zaci sami ze situace ve §kole. Casto ji volili ti sami

zaci, kteti predtim davali moznost tvorby a zmény pravidel zakim.

e 4. tiida: Zaci zde spojovali ty, kdo jsou piimo v situaci a kterych se to tyka, s témi,
kdo tvoii pravidla, na zaklad¢ kterych se o jejich odpovédnosti rozhoduje. Anicka:
., Oba vymysleli pravidlo, Ze podle toho, Ze spolu Sermovali. Mirek a Ludek. *

e 6. tfida: Podobné na zakladé dohody ucastniki situace, vidéli tvorbu pravidel 1 Zaci
6. tiidy. Vice si ale uvédomovali, Ze je tfeba se dohodnout doptedu. Lida: ,, Mohli si
to domluvit dopredu. Déla to tak vic lidi. V nékterych situacich i ostatni lidi, tak jim

nekdo pomiize si to domluvit.
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Organy

Podobn¢ jako u situace ve skole zde zaci nejcastéji zminovali policii a soud.

4. trida: Mezi odpovéd'mi se objevovala hlavné policie a soud, ale Lenka uvadi i
,,doktor“, kterého vnima jako né€koho, kdo je v dané situaci autorita a mize tedy
vymyslet pravidlo, podle kterého budé nékdo odpovédny. Projevuje se i vliv osobni
zkusenosti, Dominik: ,, Vymysli to policie a pak se to rozhodne na soudu, kde mama
pracuje.”“ Je vidét, ze Zaci si jiz spojuji nékteré statni organy s pravidly fungovani
v urcitych situacich, ale jesté tapou, co se jejich kompetenci tyka.

6. tiida: Zde prevlada hlavné policie, kterd pravidla tvofi a 1 vymaha. Kromé policie
a soudu se mezi zaky 6. tfidy objevuji 1 odpovédi, ,,premiér*, psycholog, policista
nebo soud, pravnici a tak.*“ a ,,vlada®. Nora: ,,Je to tak nastavené porad, nastavila to
vldada nebo tak néjak. Zmenit to miize vlada nebo ti, co to nastavili. “ Vladu zminovala
jako tviirce pravidel 1 Natalie: ,, Vymyslela to viada nebo tak. To jsou rizna pravidla,
to by obcane méli délat a tak. “ Zde ukazuje, Ze si uvédomuje, zZe oba mladici jsou
obcané a jako pro obcany pro né plati néjaka pravidla (kterd jesté nenazyva zakony),

podle kterych se mayji fidit.

Rodice

Navzdory tomu, Ze mladici byli jiZ plnoleti, tak nékteti Zaci vnimali jako tviirce pravidel

jejich rodice.

4. tiida: Zde je vidét, ze se zaci jsou jesté zvykli obracet na rodice, kdyz si nevi rady.
Katka: ,, Vymysli to rodice, kdyz to reknou rodiciim. Kdyz nereknou, tak trest nebude.
Zavolaji rodicum, budou védet, co délat. “ Déle ptimo zminovala, Ze nevadi, ze jsou
plnoleti, kdyZ nevi, tak se maji ozvat rodi¢im. Rodice tedy vnimala jako autoritu pro
vymysleni pravidel bez ohledu na vék.

6. tiida: Ackoli ve skole jim jiz moZnost tvorby pravidel nedévaji, mimo Skolu ji

rodic¢tim davaji, a to navzdory tomu, Ze mladici jsou plnoleti.

Lidé sami

Opct se objevuje kategorie, kterou nékteti vnimali uz v situaci na urovni Skoly. Zde se jako

odpoveéd’ objevovala jeste Castéji.
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e 4, tiida: Poprvé se u ¢tvrt’akli objevuji 1 1idé jako celek, nejen tedy zaci. Tadeas:
., Vymysleli to lidé jako takovi. Tady to rozhoduji ja, ale nejsem jediny. VSichni, komu
se to nekdy stalo a podle toho se to vymyslelo. “ Ukazuje tedy, ze to vymysleli lidé
na zakladé svych zkuSenosti.

e 6. tiida: Zde se objevovaly podobné odpovédi jako u situace ve Skole, tedy stat a

spolecnost. Sona to piimo zmifovala, jakoze je to stejné ,, zase stat a spolecnost.
6.5 Kdo o odpovédnosti rozhoduje

6.5.1 Situace ve Skole
Kromé toho, kdo pravidla tvoti nebo méni, jsem také zjistovala, kdo podle zak tato pravidla

aplikuje, konkrétné zde rozhoduje o tom, kdo je odpovédny.

Zaci 4.1 6. t¥idy ¢asto davali stejné osob& pravomoc pravidla tvofit i podle nich rozhodovat.
Odpovédi, kde pravidla tvofil nékdo jiny, nez kdo je aplikoval, bylo méné&. Z toho usuzuji,

Ze 7aci maji tvorbu pravidel 1 jejich vymahani ¢asto spojeno s jednou osobou ¢i orgdnem.

Odpovedi zaka jsem rozdélila na kategorie: ucitel a vedeni Skoly, rodife, organy mimo
§kolu, Zaci sami, novou kategorii je firma. Chybi tedy jen kategorie lidé sami. NiZe proto
napisi jen stru¢na shrnuti.

U organi mimo Skolu je zmitovana ,,policie”, , soudce*, ,,soudce s pomoci svedki*,

,premier*, ,,pravnici‘ a ,,psycholog*.

U kategorie Zaci sami si to bud’ ,,méli rozhodnout oni sami mezi sebou®, jak tikd Nora 6.
ttida, nebo to budou rozhodovat spoluzéci. Natalie 6. tfida: ,, Ten, kdo to videl, pokud se na
tom zaci shodnou. Kdyz se neshodnou, tak, bych dala vinu oboum.* Zajimava je jesté
odpoveéd’ Filipa, z 6. tfidy, podle kterého maji ,, rozhodnout spoluzaci hlasovanim. “ Tedy

svétuje rozhodovani celku tfidy a to na zéklad¢ rozhodnuti vétSiny.

Novou kategorii firmy, tedy podnikani zaméteného na rozhodovani o odpovédnosti, pfinasi
Matéj ze 4. tiidy: ,, Nekdo, kdo to miize Fict, Ze ma tireba yysoky postaveni nékde a myslim,
Ze tieba néjaky $éf. Séf tohodle, kterej viastné si na tom postavil firmu fidkou tieba a viastné
to takhle rozhoduje a ma na to néjaky prava. “ Zde je znovu piiklad hierarchického vnimani

—rozhoduje §¢éf. Zaroven se ptidava pohled na to, Ze rozhodovat je néco, co miize délat firma.
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6.5.2 Situace v parku

V situaci v parku jsem odpovédi rozdélila na kategori:e rodice, organ, ucastnici situace a
lidé sami. Jsou tedy opét stejné, jako u toho, kdo pravidla tvoii. Zaci odpovidali i ,, nevim *,
u zdivodnéni se objevilo, ze tam neni nikdo dalsi, kdo by to rozhodl. Z toho soudim, Ze tito

zaci hledali autoritu, kterd by mohla rozhodnout a byla ptimo v situaci.

Z4ci 4. tiidy tedy hledali v této situaci hlavné autoritu, ktera stoji mimo situaci samotnou.
Tu pro né tvorili rodice, policie, soud nebo 1ékat. Spojuji si jiz rozhodovani o odpoveédnosti
s institucemi, ne vzdy jsou si ale jisti jejich kompetencemi. Zajimavy je i ndzor Evy, ktera si
mysli, ze pokud by se to nezazalovalo, tak by se nic nedélo a nikdo nerozhodoval ,, Soudce
a mozna i vlada taky miize. Mirek nebo jeho rodina to miize zalovat. Kdyz by to nezazalovali,

‘

tak uz by se nic nedélo.

Z4ci 6. ttidy uvadeli 1 vice moznosti, kdo by mohl rozhodovat. Lida: ,, Bud’ to vezme Ludék
sam, nebo ten, kdo to videl. Lidi, co tam byli pritomni. Pokud to vidélo vice lidi, tak budou
hlasovat. *“ Také vice pracuji s domluvou piimo ucastnikiim situace. Damian: ,, Bud’ se spolu
dohodnou,, a nebo soud. " Zajimavé je, zZe 1 v 6. tfid¢ jeSt€ né¢kdo vnima, Ze 1 o dospélych

mohou rozhodovat jejich rodice.
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7 Diskuze

V ramci své sondy jsem zkoumala Ctyfi hlavni vyzkumné otazky.

Jako prvni mé zajimalo, komu Zdci prisuzuji odpovednost a jaké ditvody je k tomu vedou.
Zjistila jsem, ze zéaci sami od sebe zpravidla ptisuzuji odpoveédnost osobam, které jsou piimo
pritomné v situaci. Ke stejnému vysledku dospéli také autofi vyzkumu Détska porozuméni
pravu v jejich kazdodennich zivotech, ktefi zjistili, ze déti se vétSinou domnivaji, ze ti, co
nejsou v situaci pfimo p¥itomni, nejsou odpovédni.'?¢ Vyjimkou bylo n&kolik odpovédi, kde
prisuzovali odpovédnost i osobé mimo situaci, kterou byl ucitel, ktery by o prestavce mél
mit dozor. Zde si myslim, ze se projevila osobni zkuSenost zakt s tim, jak fesit situaci, kdyz
se ve tfidé o pfestavce néco stane a neni v ni pfitomen ucitel. Je tedy vidét, ze ze své
kazdodenni zkuSenosti vnimaji dozorujiciho ucitele jako nékoho, kdo za zaky o ptestavce

odpovida, 1 kdyz je mimo tfidu.

Pokud ovSem dostali moznosti, ve kterych byl 1 vyrobce pravitka, ktery v situaci pfitomen
neni, tak néktefi Zaci povazovali za odpovédného i jeho. Toto se podobéd druhé situaci ze
zminéného vyzkumu, kde figuruje vyrobce napoju v obchod¢, kde jiz déti také davaly
odpovédnost 1 nékomu mimo situaci. Dle mého nazoru zaleZi i na tom, zda jsou mezi situaci
a tim, kdo je za ni odpovédny, i né¢jaké mezi€lanky. Pokud je v situaci ucitel, je pro Zaky
odpovédny on a jiz se nedivaji na jeho nadfizené. Mezi situaci a vyrobcem pravitka nikdo
nestoji, proto je to moZna pro zaky bliZz8i neZ posloupnost ucitel — zastupce ¢i feditel.

Soudim, Ze pro zaky je piedstava bez mezi¢lanki snazsi a blizsi.

Autofi vyzkumu Détskych porozuméni pravu v jejich kazdodennich Zivotech také zkoumali,
koho déti povazuji za odpovédného pii zranéni, ke kterému doslo sice ndhodou, ale v situaci,
kdy divky délaly néco, co byva ve Skole zakazano. Podobné¢ jako oni jsem 1 ja ve své sondé
vysledovala, ze Zaci povazuji za odpoveédné bud’ divku, kterd nebyla zranéné, obé divky nebo

ucitele. Jako ucitelka Casto zlstdvam s zaky ve tfid€ i o pfestdvce a nékomu z zakli s né¢im

126 WATKINS, Dawn, Effie Lai-Chong LAW, Joanna BARWICK a Elee KIRK. Exploring children's
understanding of law in their everyday lives. Legal Studies. Cambridge Univerzity Press [online]. Cambridge:
Cambridge University Press, 2018 [cit. 2021-7-21]. Dostupné Z:
https://www.cambridge.org/core/journals/legal-studies/article/exploring-childrens-understanding-of-law-in-
their-everyday-lives/FB671398BEFCOBSESBOB 1D0B372C87CE#article
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pomaham, opravuji seSity nebo si se svymi zaky povidam a je pro m¢ dulezité zjisténi, ze
mé Cast z nich v takovéto chvili vniméa jako odpovédnou, pokud se néco stane, protoze ja

sama jsem se za odpovédnou nepovazovala.

Tento vyzkum byl vyhodnocovan kvantitativné, nicméné lze porovnat to, ze pii nabidce
podobnych odpovédi (ucitel, zranénd divka, divka, které se nic nestalo) i CeSti Zaci
prisuzovali odpovédnost podobné¢ jako anglicti zaci, tedy nepreferovali vyrazné pouze jednu

odpoveéd'.

Kdyz se jednalo o dospé¢lé, tak si vSichni Zaci byli védomi, Ze osoby, kterym je dvacet let,
jsou jiz plnoleté, ne vSichni si ale uméli piedstavit, co to znamena a co to pfinasi z hlediska
odpovédnosti. Vice se zde objevovalo preneseni odpoveédnosti na mladiky s odivodnénim,
ze uz jsou dospéli. Dospélost zaci vnimali ve smyslu plnoletosti, tedy Ze jim je vice nez
18let. Objevilo se ale 1 to, Ze pokud by situaci nevyfesili sami, tak by odpovédnost nesli 1
jejich rodice. Dalsi divody odpovédnosti byly podobné jako v situaci divek ve Skole, nové

se objevil prvek premysleni nad umyslnym a neimyslnym ¢inem, jak jsem zminovala vyse.

Podle vyzkumu Warren-Leubecker a kol. Vnimani rozdilu mezi imyslnym a neumyslnym
spachanim ¢inu a vy3i trestu za n&j'?” déti ve véku 12 a 13 let vnimayji to, Ze se pfi imysIném
¢inu ma dat vétsi trest neZ pii neimyslném v 60%. Také objevili, Ze s vy§§im vékem tento
pocet roste. V své sond¢ sice nepocCitdm procenta, ale jako zdvaznéjsi vnimali imysl vSichni
dotazovani Zaci a skoro vSichni by v pfipad€ imyslu volili 1 vySsi trest, a to bez ohledu na
to, zda se jednalo o Zaky 4. nebo 6. tfidy. Nejsem si jista, cemu tento rozdil pfipsat, zda je to
rozdilem mezi zemémi ¢i né¢im jinym, na to je mlj vyzkumny vzorek pfili§ maly.

Druha vyzkumna otdzka byla: Co si Zaci predstavuji, kdyz se hovori o odpovédnosti?

Zajimalo mé, které roviny odpoveédnosti zaci vnimaji, zda retrospektivni ¢i perspektivni.

127 WARREN-LEUBECKER, Amye, Carol S. TATE, Ivora D. HINTON a Nicky I. OZBEK. What Do
Children Know about the Legal System and When Do They Know It? First Steps Down a Less Traveled Path
in Child Witness Research. Perspectives on Children’s Testimony [online]. Springer, 1989 [cit. 2021-7-21].
Dostupné z: https://citations.springernature.com/item?doi=10.1007/978-1-4613-8832-6 8
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Zde se ukazalo, ze zaci vnimaji obé dvé roviny, ovSem nikoli zaroven. Bud’ je odpovédnost
povinnost, nebo néco, co nastupuje pii jejim poruseni. Toto zjisténi ukazuje, Ze je zaky dobré

seznamovat s obéma rovinami ¢eského piistupu k odpovédnosti.

Tteti vyzkumnou otadzkou bylo: Na zdakladeé ceho, jakého pravidla, Zaci urcuji, Ze je nekdo

odpovédny?

Zjistila jsem, ze ackoli zaci nemaji problém vysvétlit divody, na zakladé kterych nékoho
povazuji za odpovédného, d€la jim problémy opacna operace. Kdyz méli sami urcit néjaké
pravidlo, podle kterého nékdo odpovédny je a jiny neni, tak s tim méli vétsi problémy a byli
1 Zaci, kteti zdivodnili, pro¢ je nékdo odpovédny, takze vlastné pravidlo pouzili v konkrétni

situaci, ale nedokazali to udélat opacné. Toto povazuji za ptfinosné zjisténi pro vyuku.

Posledni vyzkumné otazka byla: Odkud se pravidla o urcovani odpovédnosti berou a kdo o

nich rozhoduje?

Zde se vyrazné projevil rozdil mezi zaky 4. tfidy a zéky 6. ttidy. U zaki 4. t¥idy se pii feSeni
situace ve Skole projevoval pouze hierarchicky princip — rozhoduje ucitel, feditel, rodice, $¢f
v n&jaké firmé. Jiné instituce zmifiovali az mimo kolu. Zaci 6. tiidy uz si vice uvédomuji,
Ze pfi situaci, ktera se stala ve Skole, miZe rozhodovat policie nebo soud. Také davali

moznost rozhodnout i pfimo aktértim situace.

Ukézalo se ale, Ze Zaci ani 4. ani 6. tfidy jeSté nemaji ucelenou piedstavu, kdo ma
kompetenci, a v jakych ptipadech rozhodovat, a to hlavné v situaci mimo $kolu. Zpravidla
pfisuzuji tvorbu pravidel a jejich vymahani stejnym osobam, coZ povazuji za klicové pro
smétfovani dalsi vyuky.

Celkové jsem u sondy ocekévala, ze odpovéedi zaka 6. tfidy budou vyspélejsi, ze budou méné
Casto odpovidat ,,nevim* a Ze jejich odpovedi budou vice reflektovat pravni realitu a Castéji
také budou pouZzivat pravni pojmy (napiiklad zdkon) a Ze budou mit lepsi predstavu o tom,
kdo rozhoduje mimo Skolni realitu. Toto mé o¢ekavani se naplnilo jen z¢asti. Ukéazalo se, Ze
zaci 6. tiidy jeste vétsinou tdpou v kompetencich jednotlivych organd, jako je naptiklad soud
nebo policie. Také se ukédzalo, Ze mnohdy jest¢ nemaji piedstavu o tom, jak nas Zivot

ovliviiuji zakony, a nevnimaji je jako néco, co je béznou soucasti jejich zivotni reality. Také
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jesté Casto neméli ucelenou piedstavu o tom, odkud se ve spole¢nosti n¢jaka pravidla berou

a kdo na to ma vliv.

Toto vSechno povazuji za cenné piinosy pro vyuku vychovy k obcanstvi, kdy bych
navrhovala klast vétsi diraz na propojeni prava, zékonl jako takovych a procesu jejich
vzniku s zivotni realitou zakii. Myslim si, ze by k tomu mohly velmi napomoci situace
podobné tém, které jsem pouzila ve své sond¢€, protoze jsem vidéla, jaky u zakl zajem a
ponofieni do situace, coZ povazuji pro uceni za velmi piinosné. Vidéla jsem, jak v n¢kterych
zacich odpovéd’ ,,nevim* budila jesté vice zamysleni nad otdzkou a nékteti se me ptali, jak
to tedy je podle m¢. Na coz jsem jim zatim nemohla odpoveédét, protoze jsem nechtéla, aby
tim ovlivnili své spoluzaky, pokud by si o tom popovidali. Zvédavost je ale pro vzdélani

velkym pfinosem. Konkrétni doporuceni pro vyuku jsou obsahem dalsi kapitoly.

Zajimaveé je, ze zaci zminovali Casto vladu v souvislosti s tvorbou nebo vymahéanim pravidel.
Toto neodpovida predchozim vyzkumim napiiklad J. Brophyho a J. Allemana'?® nebo Hees
a Tomey'?°, kde hlavni osobou, které je détmi zmifiovana v souvislosti s pravidly a zdkony,
byva prezident. Soudim, Ze zména vychazi ze situace kolem covidu, kdy se v médiich
objevovalo, ze rizna opatieni stanovuje pravé vlada, a Zaci si tedy zacali spojovat vladu
s tvorbou pravidel a jejich vymahanim. Proto tedy pfesmérovali svoji pozornost na vladu,
zvlaste v téch bodech, kde diive zminovali spiSe prezidenta.

Zjistila jsem tedy, Ze jsem méla o znalostech zaki 6. tiidy jesté neredlné predstavy a podle
toho budu upravovat jejich vyuku v pfistim roce. Povazuji za vhodné také vice doptedu

mapovat jejich znalosti, postoje a ptistupy k tématu a dle toho vyuku upravovat.

Ptislo by mi zajimavé, kdybych mohla po skon€eni sondy svolat viechny jeji ucastniky a
provést spolecné zhodnoceni a zodpovézeni nékterych otdzek, které zaky napadaly.
Ptinosné by mohlo byt téZ srovnani vysledkli zaka 4. a 6. tfidy s zaky 9. tfidy a zopakovat

toto srovnani za nékolik let, aZ budou Zaci soucasné 4. a 6. tfidy také v 9. ro€niku.

128 BROPHY, Jere a Janet ALLEMAN. . Primary grade students: Knowledge and Thinking about

Government as a Cultural Universal. [online]. Chicago: Spencer Foundation, 2002 [cit. 2021-7-21].
Dostupné z: https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED470388.pdf

129 HESS, Robert D. a Judith V. TORNEY. The Development of Political Attitudes in Children [online].
Chicago: Aldine Press, 1967 [cit. 2021-7-21]. Dostupné z: https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED042661.pdf
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8 Doporuceni pro vyuku

Podle RVP ZV spadé mezi klicové kompetence, aby se zak naucit zodpoveédné rozhodovat

podle situace a uvédomoval si zodpovédnost za sva rozhodnuti. !>

Z odpovédi zaki jsem zjistila, ze mnohdy tapou v tom, jak je to s odpoveédnosti a zletilosti,
a také maji problém propojit si jednotlivé instituce jako je policie a soud s kompetencemi
v konkrétni situaci a také to, Ze pfili§ netusi, jaka jsou pravidla feSici odpovédnost, odkud
vychazeji a jak je mozné je zménit.

Doporuceni pro vyuku jsem se proto rozhodla sméfovat dvéma sméry. Prvni smér je zletilost
a jeji dopad na odpovédnost, druhy pak jsou pravidla odpoveédnosti, odkud vychdzeji, kdo je

stanovil a kdo je vymaha.
Odpovédnost v navaznosti na zletilost

Z m¢é vyzkumné sondy vyplyva, ze Zaci si uvédomuji, ze pokud je nékomu vice nez 18 let,
tak je zletily. Nepouzivaji ovSem piimo tento pravni pojem, ale hovoti o dospélych. Néekteti
vnimaji, Ze to, ze je zletily znamena, ze jiz odpovida sam za sebe, na rozdil od déti, za které
odpovidaji rodice. N&kteii také povazuji rodice za odpoveédné i za zletilé. Mnohdy si ale jesté

neuvédomuji, co to byt odpovédny sdm za sebe vlastné obnasi.

Je tedy vhodné se ve vyuce zméfit na to, co je to zletilost, kdy se ji dosahuje a hlavné, co se
tim pro né zméni. Ze kromé prav (napiiklad Fidit auto, podepisovat smlouvy, pit alkohol) se
jim objevuji 1 nové povinnosti, ze kterych jim vyplyva odpovédnost. Také by s nimi bylo
dobré probrat, ze po dosaZzeni zletilosti za né prestavaji napiiklad majetkové odpovidat

rodice.

Zde je mozné vyuzit situace, které jsem pouzila v sond¢ a ptat se zaki na to, co je to zletilost
a jak se v téchto situacich projevuje. Také je zde mozné zaky otazkami navést na to, Ze jsou

zde dvé roviny odpovédnosti, odpoveédnost u divek a odpovédnost po poruSeni néjaké

130 Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 11-12 [cit. 2021-
07-20]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/4986/
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povinnosti (nebojovat spolu), které jsou nasledné a odpovédnost u ucitele, kterd vyplyva
z toho, ze ma déti hlidat.

Zéci by si méli uvédomit, Ze pravné za né sice odpovidaji jejich rodi¢e, nicméné nesou i
uréitou mimopravni odpovédnost za to, co jiz dokazi posoudit, a ta se projevi tieba
poznamkou nebo napomenutim ucitele, tedy néjakou skolni sankei, protoze porusili urcité
pravidlo (Skolni fad).

Také by si meli uvédomit, Ze zletilosti sice nabyvaji plné trestni odpovédnosti, ale castecné
ji ziskavaji jiz od 15 let (konkrétné po uplynuti piilnoci dne patnactych narozenin).!3! Agkoli
ale do 15 let nejsou trestné odpovédni, tak mohou byt potrestani, napiiklad ustavni

vychovou.

Zde by se v situaci s divkami ve Skole dalo pfemyslet naptiklad nad tim, ze pokud by Jana
takto ublizovala spoluzaklim castéji a délala to schvalné, jak je v modifikaci situace, tak by
to mohlo ukazovat, ze ji jeji rodice nezvladaji vychovavat, a prichdzela by v ivahu i ona

ustavni vychova.

Také by se dalo zatadit téma, kdy rodice za zletilé jiz nezodpovidaji, a vyuzit k tomu situaci

v parku.
Pravidla odpovédnosti

Druha urovenn doporuceni pro vyuku vychazi ztoho, jak funguji procesy tykajici se
odpovédnosti. Zaci v sondé &asto spojovali s odpovédnosti instituce mimo $kolu — policii,
soud, ale i1 Iékatfe nebo kolemjdouci, nicméné bylo vidét, Ze jeSt¢ nemaji ukotvenou roli

jednotlivych instituci a jejich kompetence. To se také projevilo v mé sondé¢.

Pravé k tomuto propojeni smefuje druha trovenn mych doporuceni. Cilem je, aby si zaci
uvédomili fungovani zdkladu legislativniho procesu, aby porozuméli roli policie, soudu,

vlady a parlamentu a rozdéleni statni moci na slozku zdkonodéarnou, vykonnou a soudni.
Je mozné jim napfiiklad vytvofit néjakou situaci, kde dojde k poruseni zdkona, a nechat je po
jednotlivych krocich vybirat z instituci, které je budou feSit, nebo je nechat instituce

usporadat podle toho, kdo bude situaci fesit jako prvni a co bude jeho ukolem. Také by zde

131825 zakona €.40/2009 Sb. Trestni zdkonik.
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méli zaci zkoumat vztahy mezi témito institucemi, naptiklad to, ze soudce se rozhoduje i na

zéklad¢ toho, co zjistila policie, ale ze rozhoduje podle zdkont, které vytvotil parlament.

Dalsi moznosti je zkusit nechat zaky na zaklad¢ kratké situace vyvodit, ze doslo k poruseni
néjakého zédkona, a pokracovat feSenim zakonti — pomoci otdzek zdky navést k tomu, k cemu
zakony slouzi, zda je mize nékdo zménit, kdo a jakym zpiisobem. U zplisobu mohou
naptiklad zkusit poskladat zjednodusené schéma legislativniho procesu. Dale je mozno
diskutovat o tom, jak oni sami mohou zakony ovlivnit. Zde se pak da ukazat trojuhelnik

moci zékonodarné, vykonné a soudni.

U star$ich zakti v 9. tfid& by se dalo dobie pracovat i se serialem Ceské televize Rozsudek,
ktery vychazi ze skute¢nych soudnich ptipadl a ukazuje ptimo proces pied soudem. Na jeho
zaklad¢ by se dala ukazat trestnépravni odpovédnost v praxi a zaklady soudniho procesu.
Jsou zde 1 dily, které jsou blizké Zivotnim situacim zakd, napiiklad ukradeni bundy nebo
podani drogy v klubu, po kterém divka malem zemte. Zde je ovSem nutné vybirat dily citlive

a vhodné s nimi pracovat.

Také by se opét daly vyuzit situace ze sondy, zvlaste situace s dospélymi, kde by Zaci mohli
pfifazovat, jak ma postupovat zranény Mirek, kdyz Ludek bude odmitat svou odpovédnost

za jeho zranéni.
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Zavér
V diplomové praci jsem se vénovala détskym pojetim odpovédnosti.

Zkoumala jsem, komu zaci pfisuzuji odpovédnost a zjakych divodi. Nejprve jsem
v teoretické Casti predstavila pojem odpovédnost, odpoveédnost v pravu, piistupy k détskym
pojetim a vyzkumy z oblasti prava. Nasledné jsem v praktické Casti zrealizovala sondu, kde
jsem pouzila dvé modelové situace v prostiedich, ktera jsou blizka zivotu zaki. Jednalo se

o prostiedi §koly coby instituce, a parku jakozto vetejného prostoru.

Na zaklad¢ sondy jsem zjistila, ze Zaci prisuzuji odpovédnost hlavné tém, ktefi jsou piimo
pfitomni v situaci. Z osob mimo situace pak tém, pak zminovali pouze pedagogicky dozor.
Hlavnimi diivody, pro¢ zaci n€koho povazuji za odpoveédného, pak byla funkce, piivodce

zranéni, sdilena odpovédnost na zékladé dobrovolnosti a vek.

Kdyz jsem zkoumala, na zakladé¢ jakych pravidel Zaci ptisuzuji nékomu odpovédnost, tak
jsem zjistila, ze ackoli ta pravidla casto pouzivaji a uvadéji je 1 jako divody, tak je mnohdy

neumi pojmenovat.

Velké potize Cinilo zaktim pifemyslet nad tim, odkud se vzala pravidla, kterd odpoveédnost
urcuji, a kdo je miize zmeénit. Zde se ukazovalo, ze zaci si tato pravidla jesté ¢asto nespojuji
se zakony. Také Zaci Casto znali pojmy jako policie nebo soud, neméli ale jasnou pfedstavu

o jejich kompetencich a vztazich.

Posledni velkou oblasti, které jsem se vénovala, bylo to, kdo o odpovédnosti rozhoduje. Zde
byl vyrazny rozdil mezi zZaky 4. a 6. tfidy. Pfi situaci ve Skole u Z4kl 4. tfidy rozhodovala
vzdy né&jaké autorita a to jim znama (ugitel, rodige). Zaci 6. tiidy si jiz vice uvédomovali i
roli urcitych instituci (policie, soud). Tyto instituce se objevily i u zakl 4. tfidy, ale az u
situace ve vefejném prostoru.

Svou sondu jsem porovnala s nékolika zminénymi vyzkumy. Zajimavy vysledek mi vysel
pfi porovnani s vyzkumem Vnimani rozdilu mezi umyslnym a neimyslnym trestnym

¢inem'2, kdy jsem zjistila, Ze Zaci z mé vyzkumné sondy tento rozdil vnimaji skoro vSichni,
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Dostupné z: https://citations.springernature.com/item?doi=10.1007/978-1-4613-8832-6_8
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kdezto podle vyzkumu jej v jejich v€ku vnima nejvyse 60% déti. Usuzuji, ze tento rozdil

mohl vzniknout kviili odlisnému kulturnimu prosttedi, ve kterém se vyzkum konal.

Déle jsem svou sondu porovnavala s vyzkumem Détska porozuméni pravu v jejich
kazdodennich Zivotech!*3. Zde jsem dospéla k podobnym vysledkiim jako autofi vyzkumu,
tedy ze déti nejcastéji prisuzuji odpovédnost osobam piitomnym v situaci, zde uciteli, obéma
divkdm nebo divce, ktera nebyla zranéna. Hlavni odlisnosti bylo, ze u ¢eskych déti se

objevila také osoba mimo situaci, a to ucitel, ktery ma dozor a neni ve tfid¢ pfitomen.

Také jsem zjistila, Ze Zaci zminuji v souvislosti s pravidly a jejich tvorbou casto vladu, coz
neodpovida diivéjsim zjisténim, kdy byval zminovan hlavné prezident. Domnivam se, ze
toto vychazi ze situace kolem covidu, kdy se v médiich objevovaly hlavné vladni opatieni a
zaci se tak v poslednim roce a pul setkavali s vladou jako s n€kym, kdo jim stanovuje

pravidla.

Pokud bych sondu opakovala, asi bych zmensSila pocet otazek, protoze se ukazalo, ze nékteré
maji pouze doplitkovy charakter. Naopak bych si nékteré odpoveédi nechala jesté vice
rozvinout a doplnit, leckdy mi aZ pfi poslechu po skonceni dotazovani doSlo, Ze jsem se na
néco nedoptala. Také se objevily otazky a doplnéni, které jsem nékolika ucastnikiim na
zacatku neptedloZzila, protoze vyplynuly az z pozd¢jSich rozhovorii. Tato zména by vedla ke
komplexnéjSimu uchopeni problematiky odpovédnosti a Gc€astnici rozhovoru by asi vice

zustali u jediného tématu.

Nakonec jsem zatfadila n€kolik doporuceni pro vyuku, které jsem rozdélila do dvou oblasti:
oblasti odpovédnosti v ndvaznosti na zletilost a oblasti pravidel odpovédnosti, jejich tvorby

a vymahani.

Cil zkoumat détska pojeti odpoveédnosti u zaki a navrhnout doporuceni pro dalsi vyuku jsem

splnila.

133 WATKINS, Dawn, Effie Lai-Chong LAW, Joanna BARWICK a Elee KIRK. Exploring children's
understanding of law in their everyday lives. Legal Studies. Cambridge Univerzity Press [online]. Cambridge:
Cambridge University Press, 2018 [cit. 2021-7-21]. Dostupné z:
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Pro dalsi vyzkum by mohlo byt pfinosné prozkoumat vice ro¢nikd 2. stupné, porovnat
naptiklad 6. a 9. rocnik nebo porovnat stejnou tiidu v 6. ro¢niku a poté v 9. ro¢niku a sledovat

jaky je posun u zaki v prubéhu 2. stupné.
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