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ABSTRAKT

V diplomové praci je rozebirana problematika demokracie ve starovéku. Badani
zahrnuje praxi i teorii. Uvodni ¢ast se zaméfuje na analyzu realného fungovani demokracie
v athénské polis (jak idea demokracie vznikla, jaké byly politické instituce, kdo mé¢l nebo
naopak nemél podil na fizeni polis atd.). Duraz je kladen na déjiny Athén v 6. az 4. stoleti
pf. n. 1. Jadrem této kapitoly je doba Periklova, kdy athénska demokracie dosahovala svého
vrcholu. Druhé ¢ast prace popisuje, jak na demokracii nahlizeli pfedni anti¢ti myslitelé¢ — Platon
a jeho zak Aristoteles. Jednim z cil prace je porozumét jejich kriticnosti k demokratickému
ziizeni a jaké alternativy vlady nabizeji jako lepSi. Tteti ¢ast prace tvoii komparace mezi

politickou realitou ve starovékych Athénach a politickou teorii ve spisech Platona a Aristotela.

KLICOVA SLOVA

Athény, demokracie, starovek, Platon, Aristoteles

ABSTRACT

In my thesis I analyse the issue of democracy in antiquity. Research includes practice
and theory. At the beginning I will focus on the analysis of the real functioning of democracy
in the Athenian polis (how the idea of democracy arose, what were the political institutions,
who had or did not have a share in the controlling of the polis etc.). Emphasis is placed on the
history of Athens in the 6th to 4th centuries BC. The core of this chapter is the time of Pericles
when Athenian democracy reached its peak. The second part of the thesis describes how
democracy was viewed by leading ancient thinkers — Plato and his disciple Aristotle. One of
the aims of this thesis is to understand their criticism of the democratic establishment and what
alternatives governments offer as better. The third part of the thesis is a comparison between

political reality in ancient Athens and political theory in the works of Plato and Aristotle.
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I. Uvod

. -y V demokraciich, které se pokladaji za demokratické v nejvyssi mive, jest zrizeni
protivné tomu, co jest prospésné; pricinou toho jest nesprdavny pojem svobody. ! Takto zni
jedna z mnoha tezi, jejimz autorem je jeden z nejvétSich starovékych myslitelti — Aristoteles.
Nabizi se otazka, pro¢ se o demokracii vyjadfil prave takto? Velmi zajimavé je, ze Aristoteliv
piedchiidce Platon byl k demokracii jesté kritiCtéjsi. ,Jest tedy prirozeno, Ze tyranie nepovstava
Z jiné ustavy nez z demokracie, z nejvyssi svobody nejvetsi a nejsurovéjsi otroctvi. “> Co vedlo
slavné antické filosofy ke kritickému postoji k demokratickému statnimu ziizeni? To je jedna

z hlavnich otazek, které budu rozebirat.

Téma diplomové prace jsem nezvolil ndhodou. Mym druhym oborem je déjepis. Tudiz
tato diplomova prace v sobé snoubi oba obory, které studuji — zaklady spolecenskych véd

(v tomto pripadé zejména politologie a filosofie) a historii.

O Platonovi a Aristotelovi bylo jiz napsdno mnoho a neni pochyb o tom, ze prave tato
dvé jména stala u zakladi evropské myslenkové tradice. Platon je vnimén jako otec zdpadni
filosofie a Aristoteles zapadni védy. Pokud se ohlédneme do minulosti, zjistime, Ze témét kazdy

zapadni myslitel z platonsko-aristotelské tradice vychazel.

Jejich nazor na demokracii neni Uplné v souladu s dne$ni rétorikou. Musime si ale
uvédomit, ze kritizuji starovékou demokracii, nikoliv tu dnesni. Ani dnes nenajdeme shodu
v pohledu na demokracii. Presto je v zdpadnim svété demokracie pokladana za nejlepsi formu
vlady nebo alesponi za ,,nejméné Spatnou’ feCeno slovy byvalého britského premiéra Winstona

Churchilla.

Jak uZ bylo fec¢eno, zapadni svét je siln€ ovlivnén antickou tradici, jejimZ jadrem je
platonsko-aristotelské mysleni. S antickym dédictvim se setkdvame na kazdém kroku, aniz
bychom to tusili, a to ve sféfe materialni, at’ uz to jsou mnohé architektonické prvky (sloupy,
fimsy, oblouky, ...), tak i1 ve sféfe teoretické. V oblasti politologie se jedna zejména
o republiku’, kterd ma koteny ve starovékém Rimé a stejné tak o demokracii, ktera ma kolébku

ve starovékém Recku — konkrétné v Athénach. T kdyz jsou tyto fenomény spojovany

I ARISTOTELES. Politika. Praha: Jan Laichter, 1939. s. 180.

2 PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2017. s. 329.

3 7 latinského res publica, véc vetejna. Rimska republika trvala v rozmezi let 509-27 pi. n. 1. Mnohé republikanské
prvky se prenesly do dnesni doby.



s modernimi staty, ony samy rozhodné¢ moderni nejsou, protoze spatiily svétlo svéta jiz pred

vice nez dvéma tisici lety.

Athénska demokracie fungovala na stejné zasad¢ jako demokracie dne$ni. Jadrem
tohoto zfizeni bylo stejné jako dnes rozlozeni moci mezi vétsi pocet lidi. ZjednoduSené feceno,
hlavnim motivem bylo politicky uspokojit co nejvice lidi. V tom dnes vidime jedno z nejvétSich
pozitiv demokracie. Jak je tedy mozné, Ze demokracie ziskala od pfednich starovékych
mysliteld kritické hodnoceni? Byli Platon s Aristotelem ovlivnéni néjakou negativni
zkusenosti? Zazili selhani demokracie? Toto jsou dalsi otazky, na které se budu snazit ve své

praci odpovédet.

Pocatek prace je vénovan autentickému politickému systému starovékych Athén.
V mnoha zdrojich jsou staroveké Athény prezentovany jako vzor demokracie. Coz do jisté miry
neni chybné tvrzeni. Byly to pravé Athény a ptilehly ptistav Pireus, kde bylo poprvé dolozeno
fungujici politické uspotfddani s demokratickymi prvky. Toto tvrzeni se vSak nevztahuje na
celou dobu existence athénské polis. Stejn€ jako vétSina feckych poleis 1 Athény si prosly
pomérné¢ pestrym politickym vyvojem. Demokracie se zde vyvijela od pocatku
6. stoleti do 4. stoleti pf. n. 1. Za jeji vrchol je pokladana doba Periklova. Dobu rozkvétu
ptetnula peloponéska valka. Poté nastal ipadek nejen demokratického ziizeni ale celé athénské

polis.

Také rozhodné neni na misté hledét stejnym pohledem na athénskou demokracii a na tu
dnesni. Co se tyce politickych principil, nalezneme v porovnani s dnesni demokracii nékolik
zasadnich rozporl. Dnes$ni demokracie je neodmyslitelné srostld s pojmy svoboda a lidska
prava. Nutno podotknout, Ze v této oblasti Athény pokulhdvaly. Asi nejzndm¢j$im piikladem,
ktery doklada tuto skutecnost, je smrt filosofa Sokrata, ktery byl v podstat¢ odsouzen za
nevhodné smysleni. Néco takového mame dnes spiSe spojeno s autoritarskymi a totalitnimi

rezimy.

Starovéké Athény byly v klasickém obdobi* feckych déjin hlavnim centrem vzdélanosti.
Bylo zde mozZzné najit Platonovu Akademii, Aristotelovu peripatetickou Skolu (Lykeion),
Epikurovu ,,Zahradu® anebo sloupotadou sifi zvanou Stoa. Toto privilegium Athény ztratily

s nastupem Alexandra Makedonského. Novym centrem vzdélanosti se stala Alexandrie. Nastup

4 cca 500 az 338 pi. n. 1.



makedonské nadvlady byl politickym zlomem, protoze uz ani zdaleka nelze mluvit

o demokracii, ale o panovani autority, kterou mimo jiné vychovaval sim Aristoteles.

V druhé casti prace se budu vénovat pravé vySe zminénym myslitelim Platonovi a
Aristotelovi, respektive jejich politickym nazorim. V pifipadé Platona se jednd o analyzu dél
Politika. Oba autofi nabizeji typizaci riznych ziizeni méstskych stata a pridavaji svij vlastni
nazor. Jedna se o urcité hierarchie od nejlepsich po nejhorsi statni ziizeni. K naSemu ptekvapeni
se demokracie nachazi na dolnich pfickach. Dale kazdy z autort ptfedklada vlastni verzi
idealniho statu. V piipadé Platona se jedna hned o dvé koncepce. Prvni se vénuje v Ustavé a

druhé, o néco mirnéjsi, v Zdakonech.

Zaveérecna cast prace bude prolnutim téchto dvou vySe zminénych oblasti — tedy
athénské demokracie a politickych nazorti Platéna a Aristotela. Je tieba predeslat, Ze oba
myslitelé Platon 1 jeho Z&k Aristoteles stravili ¢ast svych Zivotd pravé v Athénach. Oba
zanechali v Athénéch stopu v podobé vlastni Skoly, jak uz bylo zminéno. Kazdy z nich zastihl

Athény v trochu jiném politickém rozpolozeni.

Prameny a zdroje pro mou diplomovou praci budou dvojiho typu. Jednak se bude jednat
o dobov¢ primarni prameny. Jak uz nazev prace napovida a jak bylo uvedeno vyse, primarnimi
zdroji budou politickd dila Platona a Aristotela. Druhym typem zdroji bude sekundérni
literatura, kterou mizeme typizovat do dvou kategorii. Za prvé odborna historicka literatura,
kterd bude oporou zejména pro prvni €ast prace vénované starovekym Athéndm. Za druhé

odborné prace reflektujici filosoficka dila Platona a Aristotela.

Platonovy politické myslenky nejvice vyznivaji v dilech Ustava® a Zdkony®. V piipadé
Aristotela piijde o Politiku’. Aristotelovi je piipisovan i dalsi cenny zdroj s nazvem Athénskd
ustava®. Je znamé, 7e Aristoteles se feckym tstavam vénoval. Bohuzel Athénskd tistava je
jedinad dochovana, tudiz nemame s ¢im porovnavat a ovéfovat miru objektivity. Dilo bylo
objeveno az v zavéru 19. stoleti a dodnes se vedou diskuse o Aristoteloveé autorstvi. Diplomova
prace bude zahrnovat i kli¢ové mezniky Zivoti obou velkych filosofti. Pijde zejména o Zivotni

osudy, které jsou spojené p¥imo s Athénami. Pro tuto oblast poslouzi dila od Jana Srama’, Karla

S PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2017.

6 PLATON. Zakony. Praha: Oikoymenh, 1997.

7 ARISTOTELES. Politika. Praha: Jan Laichter, 1939.

8 ARISTOTELES. Athénska ustava. Praha: Arista, 2004.

9 SRAMO, Jan. Aristoteles ze Stageiry. Praha: Ob&anské sdruzeni Melius, 2012.
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Berky'® a Frantiska Novotného.!! Stejné tak budu vychazet z autor@i vénujicich se d&jindm
politickych teorii jako napiiklad Richard Mulgan specializujici se pifimo na Aristotelovu
Politiku'? nebo Lukase Valese."® Jako dal§i sekunddrni zdroje k mysleni Platéna a Aristotela

poslouzi klasiéti autofi Karl Raimund Popper'* a Jan Patoc¢ka.!?

Vedle filosoficko-politické literatury bude prace vychazet i zd¢l historik
specializujicich se na dé&jiny antického starovéku. Z této oblasti bych vyzdvihl jméno Pavla
Olivy a jeho dila Solén'® nebo Kolébka demokracie.'’” Oliva je podepsan i pod syntetickymi

8 nebo pieklady antickych texti

dily jako naptiklad Civilizace starovékého Stredomori
(ptikladem je jiz zminénd Athénska ustava). Druhym cennym zdrojem bude dilo Athénska
demokracie'® od némeckého profesora starovékych d&jin Jochena Bleickena. Z dalsich syntéz
uvadim Encyklopedii déjin staroveku® a Klasické Recko.?' Trochu zvlastni kategorii je Anticka
obec?? od Fustela de Coulangese. Jedna se o jediny sekundéarni zdroj z 19. stoleti. Dilo pochazi

jiz z roku 1864 a ptineslo zcela novy pohled na dé¢jiny. Na téchto novych pfistupech pozdéji

vyrusta francouzska historiograficka skola Annales.

Metody a postupy prace budou nasledujici. Prvni faze prace bude pievazné synteticka.
Zaméfim se na analyzu jednotlivych zdroju z historické literatury. Pro tuto praci budu vyuzivat
jen literaturu sekundarni. Samoziejmé by se zde nabizely primarni zdroje jako je Thukydidés
apod., ale cilem této prace nebude podrobné zkoumani historické epochy, nybrz komparace
teorie a praxe. V druhé fazi budou zanalyzovéna vySe zminénd dila Platona, Aristotela a

zaroven dila autort, ktefi jejich myslenky reflektuji. Tieti faze bude vyloZzené komparativni.

Pijde o srovnavani dvou vyse zminénych celku.

10 BERKA, Karel. Aristoteles. Praha: Orbis, 1966.

' NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi — dil I (Zivot). Praha: Nova Akropolis, 2013.; NOVOTNY, Frantisek.
O Platonovi — dil II (Dilo). Praha: Nova Akropolis, 2013.; NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi — dil I1I (Filosofie).
Praha: Nova Akropolis, 2014.

12 MULGAN, Richard. Aristotelova politicka teorie. Praha: Oikoymenh, 1998.

13 VALES, Lukas. D&jiny politickych teorii. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007.

14 POPPER, Karl Raimund. Oteviena spolecnost a jeji neptatelé I. Praha: Oikoymenh, 2011.

1S PATOCKA, Jan. Platénova péée o dusi a spravedlivy stat. Praha: Oikoymenh, 2012.; PATOCKA, Jan. Platon a
Evropa. Praha: Filosofia, 2007.; PATOCKA, Jan. Aristotelés: prednasky z antické filosofie. Praha: Vysehrad,
1994.

16 OLIVA, Pavel. Soldn. Praha: Svoboda, 1971.

17 OLIVA, Pavel. Kolébka demokracie. Praha: Arista, 2000.

18 BURIAN, Jan a OLIVA, Pavel. Civilizace starovékého Stiedomofi. Praha: Svoboda, 1984.

9 BLEICKEN, Jochen. Athénsk4 demokracie. Praha: Oikoymenh, 2002.

20 CHARVAT, Petr, MAREK, Viclav, Oliva PAVEL. Encyklopedie d&jin starovéku. Praha: Libri, 2008.

2 GRANT, Michael. Klasické Recko. Praha: BB art, 2010.

22 DE COULANGES, Fustel. Anticka obec. Praha: Sofis, 1998.
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1 Konsolidace Starovékého Recka

Nez se zacnu vénovat starovékym Athénam, bylo by dobré si fici néco o starovékém
Recku jako celku. Jednalo se totiZz o diametralné odlidny stat od toho dnesniho. AZ do nastupu
Alexandra Makedonského k moci nelze hovofit o jednotném Recku. Celé uzemi tvotily
jednotlivé méstské staty, fecky zvané polis (mnozné Cislo poleis). Tato nejednotnost feckého
tizemi byla zptisobena dvéma hlavnimi faktory. Ten prvni je zcela prosty a dodnes v Recku
viditelny. Jedna se o fecky terén. Recko je hornata oblast, proto skupiny lidi, které se zde
usidlovaly, byly od ostatnich odd&leny pohofim. A vzhledem k tomu, Ze ast obyvatel Recka
zila na ostrovech, tak i motem. Také je tfeba podotknout, ze zemé byla pomérné zalesnéna.
Do dnesniho stavu se Recko dostalo pravé v obdobi antiky diky masivni produkci lodi. Druhym
faktorem je rozmanitost novych skupin feckého obyvatelstva. Na pfelomu 2. a 1. tisicileti
pt. n. 1. dochdzelo v egejské oblasti k velkym pohybim a piesuniim obyvatelstva.?> Bohuzel
kvuli nedostatku pisemnych pramenti nelze tuto dobu moc dobie uchopit, proto se
v historiografii obdobi v rozmezi 1200-800 pft. n. 1. oznacuje jako temna staleti feckych déjin.
Jednalo se o obdobi, kdy doslo na izemi dne$niho Recka a Turecka k velkym zménam. Kolem
roku 1200 pf. n. 1. zmizely z mapy starovéké Evropy hned dve¢ civilizace. Krom padu Mykénské
civilizace (dne$ni Recko), zanikla i fi§e Chetitti (dnesni Turecko). Pouze v hornaté Arkadii
uprostfed Peloponésu a na Kypru zilistali potomci mykénskych Achaji. Zbytek feckého izemi
byl postupné osidlen nove ptichozimi kmeny. Blizkymi piibuznymi Achéjii byli [6nové. Prave
tento kmen osidlil Attiku, jejimz centrem byly Athény. RovnéZ se usadili na pobifeZi Mal¢ Asie.
Zde se pozdé&ji vytvorila budouci centra ran¢ fecké filosofie (Milétos a Efesos). Ionové se
usidlovali 1 na ostrovech pfi maloasijském pobiezi (Chios a Samos). Tieti skupinou feckého
obyvatelstva byli Aiolové. Setkavdme se s nimi v oblasti severniho (Thesélie) a stfedniho
(Boidtie) Recka. Velmi pocetné aiolské osidleni bylo na Lesbu. Posledni velmi zasadni
skupinou obyvatel byli Dorové. Jejich tizemi tvoftila pfevazna cast Peloponésu a korintska Sije.
Ani Dérové nezlstavali pouze na fecké pevniné. Osidlovali jizni ostrovy v Egejském mofi

(Kréta, Mélos, Théra, Kés a Rhodos).>*

Takto tedy doslo ke vzniku vlastni fecké civilizace. Temné obdobi znamenalo pro fecké
uzemi dalekosédhlé zmény v oblasti hospodaiské, politické i kulturni. Udrzela se urcita

kontinuita s predeslou kulturou mykénskych Achdji. To se projevilo zejména na keramice.

23 BURIAN, Jan a OLIVA, Pavel. Civilizace starovékého Stfedomofti. Praha: Svoboda, 1984. s. 274.
24 Tamtéz, s. 275.
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Ze zavéreéné faze temného obdobi pochdzi prvni doklady fecké alfabety, kterd se zde uziva

dodnes. Konkrétné se jednalo o vers na hlinéné nadobé z Athén.?

8. stoleti pf. n. 1. znamenalo konec temnych staleti. Recko se ocitlo na prahu rozmachu
jak uzemniho, tak kulturniho. Nasledujici obdobi historiografie oznacila jako archaické.
Typickym rysem tohoto obdobi byla konsolidace méstskych stati (poleis). Cela fecka civilizace
zaznamenala velice strmy vzestup, coz vedlo k tomu, ze pomérné brzy se objevily problémy
jako je ptelidnéni a nedostatek zeméd¢€lské pudy. Zacala fecké kolonizace. Kazda novée vznikla
kolonie byla novou samostatnou polis. Pouto s matefskou obci (metropoli) bylo zpravidla
nabozenské a kulturni. Kolonizovani bylo doprovédzeno zakladacim ritudlem. Obec — matka
poskytla posvatny ohefi obci — dcefi.?’ I kdyz se vytvoiilo mnoho feckych dialektii, socidlnich
a politickych usporadani, stale si Rekové byli védomi své etnické a kulturni jednoty. Pfedev§im
se vymezovali viigi jinym jazykovym skupinam, které oznacovali jako barbary.?® Re¢ cizinci

jim byla nesrozumitelna, proto jim ptipadalo, ze ,,brblaji*.

Kolonizace sice vyfeSila uzemni a zemédélské potize, ale dalSim rysem archaického
obdobi bylo socialni napéti. V obcich ptevladalo tradi¢ni kmenové usporadani. Vojenskou,
spravni i soudni moc méli v rukou krélové (basileové). O politickou moc se ale hlasily i jiné
socialni skupiny. Nespokojenost se zacala projevovat predev§im u rolnikd. Téchto boufi
pohotoveé vyuzivali ctizddostivi jedinci z fad aristokracie. VétSinou ozbrojenym pievratem
pfevzali moc a stali se samovladci, kterym Rekové Fikali tyrani.?’ Proto se obdobi 7. a 6. stoleti

pf. n. l. nazyva rana fecka tyranida.

23 BURIAN, Jan a OLIVA, Pavel. Civilizace starovékého Stfedomofti. Praha: Svoboda, 1984. s. 275.

26 Tradi¢né datovano do rozmezi 800-500 pf. n. L.

27 DE COULANGES, Fustel. Antick4 obec. Praha: Sofis, 1998. s. 215.

28 BURIAN, Jan a OLIVA, Pavel. Civilizace starovékého Stfedomofti. Praha: Svoboda, 1984. s. 281.

2 Tyran byl v antickém Recku vladce, ktery opiral svou moc o nespokojené vrstvy obyvatelstva, na rozdil od
monarchy, jehoZ oporou byla rodova Slechta.
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2 Starovéké Athény

Doba archaicka je posledni etapou feckych dé&jin, kdy lze jesté do urcitych mezi hovofit
o historickém vyvoji Recka jako celku. Dale uZ v historickych prehledech nalezneme jen
jednotlivé vyklady d&jin riznych feckych poleis. Tato prace je zaméfena na Athény, takze
od této chvile bude pozornost zamétena vylozené na historicky vyvoj Athén. Prace se primarné
vénuje athénské demokracii, ale bez historického vyvoje bychom jeji zvlastni charakter ziejmée

nepochopili.

V ucebnicich dé&jepisu nebo v popularn€ naucné literatuie se povétsinou docteme, ze
za zrodem demokratické myslenky stal Solon a poté, Ze dovrsitelem a zfizovatelem nového
demokratického systému byl Kleisthenés. Takovéto teze jsou zna¢né redukované. Je tieba si
uvédomit, ze k zasadni proméné politického védomi nedoslo jen zasahem politického génia.
U demokracie to plati dvojnasobné. Asi je nam jasné, Zze demokracie nevznikne stejné rychle
jako autoritarsky rezim. Mysl 1idi, ktefi desitky let zili naptiklad v aristokratickém ziizeni, se
velice dlouho pfeorientovavala na nové demokratické smySleni. Demokracie nastupuje
v disledku komplexnich zmén, které vyristaji z politickych a socialnich podminek zivota lidi.
Tyto podminky mohly uzravat velice dlouhou dobu a jak uvidime vytvofily se praveé
v Athénach. Pravé proto vznik demokracie mulzeme pochopit jen na zikladé znalosti

athénskych dé&jin.

Mimo jiné uz znazvu polis — Athény, vyplyva, ze byly piedurceny k vyjimecnosti.
Nazev je spojen se jménem fecké bohyné moudrosti — Pallas Athény. Prvni, co nas ve spojitosti
s touto bohyni napadne, je moudrost. Méné uz se vi, Ze jeji doménou nebyla jen moudrost, ale
také valka. Dlkazem toho jsou atributy, které jsou spojené s jejim zobrazovanim. Jednd se
o helmici a kopi. V tomto ptipad¢ se nejedna o symboliku zufiveé vedené valky. Ta nélezi bohu
Areovi. Zde jde o valku moudfe vedenou s rozvahou, taktikou a strategii. Athény dostaly
ve svych déjinach obou téchto domén, které se v Pallas Athéné€ snoubi. O Athénéch jako centru
moudrosti nemtiZze byt viibec pochyb, protoze zde bylo plisobisté nejvétsich antickych filosofil,
jako byl Sokrates, Platon, Aristoteles, a to neni zdaleka kompletni vycet. Co se tyCe oblasti
taktiky, strategie a rozvazného vél€eni, tak k tomu postaci poukazat na Gspéchy Athén v fecko-

perskych valkéch.
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2.1 Athény na cesté k demokratickému zrizeni

2.1.1 Archaické Athény v 7. stoleti pr. n. 1.

Nejvice konkrétnich udaji v archaickém obdobi mame pro Athény. Na pocatku tohoto
obdobi Athény zastihujeme pod nadvladou aristokracie. Zakladem spolecnosti byly vyznacné
rodiny, které netvorily pevné propojeny svazek, ale fungovaly spiSe jako odd¢lené jednotky
(oikoi). Panoval mezi nimi ustavi¢ny konkuren¢ni boj. Hlavni ndplni Zivota aristokrata byl boj
o zachovani oiku.>® Neni lehké si za téchto podminek ptedstavit vznik upevnéného politického
spoleCenstvi — polis. Hlavni politické organy zfejme vznikly za ptedpokladu, ze aristokratické
rodiny hledaly (zfejmé ve vlastnim zajmu) ,,spojence*. Stejné tak neurozeni lidé hledali nékoho,
kdo bude prosazovat jejich z4jmy. Takto se vytvofil oboustrann€ prospéSny systém.
Aristokracie ziskala vérné poddané a ti za n& vérné bojovali jako hoplité.>! Samoziejmé se jedna
jen o hypotézu, ale faktem ziistava, ze v 7. stoleti pf. n. l. nachazime ustalenou athénskou obec

s politickymi institucemi.

Svwr

ziizeni byly rody, které sdruzovaly aristokraty.>* Z nich byli vybirani nejvyssi attiéti ufednici
zvani archonti (vladci). Ptebrali moc od diivéjsiho krale (basilea). Postupné se jejich pocet
ustalil na deviti. Kazdy zastaval jinou funkci. Nejvyssi archon eponymos mél vykonnou a
soudni moc. Mezi kompetence ostatnich patfila armada, naboZenstvi, zdkony a sprava. Archonti
byli ve svych ufadech az deset let. Pozd¢ji zacalo ¢asové omezovani Gfadu. Podle tradice se
v roce 682 pf. n. . archonat omezil na jeden rok. Vznikla tak 1 datace athénskych dé&jin. Rok
byl vzdy pojmenovan podle nejvyssiho archonta. Z této doby méame zachovana prvni konkrétni
jména, kdyz pomineme vladu mytickych kralt. Byvali archonti se stavali ¢leny aristokratické
rady zvané areopag, ktera zasedala na pahorku zasvécenému bohu Areovi (nad athénskou

agorou).>

Jiz v této chvili miizeme pozorovat prvni predpoklad ke vzniku athénské demokracie.

Zatim se potykame jen s vladou aristokracie, ale uz s prvnimi naznaky casové délby moci.

V druhé poloviné 7. stoleti pt. n. 1. se aristokratickd sprava zacina propadat do krize.

Attika se zacinala potykat s pfelidnénim. Zaroven nejchudsi vrstvy zacaly brzy pocitovat

30 BLEICKEN, Jochen. Athénsk4 demokracie. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 22.
31 Hoplit byl starofecky p&si vojak, ktery byl vybaven $titem a dlouhym kopim.
32V Attice oznacovani jako eupatridai (synové dobrych otcit).

3 OLIVA, Pavel. Solén. Praha: Svoboda, 1971. s. 28.
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hospodaiské problémy a biimé vojenskych povinnosti. Piibyvalo sporti a rolnici se dozadovali
spravedlivych rozsudkt. Situace volala po kodifikaci prava. Timto ukolem byl povéien
Drakén.* Jeho zékony vesly ve znamost jako velmi piisné — drakonické. Aristoteles ve své
Rétorice uvedl, ze zakony nebyly dilem ¢&lovéka, nybrz draka.®> Hlavni oblasti zdjmu bylo
piredevsim pravo trestni. Drakon napiiklad zacal rozliSovat mezi vrazdou a neumyslnym

zabitim.

Poméry v Athénach se ale nezlepSovaly. Atti¢ti zeméd¢lci upadali do dluhi, a protoze

rucili 1 svou vlastni osobou, propadali se do otroctvi, ba byli dokonce prodavani.

2.1.2 Solonovy reformy

V roce 594 pt. n. 1. byl zvolen archontem Soldn. Stal pfed nim velmi tézky tkol. Opét
znovu seviit socialni nlizky, které se dost oteviely. Vnitini rovnovaha athénské spolecnosti byla
poruSena. Pokud by nenastala zména, stit by se stadval stale zranitelnéjSim. Athénané
v Solénoveé osobnosti spatfovali posledni jiskru nadé€je, protoze vnitini situace se zacinala zdat
bezvychodna. Situace byla tak kriticka, Ze Cetni rolnici byli pln€ zavisli na aristokratech.
Dokonce mnozi znich pfisli o pozemky a propadali se do dluzniho otroctvi. V praxi to
znamenalo, ze jediné, ¢im mohl takovyto rolnik rucit, bylo jeho vlastni télo. Rozevieni
socialnich niizek dosdhlo maxima. Solén stal pred velmi t€zkym ukolem. Cilem bylo, aby lidé
v Attice opét vytvofili jednotné spolecenstvi, nikoliv spolecenské segmenty, které se navzajem
nesnasely. Aristoteles popsal tuto situaci takto: ,, ...zejména chudi a s nimi i jejich Zeny a déti
otrocili bohacum. (...) VSechna piida byla v rukou nékolika muzi a jestlize najem nesplaceli,
byli i s détmi odvadeni do otroctvi. VSichni rucili za pujcky viastnim télem az do Solona. Ten se

stal prvnim piredstavitelem lidu. “>°

Solén si byl védom toho, ze zlatd stiedni cesta by nejspiS neuspokojila nikoho. Bylo
nutné udélat radikalni fez. Prvnim Solonovym krokem byla tzv. seisachtheia, neboli ,,setieseni
bfemene*, coZ znamenalo vykoupeni téch obcanti, kteti se propadli do otroctvi. To bylo velmi
problematické. V predsolonské dobé nebyla v Athénach po otrocké praci moc velka poptavka,
proto byli athénsti otroci proddvani mimo svou vlast.’” Jak dohleddvani probihalo, se mtizeme

jen domnivat — skrze jejich byvalé pany a véfitele, nebo se mohli sami hlasit, pokud se k nim

3 K sepsani zakonli mélo dojit v dobé 39. olympiady, tj. v letech 624-621 pi. n.l.; OLIVA, Pavel. Solon. Praha:
Svoboda, 1971. s. 39.

35 Drakén, fec. had, drak; OLIVA, Pavel. Solon. Praha: Svoboda, 1971. s. 39-40.

36 ARISTOTELES. Athénska ustava. Praha: Arista, 2004. s. 24.

37 OLIVA, Pavel. Solon. Praha: Svoboda, 1971. s. 60.
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informace donesla? Nevime. A bohuzel nemame ani odpovéd’ na otazku, kterd urcité kazdého

napadne. Odkud mél Solon finanéni prosttfedky, aby mohl toto uskute¢nit?

At uz to Solon dokazal jakkoliv, drzme se faktu, Ze to dokazal. Nastolil stav, ve kterém
mohl uskute¢nit svou hlavni reformu. Reforma spocivala ve spojeni politickych prav
s majetkem. Podle vySe majetku rozdé€lil obyvatele do majetkovych tiid. Politickd moc jiz
nadale nebyla véazana na pfislusnost k rodu, jak tomu bylo v pfipad¢ aristokracie, ale
na majetek, jehoz vysi jiz bylo mozno urcit. Skoncila doba, kdy pouze aristokraté urcovali

politicky Zivot.*® Novy politicky ad odpovidal timokracii.>

Athény zazily obrat k politice. Okruh politicky plnopravnych obc¢anti narostl. Kazdy
Athénan mohl rucit za uchovani a spravny chod obce, samoziejmé v rdmci moznosti, které mu
dana majetkova tfida dovolovala. Solonovo dilo se podafilo. Utvofil spolecenstvi, ve kterém
kazdy jednotlivec usiloval o jeho dobro. Athénané v sobé€ probudili zajem o statni zélezitosti a
vytvofili si vztah ke své vlastni polis. Aristotelovym jazykem feceno, kazdy Athénan se stal

zivoc¢ichem politickym (,,zoon politikon*).

Solontlv model majetkovych tfid se v Athéndch udrzel jesté¢ dlouha desetileti

po skonceni jeho pobytu na politické scéné. Prozatim zlstaval aktivni politicky Zivot otevieny

vvvvvv

2.1.3 Athénska tyranida

Asi je ndm jasné, Ze Solonova semena demokracie nevzesla pies noc. Po skonceni
Solonova archonatu se o slovo stile hlasila na druhou kolej odsunutd aristokracie. Boj
aristokratl o moc ale nabyl jiného rozméru. Aristokraté museli pocitat nejen se svym
protivnikem, ale 1 s dal§imi ¢leny ,,obfanstva* (dému), kteti diky Solonovi ziskali podil
na politickém zivoté. Aristokrat, ktery se tedy probojoval k moci, jiz nebyl ve svém jednani
zcela svobodny, ale odpovédny obcantim, protoze diky jejich pomoci se dostal k moci.*
Nezapominejme, Ze se bavime o 6. stoleti pi. n. 1. a Starovékému Recku vladne fenomén zvany

rana fecka tyranida. Ani Athény nebyly vyjimkou. Pokud se aristokrat skrze podporu lidu probil

38 BLEICKEN, Jochen. Athénsk4 demokracie. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 26.
30d timé (ocenéni) a kratos (moc).
40 BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 31-32.
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k moci, byl jen krii¢ek od toho, aby se ze zastupce lidu stal panem lidu.*! Tento pan lidu se

nazyval tyran.*?

Nastoleni tyranidy v Athénach je spojeno se jménem Peisistratos. O prevzeti vlady se
pokusil hned tfikrat. Poprvé (v letech 561/560) a podruhé (50. 1éta)*® byl pokofen svymi
odpirci. Tteti pokus (546) uz byl tspesny. Solontiv systém byl nadale zachovan a Peisistratos
v podstaté¢ stal vedle n¢j — 1épe feCeno nad nim. I kdyz bychom to u vladce s titulem ,,tyran*
necekali, jeho vlada byla hodnocena veskrze pozitivné. Doslo k velkému rozmachu
v hospodafské i kulturni oblasti.** Ke zméné doslo az za vlady jeho synd. Vydrzovali si
nakladny dvir a vladli vylozené ve sviij prospéch. Narust nespokojenosti vedl k atentatu
na jednoho z nich a o pér let pozd¢ji k definitivnimu svrzeni tyranidy. Rok 510 pf. n. l. vstoupil

do dé&jin jako dilezity meznik athénskych d¢jin. Byl rokem vyhnani tyrand z Athén.

2.2 Athény v dobé demokracie

Nyni Athény vstoupily do obdobi, kter¢é bychom mohli nazvat ,stoleti athénské
demokracie. Jednd se o 5. stoleti pf. n. l. Pfesn¢ji bychom tuto dobu mohli vymezit roky
508 az 404 pi. n. 1.*° Z tohoto obdobi vynik4 zejména jméno Perikla — muze, ktery byl hlavni
tvaii Athén, které¢ dosahovaly svych vrcholl, jak vroviné politické (demokratické),
tak velmocenské. Zaroven nesmime opomenout, Ze 5. stoleti pt. n. 1. je vyplnéno dvéma

konflikty*S, pii¢emz jeden Athény posilil a druhy poskodil. V nésledujicim stoleti uz

se athénsk4 demokracie nikdy neobnovila v plném rozsahu.

2.2.1 Athény na prahu demokracie

Po roce 510 pf. n. I. nastalo urcité politické vakuum. Na politické vysluni se opét drala

stard rodova aristokracie, ovSem chybéla ji opora. Bylo tomu necelych padesat let, co se

41 Tento postup nastoleni tyranidy byl typicky pro Athény, kde se oteviel politicky prostor pro $ir$i vrstvy. V jinych
obcich byl zfejmé postup jednodussi.

42 Nechapejme slovo fyran v dnesnim negativnim smyslu, pro tehdejsi obyvatele polis to byl &lovék s uréitou mirou
popularity, od které¢ho si obc¢ané slibovali fad a pevnou politickou ruku. Ale pokud slo o likvidaci jeho odptrci, je
dnesni chapani slova tyran zcela na miste.

43 Peisistratos se rozhodl ziskat moc originalnim zpGsobem. Snazil se rozsifit zvést o tom, Ze jeho vladu
nad Athénami si pfeje sama bohyné Athéna.; OLIVA, Pavel. Solon. Praha: Svoboda, 1971.s. 112.

4 Stoupala produkce keramického nadobi; vznikla samostatna ¢tvrt’ hrnéift zvana Kerameikos; velky rozmach
Athénina kultu, slavnosti velké panathénaje; razily se mince s podobiznou Athény, vystavba Athénina chrdmu
na Akropoli; doba zrodu tecké tragédie; OLIVA, Pavel. Solon. Praha: Svoboda, 1971.s. 113-114.

4 Rok 508 pi. n. 1. je pravdépodobnym néastupem Kleisthéna a jeho reforem, rok 404 pf. n. l. je koncem
Peloponéské valky.

4 Recko-perské valky (492-449 pf. n. 1.) a Peloponéska valka (431-404 pf. n. L.).
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aristokraté témet nepodileli na politice, letita tradice byla preruSena. Athénané zjistili, ze se
bez aristokracie zcela obejdou. Po dvou letech politické vakuum vyplnil ¢lovék jménem
Kleisthenés — muz, ktery a¢ sam aristokratického ptivodu, zasadil aristokracii posledni smrtici
uder. Jiz bylo citelné, ze athénsti obCané jsou politicky dospéli, ale stale jim chybéla ,,usta* a ta

pravé prisla.?’

I po Solonovych reformach stale pretrvaval systém tzv. rodovych fyl neboli jednotek,
ve kterych mély vysadni slovo urozené rodiny, jimz podléhali ostatni lidé (démos). Systém
fungoval diky rodovym vazbam a prvku dédi¢nosti. A pravé na tuto oblast Kleisthénes zacilil.*®
Jeho reformu také nékdy najdeme pod oznacenim reforma fyl. Cilem bylo nahradit usporadani
rodové Cisté zemeépisnym. Z pivodnich ¢tyt rodovych fy1 vzniklo deset teritorialnich fyl. A aby
rodové uspotadani bylo uplné vytazeno ze hry, byla kazda fyla sloZena ze tiech trittyi, které
byly zcela teritoridln¢ odlisné. Jednalo se o trittyi méstskou, vnitrozemskou a piimotskou.
Tudiz kazda fyla v sob& nesla napt. méstana, venkovana a rybafe. Jinak feceno jedna fyla
reprezentovala ,,celou Attiku®. Nejnizsi politickou jednotkou zlstal démos (z dému se skladaly
trittye).*” Ovem aZ nyni jednotlivé démy nabyly politického vyznamu. V ptivodnim politickém
uspofaddani byly politicky vyznamné jen urcité rodiny. Hlavni mySlenkou bylo vtdhnout
do politického déni ,,vSechny obCany* (nutno psat v uvozovkach, protoze realné se o vSechny

nejednalo). Obcan se jiz nemél citit jako zavisly na aristokratickém domé, ale m¢l se povazovat

za ptislusnika dému.>”

Nové rozdéleni Attiky navzdy zptetrhalo vazby mezi aristokracii a athénskym
obyvatelstvem. V nové nastoleném potfadku bylo maximalné znemoZnéno, aby jedna fyla
co do vyjimecnosti vynikala nad druhou. Tim bylo docileno rovnosti v nové vzniklé politické
struktuie.’! Od Kleisthénovy reformy byl pocet ¢lenti ve viech vysokych athénskych tradech
nasobkem desiti, tj. vZdy minimalné jeden z kazdé fyly. Uz jen z tohoto ptedpokladu je jasné,

7e na fizeni obce se podilelo mnohem vice muzi nez v predchézejicich dobach.

Athény si prosly radikalni zménou, za kterou stal pravé Kleisthénes. Ztejmé z tohoto
davodu se o ném Casto doc¢teme jako o otci athénské demokracie. Pravdépodobné ne ndhodou
tento zlom znamenal i1 vstup do nové déjinné epochy Athén. Archaické obdobi se uzavielo a

zapocalo se obdobi klasické nejen Athén, ale celého Starovékého Recka. Archaicka doba byla

47T BLEICKEN, Jochen. Athénsk4 demokracie. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 42.

“ DE COULANGES, Fustel. Antick4 obec. Praha: Sofis, 1998. s. 286.

4 BURIAN, Jan a OLIVA, Pavel. Civilizace starovékého Stiedomofi. Praha: Svoboda, 1984. s. 285.
S0 BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 44.

3! Tomu se podrobné vénuje nasledujici kapitola.
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pro Athény dobou transformace od vlady aristokracie, ptes tyranidu az po pocatky demokracie.
V klasickych Athénach stale pfetrvavaly nerovnosti mezi obcany, ov§em politickd prava méli

jiz vsichni rovna.>? Vrcholovou fazi procesu demokratizace polis byla doba stratéga Perikla.>

Doba Periklova nebyla utvafena jen timto politickym géniem, nybrz i dal$imi vnéjSimi
Athény mély podil na ne jednom vitézstvi. Z té€ch nejznaméjsich uved’'me bitvu u Marathonu
(490 pt. n. 1.) nebo u Salaminy (480 pt. n. 1). Je to té€z doba, kdy byla dotvotfena demokraticka

politicka struktura, které je vénovana nasledujici podkapitola.

2.2.2 Podoba a vyvoj politickych instituci

2.2.2.1 EkKklésia
Ekklésia byl vrcholny politicky organ. Cesky bychom ho mohli oznaéit jako lidovy

sném. Reprezentoval moc zakonodéarnou, vykonnou i soudni. Jednalo se o instituci, kterd v sob¢
ztélesnovala pfimou demokracii. Zasedani se mohli u€astnit vSichni plnopravni ob¢ané. Tato
forma vlady je realizovatelna pouze na omezeném prostoru.>* V piipadé Athén se jednalo

0 30 000 az 40 000 politicky aktivnich ob&ant.>®

Obcan, ktery se chtél ucastnit ekklésie, musel spliovat nékolik podminek. Musel byt
plnolety, tj. osmnactilety. Do aktivni politiky ale vstupoval az ve dvaceti, protoze mezi 18. a 20.
rokem muZi absolvovali vojenskou sluzbu, takZe 1 kdyZz jiz mohli, zasedani snému
se neudastnili.’® Dalsi podminkou bylo, Ze otec obana musel byt Athéian. Perikles tuto
podminku v roce 451 pi. n. I. rozsifil na oba rodice. Diivody tohoto zpfisnéni ziejme byly
finan¢ni. Protoze politickd aktivita byla casové ndro¢né a nezbyval ¢as na zaméstnani, Perikles

plsobeni v politice finanéné ohodnotil.>’

Podle Aristotelovy Athénské ustavy se sném seSel az Ctyficetkrat ro¢né (tj. kazdych

9 dni.)>® Frekvence setkdvani se mohla rok od roku lisit. ZaleZelo na fe$ené problematice. Sném

52 Tykalo se jen t&ch, ktefi politicka prava méli.

33 OLIVA, Pavel. Zrozeni fecké civilizace. Praha: Academia, 1976. s. 124-125.

4 FLACELIERE, Robert. Zivot v dobé Periklové. Praha: Odeon, 1981. s. 33.; pro srovnani Attika méla 2600
¢tvereCnich kilometri, coz je pfiblizna rozloha dnesniho Lucemburska, mensi polis by v dnesni Evropé odpovidaly
San Marinu nebo Monaku. (OSBORNE, Robin. Dé&jiny klasického Recka. Praha: Grada Publishing, 2010. s. 79.)
3 Jochen Bleicken uvadi rozmezi 30 000 - 35000 (BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha:
Oikoymenh, 2002. s. 192.); Robert Flaceliére se kloni az ke 40 000 (FLACELIERE, Robert. Zivot v dobé
Periklové. Praha: Odeon, 1981. s. 33.).

36 BLEICKEN, Jochen. Athénsk4 demokracie. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 192.

57 GRANT, Michael. Klasické Recko. Praha: BB art, 2010. s. 91.

8 ARISTOTELES. Athénsk4 ustava. Praha: Arista, 2004. s. 58.
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rozhodoval o vy$i dani a cel, o udélovani obCanstvi a jinych poct, o vysilani obcant do kolonii,
o zékonech, vyhlaseni valky, volil nejvyssi ufedniky nebo redigoval smlouvy s jinymi obcemi.
Je pochopitelné, ze snému se vzdy neucastnili vSichni, zejména obyvatelé z odlehlejsich koutt
Attiky €1 osadnici v koloniich by se kazdych devét dn tézko dostavovali, proto bylo
ustanoveno hlasovaci kvorum. Hranice byla nastavena na $est tisic ob&ant.>® Tento pocet byl
pro Athénany dostatecny, aby byl reprezentovan ,,cely lid“. Bézna usneseni byla zvetejiiovana
pisemné na nabilenych deskéach. Pokud bylo rozhodnuti zvlast’ dilezité, a tudiz hodno delsiho

uchovani, bylo vytesano do kamenné desky.®°

Program zasedani byl vyvéSovan vzdy na agote nékolik dni pfedem. Ob¢an musel déni
v politice neustdle monitorovat, protoze terminy shromazdéni nebyly pevné stanoveny.
Existovaly dny, které byly pfedem vylouceny, jako napft. svatky (zejména ty, co souvisely

s kultem bohyné Athény).®!

O teorii fungovani této politické instituce vime pomérné mnoho, ov§em o skutecné praxi
vime pramalo. Zistavaji ndm zatajeny zdsadni otdzky jako naptiklad, jak se zjistovalo, zda byl

sném usnaseni schopny? Jak celkové probihala organizace takové masy lidi? Atd.

2.2.2.2 Bulé

Bulé ne¢kdy téz oznaovana jako rada péti set. Podle antické tradice tato instituce méla
jiz svou predchiidkyni z doby Soldna — radu Ctyt set. Po zavedeni Kleisthenovy reformy fyl
doSlo k patficnym upravam. Zastoupeni fyl v radé mélo byt rovnomérmné — z kazdé padesat

¢lent, proto se celkovy pocet ¢lenti ustalil na péti stech.®?

Zatimco ekklésia byla typickou ukazkou ptimé demokracie, v ptipadé rady bulé uz se
naopak ptiblizujeme demokracii zastupitelské. Rada méla své piedsedy, kteti Grad drzeli jednu
desetinu roku (tj. cca 36 dni). Hlavni pfedseda rady se stfidal kazdodenné. M¢&I u sebe vzdy
statni pecet’ a klie od budov a chramd, v nichz byl uloZen archiv a statni poklad.®® Funkce byla

zajimava tim, Ze ji Athéfian mohl zastavat jen jednou v Zivotg, a to jeden den a jednu noc.**

%% Stanoveni kvora ziejmé mélo i praktické divody. Shroméazdéni se plivodné konalo na trzisti (agote), které
pozdé&ji prestalo dostacovat. Zasedani bylo piesunuto na k tomu upraveny pahorek Pnyx, jehoz kapacita ziejmée
odpovidala cca 6 000 pfitomnym. Prostor byl v dalsich letech rozsifovan. Kdyz byl o ti€ast velky zajem, bylo nutné
dohlizet na obmeény, aby byla uspokojena politickd prava vsech, kdo o to stali. (OSBORNE, Robin. Dé&jiny
klasického Recka. Praha: Grada Publishing, 2010. s. 71.)

% OLIVA, Pavel. Kolébka demokracie. Praha: Arista, 2000. s. 34.

' BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 194.

62 CHARVAT, Petr, MAREK, Viclav, Oliva PAVEL. Encyklopedie d&jin starovéku. Praha: Libri, 2008. s. 83.

6 BLEICKEN, Jochen. Athénsk4 demokracie. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 227.

% OLIVA, Pavel. Kolébka demokracie. Praha: Arista, 2000. s. 34.
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Clenové byli vybirani z ptihlagenych kandidati na zakladé losu. Kandidati bylo méné,
nez bychom predpokladali. Na rozdil od ekklésie, kterd se schazela ptiblizn¢€ v intervalech
9 dntl, balé zasedala téméi kazdodenné. Clenstvi bylo na jeden rok. Pro daného muze to tedy
znamenalo vénovat se po dobu jednoho roku jen statnim zalezitostem. Osobni zivot ale i jiné
pracovni povinnosti musely byt odsunuty na vedlejsi kolej. Z tohoto diivodu Perikles zavedl
pro vylosované rentu. Renta Cinila pét obolii na den, coz nebylo mnoho. Pro srovnani dobry

délnik si vydélal téméf dvojnasobek.5

Rada fungovala jako urcity prostiednik mezi vili lidu a konkrétnimi ob¢any. Primarni
funkci bylo pfipravovat program pro ekklésii. Predkladala navrhy, které poté shromazdéni
diskutovalo. Déle potvrzovala nové zvolené ufedniky, vedla jednani s cizimi obcemi nebo

dohliZela na spravu obecniho majetku.®¢

Rada bulé spole¢n¢ se shromazdénim ekklésia tvotila gré athénské demokracie. Sveédci
o tom fakt, Ze vétSina odhlasovanych zédkonl zacinala slovy ,,bylo rozhodnuto Radou a Lidem

(tj. ekklésif)«.5

2.2.2.3 U¥ad archonta

Spole¢né s radou areopag je Gifad archonta nejstar§im doloZenym tGfadem athénské polis.
Piivodné byla délka jejich ptisobeni stanovena na deset let. Od pocatku 6. stoleti pt. n. 1. bylo
funk¢ni obdobi zkraceno na jeden rok. Archontli bylo celkem devét. Kazdy mél trochu jiné
pravomoci. Podle archonta eponyma se nazyval rok, archon polemarchos byl vrchnim
velitelem vojska, archon basileus mél na starosti ndbozenské zalezitosti. Zbyvajicich Sest se

pohybovalo v oblasti soudnictvi.®®

V 5. stoleti pt. n. 1. byl Gfad dosti oslaben. Pravomoci archontl pfebiraly nové vzniklé
demokratické instituce. Utad oviem nezanikl. Jeho existence po formalni strance pietrvavala
dal. Pocet archontii byl po Kleisthenove reformé fyl zvysSen na deset, aby se kazdy mohl vénovat
zalezitostem jedné fyly. Také jiz nebyli voleni, ale losovani. Pfedmétem jejich zajmu nadale
zlstavala predevSim oblast ndbozenstvi (ndboZenské slavnosti — zejména velké dionysie, statni

pohiby apod.).®

6 FLACELIERE, Robert. Zivot v dob& Periklové. Praha: Odeon, 1981. s. 38.

% OLIVA, Pavel. Kolébka demokracie. Praha: Arista, 2000. s. 34-35.

67 OSBORNE, Robin. Dé&jiny klasického Recka. Praha: Grada Publishing, 2010. s. 71.
% BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 23.

8 FLACELIERE, Robert. Zivot v dob& Periklové. Praha: Odeon, 1981. s. 39.
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2.2.2.4 Aeropag

Aeropag byl dalsi z Giadt, ktery v dobé klasického Recka jiz pozbyval na vyznamu.
Podobn¢ jako v pfipad¢ archonétu ani tento uiad nezanikl. SpiSe jen ustoupil do pozadi. Rada
se nazyvala podle mista, kde sidlila. Jednalo se o pahorek zasvéceny bohu Areovi. Piivodné
byla rada osazena Cist¢ aristokraty. Byla tvofena byvalymi archonty. Ti byli pfirozené
piislusniky aristokracie. Zménou bylo az 5. stoleti pi. n. 1., kdy archonté zacali byt urCovani
losem ze vSech athénskych obcanli. To pfispélo k tomu, Ze i tato Cisté aristokratickd rada
se pretavila na demokratickou instituci. Kolem roku 462 pt. n. L. byl areopag zbaven moci. Diky
dlouholet¢ tradici fungoval dale a byla mu ¢aste¢né ponechana pravomoc soudit hrdelni trestné

¢iny.”®

2.2.2.5 Urad stratéga

Na zéklad€ Kleisthenovy ustavy bylo v Athénach voleno deset stratégii. Jejich pocet
odpovidal rozdéleni Attiky na fyly — tedy jeden za kazdou fylu.”! Jednalo se o jeden
z vazen¢jsich utradu, ktery zatla¢il piivodni postaveni archontll. Primarné se jednalo o funkci
vylozené vojenskou. Ostatné jak z ndzvu vyplyva, stratég byl ¢loveék, ktery ovlada schopnost
vojenského veleni — jinak fe€eno vojenskou strategii. Tento Gfad velmi posilil vlivem fecko-
perskych valek. Jako ptiklad uvedu stratéga Miltiada, ktery se vyznamenal v bitvé u Marathénu.

Poté se kompetence stratéga rozsitila z oblasti vojenské i na oblast politickou — a to jak vnitini,

tak zahrani¢ni.”?

Stratégové byli vZzdy urcovani volbou na dobu jednoho roku. V tomto piipadé nemohl
byt aplikovan los. U stratéga byl kladen diiraz na schopnosti a kompetence, coz nahodné volba
(Casto oznaCovéana jako volba bohil), nemohla zaru¢it. Mohli byt voleni opétovné a
bez omezeni. Pokud se dany stratég osvédcil, bylo 1 ve vefejném zajmu, aby se Ufadu ujal

znovu. Typickym piikladem byl Perikles.”

2.2.2.6 Héliaia
Vedle zakonodarné a vykonné moci disponovala athénska demokracie ,,nezavislou*
moci soudni. Samoziejmé vSechny tii slozky se ¢astené slévaly v ramci ekklésie. Héliaia byl

nejvyssi lidovy soud, ktery byl zaveden ziejmé jiz Solénovou reformou. Clenem mohl byt

70 BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 227-228.

I CHARVAT, Petr, MAREK, Vaclav, Oliva PAVEL. Encyklopedie d&jin starovéku. Praha: Libri, 2008. s. 447.
72 OLIVA, Pavel. Kolébka demokracie. Praha: Arista, 2000. s. 35.

3 FLACELIERE, Robert. Zivot v dobé& Periklové. Praha: Odeon, 1981. s. 39.
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kazdy athénsky obcan. Pocet opét odpovidal Kleisthenové reformé fyl. Jednalo se o Sest set

muzii z kazdé fyly, tedy Sest tisic celkem.”

Pivodné méla Siroké soudni pravomoci rada areopag, ta ale za Perikla ztratila veskerou
politickou moc. Nadale ji zistala jen oblast nejtézsich zloCind, napt. vrazd. Ostatni soudni
kompetence piesly na lidovy soud héliaia. VEkova hranice pro tento ufad byla tficet let. Pokud
si Athénan pral stat se ¢lenem, bylo maximaln¢ pravdépodobné, ze se mu to splnilo. Volba
probihala prostfednictvim losu. Losovalo se ze seznamu kandidatii z jednotlivych démt. Pocet
soudcti za jeden démos byl pfimo umérny poctu jeho obyvatel.

Héliaia méla rizné soudni sbory. Nejcastéji porota Citala pét set jedna Clend. Porot

mohlo fungovat i nékolik soucasng.”

Samoziejmé si tento soudni systém nemuzeme piedstavovat jako dnesni soudnictvi.
Soudci rozhodné nebyli odborniky na pravo. Kandidati, ze kterych se losovalo, v podstaté
museli splnit jen dv€ podminky — v€kovou hranici a athénské obcanstvi. Tato skutenost zfejmé
byla vyvazovana vysokym poctem ,,soudcti®. Pokud byl néktery ob¢an zaujaty, jeho nazor byl

piebyt ostatnimi.”®

2.2.3 Principy demokracie

Athénskou demokracii nelze méfit stejnym metrem jako demokracii dnesni.
Kdybychom vedle sebe postavili Athénana z 5. stoleti pf. n. 1. a Evropana z 21. stoleti, zcela
Jisté by se v ndzoru na demokracii neshodli. Evropan by zfejmé nemé&l pochopeni pro stat, ktery
se prezentuje jako demokraticky, avSak podstatnd ¢ast obcanil viibec zddnd politickd prava
nema. Naopak Athéilan by dneSnimu Evropanovi vycetl, Ze se o chod statu stara jen jednou ¢i

dvakrat do roka prosttednictvim voleb, ke kterym vlastné ani nemé povinnost jit.

Na jakych principech tedy athénskd demokracie stala? A v ¢em je zcela odliSna od té

dnesni?

Predné je tieba si fici, ze 1 kdyZ se na chodu statu podilelo pomérné velké mnozstvi lidi,
byl to porad zlomek vici vSem lidem Zijicich v Attice. Jak uz bylo feeno, ob&anil neboli téch,
kteti méli politicky vliv bylo cca Ctyficet tisic. DalSich dvacet tisic tvofili tzv. metoikoveé, coz

byli cizinci, ktefi se usadili v athénské polis. K cizincim byly Athény dost liberalni, jiné staty

74 OLIVA, Pavel. Kolébka demokracie. Praha: Arista, 2000. s. 35.
7> FLACELIERE, Robert. Zivot v dob& Periklové. Praha: Odeon, 1981. s. 243-244.
76 N4 pravni systém ma své kofeny jednozna¢né v antice. Rozhodné se nejedna o fecky nybrz ¥imsky model.
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jako naptiklad Sparta je vyhané€ly. Kdyz k témto dvéma skupinam obyvatel pfi¢teme jejich Zeny
a déti, dojdeme k vysledku, Ze svobodnych obyvatel bylo zhruba dvé sté tisic. Posledni

skupinou byli nesvobodni otroci, jejichz pocet se odhaduje aZ na tfi sta tisic.”’

Z téchto Cisel je ndm asi jasné, pro¢ byva athénskd demokracie nazyvana demokracii
otrokaiskou. Rekové totiz povazovali fyzickou praci za podiadnou. Svobodnému Rekovi
naopak nalezely zalezitosti politické a filosofické. Aby stat mohl ekonomicky fungovat, byla

nutna pritomnost pracujiciho lidu. Tuto skupinu tvofili metoikové a zejména otroci.

Otrok byl majetkem svého pana. Hlavnim rysem jeho Zivota byla osobni nesvoboda.
Athénané si ovsem uvédomovali, Ze stejné jako oni 1 otrok ma lidsky ptivod, proto byl nazyvan
»~majetkem majici dusi“. To mu zajiStovalo, ze s nim nebude naklddano jako s véci. Pan se
nesm¢él na svém ,,zivém majetku‘ dopoustét nasili. Pokud doslo k usmrceni otroka, soud to fesil

jako zabiti, které bylo trestdno vyhnanstvim (vrazdy byly trestany smrtf).”

Stejné jako otroci a metoikové, ani Zeny nemély v Athénach politickéd prava. Hlavnim
pusobistém athénské zeny byla domacnost. Muz se na chodu domécnosti podilel minimalné,
protoze byl politicky vytizen mimo své bydlisté. Diky tomu méla zena v domé slusné
pravomoci. Pro své otroky byla v roli pani. Zde ale veskera Zenska svoboda koncila. V zenské
otazce byly Athény velmi pfisné, dokonce piisné&j$i nez Sparta. Athény se fidily heslem:
»Poctiva Zena patii do domacnosti, lehka Zena na ulici®“. ManZela ji ur€ovali rodice. Primarnim

diivodem siatku bylo zplodit muzského potomka — plnopravného Athénana.”

Jednim z hlavnich principii athénské demokracie bylo losovani. Princip, ktery je dnes
naprosto marginalni, ale v tomto ptipadé¢ byl dominantni. Athény proces losovani dotahly
k dokonalosti. Losovalo se pomoci fazoli. Jména kandidatt se vlozila do jedné urny a fazole
do druhé. Pak se najednou tahalo jméno a fazole. Pokud byla fazole bila, byl kandidat zvolen,
pokud &erna, tak zvolen nebyl. Tahani probihalo, dokud nebyl potiebny pocet zvolenych.®

Kazdy obcan si mohl vyzkouSet mit podil na vedeni statu. Zejména §lo o radu péti set, do které

77 FLACELIERE, Robert. Zivot v dob& Periklové. Praha: Odeon, 1981. s. 49.

78 BLEICKEN, Jochen. Athénsk4 demokracie. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 108-109.

7 FLACELIERE, Robert. Zivot v dob& Periklové. Praha: Odeon, 1981. s. 50-53.

80 Ceska televize [online]. Vzestup civilizace: Jak Rekové zménili svét. Dostupné na:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/12459604877-vzestup-civilizace/219382566740001 -jak-rekove-zmenili-
svet/ [cit.2020-02-15].
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se kazdy rok losovalo pét set novych ¢lenti. Rada méla i svého prezidenta, ktery byl v Gradu

jeden den. Kazdy, kdo si to pfal, mohl fakticky byt mezi nejvys$simi piedstaviteli statu.®!

Stejn¢ tak bylo losovani vyhodné pro soudnictvi. I kdyz vylosovany ziejmé nebyl
profesionalni pravnik, bylo témért jisté, ze nebude zkorumpovany. Neslo totiz predpovidat, kdo

a kdy se soudcem stane.

Piiméa demokracie §la téZ ruku v ruce s uménim feénictvi. Re¢nik musel zaujmout,
ale zaroveinl se nesm¢l okoukat a ani se znelibit. V téchto mantinelech umél skvéle balancovat
Perikles. To vedlo k jeho opakovanému voleni do funkce stratéga. Dalsi hlavni naplni piimé
demokracie byla diskuse a nasledné hlasovani.®? Je pochopitelné, jak musely byt tyto procesy
narocné, proto byla velmi dulezitd role potfadateli. Mnohdy trvalo zasedani od vychodu
do zapadu slunce. Je zcela pochopitelné, pro¢ si ncktefi Athénané brali na sném pytle

s potravinami.®?

Kazdy, at’ byl urCen volbou nebo losem, musel pfed nastupem do ufadu projit
prezkoumanim své osobni zpasobilosti. Tento postup se nazyval dokimasia (,,provérka*). Ukol
provadéla predesla rada nebo soud. Jak tedy bylo zjistovano, zda byl kandidat dobry demokrat?
Byly mu poklddany otazky ze tfech oblasti. Za prvé z oblasti rodiny — zda je matka i otec
obCanem athénské polis. Také se zkoumala mista posledniho odpocinku piedkt, to mohlo
prokazat dlouhodoby pobyt rodiny v Attice. Za druhé naboZenstvi — zda ¢len obce dodrzuje kult
bohil, zejména Apollona a Dia. A kone¢né za tfeti poslusnost vici statu — zda doty¢ny plati
dan¢ a Ucastnil se vojenského tazeni, pokud k tomu byl povolan. VeSkera tvrzeni musela byt
podlozena svédky a proti rozhodnuti se neslo odvolat. V praxi se zfejmé jednalo o zcela rutinni
postup, kdyz vezmeme v Uivahu, jak velky pocet lidi musel ,,provérkou* projit. Tento systém
zarucené nebyl zcela nepropustny, spiSe se spolé¢halo na to, Ze se uz pfedem doty¢ni provérky
zaleknou a o funkci se uchdzet nebudou. Samoziejmeé se piesn€ nevi, kdo za ziizenim tohoto

systému stoji, ale prevazné dominuje spojeni s Kleisthenem.®*

Dals$im prvkem athénské demokracie byl ostrakismus (od fec. ostrakon neboli sttep).
Jednalo se o specificky lidovy soud, ktery byl funkéni patrné od dob Kleisthena. O konéni

¢i nekonani soudu kazdoro¢né rozhodovala ekklésia. V kladném ptipad¢ byli obcané svolani

81 FLACELIERE, Robert. Zivot v dobé Periklové. Praha: Odeon, 1981. s. 39.

82 OSBORNE, Robin. D&jiny klasického Recka. Praha: Grada Publishing, 2010. s. 70.

8 BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 194.; FLACELIERE, Robert. Zivot
v dobé¢ Periklové. Praha: Odeon, 1981. s. 38.

8 BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 327-329.
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znovu a méli hlasovat o nepfiteli obce. Kazdy mohl na stiepinu napsat jméno ¢lovéka, ktery mu
ptipadal jako hrozba pro demokracii. Jaké bylo kvorum v tomto ptipadé neni zndmo. Ziejmée
bylo stejné jako v ptipadé ekklésie, tudiz 6000 piitomnych. K odsouzeni byla potfeba prosta
vét§ina. Pro¢ zrovna stiepiny? Slo o &isté praktické divody. Dnes bychom mohli pouzit slovo
recyklace neboli znovuvyuziti jiz jednou pouzitého materidlu. Dodnes najdeme v athénskych
muzeich rizné ukazky stfept se jmény pirednich athénskych politikd, i téch GspéSnych jako
napiiklad Perikles.®> Ostrakizovany ob&an byl poslan do vyhnanstvi na deset let. Ostrakismus
stal mimo athénské trestni pravo. Rozhodnuti bylo okamzité i€¢inné, aniz by doslo k vysvétleni

&i prosetieni.®¢

Hlavnim cilem demokracie bylo oslabit centralizovanou vladni moc, ktera by vychazela
od jednoho nebo od skupiny politiki. Demokracie stidla na velmi slozitém pterozdéleni této
moci mezi velky pocet ob¢ant. Takovy systém se nemusel setkat s porozuménim. Systém se
zdal ,bezhlavy®“, nemél centralni ,hlavu®“. V pfipadé¢ pifimé demokracie zadna centralni
osobnost nebyla pfipustna. Z historického vyvoje vyplyva, ze i pres tuto skutecnost tyto
osobnosti (,,hlavy*) stejné existovaly. Té€Zko bychom asi znali konkrétni jména Soléna ¢i
Kleisthena, kdyby byli jen fadovymi athénskymi obcany, jak si to piima demokracie zada.
V 5. stoleti pf. n. 1. zvlast¢ vynikal Ufad stratéga. Dals$i jméno, které mezi ostatnimi dost
vycnivalo, byl Perikles. Ten byl do ufadu stratéga volen opakované po dobu patnacti let.
Dokazal si na ufadu stratéga vybudovat v podstaté vladu. MliZeme zde spatfovat oligarchicky
prvek v demokratickém zfizeni.®” 1 tak je tato doba oznaCovéna jako vrchol athénské
demokracie. Perikles, 1 kdyz byl hlavou demokracie, nenechal se moci ovlivnit. V1adl jako prvni
mezi rovnymi. Byl ocefiovéan za svou nezistnost, a Ze nepfipravil lid o svobodu.®® Existuje i dalsi
domnénka, ktera je v rozporu s idealni pfimou demokracii. Bleicken se zmifuje, Ze hlavni slovo
v lidovém shromdzdéni mély zajmové skupiny zejména z vySSich vrstev. Vaha hlasu rolniki a
dalSich méné vzdélanych timto rapidné klesala. K potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy zatim

nedoslo.®’

Jeden z poslednich bodu, ktery ptispél k upevnéni ptimé demokracie v Athénéch, bylo

zavedeni statnich rent. Za touto reformou stal opét jiz nékolikrat zminény Perikles. D4 se

85 Soucasné archeologické nalezy eviduji cca 11 000 ostrak (stiepin), na nichZ je téméf 140 jmen.;
ARISTOTELES. Athénska tstava. Praha: Arista, 2004. s. 113.

8 CHARVAT, Petr, MAREK, Viclav, Oliva PAVEL. Encyklopedie d&jin starovéku. Praha: Libri, 2008. s. 319-
320.

87 OSBORNE, Robin. Dé&jiny klasického Recka. Praha: Grada Publishing, 2010. s. 74-75.

8 OLIVA, Pavel. Kolébka demokracie. Praha: Arista, 2000. s. 35.

8 BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 599.
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predpokladat, ze do roku 439 pi. n. 1. pobirali vSichni voleni piedstavitelé statu financni
prispévek. Tento krok umoznil i t€m nejchudsim participaci na moci. At uz Perikles vystupoval
jako demokrat ¢i oligarcha, jeho doba byla jednozna¢né vrcholem demokracie. Po jeho smrti

demokrati¢nost statu nabrala sestupnou tendenci, kterou se jiz nepodafilo zvratit.

Po piecteni této podkapitoly je pochopitelné, ze téma athénské demokracie rozhodné
neni tak Cernobilé, jak byva nékdy prezentovano. Logicky vyvstava otazka, jak moc byla
athénska demokracie demokraticka? A jak moc napliovala definici pfimé demokracie? Robert
Flaceliére, ktery ve své knize rozebird dobu Periklovu, jednu z kapitol nazval ,,Demokracie
nebo aristokracie?**° Vzhledem k tomu, Ze se nam tato doba neustale ¢asové vzdaluje, ziejmé

na tyto otazky jiz nebude ptesn¢ zodpovézeno.

2.2.4 Oslabovani demokracie

Politicky systém jednotlivych poleis byl velmi nestaly a Casto se ménil. I athénska
demokracie se po Case zaCala vyCerpavat. Proces urychlily dvé zasadni udalosti. Za prvé
vypuknuti peloponéské valky. Periklova doba nebyla jen dobou vrcholici ptimé demokracie,
ale 1 imperialismu. Athény vytvortily athénsky ndmoini spolek, ktery pojal zna¢nou ¢ast feckych
poleis. Toto vychyleni mocenské rovnovahy zacalo velice znepokojovat hlavniho athénského
rivala Spartu. Sparta jako protivahu zalozila peloponésky spolek. V tuto chvili byly v podstaté
karty rozdany. Pfevazna &ast Recka byla rozdélena na dvé znepiatelena uskupeni.’' Valka
vypukla roku 431 pf. n. 1. Prvni spartské utoky sméfovaly na tGzemi Attiky. Veskeré
obyvatelstvo bylo sest€éhovano za athénské hradby, coZ bylo pticinou druhé zasadni udalosti,
ktera ptispéla k oslabeni demokracie. Velka kumulace lidi na jednom misté se stala podhoubim
epidemické choroby (snad tyfus). Behem dvou let obec zaznamenala zna¢ny Ubytek obyvatel,
coz snizilo jeji bojeschopnost. Roku 429 pf. n. 1. chorobé& podlehl i samotny Perikles. U ob¢ant
se zacal objevovat hnév a nespokojenost. Demokracie se v dob¢ valky ukazala jako selhavajici

a silily hlasy po radikalni vale¢né politice. Tvati nového politického proudu se stal Kleon.”?

Kleén, coby Perikliv nastupce, znamenal pro athénskou demokracii velky zlom.

Aristoteles o ném prohlasil, Ze zkazil lid svymi va$nivymi projevy.”> S Kleénem vstoupila

9% FLACELIERE, Robert. Zivot v dob& Periklové. Praha: Odeon, 1981. s. 49.
°L OLIVA, Pavel. Kolébka demokracie. Praha: Arista, 2000. s. 39.

92 Tamtéz, s. 39.

9 ARISTOTELES. Athénsk4 tstava. Praha: Arista, 2004. s. 46.
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do Athén demagogie. S vazenymi muzi si nerozumél, proto sméroval k ,,vidci ktery se opira

o masu ob&ani. Athény zacal opoustét zdjem o politiku.**

Prvni vyrazny Sram demokracie utrpéla v roce 411 pi. n. 1. Moc se zacala kumulovat
v rukou vyraznych fecnikli a brzy doslo k pfevratu. Demokratické instituce byly rozpustény
a nékteti demokraté dokonce vrazdéni. Athény se staly oligarchii. Nové vladé nediivétovaly
dalsi poleis bojujici na athénské stran¢. Oligarchie se tedy znovu zacala pfetavovat
v demokracii. Stability uz dosazeno ale nebylo. Peloponéska valka skoncila roku 404 pt. n. 1.
athénskou prohrou. Nestabilni demokracie byla opét svrzena, tentokrat vnéjSim zasahem
Sparty. Nastoupila opét oligarchie. Protoze doba byla doprovéazena terorem, vzilo se pro tuto

oligarchii oznadeni vlada tficeti tyrani.”

Dalsi faktor, ktery athénskou demokracii ohrozoval, vznikal paradoxné v dob¢ nejvetsi
prosperity, a to byl pocet jejich obyvatel, ktery rostl. Pfesna isla samoziejmeé nemame, ale bylo
jasné, zZe piima demokracie se da realizovat jen v menSim métitku. Naptiklad sousedni Perska
tiSe byla despocii. Jeji velikost ji ale jiné statni zfizeni ani nedovolovala. I Athény svou velikosti
prekrogily uréitou mez. Cast lidi zadalo zanedbavat své ob&anské povinnosti. Zaroveti vznikly
i socialni rozdily. Jednota obce se zacala §tépit na dvé obce. Vznikla obec bohatych, kterym
zacinalo vadit, Ze obci vladne vétSina chudych. Neni ndhoda, Ze pravé obec bohatych podpotila

vladu tiiceti tyrani.*®

Demokracie byla oslabena, nikoliv vSak zlikvidovana. O zakofenéni demokratickych
principtl svédc¢i nasledujici fakt. VEtSina mistnich ufada byla obsazovana losem. Bez losovani
by pro Athénana nemohla existovat demokracie. Snaha tuto tradici pfetnout se objevila
pti oligarchickém ptevratu 411 pf. n. 1. 1 za vlady tficeti tyranti (404/403 pft. n. 1.). Ani jednou

se losovani nezdafilo odstranit, Athéfané ho vzdy obratem znovu zavedli.”’

Zatimco z fecko-perskych valek Athény vysly vstfic svému zlatému véku posilnény

vitézstvim, vysledek peloponéské valky zplsobil efekt zcela opacny.

% BLEICKEN, Jochen. Athénsk4 demokracie. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 601.

% OLIVA, Pavel. Kolébka demokracie. Praha: Arista, 2000. s. 51.

% DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 20.

7 Los nebyl chépan jako pouhd nédhoda, ale bozské znameni.; BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie. Praha:
Oikoymenh, 2002. s. 319.
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Z4jem obcant o spravu statu sice prochazel urcitou krizi, ale rozhodné nezanikal. Az do
rozhodujici bitvy u Chairéneie (338 pt. n. 1.)°® bylo na Athénana, ktery se k politice stavél zady,
hledéno skrz prsty. Takovyto cloveék musel Celit ostré kritice vefejného minéni. S ptichodem
makedonské nadvlady zacal zajem o politiku postupné klesat. Lidé ustupovali od vefejnych
zélezitosti a zacCali preferovat pasivni existenci. I nové helenistické mysleni bylo spise

apolitické.”

% Rozhodujici bitva, ktera ukoncila samostatnou existenci feckych poleis. O rok pozdgji byly fecké obce slouceny
do korintského spolku, ktery byl fizen makedonskou nadvladou. Bitva je brana jako historicky meznik — konci
klasické obdobi feckych dé€jin a za¢ind obdobi helénismu.

% ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Antickd filozofie. Praha: Svoboda, 1986. s. 388.
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3 PLATON

3.1 Zivot

Platontiv Zivot byl velice pestry, coz bylo také ovlivnéno boutlivou dobou, ve které Zil.
Tato prace je vénovana predevSim Athéndm a pifimé demokracii, proto se v Platonové zivoté
zam¢eiim na okamziky, které souvisi pfedevSim s jeho politickym smyslenim a pobytem

v Athénach. Teorii ideji a dalsi spiSe nepoliticka témata zminim jen okrajovée.

Platén se narodil roku 427 pt. n. 1. Obc¢ansky pftislusel k Athénam. Jeho rodistém byl
idajn& ostrov Aigina, ktery byl soudasti jedné z deseti athénskych fy1.1% Jeho ptivod byl
aristokraticky a v tomto duchu byl také vychovavan. VzneSeny ptivod mél jak ze strany otce,
tak ze strany matky. Podle rodové tradice rodokmen jeho otce sahal az k poslednim attickym
kralim. Matc¢in rodokmen dokonce sahal az k vyznamnému athénskému zdkonodarci Soloénovi.
Zajimavé je, Ze na toto rodové propojeni sam Platon upozoriiuje v dialozich Charmidés a
Timaios'”, i kdyZz to byl pravé Solon, ktery polozil prvni zikladni kdmen demokracie
v Athénach — demokracie, kterou Platon pozd¢ji kritizuje. Dale v matciné piibuzenstvu

figuroval jakysi Kritias, athénsky politicky Cinitel a pozdéji tyran.

Jiz od ranych let byl v Platonovi utvrzovan fakt, ze nalezi do vyssi spolecnosti, a ze ma
byti na svlij pivod hrdy. To neslo uplné ruku v ruce s tehdejSim athénskym politickym
ztizenim, které prosazovalo, ze vSichni ob&ané jsou si rovni. UZ zde mliZeme pozorovat prvni
vlivy na Platébnovo mysleni. Tato rand vychova mladého Athénana implikovala, Ze Platon se

ziejme nestane stoupencem athénské demokratické myslenky, ba naopak.

Prvnich dvacet let svého zivota zakouSel politické déni Cisté¢ ve valecném stavu.
V pribehu jeho détstvi 1 rané dospélosti byly Athény neustale zapojeny do trvajici peloponéské
valky. Zil v Athénach, které uz jen vzpominaly na velmocenskou pozici, kterou drzely
za Perikla. Byl svédkem neklidu, hladomoru a prvnich protidemokratickych pfevratii. Platonovi
bylo dvacet ¢tyii let, kdyz vélka skoncila. Vira v demokracii byla nalomena. Vitéznd Sparta
ustanovila vladu tficeti tyranli, ktera byla vedena dvéma Platonovymi stryci (Kritias,
Charmidés). Oba pfisli o Zivot s ndvratem demokracie. OvSem umirani Platonovych blizkych

jesté nebylo u konce. O par let pozdé€ji byl odsouzen k trestu smrti jeho milovany ucitel

100 Negkteré zdroje uvadi, Ze jeho rodistém byly piimo Athény.; ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Anticka
filozofie. Praha: Svoboda, 1986. s. 176.
101 POPPER, Karl Raimund. Otevfena spolecnost a jeji nepfatelé I. Praha: Oikoymenh, 2011. s. 31-32.
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Sokrates. Jeho obliba je viditelnd uz jen z ¢etného obsazovani v dialozich. Sam Platon se

v Athénéch ocitl v nebezpeéi, proto je s dal§imi Sokratovymi posluchaci opousti.'%?

Sokrates sehral v jeho zivote zasadni roli. Byl to prave on, ktery stvofil Platona, kterého
dnes zname. Nebyt jeho vlivu, mlady aristokrat by se vydal cestou, kterou mu ukazovala jeho
rodina, zejména jeho stryc Kritias, ktery v ném vidél budouciho ¢inného politika. Mlady Platon
tomuto naléhéni ale nakonec odolal a svou dusi pfilnul k plebejskému uciteli Sokratovi.

Najednou se mu zacal otevirat novy pohled na svét.!%3

Roku 399 pt. n. L. byl Sokrates obzalovan za zavadéni novych bozstev a kazeni mladeze.
Rozsudek ho odsoudil k smrti. Byl to diikaz toho, jak byla obnovena demokracie citliva na vse,
co se ji zdalo neptatelské. To byla pro Platona posledni kapka. Ztratu svého milovaného ucitele

obnovené athénské demokracii nikdy neodpustil.

Léta 404/403 az 399 pi. n. | byla pro Athény i samotného Platoéna velkym meznikem.
Stale vice vyvstavala otazka, jak v athénské polis obnovit stabilitu a vyvést ji z krize. Je
pravdépodobné, ze praveé v této dobé se v Platonové mysli zacina rodit koncepce idealniho
statu, kterému se budu podrobnéji vénovat nize. Valka skon¢ena porazkou Athén, smrt stryce
Kritia a ucitele Sokrata byly zkuSenosti Platonova mladi, které si nesl s sebou, kdyz Athény
opoustél.'® Nasledujici 1éta Platon cestuje. Navstivil Egypt, kde byl uchvacen uspoiadanim
spolecnosti, délbou prace a disciplinou. Dale tidajné doputoval az na Dalny vychod, kde se
seznamoval s moudrosti starych Ind. Svou pout’ zakoncil v feckych koloniich, jako byla jizni
Italie a Sicilie.!” Centrem tehde;jsi fecké Italie byly Syrakusy. V dobé Platénova piichodu zde
vladnul tyran Dionysios. Zde se Platon poprvé pokusil aplikovat své politicko-filosofické
nazory do praxe. Mezi tyranem a filosofem vSak doslo k vzdjemnému neporozumeéni. Dionysios
nerozumél Platonovi, stejné jako Platon nerozumél Dionysiovi. Celé situaci ani nepomohlo to,
7e se Platon sblizil (ziejmé i dost diivérng) s tyranovym radcem a pribuznym Diénem.!%® Dion
uz byl Platonovym mySlenkdm otevieny daleko vice. Vladce Dionysios v tomto zacal spatiovat
pfipravu statniho pfevratu. Stejné jako predtim v Athénach, nyni 1 na Sicilii prestalo byt
pro Platona bezpecno. Vse vrcholilo Platonovym zajetim a prodanim do otroctvi. Nastésti se

jeho athénsti stoupenci slozili na jeho vykoupeni a roku 387 pf. n. 1. nachazi své utocisté opét

102 POPPER, Karl Raimund. Oteviena spole¢nost a jeji nepfatelé 1. Praha: Oikoymenh, 2011. s. 31.

103 NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi — dil I (Zivot). Praha: Nova Akropolis, 2013. s. 62-63.
104 Tamtéz, s. 67.

105 STORIG, Hans Joachim. Malé dg&jiny filozofie. Praha: Zvon, 1991.s. 116.

106 NOVOTNY, Frantidek. O Platonovi — dil I (Zivot). Praha: Nova Akropolis, 2013. s. 90.
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v Athénach.'"” Ctyficetilety vyzraly Platon plny zkusenosti za¢ina na svét privadét své stézejni
dilo Politea (¢esky Ustava). V textu se odrazi zkusenosti z ranych athénskych let ale i Egypta

a zejména ze Sicilie.

Na athénskou politiku rezignoval jiz pted dvaceti lety, kdyz Athény opoustél. Rozhodl
se, ze bude aspon ovliviiovat vychovu budoucich politika. K t€émto uceltim zaklada svou skolu

nazvanou Akademie (podle majitele pozemku Heroda Akadéma).!'%8

Rozhodné v Platénové Akademii nemtizeme vidét Skolu v dnesnim slova smyslu. Dnes
by Akademie ziejmé méla rys soucasnych spole¢enskych a literarnich klubii. Spolecnici zde
zustavali, jak dlouho chtéli (naptiklad Aristoteles zde stravil 20 let). Program ,,vyuky* nikdy
nebyl nalezen, protoze ziejmé ani neexistoval. Podkladem pro debaty ziejmé byly Platonovy
dialogy. Tamé&jsi druzné spolecnost byla nezenatému Platonovi alternativou rodinného Zivota.

Proto také v Ustavé snadno obétuje rodinu na tikor obce.!®

V nésledujicich letech pravdépodobné vykonal jesté n€kolik cest do sicilskych Syrakus.
Jeho pritomnost si dokonce vyzadal nastupce tyrana Dionysia, Dionysios I1.''° Stat se ale brzy
dostava do politické nestability. Na tyranidu zacal utocit reformné naladény Platontiv pfitel

Dién. Platénova nadéje aplikovat své myslenky byla opét rychle uhasena.!!!

Roku 354 pt. n. 1. utrpél Platoniv zivot dalsi krutou ranu, kdyz se dozvédél, ze jeho
piitel Dion byl v Syrakusach zavrazdén.!'? Filosof si zacal stale vice uvédomovat, jak velka

propast je mezi myslenkou a realitou.

Po této bolestné udalosti na Syrakusy zaneviel. Nyni své pozorovani zaméfil pouze
na Athény. Ugastnit politického Zivota se ale nikdy nehodlal. Ridil se podle své zasady, Ze nema
cenu léCit néco, co je nevylécitelné. Navic nikdy nedokézal odloudit vinu Sokratovy smrti

od demokratické tstavy.'!?

Zavéerecnou syntézu svého politického védéni umistil Platon do Zakonu. Poté co ke své

idealni obci z Ustavy piicetl své syrakuské zkugenosti, rozhodl se vedle obce dokonalé postavit

107 ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Anticka filozofie. Praha: Svoboda, 1986. s. 178.; FLACELIERE, Robert.
Zivot v dobé& Periklové. Praha: Odeon, 1981. s. 45.

108 VALES, Lukas. D&jiny politickych teorii. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2007. s. 22-23.
109 NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi — dil I (Zivot). Praha: Nova Akropolis, 2013. s. 101-103.

110 NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi — dil I1I (Filosofie). Praha: Nova Akropolis, 2014. s. 548.

1 ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Anticka filozofie. Praha: Svoboda, 1986. s. 179.

12 NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi — dil I (Zivot). Praha: Novéa Akropolis, 2013. s. 135.

113 Tamtéz, s. 149-150.
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obec moznou. Kdyz roku 347 pt. n. 1. dosahl véku 80 let, zemiel. Smrti se samoziejmée nebal,

protoze jak z jeho myslenek vyplyva: Clovék s filosofickym vycvikem je na smrt p¥ipraven.''*

3.2 Platon jako politicky myslitel

Platon rozhodné nebyl apolitickym myslitelem. Nézory na spolecnost a stat mély v jeho
filosofickém systému své vyhrazené misto. Jak pfedchozi kapitola prozrazuje, sim bedliveé
vnimal a sledoval spolecensko-politické pohyby, jak ve své athénské domoving, tak v cizich
krajinach, které osobn¢ navstivil. Toto pozorovani Platona utvrzovalo stile vice v tom, ze
vSechna statni (méstskd) ziizeni méla vice ¢i méné negativ. Proto Platdn piisel se statem, ktery
vSechna ona negativa eliminuje. Jinymi slovy jeho stat je statem idedlnim. VSechny ostatni typy
stath jsou mu vice ¢i méné vzdalené. Politické mySleni je zcela svazéno s platonskym
filosofickym systémem, ktery pracuje s existenci dvou svéti — svéta ideji a redlného svéta.

Idealni je vzdy ostie stavéno proti empirické skute¢nosti.!!®

Vétsinu svych politickych nazorti Platon vtiskl do dél s piiznaénymi nazvy Ustava
(Politeia) a Zdkony (Nomoi). Protiklad idealu a empirie vynika zejména v Ustavé. Zdkony, které
Platon sepsal v pozdnim stafi, uz na problematiku nahlizeji smiflivéjSim a kompromisné&jSim
pohledem. V obou dilech se mimo jiné vénuje 1 hierarchii tzv. negativnim typim statnich

ziizeni. Mezi témito typy najdeme i demokracii.!'®

3.3 Pohled na demokracii

Ve své klasifikaci forem statt se Platon vénuje ¢tyfem formdm negativnich stati —

timokracii, oligarchii, demokracii a tyranii. Formy statl jsou fazeny od lepSich po nejhorsi.

Prvni Platon uvadi timokracii — vladu ctizddostivych. Timokraticka tstava je ,, smiSena
ze zlého a dobrého. "7 Bohuzel ¢asem to zlé, v dusich vladch prevazi (napiiklad $patnou

vychovou). Za¢nou byt lakomi a prahnouci po bohatstvi.

14 NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi — dil I (Zivot). Praha: Nova Akropolis, 2013, s. 163-164.
115 ASMUS, Valentin Ferdinandovié. Anticka filozofie. Praha: Svoboda, 1986. s. 231.

116 Platonovo hodnoceni demokracie detailnéji ptiblizim v nasledujici kapitole.

117 PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2017. s. 308.

33



Jakmile se hlavni oblasti zajmu vladcii stane bohatstvi, jiz hovoiime o oligarchii.
Oligarchickéd tustava je zalozena na rozdilech jméni. Bohati vladnou a chudym je vlada
odpirana.!'® Bohati jsou stale vice nenasytni. Aby si zajistili jesté vétsi piijmy, prekrucuji
zékony. Socialni nlizky se stale vice oteviraji. Platonovymi slovy: ,, ...takovato obec neni jedna,
nybrz nutné dvé, jedna chudych, druhd bohdcii, usazenych na témze misté... “!'* Majetek se stal
podminkou ucasti na vladnuti. Jakmile napéti mezi bohatymi a chudymi vyeskaluje, dojde

k prevratu a chudi touzici po moci se chopi vlady.

Nyni jiz prichazime k tfeti fazi Platonova politického vyvoje. Nastava moment, kdy se
vlady chopi chud4 nevzdélana léiza. Nastupuje demokracie.!?’ Vzhledem k zaméfeni této prace,
se demokracii budu vénovat o néco podrobnéji. Zrodem demokracie je podle Platona
krveproliti. Oligarchie je rozvracena obcanskou vélkou, jejimz vysledkem je zplozeni

21 “Demokracie vznikd, kdyz chudi zvitézi a z privrzencii druhé strany jedny pobiji,

demokracie.
jiné vyzenou z obce a zbylym daji rovné prdévo v obcanském Zivoté i v uradech. '’ Uz
od pocatku je vlastné demokracie odsouzena k zaniku, protoze spor mezi bohatymi a chudymi
neutichl, ba naopak v demokracii se jesté zostfil. Obcanska vélka nezpisobila nic jiného nez,
7e se obratila karta vladnuti. Jinymi slovy moc se pouze piesunula z rukou mensiny do rukou
vétsSiny. Tento pfesun nezpiisobil vyfesSeni socidlniho napéti, které musi demokracii zakonité
zlikvidovat. Nefungovani demokracie jesté dopliiuje prostd liza, ktera je neznalad vladnuti a

pristup k moci bere jen jako moznost obohaceni.'?® Z Platonova li¢eni vyplyva, Ze demokracie

je neudrzitelna.

Kde se vzala Platonova kritika demokracie? Z popisu jeho Zivota jiZz vime, Ze jeho
rodiStém byla athénska polis. Narodil se jen tfi roky poté, co zemiela hlavni ikona athénskeé
demokracie — Perikles. Neni pochyb o tom, Ze prvni 1éta svého Zivota proZival v Athénach,
mysSleni jiz zfteyjmé nikdy nezjistime. MlZeme pouze bilancovat nad urcitymi ovliviiujicimi

faktory, jak uz bylo zminéno v kapitole o Platonové Zivoté.

I modernéjsi autoti jako Karl Raimund Popper konstatuji, Ze postoj, ktery v Platonovi

k demokracii vyrostl, byl siln€¢ neptatelsky. Popper doslova pise ze: ,, Platonitv popis

118 PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2017. s. 311.

19 Tamtéz, s. 313.

120 VALES, Lukés. Dé&jiny politickych teorii. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007. s. 27.
12l POPPER, Karl Raimund. Oteviena spole¢nost a jeji nepfatelé 1. Praha: Oikoymenh, 2011. s. 52.

12 pL ATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2017. s. 319-320.

122 ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Antick4 filozofie. Praha: Svoboda, 1986. s. 233.

34



demokracie je Zivou, avsak silné nepratelskou a nespravedlivou parodii politického Zivota
Athén a demokratického vyznani, ... “'** Demokraté jsou vykresleni jako rozmafilci, skrblici,
drzouni, lidé neuznavajici zakon a nestoudnici. Nezajimd je nic jiného nez touha
po radovankach a uspokojeni svych vlastnich tuzeb.!?> Popper dodava, Ze tento Platontiv popis
je brilantnim kouskem politické propagandy a mizeme se jen domnivat, kolik Skody jeho
jedovaté spisy napachaly.'?® Samoziejmé ze Poper nem4 diikazy o tom, jaky dosah Platonovy
myslenky mély, ale jeho hypotéza je celkem logicka. Platon byl vedoucim Akademie a
piinejmensim na své studenty jisté vliv mél. Navic hovoiime o dobé, kdy ovérovani informaci
nebylo snadnou zalezitosti, takze se da predpokladat, ze vétSina posluchact duvérovala svému

uditeli. Popper tvrdi, Ze vydanim Ustavy Platon odsoudil svou rodnou polis.

Ve svém vykladu o vyvoji své fiktivni polis se Platon ziejmé inspiroval svym
ptedchiidcem Hesiodem a jeho ,,pesimistickym zdkonem vyvoje®. Byl to pravé on, ktery prvni
zapsal myslenku, ze d¢jiny sméfuji od lepsiho k horSimu. Zda se, Ze s touto tezi se Platon plné

ztotoziuje.'?’

Demokratickd ustava je pro Platona ustava bez tvare. Nema zadny fad a postrada
vyrazné osobnosti. Pro svou volnost v sobé chova vSechny druhy ustav. Vysledkem je tistava
bezcharakterni, zafici barvami vech Ustav ostatnich.'?® Volnost a pfemrsténa svoboda je to, co
obci ubliZzuje. Platon tvrdi, Ze demokraticka obec neustale Zizni po svobod¢, avSak svobodu
rozlévaji Spatni ¢iSnici. Nasledkem je svobodou opild obec, kterd v opilosti trestd své spravce,
a tak hubi sama sebe.'* Obec s takovouto ustavou nikdy nedocili hospodaiskych a mravnich
hodnot. TudiZ bude odsouzena k vé&né nestabilité a prevratim.'*? Sama demokracie uz v sobg
nese zarodek tyranidy. TatdZ nemoc, ktera zahubila oligarchii, jeSté vice nakazi demokracii.
Staci, aby schopny jedinec vyuZil stile ptitomného sporu bohatych a chudych. Lid, ktery
proziva jednu valku za druhou, brzy pociti trvalou potiebu vidce. Takto se z demokracie stane
nejhorsi forma vlady — tyranie. Cim vice je ustava vzdalengjsi Platonovu idealu, tim jsou zmény
radikalnéjsi. V tomto piipadé€ se meéni vlada vétSiny na vladu jednotlivce. Podle této zdkonitosti

musi vzniknout tyranie z demokracie — z nejvy$§i svobody nejsurovéjsi otroctvi.!3! V podstats

124 POPPER, Karl Raimund. Oteviena spolecnost a jeji neptatelé I. Praha: Oikoymenh, 2011. s. 52.

125 PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2017. s. 325.; POPPER, Karl Raimund. Otevien4 spole¢nost a jeji
nepfatelé I. Praha: Oikoymenh, 2011. s. 53.

126 POPPER, Karl Raimund. Oteviena spole¢nost a jeji nepfatelé 1. Praha: Oikoymenh, 2011. s. 52.

127 Tamtéz, s. 48.

122 NOVOTNY, Frantiek. O Platonovi — dil treti. Praha: Jan Laichter, 1949. s. 544.

129 pPLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2017. s. 327.

130 NOVOTNY, Frantigek. O Platonovi — dil tfeti. Praha: Jan Laichter, 1949. s. 544-545.

131 ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Anticka filozofie. Praha: Svoboda, 1986. s. 234.
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byti tyranem je ideal kazdého demokrata. Vladnouci vétSina prahne po majetku. Jedinec, ktery
doséhne nejveétsi popularity, se zmocni nejen majetku, ale i ostatnich ob¢anid. Takto zménu

demokracie v tyranidu interpretuje Jan Patocka.!

Tyran je v po&atcich rozumny, uéenlivy, dobré paméti a state¢ny.!* V podstaté se tvaii
jako zastupce lidu. Ov§em moc brzy zméni jeho povahu a stane se samovladcem, ktery neustale
zene obec do valky, aby lid pocitoval jeho viidcovskou schopnost. Zaroven prestava jednat

dle zakontl i tradic a povaZovat se za nejlepsiho ,,znalce* polis.!*

Stejné jako s demokracii mél Platon i s tyranidou osobni zkuSenost. Setkal se s ni
v Syrakusach. Jeho zkuSenost jen potvrzuje fakt, pro¢ Platon oznacil tyranidu jako nejhorsi
formu vlady. Sam byl syrakuskym tyranem vykazén, a dokonce uvrzen do otroctvi. OvSem
v Zakonech uz hledi na tyranidu smiflivéji. Bere ji jako vhodnou vychozi pozici pro sviij idealni

stat. Doslova ¥ika: ,, ...v tyranidé, tam se provddi ta preména rychle a snadno. “'%°

V této kapitole jsme si ukazali, ze demokracie je podle Platona, stejné jako ostatni formy
vlady, pouhou upadlou kopii ideje dokonalého statu. Pro shrnuti nechme promluvit opét
Platona: ,,Pakli vsak jeden clovek nebo néjaka oligarchie nebo snad demokracie — majici dusi,
ktera touzi po slastech a smyslnych poZitcich a chce se jimi naplnovati, av§ak nic v sobé
neudrzuje, nybrz je svirdna neukojnym a nenasytnym zlem jako nemoci — jestlize takovy nabude
viddy nad obci nebo nad nékterym soukromym clovekem, poslapaje zdkony, tu, jak jsme prdave

rekli, neni Zadnd moznost zdchrany.*13°

3.4 Platonuyv idealni stat

Jak je z predchoziho textu ziejmé, Platon pfizniveem demokracie nebyl a spatfoval v ni
spiSe vice negativ neZ pozitiv. Samoziejmé je nutné si opét uvédomit, Ze na problematiku
hledime optikou Platonovy doby. Tedy pokud se Platon vyjadiuje k demokracii, ma na mysli
pfimou demokracii — pravdépodobné aténsky model, se kterym mél osobni zkuSenost. OvSem
Platonova kritika, je v jeho dilech spiSe marginalni zélezitosti. To, co rozpracovava daleko

detailnéji, je jeho alternativa statniho ziizeni. Jak by tedy podle Platona mélo vypadat idealni

132 pATOCKA, Jan. Platon a Evropa. Praha: Filosofia, 2007. s. 107.
133 PLATON. Zakony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 99.

134 PLATON. Politikos. Praha: Oikoymenh, 2005. s. 70-71.

135 PLATON. Zakony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 100.

136 Tamtéz, s. 103.
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statni ziizeni? Toto téma Platon rozpracovava ve dvou variantdch. Radikalné;jsi verzi v Ustavé

a smiflivejsi verzi v Zdkonech.

3.4.1 Idealni stat v Ustavé

Ustava byla prvnim dilem, ve kterém Platon piedstavuje sviij projekt nejlepsiho statu a

vlady.

Podobn¢ jako v aristokracii €i oligarchii stoji v Cele statu jen né€kolik jedinct. Na rozdil
od zminénych vlad, tito jedinci jsou skutecné schopni dobte fidit stat, a to diky svym
ptirozenym piedpokladim a schopnostem a také dlouholeté predbézné piipravé. Hlavnim
pojitkem celé obce je spravedinost. Reéeno ,,platonsky”, spravedlnost zde vystupuje jako
uskutecnéni ideje dobra. Jen diky spravedlnosti mohou nestejnorodé ¢Casti stitu tvofit
harmonicky celek. Kazdému obg&anovi je spravedlivé pfisouzeno postaveni i zaméstnani.'*’
Kazdy ma vlohy k vykonavani urcité ¢innosti. Zaméstnani v mnoha oborech je nespravné.
Kazdy se ma vénovat jedné &innosti, ve které vynika.'*® Cinnost se odviji i od fyziologickych

rozdili. Sdm Platon konstatuje, ze ,, ...Zena jest slabsi tvor nez muz. 39

Platon vychazi z teze, ze nikdo neni sobéstacny a stale se mu mnoho véci nedostava,
proto shani na pomoc druhého. Takto podle Platona vznika spolecenstvi, které nazyva obec.
Jeji dobré fungovani je zalozeno na dé€lbé prace. V podstaté nastane stav, kdy ¢lovék clovéku

pomaha zcela automaticky.'*°

Kvalifikace je jednim z hlavnich stavebnich kamenti Platénovy obce. Ale netyka se jen
strazcl a vladct (filosofl). I u nich rozhoduje povaha duse. Pokud pfevazuje cnost rozumova,

ma jedinec pfedpoklad byt vladcem, pokud cnost statecnosti, stdva se straZcem.

Pro¢ vlastn€ Platonova obec potiebuje straZzce? Sam Platén byl povaha nebojovna a
hrubé nasili se mu pficilo. Presto z vlastni zkuSenosti tusil, Ze vojenstvi je nutnou a pfirozenou
slozkou obganského ziizeni.!*! Proto také klade velky diiraz na jejich vychovu. Jejich vychova
se opet odvijela od jejich pfirozenosti. Vychova je sméfovana tak, aby strdzce nemohl byt

nikym jinym neZ straZcem. To znamena, Ze straZce nesmi byt ¢lovek nijak jinak vydélavajici.

137 ASMUS, Valentin Ferdinandovié. Anticka filozofie. Praha: Svoboda, 1986. s. 234.

133 PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2017. s. 94.

139 Tamtéz, s. 94.

140 PATOCKA, Jan. Platénova péée o dusi a spravedlivy stat. Praha: Oikoymenh, 2012. s. 214.
14 NOVOTNY, Frantidek. O Platonovi — dil I (Zivot). Praha: Nova Akropolis, 2013. s. 61.
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Strazci totiz nesmi vlastnit Zadny majetek. Musi byt prospésni pouze obci, nikoliv sobg.!*?
Z toho divodu nemaji témét zadné soukromi. Ve, co by je odvadélo od povinnosti viici obci,
je eliminovano. Jsou oprosténi od majetku ale i od rodiny. Manzelky jsou jim pfidélovany
na zakladé losu.'®® Nejlepsi muzi maji plodit potomky s nejlepsimi Zenami. Ti jsou poté
vychovavani statnimi péstouny. A pokud se narodi potomek s vadou €i postizenim? Takové stat
odstrani na tajném misté. Zkratka tiida strdzc musi zistat Cista. V této ¢asti vynika Platoniv
smysl pro detail. Zeny maji rodit mezi dvacatym az &tyficatym rokem, kdezto muz ma plodit

az do pétapadesatého roku.!*

Stejna pravidla jako pro strazce se vztahuji i na vladce. Vladce t€Z nesmi nést otéze
v podobé rodiny a majetku. Prava vladnout nabyva az v padesatém roce zivota.'*> Vladcem se
stdva na zakladé¢ svého nadani, vychovy a vzdélani. Jeho hlavni cnosti je moudrost.
Platénovymi slovy fe¢eno, jsou to 1idé, ,, kteri se radi divaji na pravdu. “'** Pro¢ ma byt vliadcem
zrovna filosof? Podle Platona jsou to pravé oni, kdo mé nejblize k poznani svéta ideji, tudiz
umi nahlédnout podstatu spravedlnosti, uméienosti a dalSich obcanskych cnosti, véetné

nejvyssi ideje dobra. Pravé toto ¢ini filosofa kvalifikovanym vladcem. !4

Takto je tedy zhruba vyliceno, jak funguje Platontiv spravedlivy stat. Otazkou ovSem
zustava, zdali je toto uspofaddni opravdu spravedlivé. O tom s Platonem opét polemizuje
K. R. Popper. Platonilv stat oznacuje jako totalitarni, tedy stat, ve kterém jedna tfida vladne
druhé. Popper zavrhuje myslenku, Ze by spravedlnost méla znamenat nerovnost. Doslova tika:

,, ...chtél propagandisticky presvédcit lidi, Ze jeho totalitarni stat je ,, spravedlivy“. “!*

Popper svym textem, i kdyz kriticky, dokazuje, ze kazdy rozbor Platonova dila vytvaii

odliSnou interpretaci.

3.4.2 Idealni stat v Zakonech

Druhym dilem, které pojednava o idealni obci, jsou Zdkony. Rozhodné nelze tvrdit, Ze
by se Platon rozhodl své myslenky negovat. Jde spiSe o produkt mysSlenkového zrani a

uvédoméni si miry utopicnosti v prvnim ptipad€. Ustava obCas nese nadech ironie a ¢tenafr

142 PATOCKA, Jan. Platénova péce o dusi a spravedlivy stat. Praha: Oikoymenh, 2012. s. 223-224.

143 Los je ve skute¢nosti jen zastérka. Pary pro plozeni potomkd jsou ve skutenosti pfedem naplanovany.;
PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2017. s. 204.

144 PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2017. s. 205.

145 VALES, Lukés. Dé&jiny politickych teorii. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007. s. 26.

146 PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2017. s. 225.

147 PETRZELKA, Josef. Platon bez ideji. Brno: Masarykova univerzita, 2013. Dostupné na:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema3_A.html [cit. 2020-06-12].
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nabyva dojmu, Ze to autor nemysli vazné. Cetba Zdkonii piisobi daleko vazngji a realisticts;i.
Hlavni myslenku tohoto dila zdatile formuloval FrantiSek Novotny: ,, V' Zdkonech ma viadu i
vychovny ukol nadosobni autorita zdkonii, jez netoliko dava predpisy a stanovi tresty, nybrz
ve svych uvodnich promluvach prooimiich, puisobi na rozum, viili i cit obcanii, aby je jiz napred
odvracela od nespravného jednani. “'*

I kdyz Platoén znaén€ upousti od své utopicnosti, stale si ponechava sviij smysl pro detail.

Tentokrat stat jiz ma své jméno — Magnésia. Uzemi je rozdéleno na 5040 dili. Kazdy dil ma
svého podilnika, u kterého se predpoklada, Ze bude mit rodinu. Cislo neni uréeno nahodng. Jeho
smysl spociva v jeho dé¢litelnosti od jedné do deseti, ale i vysSimi Cisli jako napiiklad
dvanacti.’° Podilnik svou ptdu pieddva vzdy svému synovi. Pokud mél syni vice, mél
povinnost je odevzdat podilniktim, kteti byli bez dédict. Cilem bylo neustale zachovavat pocet
podili. Politika porodnosti je stejn€ jako v prvnim piipadé stale pfitomna, 1 kdyz uz v mirnéjsi
forms.!3!
Otazku vlastnictvi majetku Platon téz ptehodnotil. Vlastnictvi je pfipusténo vSem
vrstvam. Ovsem stale dochazi k regulaci. Zakony jsou nastavené tak, aby nebyla chudoba ani
velké bohatstvi. Cilem je zabranit zavisti a naslednym sporim. I z tohoto diivodu je ptida
rozd€lovana piimo statem. Pokud n¢kdo nabude piebytku, mé povinnost vSe navic odevzdat
obci.'>? Ob¢an nesmi disponovat zlatem ani stfibrem. Je stanovena ména, ktera ale plati jen
na uzemi obce. Moderné fe¢eno, neni konvertibilni s jingmi ménami.'>

Cistota krve uz také neni dilezitd. OvSem uréita kritéria ob&an splitovat musi. Takto se
Platén vyjadiil napiiklad o choromysInych: ,, Jestlize je nékdo Sileny, at' ho neni v obci videét. “'>*

Zésadni zména je v systému vladnuti. V Zdkonech jiz nenalezneme jedinou zminku, Ze
by obec méla byt fizena filosofy. Vladnout totiz viibec nemaji lidé, nybrz zdkony, jak nazev
dila napovida. Obec je fizena ufedniky. Ti jsou ale pouhymi sluhy, ba dokonce otroky
zdkona.'>

Zékony se musi fidit 1 statni rada, kterd je tvofena nejvzdélangjSimi obCany. Ma

360 ¢lent a zaseda denné.'>°
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Nejvyssi cnosti neni spravedlnost, jak tomu bylo v Ustavé, ale svoboda a rozum.!®’
Zavérem muzeme fici, ze se jedna o Platonovo nejlidstéjsi dilo. V zavéru zivota stéle

vice opousti zaméfeni na svét ideji a vénuje se vice realité jako jeho zak Aristoteles.

157 VALES, Lukas. Dé&jiny politickych teorii. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. s. 28.
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4 ARISTOTELES

4.1 Zivot

Jestlize Platon zil v dobé bouilivé, Aristoteles zil v dobé€ pielomové. Prave on zazil pad
suverénnich feckych polis a jejich pohlceni makedonskou fisi. Byl Platdnovym nejvétSim
zédkem, ale 1 odplircem. I kdyz fadu let svému uciteli naslouchal, nakonec se vydal vlastni

cestou.'®

Narodil se roku 384 pt. n. 1. v Thrakii'*®, ve Stageife, na rozdil od svych velkych
pfedchiidcti Sokrata a Platona nebyl rodily Athénan. Pochazel z lékatrské rodiny a v tomto
duchu byl také vychovavan. Jeho otec byl Iékafem na dvotre makedonskych krali. O jeho détstvi
vime opravdu pramalo. Jasnéj$i informace prichazi az roku 367 pf. n. 1., kdy sedmnactilety
Aristoteles vstupuje do Athén a stava se metoikem.!*® Zde Aristoteles vyzral v samostatného

myslitele.!®!

Do Platénovy Akademie dochazel po dobu dvaceti let. OvSem jesté za Platonova zivota
vznikly mezi ucitelem a Zdkem prvni neshody. Dokonce existuji spekulace o osobni zasti.
Platon nemél mit Aristotela rad, protoze pfili§ pecCoval o svou obuv a $at. Osobni spory jsou
opredeny spise legendami nez skute¢nosti. Rozpor v oblasti mysleni je naopak prokazatelny.
Platon mu to ale nemohl mit za zI¢. Nebylo pfece jeho cilem naucit své Zdky samostatnému a

kritickému mysleni?!¢?

Aristoteles ke vSemu pristupoval stiizlivéji a veédectéji. Pifi pozndvani svéta se
zamétoval na konkrétni fakta. To se odrazilo 1 v jeho dilech. Zatimco Platonovy texty psané
formou dialogli piisobi jako podklad pro divadelni hry, Aristoteles kladl diiraz na védecky

pfistup a odbornost. V textech uvazuje vécné, nikoliv v metaforach.

Jeho prvni athénsky pobyt skoncil zaroven s Platonovou smrti (347 pf. n. ). Podnétem
k odchodu byl nastup nového vedeni na Akademii. Dospély Aristoteles se stejné€ jako jeho ucitel
v témze veéku vydava na cesty. Navstivi napiiklad Malou Asii nebo ostrov Lesbos. Putovani

pierusi pozvani do Pelly.'®® Na piani Filipa Makedonského se Aristoteles stava vychovatelem

158 STORIG, Hans Joachim. Malé d&jiny filozofie. Praha: Zvon, 1991.s. 129.

159 1o 0 oblast na severu Recka, ktera sousedila se starovékou Makedonii.

160 Metoikové byli svobodni lidé, ktefi se usadili v Athénéch (viz s. 23 a 24).

161 BERKA, Karel. Aristoteles. Praha: Orbis, 1966. s. 8-10.

122 NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi — dil I (Zivot). Praha: Nova Akropolis, 2013. s. 233-234.
163 Pella bylo hlavni mésto starovéké Makedonie.
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jeho syna Alexandra. Makedonie v té dobé rapidné rostla a roku 338 pf. n. . dokonce ovladla i
samotné Recko, ¢imz byla ukondena suverénni vlada samostatnych feckych polis. Roli
vychovatele plnil pouhé tii roky, protoze Filip byl brzy po svém feckém triumfu zabit a
Alexandr musel zaujmout jeho misto. Aristoteles nem¢l divody se v Makedonii dal zdrzovat,

a proto se roku 335 pt. n. 1. opét vraci do Athén.!'®*

Druhy pobyt v Athénach byl nejvyznamnéjSim a nejplodnéjsim tidobim Aristotelova
zivota. Definitivné dovrsil sviij rozchod s Akademii a zaklada vlastni uceni nazvané Lykeion.
Pozdéji se Skole téz tikalo peripatetickd, protoze Aristoteles se obCas se svymi zaky prochazel
v alejich parku (peripatetik — prochazejici se). Skola méla k dispozici i knihovnu — ta byla
sumou Aristotelova empirického zkouméni. V tomto pomérné kratkém ¢asovém useku napsal
Aristoteles vétSinu svych dél. Vénoval se praci kronikaiské 1 encyklopedické. Tridil
ptirodovédny materidl, ktery mu posilal Alexandr Makedonsky ze svého vychodniho tazeni.

Zaroven sepisoval a porovnaval jednotlivé fecké ustavy.!6

Svou obdivuhodnou ¢innosti si postupné ziskaval srdce Athénand, ale i tak stale byli
taci, ktefi nedokazali prenést pies srdce jeho styky s nendvidénymi makedonskymi utlacovateli.
Klidny védecky zivot pretnula smrt Alexandra Makedonského (323 pf. n. 1.). Atény vycitily
ptilezitost k osvobozeni a vyvolaly povstani. VSichni promakedonsti lidé se ocitli v nebezpeci.
Aristoteles si byl védom, Ze neni athénskym ob¢anem, a tudiz nema Zadna politicka préva, proto
se rozhodl Athény dobrovolné opustit. S nad&ji, Ze se do svého Likeya brzy vrati, odesel do
Chalkidy. Stresova situace jen urychlila Zalude¢ni chorobu, na kterou roku 322 pt.n. 1.
pied¢asné umira. %

filosofovat, ale i Zit b&Znym Zivotem. Na rozdil od Platéna byl dobrym otcem i manzelem.'®’

Mozna i to ovlivnilo, Ze se na vSe dival méné shora nez jeho ucitel.

4.2 Aristoteles jako politicky myslitel

Zatimco Platon vytvarel idedlni modely, Aristoteles pracoval spiSe s empirickou

zkuSenosti. Jak uz bylo feceno, sepsal a komparoval fecké ustavy. Celkem proslo Aristotelovym

164 ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Antick4 filozofie. Praha: Svoboda, 1986. s. 256-258.
165 SRAMO, Jan. Aristoteles ze Stageiry, Praha: Ob&anské sdruzeni Melius, 2012. s. 23.
166 BERKA, Karel. Aristoteles. Praha: Orbis, 1966. s. 23.

167 Tamtéz, s. 16.
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brkem 158 tstav.'®® Diky témto zkusenostem mohl Aristoteles stvofit viibec prvni syntetické
politické dilo — Politika. 1 kdyz toto dilo vznikalo v dob¢ kdy, fecké poleis byly na konci své
samostatné suverénni existence, Aristoteles tento model nikdy neopousti. Nikdy se nestal

teoretikem svétové fise, i kdyZ by tomu jeho makedonské pisobeni nasvédéovalo.'®

Stejné jako Platon i Aristoteles ve svém dile klasifikuje riizna statni zfizeni. Téma
zpracovava odbornéji a mén¢ zaujate. Jeho klasifikace je Sesti¢lenna a fidi se dvéma kritérii.
Prvnim kritériem je, kolik vladch obci vladne — jeden, n€kolik, mnoho a druhym, zda
vladne/vladnou ve sviij prospéch ¢i ve prospéch obce. Na tomto zéklad¢é vyvozuje tii formy

vlady spravné a tfi nespravné.!”°
Ktera zfizeni jsou tedy podle Aristotela spravna?

Monarchie (kralovstvi) je pro Aristotela jedna ze spravnych ustav, ale jak sam pise, je

tfeba zkoumat, zda vlada krale obci prospiva & ne.!”!

Kral mlze nabyvat moci dvojim
zpusobem — dédi¢né nebo volbou. Déle rozebird vztah zdkona a monarchy. Kral ma byt

strazcem jak bohatych, tak prostého lidu. Ani jedna z vrstev nesmi pocit'ovat Gitisk a bezpravi.'’?

Aristokracie neboli ,,vlada nejlepSich muzi* je dalsi ze spravnych ustav. Tato forma
vlady je v podstaté totozna s monarchii, jedinym rozdilem je pocet vladnoucich. O tom, jak jsou
si ustavy podobné, svédéi i fakt, ze v obou piipadech uvadi Aristoteles jako ptiklad

Lakedaimén, tedy Spartu.'”

Posledni spravnad forma je pomérné specificka. ProtoZze slovo ,,demokracie” jiz
Aristoteles pouziva pro nespravnou vladu mnoha, zavadi pojem politeia. Jedna se o ustavu, kdy
obci vladne vétSina cnostnych muzii. Nejvyssi stupeii cnosti se mimo jiné projevuje vojenskou
statecnosti. Proto Aristoteles uvadi, Ze v politei maji nejvyssi moc lidé, ktefi maji pravo drzet
zbraii.!™ Pro Aristotela byla politeia nejlepsi ze spravnych forem vlad. Jesté se o ni zminim

v kapitole ,,Aristotelidv idedlni stat”. O tom, ze politeia sméfovala spiSe k idealu, svédci 1 jeji

168 VALES, Lukas. Dé&jiny politickych teorii. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. s. 30.

19 PATOCKA, Jan. Aristotelés: prednasky z antické filosofie. Praha: Vysehrad, 1994. s. 22.

7 MULGAN, Richard. Aristotelova politicka teorie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 78.

71 ARISTOTELES. Politika. Praha: Jan Laichter, 1939. s. 102.

172 Tamtéz, s. 181-182.

173 MULGAN, Richard. Aristotelova politicka teorie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 88,90.

174 ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Antick4 filozofie. Praha: Svoboda, 1986. s. 282.; ARISTOTELES. Politika.
Praha: Jan Laichter, 1939. s. 86.
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nizka Cetnost v realit¢. Sdm Aristoteles o ni napsal: ,, ...ponévadz se nevyskytuje casto, unika

pozornosti téch, kteri se pokouseji vypocitavati druhy vistav — jako Platén — jen ctyri. 17

Nyni, ktera ziizeni Aristoteles oznacuje za nespravna?

Prvni nespravna forma vlady je tyranie neboli vlada jednotlivce ve sviij prospéch. Vlada
tyrana je despotickd a podoba se vlad¢ pana nad otrokem. Primarnim zajmem je pro tyrana
bohatstvi, které potiebuje k vedeni ndkladného a nevéazané¢ho Zzivota. Finance potiebuje i

na obranu své osoby, protoZe se (opravnéné) neustéle citi v ohrozeni.!”®

Oligarchie je téz zvracend forma statniho ziizeni. Haji a sleduje zdjmy zamoznych
tfid.!”” Cestou k moci miize byt i urozeny piivod nebo vychova, ale primarni je stale majetek.
Spise jsou to jen vedlejsi produkty, co vznikaji diky bohatstvi. Moc se drzi jen v iizkém okruhu
lidi. Podobn¢ oligarchie pfistupuje i k obsazovani uradi. ,, To, Ze nékteri (0fady) obsazuji

z nékterych, jest oligarchicke, ...’

Samoziejmé ze dilo Politika je rozsahlé a jednotlivé formy statnich zfizeni jsou jeste
dale rozvadény a typizovany. Tato prace je ovSem zaméfena na demokracii, které se budu

vénovat podrobnéji (viz nasledujici kapitola).

4.3 Pohled na demokracii

,,Nebot' tyranida jest samoviddou, ktera hledi prospéchu samovldidcova, oligarchie
prospechu zamoznych a demokracie prospéchu chudych; ale cil obecného prospéchu nema
Zadnd z nich. “!”® Takto Aristoteles uzavira kapitolu o nespravnych tstavach. Dvé z nich jiz

byly ve vsi strucnosti popsany, podivejme se ale na tu tteti.

Z vyctu nespravnych uGstav vénuje Aristoteles nejvetSi pozornost demokracii. Sam
znacnou cast svého Zivota prozil v Athéndch, takZe mél dostatek Casu podrobit mistni vladu

odborné kritice a analyze.'®® Nutno zminit, e Aristoteles je o dost mirng&j$im odplircem

175 ARISTOTELES. Politika. Praha: Jan Laichter, 1939. s. 128.

176 MULGAN, Richard. Aristotelova politicka teorie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 86-87.
177 ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Anticka filozofie. Praha: Svoboda, 1986. s. 283.
178 ARISTOTELES. Politika. Praha: Jan Laichter, 1939. s. 150.

179 Tamtéz, s. 86.

18 MULGAN, Richard. Aristotelova politickd teorie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 93-94.
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demokracie nez Platon. Zatimco Aristotelovi se nezamlouvalo, Ze demokracie nutné dava moc

do rukou chudych, Platon odsoudil demokracii jako vladu naprosto nezpiisobilych k vladnuti.!8!

Stejn¢ jako Platon hledi Aristoteles na demokracii jako na vladu ,,prostého lidu®.
Zaroven uvadi, ze demokracie stoji na urcitych pilifich. Tim prvnim je svoboda. ,, ...demokracie
Jest tehdy, kdyz v cele viady jsou svobodni a nezamozni jako vétsina. '’ Svobodny ptvod je
zde ptredpokladem nabyti obCanskych prav. Druhym pilifem je rovnost. ,, Demokracie jest tedy
prredné ta tistava, v niZ jest dokonale uskutecnéna rovnost. “!#* Na zakladé téchto predpokladt
muze byt o otazkach statu rozhodovano formou diskuze — jak Aristoteles trochu nadnesené tika,
rozhoduji ,, vsichni o viem *“.'** Sam si je ale védom, Ze praxe mize byt odlisna. Proto hned zhy
podotyka, ze pod onim ,,vSichni“ se muze skryvat vice vyznamui. Napiiklad, Zze obcané
vykonavaji svou moc po ¢astech, nikoli v§ichni dohromady anebo rozhoduje jen ¢4st a u moci

se stidaji.!®>

Tim se dostavame k dal§imu rozboru starofecké demokracie, a to je ¢lenéni na urcité

druhy. Aristoteles uvadi hned ¢tyti hlavni druhy demokracie.

Prvni forma (umirnéna demokracie) vyzaduje pro vstup do spravy statu jisty druh
majetku. Je vhodna pro polis, kde prevazuje zemé&délsky lid, ktery ma malo ¢asu na spravu
statu, proto si zvoli zfad urozenych své zastupce.!®® Tento druh Aristoteles hodnoti jako

nejlepsi.'®’

Druhy druh demokracie je obdobny. Rozdilem je, Ze pro Ufedniky jiZ neplati Zadny
majetkovy vymér, ale protoZe vykonavani vetejnych povinnosti neni placené, fada ob¢ani si ji

stale nemuze dovolit vykonavat, proto voli své zastupce.

Ve tretim typu uz maji politickd prava vSichni muzi, dokonce i cizinci a déti

propusténych otroktl. Hodi se pro spole¢nost, ktera je vice méstska nez venkovska.!'®®

Poslednim druhem je extrémni (radikdlni) demokracie. Tato forma jiz neobsahuje zadna

vyrazna omezeni a kazdému , dovoluje Ziti tak, jak chce.“'® Aristoteles téz upozoriiuje:

181 DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 18.
182 ARISTOTELES. Politika. Praha: Jan Laichter, 1939. s. 120.

183 Tamtéz, s. 123.

184 Tamtéz, s. 143.

185 Tamtéz, s. 143.

18 MULGAN, Richard. Aristotelova politicka teorie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 95.
187 ARISTOTELES. Politika. Praha: Jan Laichter, 1939. s. 203

138 MULGAN, Richard. Aristotelova politicka teorie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 95.
189 ARISTOTELES. Politika. Praha: Jan Laichter, 1939. s. 207.
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,, nesnese ji ani kazda obec, ani ji nebude snadno dlouho udrzeti, nebude-li zakony a mravy
dobie usporadana. “!*° Neni ptimo feceno, Ze tato forma odpovida té athénské. Ale je to dost
pravdépodobné, protoze Aristoteles klade dliiraz na vytvareni riznorodych fyl, pficemz zminuje
jméno athénského politika Kleisthena. Pokud by nebylo stabilniho systému, obec je nachylna

k podléhani demagogtim.'*!

Na zaveér této kapitoly miizeme fici, ze zatimco Platon hledi na demokracii jako idealista
a ma na ni jasn¢€ odsuzujici nazor, Aristoteles jasné ukazuje propojeni s empirickou zkusenosti.
Rozvadi téma vice do detailti a snazi se o neutralnéjsi postoj. Sice fadi demokracii mezi

nespravné vlady, ale nezdraha se zminit ani o jejich pfednostech.

4.4 Aristotelav idealni stat

Stejné jako Platon i Aristoteles neztistava jen u kritického pohledu na jiz existujici statni
ziizeni, ale sam nabizi alternativu nejlepsiho statu. K problematice pfistupuje zcela jinak nez
jeho ptedchtidce. Vychazi z premisy, Ze €lovek je zoon politikon (tvor spolecensky) a jen v obci

miize uspokojit své potieby a prozit dobry zivot.!”

Idealni stat v platonském smyslu pro Aristotela neexistuje. Aby obec mohla zavést
dobré ¢i spravedlivé zfizeni, je nutné vychazet z mistnich okolnosti. Proto se Aristoteles nikdy
ani nesnazil myslenky idedlniho statu aplikovat jako Platon v Syrakusach. Nejlepsi obec se
musi ustanovovat podle realnych okolnosti. Ziidit obec, ktera by ztélesiiovala ideu

spravedInosti, je podle Aristotela prakticky nemozné.!*?

Projekt idedlniho statu Aristoteles nastifiuje v VII. a VIII. knize Politiky. N&kteii autoti
uvadéji, Ze nastin idealniho statu neni dokonden.!** Tato teze je dost pravdépodobna. Vsechny
knihy maji aspon strué¢ny zavér ¢i shrnuti. VIII. kniha vénujici se vychové v nejlepsi obci konci
pojednanim o vyznamu hudby ve vzdélani a také je shodou okolnosti nejkratsi. Je ziejmé, ze

pokracovani chybi.

190 ARISTOTELES. Politika. Praha: Jan Laichter, 1939. s. 206.

191 Tamtéz, s. 206.

192 Kdo zije mimo obec, je bud’ Bith, nebo zvite.; VALES, Lukas. D&jiny politickych teorii. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. s. 33.

193 VALES, Lukés. Dé&jiny politickych teorii. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007. s. 32.

194 ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Anticka filozofie. Praha: Svoboda, 1986. s. 282.
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Aristotelova obec stoji na n¢kolika stézejnich pilifich. Tim prvnim je tzv. mezon neboli
stfedni prvek. Dobré vedeni statu nemlizou zajistit bohati, ktefi jsou povyseni, ale ani chudi,
ktefi jsou zavistivi. Nejleps$im feSenim je vlada v rukou stiedni tiidy.'”> Jde o stfedni tiidu
cnostnych muza, ktefi v sobé snoubi schopnost vladnout i podiizovat se. ,, ...dobry obcan ma
umeti a moci i poslouchat i viadnout, a to jest ctnost obcana, Ze vilade nad svobodnymi lidmi
rozumi po obou strankdch. “'*® Jinymi slovy vladce nemtize dobie vladnout, pokud se pied tim

nenauci podiizovat.

Aby byli lidé ptivedeni ke cnosti, je diilezity statni dohled nad celym lidskym zivotem.
Veskeré mravné cnostné jednani ma byt vynucovano zdkonem. Jen tak muze obec plodit
obcany, ktefi budou zakon dodrzovat, ale budou ho schopni i tvofit.!”” Aristoteles si je stejné
jako Platon védom, Ze zakon kvili své obecnosti nemusi dostacovat, proto je tieba dobrého

vladce ¢&i vladed, ktefi ho budou schopni dobie aplikovat na konkrétni situace.!'*®

A pro¢ ma byti vychova statni zélezitosti? Na to odpovi sam Aristoteles: ,, Ponévadz
vSak celd obec ma jen jeden ucel, jest ziejmo, Ze také vychova musi byti jedna a tatdz
pro vSechny...; Spolecné 1iikoly vyZaduji spolecné piipravy.“!*” Jako konkrétni piiklad

vyzdvihuje Spartu, nebot’ vychova je pro ni vefejnou zalezitosti.?%

Aristoteles vesmés zmifiuje jen obecné rysy idedlniho statu. To, co zcela vynechdva, je
idedlni zfizeni. Jak sam Casto uvadi, nejlepsi zfizeni vychdzi ze znalosti konkrétni obce. OvSem
sve favority nejlepsiho zfizeni Aristoteles ma. Na pocatku IV. knihy Politiky uvadi jako nejlepsi
formy kralovstvi a aristokracii.?’! Sympatie vyjadiuje i k politei. Pravé v politei se nejvice moci
kumuluje v rukou stiedni tfidy, coz je podle Aristotela optimalni. Je to forma vlady, ktera je
kompromisem ¢i smésici oligarchie a demokracie. Podle této mySlenky logicky musi kombinaci
vlady bohatych a vlady chudych vzniknout vlada ,stiedu*.?> Vladne spiSe mensina zvolena
vétsinou v zdjmu viech a podle zdkona.?*® Takovato vldda uz se velice blizi dne$ni zastupitelské

demokracii.
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5 Komparace (Platon & athénska demokracie)

Pokud bychom nevédéli, ze Platon byl rodily Athénan, z jeho dila bychom to asi
neodvodili. Kdybychom m¢li Platona na zakladé jeho dila zaradit mezi ptisluSniky néjaké fecké
obce, pravdépodobné by se jednalo o Spartu. To Ze spartské ztizeni je Platonovi blizsi, je zfejmé
i z odkazli na Spartu v jeho spisech.%

Platoéntiv idedlni stat a Athény jsou v naprostém rozporu. Pokud ale utvofime tu samou
dvojici se Spartou, zjistime, ze si oba staty daleko vice rozumi. Toto je velice zajimavy moment.
Platonovi bylo 23 let, kdyZ jeho rodné Athény byly pokoteny prave Spartou. Z néjakého diivodu
si Platon vybral jako inspiraci pro své dilo nepfitele. Jaké podnéty ho k tomu vedly, s nejvétsi
pravdépodobnosti jiZ nezjistime.

To, ze Platon inklinuje ke Sparté, je Citelné uz z jeho popisu vzdélani. Stejné jako
ve Sparté, tak i v Platonové staté je vyzdvihovana uloha télocviku a péce o télo. Moznost
vzdélavat se v gymnastice a vojenském umeéni je dana i Zendm. Coz je dalsi spole¢ny rys se
Spartou.?%®

Vénujme se ale komparaci s Athénami. Od Platéna vime, Ze demokracie vznika
prudkym pterodem z oligarchie. Chuda nevladnouci tfida se vzbouii proti vladnoucim bohatym
a pfevezme moc. Demokracie v Athénach pfichazela na svét pozvolna. Jeji kotfeny polozil uz
Solén, nasledné pocet lidi participujicich na moci rostl, dokud nebyl vyvoj pterusen tyranidou
Peisistratovct. Teprve po jejim padu nabyva demokracie své nejliberalnéjsi podoby. Platontv
vyvoj je zcela opaény — nejprve demokracie, ktera prechazi v tyranidu.

To, na co byli Athénané nejvice hrdi, byla jejich neomezena demokraticka svoboda —
pro Platéna naprosto nepfipustné. Neomezena svoboda pro néj byla Upadkem obcanské
mravnosti. Podle Platona v Athénach nebyl vibec Zadny dobry politik, ktery by dokazal
vychovat obec k rozumnosti a spravedlnosti.?’® Dobra polis je pro vSechny ob&any, nikoliv jen
pro nékteré. Platon upozoriiuje na to, ze se Athény tvafily jako spravedlivé, ale majetkové
rozdily byly stale zna¢né. Bylo to pravé za Platonova mladi, kdy ¢ast bohatych zacala Athény

nendvidét jen proto, Ze je ovladala vétsina chudych."’?

204 Platon pro Spartu pouziva starovéky nazev Lakedaimén.; PLATON. Zakony. Praha: Oikoymenh, 1997.s. 102.;
PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2017. s. 373.

205 NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi — dil II (Dilo). Praha: Nova Akropolis, 2013. s. 178.; PLATON. Ustava.
Praha: Oikoymenh, 2017. s. 193.

206 NOVOTNY, Frantidek. O Platonovi — dil I (Zivot). Praha: Nova Akropolis, 2013. s. 151-152.

207 §lo zejména o oligarchické prevraty v letech 411 pf. n. 1. a 404/403 pt. n. 1.; DAHL, Robert A. Demokracie a
jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 20.
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Nejvétsi kritiku od Platona sklidil Perikles. V dialogu Gorgias je Perikles vykreslen jako
jeden z nejhorsich athénskych politik(.2%® Pry udélal Athénany linymi, zbab&lymi, Zvanivymi a
chtivymi penéz. To vSe zpusobil tim, ze stanovil platy za obCanské tikony. Chuda nevzdélana
ltza, ktera by podle Platona za zadnych okolnosti neméla vladnout, dostava za své sluzby
vyplatu. Takovi participuji na moci jen kvili obohaceni.?®

Periklova finan¢ni politika byla pro Platona odpudiva i z dalSich diivodi. Kritizoval, ze
vSichni ¢lenové athénského spolku funguji jako pouzi ,,sponzofi“ Athénant. Spolkova
pokladna, ktera byla ptivodné na ostrové Délos, byla za Perikla pfemisténa piimo do Athén.!°

Zde je Platonova kritika skutecné opravnénd. Znacna ¢ast vystavby athénské Akropole byla

financovana prave z téchto zdroju.

Dalsi oblasti pro komparaci je vek, ve kterém se Clovek stava politikem. V této oblasti
panuje mezi Athénami a Platonem diametralni rozdil. Zatimco Platontiv kvalifikovany politik
dozravé az do svych 50. narozenin, Athénan ma pravo se ucastnit politickych shromazdéni jiz

od 18. roku zivota (respektive 20. roku zivota, kviili dvouro¢ni vojenské sluzbg).

Zasadni rozdil je téz v tom, Ze Platontiv politik se musi vypracovat, aby mohl vladnout,
zatimco Athénan se stava politikem automaticky s dosazenim vékové hranice. DalSim
zietelnym rozdilem je pocet lidi participujicich na moci. Platon preferuje hrstku téch
nejpovolanéjSich k vladnuti. Athénsky model, kde vladla vétSina, mu je zcela proti srsti, protoZe

jak sam vysvétluje v Zdkonech: ,, Velky pocet lidi v§ak nikdy neni schopen nic délat hbité. “*"!

Co se tyce demokratickych principli jako jsou volby a losovéni, ty u Platona témér
nenalezneme. Losovani uvadi jen v ptipadé rozdélovani manzelek strazciim. Jedna se ale o los
zmanipulovany.?'? Pokud hovoiime o Zenach, je nutno podotknout, Ze tém Platon na tehdejsi
poméry vychazi dost vstfic. Maji stejnd prava jako muzi, pouze jsou zminény jejich
fyziologické rozdily a ztoho plynouci schopnosti.'* Athénanka stejnd prava jako muz
rozhodné neméla. Byla odsouzena jen k praci v domacnosti, protoZe jeji muz byl nad miru
vytizeny. Ohledn¢ vstupu do manzZelstvi uz Platon s Athénami v rozporu neni. V obou
ptipadech je Zen¢ natizeno, koho si mé vzit. Rozdil je jen v tom, kdo rozkaz dava — v jednom

piipad€ je to stat, v druhém rodina. Shoda panuje i v otazce otroctvi. Jiz vime, Ze Athény

208 pLATON. Gorgias. Praha: Oikoymenh, 2000. s. 104-105.

209 GRANT, Michael. Klasické Recko. Praha: BB art, 2010. s. 91.

210 NOVOTNY, Frantidek. O Platonovi — dil I (Zivot). Praha: Nova Akropolis, 2013. s. 152.

211 PLATON. Zékony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 143.

212 pL ATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2017. s. 204.

213 VALES, Lukas. D&jiny politickych teorii. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2007. s. 28
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disponovaly n¢kolikanasobné vice otroky, nez bylo samotnych ob¢anti. Sam Platon do otroctvi

jednou upadl, i tak ho ale povazoval za piirozené.?!*

Pro Platoniiv stat byla typicka tzv. eugenicka opatieni, tedy udrzovani rasové Cistoty.
Athénsky protiklad musel byt pro Platona doslova skandéalni. Nejenze athénsky muz bézné

navstévoval nevéstince, ale dokonce neexistoval ani zdkon, ktery by zakazoval incest.?!

Posledni komparativni oblasti je soudnictvi. Platon si zaklada na spravedlivych soudech.
Sam v Zdkonech uvadi, ze obec bez tadného soudnictvi prestava byt obci. Athénsti soudcové
byli uréovani losem, coz kvalifikovanost soudcli zna¢n¢ snizovalo. Platén preferuje volbu,

po které ma byt soudce jesté prezkousen a pokud odmitne, ma byt volen jiny.?!®

214 FLACELIERE, Robert. Zivot v dobé& Periklové. Praha: Odeon, 1981. s. 43,45.
215 Tamtéz, s. 52
216 PLATON. Zékony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 152.
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6 Komparace (Aristoteles & athénska demokracie)

Stejn¢ jako Platon i Aristoteles byl kritikem pifimé demokracie, tedy i té athénské.
Aristoteles se se svym ucitelem shodoval 1 v inklinaci ke Sparté a jejimu zfizeni. Zamlouvala
se mu vychova fizena statem i forma zfizeni, tedy monarchie. OvSem toto nebyla monarchie,
ktera by se né¢jak vyrazn¢ zapsala do Aristotelova zivota. Tou byla monarchie makedonska. Jak
uz bylo feCeno, Aristoteles nemél touhu myslenky idedlniho statu aplikovat. OvSem urcCitou
formou aplikace jeho myslenek by mohla byt vychova Alexandra Makedonského. O vztahu

vladate a filosofa pojednavé Aristoteltiv spis O kralovani.*'’

Alexandr byl jist¢ svym ucitelem ovlivnén, ale s naristem jeho fiSe rostla 1 mira
despotismu v jeho vladnuti. To bylo pro Aristotela zklamanim.?!® Pfesto monarchie ziistavala
pro Aristotela jednou z nejlepSich forem vlad. Tihnuti k autorité v Cele statu ziejmé Aristoteles

ptevzal od svého ucitele.

Aristoteles nebyl rodilym Athénanem jako Platon, ale znacnou ¢ast zivota v Athénach
stravil. Jak se tedy stavél k taméjsimu statnimu ziizeni? Rozhodné€ nebyl tak skepticky jako

jeho ucitel.

To, co Aristoteles na Athénach jisté ocenoval, byl pristup obcana k politice. Jak uz vime,
definoval ¢lovéka jako ,,zvite vybavené pro Zivot v obci® — ,,politické zvite®, z toho vyplyva,
7e obec nemiize byt bez ob&ana a naopak.?!” Athénané tuto Aristotelovu definici v podstaté
ztélesniovali. Svou vysokou participaci na moci byli skute¢né plnohodnotnymi ,,politickymi
zvitaty®. Na druhou stranu Aristoteles pfimé demokracii vytyka tézko koordinované a obcas
chaotické vedeni obce.??® Athénské lidové shromazdéni, kde rozhodovali vsichni athénsti
obcané, by tedy Aristotelovi ziejmé sympatické nebylo. Sympatictéjsi by Aristotelovi byla rada
bulé, kterd na rozdil od ekklésie fungovala na principu zastupitelské demokracie, coZ ma blizko
k Aristotelové politei. Problém by Aristoteles vidé€l v obsazovani ufadu losem, radéji by vladu

téch, ktefi jsou k tomu kompetentni, a jeSté nejlépe ze stiedni ttidy.

Jiz také vime, ze pro Aristotela byl dobrym politikem ten, kdo se umél podfizovat a

zaroveh vladnout.??! Znaéna &ast Athénanli tyto dva protipdly jisté spliovala. Vzhledem

217 VALES, Lukas. Dé&jiny politickych teorii. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2007. s. 33.
218 BERKA, Karel. Aristoteles. Praha: Orbis, 1966. s. 18-19.

219 OSBORNE, Robin. Dé&jiny klasického Recka. Praha: Grada Publishing, 2010. s. 80.

220 ARISTOTELES. Politika. Praha: Jan Laichter, 1939. s. 206.

221 Tamtéz, s. 80.
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k Cetnosti tifadll a rychlé rotaci v nich si vétSina Athénant vyzkousSela jak vladnout, tak byt

podfizenymi.

Fustel de Coulanges zminuje, Ze Aristoteles Athény chvali za to, jakym zplsobem
demokracii nastolily. Klicovy krok vidi v odstranéni starych kmenovych vazeb a nastoleni
novych — jak lépe ziidit demokracii nez co nejvice smisit vztahy mezi lidmi.?*? To, co ale
Aristoteles demokracii (pravem) vytyka, je jeji htife udrzitelna stabilita a kiehkost. Athénska
demokracie sama pocitila, jak zranitelna je zejména béhem krize, kterou vyvolala peloponéska

véalka. T&chto krizi se velice rychle chopi demagogové, kteii se snazi zalibit daviim.???

Dalsi negativum athénské demokracie pocitil sam Aristoteles osobné. Ptilisné ulpivani
na svobodé a suverenit& obce bylo pro Athény typické. Clovék, ktery tyto myslenky nesdilel a
vynikal jingym smys$lenim, byl ohroZen na zivoté. Zbyvalo mélo, aby se Aristoteles stal druhym

Sokratem. Nastésti v€as Athény opustil a rozsudku unikl.

Oblast, ve které mezi Athénami a Aristotelem vladne shoda, je rodina. Aristoteles jasné
odlisuje vefejné a soukromé.??* V soukromé oblasti zmitiuje ekonomické jednotky — tzv. oiky.
Oikos mizeme prelozit jako domacnost ¢i rodina. Domadacnost je zékladnim stavebnim
kamenem obce, a tak tomu bylo i v Athénach. Zde se Aristoteles zasadné rozchézi s Platonem,
ktery roli rodiny (zejména u vladnoucich vrstev) zcela redukuje. Zeny mély byt spolecné a
nem¢l existovat zadny soukromy majetek. Pro Aristotela byl tento ,,platonsky komunismus*
naprosto v rozporu s lidskou pfirozenosti. Zastaval tezi, ze ¢lovEk je neustale napliiovan touhou
néco vlastnit. ,, Neda se take slovy vyjadriti skutecnost jaké uspokojeni clovéku piisobi, miize-li
néco nazyvati svym.“??> Zde se nam zieteln& ukazuje Aristotelova neochota odchylovat se

od zkuSenosti a hodnot spolecnosti, ve které sam zil.

Stejné¢ konzervativni Aristoteles zlstava 1 v dal§ich oblastech rodinného Zivota.
Klicovou postavou je hlava domaécnosti. Tato postava je zté€lesnéna obCanem neboli
plnopravnym clenem polis, ktery slouzi jako spojovaci ¢lanek mezi velkym politickym
spoledenstvim, kterym je obec a mensim spoledenstvim, kterym je domdcnost.??® V tomto

ptipadé Aristoteles v podstaté parafrazuje athénsky model.

222 DE COULANGES, Fustel. Antick4 obec. Praha: Sofis, 1998. s. 286.

223 ARISTOTELES. Politika. Praha: Jan Laichter, 1939. s. 207.

24 VALES, Lukas. Dé&jiny politickych teorii. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2007. s. 33.
225 ARISTOTELES. Politika. Praha: Jan Laichter, 1939. s. 206.

226 MULGAN, Richard. Aristotelova politické teorie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 53.

52



Aristoteles pro domacnost pouziva metaforu kralovstvi. Otec — kral zde figuruje jako
vladce rodiny a vSichni ostatni clenové k nému maji podiizené postaveni. Co se tyce postaveni
zen, je Aristoteles opét pln€ v souladu s athénskym modelem. Velice vystizné Aristotela
parafrazuje R. Mulgan ve svém dile Aristotelova politicka teorie: ,,Je-li domdacnost prirozenda,
musi byt prirozené i podrizené postaveni Zen.“?’’ Zena se ma nejvice zdrzovat ve svém
pusobisti, tedy v domé a nejlépe byt pod dohledem manzela, protoZe je tvorem s nizsi dusi.??
To v athénské realité Gpln¢ nefungovalo, protoze athénsky muz znacnou ¢ast svého Casu travil
mimo domov. Aristoteliv pohled na Zeny je zcela opacny nez ten Platontiv, ktery je stavél
na rovenln muzi. OvSem na ¢em by se oba myslitelé shodli, je otdzka otroctvi. I v athénskych
rodinach byl otrok béznym vybavenim. Aristoteles otroka dokonce povazuje za ,,instrument
¢i ,,nastroj*, ktery je nezbytny pro existenci domacnosti. V tomto je jesté ptikiejsi nez Platon,
ktery dokonce ve svych Zdkonech doporucuje, aby se s otroky dobie zachazelo.?” I podle

R. Mulgana je Aristotelova ivaha o otroctvi rozporuplnd, nepfesvédciva a €ini tak z 1. knihy

Politiky nejslabsi ¢4st tohoto jinak obdivuhodného dila.?*°

Zavérem muzeme fici, Ze Aristoteles sice demokracii fadi mezi nespravné formy vlady,
ale s ostejsi kritikou se drzi zpét. Nespravna forma vlady pro Aristotela znamena, Ze vladnouci
skupina vladne jen ve sviij prospéch, nikoliv ve prospéch obce. Athénska realita zfejmé tak
cernobild nebyla. Samoziejmé ze mezi athénskymi obfany mohl byt nékdo, kdo sledoval
vyloZené své vlastni zajmy. Naopak bychom jisté také nasli takové, kteti skute¢né vladli

v z4jmu obce. Zde se opé€t nabizi jméno jiz n€kolikrat zminéného Perikla.

Z textu Aristotelovy Politiky je patrné, ze athénskou politickou realitu vnimal, a ne vSe
mu bylo proti srsti (jako naptiklad uspofdddni domdcnosti €i postaveni Zzen). Dokonce
z I1I. knihy Politiky vyplyva, Ze Aristoteles byl podporovatelem athénského vladnuti pomoci
diskuse. Argumentem v tomto pfipadé je ,kolektivni moudrost* neboli uvedeni v platnost
znameého piislovi ,,vice hlav vice rozumu®. Jednani jedince mtize byt Spatné, to se v kolektivu
ovSem eliminuje. Jak piSe sam Aristoteles: ,, ...jsou-li vSichni pohromade, maji dostatecné
porozumeéni pro véc, a jsou-li smichani s lepsimi, jsou obcim ku prospéechu, jako slaba strava,

je-li pridana kvyzZivné, cini celek prospésnejsim nez malé mnozZstvi stravy vydatné; kazdy

227 MULGAN, Richard. Aristotelova politicka teorie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 60.

228 VALES, Lukas. Dé&jiny politickych teorii. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2007. s. 34.
229 FLACELIERE, Robert. Zivot v dob& Periklové. Praha: Odeon, 1981. s. 43.
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53



Jjednotlivec o sobé vsak jest v usudku nevyspély. “>*! Tento argument pro demokracii Platon

zcela nevidi. Anebo ho ani nechtél vidét?

21 Je dost pravdépodobné, Ze tato teze je piimo o Athénach, protoze Aristoteles v této souvislosti zmifiuje Soléna
coby zékonodarce, ktery pfivedl k moci $irsi vrstvy athénskych obyvatel.; ARISTOTELES. Politika. Praha: Jan
Laichter, 1939. s. 93-94.
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II. Zavér

Cilem prace bylo zanalyzovat politické nazory Platona a Aristotela a nasledné je
porovnat s readlnou athénskou demokracii. Diplomova prace byla roz¢lenéna do tii celkt —

athénska demokracie, politické ndzory Platona a Aristotela a komparace.

Prvni &ast prace byla zaméfena na athénskou polis a jeji vyvoj vsttic demokracii. Slo
o popis jeji konsolidace, postupného vzestupu, obdobi na vrcholu moci a jeji upadek, ktery byl
dovrSen makedonskou nadvladou. Samoziejmé ze nebyla opomenuta klicova jména, kterd
lemovala athénskou cestu na vrchol (Drakon, Solon, Kleisthenes, Perikles). Nejpodrobnéji byla
popséana doba klasického obdobi. Nékteti autofi o této dobé hovoii jako o ,,athénském zazraku*
nebo obecnéji o ,,feckém zazraku®. Periklovy Athény poskytly ukdzku jiz nikdy nedosazené¢ho
modelu dokonalé demokracie. Samoziejmé podrobnéjsi analyza doby ukézala, Ze ona
,,dokonala demokracie® v praxi tak dokonal4 nebyla.?*> Nelze ani mluvit o dokonalé rovnosti,
protoZe neustale néjaka jména vy¢nivala nad ostatnimi. I tak ale tento systém fungoval vice nez

stoleti a pul.

Athénany jisté miiZzeme povazovat za tviirce obcanské svobody a demokracie. Nesmime
vSak zapominat na mnozstvi otrokil, Perikliv dobyvaény imperialismus anebo tvrdé postihy

skute¢nych ¢i domnélych neptatel obce.

Druhé ¢ast prace se vénovala dvéma nejvétsim starofeckym myslitelim — Platonovi a
Aristotelovi. Cilem nebylo jen zanalyzovat jejich texty vénujici se politice, ale také probadat
jejich Zivotni osudy. Praveé tyto kapitoly mély ukdzat, Ze tito myslitelé zili v n¢jaké dobé¢ a
v néjakém prostiedi, a to je jisté ovliviiovalo. A tyto faktory se at’ uz védomé ¢i nevédomé
propisovaly do jejich dél. Kapitoly vénujici se zivotim obou filosofii se snazily zejména
odpovedét na otdzku: Proc jejich ndzor na demokracii byl, jaky byl? A na zaklad¢ jakych vlivi

se tyto ndzory mohly utvofit?

Oba zili v komplikované dobé, ktera byla provazena vleklymi valecnymi konflikty.
Dopady téchto konfliktih mohl pocitit kazdy jinak. Je tedy dost pravdépodobné, Ze jejich

politické nazory byly do jisté miry urCovany aktualnim politickym dénim kolem nich.

Prace se téZ vénovala otdzce ideédlniho statu, ktery mél praveé vici kritizovanym statnim
zfizenim tvofit jakousi lepsi alternativu. K této otazce ptistupoval kazdy filosof po svém. Platon

je vice utopicky, ale také velice precizni, jeho prace je plna detailt a velice konkrétnich tdaji

22 FLACELIERE, Robert. Zivot v dob& Periklové. Praha: Odeon, 1981. s. 309.
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Tvrdi, ze Platonliv stait nemda nadéji na realizaci. Podle Aristotela idedlni stat v podstaté
neexistuje a pokud ma vzniknout ,,vlada nejlepsich®, musi se stavét na aktudlnich okolnostech.
Zatimco pro Platona je jedinym feSenim sofokracie, Aristoteles tuto otazku nechava otevienou.

Uvazuje o monarchii, aristokracii, pfipadné politei.

Tieti cast prace byla komparacni. Komparace vtomto pfipadé byla velice
komplikovana. A to zejména z diivodu, ze jak Platon, tak Aristoteles pisi o jiz ,,hotovych*
statnich zfizenich. Oproti tomu Athény a jejich ziizeni bylo tfeba vnimat v toku ¢asu, nikoliv
vjednom okamziku. Jinymi slovy fefeno, bylo obtizné porovnavat ,nepohyblivé™
s ,,pohyblivym®. Do urcité miry se podatilo najit pruseciky mezi athénskou demokracii a nazory

daného myslitele

Vice vrozporu s athénskou demokracii byl Platon. Jako idealista téméf vSe stavi
do opozice s realitou. Jeho Ustava v podstaté neobsahuje nic, co by se dalo odpozorovat
v tehdejsi realité, spiSe naopak. Urcité smifeni s realitou je az v Platonovych Zdkonech. Diky
ostrému vymezeni vici skute¢nosti byla komparace s Platonem snazsi. Hlavnim jablkem svaru
mezi Athénami a Platonem bylo chapani slova spravedinost. Zatimco Athény povazovaly sviij
systém za vysoce spravedlivy a rovny, Platon byl opa¢ného nazoru. Sviij idedlni stat povazoval
za ztélesnéni ideje spravedlnosti, protoze kazdy déla to, co je mu pfirozené a problematika
rovnosti neni potieba feSit. Zejména toto mu pozdéji vytyka K. R. Popper. Déle Platon
na athénském modelu kritizuje nizky vE€k, od kterého se obcfan stavd politikem, platy
za vykonavani vetrejné spravy a absolutni absenci statnich zdsahi do rodiny. Z komparace
vyplyva, ze Platon povaZoval athénskou polis za piili§ nedokonalou a vzdalenou jeho pfedstavé
o statu, a proto také nevéahal svou kritiku opfit i do realnych politika té doby. Dokonce 1 Perikles

se ocitl na Platénové ,,listin€* nejhorsich politikda.

Daleko problemati¢téjsi bylo tvofit komparaci s Aristotelem. Ve svych textech neni tak
subjektivni a snazi se vice popisovat realitu nez vymyslet idedlni modely. Porovnavat se dalo
jen stim, co Aristoteles piSe o obci obecné nebo s jeho ,,vladou nejlepSich®. Na rozdil
od Platona Aristoteles shledava u athénské demokracie i fadu pozitiv. Pfedevs§im témét vSichni
athénsti obc¢ané doslova napliiuji Aristoteliv vymér ¢lovéka zoon politikon. Proti fungovani
athénské rodiny a soukromému majetku také nic nenamitd. Divod, pro¢ demokracii zatadil
mezi nespravné vlady, je ziejmé ndsledujici. Demokracie je velmi kiehka a hiife odolava

krizim. To ostatné v Athénach dosvédcil zasah peloponéské valky. Dale na moci participuje az
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prili§ velké mnozstvi lidi, z nichz néktefi k tomu nejsou zdaleka kompetentni, coz mize vést

k chaotickému a nepruznému rozhodovani.

Zajimavé je, ze pokud uz Platon nebo Aristoteles davaji né¢jakou redlnou obec za vzor,

jedna se o Spartu. Oba byli fascinovani jeji statni vychovou a celkovou organizovanosti.

Oblasti, ve které mezi obéma mysliteli i Athénami vladne shoda, je otroctvi. Naopak
kde se pohled vsech tfi subjektii rozchazi, je ndzor na zeny. Zatimco u Platona je zena na urovni
muze, u Aristotela je podfizena muzi a ma byt pod jeho dohledem. Athénsky model je urcitym
kompromisem. Zena sice neni na Girovni muze, ale uréitd prava (zejména v fizeni domacnosti)

ma, protoze muz doma ptili§ mnoho ¢asu netravi.

Téma by mohlo byt vyuzitelné ve vyuce — vzhledem k naroc¢nosti problematiky spise
na sttednich Skolach a gymnaziich. V podstaté ztélesiiuje mezipiedmétovy vztah mezi
déjepisem a zdklady spolecenskych véd. I struktura prace je situovana do dvou ¢asti — historické
a filosoficko-politické. Je spiSe na vyucujicim, do kterého predmétu toto téma zatadi. Potencial
bych vidél v oblasti vyuky filosofie. Je vhodné, kdyz se nézory filosofii nevyucuji jen
samostatné, ale i v historickych souvislostech. Student tak snaze pochopi genezi daného

filosofického systému.

Téma starovéké demokracie bylo na dlouha staleti opomijeno. Po skonceni antiky se
demokracie 1 uvahy o ni zcela vytratily. Renesanci demokracie v teorii 1 praxi zazila az
v novoveku. V teoretické rovin€ se ji v€noval napiiklad francouzsky filosof Jean-Jacques
Rousseau. Stat, ktery v praxi zacal ve velké mife opét uplatinovat demokratické mechanismy
byly aZ Spojené staty americké roku 1776. Nejednalo se jiZ o demokracii pfimou, nybrz
zastupitelskou. Praktickym fungovanim demokracie se zabyval dal$i z francouzskych mysliteld

Alexis de Tocqueville.?

V prubéhu 19. a zejména 20. stoleti zajem o demokracii ve starovéku a ndzory na ni
zacal rast. Dikazem jsou texty K. R. Poppera nebo Jana Patocky. I kdyz jsou nézory Platona a
Aristotela na demokracii spiSe kritické, mohou byt inspirativni i pro soudobé uvahy

o demokracii a jejich slabinach.

233 Jednalo se o francouzského sociologicky orientovaného myslitele, ktery Zil v letech 1805-1859. B&hem svého
zivota podnikl nékolik cest do USA a zkoumal fungovani tamé&js$i demokracie. Ve svém dile Demokracie v Americe
se snazi komparovat americkou demokracii se stavem v tehdejsi Evropé.
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VI. Obrazova priloha
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Obrazek 1: Systém opevneni Athén a pristavu Pireu
Zdroj: BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 150.
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¢leni, které mél vyslat do rady

Obrazek 2: Systéem zastoupeni athénskych obyvatel z jedné fyly do rady péti set
(bulé). Jedna fyla vysilala 50 zastupcui ze trech riiznych oblasti. Tim mélo byt
zaruceno rovnomeérné zastoupeni vrstev obyvatel.

Zdroj: BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 186.
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Obrazek 3: Kopec Pnyx v centru Athén — shromazdisté athénskych obcanii
(pohled shora)

Zdroj: BLEICKEN, Jochen. Athénska demokracie. Praha: Oikoymenh, 2002. s. 195.

Zdroj: https://commons.wikimedia.org/wiki/File: Pnyx-berg2.png
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Obrazek 5: Perikles, nejvyznamnéjsi athénsky demokraticky
statnik (busta, rimska kopie reckého originalu)

Zdroj: hitps://commons.wikimedia.org/wiki/File: Pericles_Pio-
Clementino_Inv269.jpg
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Obrazek 6: Detail obrazu Athénska skola (Raffael Santi), Platon (vlevo) ukazuje
vzhuiru k idejim, Aristoteles (vpravo) obraci dlan k zemi neboli realnému svétu.

Zdroj: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sanzio 01 Plato Aristotle jpg
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