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ANOTACE

Tato bakalarskéd prace se zabyva konkurenci variant typu sdzi a sdzeji v psané spisovné
cesting. V teoretické Casti je shrnuta tato tvaroslovna konkurence v gramatikach a pozdéji 1
v odbornych bohemistickych textech. Zaroven se v jednotlivych obdobich poukazuje na
ruzné piistupy pfifeSeni tohoto kodifika¢niho problému. V praktické ¢asti pak prace vyuziva
data shromazdéna rozborem ¢lankl ¢asopisu Rybaistvi mezi lety 2018-2019 a porovnava je
s daty ziskanymi z textl z internetového serveru iDNES mezi lety 2013-2014. Pfitom se do
uvahy bere délka ¢asového useku, po kterou se u sloves tohoto vzoru ptipousti ob¢€ varianty.
Cilem je postihnout soucasnou situaci v uzivani obou variant vzoru sdzi v psaném textu a

snad i1 naznacit vyvojovou tendenci.

KLICOVA SLOVA

4. prézentni tfida, vzor sdzi, spisovna ¢estina, morfologicka variantnost



ANNOTATION

The topic of this bachelor thesis is the competition of declension variants of types ,,sazi* and
,»sazeji“ in written standard Czech language. The theoretical part of the thesis summarizes
this accidence competition in grammatic and later in academic bohemian texts. Furthermore,
the thesis points out different approaches to solving this codification problem. The practical
part of the thesis uses data collected by analysing articles in the journal Rybafstvi between
2018-2019 and compares them with data obtained from texts from the Internet server iDNES
between 2013-2014. The thesis takes into account the time period that the verbs are allowed
to be used with both variants. The goal is to demonstrate the current situation in the use of
both variants of the pattern in the written text and possibly suggest the overall tendency to

which the development is directed.
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UvVOD

Tématem této bakalaiské prace je konkurence variant ve 3. os. pluralu indikativu prézentu

aktiva sloves ¢tvrté prézentni tfidy slovesné vzoru sdzi ve spisovné cesting.

V soucasné dobé¢ je u vSech sloves vzoru sdzi kodifikovana dubleta -eji/-i, k tomuto kroku
vsak vedla pomérmn¢ dlouhd cesta. Zejména po celé 20. stoleti probihala ziva diskuse mezi
odborniky tykajici se tohoto kodifikacniho problému. Pocet sloves s dubletou se béhem
minulého stoleti postupné rozrustal, az kodifikace z roku 1993 pfipustila zakonceni -1 u

vSech sloves tohoto vzoru.

Prace je rozdé€lena na dvé hlavni ¢ésti, a to na ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou. V tvodu
teoretické €asti jsou nejprve vymezeny pojmy norma, Uzus a kodifikace, druhd kapitola se
pak kratce vénuje variantnosti ve formalnim tvaroslovi a oznaceni dubleta. Ve tfeti kapitole
je ptedstaven soucasny systém klasifikace sloves a podrobné rozebrana situace ve ¢tvrté tiide
slovesné. Ctvrta, nejrozsahlejii kapitola, popisuje historicky vyvoj sloves v souéasné &tvrté
tfideé slovesné, a to od konce 10. stoleti, pfes popis problému v mluvnicich dospiva az ke

stoleti dvacatému.

Celé dvacaté stoleti bylo ztad riznych odbornik bohaté na prispévky tykajici se této
problematiky. Tuto skutecnost reflektuje i tato prace a obdobi rozd€luje na dvé hlavni Casti,
na prvni polovinu a druhou polovinu 20. stoleti. Ve druhém obdobi se pak vyvoji vénuje

podrobnéji po jednotlivych desetiletich.

Nelze opomenout ani dobu nejnovéjsi, proto je na konci teoretické Casti zafazena kapitola

popisujici soucasnou situaci, tedy obdobi od roku 2000.

Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast empirickd. V ni je jsou nejprve shrnuty faktory, které
mohou ovlivnit volbu varianty, tj. pouziti tvaru oni sdzi €1 oni sdzeji. Nasleduje

charakteristika zkoumaného materidlu a metody jeho zpracovani.

Sbér dat pro vyzkum probihal béhem dvou let (2018-2019) v periodiku Rybaistvi. Cilem
bude zjistit stav v uzivani jednotlivych variant vzoru sdzi v soucasné ¢tvrté prézentni tiidé
slovesné, jez ani v souc¢asné¢ dob€ nepiestava byt sledovanym tématem. Zaroven pujde o
porovnani s vyzkumem uskutecnénym o pét let diive Pavlem Sojkou a publikovany

v Casopise Nase rec.



Bakalaiska prace je tedy zaméfena nejprve na teoreticky popis problematické variantnosti
ve tvarech 3. os. ¢. mn. vzoru sazi ve Ctvrté prézentni tfidé slovesné a pomoci vyzkumu se

snazi ptispét k poznani tzu po 25 letech od kodifikace dublety.



1 NORMA, KODIFIKACE, UZUS

V této praci se budou objevovat pojmy norma, kodifikace a uzus. Proto povazujeme za

vhodné nejprve vysvétlit jejich vyznam.

Jako norma se piivodn¢ oznacoval ,, soubor jazykovych prostredkii pravidelné uzivanych a
povazovanych za zavazné *“ (Havranek, 1932, cit. dle Homolace a Nebeské, 2000). Homolac
a Nebeska vSak upozoriiuji na skutecnost, ze vnimani tohoto pojmu se pribézné ménilo.
Postupné se zacaly rozliSovat normy stylové a komunikacéni. Zatimco pfedmétem stylovych
norem se stal zptsob vybéru jazykovych prostfedki, komunika¢ni normy se zacaly chéapat
jako ,, pravidla, zdasady, principy, podle nichz (jakozto mluvci) volime takové komunikacni
prostredky (jazykové i nejazykové), které povazujeme v dané situaci za vhodné, primérené,

popr-. zadouci“ (Homola¢ a Nebeska, 2000, s. 102).

Normu zachycuji mluvnice a nékteré jevy, které norma obsahuje, jsou pak kodifikovany.
Internetova jazykova ptirucka k pojmu kodifikace uvadi, ze ,, kodifikaci rozumime zachyceni
souboru spisovnych jazykovych prostiedkii, tj. téch, které dané jazykové spolecenstvi
povazuje za ustdlené, zavazné a narodné reprezentativni, ve slovnicich a v jazykovych

priruckach* (1JP, © 2008-2021)

Piisnéjsi kodifikace nastava u pravopisu a tvaroslovi, naopak mnohem volnéjsi byva u slovni
zasoby a skladby. Norma se stale pomalu méni a kodifikace na tyto zmény reaguje s urcitym

zpozdénim. Od normy se li§i Gzus, tj. ustdlend jazykova zvyklost (Smilauer, 1972).

Jedlicka (1950, s. 122) taktéz definuje jazykovou normu jako soubor toho, ,,co je v jazyce
pravidelné, obvyklé a co ma sklon u vétsiny prislusnikii jazyka k prijimani zavaznému.
Mluvnice a slovniky jsou tedy — nebo maji byt — kodifikaci toho, co pocituje vétsina

prislusnikii jako v jazyce obvyklé, zakonité, zavazné. *

Jak uz bylo fec¢eno, spisovny jazyk se neustale vyviji. Nékteré zmény se posléze promitnou
v kodifikaci, objevuji se v kodifikacnich ptiruckach. ,, Cilem kodifikacnich dél je zjistit a
zachytit spisovnou normu a stanovit a formulovat pravidla uzivani jazykovych prostiredki

k cilum jazykové vychovy *“ (Jedlicka, 1964, s. 16).

Na zéaveér této kapitoly jeSté uvedeme definice pojmi z triddy tizus — norma — kodifikace tak,

jak jsou popisovany v soucasnosti.



Benes (2019, s. 91) definuje normu jako ,,soubor sdilenych pravidel, existujicich
v intersubjektivite mysli jednotlivych clenit Fecového spolecenstvi ““. Kodifikaci pak popisuje
jako ,, formulovani vét o pravidlech (kodifikovani) a shromazdéni souboru jednotlivych vét

o pravidlech (kodifikatii) v néjakém typu lingvistické publikace, v kodexu *“ (tamtéz).

V souvislosti s t¢ématem prace budou napiiklad zminény kodifikacni Gpravy ve vydani

Pravidel ceskeho pravopisu z let 1902, 1941, 1957 a 1993.

2 VARIANTNOST VE FORMALNIM TVAROSLOVIi

Formalni morfologie (formalni tvaroslovi) je v&dni disciplina, kterd zkouma slovni tvary
ohebnych slovnich druhli. U sloves stanovuje tvaroslovné slovesné typy (konjugacni).
Tvaroslovna paradigmata (soustavy tvartl) jsou pak tvofena soubory tvarl slov, ktera patii
k jednotlivym tvaroslovnym typtim. Jedna se pak bud’ o paradigmata jmenné (deklinacni),

nebo slovesna (konjugaéni) (Cechova a kol., 2011).

Jak jiz bylo zminéno, spisovny jazyk se neustale vyviji. Morfologicka stavba jazyka tak ma
dynamicky charakter. Spisovny jazyk ma na jedné strané svou stalou normu, na strané druhé
uvniti této normy dochazi k rozvijeni uréitych rozdilii. Tato variantnost jazyka se projevuje
tak, Ze zaroven vedle sebe existuji takové vyrazové prostfedky, které maji stejny vyznam a
které vznikly béhem vyvoje. Odrazi se v ni tak historicky vyvoj jazyka a zaroven téz vyvoj
soucasného spisovného jazyka. Jde o tzv. dynamiku spisovné normy (Komarek a kol., 1986).
., Tendence k pruzné ustdlenosti a jednotnosti normy a tendence k variantnosti jsou dva

zdkladni opozicni rysy, jimiz je spisovnd norma podminéna a udrzovana “ (tamtéz, s. 267).

2.1 Dubleta

V disledku historického vyvoje, pohybem v normé, dochézi k variantnosti, tj. ke vzniku
dublet. Situaci ve ¢tvrté tfidé slovesné ovlivnil napt. hlaskovy vyvoj. Uvnitf jednotlivych
Casovacich typt se na jedné stran¢ vytvofily rozdily, na druh¢ stran¢ dochazelo a dochazi 1
k jejich postupnému vyrovnavani. Vysledkem byva forméln€¢ morfologickd varianta —
variantni tvar (dubleta). Dublety maji stejny gramaticky vyznam, ale mohou se liSit stylovym
zabarvenim, dobovym vyskytem atd., ve spisovném jazyce vétSinou slouzi stylové
diferenciaci. Nekdy se 1ze rovnéz setkat s trojici variantnich prostiedkll, potom se jedna o

tripletu. (Komarek a kol., 1986).
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3 TRIDENI SLOVES

Z oblasti formalniho tvaroslovi se bakalarska prace zamétuje na slovesa (verba), a to na
¢tvrtou prézentni tiidu slovesnou a konkurenci variant -i/-eji. Tato kapitola vSak nejprve
shrne systém tiidéni sloves. Podrobnégji se budeme vénovat pouze jiz zminéné Ctvrté t¥ide

slovesné. Popis vychazi z prehledu uvedeného v Cechové a kol. (2011).

I. tfida slovesna predstavuje neménnou skupinu sloves, kam se fadi slovesa s kmenotvornou
ptiponou prézentni -e-. Podle kmenotvorné ptipony minulé se odlisuji jednotlivé vzory, a to

nese/pece, bere/maze a tre.

II. tfida slovesnd je zastoupena slovesy se sloZzenou kmenotvornou piiponou -n-e, vzory
tiskne, mine a zacne. Vlivem vyrovnavani tvart tvofenych z minulého kmene smérem k typu

mine — minout, vznika v této tfidé mnoho variantnich dvojic.

Do III. tfidy slovesné patii slovesa se slozenou kmenotvornou ptiponou prézentni -j-¢ nebo

-uj-e. Typ kryje je neproduktivni, typ kupuje je povazovan za vibec nejproduktivngjsi.

Do IV. tfidy slovesné se fadi slovesa, jejichz kmenotvorna pfipona prézentni je -i. Tato tfida

bude samostatné popsana v nasledujici podkapitole.

V. ttida slovesna obsahuje pouze vzor deéld, jenz patii zaroven mezi nejsilnéji zastoupené

vzory. K tomuto vzoru naleZi predevsim slovesa odvozena.

3.1 4. trida prézentni slovesna

Jak jiz bylo feCeno, slovesa c¢tvrté tfidy slovesné charakterizuje kmenotvornd piipona
prézentni -i-. V této tifid¢é se nachazeji dva konjugacni typy, a to vzor prosit (s minulym
kmenem na -i-) a vzory trpét a sazet (s minulym kmenem na -¢&/e-). Zatimco typ #rpi je
neproduktivni, sdzi je produktivni. Déle se od sebe lisi tvary 3. os. €. mn. pfitomného Casu,

v tvarech rozkazovaciho zptisobu a piechodniku piitomného (Cechova a kol., 2011).

Dv¢ tretiny vSech sloves této tfidy tvoii slovesa vzoru prosit. Prézentni tvary tohoto vzoru
jsou shodné s tvary vzoru #rpét. Tvary vzoru frpét se pak lisi tvary minulymi, které maji
kmenotvornou ptiponu -&/e-. K tomuto vzoru se fadi n¢ktera zakladni slovesa (sedeét, slyset)
a slovesa, ktera maji citoslovecny charakter (bzucet, pistet). Tieti vzor sdzet je zastoupen

odvozenymi slovesy. V téch tvarech, v nichz se tento vzor liSi od dvou vzori jiZ zminénych,
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se tvary vzajemn¢ vyrovnavaji, dochazi ke vzniku dublet a tim k vyraznému kolisani
(tamtéz). Zejména konkurence 3. os. ¢. mn. Casu piitomného typu sdzeji a sdzi je predmétem

popisu v dalsi ¢asti prace.

3.1.1 Kolisani mezi vzory prosit — trpét
Prave proto, ze se tyto dva vzory lisi pouze tvary minulymi, dochézi k jejich kolisani. Toto

kolisani se tyka zvukomalebnych sloves, napi. chraptét/chraptit (Cechova a kol., 2011).

3.1.2 Kolisani mezi vzory trpét — sazet a prosit — sdzet

Jedna se predevsim o prechod sloves od vzoru sdzet ke vzoru trpét (napt. mizet). Méné Casty
je ptechod opacny, ten se tykd pouze sloves s tzv. dlouhou ptedponou (napft. ndlezet). Mezi
vzory prosit a sdzet se vyrovnavani pomoci dublet tyka jen nékolik sloves. Tato slovesa si

ale vytvorila dv¢ fady tvart se stejnym vyznamem. Nazyvaji se zdvojena slovesa (tamtéz).

3.1.3 Zdvojena slovesa

Chromy (2013) tuto skupinu poklada za specifickou kategorii, kterd se vytvoftila v ramci
ctvrté tridy slovesné. Zaroven uvadi vycet sloves, jez byvaji do této kategorie fazena:
muset/musit, bydlet/bydlit, myslet/myslit, silet/silit, kvilet/kvilit, hanét/hanit. Historicky mezi
tuto skupinu téz fadi slovesa: bujit/bujet, slzit/slzet, puchvit/puchret, lacnit/lacnét. Déle autor
pfipomind, Ze se objevuje fada tvrzeni tykajicich se této problematiky. N&ktefi autofi
zatazuji sloveso myslet ke kolisani mezi vzory prosit a trpét, nékteti mezi zdvojena slovesa.
Sam autor sice pripousti, ze se odborna literatura u slovesa myslet spise ptiklani k ndzoru,
ze jde o paradigmata vzorl prosit a trpét, presto pii svém vyzkumu vychazi z predpokladu,
ze ,,vSechna uvedend slovesa maji dva soubory tvarii, a to na jedné strané podle prosit, na

strané druhé podle sazet“ (Chromy, 2013, s. 79).
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4 HISTORIE A VYVOJ 4. PREZENTNI TRIDY SLOVESNE

Nasledujici ¢ast prace se podrobnéji vénuje vyvoji Ctvrté prézentni tiidy slovesné, konkrétné

pak historii konkurence pluradlovych variant -eji a -i.

4.1 Obdobi od konce 10. stoleti

Da se ftici, Ze jiz ve staroslovénsting se slovesa délila podle prézentniho kmene do péti tfid.
V té dobé¢ vsak Ctvrta tfida slovesna obsahovala pouze vzory prosit a trpet, ptipadné drzet a

jesté sloveso spat (Vecerka, 1984).

Slovesny typ sdzet se v té dobé tadil spolu s typem znat do treti tfidy slovesné. V této tiidé
m¢ela slovesa kmen zakonéeny na -a (znaju, znajes; sdzaju, sdzajes). V ramci hlaskovych
zmén doslo u téchto sloves ke stazeni, nasledné zanikl jejich kmenotvorny ptiznak -je-. Tato
slovesa nasledné¢ piesla vlivem hladskovych zmén ze treti tfidy do paté tiidy slovesné. Po
provedeni ptehlasky "a > ¢ splynula s typem uméju, umies. Stard CeStina tak méla v paté
slovesné tiidé celkem dva typy sloves: délaju, délati a sdzéju, sdzéti (Lamprecht — Slosar —

Bauer, 1986).

4.2 Obdobi od konce 14. stoleti

Teprve poté, co probehla monoftongizace ie > 1, doslo k tomu, Ze se kmenotvorna piipona
-i- (typu sazis, umis) zacala kryt s kmenotvornou piiponou ctvrté tiidy slovesné. Proto se
tato slovesa zafadila do &tvrté tiidy ke vzoriim prosit a trpét (Lamprecht — Slosar — Bauer,

1986).

4.3 Obdobi od 16. stoleti

Obdobi humanismu se stalo obdobim knihtisku. Od pocatku 16. stoleti se ¢eské tiskatstvi
dale rozvijelo, knihtisk mél proto znaény vliv na ustileni ceského jazyka vcetné jeho
pravopisu. Na rozdil od spisovného jazyka, ve kterém si slovesa ponechavala své nalezité
tvary, pronikalo do mluveného jazyka (ke slovesim dne$nich vzora prosi a trpi) zakonceni
-eji ve 3. os. €. mn. To, jak mohl vypadat tehdejsi mluveny jazyk, zfejmé ukazuji tzv. smolné

neboli &erné knihy (Cufin 1985).
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4.4 Obdobi od 17. stoleti

Cuiin (1985) uvadi piiklady dvou pobélohorskych gramatik. Prvni z nich, Ceskd mluvnice
Jittho Drachovského, vysla vroce 1660 v Olomouci. Jiz v této dobé se da hovofit o
konkurenci variant typu sdzi a sdzeji, nebot’ pravé Drachovsky dovoloval podoby oni sdzi i
sazeji. Naopak nejzndméjsi z gramatikli tohoto obdobi, Vaclav Jan Rosa, ve své knize
Cechorecnost seu Grammatica linguae bohemicae, ktera vysla o dvanact let pozdgji, uvadi,

e ,, lépe jest Fikat bézi, lezi, mIci nez bézZeji, leZeji, miceji, ... ! (tamtéz, s. 62).

4.5 Obdobi narodniho obrozeni

Cufin (1985) v tomto obdobi zmifiuje mluvnice dvou autortl, a to FrantiSka Jana Tomsy a
FrantiSka Martina Pelcla. Zarovenl pfipomind, Ze ptestoze Josef Dobrovsky svou mluvnici
vydal dlouho po nich, mély jeho nazory vliv na oba autory. Autor upozoriuje na to, v ¢em
se tito dva gramatikové shodovali a v ¢em se naopak liSili. V souvislosti s tématem této
kapitoly je potieba zminit, ze ,, pro casovadni oba souhlasi s dvema tvary v 3. os. plurdlu (uci

i uceji, sdzi i sdzeji, ale podle Pelcla sndseji, nikoli snasi),... “ (tamtéz, s. 75).

Josef Dobrovsky vydal svou mluvnici v roce 1809, doplnéné vydani vyslo pak o deset let
pozd¢ji. Domnivam se, Ze je na tomto misté vhodné pifipomenout, ze pravé Dobrovsky
,,...svou knihou vytvoril nezbytné predpoklady pro stabilizaci jazyka. V knize se opiral také
o jazyk humanisticky, ale projevoval v ni i znalost soucasného jazyka a znalost jazykii
slovanskych. Byl znalcem staroslovénstiny a soucasnych slovanskych jazykii a pravem je u
nas i ve svete pokladan za zakladatele slavistiky *“ (Cufin, 1985, s. 76). Jeho mluvnice ziskala
za obrozeni platnost kodifikace a bez vyhrad ji pfijala i druhd obrozenska generace, tedy

generace Jungmannova (tamtéz).

Josef Dobrovsky je také tim, kdo pfesné rozvrhl psani koncovek -i a -eji. Ptesto v uzu
dochazelo ke kolisani. Jako ptiklad uvadi Cufin (1985) tvary sloves vodéji, noseji, chranéji,

jezdeji a mysleji.

! Viz ptechozi kapitola (4.3).
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Do problematiky zasahl na konci 18. stoleti i Vaclav Tham svou upravou basné
Zdoroslavicek. Starsi koncovku 3. os. €. mn. ,, ménil ze starého -i na nalezité -eji, zpousti —

zpousteji, ale pritom délal chyby také (napr. vétrové pomiji) “ (tamtéz, s. 92).

4.6 Jan Gebauer a Historicka mluvnice jazyka ¢eského

V druhé poloving 19. stoleti se mezi védci dostal do popiedi Jan Gebauer. Jak piipomina
Cutin (1985, s. 107), ,,teprve Gebauer postavil ceské hlaskoslovi a tvaroslovi na pevny
historicky zaklad. Jeho Historicka mluvnice cCeska se stala zakladnim dilem pro poznani

staré Cestiny a zakonii jazykového vyvoje.

Tato kapitola vychazi z dila Jana Gebauera, a to z jeho Historické mluvnice jazyka ceského
(jedna se o tfeti dil, druhou &ast nazvanou Casovani). Pro tuto praci vsak byly zamérné
vybrany pouze Ccasti, které se zabyvaji vyvojem konjugaéniho typu sdzet, ptipadné

slovesnych tfid, kam tento konjugac¢ni typ nalezel a nalezi.

V 1. os. €. j. zminuje Gebauer vyvoj od tvaru -u, -i k novotvaru -m. Staroceské tvary sdzeju,
po provedené piehlasce sdzéji, nahrazuje novocesky tvar sdzim. Stejnd zména se odehrala i
u nasledujicich konjugaénich typi: délaju — deélaji — délam, uméju — uméji — umim, prosu —
prosi—prosim, trpu— trpi—trpim. V 1. os. €. mn. pak uZ nemtiiZze byt pouze -m, proto vznikaji

novoceské tvary délame, sazime, trpime.

Konecné ve 3. os. €. mn. se z koncovek -aji, -€ji, -eji nékdy odsouva -1 (pfevadzné v obecném
jazyce). Opét se to tyka sloves vzoru uméti, delati, sazeti. V této souvislosti je nutné zminit,
ze ve spisovné cestin€ platily za nalezité tvary umeéji, maji, deélaji, sdzeji. Po odsunuti
koncovky -1 vznikaly tvary 3. os. €. mn: (oni) uméj’, délaj’, sazej’. Podle Gabeuera to byla

zména nova, do roku 1500 jisté pry nemohla proniknout, protoze by aj pteslo v ej.

Nasledné podotyka, ze kromé& naleZitych koncovek se objevuji novotvary. Predev§im se
objevuji koncovky -&ji, -eji a -&j’, -ej” misto -i, a to ve vzorech trpéti a prositi (trpeji — trpéj
proseji — prosej). Podle Gebauera se tak stalo analogicky podle 3. os. €. mn. vzorl uméji,
sazeji. Tato zména zpusobila to, Ze se od sebe zacaly lisit tvary 3. os. ¢. mn. a 3. os. €. j.:
trpi, prosi a trpéji, proseji. Proto se tyto novotvary ujaly. V této souvislosti Gebauer jesté
zminuje slovesa védeti a jisti. Jednotné Cislo (v, ji) a mnozné Cislo (vedi, jedi) se odliSuji

jinym zplisobem, proto se u nich novotvary typu védéji, jedeji, neujaly.
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Podle Gebauera Ize novotvar nalézt jiz v dob¢ staré (mnéji, chtéji). Ale obecné se da fici, ze

se tyto tvary §iii od poloviny 17. stoleti (loupéji, pravéji, videji, hledéji, polozeji atd.).

Déle dodava, ze soucasn¢ vznikaji novotvary -i misto -&ji, -¢ji, jde tedy o opacny jev, typy
prosi/trpi maji vliv na typ sdzi: (oni) umi, sdazi atd. Tato zména se objevuje predevsim
v nékterych nafecich a vychdazi ze 3. os. mn. €. tvarl #rpi, prosi atd. Kromé toho upozornuje,
ze se v kniznim jazyce vyskytuje tvar -i misto -eji a fika: ,,...spisovatel nebo recnik vi, zZe za
vulgarni trpéji, proseji atp. je knizné naleZité trpi, prosi, domniva se, Ze také misto tvaru
obecné uzivanych uméji, sazeji atp. ma byti umi, sazi atd., a piSe nebo mluvi tak, ovsem

chybné“ (Gebauer, 1898, s. 28).

V casti, ve které se kratce vénuje onikani, dopliuje, ze se bézné tika: oni chodi, rozumi atp.
Kratce se k této skuping€ sloves vraci pii popisu participia, nebot’ se misto tvart trpé, prosé
(prose), trpiec (trpic) objevuji tvary typu sedeje, pravéje, tedy s odchylnou koncovkou -&je,
-¢jic. To znamena, ze jde o stejnou odchylku jako v pfipadé€ 3. os. €. mn. ve tvarech trpéji,
proseji. Z toho vyplyva, Ze koncovka -&ji pouzivana misto -i dala podnét k vytvoreni

odchylného piechodniku pfitomného konciciho na -eje misto na -e.

4.6.1 Tridéni sloves v Historické mluvnici jazyka ¢eského

,,Slovesa déli se v tridy. Déleni toho je treba, kdyz casovani ma byti vykladano soustavné a
prehledne* (Gebauer, 1898, s. 109). Pokusy o rozdéleni sloves do jednotlivych tiid
probihaly jiz od konce 16. stoleti®.

Ve své dobé popsal Gebauer dvoji déleni. Dobrovsky a Miklosi¢ déli slovesa do Sesti tiid
podle infinitivniho kmene. Do tfeti tfidy zatazuji typy umeéti, trpéti, do ctvrté tfidy vzor
prositi a do paté tiidy fadi vzory délati, sazati. Déleni Schleicherovo a Leskienovo vychazi
z kmene prézentniho, podle toho se rozeznava celkem pét tfid. V ramci této klasifikace patii

slovesa delati, uméti do treti tiidy, vzor trpéti do Ctvrté tiidy.

2 Byli to: Matou$ BeneSovsky (1577), ktery slovesa dé&lil podle samohlasky ve 2., 3. osob& prézenta, dale
Nudozersky (1603), ktery jako kritérium pouzival 1. os. j. €. prézenta a rozdélil tak slovesa na celkem ctyfi
konjugace, o roztfidéni sloves se téZ pokusili Drachovsky (1660) a Rosa (1672). VSichni tito autofi vyuzili jako
kritérium koncovku v prézentu. Naopak Dolezal (1746) poprvé pouzil déleni podle infinitivu, na néj pak
navazuje Tomsa (1782) (Gebauer, 1898).
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Gebauer nésledn¢ dopliuje jeste treti, a to déleni Jagi¢ovo, ktery piedchozi dvé klasifikace
kombinuje, opét se uvadi celkem Sest tfid. Tak do treti tfidy fadi slovesa lezati, bdéti, saditi,
do paté tiidy delati, umeti.

Gebauer se drzi déleni podle MikloSice, coz odiivodiuje takto: ,,jest u nas zobecnélé a v

grammatikach slovanskych vitbec je vice rozsireno, nez Leskienovo, a je prostéjsi proti

vvvvv

Pro uplnost nasleduje i klasifikace Gebauerova. Slovesa déli do Sesti tifid podle kmene
infinitivniho, nebot’ ponechava déleni podle MikloSiCe. Pro tuto praci je stézejni ¢ast, ktera

se zabyva tvary sloves ve treti, Ctvrté a paté tiide.

Do treti tiidy Gebauer shodn¢ s MikloSi¢em zatazuje vzory umeéti a trpéti. Tvar vzoru umeti
zni ve 3. os. €. mn. uméju, uméji a fadi se k nému napft. tato slovesa: sluséti, boleti. Ke
druhému vzoru trpéti, jenz ma ve 3. os. €. mn. tvar frpi vznikly zGzenim, patii napf. slovesa
slyseti, boleti, chtieti (vedle tvaru chti ve 3. os. €. mn. se objevuje novotvar chtéji). Zaroven

se v té dob¢ objevuji novotvary -¢ji podle prvniho vzoru (vidéji, hledeji).

Ke ¢tvrté tfidé se podle Gebauera fadi sloveso prositi s tvarem ve 3. os €. mn. prosi (zazenim

z prosie), opét se objevuje novotvar -&ji (loupéji, praveji).

Autor vSak dodava, Ze ,,...tvar -éji, -eji byl se do ski. XVIIIL stol. i v jazyku knizném velice
rozmohl, ale ustoupil v pisemnictvi novoceském zase tvaru ndalezitéemu -i... “ (Gebauer, 1898,

s. 274).

Konec¢né do paté tridy fadi celkem ctyfi vzory. Prvni skupina je zastoupena vzory délati a
sazeti. Vzor délati ma opét ve 3. os. €. mn. tvary deélaju, délaji, obdobné vzor sazéti ma
rovnéz tvary 3. os. €. mn. sdzéju, sazeji. V piipade tohoto vzoru se nékdy opa¢nou analogii
a téz z neumélosti vyskytuje tvar 3. os. €. mn. sazi. K dal§im vzorim této tfidy patii jesté

vzory tesati, vzory brati a kovati a vzor lati v posledni skuping.

Lze si vSimnout, Ze Jan Gebauer se ve svych pracich snazil postupné odstranit nékteré
omyly, které se objevovaly ve starsi kodifikaci. Kodifikaci, kterou zavedl Josef Dobrovsky,
zkontroloval, ale podporoval v ni snahu po urcité pravidelnosti, byt’ Casto umé&le vytvorené

(Cufin, 1985).
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4.7 Pocatek 20. stoleti

Roku 1902 vychazi prvni vydani kodifikacni ptirucky Pravidla ceského pravopisu, a to pod
nazvem Pravidla hledici k ceskému pravopisu a tvaroslovi s abecednim seznamem slov a
tvaru. Hned o rok pozdéji vychézi jejich pozménéné vydani, s dalSimi zménami dochazi

k jejich tietimu vydani v roce 1913.

Tehdejsi kodifikace pozadovala pouzivani starSich tvarl, vyzadovala jednotnost, odmitala
vyjimky a dublety. Jinak feeno, snahou této kodifika¢ni pfirucky bylo odstranit jakékoliv
kolisani. Je ale zfejmé, Ze na jazykovou normu neméla piili§ velky vliv. Pfi¢inou bylo to, ze
se od Sedesatych let 19. stoleti postupné ujimala kodifikace Josefa Dobrovského a norma
soucasné¢ho spisovného jazyka se teprve ustalovala. Zaroven pravé tato pravidla, tzv.
kodifikace gebauerovska, zavadela takové jevy, které uz v dané normeé nebyly, tudiz se jen
tézko mohly prosazovat. M¢la sice uspéch ve Skolach, u spisovateld uz nikoliv. (Cufin,

1985).

wewvr

nejpodstatnéjsi ta, kterd u konjugacnich typti dnesni 4. prézentni tfidy slovesné ustaluje

zakonceni ve 3. os. ¢. mn.

4.7.1 Pravidla hledici k ¢eskému pravopisu a tvaroslovi

Kodifika¢ni ptirucka zroku 1902, Pravidla hledici k ceskému pravopisu a tvaroslovi
s abecednim seznamem slov a tvari, za¢ina pfedmluvou Jana Gebauera. Ten fika, ze byl
pfimo poZzadan, aby sestavil pomicky pro ¢eské sttedni skoly. Zduraziiuje, Ze on je autorem
uvodni teoretické ¢asti a toho, co bylo piejato z jeho Pfiru¢ni mluvnice. Dale upozoriuje, Ze
,,CO pak pravopisu se tyka, tu ovsem mame za to, Ze je zadoucno, aby zavladla a co nejvice
panovala stejnost, ale dosici stejnosti ve vsem a uplné toho casu nebude Ize, a proto treba
nechavati néjakou volnost, treba jen pro dobu prechodni, nez se usus na tom neb onom
ustali* (PCP, 1902, s. 4).

Pravidla zduraziuji, ze se chybné tiké (oni) trpéj, prosej misto trpi, prosi, nebot’ to ma za
nasledek chybné uzivani koncovek i v jazyce spisovném (#rpéji, proseji). Krome toho se pak
stejné koncovky objevuji 1 u vzord umeéti a sazeti. Tam by se naopak mély ve 3. os. ¢. mn.

spravn¢ pouzivat tvary (oni) uméji, sazeji. Analogicky tak vznikaji tvary chybné, a to (oni)
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umi, sazi. Pravidla se tedy tidi zasadou, ktera tika, ze ,,v 3. os. mnozné maji -€ji n. -eji a v
prech. -éje, -&jic- n. -eje, ~cjic- jen ta slovesa, kterd maji -6j—n. -ej- také v imperativé* (PCP,
1902, s. 58). Pro tplnost jesté uved'me zjednoduseny piehled, ktery 1ze nalézt ve zminénych

Pravidlech z roku 1902:

a) umim: 3. os. ¢. mn. um¢ji
sazim: 3. os. ¢. mn. sazeji

b) trpim: 3. os. ¢. mn. trpi
prosim: 3. os. €. mn. prosi

Pravidla zavadi dubletu napt. u slovesa boleti (boli, 1€z boleji). Déle u slovesa ndlezeti
zminuji tvar 3. os ¢. mn. ndalezi a téz tvar podle vzoru umeti, tedy (oni) ndlezeji. Jesté u
slovesa zniti 1ze nalézt zminku o tom, ze pro 3. os. €. mn. je tvar zni a Ze se objevuje novotvar
znéji. Jak ale podotykd Sojka (2016), u sloves ndlezeti a zniti jde pouze o upozornéni na

existenci obou tvart, nikoliv o jejich kodifikaci.

4.8 Prvni polovina 20. stoleti

V roce 1913 dochdzi k dalSimu vydani Pravidel ¢eského pravopisu, tentokrat pod ndzvem
Pravidla ceského pravopisu s abecednim seznamem slov a tvarii. Podle Sojky (2020) sice
obsahuji navic jen dubletu sumi/suméji, ale na rozdil od vydani z roku 1902 jsou u sloves
nalezet a znit uvedeny obé varianty. Lze tak sledovat, jak PCP reagovala na vyvoj ve &tvrté

tfid€ slovesné, predev§im na kolisdni mezi vzorem frpi a dneSnim vzorem sdzi.

Vroce 1916 zacind vychéazet odborny Casopis Nase rec. Jedna se zdroven o nejstarsi
bohemisticky Casopis u nds. Na n¢jakou dobu se tak do popiedi dostavaji predevsim odborné
studie uvetejiované v tomto Casopise. Problematika zakonceni i- a -eji je v 1. poloviné 20.
stoleti oproti pfedchozim letim méné sledovana. Sojka (2020) tehdejsi situaci odiivodiiuje
tak, ze je stale patrny vliv Jana Gebauera a nastupujici generace uz pted vypuknutim druhé

sveétove valky ucelené mluvnické dilo nestihne pfipravit.

Konkurence variant -1 a -eji ve 3. os. €. mn. vzoru sdzet se ale stala predmétem nékolika

clankd zvetejnénych v praveé jiz zminéném casopise. Da se fici, Ze nejvice se dané
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problematice vénuje Josef Zubaty. Na ptikladu konkrétnich sloves ukazuje, pro¢ dochazi

k nejistoté pti volb¢ zakonceni -i a -eji.

Jiz v roce 1918 uvetejnuje Clanek, ktery se zabyva slovesy chybéti a schazeti. Zubaty (1918)
v ném upozoriiuje na skutecnost, ze stard ¢estina sloveso chybéti neméla. Podle néj vzniklo
az tehdy, kdy se slovesa chybiti a chybovati zafala svym vyznamem blizit néjakému
nedostatku. Dulezité je ale to, Ze sloveso chybéti bylo vytvoreno podle starsich dvojic, napf-.
staviti — staveti atd. Autor pak zejména klade dlraz na to, Ze ,, musime ovsem dobre lisiti
tvary sloves chybiti a chybeti, kde zdakony naseho jazyka toho Zadaji: 3. os. mnozn. C.
k chybiti je chybi (i nejlepsi lidé chybi), tyz tvar k chybéti vSak chybéji (chybéji ctyri
ovce);..." (Zubaty, 1918, s. 195). Tato dv¢ slovesa maji stejné tvary v jednotném c¢isle a
v prvnich dvou osobach mnozného ¢isla oznamovaciho zptsobu, proto dochazi k tomu, Ze
se zaméni praveé v téch tvarech, které by mély byt odlisné. Podobnym vyvojem proslo i dalsi
sloveso schazet. Autor podotyka, ze obé slovesa maji stejny vyznam, jen sloveso chybéti
povazuje za spise moravské &i slovenské, v Cechach se podle n&j pouziva spis sloveso

schazet (Zubaty, 1918).

V roce 1920 uveftejiiuje Nase re¢ pod ndzvem O upadku naseho knizniho jazyka rektorskou
te¢ Josefa Zubatého. To, co Zubatému nejvice vadi, zfejmé shrnuje nésledujici uryvek: ,,Je
to nase ochota, napodobiti vSe nové, jen je-li to dosti neobycejné, a vidime-li to na osobach,
které néjak vynikaji — tirebas jen zdanlivé — nad rovinu obycejnosti“ (Zubaty, 1920, s. 6).
Autor predevsim vytyka to, Ze se do povédomi dostavaji jevy mluvnicky nespravné, a to jen
proto, ze se lidem to ¢i jiné slovo libi. Znalost mluvnice podle néj klesa. Mezi jevy, které se
jevi jako problematické, 1 zde zafazuje ono zakonceni -i a -eji ve 3. os. ¢. mn.: ,,uvazlo
nékomu v pameéti, Ze se ma rikati on vidi i oni vidi, ne oni vidéji, na obratku si utvoril podle
toho na pr. oni smi, oni ji misto sméji, jedi, a dnes s vyjimkou nekolika spisovatelii skutecné
vzdélanych mluvnicky tak pise i mluvi kazdy, kdo chce mluviti a psati spravné* (Zubaty,

1920, s. 8).

O dva roky pozd¢ji se zamysli 1 nad dalSim slovesem, a to nad slovesem musiti. V tomto
ptipad¢ jde podle Zubatého o slovo ciziho piivodu, proto se jeho tvary v prubéhu vyvoje
ménily. Ve staré cestin€ patiilo sloveso musiti do Ctvrté prézentni tfidy slovesné, ve 3. os. €.

mn. pak mélo tvar musie. Zatimco sloveso muséti, museti Casované podle tfeti prézentni tfidy
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slovesné mélo ve 3. os. €. mn. tvary muséji, museji. To je také diivod toho, proc toto sloveso
dlouho v jazyce kolisalo mezi tvary musiti a museti. V této souvislosti autor dal piSe, ze
ackoliv v uzivani pfevazuje varianta musiti, nelze druhy tvar museti povazovat za mluvnicky
chybny. Usiluje pouze o jednotnost ve spisovném jazyce. Na rozdil od Jungmanna, jenz
povazoval slovesa musiti a museti za slovesa s vyznamovym rozdilem, je Zubaty chépe jako

synonyma® (Zubaty, 1922).

Zubaty se jest¢ ve dvacatych letech zabyva slovesy staveti a staviti, nebot ,,neni mnoho
sloves, ktera by se tak casto zaménovala,...“ (Zubaty, 1926, s. 1). Na rozdil od tvara musiti
a museti jde o slovesa, mezi nimiz existuje rozdil, zejména v tom, Ze prvni je sloveso
nedokonavé a druhé dokonavé. Stejny rozdil 1ze téz najit napt. mezi slovesy vratiti a vraceti.
Obé slovesa méla plivodné riizné tvary, ale vlivem hlaskovych zmén, zejména pak zuZenim
ie > 1 splynuly pfitomné tvary obou sloves (v jednotném Cisle tedy stavim, stavis atd.), odtud
uz nebylo daleko k tomu, aby dochazelo k zdméné obou sloves (Zubaty, 1926). Totéz vedlo
k zaménam 1 mezi slovesy chybéti a chybiti, jak je popsano vySe. Protoze se slovesa
v pritomném Case svymi tvary vcelku nelisi, ,,matou se i tvary, které by stejné zniti nemély,

a Cech mluvnicky méné kovany nevi jasné, kdy ma rici v 3. os. mn. . stavéji, kdy stavi’

(Zubaty, 1926, 5. 4).

Chromy (2008) upozoriiuje, ze pravé v této dobe obsahuji rocniky Nasi reci, predev§im
prvnich pét, hned n¢kolik jazykovych kritik, ve kterych se poukazuje na ,,chybné* uzivani
tvarit s -i ve 3. os. &. mn. Tvrdi, Ze ,,/ze snad dokonce ¥ici, Ze jde v téchto rocnicich o
uzivané tvary, které byly tehdy kritizovany, autor tadi tvary: nesmi, stavi, mizi, chybi,
rozumi, umi a voni. Bylo ovS§em mozZné se setkat i s ,,chybou* opac¢nou, tzn. ze se vyskytlo
zakonceni -eji (-&ji) u sloves vzoru trpét a prosit, v tomto piipad€ jde o sloveso souviset,
., které tehdejsi brusici — nejspise mylné — radili ke vzoru trpét” (Chromy, 2008, s. 73).
Chromy usuzuje, ze tvary se zakonc¢enim na -1 ve 3. os. ¢. mn. byly uz na pfelomu desatych
a dvacatych let 20. stoleti soucasti spisovné normy. To znamena, Ze zpochybiiuje tvrzeni, ze

jde o tvary chybné (Chromy, 2008).

3V soucasné ¢esting se sloveso muset/musit fadi k tzv. zdvojenym slovesiim, viz 3.1.3.
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Na problematiku koncovek -i a -eji ve 3. os. ¢. mn. reaguji Pravidla ceského pravopisu
s abecednim seznamem slov a tvarii z roku 1941 (dale jen PCP 1941). ,, Misto 3. os. mn. (oni)
trpi, prosi atp. psava se nekdy chybné ,trpéji’, ,proseji” atd. — a misto 3. os. mn. uméji, sazeji
byvd chybné (oni) ,umi’, ,sdzi”*“ (PCP, 1941, s. XLV). Déle dopliiuji, Z¢ chybam se lze
vyhnout tak, e se vyuZije rozkazovaci zptisob. Dilezité viak je, ze PCP 1941 kodifikuji
dubletu -i/-eji hned u n¢kolika dalSich sloves, ¢imz legitimizuji oba tvary. Uvadégji prehled
sloves, u kterych je mozné ve spisovném jazyce pouzit oba tvary. Jedna se o tato slovesa:
bolet, cnit, cumet, dlit, hoveét, chtit, mizet, pomnit, rdit se, skvit se, sizet, silet, sumet, tkvit,
tlit, veceret, voneét, znit a zZelet. Zaroven upozoriuji na slovesa civet, omdlit, sluset a stavet,

ktera je tieba psat pouze s koncovkou -¢ji.

Jesté ke konci prvni poloviny 20. stoleti se sledované problematiky dotykéd i FrantiSek
Kopecny. Kopecny (1949) se zabyva predevsim jazykem spisovnym a hovorovym, snazi se
postihnout rozdily mezi nimi. Tak dospiva az k ¢asovani, kdy fikd, Zze na rozdil od
spisovného jazyka se vtom hovorovém nerozliSuji tvary ve 3. os. ¢. mn. u sloves
zakoncenych na -im, -i§, -i..., zdroven ale dodava, Ze ptfevahu zac¢ind mit prave koncovka -i
a pronika tak do jazyka spisovného. Autor tento jev vysvétluje tak, Ze ,, koncovka -eji se i
v pripadech historicky ndlezZitych citi jako narecni, a to pro svou blizkost s prazskou a
specificky ceskou podobou tohoto tvaru (uméj, sedéj, sdzej...; jen v jiznich Cechdch je tu
koncovka -i). Proto se setkavame s tvary oni umi, pripousti, vraci tak casto v novinach*“

(Kopecny, 1949, s. 19).

Vyvoj prvni poloviny 20. stoleti shrnuje Sojka (2020) a zminuje tak dvé odlisné tendence.
Zatimco napft. Josef Zubaty povazuje variantu sdzi ve 3. os. ¢. mn. ve spisovnych projevech
jednoznaéné za chybnou, FrantiSek Kopec¢ny ji chape jako vysledek vyvoje, ,, protoze podil
tvarii proseji/trpéji ve spisovnych textech setrvale klesa ..., oslabuje to pozici varianty -eji
tam, kde je podle kodifikace nalezZita“ (Sojka, 2020, s. 70). Vyvoj pak v tomto obdobi
zachycuje i kodifikace (PCP 1941).

4.9 Druha polovina 20. stoleti

V druhé poloving 20. stoleti se dané problematice zac¢ind vénovat vic autorti. Proto jsme se
inspirovali publikaci Pavla Sojky Konkurence pluralovych variant typu sazeji a sazi ve

spisovné cestiné a vyvoj v tomto obdobi popiSeme postupné po jednotlivych desetiletich.
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3. 0s. ¢. mn. vzoru sdzet.

4.9.1 Padesata léta

V roce 1956 oznamuje Vahala (1956) v Nasi feci, ze vyjde nové vydani Pravidel ceského
pravopisu. O tom, ze se zacCina pfipravovat nové vydani Pravidel ceského pravopisu, podal
Viéhala zpravu jiz o pét let diive*. Nové vydani se piedevsim snaZi odstranit nedostatky PCP
1941. Autor v c¢lanku pouze obecné seznamuje Ctendie se zasadami novych Pravidel.
Zminuje napiiklad to, ze budou obsahovat n¢kolik pravopisnych dublet, nebot’ to neni
,,projev podcenovani pravopisu a jeho vyvojovych tendenci, naopak: praveé vyvoj pravopisu
se déeje prostrednictvim dublet” (Véhala, 1956, s. 216). Zaroven dodava, ze nova Pravidla
na rozdil od téch stavajicich budou pouze pravopisnymi, neptjde o prirucku pojednavajici o
tvaroslovi. Abecedni seznam sice bude obsahovat n€které mluvnické tdaje, ale pouze
takové, které souvisi s pravopisem. Pokud se ve sloveé Zadny pravopisny problém neobjevi,
nebude se vyskytovat ani v seznamu. ,, Tedy na pr. to, Ze v 3. os. mnoz. slovesa vecereti je
kolisani mezi tvary vecereji a veceri, neni jeste diivodem, aby sloveso vecereti bylo uvedeno
v abecednim seznamu. Pravopisna komise vychdzela ze zdsady, Ze tvaroslovi miiZe uspésné

kodifikovat jen soustavna mluvnice (Véhala, 1956, s. 223).

Novou skute&nost popisuji také Jedlicka a Smilauer (1958). Nové vydani Pravidel ceského
pravopisu z roku 1957 se odchylilo od tradice zafazovat kromé pravopisnych pravidel také
¢ast vykladovou o tvaroslovi. Autofi tento krok zdivodnuji tak, ze toto tzv. akademické
vydani nema byt jen ptiruckou pro Skoly, ale ma slouzit celé Siroké vetejnosti, tudiz je daleko
rozsahlejsi neZ vydani ptedchozi. Dale se ovSem vénuji Skolnimu vydani Pravidel ceského
pravopisu z roku 1958 (dale jen SP), zejména popisu tvaroslovi. V SP jsou tvaroslovné udaje
uvedeny pouze u jednotlivych slov ve slovniku, nikoli, jak tomu bylo dfive, ve zvlastnich
tvaroslovnych vykladech. Projevuje se tu ale snaha o jejich Uplnost, ,, zaznamendvaji se napr-
v pomérné uplnosti u jednotlivych slov tvary, v nichz je v jazyce kolisani anebo u nichz miize

byt uzivatel na pochybdch o spravnosti“ (Jedlicka — Smilauer, 1958, s. 140).

4 Vahala informuje o pifpravé nového vydani Pravidel ¢eského pravopisu v roéniku 35 (1951).
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Zmény v tvaroslovi sloves zaznamenané v SP pfedstavi i tato prace. Bude pfitom vychazet

z piehledu, ktery sestavili Jedlicka a Smilauer (Jedli¢ka — Smilauer, 1958):

V piipadé kolisani mezi vzory prosi a sazi uvadéji starsi dublety (bydlit/bydlet, hanit/hanét,

kvilit/kvilet, musit/muset, Silit/Silet) a jednu novou: myslit/myslet.

Autofi pfipominaji, Ze se vzory trpi a sazi 1isi v ptitomném case pouze tvarem ve 3. os. €.
mn., dale fikaji, ,,Ze obecny jazyk oba vzory sjednotil s koncovkou -eji, v spisovném jazyce

naopak pronikaji podoby s -i i do vzoru ,,sdzi”* (Jedlicka — Smilauer, 1958, s. 148).

V piipadé kolisani ve 3. os. &. mn. mezi zakonéenim -i a -eji vyuzila SP pravidlo, Ze podobu
-¢ji si jako jedinou ponechaji ta slovesa pattici ke vzoru sdzz, kterd jsou jasn¢ odvozena bud’
ze sloves, nebo ze jmen. Tam, kde neni dostatecné ziejmé, od kterych sloves tvary vznikly,
budou se pouzivat oba tvary. U né&kterych sloves zavedla dublety jiz starsi PCP 1941,
v téchto novych se pocet sloves dale rozsifuje. Slovesa, u kterych se téz ve 3. os. €. mn.
zavadi dubleta -i/-eji, jsou nasledujici: bubret, bujet, zcepenét, civét, duret, koprnét, krnét,

mdlit, puchiet, Fijet, sluset, upét (Jedlitka — Smilauer, 1958, s. 148-149).

Nové byly téZ zavedeny dublety u sloves vzoru trpi: souviset, zaviset (nové povoleno
zakonéeni -eji). Jedlitka a Smilauer tuto zménu komentuji tak, Ze u téchto sloves jiz neni
patrné odvozeni od slovesa viset, coz potvrzuje 1 tzv. dlouhd pfedpona. Stejné tak je tomu u

sloves nalezet, zdlezet, u kterych se varianty s -eji ptipoustély vzdy (tamtéz, s. 149).

4.9.2 Sedesata léta

V Sedesatych letech se k tehdejsi vyvojové tendenci vyjadiuje napt. Milo§ Dokulil. Pravé
kolisani mezi vzory umét a trpét uvadi jako piiklad Gasteéného vyrovnavani. Rika, ze
spisovném jazyce se sice tyto vzory stale v zasadeé lisi ve 3. os. €. mn., v obecné ¢estiné a ve
vetsing nafeci uz tomu tak neni. V nich tyto typy splynuly tak, Ze se pouziva bud’ zakonceni
-eji, -&ji, nebo pouze -i. Dokulil dale objasiiuje, Ze z divodu blizkosti pfitomnych tvart vzort
ctvrté tiidy dochazi k vyrovnavani i tvard rozdilnych. Jak jiz ale bylo zminéno vyse, podle
Dokulila se tak déje pfedevsim v obecném jazyce. Ve spisovném jazyce je to zalezitosti jen

nckolika ojedinélych sloves (Dokulil, 1963).

Timto tvrzenim se zabyva jak Chromy (2008), tak nejnovéji i Sojka (2020). Chromy v tomto

kontextu tika, Ze ,, vidime tedy, Ze predni cesky lingvista jesté v roce 1963 (implicitné) lici
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situaci tak, Ze v 3. os. mnozného cisla spisovna kodifikace reflektuje spisovnou normu *
(Chromy, 2008, s. 73). Sojka (2020) navazuje na Chromého a tvrdi, ze Dokulil tim mysli
slovesa, u kterych uz kodifikace povolila dubletu, coz by znamenalo, ze v tomto piipadé
nebere v tivahu rozdil mezi kodifikaci a tehdejSim izem, ptipadné normou. Zaroven vsak
dodéava, ze Dokulil se k tomuto tématu vyjadioval jen kratce po vydani novych Pravidel,
ktera méla zmirnit rozdil mezi normou a kodifikaci. Jejich vydani navic ptfedchazel prizkum
spisovné normy, na kterém se Dokulil podilel. Podle Sojky tak jeho tvrzeni ,,zrrejmée
nepopisuje situaci ve 4. prézentni tride jako jednou provzdy vyreseny problém, nybrz jako

problém (prozatim) dobre zachyceny v kodifikaci“ (Sojka, 2020, s. 74).

V souvislosti s nejnoveéj§im vydanim Pravidel ceského pravopisu se jesté Dokulil také
zaméftuje na slovesa, kterd presla od vzoru trpét ke vzoru sazet. Jde o slovesa ndalezet, zdlezet,
u nichZ ustupuji star$i tvary na -1 (ndlezi, zalezi) a zaroven o nové pfipojena slovesa zdviset,
souviset, opet noveé ve 3. os. €. mn. s tvary zaviseji, souviseji. Autor ovsem dale tvrdi, ze
., nediisledneé vsak ziistaly jen puvodni tvary u zavidet, navidet, nenavidet: (oni) zavidi,
navidi, nenavidi.“ (Dokulil, 1963, s. 218) a Ze ,,...tvary jako souvisejici, zavisejici,
doneddvna pranyrované jako neustrojné, nabyvaji dnes stale vice piidy a neni pochyby o

tom, Ze jim nalezi budoucnost*“ (tamtéz).

Jan Chloupek popisuje ve stejném roce situaci ve vychodomoravskych natecich. V tomto
interdialektu se napf. $ifi varianta prosiju a tvar prosi se pouZiva pouze ve spisovnych
projevech. Kratsi podoba se povaZuje za spisovnou normu (Chloupek, 1963). Tvar prosi se
také Casto objevuje ,, vedle hyperkorektnich typu (oni) rozumi, sazi “ (Chloupek, 1963, s. 68).
Z tohoto tvrzeni je patrné, ze dochazi k vyrovnavani tvard u dalsich sloves, ackoliv se zatim
jedna jen o situaci v nareci. Jak jiz bylo zminéno vyse, Chloupek (1963) vSak tyto kratké

tvary 3. os. ¢. mn. vzoru sdzet povazuje za hyperkorektni, tedy chybné>.

Ke konci Sedesatych let probéhla v Praze a Brné konference, na které zaznélo nékolik
prispevkli. Na brnénském zasedani byla polozena otdzka, ,,zda se pomysli na pripusteni
tvaru sazi pro 3. os. pl. ve spisovném jazyce“ (cit. dle Jelinek — Forméankova, 1969, s. 190).

Na tuto otazku odpovedél Alois Jedlicka takto: ,, Tezko Ize predvidat, jakym tvarum v 3. os.

5 Chloupkiv pohled na danou problematiku se ale v dal$ich dvou desetiletich dal vyviji. Nakonec dospé&je az
k navrhu kodifikacni upravy téchto tvart, kde pfipousti ob¢ varianty (viz 4.9.3 a 4.9.4).
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pl. typu ,sazet’ da spisovny jazyk v budoucnosti prednost, zda sazeji, ¢i sazi. Zatim je

Jjedinym kodifikovanym tvarem tvar sazeji “ (cit. dle Jelinek Formankova, 1969, s. 190).

Na rozdil od Chloupka Jedlicka na konferenci ptipustil, ze vyvoj spisovného jazyka se mtize

ubirat smérem k jednotnému zakonceni -i.

4.9.3 Sedmdesata léta

V tomto desetileti se Jan Chloupek ve své publikaci Knizka o cestine kratce zabyva i
jednotlivymi slovesnymi typy a vraci se tak k dané problematice. Protoze je uz n¢jakou dobu
v platnosti nova kodifikace (PCP 1957, 1958), zmifiuje pravé slovesa, ktera kolisaji mezi
vzory trpi a sazi a uz se u nich pfipousti ve 3. os. ¢. mn. dva tvary. Na rozdil od minulého
desetileti si 1ze vSimnout zménéného nazoru, nebot’ tika: ,, Statisticky by bylo treba dokadzat,
zda se jako noremni, ve spisovném jazyku prirozené pocituji tvary kratsi, trebaze z hlediska

kodifikace nendlezité: oni sazi, umi, dreveni...“ (Chloupek, 1974, s. 138).

Zatimco v Sedesatych letech povazuje Chloupek kratkou variantu (oni) sazi za

hyperkorektni, nyni uz je ochoten uvazovat o jeji noremnosti.

4.9.4 Osmdesata léta

Hned na poc¢atku osmdesatych let vychdzi v Casopise Slovo a slovesnost ¢lanek s ndzvem
Soucasny stav a vyvojové perspektivy kodifikace spisovné cestiny (Kraus — Kuchat — Stich —
Sticha, 1981). Protoze byl pravé tento &lanek ,,...jednim z hlavnich inspiracnich zdrojii pro

kodifikacni reformu z roku 1993...“ (Sojka, 2020, s. 77), nemize jej tato prace opomenout.

Autof1 jiz zminéného ¢lanku upozoriiuji na to, Ze kodifikace oblasti formalniho tvaroslovi je
soucasti SirSitho jazykového povédomi a aCkoliv v ni byly béhem poslednich nékolika
desetiletich provedeny nckteré dalsi zmény, diky nimZ se pfibliZila k redlné normé, piesto
se v ni objevuji n¢které problémy, at’ uz jde o jevy, které zatim feSeny nebyly, nebo o jevy
nové. Mezi ty, na které autofi zvIast’ upozornuji, patii napf. 1 rozpor mezi kodifikaci a
normou u tvari 3. os. €. mn. Casu piitomného sloves ¢tvrté tfidy. Tento jev dokonce oznacuji
za zavazny problém a vyjmenovavaji pro toto tvrzeni fadu diivodi. Ac¢koli se tato kodifikace

uplatiiuje uz celé stoleti, zatim stale neméa moc velké uspéchy. Pokud ji chce ovladat bézny

6 Chloupktiv vyrok srovnava se star§imi texty téz Sojka (2020, s. 76-77).
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uzivatel jazyka, vyzaduje pomérné velky narok na jeho pamétové schopnosti. Navic se tato
kodifikace opira o historicka fakta, nikoli o fakta synchronni (Kraus — Kuchat — Stich —
Sticha, 1981).

Autofi dale pripoustéji, Ze rozliSovani tvaru 3. os. €. j. a 3. os. ¢. mn. u vzoru sdzet ma svuj
davod, nebot’ ,, nerozlisovanim gramatického vyznamu singularu a plurdlu u typu sdzeji se
nepochybné komunikace do jisté miry ochuzuje a zbavuje vyznamové jednoznacnosti‘
(tamtéz, s. 231). Zaroven ale dodavaji, Ze bézni uzivatelé¢ jazyka uz tento rozdil tolik
nepocit'uji, tudiz jej pak ne vzdy vyuziji. Navic se podle nich ukazuje, Ze u vzori prosit a
trpet se sice tvary 3. os. €. j. a 3. os. ¢. mn. shoduji, ale komunika¢ni problémy tato shoda
nezpisobuje (Kraus — Kuchaf — Stich — Sticha, 1981).

Autofi jest¢ zminuji tehdejsi uzus a fikaji, Ze se ,, tvary na -eji u vSech tii typu IV. tridy citi
zirejmé jako hovorovéjsi, tvary na -i jako vyraznéji spisovné‘ (tamtéz, s. 231). K tomuto
vyroku v zadvéru poznamenavaji, ze to souvisi se situaci jak v obecné ¢esting, tak v nékterych

néafe¢ich’ (Kraus — Kuchat — Stich — Sticha, 1981).

Vyse zminéné hodnoceni tehdejsi situace rozebird Sojka (2020) a hodnoti jej jako sporné,
nebot’ autofi zmiflovaného ¢lanku své soudy vzdy vztahuji rovnomérné na vSechny tfi vzory
¢tvrté tiidy. Co se tyCe varianty -€ji, nelze podle n¢j jednoznacné fict, ze byl mél tvar sdzeji
v té dobé stejnou stylovou platnost jako tvary proseji a trpéji. U varianty -1 a vzord prosi a
trpi se s danym tvrzenim souhlasit d4, ale opét vyvstava otazka, zda lze presné urcit stylovy
rozdil mezi variantami sdzi a sdazeji. Clanek kazdopadné ukazal vyvojovou tendenci, kdy

neustale probiha meziparadigmatické vyrovnavani ve tvaru 3. os. ¢. mn. k zakonceni -i

(Sojka, 2020).

Vyvojovou tendenci sloves ¢tvrté tfidy, tj. pfechodem sloves od vzoru sazet ke vzoru trpet,
se v téze dobé& zabyvaji 1 FrantiSek Cufin a Jifi Novotny. Upozoriiuji na skutecnost, Ze presto,
ze byl tento vyvoj ve spisovném jazyce na rozdil od néfeci dlouho odmitan, v poslednich
padesati letech se pfece jen urychluje 1 v této jazykové vrstvé (Cuiin — Novotny, 1982, s.

34).

7 Jiz Chloupek (1963) se zabyval situaci napi. ve vychodomoravskych nafecich, ve kterém byly kratké varianty
hodnocené jako spisovné, viz 4.9.2.
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Danou problematikou se tehdy ve své publikaci Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti
zabyval opét Jan Chloupek a vénoval ji celou kapitolu. Pouzivani variant typu sdzi a sazeji
dokonce podobné jako autofi zminovaného ¢lanku nazyva Chloupek (1986) kodifikacnim
problémem. Upozoriiuje zde na fakt, ze se dost Casto objevuji u vzoru sdzet kratké varianty
i ve 3. os. €. mn. (vyrabi, rozumi, uvadi atd.), a to dokonce i v odborné literatuie, ackoli
nejsou kodifikovany. V§ima si vyrovnavani koncovek podle vzoru #rpét a dokonce tika, ze
,,...zachovani stavu kodifikovaného je tu dano pouze mirou uspésnosti Skolni vychovy, popr-
ochotou uzivatele jazyka Fidit se jazykovymi priruckami... “ (Chloupek, 1986, s. 105). Jiz SP
z roku 1958 zavedla pravidlo, které nechalo pouze zakonceni -eji u téch sloves vzoru sdzi, u
kterych byla jasn¢ patrnd odvozenost bud’ ze sloves, nebo ze jmen. Tam, kde neslo
jednoznaéné ur¢it, zda jde o sloveso odvozené ¢i nikoli, ponechévala oba tvary®. Autor v této

souvislosti dodava, ze ,,...praveé zastienost piivodu vede k pripousteni dublet v kodifikaci...

(tamtéz).

Chloupek dale zmifuje ndzor autort prirucky O Cestiné kazdodenni, podle kterych by se
m¢elo zvazit, zda by nebylo jednodussi, kdyby se ve 3. os. €. mn. vzoru sdzet zavedly dublety
-1/-eji (Balhar a kol., 1984 cit. dle Chloupka, 1986, s. 106). A Chloupek reaguje takto:
,, Tolerantnéjsi kodifikace by ve verejnosti nevyvolala nevoli, nebot jde o pripusténi prvku
nenapadného, ktery je nadto ziejmym signdlem spisovnosti* (Chloupek, 1986, s. 105).
V zavéru podava navrh kodifikacni Gpravy tvart ve 3. os. €. mn., ve kterém jasné piipousti
ob¢ varianty, tedy (oni) sdazeji 1 sazi (tamtéz). Lze si vS§imnout, ze na rozdil od minulych

dvou desetileti’ jiz i Chloupek dospiva k moznému pfijeti kratké varianty do kodifikace.

Veselkova (in Komarek a kol., 1986) si pii popisu vyvojovych tendenci ve Ctvrté tiideé
slovesné v§ima4, ze probihajici vyvojovy proces sméfuje ke sjednoceni zakonceni ve 3. os. €.
mn. u sloves Ctvrté tfidy (slovesa se od sebe odliSuji pouze timto tvarem). Ackoli je ve
spisovné ¢estin€ tento rozdil (prosi, trpi proti sazeji) zatim zachovan, u sloves, u kterych je
bud’ oslabena, nebo uz viibec neni patrna spojitost mezi ptivodnim slovotvornym typem,
dochdzi k vyraznému kolisani. Ke stylovému rozliSovani navic pfispivd i pocitovana

nespisovnost -&(e)j a naopak spisovnost u -i, tzn. ze formant -i pronika i ke slovesim vzoru

8viz 4.9.1
viz4.92a4.93
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sazet. Vyvoj tehdejsiho Gzu shrnuje tak, Zze s vném kromé jiz kodifikovanych dublet
projevuje sklon k vyrovnavani tvaru 3. os. ¢. mn. i u dalSich sloves, zejména pak sloves

vzoru sdzet (tamtéz).

4.9.5 Devadesata léta

Zéasadnim pocinem tohoto obdobi je bezesporu vydani novych Pravidel ceskeho pravopisu
v roce 1993. K vyvoji se vyjadiuje Sojka (2016, s. 87) a tikd, ze ,,plosna kodifikace varianty
-i, kterou prinesla PCP 1993, byla tedy logickym vyiisténim vyvoje, ktery zapocal viastné jiz
v roce 1902 vydanim prvnich PCP*.

4.9.6 Obdobi od roku 2000 az do soucasnosti
Mohlo by se zdat, ze byl ploSnou kodifikaci problém kolisani mezi variantami sdzi a sdzeji
vyfeSen. Presto je tato problematika stale ziva, ackoliv je o ni pfece jen mensi zajem nez ve

druhé poloving 20. stoleti.

Stejné jako pted kodifikaci, tak i po roce 1993 zaznivaji opacné nazory. Podle Cvrcka (2008)
se zavedly dublety u vSech sloves typu sdzet, ,, ackoliv to odporuje morfologii obecné
cestiny..., v niz hraje vyznamnou roli koncovka -ej..." (Cvréek, 2008, s. 191). Ve svém
vyzkumu dochazi k zavéru, ze pouzivani variant -i a -eji je rovhomeérné, tudiz ,, intervence

nebyla potreba a jazyk ji neprijal “ (tamtéz, s. 196).

O problematice se v téZze dobé zmitiuje i Chromy (2008), o némz byla fe¢ jiz v predeslych
kapitolach. Jako diivod svého z4jmu uvadi pravé to, Ze kodifikacni uprava, kterou ptinesla
Pravidla ceského pravopisu (tj. zavedeni dublet ve 3. os. ¢. mn. u typu sdzet), je stale
zpochybiiovéna. Jak jiz bylo feceno, Chromy zvazuje moznost, Ze varianty se zakoncenim
na -i byly soucasti spisovné normy jiz béhem desatych a dvacatych let 20. stoleti. Zaroven
predpoklada, Ze nékteré casovaci typy ¢aste€né splynuly nejen v narecich, ale i ve spisovné
cestiné, dokonce pry velmi dadvno. Proto se pfiklani k nazoru, Ze zminénd kodifikace obou

tvarq, tj. sazi i sdzeji, byla ,, zcela v poradku *“ (Chromy, 2008, s. 73).

Sgall (2010) se dané tematiky dotyka v souvislosti se synchronni a diachronni
hyperkorektnosti, tj. tim, Ze bud’ je dany jev v soucasnosti posuzovan jako hyperkorektni,
nebo jako hyperkorektni vznikl. Jako ptiklad uvadi problematickou kodifikaci dublet u typu

sazet. Podle néj byl tvar oni sazi chybny a dodava, Ze patti k t€ém, v jejichz povédomi ,, k
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okamzité zmené nedoslo a dodnes je uZiti téchto tvaru ,tahd za usi,” sami je neuzivaji ““ (Sgall,

2010, s. 88).

V neposledni fad¢ lze poznamku ke slovestim vzoru sdzet a k jejich kolisani nalézt i
v Internetové jazykove prirucce. V té se pfipomina, ze slovesa patfici do ¢tvrté tfidy slovesné
k typu sdzet maji podle Pravidel ceského pravopisu z roku 1993 ve 3. os. €. mn. krom¢ tvaru
sazeji 1 tvar noveé kodifikovany, a to tvar sazi. Tento stav ,,je odrazem sklonu jazyka
k vyrovnavani tvarii— koncovku -i ve 3. os. mn. ¢. maji totiz oba dalsi vzory této tridy ,prosit’i
,trpét’(oni prosi, trpi) “ (1JP, © 2008-2021). Prirucka déle tvrdi, ze jsou koncovky -eji a -i
stylové rovnocenné, ale v uréitém kontextu je vhodnéjsi pouzit delsi tvar, jde zejména o
rozliSeni jednotného a mnozného c¢isla. Kratce se zabyva i kolisanim sloves mezi typy prosit
a sdzet. V této souvislosti se ukazuje, ,, Ze se tyto piivodné samostatné rady prolinaji a maji
tendenci vytvdret radu jednu (casovanou podle ,kompromisniho” vzoru ,trpét’, v némz se
spojuje paradigma vzoru ,prosit” a ,sdzet’). Toto kolisani neni u vSech slov stejné* (1JP,

© 2008-2021).

V poslednich letech se k tématu vyjadiuje predevSim Sojka, a to hned v n€kolika piispévcich
zvefejnénych v letech 2015, 2016, 2018 a nakonec v samostatné monografii z roku 2020. V
Jazykovédnych aktualitach (2016) ptevladalo ve zkoumaném vzorku zakonceni -eji. Autor
vyslovuje hodnoceni, ze ,,kodifikacni uprava nemusi vést krazantni zmeéné uzu..., ba
dokonce, ze pouceni uzivatelé jazyka mohou kodifikacni upravé oponovat “ (Sojka, 2016, s.
98). Zaroven se domniva, Ze ,,v pripadé varianty -i byla kodifikace rychlejsi nez uzus, a tudiz
i rychlejsi nez spisovna norma ““ (tamtéz). O dva roky pozd¢ji v Casopise Slovo a slovesnost
zazniva nazor, ktery ptipousti moznost, ze ,, v otdzce noremnosti varianty -i se kodifikatori
zmylili“ (Sojka, 2018, s. 137). Jde o to, Ze pokud by tato ,kratka® varianta byla soucasti
spisovné normy jiz v devadesatych letech, pak by se musela projevit v provedeném
vyzkumu, coz se nestalo (Cetnost variant byla témét vyrovnana). Navic Sojka pfipomina, Ze
uz tehdy zaznivaly vyhrady proti kodifikaci, a to celkem zasadni. PlosSnou kodifikaci
varianty -i tedy povazuje za kontroverzni, zaroven ale zdUraziuje, Ze ,, fendence

k meziparadigmatickému vyrovnavani ve 3pl objektivné existuje** (tamtéz).

S vyzkumem uveiejnénym v Nasi feci (2015) bude porovnavan vyzkum z let 2018-2019,

jenz je soucasti empirické Casti této bakalaiské prace.
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5 EMPIRICKA CAST

Empiricka ¢ast této prace zjistuje, jaka panuje situace v pouzivani variant typu sdazi a sdzeji
a zda je oproti minulym letim patrny dalS$i vyvoj. Pro vyzkum byl zvolen psany text,
konkrétn¢ periodikum Rybéistvi. Tento ¢asopis vychéazi uz od roku 1897. Jde o nejvétsi a

wewvr

vrstve ptiznivel (Periodik.cz, ©2001-2021).

Sbér dat probihal v letech 2018-2019, celkem se jednalo o 24 vydanych cisel Casopisu,
v jejichz textech byl sledovan vyskyt jednotlivych variant typu sdzi a sdzeji. Zjisténé
vysledky budeme pribézné porovnavat s vysledky z let 2013-2014, ke kterym dospél Sojka
(2015). V tomto ptipad¢ byla pozornost zamétena na sever iDNES a texty zvefejiiované

v rubrice Zpravy.

Jak je patrné, oba provedené vyzkumy se zamétily na psany text, ale pokazdé Slo o jiny
sdélovaci prostfedek. Zatimco v prvnim piipad¢ byla data sbirdna na internetu (na jiz
zminéném serveru iDNES), v druhém piipad¢€ se pozornost piesunula k periodickému tisku.
Rozdil mezi vyzkumy také spociva v délce doby, v jaké probihaly. Vzhledem k tomu, Ze je
Casopis Rybarstvi mési¢nik, bylo potieba vétsi Casové rozmezi pro ziskani dostate¢ného
mnozstvi podkladii. Proto druhy zmitiovany vyzkum trval dva roky, zatimco sbér dat na

internetovém serveru pouze osm mésicil.

Stejné jako na serveru iDNES, 1 texty publikované v tisténém magazinu Rybafstvi prochazeji
korekturou. Pro vyzkum je dlileZita ta okolnost, zZe volba kratke ¢i dlouhé varianty plné zavisi
na jednotlivych autorech, korektorka do dané oblasti nijak nezasahuje'. Nakonec je tieba
dodat, Ze se v textech usiluje o spisovnost, a to 1 piesto, Ze na rozdil od internetové
publicistiky jde v druhém ptipad€ soucasné i o zdjmovy Casopis.

Domnivame se, Ze ziskanim a zpracovanim dat ziskanych v Casopise Rybaistvi a jejich
porovnani s daty ziskanymi z rubriky Zpravy serveru iDNES muze ptispét k objasnéni toho,

jak se vyviji uzivani variant typu sdzi a sazeji v souc¢asné spisovné cesting.

19 Tuto informaci potvrdilo jak vedeni redakce, tak sama korektorka.
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5.1 Faktory, které mohou ovlivnit volbu varianty

Jesté predtim, nez se zacneme podrobné vénovat zjisténym vysledkiim, by bylo vhodné
uvést, jaké okolnosti mohly mit vliv na volbu varianty a jeji uziti v textu. V tomto piipadé
budeme ¢astecné vychazet z popisu, ktery uvadi Sojka (2015), nebot’ jde o porovnavany

materidl a témata spolu jisté souvisi.

Dutivody Sojka (2015) rozdéluje na jazykové a mimojazykové. Pokud jde o ty mimojazykové,
roli pii vybéru varianty muze sehrat snaha autora uSetfit misto. To by se tykalo pfedevsim
titulk® jednotlivych ¢lankd. Jednim z jazykovych divodii pak miize byt pocitovana stylova
diferenciace, tj. dojem, Ze formant -i je spisovn&jsi'!, to by vedlo k ¢ast&j$imu uzivani kratké
varianty. Naopak pouziti del§i varianty by mohlo souviset se snahou vyfesit tvarovou
homonymii (on sdzi, oni sdzi) a tim vést k jednozna¢nému rozlieni jednotného a mnozného
¢isla. Jako ptiklad uvadi (Sojka, 2015, s. 193) vétu ,, Opatieni zatim neprinasi ocekavany
efekt“. V tomto piipad¢ nelze bez kontextu jednoznacné urcit, zda jde o jedno opatieni, nebo
o né€kolik opatteni, k rozliSeni miize prave ptispet pouziti delsi varianty, tj. Opatreni zatim
neprindseji ocekavany efekt. V této souvislosti zminuje Internetova jazykova prirucka jako
jeden zdavodda pro uziti delstho tvaru i snaz$i porozuméni textu. Rika, Ze , kwiili
Jjednoznacnému porozumeéni je v nékterych pripadech vhodnéjsi uzit Sirsi tvar s koncovkou

-eji, napr. kolo pohani remeny — kolo pohanéji remeny “ (1JP, ©2008-2021).

Sojka (2015) dale zminiuje podobnost ve 3. os. €. mn. mezi slovesy vzoru délat a sdzet.
Domnivé se, Ze by na vybér delsi varianty mohla mit 1 vliv analogie typu oni sdzeji — oni
délaji. Delsi variantu by mohli volit i ti autofi, ktefi kratkou variantu povazuji stale za
hyperkorektni'. Sojka nevylu¢uje ani moznost vlivu $kolni jazykové vychovy. V neposledni

fadé mize mit vliv na volbu varianty i vék nebo regionalni ptiivod autora.

5.2 Material
Jak jiz bylo naznaceno vySe, sbér dat pro tento vyzkum probihal béhem dvou let, a to od
ledna 2018 az do prosince 2019. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o mésicnik, bylo zapotiebi

delsi ¢asové obdobi.

' Viz vyse v kapitole 4.9.8.
12 Uvahy o hyperkorektnosti kratké varianty se v historii objevovaly, viz napt. Sgall (2010).
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Pro ucely této prace byl ziskany material nasledné rozdé€len do tii skupin.

Prvni z nich (skupina A), a zaroven pocetn¢ nejrozsahlejsi, byla tvorena slovesy vzoru sadzi,
ktera maji dubletu az od roku 1993. V tomto roce u nich doslo k ptipusténi zakonceni -i, do

této doby u nich byla ptipustnd pouze dlouhé varianta.

Druhé skupina (skupina B) obsahovala slovesa ctvrté tiidy slovesné, u nichz kodifikace
zavedla dubletu jiz pted rokem 1993. Vyvoj kodifikace a postupné zavadeéni dublet bylo
popsano v predchozich kapitolach. Slo o pfedchozi kodifikace, jimiZ se postupné rozsifoval
pocet sloves, u kterych kodifikace povolila pouzivani obou variant. Do této skupiny patii
celkem 20 zjisténych dokladl. Stejné jako Sojka (2015), 1 my jsme zaznamenali vyrazny
pocet vyskytl u slovesa mizet, a to celkem 14. D4 se tedy fici, Ze toto sloveso predstavovalo
vétSinu dokladi ziskanych v této skuping, a to dokonce 70 %. Shodné se Sojkou (2015) lze
fict, ze se nedalo pfedpokladat, Ze by se v tomto periodiku objevila mnoh4 jina slovesa z této

skupiny.

Posledni, tteti skupina (skupina C) byla zastoupena tzv. zdvojenymi slovesy. Jak jiz bylo
popséno vyse, jde o slovesa, kterd kolisaji mezi vzory prosit a sazet. Zaroveil maji tato
slovesa zdvojené paradigma, tzn. Ze si vytvofila jednu fadu tvart podle vzoru prosit a druhou
podle sazet, pticemz ob¢ fady maji stejny vyznam. Pro tuto skupinu jsme nasli celkem 51
dokladti. Opét shodné se Sojkou (2015) nejveétsi pocet vyskytil predstavovalo sloveso muset,

a to celkem 48. Toto sloveso bylo dokonce zastoupeno z 94,12 %.

5.3 Metoda zpracovani
Srovnani obou vyzkumi se bude tykat nejen podilu kratké a dlouhé varianty, ale 1 n¢kolika
hledisek, kterymi se zabyval Sojka (2015, s. 195) v nejpocetnéjsi skupiné sloves. Na tomto

misté uvadime, o jaka hlediska se jedna:

1. Jakym zptsobem se lisi uzivani kratké a dlouhé varianty u jednotlivych sloves?

2. V kolika ¢lancich se objevi kratka 1 dlouhd varianta? Vychazi se z celkového poctu
¢lankd, v nichZ byly zaznamenany alespon dva doklady.

3. Bude se uziti kratké a dlouhé varianty lisit v ndzvech ¢lanki a pfimo v textu?

4. Bude volbu varianty ovliviiovat kontextovd homonymie? Jde o situace, kdy uziti

kratké varianty mlZe znejistit ¢tenafe, zda se jedna o jednotné ¢i1 mnozné Cislo.
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5. Budou existovat rozdily v uziti obou variant mezi jednotlivymi autory?

Aby se zabranilo zkresleni vysledki vyzkumu, ve shod¢ se Sojkou (2015) byly i1 v tomto
piipadé pfedmétem materidlu doklady kratké a dlouhé varianty pochézejici od samotného
autora, pripadné¢ byly zapocitany ty varianty, které autor pievzal z jiného psaného textu. Ani

tato prace nepocitd s citovanymi vyroky z rozhovort, nebot by se jednalo o mluveny projev.

Vysledky, k nimz jsme se dopracovali, byly porovnavany s idaji uvetfejnénymi v ¢asopise
Nase rec v clanku Pavla Sojky s ndazvem Konkurence spisovnych koncovek ve 3. os. pl. ind.
preéz. akt. sloves vzoru sazi ve zpravodajské rubrice serveru iDNES. Jak uz bylo feCeno a
znazvu ¢lanku rovnéz vyplyva, porovndvanym materidlem byla data sesbirdna v obdobi
osmi mesici mezi listopadem 2013 a ¢ervnem 2014 v rubrice Zpravy na internetovém
serveru www.idnes.cz. V piipadé této prace bylo sledované obdobi delsi (2 roky/osm
mesicl). Diivody, které nas k tomu vedly, byly vSak jiz popsany vySe. Protoze je cilem prace
porovnat vysledky obou vyzkumii a zhodnotit tak vyvoj konkurence obou variant, uplynulo

mezi jednotlivymi vyzkumy témér pét let.

5.4 Vysledky — skupina A

Skupina A obsahuje celkem 360 vyskytli nalezenych u 80 sloves. Dlouhou variantu mélo
265 sloves, kratkou 95. Podil dlouh¢ varianty v celém vzorku €inil 73,61 %. Tento podil byl
témér stejny jako podil dlouh¢ varianty ve vzorku, ktery byl ziskdn na internetovém serveru

iDNES.

Nasledujici tabulka uvadi prehled téch sloves, kterd se ve zkoumaném souboru vyskytla

nejcastéji. Zahrnuta byla ta slovesa, kterd se objevila alespon desetkrat.
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Sloveso Podil dlouhé varianty
ptichazet 26/31 =83,87 %
nabizet (se) 24/26 =92,31 %
vyrabét (se) 18/25=72,00 %
vytvaret (se) 7/17=41,18 %
vracet (se) 12/16 = 75,00 %
poustét (se) 9/13 =69,23 %
pfinaset 9/12 =75,00 %
ztracet 6/10 = 60,00 %
chybét 7/10 =70,00 %
Celkem 118/160 = 73,75 %

Tabulka 1 Prehled nejcastéji se vyskytujicich sloves ve skupiné A

Nejprve je mozné si v§imnout, Ze devét nejcastéjSich sloves tvoii 44,44 % vsech dokladd,
ve shodé se Sojkou (2015) jde témé&f o polovinu. RovnéZ téméf identicky je primérny vyskyt
dvanact nejcastéjSich sloves mélo dlouhou variantu v 73,65 % pfipadi. Nelze vSak

opomenout fakt, ze podil dlouhé varianty u téchto sloves pomérné vyznamné kolisa.

U ¢yt sloves (prichdzet, prinaset, nabizet, vracet) z tabulky podil dlouhé varianty pfevySuje
jeji primérny vyskyt v celém vzorku (73,61 %). Naopak nizsi podil dlouhé varianty, nez byl
prumér v celé skuping, se tyka péti sloves (chybeét, poustét, vyrabeét, vytvaret, ztrdacet). Méné

nez 50 % tento podil €ini u slovesa vytvaret.

Nejveétsi rozdil mezi obéma provedenymi vyzkumy lze zaznamenat u dvou sloves, a to u
slovesa chybet a u slovesa vytvdret. U tohoto jevu se kratce zastavime. Sojka (2015) totiz u
slovesa chybét zaznamenal nizky podil dlouhé varianty, zatimco zde je vidét, ze ackoli se
podil pohybuje pod celkovym primérem, nelze rozhodn€ mluvit o nizkém zastoupeni dlouhé

varianty. Analyza, kterou tehdy (Sojka, 2015) provedl, dokonce ukazala, ze podil dlouhé
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varianty u tohoto slovesa trvale klesa. Domnivame se, Ze spiSe nez o vyboceni z vyvoje se
bude jednat o zkresleni vysledki z diivodu malého poctu ziskanych dokladi. Co se tyce
slovesa vytvaret, v obou ptipadech se podil dlouh¢é varianty pohybuje pod jejim celkovym
prumérnym vyskytem, nicmén¢ v periodiku Rybafstvi je tento podil vyrazné podprimérny,

tvoii pouhych 41,18 %.

5.4.1 Vysledky — otazky
Protoze se jednalo o nejpocetnéji zastoupenou skupinu, bylo zvoleno celkem pét dalSich

otazek, na které se budeme snazit v této podkapitole odpoveédeét.

Ad 1. Celkem bylo zaznamenéano 80 sloves. Alespon dvakrat se objevilo 52 sloves, z nichZ
23 sloves mélo pouze dlouhou variantu, obé varianty se objevily u 27 sloves. Pouze kratkou
variantu méla jen dvé slovesa (rozumeét, popojizdét). Vzhledem k tomu, ze sloveso rozumeét
se vyskytlo dvakrat a sloveso popojizdet celkem cCtytikrat, neni mozné vyvozovat obecnéjsi
zaveéry. Z vyse uvedenych 52 sloves, u kterych byly zaznamenany alespoii dva doklady, m¢la
kratka varianta pievahu jen u Ctyt z nich (u sloves popojizdet, predvadet, rozumet, vytvaret).
Slo sice o jina slovesa neZ ve vzorku I nalezeném ve zpravodajské rubrice, zavér ale zastava

stejny. Dlouha varianta ma v této skupiné velmi silné postaveni.

Ad 2.V této skupiné bylo vyuZzito celkem 237 €lank, ve kterych byl nalezen alespon jeden
doklad. Jeden doklad obsahovalo 143 ¢lankd, v 63 ¢lancich byly objeveny dva doklady, v 18
¢lancich tf1 doklady, v 8 ¢lancich ¢tyfi doklady a v jednom c¢lanku se vyskytlo hned pét
dokladii. Pét vyskytl piedstavoval nejvétsi pocet dokladl, které jsme v periodiku

zaznamenali v jednom c¢lanku.

V 63 clancich, které obsahovaly dva doklady, se objevily zaroven kratka a dlouha varianta
ve 22 ¢lancich, ve 32 €lancich se vyskytly pouze dlouhé varianty a pouze kratké varianty
jsme nasli jen v 9 ¢lancich. Pokud by se tyto vysledky mély porovnat s danym vyzkumem,
ktery provadel Sojka, zjistilo by se, ze soucasny vyskyt kratké a dlouhé varianty rovnéz
nebyl Casty, presto k nému doSlo ve vice piipadech, nez tomu bylo o pét let diive. Ob¢
varianty se totiz objevily v téméf 35 % ¢lanki, zatimco tehdy byly ob¢ varianty zastoupeny
pouze v 24 % vSech ¢lankt. Shodné prevazovaly ¢lanky, v nichZ mély zastoupeni dvé dlouhé

varianty.
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V 18 ¢lancich se ttemi doklady vypadala situace tak, ze v 10 z nich se objevily tfi varianty
dlouhé, jen 2 ¢lanky obsahovaly tfi kratké varianty. Ve zbylych 6 ¢lancich se vyskytly obé
varianty, a to nasledovné: dvé dlouhé¢ varianty a jedna kratka ve 4 ¢lancich, ve dvou ¢lancich
tomu bylo pfesné naopak. V tomto pfipadé je patrné, Ze dlouha varianta mé oproti kratké

znacnou pievahu.

Na tomto misté je jest€¢ vhodné zminit, Ze celkem bylo v ¢lancich nalezeno 95 kratkych
variant. Z nich se 41 vyskytlo v &lancich, které obsahovaly zaroveii i variantu dlouhou. Slo
tedy o 43,16 % vyskytd kratké varianty, kterd se objevila soucasné s variantou dlouhou
v jednom ¢lanku. Ve vzorku z internetového serveru tento podil ¢inil pouze 31,02 %. To by

mohlo svédcit o celkovém kolisani uzivani obou variant u jednotlivych autort.

Dlouha a kratka varianta se soucasné vyskytly pouze ve 34 ¢lancich, coZ znamena asi 36 %
vSech ¢lankl, ve kterych byly nalezeny alesponi dva doklady. V ptipad€ porovnavaného
vyzkumu se tak stalo v 72 ¢lancich, coz tehdy piedstavovalo témér 31 % ¢lanka se dvéma a

vice vyskyty. Lze tedy fict, Ze pomé&r ziistava témér stejny.

Ad 3. Déle byla pfedmétem zajmu otdzka, zda se konkurence obou variant bude jevit totozné
jak v titulcich, tak ve vlastnim textu. Pro pouziti kratké varianty by hrél roli ten fakt, ze jde
o snahu uSetfit misto. V piipad¢€ periodika vyskyt slovesa vzoru sdzi ptimo v nazvu ¢lanku
zaznamenan nebyl. Jen nékolik se jich objevilo v podtitulcich nékolika ¢lankd. Slo ale jen o
ojedinélé ptipady, Sestkrat bylo zaznamendno sloveso vzoru sdzi v podobé dlouhé varianty

a jen jednou se objevila varianta kratka.

Ad 4. Do tuvahy se musela vzit také tvarova homonymie, nebot’ nékdy muize autor pouzit
delsi variantu zdmérné, aby jednoznacné odlisil mnozné ¢islo od jednotného. Jde o piipady,
kdy jednoznacnému rozliSeni nepomiize kontext. V tomto pfipadé by k nedorozuméni mohlo
dojit jen v deviti pfipadech, pokud by byla uzita kratkd varianta a autofi opravdu volili
variantu dlouhou. Rovnéz ve shodé se Sojkou (2015) Ize konstatovat, Ze tato situace ma sice

vliv na uziti dlouh¢ varianty, ale vzhledem k celkovému poctu dokladl to neni nijak zdsadni.

Ad 5. Na celkovém poctu 237 ¢lankt se podilelo celkem 58 autorti. Cilem tohoto hlediska
bylo zjistit, zda se bude konkurence obou variant lisit u jednotlivych autorti. Zde je nutné

pfipomenout, Ze volba varianty plné zavisi na osob¢ autora. Podil jednotlivych autorti na
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celkovém mnozstvi ¢lanki nebyl stejny, proto bylo pro Gcely porovnani vybrano pét z nich,
ktefi k celkovému poctu vyskyti piispéli alesponn 25 doklady. Piehled je uveden

v nasledujici tabulce:

Jméno autora Pocet ¢lanki Podil dlouhé varianty
Milan Tychler 32 20/50 =40 %
Zden¢k Hofman 27 29/32 =90,63 %
Josef Jehlicka 19 36/37=97,30 %
Martin Dvorak 16 19/29 = 65,52 %

Ladislav Drahokoupil 16 23/26 = 88,46 %
Celkem 110 126/173 =72,83 %

Tabulka 2 Podil dlouhé varianty u nejcastéji se vyskytujicich autorti ve skupiné A

Lze si vSimnout, Ze téchto pét nejcastéjSich autort prispélo k celkovému poctu 360 dokladi
173 doklady, coz tvoii asi 48,06 %, tedy témét polovinu vSech zjisténych vyskytli. Opét jde
o shodny vysledek jako v ptipadé pét let starého vyzkumu.

Dale je moZné pozorovat, Ze mezi jednotlivymi autory lze vidét rozdily, nékde pomérné
markantni. Pro porovnéni je vhodné uvést, Ze nejvétsi procentni rozdil mezi dvéma riznymi
autory predstavoval dokonce 57,30 % (Josef Jehlicka: 97,30 %, Milan Tychler: 40 %), o
rizné noremni povédomi. Svou roli mize hrat také skladba sloves v ¢lancich jednotlivych

autoru.

Priimérny podil dlouhé varianty je témét stejny jako ve vyzkumu z let 2013-2014, kdy tento
podil €inil 79,03 %.

5.5 Vysledky — skupina B

Skupina B ptedstavovala slovesa, jez méla kodifikovanou dubletu uz pted vydanim Pravidel
ceského pravopisu v roce 1993. Celkem bylo zaznamenano 20 dokladi, a to u Ctyt sloves. U
nejpocetnéji zastoupeného slovesa mizet (14 vyskyti) byl podil dlouhé varianty 0 %, stejné

jako pfi sbéru dat na serveru iDNES v letech 2013-2014. To by mohlo potvrzovat skutec¢nost,
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ze se toto sloveso od ptivodniho zakonceni opravdu vzdalilo. Toto sloveso totiz prochazelo
vyvojem od vzoru sdzi ke vzoru trpi. V PCP 1941 u n&j byla zavedena dubleta, kromé

zakonceni -eji u n¢j byla povolena i koncovka -i.

V této skupiné se dlouhd varianta viibec nevyskytla. Je to dano predevsim tim, ze vétSinu
dokladt tvotilo praveé sloveso mizet, konkrétné podil na celkovém mnozstvi dokladu ¢inil
70 %. Kazdé z dalSich nalezenych sloves (souviset, nalezet, znit) se vyskytlo pouze dvakrat,
proto nelze tendence u téchto sloves v zadném piipad¢é zobeciiovat. Jen piipomenme, Ze
zatimco v korpusu SYN2013PUB (cit. dle Sojky 2015) ¢inil podil dlouh¢ varianty u slovesa
souviset 70,57 %, ve zpravodajské rubrice na iDNES uz to bylo dle Sojky 58,97 %, ve

zminénych dvou vyskytech v periodiku Slo pouze o kratké varianty.

5.6 Vysledky — skupina C

Skupina C zahrnovala tzv. zdvojena slovesa. Celkem bylo v této skupiné nalezeno 51
dokladt. Z vétsiny, a to z 94,17 % byla tvofena slovesem muset. U néj ¢inil podil dlouhé
varianty 20,83 %. Podil zakonceni -eji byl v tomto piipad¢ nizs$i nez u vzorku z let 2013-
2014, kdy ¢inil 26,67 %, ve vySe zminéném korpusu to bylo dokonce 31,72 %. Je ale nutné
upozornit na skutecnost, Ze podil dlouhé varianty u jednotlivych autort silné kolisal.
Ukézalo se, ze zatimco napt. u Milana Tychlera se vyskytovala pouze varianta kratka, u
Josefa Jehlicky to bylo pfesné naopak. I zde je patrna shoda s vysledky z let 2013-2014, kdy
Sojka (2015) zminuje kolisani kratké a dlouhé varianty u jednotlivych autort a dochazi tak
k zaveru, ze to ,,muze byt ovlivnéno osobou autora, coz miize ve vzorku mensiho rozsahu
zkreslit celkovou hodnotu“ (Sojka, 2015, s. 202). Ptesto se d4 fict, Ze lze u tohoto slovesa

pozorovat narustajici prevahu kratké varianty.

V této skupiné jsme jeSt€ zaznamenali jeden vyskyt slovesa Siler a dva vyskyty slovesa

myslet, v obou ptipadech pouze v podob¢ kratké varianty.

5.7 Shrnuti vysledku a jejich interpretace

V poslednich desetiletich minulého stoleti se zdalo, ze vyvoj ve 3. os. ¢. mn. u sloves ¢tvrté
ttidy slovesné smétfuje k jednotnému zakonceni -i, tedy Ze zakonCeni -i pronika dale i
k ostatnim slovesim vzoru sdzet, u nichz prozatim kodifikace kratkou variantu

neptipoustéla. V devadesatych letech néktefi autofi pfimo volali po zavedeni koncovky -i u
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vSech sloves (tj. po zavedeni dublety) ve snaze o zjednoduseni situace ve Ctvrté tiide
slovesné. Piedpokladalo se, Ze tento zapocaty vyvoj bude dale pokracovat a zakonceni -1 u

téchto sloves bude postupné ziskavat ptevahu nad dlouhou variantou.

Jak je vidét, ani vyzkum zlet 2018-2019 tuto skutecnost jednoznacné nepotvrdil. Ve
vyzkumu, jehoz vysledky publikoval Sojka v Nasi reci v roce 2015, byl podil ve vzorku [ u
sloves s kodifikovanou variantou -i od roku 1993 77,87 %. V naSem vyzkumu, ve skupiné
A, tedy o pét let pozdéji, a soucasné jiz 25 let od kodifikace z roku 1993, je situace velmi
podobna. Ve skupiné A, kterd odpovidala Sojkové vzorku I, Cinil podil dlouhé varianty
73,61 %. O nékolik procentnich bodl se tento pomér sice snizil, ale mizeme fict, ze nijak

vyrazng.

Pro dikaz o perspektivnosti kratké varianty uvadi Sojka (2015) hned n€kolik divodi, jez

uplatnime 1 v interpretaci vysledki naseho vyzkumu.

Pokud se totiz u n¢jaké varianty projevuje vyrazna tendence k pronikani do spisovného
jazyka, jeji kodifikace by tento jev méla jesté podpoftit (Sojka, 2015). Texty zahrnuté do
naSeho vyzkumu pochézely od 58 autord, z nichz velké mnozstvi ptfispélo pouze jednim ¢i
dvéma ¢lanky, a vétSina z nich byla spiSe mladsiho stfedniho v&ku, nikdo z nich vSak kratkou

variantu vyrazné neupiednostioval.

Je tedy otazka, z jakého diivodu dlouha varianta vyrazné pievazuje nad variantou kratkou.
Co se tyce vlivu Skolni jazykové vychovy, fika Sojka (2015), ze neni pfili§ pravdépodobné,

Ze by ucitelé byli schopni vSechny Zéky odradit od uZivani kratké varianty.

Mohlo €z jit o pouhou nahodu, k tomu bychom vSak pottebovali podrobné srovnani v jinych
periodikach. Ackoliv byl pocet dokladii omezeny, byl pribézné sbiran v obdobi dvou let.
Clanky v periodiku se vyznaGovaly spisovnosti, navic volba varianty plné zavisi na

jednotlivych autorech.

Jak jiz bylo feceno vyse, autofi davali prednost dlouhé varianté v ptipadech, kdy bylo nutné
rozliSit mnoZné ¢islo od jednotného. Z toho mizeme usuzovat, Ze by nejpravdépodobnéjsim
divodem, jak tikd Sojka (2015), bylo funké¢ni hledisko, tj. schopnost dlouhé varianty
jednoznaéné rozliSit gramaticky vyznam, tzn. jednoznacné signalizovat, ze se jedna o

mnozné ¢islo.
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Zaroven se ukdzalo, ze rozdé¢leni sloves do tii skupin méa smysl. Rozdil je patrny zejména
mezi skupinami A a B. Pfipomenime, ze skupina B obsahovala slovesa, u nichz bylo
zakonceni -1 piipusténo jiz dlouho pied rokem 1993. U téchto sloves, na rozdil od sloves ve
skupin€ A, opravdu ptevladala kratka varianta. Ve skupiné B (z dvaceti dokladit) se dokonce

dlouhé varianta neobjevila ani jednou.

Tereza Nadassy (2020), jez se ve své bakalarské praci vénuje nejen variantnim tvaram sloves
vzoru sazi, ale predevsim déjovym adjektiviim od nich utvoienych (tj. typu sdzejici), dospiva
k zavéru, Ze u adjektiv utvorenych od sloves, u nichz byla dubleta kodifikovana jiz pied
rokem 1993, byl podil kratké varianty jen nepatrné€ nizsi nez vyskyt dlouhé varianty. Zaroven
dodava, ze dokonce u ne¢kterych sloves zcela kratka varianta prevladla. Naopak u téch sloves,
u nichz dubletu pfipustila az plosna kodifikace z roku 1993, se kratk4 varianta adjektiv témét

nevyskytla (Nadassy, 2020, s. 35).

Pokud tedy porovname tyto dvé skupiny, mizeme konstatovat, ze Casovy faktor, tj. jak

dlouho uplynulo u jednotlivych sloves od kodifikace dublety, je podstatny.
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6 Zavér

Tato bakalafska prace se zabyvala dlouho sledovanym tématem variantnosti uvniti ctvrté
prézentni tiidy slovesné, resp. konkurenci tvarti 3. os. pluralu indikativu prézentu vzoru sdzi
ve spisovné ¢estin€. Cilem bylo zjistit, jestli a v jaké mife se v tizu projevuje tendence po
vyrovnavani tvarti v dané slovesné tfid¢ ve 3. os. ¢. mn. (podle vzort prosi a trpi) a zjisténé

vysledky porovnat s vysledky publikovanymi o pét let diive v Nasi Feci.

Problematika konkurence spisovnych variant typu oni sdzi a oni sdzeji byla nejprve
predstavena v teoretické Casti. Nejveétsi pozornost byla vénovana vyvoji této tvaroslovné
konkurence, a to od konce 10. stoleti az do soucasnosti. Podrobné byla popsana situace ve
20. stoleti, kdy byla dand problematika velmi sledovana. Pfispévky, které o ni pojednavaly,
se objevovaly jak v Casopisech Nase re¢ a Slovo a slovesnost, tak v monografiich
jednotlivych odbornikii. Dané obdobi vyvrcholilo v roce 1993 kodifikaci kratké varianty, tj.

pfipusténim dublety -i/-eji u sloves vzoru sazi.

Empirické ¢ast zahrnovala vyzkum, v ramci néhoz byly vyuzity doklady kratké ¢i dlouhé
varianty u sloves vzoru sdzi nalezené v psaném textu, v periodiku Rybarstvi, mezi lety 2018-
2019. Vysledky tohoto vyzkumu byly nasledné porovnavany s vyzkumem uskutecnénym

v letech 2013-2014 Pavlem Sojkou, jenz své zavery publikoval v Nasi 7eci v roce 2015.

Ukézalo se, Ze u sloves ve skupiné A, u nichz kodifikace pfipustila kratkou variantu aZ v roce
1993, stale vyrazn¢ ptrevazuje varianta dlouhd (tento podil €inil 73,75 %). U Ctyt sloves
s alespon deseti doklady byl dokonce podil dlouhé varianty vyssi nez jeji pramérny vyskyt
v celé skupiné A. Niz8i podil dlouhé varianty mélo pét sloves (chybét, poustet, vyrabet,
vytvaret, ztracet). Sloveso chybét vSak jen nepatrné, na rozdil od pét let starého vyzkumu,
kdy tento podil ¢inil pouhych 31,83 %. Vzhledem k tomu, ze Sojka (2015) poukazoval na
pozvolny ustup dlouhé varianty, je tento nesoulad zifejmé zptisoben malym poctem dokladi
tohoto slovesa. Vyrazné nizs§i podil dlouhé varianty jsme zaznamenali pouze u slovesa
vytvaret (41,18 %), oproti star§Simu vyzkumu, kdy podil dlouhé varianty u tohoto slovesa byl
sice niz$i nez v celém vzorku I, pfesto ¢inil 71,43 %. Bylo by jist¢ zajimavé sledovat, jaky
bude dalsi vyvoj, zda Slo jen o ndhodu, nebo se u tohoto slovesa potvrdi Gstup dlouhé

varianty.
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oy ee

zaznamenali u vSech 20 dokladt pouze kratkou variantu. Nejvice vyskyti (celkem 14) jsme
shromazdili u slovesa mizet, u néhoz PCP 1941 nové kodifikovala zakon&eni -i. MaZzeme
fici, Ze se potvrzuje odklon tohoto slovesa od ptivodniho zakonceni, tedy ptechod od vzoru
sazi ke vzoru trpi. Ostatni tii slovesa (souviset, ndlezet, znit) se ve skupin¢ B objevila jen
dvakrat. Nelze tak soudit, zda se napt. sloveso souviset vraci ke vzoru #rpi, jak naznacoval
Sojka (2015), ¢i nikoliv. Protoze se tuto tendenci nepodafiilo prikazné potvrdit, ani vyloucit,

bude tieba dalsi sledovani vyvoje.

Ve skupiné tzv. zdvojenych sloves méla opét vyraznou prevahu kratka varianta. Nutno ale
podotknout, ze byla z velké ¢asti zastoupena slovesem muset. U tohoto slovesa ¢inil podil
kratké varianty 79,17 %, jeji ptrevaha je jeSt€ vétsi nez ve vzorku III ziskaného na
internetovém serveru iDNES. Zaroven je tfeba pfipomenout, Ze se vyskyt jednotlivych

variant vyrazné lisil u riiznych autort.

Shrneme-li uvedené poznatky, dojdeme k zavéru, ze se vyzkum v mnoha ohledech shoduje
s vyzkumem Pavla Sojky z let 2013-2014. Mimo jiné se téz ukézalo, Ze je vhodné posuzovat
vyvojoveé tendence oddélené v uvedenych tfech skupinach. Zejména Casovy faktor, tj. Casovy
usek, ktery uplynul od kodifikace dublety -i/-¢ji, se jevi jako velmi zdsadni. V budoucnu
bude zajimavé sledovat, zda se bude podil kratké varianty u sloves, u nichz byla nové
pfipusténa dubleta az v roce 1993, se zvySujicim se Casovym odstupem od kodifikace piece

jen postupné zvysovat.
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