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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva pojetim vile u Reného Descarta v teoretické roving.
Obsahuje interpretace zejména jeho d€l Meditace o prvni filosofii, Principy filosofie a Vasné
duse se zaméfenim na téma vile, za podpory odborné sekundarni literatury. Prvni ¢ast prace
stru¢né nacrtava, jaké je misto vile v kontextu Descartovy filosofie, ¢ast druha se vénuje
pojeti vule jako modu naseho mysleni, tak, jak ji Descartes popisuje zejména ve
IV. meditaci, tieti ¢ast pak vuli nahlizi jako prostiedek kontroly nad vasnémi lidské duse,
tedy nad emocemi. V této ¢asti pracujeme prevazné s poslednim Descartovym spisem Vasnée
duse. Prace ptinds$i zakladni uceleny piehled Descartovych poznatkii o tématu lidské

svobodné vile, které shromazd’uje a vyklada.
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ABSTRACT

This Bachelor’s paper examines the conception of will in René Descartes in a theoretical
way. The paper contains interpretaions of his Meditations on First Philosophy, Principles of
Philosophy and Passions of the Soul with a focus on the issue of will, with the support of
secondary literature. The first part of the paper briefly illustrates the role of the will in
Descartes‘ philosophy. The second part deals with the concept of the will as a mode of our
mind, which is especially described by Descartes in the Fouth Meditation. The third part
presents the concept of the will as a tool of control over the passions of the human soul. In
this part mainly the last Descartes® work Passions of the Soul is examined. The paper
provides a basic comprehensive overview of Descartes® knowledge on the topic of the free

will, which is gathered and interpreted in it.
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Uvod

Nasledujici bakalarska prace se vénuje tématu svobodné lidské viile, tak jak je popisovano
v dilech Reného Descarta Meditace o prvni filosofii, Principy filosofie a Visné duse. Pomoci
interpretace jeho nejznaméjsich spist se pokousi ucelit Descartovy nazory na problematiku
vule a jeho poznatky v této oblasti, zejména v kontextu ziskdvani poznatkl o svété, vynaseni
usudkil a kontroly nad svymi emocemi, které Descartes nazyva vaSnémi. Na vili budeme
v praci nahlizet zejména ze dvou hlavnich perspektiv — konkrétné jako na schopnost naseho
mysleni (tak, jak je vile predev§im probirana v Meditacich o prvni filosofii a Principech
filosofie; zde sledujeme rovinu ontologickou) a jako na prosttedek, pomoci néhoz se mize
naSe duse do urcité miry branit plisobeni vasni (takto se o vili hovoii ve Vdsnich duse, kde
se pohybujeme spiSe v rovin¢ ontické). V ¢asti vénujici se poznatkiim z Meditaci a Principii
se tedy budeme vili zabyvat spiSe teoreticky (jaké je misto viile v systému mysli, jaké jsou
jeji vlastnosti atd.), zatimco v Casti interpretujici Vdsné duse se budeme vénovat
prakti¢téjSimu uplatnéni vile — tedy jaké vasné se snazi na nasi vili plisobit a jak je vile

muze ukocirovat.



1 Viile v kontextu Descartovy filosofie

Descartova filosofie je obvykle oznaCovana jako filosofie ve své dobé velmi novatorska,
ktera ovlivnila vSechny dalsi generace filosofii a pfedznamenala dal$i vyvoj filosofického
uvazovani v dobé novovéku.! To, s ¢im zejména Descartes pfisel jako zcela novym, byl
pohled na svét rozvrzeny jako ,,subjekt—objekt®, tedy, ze vSe, co vnimame (jsoucna), je uz
naSim vnimanim dané véci néjak zkresleno, Ze se tedy se vSemi jsoucny setkdvame nepiimo,
pouze skrze zkusenost. VSechna tato jsoucna jsou pro nds v pozici objektu, nebot’ jsou to
pfedméty naseho vnimani, zatimco vnimajici mysl (res cogitans) je zde subjektem. To je
prave podle Descarta hlavnim urcenim lidstvi — Ze ¢loveék je schopen si byt néceho védom

a stavét jina jsoucna vii¢i sobé& do pozice objekti.

1.1 Sila vile

Ze je vile pro Descartovu filosofii pomémné dilezitym pojmem, miZeme poznat uZ
z Rozpravy o metode, kde v zakladech nastinil svou provizorni moralku, jiz se chce fidit,
dokud nepozna jista pravidla, jichz by se mél drzet. Zde sice jeSté nepiSe o vuli jako
o vykladaném problému, avsak predestird nazor, ze by se mél vzdy snazit radé€ji meénit sam
sebe a premahat vlastni touhy, spiSe nez se snazit ovlivnit osud nebo fad svéta. To uz
napovidd mnohé o jeho ndzoru na svobodu a schopnosti nasi vile. Velky vyznam také pro
Descarta méla uSlechtilost, o niz se podrobnéji hovoii v jeho naopak poslednim spise Vasné

. a kniz neodmyslitelné patii také sila duse a vile. Kvili témto nazordm byval

duse
Descartovi ptipisovan stoicky postoj, avSak tomu by neodpovidaly mnohé podrobnosti —
naptiklad, Ze Descartes si neptal tiplné oprosténi duSe od vasni (emoci), a také nepovazoval
slast za néco, co by bylo v rozporu se ctnosti.* Silna viile (ev. silna duse) se u Descarta
projevuje tak, Ze necha rozum zkoumat a poznavat, ned¢ld ukvapend rozhodnuti a tato

rozhodnuti rovnéZ nem4 tendenci chaoticky ménit.’

' RADL, Emanuel. Déjiny filosofie. Praha: Votobia, 1999, s. 77.

2BENYOVSZKY, Ladislav. Filosofickd propedeutika. II.. Praha: SOFIS, 2001, s. 43.

3 DESCARTES, René. Vdsné duse. Praha: Mlada fronta, 2002. Déle citovano jako Vdsné.
4 Vasné, s. 20-22.

5 Vasné, s. 65.



1.2 Descartovo pojeti pravdy

S tim, jak silnou ¢i slabou viili méme, souvisi také to, jakym zptisobem se budeme pokouset
dobrat pravdy — to, jakym zptisobem se na problematiku pravdy nahlizelo, vSak s ptichodem
Descarta dostalo novy rozmér. V kapitole Descartes a metafyzika souboru stati Déjiny
novoveké filosofie od Descarta po Hegela’ &teme rovnéz o tom, jak Descartes svym
zpusobem mysleni vytvofil pfedél mezi metafyzikou (kladouci diraz na misto jsoucen
v hierarchii celku a na tad téchto jsoucen, pfi¢emz zdrojem tohoto fadu je byti, popiipadé
Bih) a novovékou filosofii (kterd uz se nezajima o ptirodu jakozto hierarchii jsoucen, ¢lovék
se diky ni stava, Descartovymi slovy, panem a vlastnikem piirody), pfedevSim co se tycCe
pravé pojeti pravdy.” Zatimco pro metafyzické myslitele je pravda ,, zakladni funkci byti, bez
niz by byti nebylo, “® pro Descarta je pravdivé to, co poznava jasné a rozliSené (zietelng)’.
V metafyzické koncepci pravdy ,,veskeré nase poznani je zakotveno v bohu jako ditvodu

“10 zatimco Descartes ,, vyhlasuje

(ratio) vsech veéci, které boha (nedokonale) napodobuji,
pravo zaloZit platnost naseho pozndni v nds samych, totiz v jistoté, evidenci, s niZ ja
pritakava jistym poznatkiim. “!! Metafyzick4 pravda se ndm ukazuje, zatimco k ,,novoveké*
pravde¢ se sami aktivné dopracovavame tim, ze véci pozndvame stale do vétsi hloubky. S tim,
Ze sami mame moznost dospét k pravdé, se vSak poji i to, ze se miizeme zcela bézné mylit.
Tomu, jak Descartes vysvétluje lidskou omylnost a predkladd moznost se ji vyvarovat, se

budeme vénovat podrobné&ji v nasledujici kapitole, kterd nam piedstavi viili jakozto jeden

z modu lidského mysleni.

¢ SOBOTKA, Milan, Milan ZNOJ a Josef MOURAL. Dé&jiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela. Praha:
Filosoficky tstav AV CR, 1993. Dale citovano jako ,,Sobotka“.

7 Sobotka, s. 12.

8 Sobotka, s. 13.

% Sobotka, s. 15.

19 Sobotka, s. 14.

1 Sobotka, s. 15.



2 Viile jako modus mysleni

René Descartes ve svych spisech oznacuje viili jako zaleZitost tykajici se mysli'?, nikoli t&la
(tyto dvé entity vzdy peclivé rozliSuje). Za¢néme tedy u Descartova popisu tzv. modi naseho
také v Principech filosofie!?, kde poznatky ziskané béhem svych meditaci vyklada podobné

jako v ucebnici.

Descartes hovoii o modech pfedevs§im tehdy, kdyz se snazi zjednoduSit ndhled na
pfirozenost mysli — vysvétluje totiz, ze lidskd mysl, at’ uz néco chce, chape néco nebo si
pfedstavuje, je stdle ta samd mysl, zatimco tyto jeji Cinnosti jsou pouze jejimi mody,

15

schopnostmi, kter¢é mysl ma. S podobnym  pfistupem (snaha o piehlednost

a systematic¢nost) se mizeme u Descarta setkat na vice mistech — napiiklad kdyz se rozhodl

rv W

dikladné vénovat vasnim duse, popsal sice nejriznéjsi vasné, kterych je velké mnozstvi,

avSak primarnich vasni je podle néj jen Sest.

2.1 Rozdéleni modu

V Meditacich a Principech oznacuje Descartes jako dva hlavni mody mysli poznavani
chapavosti a ukon viile. Tvrdi, ze pouze tyto dva mody jsou zastfesujici pro vSechny ostatni,

které naSe mysl dale ma. Pod chdpavost pak dle néj spada:

1. smyslové vniméni

2. ptedstavovani si

3. Ccisté chapani
Jedna se tedy o schopnosti mysli, které jsou spiSe pasivni, jejich vykon nezéavisi pouze na
nas, resp. na nasi mysli. K tkoniim vile pak patii tyto mody:

1. chténi

12 Descartes pro ten samy jev pouziva riznych nazvii — ve Vdsnich duSe mluvi o dusi, v Meditacich o prvai
filosofii nebo Principech filosofie o mysli. Jedna se ale pokazdé o tzv. ,,véc myslici“ v nés.

13 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii: Namitky a autorovy odpovédi. Praha: Oikoymenh, 2003.
Dale citovano jako Meditace.

14 DESCARTES, René. Principy filosofie: vybor doplnény dvéma Descartovymi dopisy princezné AlZbété
Falcké. Praha: Filosofia, 1998. Dale citovano jako Principy.

15 Meditace, s. 77.
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2. odmitani
3. tvrzeni

4. popirani

5. pochybovani'®

Pti zkoumani vlastnich postoji k riznym situacim je dalezité¢ dbat na to, abychom rozlisili,
kdy se k této zalezitosti upira naSe vile (tedy néco chceme, odmitame apod.), a kdy jsme
v afektu (véc nechceme, ale touzime po ni, neodmitdme ji, nybrz k ni mame odpor apod;

o afektech neboli vasnich duse vice v kapitole 3).

2.1.1 Rozdily mezi nékterymi mody

V Sesté meditaci Descartes objasiiuje rozdil mezi predstavovanim si a chapanim, coz ukazuje
na prikladu geometrickych tvart. Rika, e si miize piedstavit trojiihelnik, jako by ho pied
sebou v duchu vidél — tfeba proto, ze v bézném zivoté vidd rtizné objekty, které tvar
trojuhelnika maji.!” Pokud ale fekne, Ze chdpe trojuhelnik, znamena to, Ze si je védom
vlastnosti, které tento tvar musi mit, aby byl trojihelnikem (tii strany a soucet thli rovny
180 stupnim). Kdyz vSak vezme v uvahu napftiklad tisiciuhelnik, ten mize pouze chépat
(opét, pokud si bude védom vlastnosti, které¢ takovy tvar musi mit), ale uz si jej nemulze
pfedstavit, protoze nikdy nevidé¢l tisicitthelnik ani nic jiného, z ¢eho by mohl tvar
tisicitthelniku v predstavach poskladat (podobné jako si miize naptiklad predstavit Ivi hlavu
na kozim téle, protoze tuto nestviru posklada z ¢asti lva a z ¢asti kozy, které uz nékdy

predtim vidél).'®

Chténi, potazmo aktim vile, se Descartes vénuje zejména ve Ctvrté meditaci, kde blize
zkouma pravdivé a nepravdivé. O tom, jak nezmérnost nasi ville souvisi s nasimi omyly,

pojedname podrobnéji v nasledujici podkapitole.

16 Principy, s. 39.

17 Hlavné v8ak proto, jak pfipomind, Ze ten tvar ma n&jakou neménnou a vé¢nou pfirozenost, ktera nezavisi na
nasi mysli: ,, Kdyz si naopak predstavuji trojuhelnik, pak i kdyz snad takovy tvar vitbec nikde vné mého mysleni
neexistuje a nikdy neexistoval, ma presto zajisté néjakou urcitou nemeénnou a vécnou prirozenost, esenci cili
formu, kterou jsem si nevybdjil a jez nezavisi na mé mysli (...). “ — Meditace, s. 60.

18 Meditace, s. 66.
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Smyslové vnimani Descartes v rozhovoru s Fransem Burmanem nazorné porovnava
s predstavovanim si— tikd, ze ,,[k]dyz jsou vnéjsi predmety cinné viuci mym smyslim
a maluji do nich svou ideu ¢i spise tvar, pak mysl (...) smyslové vnima. Kdyz jsou vsak ony
predstavy v sisince vymalovany nikoli vnéjsimi vécmi, ale samotnou mysli, kterd si je bez

licasti vnéjsich véci v mozku baji a dava jim formu, pak jde o predstavovani si.“’’

K modiim myslenti je jesté dulezité dodat, ze sice miizeme sama sebe dobte chapat 1 bez nich
(proto jsou to pouze mody), avSak nemtizeme uz chapat je, aniz bychom brali v ivahu

né&jakou chapajici substanci, ktera je ma.°

2.2 Viile v procesu poznavani

Descartes hovoii podrobngji o vili jakozto jednom z modd mysli pfedevSim ve ctvrté
meditaci. Meditace se totiz vénuji zejména tomu, co je mozné poznat, a jak to miiZzeme
poznat. Ctvrta meditace se pak zabyva problémem pravdivého a nepravdivého. Descartes na
jejim pocatku?! shrnuje, Ze nyni uz mu necini problém nasmérovat svou pozornost od véci,

jez si lze predstavit, k vécem, které miize pouze chépat.?

Descartes se v kapitole, jeZ pojednava o pravdivém a nepravdivém, samoziejmé dotyka také
problematiky omylu — mimo jiné toho, jak je naptiklad mozné, ze se mylime, jestlize nas
stvoril Biih (dokonaly), ktery by nés byl jisté mohl stvofit tak, abychom byli neomylni.?

Mrwe

Kromé meditaci o tomto problému také uvadi dvé pticiny, které podle n€¢j mohou za to, Ze

19 Responsiones Renati Des Cartes ad quasdam difficultates ex Meditationibus ejus etc., ab ipso haustae, AT V;
na tyto rozhovory prubézné odkazuje piekladatel Meditaci do Cestiny — Meditace, s. 67.

2 Meditace, s. 71.

2! Meditace jsou ponékud obtiznéji ¢itelnym spisem mimo jiné proto, Ze v nich autor nepopisuje své poznatky
systematicky (jako je tomu v Principech), ale tak, jak na né postupné¢ ve svych kazdodennich meditacich
prichazel. Proto vzdy zdUraziuje, Ze napt. v pozdéjsich kapitolach tu ¢i onu véc dokaze, avsak nyni je jesté ve
stadiu jejiho ti€elového popirani, aby se nedopustil chyby.

2V téchto dnech jsem si tak navykl odvadét mysl od smyshi a natolik peclivé jsem pozoroval, jak mdlo se
toho na telesnych vécech vnima pravdivé (...), ze ted bez nejmensi obtize obracim mysleni od vécli, jez si Ize
predstavovat, k vécem, jez Ize pouze chdpat a jez jsou vsi latce vzdalené. ©“ — Meditace, s. 51.

23 Descartes zde nejprve zkousi piedpokladat, ze Blih (nejdokonalejsi jsoucno) je podvodnik, ktery chce,
abychom se mylili. To ale neni mozné, pokud je Bih nanejvys dokonaly, protoze k dokonalosti nepatii chténi
zla. Zbyva tedy moznost, ze Biih nas stvofil jako omylné proto, Ze je to pro nas z n¢jakého diivodu takto lepsi,
ale to bychom se podle Descarta nemé¢li snazit pochopit uplné: ,, [N]eni pochyb, ze mne Buh mohl stvorit
takového, abych se nikdy nemylil; také neni pochyb, ze vidy chtél to nejlepsi: neni tedy lepsi, abych se mylil,
nez abych se nemylil? Kdyz to probiram pozornéji, hned mne napada, zZe se nemam co divit, pochazi-li od Boha
cosi, ¢eho divod nechapu (...). Kdyz uz totiz vim, Ze ma prirozenost je velmi nepevnd a omezend, zatimco
prirozenost Boha je nezmérnd, neuchopitelnd a nekonecna, pak uz jen z toho dostatecné vim také to, ze miize
mnohé, ceho pricinu neznam (...) — jediné kdybych byl troufaly, mohl bych pokladat za mozné patrat po BozZich
ucelech. “ — Meditace, s. 52-53.
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jsme omylni. Témito pfic¢inami jsou naSe spolupracujici chépavost (schopnost poznavat)

a vile (schopnost volit).

2.2.1 Schopnost poznavat a schopnost volit

Jak Descartes neustale zdlraziuje, jsme my lidé, na rozdil od Boha, nedokonali. Nasi
nedokonalost ilustruje mimo jiné prave to, zZe stale po néfem touzime — nebot’ kdybychom
napiiklad pochéazeli sami od sebe, nikoli od Boha, dali bychom si uz rovnou vSechny
dokonalosti, které bychom si mohli dat. Pak bychom uz ale po ni¢em netouzili, protoze by
nebylo v ¢em se zdokonalovat. Chyby, kterych se dopoustime, pak zdviseji na nasi

schopnosti volit (viili) a na schopnosti poznavat (chapavosti), které plisobi spole¢né.?*

Co se tyce samotné chapavosti, v ni samé se dle Descarta jest¢ nemtize nachdzet chyba — tou
pouze vnimame ideje, o kterych pak miizeme néco soudit (coz uz je ikon vile); pokud v nas
idea néjaké véci neni, prosté¢ to znamend, Ze ji nemame, ne Ze jsme o ni byli né&jak
pfipraveni.> Skute¢ny omyl vSak nastava, pokud o n&jaké véci, kterou dostatecné
nechapeme, soudime, jako bychom ji byli pochopili. Tento omyl podle Descarta spoc¢iva
v tom, ze pii takovych soudech prosté pustime svou viili za hranice svého chapani. Ve ¢tvrté
meditaci se pta a zarovei si hned odpovida: ,, Odkud se tedy rodi mé chyby? Inu jen z toho,
ze kdyz viile saha dal nez chapavost, nedrzim ji v tychz omezenich, ale doprdavam ji takovou
rozlehlost, aby se tykala i toho, co nechdpu, a jezto je vzhledem k tomu nevyhranénd, snadno

se odchyli od pravdivého a dobrého, a tak se mylim i hiesim. “*°

2.2.2 Rozlehlost a dokonalost nasi viile

Pozastavme se nyni na chvili u toho, co Descartes mysli tim, Ze naSe vile saha dal nez
chapavost. Jak uz jsme zminili vySe, o lidské chapavosti fikd, Ze je omezend — miZeme ji
sice postupem casu a zkuSenostmi rozSifovat, ale nikdy nemizeme mit chapavost Gplné
dokonalou. O vuli vsak toto podle Descartova nazoru neplati. Ve ¢tvrté meditaci se totiz

o vuli docitame také to, Ze dokonce ,,nic jiného ve mné neni tak dokonalé ci velké, abych

24 [K]dyZ se na sebe podivam blize a zkoumdam, jaké jsou mé chyby (...), pozoruji, Ze zavisi na dvou zdrover
spolupuisobicich pricinach, totiz na meé schopnosti poznavat a na schopnosti volit ¢ili na svobodé rozhodovani,
to jest, na chapavosti a zaroven na vitli. “ — Meditace, s. 53.

25 Descartes k tomuto poznamenava, ze bychom méli byt vzdy vdé&éni za to, co jsme od Boha obdrZeli, pfesné
tak, jak jsme to obdrzeli, ne Bohu vy¢itat, Ze nam mohl napft. nad¢lit §irsi chapavost.

26 Meditace, s. 55.
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nemohl chapat, Ze by to mohlo byt jesté dokonalejsi ¢i vétsi. “?” Opét na piikladu chapavosti
Descartes ukazuje, ze nemdme problém poznat, ze naSe chapavost je konecna
a ,,skromnoucka‘, navic ale také mtizeme klidné vytvortit ideu néjaké jiné chapavosti, ktera
uz bude dokonalé — ta by nalezela samoziejmé Bohu, nebot’ Biih je veskrze dokonaly. Stejné
je tomu také se schopnosti néco si predstavovat ¢i pamatovat. Pouze vili v sobé zakouSime

takovou, Ze uz nemizeme utvorit ideu zadné vétsi.

V souvislosti s viili se Descartes zminuje také o svobodé. Tvrdi, Ze to, ze jsme svobodni,
v zadném piipad¢ neznamend, ze si mizeme délat, co se nam zlibi, at’ je to jakékoliv, ale
praveé naopak — nejvice svobody je v takové nasi volb¢, ktera se tyka néceho, cemu jsme
nejvice naklonéni.?® Cottingham toto stanovisko parafrazuje tak, Ze prava svoboda podle
Descarta neznamend mit na vybér, zda né¢emu ptitakdm, nebo to odvrhnu, ale to, Ze né€emu

pritakdvam s naprostou jistotou o pravdivosti daného tvrzeni.?

Co se ty¢e nevyhranénosti neboli nerozhodnosti, kdy nas zadné diivody nepudi ani jednim
smérem, ta je podle Descarta nejnizsim stupneém svobody — tika, ze v tomto ptipadé neni
pGvodcem nerozhodnosti né&jakd nase dokonalost, ale naopak nedostatek poznini.*°
Kdybychom totiz znali vSechna potfebna fakta, nemohli bychom byt nerozhodni.?! Tato
nevyhranénost se tedy tyka nejen toho, o ¢em nevime vibec nic, ale uz i toho, o ¢em toho
zkratka jen vime nedostatek. Descartes si dokonce u sebe v§ima 1itoho, Ze jakmile si
u n¢jakych svych domnének o né¢em povsimne, Ze se jedna o domnénky, uz to ho najednou

pudi ptiklonit se spide k opaénému nézoru.*>

27 Meditace, s. 54.

8 Nejde totiz o to, Ze jakozto svobodny mohu zaujmout jakykoli postoj, ale naopak, éim vice jsem nécemu
naklonén, tim svobodnéji to volim. *“ — Meditace, s. 55.

2 In short, though Descartes does acknowledge a two-way power of choice in conditions of equilibrium, he
is very far from extolling it as the model of true human liberty.“ — COTTINGHAM, John. The Intellect, the
Will, and the Passions: Spinoza's Critique of Descartes. Journal of the History of Philosophy [online], 1988,
s. 253. Daéle citovano jako ,,Cottingham®.

30 Cottingham, s. 252.

31 Meditace, s. 55.

32 [B]yt mne totiz pravdépodobné dohady vabi jednim smérem, samotné poznani, Ze jde o dohady, nikoli
o jisté a nepochybné usudky, staci, abych byl puzen pritakat opaku. To jsem si dostatecné vyzkousel v téchto
dnech, kdy jsem nepravdivost vseho, cemu jsem diive prevelice ditvéroval jako pravdivému, predpokladal jen
na zakladé svého postiehu, ze o tom Ize néjak pochybovat. ** — Meditace, s. 56.
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2.3 Jak predejit omylum

Zjistili jsme tedy uz, jakym zptsobem vznikaji naSe omyly — déje se to tehdy, kdyZz naSe viile
vynést o né¢em soud se uplatni i tam, kde tento soud vynasime o nécem, co jsme dostate¢né
nepoznali. Descartes vSak hleda zptisob, jakym by se dalo takovym omylim piedchazet. Po
predchozich tivahach jej napada mozné vychodisko: omylim se spiSe vyhne, kdyz nebude

vynaset soudy ve chvilich, kdy néco nevnima dostate¢né jasné a rozlisené.*>

2.3.1 Jasné a rozliSené vnimani

To, ze je tfeba rizné véci vnimat jasné arozliSen¢, Descartes zejména v Meditacich
a v Principech zminuje velice Casto. Vysvétluje také, co tim konkrétné mysli. Jasnym
poznatkem oznacuje takovy, ktery je ,pritomny a zjevny pro pozornou mysl, “ rozliSenym
pak ten, ktery je , jakozZto jasny oddélen a precizovan od vseho ostatniho tak, Ze v sobé
obsahuje jen to, co je jasné.“** Z toho vidime, Ze kazdy rozliSeny poznatek musi byt jasny
(abychom ho jakozto jasny mohli oddélit), ale kazdy jasny poznatek nemusi byt jesté
rozliSeny. To, co vnimdme jasné a rozliSen€, tedy musi byt pro nas dostatecné zietelné

a zarovenl ndmi pomysin¢ oddélené od ostatnich, ne tak jasné vnimanych véci.

Descartes je toho nazoru, ze pokud se rozhodneme pfitakat né€emu, co jsme piedtim

nepoznali jasné, je nas usudek vzdy nespravny, a to i tehdy, pokud bychom se nahodou skrze

1

tento soud dobrali k pravdé. Malokdy se sice stava, Ze bychom souhlasili s né¢im, o cem

bychom védéli, Ze to nepoznavame, avSak problém je v tom, Ze mnohé nepoznané mylné

pokladame za kdysi poznané.> 3¢

33 Cottingham (Cottingham, s.243) pfi vykladu kritiky Descarta Spinozou upozorfiuje na rozdil mezi
presvédcenim o pravdivosti néceho (private thought, tedy osobni nazor) a tvrzenim (public discourse, tedy
vetejny diskurz, debata). Spinoza totiz nesouhlasi s Descartem v tom, Ze by bylo mozné zdrzet se soudu
o pravdivosti néceho — tvrdi, Ze nemtzeme vili ovlivnit, zda budeme néco jako pravdivé vnimat (véfit tomu).
Jeho nazor obhajuje téz Curley (Cottingham, s. 244) témito slovy: ,,It is nonsense to speak of someone as
saying-in-his-heart or judging what he does not believe to be true.“ Pozdrzet tedy mizeme pouze to, jestli
néco jako pravdivé nahlas potvrdime, ne to, jestli to budeme za pravdivé pokladat.

3% Principy, s. 47.

35 Svétlo piirozenosti ndm totiz piedepisuje soudit pouze o poznané véci. Velmi casto se vSak mylime v tom,
Ze mnohé pokladame za kdysi nami poznané. A kdyz jsme to sverili paméti, souhlasime s tim, jako bychom to
byli zcela poznali, byt jsme to doopravdy nepoznali nikdy.* — Principy, s. 47.

36 Descartiv kritik Baruch Spinoza nepoklada souzeni za akt viile, ale vnimani. Podle ngj to, Ze se ,,zdrzime
soudu® o né¢em, prosté znamena, ze vnimame, ze o dané véci nemame dostatek informaci, ne nase védomé
rozhodnuti prozatim nesoudit. (Cottingham, s. 247) Descartes vSak také neoznacuje veskeré souzeni (osobni)
za volni akt. V prvni meditaci se nerozhodl pochybovat GipIn€ o vSem jen pro pochybovani samé (tedy nechtél

15



Kdyz toto vSe vime, je jasné, co je tieba udélat, abychom nechybovali. Musime si davat
pozor, abychom vynaseli soudy pouze o tom, co vnimame zieteln¢ a oddélené od ostatnich
veéci. Bith ndm navic dle Descarta dal takovou schopnost, ze vSe, co pozndvame jasn¢,

povazujeme automaticky za pravdivé.*’

2.3.2 Zbavenost

Kdyz Descartes v Meditacich vysvétluje, jak vznikaji nase omyly, uziva také pojem
zbavenost. Popisuje tak ,, formalni vymeér nepravdivosti a viny**®, kdyz upozortiuje na to, Ze
si nesmime myslet, ze na nasi nachylnosti k omyltim néjak spoluptisobi Blih. Zbavenost totiz
znamena, ze naSe omyly pochézeji z toho, Ze néco nevime a néco ndm chybi, ne z toho, ze
by Bih n¢jak aktivné ptispél k tomu, abychom se mylili. Zbavenost, jak Descartes upiesnuje,
spociva v tom, ze pravé nespravné uzivame svobodu, kdyz nechame vuli konat i tam, kde
néco nechapeme. Ty akty vile (soudy), ve kterych se mylime, jsou totiz, co do zavislosti na
Bohu, zcela pravdivé a dobré. To, ze mame od Boha schopnost souhlasit nebo nesouhlasit
i tam, kde néco nevnimame Uplné jasn¢, neznaci néjakou Bozi nedokonalost — pouze nasi

nedokonalosti dle Descarta je, Ze tu svobodu neuZiviame dobie.*

2.4 Jak nas viile pribliZzuje k Bohu

Kdyz René Descartes hovoii ve svych spisech o Bohu, vzdy zdiraziuje, jakd je Bozi
podstata. Pro n¢j je Bith jsoucnem, které je nanejvys dokonalé, vééné, jsoucnem, které nas
% 40
¢

stvotfilo ataké nas udrZzuje pii Zivoté.™ RovnéZ pfipomind, Ze musime mit neustale na

pam¢éti, Ze Bih je dokonaly, zatimco my jsme nedokonali, on je nekone¢ny, zatimco my

popirat i to, o ¢em by uz mél jistotu, ze je to pravda), ale potfeboval blize prozkoumat diivody, které by ho
k moznym pochybnostem u nékterych zalezitosti vedly. (Cottingham, s. 248)

37 Principy, s. 47.

3 Meditace, s. 57.

39 A v tomto nespravném uzivani svobody rozhodovdni spociva zbavenost zakladajici formu chyby: zbavenost
totiz spociva v samotném ukonu, nakolik vychdzi ze mne, nikoli vSak ve schopnosti, jiz jsem obdrzel od Boha,
ani v ukonu, nakolik zavisi na nem. “ — Meditace, s. 56.

40 Na toto téma se Descartes podrobné&ji zamysli ve tfeti meditaci, kde probird existenci Boha. Zkousi zde
predstirat, Ze Blh neexistuje, tim padem by pak napi. on sdm musel pochézet od sebe, nebo od néjaké jiné
substance vné sebe. Zjist'uje vsak, zZe sam od sebe byt nemiize, nebot’ pak by nemohl byt nedokonaly (kdyby
si mohl vybrat, Ze si da veskeré dokonalosti), stejné tak nemtize byt od jiné substance, aniz by se pak musel
ptat, odkud tedy je tato jinad substance — stejné by nakonec musel dojit k substanci, ktera byla prvni a ktera
pouze prispéli k vytvoreni jeho télesné schranky, a navic ho ani nijak neuchovavaji, nezptsobuji v kazdém
okamziku, aby stale byl.
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jsme konecni. Pravé kvili nasi nedokonalosti nam totiz nékteré véci ani neni dano plné
chapat: ,,Rovnéz se nikdy nebudeme morit badanim o nekonecnu. Nebot' by bylo zjevné
nesmysiné, kdybychom je my, jsouce konecni, néjak vymezovali, a tak se je snazili jakoby
ohranicit a dokonale pojmout. (...) Nebot se zdad, ze o tom mohou premyslet jen ti, kteri

pokladaji svou mysl za nekonecnou. “!

O tom, pro¢ nas Buh nestvoftil jako dokonalg, i kdyz sam dokonaly je (,, Nebot pochazeji-li
od umélce tim dokonalejsi dila, ¢im je zkusenéjsi, mohl tento nejvyssi zakladatel vsech véct
ucinit néco, co by nebylo ve vsech ohledech absolutni? “*?), se Descartes zmifiuje ve Gtvrté
meditaci, v souvislosti stim, jakd je podstata naSich omyli. Catherine Wilson k této
myslence poznamendva, ze Bih muize jednotlivé prvky svéta (lidi, zvirata atd.) tvofit
nedokonalé proto, aby mohl cely svét fungovat dokonale skrze kooperaci téchto
nedokonalych prvki. Jako piiklad uvadi hotkou cokoladu, ktera je chutové nepiijemna,
a cukr, ktery je sam o sob¢ pfilis sladky (tedy dvé nedokonalé potraviny), avSak kdyz se tyto
dvé ingredience smichaji, vznikne velmi chutny pokrm (urCitym zpisobem dokonald

chut’).¥

I ptes to, ze jsme tedy jako lidé nedokonali, je v nas jedna schopnost, kterou si u jiné
substance uz neumime potencialné predstavit vétsi, nez jakou ji pocitujeme sami v sobé, a to
je nase vile. V Principech &teme: ,, O viili viak Ize v jistém smyslu Fici, Ze je nekonecna. “*
NemiuZeme si totiz nikdy pfedstavit néco, co by sice mohlo byt v piisobnosti néjaké jiné vile,
ale uz ne v ptisobnosti viile nasi. Vzhledem k tomu, Ze pravé k BoZi pfirozenosti patii to, Ze
je nekonecna aneomezend, je tedy naSe vile nééim, co nas v jistétm smyslu k Bohu
piiblizuje, pfipodobiiuje. Descartes to naznacuje ve Cctvrté meditaci, kde pise: ,,Jen vuli ¢i
svobodu rozhodovani v sobé zakousim tak velkou, Ze nepostihuji ideu Zadné veétsi, takze

hlavné diky ni chépu, Ze se néjak vztahuji k BoZimu obrazu a podobé. “* Ve teti meditaci se

rovnéZ zminuje o tom, jak jsme byli Bohem stvofeni k jeho obrazu a podobé, ovSem

41 Principy, s. 33.

2 Meditace, s. 52.

43 WILSON, Catherine. Meditation Four (I): The Meditator broods on her epistemological and moral errors
and deficiencies and discovers the true power of her will and its spontaneous attraction to truth and
goodness. Descartes's Meditations. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

4 Principy, s. 41.

4 Meditace, s. 54.
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tentokrat nikoli v kontextu vile, ale pfi promysleni toho, jak se do nés dostala idea Boha.
Descartes tvrdi, ze Bih do nas ideu sebe sama vlozil, aby se na nas ,,podepsal“, podobné
jako si umélec oznaci své dilo vlastni znackou. Zde také zminuje, pro¢ se nase vule, ackoliv
neni omezend, nemuze stale srovnavat s nekone¢nou vuli Bozi — je to proto, ze my sice
jakozto nedokonali stale dychtime po nééem vétsim ¢i lepSim (neomezen€), ale Bih zadné
takové dychténi nema zapotiebi, nebot’ je dokonaly, a s dokonalosti se neslucuje nedostatek.
Descartes to tedy shrnuje tak, ze my lidé sice mame néjaky rist a rozvoj v potenci, avSak

Bith mé vse vétsi v sobé doopravdy (v aktu), proto je pravé Bohem.*®

2.4.1 Rozdil mezi neomezenym a nekoneénym

Pokud hovotime o lidské a Bozi pfirozenosti, musime rozliSovat mezi pojmy nekonecny
a neomezeny. Jak jsme zminili v pfedchozich kapitolach, Descartes je proti tomu, aby se
¢lovek, jehoz pfirozenost je konecnd, pokousel obsdhnout nekonecno, protoze toho neni
schopen. Je ale mozné, abychom obsahovali néco, co je v zdsadé neomezené. V Principech
Descartes vysvétluje, jakym zptisobem chce tyto terminy uzivat. Pojem nekonecno chce
vyhradit pouze pro zalezitosti tykajici se Boha — to proto, ze v ném nejenom nedokazeme
poznat zadnou hranici (coz ovSem neplati pouze pro Boha), ale také proto, ze chapeme, Ze
v Bohu 74dné hranice ani byt nemtlze, protoZze hranice by znamenala nedokonalost, ktera
Bohu nenalezi. Neomezenym pak chce Descartes nazyvat to, co se tyka ostatnich véci kromé
Boha, ale my v tom nevidime Zadnou mez. Neznamena to tedy nutné, Ze tam Zadna mez

neni, pouze to, Ze ji nemizeme nalézt.*’

Jiz jsme ale zminili, Ze v Principech Descartes také pise, ze o viili miiZeme fict, Ze je v jistém
smyslu nekone¢na (zde tedy neuziva vyrazu ,,neomezena*). Pokud budeme uvazovat Cisté
v roving toho, k ¢emu v§emu se nase ville mize vztahovat, pak skute¢né zjistime, Ze ani vile
tak nezmérnd jako BoZi se teoreticky nemuize vztahnout k nicemu, k ¢emu by se nemohla

vztahnout ville nase.*®

46 [U]z jen z toho, Ze mne Bith stvofil, je nasnadé, Ze jsem néjak ucinén k jeho obrazu a podobé a Ze tuto
podobu, v niz je obsazena idea Boha, vaimam toutéz schopnosti, kterou vnimam i sam sebe: to jest zamérim-li
na sebe pohled mysli, chapu nejen, ze jsem véc neuplna, zavisla na jiném a véc neomezené dychtici po vétsim
a vetsim ¢i lepsim, ale zaroven chapu, zZe ten, na némz zavisim, ma v sobé to vSe vétsi nejen neomezené
a v potenci, ale skutecné nekonecné, a ze je tedy Bohem. “ — Meditace, s. 50.

47 Principy, s. 33-35.

8 Principy, s. 41.

18



3 Viile jako protipdl télesnych Zadosti

Specifické misto v dile Reného Descarta ma jeho posledni spis Vasne duse, ktery z filosofie
ptesahuje i do roviny psychologické. Descartes se v ném totiz podrobn¢ zabyva zejména tim,
jakymi prostiedky télo a vn&jsi vlivy plsobi na nasi dusi a ovliviiuji tak nase potencidlni
jednani (tedy snazi se ovlivnit nasi viili). Jak je patrné z ndzvu dila, hovoii zde piredevsim
o emocich®, tedy vdsnich, které se duse zmociiuji bez jejiho pfi¢inéni — coZ oviem

neznamena, ze by duse byla proti nim absolutn¢ bezmocna.

Pokud v souvislosti s Descartovou filosofii hovotfime o ¢lovéku a jeho pfirozenosti, pak
musime peclivé rozliSovat pojmy ,,Clovék™ a lidské te€lo.” Je-li fe€¢ o Clovéku jako

takovém,>°

ma se na mysli symbidza duse a téla, kde je dle Descarta velice dilezité dbat na
rozliSovani zalezitosti dusevnich a télesnych. Pojem ,,lidské télo* oznacuje pouze fyzickou
schranku, ktera musi byt nutn& doplné&na dusi®!, aby bylo celé ,lidstvi* hotovo. Zaroven se
nesmime nechat mast tim, ze Descartes n€kdy pouziva pojem ,.t€lo* (tedy uz bez piivlastku
»l1dské*) nejen pro lidskou ¢i zvifeci schranku, ale vibec pro jakoukoliv hmatatelnou

substanci, ktera je schopna pohybu a tepla.>

3.1 Provazanost duse s télem

V prvni kapitole Vdsni duse Descartes vysvétluje, jakym zpiisobem se rozhodl na tuto
problematiku nahliZet — povsiml si totiZ, Ze jeho pfedchidci, vénujici se tématu dusevnich
vasni, se o nich vyjadfovali pon¢kud neptesné, a tak seznal, Ze bude nejvhodné&;si postupovat
tak, jako by byl Uplné prvni, kdo se jimi zabyva.>® Tento postup aplikoval iV jinych

ptipadech, zejména proto, aby skutecné jasn€ poznal vSe, ¢im se bude zabyvat.

4 Descartes sdm slova ,,emoce* uziva ziidka, ¢ast&ji pouziva pojmu passion, ktery je do estiny prekladan jako
vasen i afekt. V praci pojem emoce ob¢asné uvadime primarné proto, Ze je ho k popisu fenoménu ,,hnuti duse
uzivano v soucasnosti nejcastéji.

30 Descartes pfi popisu pochodil a schopnosti lidského téla obvykle uziva 1. osoby mnozného &isla, popisuje
tedy, co se déje v nds, jak se chova nds mozek atd.

31 Kdyz se v Meditacich Descartes pokousel nalézt n&jaky zakladni nezpochybnitelny fakt, zjistil, Zze by
teoreticky mohl popirat i to, Ze ma néjaké télo — takto pak dosSel ke znamému vyroku ,, Myslim, tedy jsem,
nebot’ nemohl popfit svou existenci (tedy existenci ,,sebe® jakozto myslici véci), pokud je schopen o nécem
pfemyslet a pochybovat.

52 Ve &tvrtém ¢lanku prvni ¢asti knihy Vasné duse napiiklad jako ,,t&lo* oznacuje plamen.

33 Vasné, s. 31.
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3.1.1 Afekt a ¢innost

Pro spravné chéapani toho, co Descartes ve Vasnich popisuje, je nutné rozumét rozdilu mezi
tzv. afektem a pusobenim, nebo také cinnosti. V originale je polarita téchto dvou pojmu
nejzretelnéjsi, nebot’ passion a action v sob€ obsahuji ztetelnou protikladnost, podobné¢ jako
slova ,,pasivni* a ,aktivni,” kterd bézn¢ pouzivame i v Cestiné. Pokud budeme hovotit

o dusi, pfi afektu je dusSe pasivni, zatimco pfi zapojeni viile je aktivni.

Afekty a ¢innosti jsou dle Descarta dvojimi funkcemi duse neboli myslenkami, které mtize
duse zaznamenat a pracovat s nimi.>* Jedny myslenky jsou tedy takové, které pochazeji viici
dusi zvenci (a to vCetné vjemu prichazejicich z téla, stdle musime dusi od téla oddélovat).
Toto jsou afekty, zatimco druhy typ myslenek, tedy ¢innosti duse, pochazi ptimo z duse
samotné.>® Pro piiklad, kdyZ nas n&jaka udalost velmi rozhnéva a citime jakési puzeni néco
udélat, napiiklad se pomstit, jednd se vii¢i nasi dusi o afekt — jsme jim v podstaté zmitani.>®
Vsimneme-li si ale, ze afekt hnévu pocitujeme, a dojde-li nam, ze pravé vlivem hnévu
nemusime mit nyni Uplné spravny usudek, mizeme se rozhodnout, ze ptipadné¢ konani
pozdrzime a odloZime je alespoil na dobu, kdy uz se nebudeme citit tak zmitani onim

afektem. Takové védomé rozhodnuti uz bude ¢innosti duse neboli volnim aktem. Cim vice

budeme takovych volnich aktti schopni, tim je naSe duSe dle Descartova nazoru silnéjsi.

Viile a jeji moc danou funkci fidit jsou jednim z hlavnich ukazatelti toho, zda dana myslenka
je spiSe afektem ¢i ¢innosti duse. Ne vZzdy vSak tento fakt bereme v uvahu, napiiklad kdyz
nékoho nabadame, aby prestal pocitovat n€jakou emoci — zejména nékterou z téch, které
jsou oznacovany jako negativni. I René Descartes ve Vasnich duse vSak tika, Zze vSechny
afekty vznikaji z n¢jakého dobrého divodu, a také to, ze Skodit ndm potencialné mohou

t57

rovnéZ vSechny, nechame-li se jimi pfiliS unaSet.”’ Nechce se tedy ptiklanét k nazoru

34 Poté, co jsme takto uvdzili vSechny funkce ndleZejici pouze télu, bude snadné poznat, Ze v nds neziistava
nic, co bychom mohli pricist nasi dusi, nez nase myslenky, které jsou predevsim dvojiho druhu: jedny jsou
cinnostmi duse, druhé jsou jejimi afekty.“ — Vasné, s. 43.

55 Vasné, s. 44.

56 [Z]e viech rozlicnych druhii myslenek, které miize duse mit, ji Zddné jiné nezmitaji a neotidsaji tak silné
Jjako afekty.” — Vasne, s. 50.

ST Vidime totiz, Ze jsou vSechny ze své piirozenosti dobré a ze se mdme vyvarovat pouze jejich Spatného
uzivani ¢i jejich premiry.  — Vasné, s. 174.
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stoickému, Ze nejlepsi by bylo absolutné se od vlastnich vasni oprostit a nepocitovat je

viibec, a¢koliv mu tento nazor piiéital Spinoza.>

Descartes na n¢kolika mistech v pribéhu spisu piipomind, Ze k poznani dusevnich afektt je
nezbytné rozlisit funkce duSevni a télesné. Nase télo a duse jsou totiz spolu velice tzce
spjaty. Pokud bychom tedy duSevni a télesné pohyby nerozliSovali, nemohli bychom
naptiklad urcit, zda se né¢jaka nase domnénka zaklada na pravdée, nebo zda je mylna, a jako
pravdiva (¢1 spiSe pravdépodobna) se pouze jevi. Mylné domnénky miizeme lehce za
pravdivé pokladat tfeba kviili tomu, ze mame jisty télesny pohyb spojen s jistou myslenkou

a nejsme si toho védomi.

Zde muzeme jako ptiklad uvést situaci, kdy ¢lovek, jenz byl v détstvi bit, ma jesté
v dospélosti spojeny prudké pohyby okoli s nebezpe¢im a ohrozenim, takze pokud v jeho
blizkosti nékdo naptiklad ndhle vztdhne ruku, mize instinktivné ucuknout. Bylo by uz ale
néco jiného, pokud by tento ¢lovek vibec nerozliSoval nauceny reflex, ktery si pfinesl do
zivota z détstvi, a pfipadny timysl druhého ¢lovéka mu ublizit. Kdyby doty¢ny tyto dvé
ruzné véci neoddeloval, pak by viibec nepfipustil, Ze vztdhnuti ruky nékoho jiného nemusi
znamenat, ze hodld udefit. Jinymi slovy, neuvédomil by si, Ze to, ze jeho télo zacalo
reagovat, jako by bylo v ohrozeni (protoze tomu bylo dfive 1éta uvyklé), neni totéz jako
ptipadné racionalni vyhodnoceni skuteéného nebezpeéi. Ukol vyhodnocovani toho, co je
pravdivé, spociva vzdy na dusi (skrze rozum), nikoli na téle. Podle této teorie by tedy mélo
byt snazsi vymanit se ze svych zvyki pro ¢lovéka, jenZ je obdafen rozumem, neZ pro zvife,
které skutecné jedna pouze pudové. Je ovSem pravda, Ze u zvifete 1ze Casto stary instinkt
,heduveéfovat lidem™ prepsat na novy a ziskat si divéru zvifete laskavym zachdzenim,
zatimco €lovek se vlivem ega mlZe zatvrdit a zkratka se védomé rozhodnout, Ze uz nikomu

duvérovat nebude.

3.1.2 Nalezitosti téla a duSe
Co se tyce zakladnich schopnosti, které duse a t€lo maji, uvadi Descartes mysleni (a jeho
mody) jako néleZejici dusi, zatimco teplo a pohyb kondetin piipisuje logicky t&lu.>

Upozoriiuje vSak na piedstavu, v niz, a¢ mylnou, véfi mnoho lidi, a sice tu, ze duse je

58 Cottingham, s. 255.
¥ Vasne, s. 33.
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jakymsi hybatelem ¢i impulsem, ktery zptisobuje, Ze télo je schopno konat pohyby a vydavat
teplo. Tato domnénka podle Descarta ,, spociva v tom, Ze na zakladeé zkusenosti o ztrate tepla
a naslednée i pohybu u mrtvych tél vznikla predstava, zZe pricinou takového zastaveni pohybu
a ztraty tepla je pravé absence duse. “ Descartes viak této tezi oponuje tim, Ze zndme i téla,
ktera jsou dokonce neziva, ale jsou pfesto schopna mnohem intenzivnéjsiho tepla ¢i pohybu
nez zivé télo lidské (naptiklad oheinl). Tato t€la vSak zddnou dusi neobsahuji, tim padem
nemuze byt duse podminkou pro to, aby se télo hybalo a salalo teplem. Descartes tedy
predestira tvrzeni, ze je tomu v okamziku smrti pfesné naopak, nez jak to rika teorie o dusi
jakozto ,,0zivovateli*. Opusténi téla dusi je podle néj disledkem selhani jeho funkci, nikoli
pricinou. Duse tedy opusti télo az tehdy, kdyz uz prestalo byt schopno pohybu, tepla ¢i

obojiho.5!

Pro uplnost pak Descartes vysvétluje rozdil mezi mrtvym a zivym télem. Zde pro ndzornost
prirovnava lidské télo ke stroji, konkrétné k hodinkam. Mezi mrtvym a zivym télem je podle
néj rozdil v podstaté stejny jako mezi hodinkami, které jsou nebo nejsou natazené. A protoze
stroje dusi nemaji, a pfesto mohou fungovat, nemé ptitomnost duse na Zivost téla rovnéz

vliv.®? Tim, ¢im je pro hodinky nataZeni, je pro télo zdravi a schopnost fungovat.

3.1.3 Hybni duchové

To, zda ajak se naSe t&lo bude pohybovat®, piipisuje Descartes naSemu t&lesnému
uzpusobeni — pfipomind, jak funguje srdce ajakym zpisobem rozhéni krev po téle.
Vysvétluje vSak také, jakym zpisobem mulze mozek prostiednictvim nervii pohybovat
nasimi koncetinami. Uvadi, Ze nervy 1 mozek v sob& obsahuji ,, jakysi velmi jemny vzduch ci
vanek, jenz nazyvame hybnymi duchy. “®* Na tomto misté je nutné poznamenat, e navzdory
pouziti terminu ,,duch* nevidi Descartes tyto ¢astice jako néco, co by bylo jakkoliv podobné

dusi.® Hybni duchové, jak uz jejich ptivlastek napovida, nezbytné napomahaji pohybim

80 Vasne, s. 33.

81 Vasne, s. 33-34.

62 [UJvédomme si, Ze smrt nenastava nikdy kviili selhdani duse, ale pouze proto, Ze se nékterd z hlavnich Casti
téela porusi. “ — Vasne, s. 34.

63 Vyrazem ,,pohyb* Descartes nerozumi pouze zjevny a imyslny pohyb t&la, jako napiiklad chiizi, ale veskeré
zmeény, které se v téle odehravaji.

84 Vasné, s. 36.

85, Co se tyce hybnych duchii, francouzsky esprits animaux, Descartes tento termin prejima z dlouhé tradice,
ktera ma pocatky jiz v antice (...). Ackoli samotny pojem hybnych duchii muze pripominat okultni
spiritualistické nauky o zivotnim fluidu, presto nelze Descarta z hlasani podobnych nauk podezirat, nebot
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téla. Cini tak jednak tim, Ze nesou informace pfichazejici zvendi smérem k télu (tedy
naptiklad bolestivé zranéni ¢i zrakovy vjem signalizujici nebezpeci), jednak vedenim signalt
z mozku ke koncetinam (napftiklad hrozici nebezpe¢i mozek vyhodnoti jako Zivot ohrozujici,
atak posle duchy smérem do nohou, aby zacaly utikat). Descartes vSak ptiznava, ze
., [o]becné se ovsem nevi, jak se tito hybni duchové a tyto nervy podileji na pohybech a na
smyslovém vnimani, a neni znam ani télesny princip, ktery je priméje k cinnosti. (...) [P]okud
Jjsme nazivu, pretrvava v nasem srdci stalé teplo, které je svého druhu ohnem, (...) a tento
oheii je télesnym principem vSech pohybii nasSich udii.®“ Onen ohen, ktery je v srdci

ree

udrzovan, bychom tedy mohli pfirovnat k jakémusi ,,natazeni” télesného stroje neboli

k principu pohybu, ktery byl pfi narozeni udan a trvéa az do smrti.

Pohyb hybnych duchti po téle miize byt nahodily, ale ovliviluje jej rovnéz télesné uzpiisobeni
a duSevni Cinnosti. Nahodile se duchové pohybuji piredevsim tehdy, kdyz spime a zdaji se
nam sny. Tehdy jsou totiz v nasi mysli vyvolavany obrazy, podobné jako kdyz si néco
predstavujeme ve dne, ovSem s tim rozdilem, Ze zatimco v bdélém stavu jsou tyto obrazy
v mysli vyvoldny védomé, b&hem spanku na n& nemd nase vile zadny vliv.®” Pokud jsme
ale vzhtiru, jsou hybni duchové vzdy fizeni télem nebo dusi. Duse pak ma v téle dle Descarta

jedno konkrétni misto, kde predev§im operuje, a tim je SiSinka.

3.1.4 Funkce SiSinky

Jak Descartes n€kolikrat pfipomina, je duse s té¢lem propojena velmi tizce a také rovnomérné.
Nesouhlasi s ptedstavou, Ze by duse sidlila jen a pouze v jedné ¢asti téla, ,, jednak proto, ze
télo je (...) v jistém smyslu nedélitelné, a to diky usporadani svych organu, jez se vsechny
natolik vztahuji jeden k druhému, zZe v pripadé odebrani jednoho z nich se celé télo stava
vadnym; a jednak proto, Ze duSe (...) nema Zadny vztah ani k rozlehlosti, ani k rozmérum,
ani k jinym vilastnostem hmoty, (...) a také z toho, Ze se nezmensuje tim, ze ubereme néjakou

cast téla. “® Duse je tedy v podstaté rozprostiena rovnomérmé v celém téle. Presto viak v téle

hybni duchové pro néj predstavuji toliko nejjemnéjsi cast krve, a jsou proto zcela materialni podstaty.“ —
Vasné, s. 14.

8 Vasné, s. 36.

67 Je otazkou, jak by se Descartes dival na fenomén tzv. lucidniho snéni, kdy si i béhem spanku mizeme
uveédomit, Ze se nachazime ve snu, a diky tomuto uvédoméni pak mizeme tok svych snti a udalosti v nich
tidit — tehdy se vile samoziejmé zapojuje.

8 Vasné, s. 51-52.
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muzeme najit misto, kde duse na télo pusobi, i kdyz to neni jeji sidlo. Descartes

poznamenava, Ze obecny predpoklad je takovy, Ze timto mistem je mozek nebo srdce.’

Mozek se jako pravdépodobné sidlo duse jevi proto, ze v ném se stfetavaji vSechny nervové
drahy vedouci ze smyslovych organtl, srdce pak z toho divodu, Ze pravé v ném nejvice
pocitujeme afekty, které se nas zmoctiuji’® (naptiklad zrychlenim tepu, pocitem zizeni hrudi
¢i prijemnym teplem). Teorie, kterou predestird Descartes, naopak k4, Ze ani jedno z téchto
mist neni pfimym sidlem duSe, nybrz Ze duse pouze prednostné operuje v jedné konkrétni
¢asti mozku. Timto mistem je SiSinka, nebot’ ,, je takovym zpiisobem zavésena nad kanalkem,
jimz duchové z prednich komiirek udrzuji spojeni s temi v zadnich komurkach, zZe
nejnepatrnéjsi pohyby, které v ni jsou, mohou snadno zménit béh techto duchii, a naopak
nejnepatrnéjsi pohyby, jez se prihodi v béehu duchii, mohou snadno zmeénit pohyby v této
Sisince. !

Descartes si rovnéz povsiml, ze nase smyslové organy jsou vSechny dvojité, tedy ze vjemy
prichézejici z nich museji byt dvoji — my vsak konkrétni smyslové pocitky vnimame v dusi
jako jednotné, coz vede k myslence, Ze nékde musi byt misto, kde se vZdy dva vjemy z dvou
smyslovych organti spoji do jednoho, ktery teprve potom zaznamena duse. To je tedy dalsi
argument pro $iSinku, protoze pravé v ni se mohou imprese, pfichazejici s pomoci duchti

z riznych organtl, odpovidajicim zptisobem sjednotit.”?

3.1.5 Jak se duse a télo vzajemné ovlivituji
pusobit skrze hybné duchy na télo — analogicky pak odvodime, Ze ve stejném misté také
(bezprostiedné) plisobi télo na dusi, jen z opacné strany. Nyni se budeme vénovat tomu, jak

presné tyto procesy probihaji.

Vliv téla na dusi
Télo na dusi pasobi pfevazné prostfednictvim afektl, které jsou vyvolavany pohybem

hybnych duchii vlivem né&jaké vnéj$i udalosti, akteré maji ovlivnit nasi vili ve sviij

8 Vasné, s. 52.
0 Vasné, s. 53.
" Vasné, s. 52.
2 Vasné, s. 53.
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prospéch. I pies to, ze afektll neni pfili§ mnoho (dle Descarta je primarnich afektt, tedy
takovych, z nichZ se skladaji ty ostatni, pouze $est’’; podrobngji k nim niZe), je vsak b&Zné,
Ze na stejny podnét reaguji ruzni lidé jinymi zptisoby. Tvaii v tvai potencidlnimu nebezpeci
tak jeden ¢lovek utikd, zatimco druhy se rozhodne hrozbé ¢elit. To, jaka reakce bude nastalou
udélosti vyvoldna, zavisi predev§im na nasem temperamentu, predchozich zkuSenostech,
a také na afektu, ktery jsme pocitovali. Zustaneme-li tedy u ptikladu hroziciho nebezpeci,
bude reakce naseho téla zaviset také na tom, jaké jsme s podobnym vjemem méli zkuSenosti
diive.”* Nasledné vyieseni situace, tedy boj nebo uték, kromé naseho rozumového
vyhodnoceni nebezpe€nosti situace zavisi také na tom, zda citime spiSe zdéSeni, nebo
smélost. O tom, ktery afekt pocitime, rozhoduje uspofadani naseho mozku.” Jsme-li ale
spiSe zdéSeni, pak naSe pfipadné presvédCeni zlstat na misté a vypotadat se se situaci
vyzaduje patrné mnohem vice sebezapieni — zde opét hraje roli sila nasi vile, potazmo duse

celkové.

Co se tyce sily vile, Descartes vidi pfimou spojitost mezi ni a svobodou vile. Nase vile je
sice dle néj neomezena, ale pokud bude slaba, nebude jeji svoboda spravné uzivana. Naproti
tomu Albritton zastava néazor, ze sila (potazmo slabost) viille neni se svobodou ville nijak

propojena — tvrdi, Ze i sebeslabsi ville je stejné svobodn4 jako ta nejsilngjsi.”®

Vliv duse na télo
Jak jsme poznamenali vySe, afekty jsou velice silnymi hybateli lidského vnimani — bylo
feCeno, ze nami zmitaji. Pfesto vSak nemusi byt duse viici jejich piisobeni zcela bezmocna.

Duse ma totiZ na své strané velice mocny prostedek, kterym je nase svobodna viile”” — tu

B Vasne, s. 77.

" [P]okud mad [viem] hodné co do cinéni s vécmi, které byly diive télu Skodlivé, pak to vzbudi v dusi afekt
bazné, a nasledné afekt smélosti, nebo naopak afekt bazné a zdéseni, podle riznosti télesného temperamentu
¢i duSevni sily a podle toho, zda jsme se proti Skodlivym vécem, s nimiz soucasnd imprese néjak souvisi, jiz
drive zajistovali obranou ¢i utékem. “ — Vasnée, s. 56.

5 Vasné, s. 58.

76 HOFFMAN, Paul. Freedom and Strength of Will: Descartes and Albritton. Philosophical studies. 1995,
s. 243.

77 Spinoza a Leibniz kritizovali Descartovo pojeti svobody — zastévali nazor, Ze néco jako svoboda je vlastné
iluzi. Za svobodné se totiz povazujeme jen kvili tomu, Ze si jsme védomi akti své viile, ale uz ne toho, co nas
vedlo k tomu, abychom svou vtli upieli zrovna danym smérem. Descarttiv ndhled na svobodu je vsak mnohem
blizsi pojeti Spinozovu, nez se zda, protoze vlastné viibec nevylucuje urcitou predurcenost v lidském Zzivote.
(Cottingham, s. 250)
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Descartes oznacuje za hlavni, ne-li pak jedinou &innost nasi duse.”® To, Ze je nase viile
svobodnd, dle Descarta vyplyva ptimo z jeji ptirozenosti — fiké doslova, ze ,, viile je natolik
svobodna (...), Ze nikdy nemiize byt nécemu podrizend. “’° Bylo by sice mozné namitnout, Ze
kdyby tomu tak opravdu bylo, nemohlo by tolik lidi zit v podruéi jinych, a tedy nesvobodné.
To, Ze ne vsichni 1idé Ziji svobodné, ale neznamend, Ze by nebyla (potencialn€) svobodna
jejich vile.

Duse tedy miize pomoci ville ménit tok hybnych duchti tak, aby prostfednictvim téla dosahla
svého.?® Zde tedy mluvime o cinnostech duse, které mizou byt télem pouze pozménény,
stejné tak jako miize dusSe jen pozmeénit (a nikoliv naptiklad vyvolat ¢i zarazit) plisobeni téla

smérem k ni neboli jeji afekty.®!

Stiretavani viile s afekty

Afekty maji za ukol dusi pfimét k tomu, aby chtéla konat urcité ¢innosti, ke kterym ony
afekty t&lo piipravuji.®? Kdyz se tedy dostaneme do situace, kde vnimame potencilni
ohrozeni, zmocni se nas afekt bazné (spojeny nésledné bud’ se zdéSenim ¢i smélosti, podle
nasi natury), ktery za¢ne pusobit tak, ze vyvola urcité reakce, jez maji usnadnit piipadny
nasledujici boj ¢i utek. Afekt sam se pak snazi plisobit také na dusi, a to pravé tim smérem,
aby duSe skutecné chtéla utéci nebo se pustit do boje. Timto zplisobem se afekty snazi
,pretahnout* nasi viili na svou stranu, tedy abychom to, co ptipadné u¢inime v afektu, méli
zarozhodnuti z vlastni viile. Jak jsme ale jiz fekli, duse ma na vybranou, zda bude racionalné
posuzovat situaci, nebo zda se necha afektem vlacet — druhou moZnost pak Descartes

prisuzuje t&m, kteff maji dusi spise slabou.™

8 [O¢i pri uleku] se nezaviraji prostiednictvim nasi duse, nebot je to proti nasi viili, kterd je jeji jedinou i
prinejmensim hlavni ¢innosti. “ — Vasne, s. 41.

 Vasné, s. 58.

80 Spinoza tento Descartliv nazor interpretuje tak, ze miizeme (a méli bychom) mit nad svymi va$némi zcela
absolutni moc — tato myslenka se mu zda velmi naivni. Descartes vSak pravé moznost regulovat vlastni vasné
nepojima takto absolutisticky, tvrdi jen, Ze mizeme svou dusi vytrénovat tak, aby tolik afektiim nepodléhala.
(Cottingham, s. 255-257)

81 Vasné, s. 59.

82 Vasné, s. 58.

8  [N]ebot ti, v nichz miize viile prirozenym zpiisobem nejsnadnéji porazit afekty a zastavit télesné pohyby,
jez je doprovazeji, maji bezpochyby nejsilnéjsi duse. ** — Vasné, s. 65.
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3.2 Rozdéleni afektii
V predchozich kapitolach jsme jiz popsali, co René Descartes oznacuje pojmem afekt,
a k cemu obecné afekty smétuji — tedy k priklonéni nasi vile k ur¢itému konani. Nyni se

budeme vénovat konkrétné tomu, jak Descartes afekty déli a k cemu podle néj maji vést.

Jako afekty prvotni Descartes oznacuje téchto Sest emoci: udiv, laska, nenavist, touha, radost
a smutek.?* Druhotné afekty, jako je naptiklad hnév ¢&i zavist, se podle Descarta jiZz pouze
skladaji z téchto afektt prvotnich. Pfi popisu druhotnych afekti nam tak ukazuje, Ze n€které
afekty jsou si velmi podobné, ale 1isi se pouze jednou slozkou, coz z nich déla v jistém
smyslu protiklady. Naptiklad tcta a pohrdédni jsou rizné druhy Gdivu — Gcta vSak znamena
udiv nad velikosti pozorované véci, zatimco pohrdani naopak vychézi z udivu nad malosti

onoho predmétu ¢i osoby.®

3.2.1 Udiv
Udiv sam stoji vedle ostatnich afektli pon€kud stranou, protoze se vymyka jednak tim, Ze pfi
« sor v, “ , v1.86 - , v s w ’ e v s
ném necitime zaddnou zménu ve svém téle®®, jednak tim, ze je to afekt ,,uréeny* pro véci,
o kterych nemtizeme fict, zda jsou dobré, nebo z1é.%” Ostatni afekty se vétsinou k vécem
vztahuji ptfedevs§im skrze to, zda se ndm néjaka véc jevi jako dobré, nebo jako zla, zatimco
udiv pocitujeme tehdy, kdyz je pro nas dana véc jesté natolik nova, Ze o jeji polarité zatim
nemuzeme nic fici.
Descartes u kazdého afektu dba na to, aby nam nastinil jeho pozitiva i negativa. Dobrou
stranku tidivu vidi v tom, Ze diky nému jsme viibec schopni poznavat nové véci.® Udiv nam
totiz umoziuje nové neznamé véci vibec zaznamenat a zapamatovat si je. Naopak mozné
negativni u¢inky mize udiv prinést tehdy, pokud je ho pfili§ mnoho — tedy pokud se n¢kdo
divi prehnané nebo se stale podivuje i vécem, které zadného udivu hodny nejsou.®” Tento
o : N “ v N
ptipad je podle Descarta mnohem cast¢js$i nez opacny ,,neSvar® spojeny s udivem, tedy

naopak jeho nedostatek (lidi, ktefi maji tendenci nedivit se pfirozené ni¢emu, Descartes

8 Vasne, s. 77.

8 Vasne, s. 136.

8 Vasné, s.78.

87 ,Jiné afekty pak mohou slouzit k tomu, abychom si v§imli téch véci, které se jevi jako dobré nebo zlé: aviak
pro ty, které se jevi toliko vzdacné, nemame nic jiného nez udiv.  — Vasné, s. 81.

8 Vasné, s. 80.

8 Vasné, s. 81.
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oznaduje za hloupé®®). Descartes predestird dilezity poznatek, ze Gdiv je sice pro nas
zpocatku velmi prospésny, protoze nam umoziuje nabyvat védéni, ale zaroven bychom se

méli v pribéhu Zivota snazit od né&j co nejvice osvobodit.”!

Upozoriiuje totiz na to, ze
v ’ T o\ , v vy v ey , «92
pfehnanym udivem miize byt nase ,, uzivani rozumu zcela odnato ¢i prevrdaceno.”* Tento
poznatek muzeme v praxi pozorovat na rozdilu mezi détmi a dospélymi. U déti je udiv
hlavnim zplisobem, jakym se stfetavaji se svétem, protoze je pro né vétSina véci nova —
bézné o détech fikame, Ze ,,jesté nemaji rozum.* Dospéli v§ak uz onen rozum mit maji, takze
pokud se néjaky dospély clovek neustale vsemu divi a kazdd mali¢kost ho piekvapi, plisobi

to obvykle nepatfi¢né a nevyzrale.

Descartes tvrdi, ze védoma snaha oprostit se v dospélosti od udivu nam muize byt ku
prospeéchu predevsim proto, ze tento chybéjici (neboli védomé odstranény) udiv mizeme
dobfte nahradit peclivou pozornosti k vécem, které jsme uznali za hodné takového blizsiho
zkouméni.”® Jinymi slovy radi nahradit afekt volnim aktem rozhodnuti n&¢emu se peclivé
vénovat. Zaroven ale zdlraziuje, ze Gdivu se nezbavime jen pouhym rozhodnutim (stejné
tak jako Zadného jiného afektu — jak jsme jiz fekli, afekty mizeme vili pouze pozménit,
nikoli odstranit), nybrz tim, Zze se budeme cilené¢ seznamovat s nejriiznéj§imi vécmi
a trénovat se v uvazovani o téch, které by mohly byt vzacné nebo zvlastni. Prostiedek proti
prilisnému udivu tedy tkvi v ziskédvani rozliénych zkuSenosti a v promysleni moznych

variant situaci, na které miizeme v budoucnu narazit.**

3.2.2 Laska a nenavist

Tyto dva prvotni afekty Descartes definuje jako urcity pohyb hybnych duchd, kteti dusi pudi
vykonat néco se vztahem k dané véci.”> Zatimco laska nas vybizi chtit se s tou véci spojit,
nenavist naopak chce, abychom se od véci oddé¢lili. To, zda budeme k véci pocitovat lasku

¢1 nenavist, zavisi na tom, zda ji vnimame jako dobrou, prospéSnou pro nas, nebo naopak

0 Proto také vidime, Ze lidé, kteit nemaji Zddny piirozeny sklon k uidivu, jsou obydejné velmi hloupi. “— Vdsné,
s. 81; Dulezité je zde slovo ,,piirozeny“. Descartes tedy timto vyrokem mysli ty, ktefi jako by se ani nikdy divit
nenaudili, ne ty, ktefi se uz v zivoté setkali s tolika riznymi vécmi a situacemi, Ze uz nemaji tolik cemu se
podivovat.

ot Vasné, s. 81.

2 Vasné, s. 81.

93 | Nebot je snadné nahradit nedostatek [udivu] obzvlastni reflexi a pozornosti, k nimz miize nase viile kdykoli
primét nase rozvazovani, kdyz usoudime, Ze pritomna véc stoji za tu namahu. “ — Vasné, s. 81.

% Vasné, s. 81-82.

% Vasné, s. 83.
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zlou, ktera nam mize uskodit. Jak uz jsme zminili vySe, je dulezité rozlisit tyto afekty, které
zaviseji na téle, od védomych aktl nasi vile, kdy se rozhodneme s vécmi spojit nebo se od
nich distancovat.’® Neni totiz neobvykla situace, kdy nase viile rozhodne, Ze se musime od
ur¢ité osoby odloucit, protoze ndm vztah s ni Skodi, zatimco v roviné afekta stale k této

osobé¢ citime lasku a jakési puzeni k tomu, abychom s danym ¢lovékem nadale byli.

Descartes v souvislosti s laskou poznamenava, ze obvykly uzus je rozdélovat lasku na dva
druhy — jednim typem je laska blahovolnd, druhy typ je laska Zddostiva.”” Blahovolna laska
je takova, pii jejimZ prozivani si pro milovanou bytost®® pfejeme jen dobro, zatimco laska
zadostiva je majetnickd, vyznacuje se tim, ze milovanou bytost chceme pfedevsim mit.
Descartes s timto délenim lasky tak uplné nesouhlasi, respektive domniva se, ze takto d¢lit
je mozné az teprve diisledky afektu lasky.” Rika, Ze kdyZ uZ se z vlastni vile s pfedmétem
lasky spojime, tak mu v kazdém ptipadé¢ ptisuzujeme predevsim véci, které¢ pro néj mohou
predstavovat dobro, a pokud se nam zda, ze by pro nas mohlo byt dobré vlastnit predmét
nasi lasky, budeme po ném touzit. Laska je tedy podle Descarta vzdy stejnd, jde pouze o to,

k jakym diisledkim tato laska vede.!%

Pti popisu lasky Descartes také nastifiuje rozdil mezi zalibenim, pfatelstvim a oddanosti.
Tento rozdil charakterizuje predevsim skrze to, jaky rozdil je mezi tictou, kterou chovame
sami k sobé&, alctou pocitovanou k milované bytosti.!”! Kdyz k nékomu citime pouhé
zalibeni, pak si sami sebe vazime vice neZ jeho. Zalibeni je také druh lasky, kterym se
obvykle vztahujeme k pfedmétiim, jez nejsou lidmi — ke zvifatim ¢i kvétindm. Pfi pratelstvi
je ucta chovand k sobé a k druhému rovnocennd, zatimco u oddanosti se naopak jedna
o siln¢j$i uctu k druhé bytosti nez k sob&. Oddanost tedy obvykle nalezi naptiklad Bohu, ale

i panovnikovi nebo nasi vlasti.!? Tyto rozdilné druhy lasky se pak projevuji v tom, které

% Upresiuji, Ze jde o hnuti vyvolané hybnymi duchy, abych odlisil ldsku a nendvist, které jsou afekty a zaviseji
na téle, jak vzhledem k usudkiim, jez vedou dusi k tomu, aby se ze své viile spojila s vécmi, které povazuje za
dobré, a odloucila se od téch, které hodnoti jako zlé, tak také vzhledem k hnutim, které tyto usudky samy
vyvolavaji v dusi. “ — Vasnée, s. 83.

7 Vasné, s. 84.

% Descartes pii popisu afektl pro jejich objekt uziva obvykle slova ,,pfedmét,” aviak lasku a nendvist
v naprosté vétsiné citime pouze k lidem, proto zde uzivame vyrazu ,,bytost.

P Vasné, s. 84.

100 Vasné, s. 84.

01 Vasné, s. 86.

102 Vasné, s. 86.
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z Casti tohoto ,,svazku“ (my a predmét lasky) jsme ochotni se vzdat, pokud je to potteba. Pii
prostém zalibeni se rad¢ji vzdame predmétu lasky, zatimco pti oddanosti jsme ochotni sami

sebe obétovat.

O nenavisti Descartes poznamenava, ze ackoliv stoji k lasce v protikladu, nerozliSujeme ji
tolik druhti, jako je tomu u lasky. Je tomu tak podle néj z toho diivodu, Ze nerozliSujeme
tolik druht zla jako dobra, nebot’ od zla se chceme odd¢lit, a tak jej nezkoumame tolik jako

dobro, se kterym se mame zajem spojit.'>

3.2.3 Touha

Afekt touhy ma slouzit k tomu, aby dusSe chtéla urcité véci, které povazuje za dobré. K tomu
se pocita jak puzeni k dosahovani dobra v budoucnu, tak také uchovavani dobra, které uz
mame, stejn¢ jako snaha o nepfitomnost zla. Descartes pise, ze i kdyZ si je védom toho, jak
byva afekt touhy tradicné davan do protikladu k afektu odporu, je toho ndzoru, Ze touha
vlastné zadny protiklad k sobé nema. At uz se totiZ snazime ptivolat (¢i uchovat) pro sebe
dobro (coz je pozitivni motivace), nebo od sebe odvratit zlo (motivace negativni), stale po
nécem touzime. V piipadé, kdy chceme odvratit zlo, vSak touzime nikoliv po pfitomnosti

né&eho, ale po nepiitomnosti — konkrétné tedy po nepiitomnosti daného zla.!*

René Descartes ve Vasnich duse také upozoriuje na existenci nékolika druhii touhy. Protoze
se ale vétSinou snazi byt ndzorny a podavat co nejpiesnéjsi charakteristiky, poznamenava
k nim pouze, ze , druhu touhy je zrovmna tolik, kolik je druhu lasky a nenavisti, azZe ty
nejpodstatnéjsi a nejprudsi druhy touhy vznikaji z libosti a ze zdéSeni. “!%’ V néasledujicim
¢lanku pak pfiblizuje, jaké druhy touhy z libosti a zdéSeni vznikaji. Ze zdéSeni podle néj
vznikéd druh touhy, ktery oznacujeme jako odpor, tedy touha odvratit se od néceho (napf.

)19 zatimco z libosti vzniké

rychle odejit z mista, kde jsme zaslechli podeziely zvuk
predevsim takova touha, kterd byva bézné nazyvana laskou (i kdyz se li$i ptimo od afektu
lasky), protoZe jde o touhu po splynuti s jinym ¢lovékem, ktery pro nés pfedstavuje jakousi
nasi druhou polovinu. Tato touha vznikla z libosti vyvolané jinou osobou vSak neni jedinym

typem touhy plynouci z libosti, kterou miizeme pocitovat — libosti totiz také existuje vice

103 Visne, s. 87.
104 Visne, s. 89.
105 Vdsne, s. 90.
106 Vdsne, s. 90.
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druhii, takze napt. ,, [k/rdsa kvétin nas vede k tomu, abychom se na né divali, zatimco krdsa

ovoce nds vyzyva k tomu, abychom je snédli. “17

3.2.4 Radost

Radost popisuje Descartes jako afekt, jenz je ptijemny, a skrze néjz se projevuje potéSeni
z né¢jakého dobra, které si nase duse predstavuje jako vlastni. Na tomto mist¢ je tieba rozlisit
prave afekt radosti, ktery vznikd pomoci impresi, které jsou vyvolany v mozku, a radost
duchovni, jez vznika v dusi pisobenim pfimo duSe samé. Descartes vSak dopliuje, Ze pokud
je duse spojena s télem, pak stejné onu duchovni radost bude vzdy doprovazet také afekt
radosti, ktery je télesny. Duchovni radost je totiz vyvoldna rozvazovanim, a pokud diky
tomuto rozvazovani pozndme, ze vlastnime né&jaké dobro, naSe predstavivost vytvori

v mozku dojem vedouci k afektu radosti.!%®

3.2.5 Smutek

Smutek je afektem protikladnym k afektu radosti. Zatimco radost vznika uvédoménim si
vlastnictvi néjakého dobra, smutek naopak prameni v tom, Ze si naSe duse skrze mozkové
imprese predstavuje néjaké zlo jako sob¢ nalezejici. A stejné jako radost muze byt také

duchovni, zname i duchovni smutek, ktery vSak opét rovn&z provazi afekt smutku.'%”

K afektim radosti a smutku Descartes dale dopliiuje, Ze miize nastat i takova situace, Ze
dobro ¢i zlo zanecha v naSem mozku impresi (kterd vyvola afekt), aniz by se na tom podilela
duse. To se d&je ve chvilich, kdy citime radost nebo smutek, ale nezname pticinu. Descartes
to vysvétluje tim, ze ,, nékdy ono dobro ci zlo ndlezi pouze télu, a nékdy (...) ackoli toto dobro
a zlo ndlezeji dusi, ta o nich neuvazuje jako o dobru a o zlu, ale prostrednictvim néjaké jiné

formy, jejiz imprese je v mozku spojena s impresi dobra a zla. “!1°

3.3 Uplatnéni afektii ve vztahu Kk télu
Nyni jsme si predstavili Descartovo pojeti afektll, jeZ se zmocnuji lidské duse. Jak jiz bylo
feCeno, jsou tyto afekty vyvolavany prostfednictvim téla. Je tedy nasnadé¢, Ze jejich ucelem

by mél byt mimo jiné néjaky prospéch pravé nasemu télu.

07 Visne, s. 91.
108 Visne, s. 92-93.
199 Visne, s. 93.
10 pgsne, s. 94.
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Co se tyCe uziteCnosti jednotlivych afektt k tomu, aby bylo néjak uchovavano nebo
zlepSovano nase télo (afekty se totiz vztahuji pravé k nému), jako prvni se dle Descarta
uplatnuji afekty radosti a smutku. Z nich totiz miize duSe nejbezprostfednéji poznat, zda
predmét, ktery afekt vyvolal, je pro t€lo Skodlivy ¢i prospésny. Smutek tak prameni z pocitu
bolesti, zatimco radost z pocitu, ktery Descartes nazyva polechtanim, tedy z pfijemného
télesn¢ho vjemu. Po smutku ¢i radosti pak nastupuji dalsi afekty, tedy v ptipad¢é nepiizné
nenavist vii¢i pocitované bolesti a nasledné touha zbavit se ji, v ptipadé libosti pak laska
vuci pricing libého vjemu a touha ziskat néco, co miize pocit radosti prodlouzit.

Descartes poznamenava, ze afekty, které zpravidla vnimame jako negativni, tedy smutek
a nenavist, jsou, a¢ nepiijemné, v jistétm smyslu dilezitéjsi nez afekty nazyvané jako
pozitivni, tedy radost a laska. Je tomu tak proto, Ze podle jeho nazoru vice zdlezi na tom,
abychom se snazili odvratit od sebe zlo, které je nic¢ivé, neZ abychom se pokouseli ziskat

dobro, které ptinasi dokonalost — dokonalost totiZ neni nutna pro preziti.'!!

3.3.1 Pro¢ dusSe nema casti

V souvislosti s tim, jak se télo skrze afekty snazi dusi vybudit k néjaké akci, se objevuje
problematika nevyhnutelnosti urcitych konflikti, které probihaji pravé mezi t€lem na jedné
stran€ a dusi na stran€ druhé. Mistem, kde tyto konflikty probihaji, je, jak jiz bylo feceno,
SiSinka. Descartes u téchto konfliktli upozornuje na to, Zze o nich mdme uvazovat jedin¢ tak,
ze probihaji mezi dusi a t¢lem, nikoli mezi n¢jakymi dvéma riznymi ¢astmi duse, jak se
néktefi domnivaji.!'? Vysvétluje, Ze duse je pouze jedna a nedéliteln4, a Ze na§ omyl, pokud
se domnivame, Ze ma né&jaké ¢asti, plyne z toho, ze jsme ji nedostateéné odlisili od téla.
Descartes varuje pted chybnou ptfedstavou toho, ze mame v dusi n¢jakou rozumovou cast
(,,vyS§i®) a cast smyslovou (,,niz8i*), které spolu navzajem zapasi. To, co je v této teorii
prezentovano jako rozumova ,,¢ast” duse, je dle Descarta dusi celou, kterd se snazi na duchy
pfes SiSinku pusobit skrze villi a imysly, zatimco pod pfedstavou smyslové ¢asti duse se

nachazi pasobeni téla tamtéz.

M Visne, s. 122.
2 Visne, s. 63.
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Kdyz hovotime o konfliktech mezi pohyby vyvolanymi télem a pohyby plynoucimi z duse,
je tfeba doplnit, ze ne vSechny pohyby vyvolané télem jsou s pohyby pochézejicimi z duse
v konfliktu. Descartes totiz pohyby od téla jest¢ dale rozd€luje — jedny dusi predvadéji
smyslové vjemy ¢i mozkové imprese, druhé pak na dusi piimo ptisobi. Pfic¢inou afektt jsou
tedy pouze tyto druhé pohyby, nebot’ ty prvni dusi jen néco predkladaji, ale nesnazi se ji

ovlivnit.

3.3.2 Jak viile s afekty bojuje

Descartes ukazuje pravé na prikladu souboju duse a téla na SiSince, jak si musi nase viile
vypomadhat, aby mohla alesponi ¢astecn¢ ovliviiovat to, jak moc budeme vlaceni afekty.
Doslova tika, ze v takovych soubojich vidime, Ze nase vile musi byt vynalézava a peclivé
zvazovat rizné véci. Jedna takova ivaha mtize mit silu na chvili proud duchii odklonit, avSak
dal$i uz na to nemusi stacit. Tak se stava, piSe Descartes, ze ,,se duse témer zaroven citi
pobizena k tomu, aby jednu a tu samou véec chtéla a nechtéla; v tom byla prave prileZitost
pro predstavu dvou mohutnosti, které v dusi zapasi. “''3 Znovu se tedy objevuje pozadavek

na to, abychom peclivé oddé€lovali pohyby, které patii k télu, od téch, které nalezeji dusi.

3.4 UsSlechtilost — prostiedek proti vaSnim

I pfes to, ze jiz nyni vime, Ze afekty pochazeji z dobrych pficin, méli bychom se podle
Descarta snazit byt si jich co nejvice védomi a varovat se jejich pfemiry. Takovym
prostiedkem, jenz si lze osvojit, abychom nad va$némi meéli o néco vétsi kontrolu, je
uslechtilost. O té hovoii René Descartes ve tieti Casti Vdsni duse, kde podrobné popisuje
sekundarni afekty. Témi jsou napfiklad Gcta a pohrdédni, nad¢je a bazei, zbabé€lost a strach,
vycitky, stesk nebo veselost. Jako prvnim se zde vénuje ucté a pohrdani (coz jsou druhy
udivu), k nimz nasledné dopliuje, Ze tyto afekty miizeme pocitovat i sami vici sobé — tehdy
si dokonce pry zaslouZi nasi nejvétsi pozornost.!''*

Descartes je toho nazoru, Ze v nds je jen jedna véc, diky které miizeme viici sobé pravoplatné

pocitovat uctu. Touto véci je zpisob, jakym uzivame svou svobodnou vili (spolu s moci,

kterou tkony viile ovladame). Rika, ze skutecné pravoplatné mizeme byt chvaleni ¢i karani

3 Visne, s. 64.
14 Visne, s. 136.
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pouze za néco, co jsme zpusobili (nebo ¢emu jsme zabranili) Ciny, které zaviseji na nasi
svobodné vili. Jinymi slovy, pokud mame v néfem napiiklad §tésti, neni diivod, abychom
za to byli chvéleni, protoZe jsme se oto nijak nezaslouzili.''"> Znovu si tak mtizeme
pfipomenout Descartovo tvrzeni z prvni kapitoly, ze 1 kdybychom pouhou nahodou objevili
pravdu tam, kde jsme néco nepoznavali jasné a rozliSen€, nebude na§ omyl o nic mensi, nez
kdybychom na pravdu nenarazili. O Stésti Descartes hovoti ve druhé ¢asti Vasni duse, kde
nas nabada, abychom nikdy pf#ili§ nelpé€li na nécem, co nejsme schopni ovlivnit, nebot’ pokud
by se nam nepodafilo kyzené véci dosahnout, byli bychom zarmouceni o to vice. Navic
zaméfovat se na véci, jejichz ziskani na nas nezévisi, nas podle néj zbyte¢né odklani od véci,
které ovlivnit mizeme, a kterym bychom se méli vénovat predevsim.'!¢ Pokud tedy uzivame
své svobodné viile dobfe, miizeme se nazyvat uSlechtilymi. Co to konkrétné pro Descarta

znamena, vysvétlime v nasledujicim oddilu.

3.4.1 Profil uslechtilého ¢lovéka

Jak tedy vypada (i spisSe jedna a premysli) Clovek, kterého miizeme oznacit za uslechtilého?
Souhrnné lze fici, Ze takovy ¢lovék dokaze dokonale uskutecniovat ctnost. Descartes to
popisuje tak, Ze uslechtily ¢lovek nejen vi, Ze nemlize doopravdy ovlivnit nic kromé toho,
jak bude uzivat své svobodné vile (tedy nelpi na ziskavani véci, jejichz ziskani neni zcela

v jeho rukou), ale také je pevné rozhodnut k tomu, Ze tuto svou viili bude uzivat spravng.!!’

Pokud tedy ¢lovék sam o sob¢€ pozna, co jsme vyse poznamenali o svobodné vuli, musi také
poznat, ze kazdy dalsi ¢lovék mize byt schopen téhoZ poznani jako on — tedy Ze kazdy
¢lovék ma potencidl stat se usSlechtilou bytosti. Proto Descartes tikd, ze jsme-li uslechtili,
nejsme uz schopni pohrdat druhymi lidmi. USlechtily lovék sice vidi, ze druzi délaji chyby
(a jsou tedy n&jakym zptisobem slabi), ale tyto chybujici lidi nekritizuje a nepovysuje se nad
nimi — Descartes tika, Ze v takovém piipad¢ uSlechtili lidé ,, maji sklon spise k tomu, aby je
(slabé lidi) omlouvali, nez aby je hanili, a véri, zZe se tito lidé dopoustéji chyb spise

z neznalosti nez z nedostatku dobré viile. “''8

5 Visne, s. 137.
16 Visne, s. 129.
7 Visne, s. 137.
8 Visne, s. 138.
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Dal§im charakteristickym znakem uslechtilého ¢loveéka je dale podle Descarta pokora.
Pokoru ovSem Descartes nevnima tak, jak byva toto slovo nékdy interpretovano, totiz jako
vyhybavost a nepribojnost, nybrz jako nedestruktivni védomi o vlastnich potencidlnich
chybach (jak v minulosti, tak v pfitomnosti), které jsou stejného charakteru jako chyby,
kterych se dopoustéji ostatni lidé. Pokora tak znamena védomi o tom, ze jsem jako ¢lovék
soucasti n¢jakého rodu, jehoz dalsi clenové jsou schopni dosahovat zrovna takovych kvalit,

jaké mam ja, i kdybych byl sebeuslechtilejsi.'!”

3.4.2 Pycha a poniZenost

Je dulezité, abychom spravné rozliSovali to, ¢emu Descartes fika uslechtilost, a to, co byva
nazyvano pychou. Pokud neznidme rozdily mezi témito dvéma postoji, mizeme mylné
oznacit uslechtilého ¢loveka za pySného, protoze nam jeho védomi vlastnich kvalit miize
pfipadat troufalé. Proto Descartes podava vycet nékolika vlastnosti uslechtilosti, kterd je

podle n&j ,, lék na vSechny nezrizenosti vasni «.120

e pfirozeny sklon konat velké véci, avSak nikoli takové, k nimz se neciti kompetentni

e dokonala zdvorilost, laskavost a usluznost ke kazdému

e svrchovana moc nad vlastnimi vagnémi'?!

Kdokoliv mé& o sobé dobré minéni zjinych divodu, tvrdi Descartes, uZ neptedstavuje

uslechtilost, nybrz pychu. Descartes oznacuje pychu za ,, vidy velmi nerestnou !>

, ato tim
vic, ¢im mensi mame na divodu své pychy zasluhu. Vzristani takové bezdivodné pychy

podle n&j zapficifiuje predevsim pochlebovani, které je bohuzel velmi rozsitené.!'?

Stejné jako pocitovani a podporovani bezdiivodné pychy je vSak nezaddouci opa¢nd strana
mince — zvracena pokora neboli ponizenost. Ta se projevuje tim, Ze se ponizeny ¢lovek citi
bezmocny a slaby, Descartes si v§ima toho, ze v tu chvili ,,jako bychom (...) nedokazali
plnou mérou uzivat své svobodné viile.“!?* Je to dlouhodoby pocit, Ze my sami vlastné

nemuZeme nic ovlivnit, a Ze navic nezbytné potfebujeme mnohé véci, jejichz ziskani na nas

9 Vasne, s. 139.

120 Visne, s. 139.
121 Visne, s. 139.
122 Visne, s. 140.
123 Vasne, s. 140.
124 Visne, s. 141.
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nezévisi — tim padem jsme zavisli na jinych lidech, a tedy nesvobodni. Py$ny ¢lovék se tedy
domnival, Ze mze ovlivnit mnohé¢, i to, co ve skutecnosti ovlivnit nemuze, zatimco ponizena

osoba je naopak presvédcena, ze nemuze ovlivnit takika nic, ani to, co ve svych rukou ma.

Descartes dale ke zvracené pokofe pfipomina, ze timto charakterovym rysem oplyvaji lidé
slabého ducha — témi totiz velice zmité jak sebemensi netispech, tak také sebemensi tispéch,
zatimco Clovek silného ducha neni tak naladovy a ve svych reakcich a nazorech se projevuje

daleko stabilngji.'?®

3.4.3 Jak se stat usSlechtilym
René Descartes ve Vasnich duse nejen popisuje, co podle n¢j znamena uslechtilost, ale také
prikladd navod, jakym zpiisobem muzeme uslechtilosti dosdhnout — nebot’ jak uz bylo

feceno vyse, uslechtilosti je potencialn¢ schopen dojit kazdy ¢lovek.

Ke ctnostem (tedy vlastnostem, které nas zuSlecht'uji) Descartes shromazdil nasledujici

poznatky:
e jedna se o navyky duse, které ji ¢ini nachylnéjsi k urcitym myslenkam
e takové navyky dusSe (ctnosti) se od té€chto myslenek lisi
e ctnosti mohou tyto myslenky probouzet a zaroven jimi mohou byt vyvolany

e tyto mySlenky miZe vyvolat i samotné duse (ovSem i tehdy jsou posileny hybnymi

duchy)!2¢

Descartes si je védom toho, Ze se nerodime vSichni se stejnymi moZnostmi, co se povahy
duse tyc¢e — domniva se, ze Blih nejspis nevlozil do vsech lidi stejné urozené a silné duse.
Presto vSak véti, ze Cetné nedostatky nas$i duSe mohou byt napraveny, zejména dobrou
vychovou, ale také tim, Ze se budeme védomé Casto zabyvat otazkou svobodné a dobré viile,

abychom si neustale uvédomovali, Ze jejim spravnym uZivanim mizeme jen ziskat.

125 [L]idé s duchem slabym a mrzkym jsou vedeni toliko §téstim a zdar je tak nadouva stejnou mérou, jako je
nezdar pokoruje. Casto dokonce vidime, jak se lidé slabého ducha potupné sklanéji pred témi, z jejichz strany
by pro né mohl plynout néjaky zisk (...), zatimco se nestoudné povysuji nad ty, od nichz neocekavaji nic dobrého
ani zlého. “ — Vasné, s. 141-142.

126 Visne, s. 144.
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Jiz bylo feceno, ze uslechtilost Descartes nazyva prostfedkem proti vasnim. Jak jiz bylo
feCeno, bylo by vSak chybou se domnivat, ze afekty jsou pro nas vzdy Skodlivé, a ze
uslechtily Clovék se jich dokaze vzdy zbavit a byt takika bez emoci. Jiz jsme totiz také
zjistili, Ze jelikoz jsou afekty vici nasi dusi vnéjsi, nemiize je duse ,,vypnout™. Descartes
vSak také n€kolikrat opakuje, ze pravé dikladnym poznanim vsSech afektt (k cemuz prave
ma slouzit spis Vasné duse) ptijdeme na to, Ze jsou vlastné ze své ptirozenosti dobré. Znovu
tak nardzime na skutec¢nost, Ze afekty nejsou samy o sob¢ Spatné, Spatn¢ mizeme dopadnout
pouze tehdy, kdyz se jimi nechame pfilis vléci a ovladat. Bylo by tedy dobré, kdybychom se
naucili — podobné jako pfi Gsudcich, které médme konat pouze tam, kde poznavadme jasné
arozliSené — rozliSovat, kdy v nas néjakou myslenku vyvolal afekt skrze néjaké naucené
propojeni (tedy pohyb duchtl), a pokusit se toto pouto mezi pohybem duchti a myslenkou
rozbit. René Descartes si je ale védom toho, Ze se jedna o velmi obtizny proces, uz proto, ze
afekty jsou Casto zalezitosti velmi impulzivni: ,, [V]zdyt hnuti krve vyvolana predméty vasni
vyplhyvaji natolik bezprostiedné z pouhych impresi v mozku a uzpiisobeni organii, a to bez
jakéhokoli prispéni duSe, Ze zadna lidskd moudrost neni dostatecné silna, aby témto hnutim

odolala bez dostatecné piipravy. “1?7

Descartes tedy proti pfemire afekti radi, abychom mysleli jednak na to, ze béhem afektu se
nam zdaji mnohem padné&jsi diivody, které afekt posiluji, nez ty, které by nas od predmétu
afektu odrazovaly, a také na to, Ze pokud miiZeme odlozit to, k ¢emu nés afekt nabada, méli
bychom to ud¢lat, aby Cas uklidnil vzruch v nasi krvi. Jako ptiklad mizeme uvést situaci,
kdy nas n€kdo rozzlobi — v tu chvili se nam najednou zda naprosto spravné na takového
cloveka kiicet, protoze vici nému citime vztek, ackoli jindy (za nepfitomnosti afektu)
bychom si ptisahali, Ze dokdZeme nepfijemnou situaci fesit s klidem. A pokud by se ndm
chtélo naseho protivnika tfeba dokonce uhodit, mohli bychom rozhodnuti skute¢né to udélat
pozdéji velmi litovat. Proto je v takovych chvilich lepsi zdrzet se konani, které by mohlo mit

neblahé nasledky.

127 Vdsne, s. 174-175.
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Zavér

Z Descartovych spisit miizeme vycist, ze klade velky diiraz na lidstvi jakozto spoluptisobeni
funkci dusevnich a télesnych. Podle jeho nazoru pravé velké mnozstvi nasich omyli
a chybnych rozhodnuti plyne ztoho, Ze nespravné rozliSujeme, které pocity, vjemy
a predstavy v nasi mysli jsou ptivodu télesného, a které pochazeji od duse, ptipadné z toho,

ze mame sklon o vécech soudit dfive, nez je skutecné pozname.

Viile je pro Reného Descarta jednou z dusevnich funkci. JelikozZ je v podstaté neomezena,
ma podle né&j pro ¢loveka velky potencial v tom, ze diky ni (protoZe vile je zaroven také
svobodnd) muze ClovEk trénovat svou mysl tak, aby se pokousela nerozhodovat undhlené,

a to at’ uz ve véci podléhani afektim nebo vynéseni tsudki.

Diky tomu, Ze mame svobodnou a neomezenou viili, tvrdi Descartes, pfedev§im chapeme,
ze jsme vztazeni k obrazu Bozimu, nebot’ Buh predstavuje vSe dokonalé a nekonecné.
Protoze vSak my lidé nejsme dokonali, musime svou viilli umét za pomoci rozumu smérovat
tak, aby nebyla pusténa n€kam, kam jsme jest¢ nedosahli chapavosti, protoze v takovém
pripadé bychom se dopustili omylu — a to podle Descarta i tehdy, pokud by tento na§ omyl

nahodou vedl k pravde.
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