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ABSTRAKT

Predkladand diplomovéa prace je specidlné pedagogického zameéfeni a zabyva se
fonologickymi schopnostmi déti v predSkolnim veku. Prace je strukturovana na Cést
teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické €asti prace se Ctenaf seznamuje s charakteristikou
ditéte v predskolnim véku, na jakych principech funguje $kolni vzd&lavaci systém v Ceské
republice vychazejici z platné legislativy, jak posuzujeme Skolni zralost a pfipravenost ditcte
a dale nastifiuje oblasti diagnostiky ditéte pfedSkolniho v€ku. Rovnéz prace predstavuje
rizna rozdéleni ontogeneze teci, jazyka a komunikace a charakterizuje jednotlivé jazykové
roviny. Prace také popisuje vyvoj fonologickych schopnosti a fonologické schopnosti uvadi
v souvislost s pocatecni Ctendiskou gramotnosti. Samostatnd podkapitola je vénovéna
moznym diagnostickym ndstrojim pro diagnostiku fonologickych schopnosti a dalsi
podkapitola ctendfe podrobné seznamuje s Baterii testi fonologickych schopnosti
od Gabriely Seidlové Malkové a Markéty Caravolas, kterd byla pouZzita v empirické casti
prace. V empirické Casti se prace zabyva analyzou fonologickych schopnosti déti
v pfedSkolnim v€ku. Ve dvou tfidach dvou mateiskych kol bylo provedeno kvalitativné
orientované vyzkumné Setfeni, zvolena byla metoda pozorovani, analyza vysledkti ¢innosti
a analyza anamnestickych udajt ptipadovych studii. Pfed zapocetim vyzkumu byl stanoven
hlavni cil prace, n€kolik dil¢ich cili a tfi vyzkumné otadzky, které jsou ve vysledcich
vyzkumu zodpovézeny. Z uskute¢néné¢ho vyzkumného Setfeni vyplynula doporuceni
pro specidln¢ pedagogickou a logopedickou praxi, ktera jsou prezentovana v zavéru

vyzkumného Setfeni.
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gramotnost, diagnostika



ABSTRACT

The presented diploma thesis is focused on a special pedagogical topic and deals
with the phonological abilities of preschool children. The diploma thesis is structured
into theoretical and practical part. In the theoretical part the reader is introduced
with the characteristics of preschool children, principles of the school education system
in the Czech Republic based on current legislation, the school's maturity and readiness
and the diagnosis of preschool children. The work also presents various divisions
of the ontogenesis of speech, language and communication and characterizes individual
language levels. The work also describes the development of phonological abilities
and introduces phonological abilities in the context of reading literacy. A separate
subchapter is devoted to possible diagnostic tools for the diagnosis of phonological abilities
and another subchapter is about the Batteries of tests of phonological abilities by Gabriela
Seidlova Malkova and Markéta Caravolas which was performed in the empirical part.
In the empirical part we deal with the analysis of phonological abilities of preschool
children. A qualitatively oriented research was made in two classes of two kindergartens.
The chosen methods of thesis were observation, analysis of the results of activities
and analysis of anamnestic data of case studies. The main goal of the thesis
and several sub - goals were set before starting the research. There were also set three
research questions which are answered in the research results. After research there were set
few recommendations for special pedagogical and speech therapy practice that are presented

at the end of the research.
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Uvod

Za dité v predskolnim véku povazujeme dité do Sesti let, které navstévuje predSkolni
zafizeni, ve kterém se pfipravuje na nastup do Skolniho vzdélavaciho zatizeni. Pro posouzeni
pfipravenosti ditéte na prestup do Skoly pracujeme s terminy Skolni zralost a pfipravenost.
V mateiské Skole se dit¢ systematicky piipravuje na pfestup do Skoly a matefska Skola

poklada zéklady pro dovednosti ¢teni a psani.

Nabyvani ctenafskych dovednosti je ve vzijemné ovlivnitelném vztahu
s fonologickym povédomim. Fonologické dovednosti ditéte rozviji proces Cteni na jedné
stran¢ a tim, jak se prohlubuji ¢tenarské dovednosti, se prohlubuje troven fonologickych
dovednosti na stran¢ druhé (M4ajova, 2009). Rozvoj fonologickych schopnosti je dulezitou
soudasti predskolniho vzd&lavani, oboru specialni pedagogika a logopedie. Uroven
fonologickych dovednosti ndm pomahé zrcadlit uroven Skolni zralosti, mize poukazovat
na riziko dyslexie a opozdéného vyvoje v oblasti fonologickych schopnosti, které maji vliv

na rozvoj grafické stranky feci, tj. poCatecni Cteni a psani.

Struktura diplomové prace se sklada z teoretické a empirické ¢asti. V prvni kapitole
teoretické Casti se seznamime se zdkladni charakteristikou ditéte v pfedSkolnim véeku,
s ontogenezi feci, jazyka a komunikace a budeme se vénovat jednotlivym jazykovym
rovindm. V dal$i kapitole se zaméfime na Skolni vzdélavaci systém, posuzovani Skolni
zralosti a pfipravenosti a na jednotlivé oblasti diagnostiky ditéte pfedSkolniho véeku.

Opomenuta neni oblast hry, ktera je u déti predskolniho véku obzvlaste dilezita.

Ve tieti kapitole se ¢tenaf seznami s vyvojem fonologickych schopnosti, které jsou
dany do souvislosti s pocatecni Ctenafskou gramotnosti. Dalsi podkapitola struéné
charakterizuje rizné diagnostické nastroje k diagnostice fonologickych schopnosti
a samostatnd podkapitola se podrobné vénuje Baterii testi fonologickych schopnosti
od Gabriely Seidlové Malkové a Markéty Caravolas, jelikoz tato testova baterie byla
zvolena jako diagnosticky néstroj v praktické ¢asti prace.

Ctvrta kapitola prezentuje empirickou &ast prace. V praktické &asti prace
se veénujeme analyze fonologickych schopnosti déti v predskolnim veku, ktera probéhla

za pouziti baterie testli fonologickych schopnosti, jejiz teoreticky zaklad v praci je polozen



v predchazejici kapitole, jak je jiz uvedeno vyse. Vyzkumné Setieni probehlo ve dvou tfidach
dvou matetskych Skol, pouzita byla metoda pozorovani, analyza vysledkl ¢innosti a analyza
anamnestickych udaji pfipadovych studii. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni byla analyza
fonologickych schopnosti déti v pfedskolnim véku, s ohledem na hlavni cil prace byly

stanoveny dalsi dil¢i cile prace a tfi vyzkumné otazky.



1 Dité v predSkolnim véku
1.1 Charakteristika ditéte v predSkolnim véku

Ditétem v ptedSkolnim véku je zpravidla chapano dité ve véku od tii do Sesti let, tedy
do nastupu do skolniho vzdélavaciho zatfizeni. Ukonceni obdobi pfedskolniho véku obvykle
neudava fyzicky veék ditéte, ale socidlni zralost, kterou znaci ptipravenost ditéte na nastup
do $koly (Bednafova, Smardova, 2010). Po celé toto piedikolni obdobi je dité uzce spjato
s rodinou. Rodinné prostfedi je mu znamé a predstavuje pro n¢j misto, kde se citi bezpecné,
pocituje oporu a lasku a jsou zde napliiovany jeho zékladni biologické potteby. V tomto
prostiedi zacina dité poznavat lidi a lidské jednani, funkci komunikace, za¢ina rozliSovat
pravidla, ve kterych mu poméha k orientaci reakce prostfedi na jeho projevy (Kotatkova,
2014). Piinosilova (2007) k tomu dodava, Ze pravé v prostifedi matetské Skoly probihé dalsi
rozvoj ditéte a Zahnova (2014) dopliluje, ze v matetské Skole se dité Casto setkdva poprvé
s jinou autoritou, nez jsou jeho rodi¢e a rodina. Pravé spoluprace mezi rodinou
a predskolnim zatizenim je velmi dulezita. Ucitel navazuje na rodinnou vychovu, dopliuje

jia podporuje ji (Lietavcova a kol. in Uli¢n4, Ronkova, Slezdkova, 2019).

Dit¢ ve v€ku pét az Sest let spadd do kategorie starsi piredskoldk. Jedinec v tomto
veku se plynule domluvi, rozumi pravidlim spolecenského chovani a je schopen kooperace.
T¢ si miizeme vSimnout béhem hry, kdy dit¢ vyhleddva ke hie ostatni déti a je schopno
vytvaret i pfijimat herni pravidla. Hru nésledné rozviji a modifikuje a uplatiiuje v ni svou
tvofivost a fantazii (Kotatkova, 2014). Typickym projevem fantazie ditéte je
tzv. magicnost, coz je dotvareni svéta podle své fantazie (Kolatikova, 2015). Dité se hrou
uci, a to, jaky zajem o uceni v ditéti matetska Skola probudi, dale formuje jeho vztah
k dal§imu vzdélavani (Zahnova, 2014). Matetska Skola by méla v ditéti probouzet zajem
o objevovani, uceni se novym vécem a polozit zéklad pro pozd€jsi osvojovani konkrétnich
dovednosti ve $kole. K tomu je tieba pozitivni motivace. Pedskolni vychova v Ceské
republice zastava tzv. osobnostné orientovany model, kdy je diraz kladen na individudlni
potieby kazdého ditéte (Smelova, Prasilova, 2018). Kazdé dité je jedineéna bytost, ktera pro
svij zdravy vyvoj a vzdélavani potiebuje vytvorit ty nejoptimalnéjsi podminky, aby byly
napliovany jeho potfeby. Jenom tak se dit€¢ miZe rozvijet podle vlastnich moznosti

s ohledem na jeho individualitu (Lietavcova a kol. in Uli¢na, Ronkova, Slezdkova, 2019).



Typickym znakem mysleni ditéte predskolniho véku je egocentrismus. Dité¢ vnima
svét ze svého pohledu a neumi ho vnimat z pozice jinych osob, za spravné povazuje jen své
nazory a nedokaze se zatim odprostit od vlastnich ptedstav. Dale je typicky fenomenismus,
kdy dit¢ vnima svét tak, jak ho vidi a takova je podle néj realita a s nim souvisejici
prezentismus, ktery je charakterizovdn vazanosti na ptitomnost (Kolatikova, 2015,

Vagnerova, 2016).

Piedskolni vzdélavani ma vyznam jak pro dal$i vzdélavani ditéte, tak pro jeho
socializaci. Vyznam piedSkolniho vzdélavani v procesu celozivotniho uceni potvrzuji
i vysledky v testech PISA, které ukazaly, ze zaci, kteti absolvovali pfedskolni vzdelavani,
dosahli v testech lepsich vysledki a také Castéji pokracuji do terciarniho sektoru vzdélavani

(Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014).
1.2 Ontogeneze reci, jazyka a komunikace

Rozdé€leni ontogeneze feci, jazyka a komunikace na jednotlivé urovné se lisi dle autort.
Napriklad Lechta (2003) rozd€luje faze vyvoje feci na zdklad€ proces, které jsou pro danou
fazi typické.

Obdobi pragmatizace trva do jednoho roku Zivota. Prvnim hlasovym projevem ditéte
je tzv. reflexni kiik. Kiik méa v Zivoté ditéte velky vyznam, pomoci né¢ho vyjadiuje
nespokojenost a nelibé pocity. Okolo tfettho mésice zZivota se kiik stdva i komunika¢nim
prostiedkem, pomoci n¢hoz ptfivolavd matku. Pozd¢&ji dité zacne chapat, ze kiik mlze byt
i zpusob komunikace. RovnéZz se zaCind projevovat pudové Zvatlani, které piechazi
v broukani. Dité¢ reaguje na ismév a na zvukové zabarveni hlasu. V Sesti mésicich zacina
napodobujici zvatlani. Dité chape jednoduché pokyny a zacind s opakovanim jednoduchych
slySenych slabik (Lechta, 2003). Kapalkova (in Hornidkova, Kapalkova, Mikulajova, 2009)
toto obdobi charakterizuje jako obdobi nezdmérné komunikace. Vymezuje ho do osmého
meésice zivota ditéte. Béhem obdobi nezamérné komunikace si dit¢ tvoii citové vazby
k blizkym osobdm a uci se s nimi navazovat o¢ni kontakt, ktery je pozdéji dlezitou soucasti
verbalni komunikace. Klenkova (2006) uvadi, Ze ptedverbalni projevy, které znaci ptipravu
artikulacniho aparatu na skute¢nou tec, je mozné pozorovat jesté pied ptfichodem ditéte

na svét. Jedna se dumlani palce a polykaci pohyby, které pokracuji i po narozeni.
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Nasleduje obdobi sémantizace, které¢ trvd od jednoho roku do dvou Iet.
Charakterizujeme ho jako obdobi prvnich slov. Pod ne¢kterymi slovy si uz dité predstavuje
konkrétni véci, reaguje na jednoduché pokyny, prvni slova ptechazeji do jednoduchych vét.
Od dvou let dit¢ Casto poklada otazku: ,,Co je to?” a poznavanim stile novych slov si
rozsituje slovni zasobu (Lechta, 2003). Kapalkova (in Horiiakova, Mikulajova, Kapalkova,
2009) ptichazi s obdobim zdmérné komunikace, které zac¢ina uz v osmi mésicich a trva do
sedmnacti mésicu véku ditéte. Praveé zacatkem tohoto obdobi si miizeme zacit v§imat, ze dité
se snazi docilit zaméfeni pozornosti na svou osobu napi. pohyby, zvuky, manipulaci
s hrackami. Dilezitym pomocnikem pro realizaci komunikace jsou gesta, okolo dvanactého
mésice dochdzi ke spojeni gest a slov a slovni zasoba se postupné rozsifuje. Aby ale mohlo
zapocit obdobi prvnich slov ditéte, je tieba, aby dité chapalo, Ze véci, které se nachazi v jeho
okoli, tak existuji, i kdyZ je zrovna nevidi. Pochopeni tohoto stavu se projevi tak, ze dité
hleda pfedméty, které zrovna nejsou v jeho zorném poli. Okolo jednoho a ptl roku az dvou

let dité¢ zacina produkovat dvouslovné véty a brzy potom i viceslovné vypovédi.

Lechtovo obdobi lexémizace je od dvou do ti let. Mluva ditéte uz probiha ve vétach,
osvojuje si gramatickou strukturu vét a dal si rozsifuje slovni zasobu. Rado a Casto se pta

na otazku: ,,Pro¢?” a snazi se pochopit, z jakého divodu se véci d¢ji (Lechta, 2003).

Dalsim obdobim je obdobi gramatizace, které nastava ve tech letech a trva do Ctyt
let. Gramatickd stavba vét se dale zlepSuje, dit¢ umi naslouchat piibehu, pochopit
jednoduchy d¢j a prevypravét ho (ibid). S tim se ztotoziiuje 1 Kapalkova (in Horiidkova,
Mikulajova, Kapalkova, 2009), kterd rovnéz povazuje za charakteristicky rys ditéte v tomto
veku jeho rozvoj ve vypraveni pribéha. Postupné se dité soustfed’uje na delsi Casové useky,
opousti vypravéni o pfitomnosti a vénuje se 1 popisu a vysvétlovani.

Poslednim Lechtovym obdobim je obdobi intelektualizace, které zac¢ina po Ctvrtém
slovni zésoba je jiz bohatd (Lechta, 2003). Kapalkovd (in Horndkova, Kapalkova,
Mikulajové, 2009) k tomu dodava, ze v tomto obdobi si dit€¢ postupné zacind osvojovat

dovednosti dulezité pro Cteni a psani.

Dalsi mozné de€leni ontogeneze teci je podle Sovaka (1981) na dvé hlavni obdobi,

a to obdobi pfipravné a nasledné obdobi vlastniho vyvoje feci.
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V pripravném stadiu se jako prvni setkdvdme s kiikem novorozenéte. Hovotime
o tzv. reflexnim kiiku, kterym dité reaguje na zménu ve svém okoli. Kiik ¢asem ziskava
komunikacni vyznam a dité jim projevuje svoje pocity a velmi brzo pochopi, ze kiikem se
da leckdy dosahnout toho, po ¢em aktualné touzi. Nasleduje zvatlani, které je zprvu pudovou
zalezitosti. Dité si hraje s mluvidly a produkuje zvuk. S pudovym Zvatlanim se setkdme
i u déti neslySicich (Horndkova, Kapalkova, Mikulajova 2009). V dalsi f4zi ma Zvatlani
funkci napodobovaci a ta vychdzi ze schopnosti slySet zvuky. Rodi¢e ¢asto zaménuji Zvatlani
za prvni produkci slov. Neni tomu ovSem tak, a¢ dité produkuje zvuky, které ndm mohou
pfipominat slabiky nebo slova, kterd zname, dité tomu zatim nepfikladd vyznam a jedna se
jen o napodobu. Po zvatlani ptichdzi rozuméni feci. V této fazi sice dit¢ jest¢ nemluvi,
ale uz pozorujeme reakci na fe¢ jeho blizkych (Lechta, 2003). Jednd se o obdobi

fyziologické nemluvnosti (Klenkova, 2006).

Stadium vlastniho vyvoje feci zacina, kdyz dit¢ fekne své prvni slovo. To obvykle
byva okolo prvniho roku zivota ditéte. Za prvni slova se povazuji i1 citoslovce
a zvukomalebna slova pf. ham, pa nebo zvuky zvitat. Zajimavym poznatkem je skutecnost,
ze jednoslovnd oznaceni vieCi ditéte zastupuji celé vety. Ze zpusobu vysloveni
napi. intonace muzeme odhadnout, co se ndm snazi dit¢ sdélit. Stadium vlastniho vyvoje

fe¢i mizeme rozdélit do ¢tyt po sobé¢ jdoucich stadii (Klenkova, 2006).

Prvnim je stadium emocionalné-volni. V tomto obdobi dité uziva jednoducha slova,
kterymi vyjadiuje své prosby a pfani. Zvatlani jeSté pretrvava a vyznamné zastoupeni ma
mimika a gesta. Dité¢ postupné objevuje kouzlo mluvy, hovoiime o egocentrickém stadiu

vyvoje feci a trva ptiblizné€ do dvou let (Klenkova, 2006).

Mezi druhym a tfetim rokem nastadva prudky rozvoj komunikace a nasleduje
stadium asociacné-reprodukéni, ve kterém slova ziskavaji pojmenovaci funkci. Casté jsou
asociace, kdy dité prendsi urcité vyrazy spojené s konkrétnimi jevy na jevy podobné. Casto

se ale setkavame se zobecnénim napft. vSechna zvifata jsou pes. (Lechta, 2003).

Ve stadiu logickych pojmt, které nastava okolo tii let veéku ditéte, zaCinaji slova
ziskavat konkrétni podobu. Dité rozliSuje slova konkrétniho vyznamu od obecného vyrazu

(ibid).
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Kolem c¢tvrtého roku zivota dit€é dospivd do posledniho stadia, kterym je
intelektualizace fe¢i. Re¢ se formuje, myslenky ditdte jsou obsahové piesné, zlepsuje se
v rozliSovani gramatickych struktur a rozviji se slovni zasoba. V tomto stadiu dité pretrvava

az do dospelosti (Klenkova, 2006).

Jednotlivi autofi se ve svych stadiich shoduji, Ze ve dvou letech by déti mély pouzivat
jednoduché veéty, a¢ Casto neobratné a s nespravnym slovosledem (Kutalkova, 2005).
Dysgramatismy do 4 let véku ditéte jsou brany jako fyziologické (Bednatova,
Smardova, 2015). Po étvrtém roce Zivota dale bohatne slovni zasoba, pro dalii rozvoj feéi

je kladen dliraz na rytmizaci a melodii (Kutalkova, 2005).

Dulezité je podotknout, ze vyvoj feci je individudlni zalezitosti, mizeme se setkat
s tim, ze dit¢ ve dvou letech ve vétach nemluvi, mé svoji vlastni fec, jeho aktivni slovni
zasoba je pouze nékolik slov, které pottebuje k zajisténi svych potteb nebo nemluvi vibec
(Bytesnikova, 2017). Pokud je vyvoj feci opozdén, ale dité je jinak dle odbornikii zdraveé,
sly§i, dusevni vyvoj je vpotadku a dité reaguje optimalné¢ na podnéty, hovoiime

o prodlouzené fyziologické nemluvnosti (Klenkova, 2006).

O opozdéném vyvoji fe¢i hovotime v ptipadé, ze dité¢ ve tfech letech nemluvi
nebo mluvi vyrazné méné nez jeho vrstevnici. Potom je na misté diferencidlni diagnostika,
ktera vylouci jiné vady a postizeni, kterd mohou mit za nésledek opozdéni v oblasti feci
(Klenkova, 2006). Bytesnikova (2017) k tomu dodéava, ze jsou déti, které jsou z hlediska
vyvoje komunikaénich schopnosti rizikové. Jedna se napt. o déti nedonoSené, ze slabsiho
socialniho prostiedi, s genetickymi poruchami a neurologickymi onemocnénimi nebo déti,
které maji v rodinné anamnéze n¢koho s narusenou komunikaéni schopnosti. U téchto déti
bychom m¢li jejich vyvoj monitorovat a v§imat si moznych prediktort opozdéného vyvoje
feci nebo naruseného vyvoje feci, které se projevi uz ve dvou letech. Mezi prediktory patii
komunikace bez komunika¢niho zdméru, nevyuziti gest, mala slovni zasoba, vyrazné lepsi
urovenl porozuméni nez produkce feci, nesrozumitelna e i pro blizké okoli. Vyzkumy
dokazuji, ze vyskyt téchto prediktord ve 30-50 % pfipadi pfedchazi symptomim

narusené¢ho vyvoje feci ve Ctytech letech (ByteSnikova, 2017).

Zahrani¢ni studie rovnéz potvrzuji, ze opozdéni vyvoje feci ukazuje na spojitost

s pozd¢jsimi problémy v oblasti ¢teni, psani, udrzeni pozornosti a schopnosti socializace déti
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a déti, které ve dvou a pll az péti letech vykazovaly obtiZze v oblasti feci a jazykovych

schopnosti, pozdéji na zakladni Skole mély problémy se ¢tenim (McLaughlin, 2011).

Zajimavé milniky ve vlastnim vyvoji fe¢i uvadi McLaughlin (2011). Nazyv4 je jako
tzv. pravidlo Ctyf. Znamena to, Ze pokud vydélime ve€k ditéte Cislem Ctyfi, vyjde ndm
pfiblizny percentudlni podil feci ditcte, ktery by mél byt okoli srozumitelny. U jednoletého
ditéte by melo byt srozumitelné 25 % teceného, u dvouletého 50 % tfeceného, u tiiletého
75 % a u Ctyfletého témét vsechno, co fekne. Tomu mlzeme odporovat, vyvoj feci je
individudlni a mnohé déti nemusi milniky spliiovat, ale jejich vyvoj je presto v pofadku
a své vrstevniky doZzenou a sama McLaughlin (2011) k tomu dodava, ze pokud dité milniky
nespliiuje, vzdy je dilezit¢ soustfedit se na komplexni hodnoceni vyvoje ditcte,

nejen na oblast feci.

Végnerova (2012) poukazuje na neodmyslitelnou spjatost rozvoje feci a sluchového
vnimani. Dit¢ od narozeni upfednostiiuje zvuk lidského hlasu v porovnani s jinym
sluchovym podnétem. Uz dit€¢ v jednom mésici véku dokaze rozpoznat zvuk lidské feci
od jinych zvukl. A pravé sluchové vnimani je dulezitym Ccinitelem v rozvoji feci.
Na zaklad¢ sluchu se dit¢ uci rozeznavat specifické zvuky jazyka — fonémy, opakuje je
Produkovat zvuky, které napodobuji fonémy, je vrozenou dispozici ditéte a dité s tim za¢ina
uz od ¢tyt mésict véku. Ve fazich vyvoje feci tuto aktivitu nazyvame broukani. V Sestém az
osmém mésici broukdni prechdzi ve zvatlani, pro které je typické opakovani zfetelné
artikulovanych slabik. To uz je jen kricek od pouzivani prvnich slov, kterd néco znamenaji
(Vagnerova, 2012). Podle Vagnerové (2012) je dulezita reakce okoli na fecovy projev ditcte.
Reakce na jeho pokusy o komunikaci byvaji odménény usmévy a nadSenim a dité si
uvédomuje, ze feCovy projev je dobrym prostiedkem, jak se dorozumét s okolim a motivuje

ho k rozvoji feCovych dovednosti.
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Obr: 45: Viooj lidskd 7e8i — Fasovd osa

Obrazek ¢. 1: Casova osa vyvoje lidské feéi (Lejska, 2003, str. 90)

1.3 Jazykové roviny

Re¢ disponuje tzv. podsystémy, které nazyvame jazykové roviny (Lejska, 2003).
Vyvoj jednotlivych jazykovych rovin probihd soucasn€, roviny se vzijemné ovliviuji

a prolinaji (Klenkova, 2006).
1.3.1 Foneticko-fonologicka rovina

Pod foneticko-fonologickou rovinou si muzeme piedstavit sluchové rozliSovani
hlasek a jejich vyslovnost, jinymi slovy fonematickou diferenciaci a artikulaci a dale

sluchovou analyzu a syntézu (Bednafova, Smardova, 2010).

Fonematicka diferenciace je ,,schopnost vedome, sluchovou cestou rozlisovat
distinktivni  priznaky  fonému  materského  jazyka  (znélost -  neznélost,
oralita - nazalita), ale i rozdily mezi jejich chybnym a spravnym znénim, pricemZ je
dulezité akceptovat zasadu posloupnosti” (Lechta, 2003, s. 176). Zasada posloupnosti
v tomto piipad¢ znamend zacinat od jednodusSich zvukd, které jsou diametralné odlisné,

az po rozliSovani ptibuznych zvuki a skoncit rozliSovanim fonémt (hlasek) (Lechta, 2003).

Sluchové podnéty vnima uz plod v bfiSe matky, na zvuky reaguje pohybem

(Bednéafovéa, Smardova, 2015). Podle Vagnerové (2012) novorozenec po narozeni rozliduje
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vSechny fonémy stejnym zplisobem, at’ jsou soucasti jeho matefského jazyka nebo ne,
ale uz behem nékolika mésict od narozeni kojenec ladi sluch na hlasky matefského jazyka
a cizi hlasky vypousti. Je to z toho divodu, Ze v kojeneckém veku je fonematicky sluch
nejcitlivéjsi (Vagnerova, 2012). Sluchové vnimani je tfeba rozvijet a v batolecim véku je
rozvijeno kazdy den v domacim prostiedi. Dit¢ naslouchd hlasiim nejbliz§iho okoli, v§ima
si zvukl prostfedi, hraje si se zvukovymi hrackami. Ve tfetim az ¢tvrtém mésici se otaci
za hlasem nebo zdrojem zvuku, pozna, odkud zvuk vychdzi a na hlas matky pozitivné
reaguje. Postupné se u né¢j rozviji pasivni slovnik, potom aktivni slovnik a rozviji se fec.
K velkému rozvoji zpravidla dochazi po néastupu do matetské Skoly, kde se déti u¢i nové
pisnicky, basnicky a fikanky a slova rozkladaji na slabiky. Mezi ¢tvrtym a patym rokem
zacina dité rozliSovat slova ve vété a v péti letech uz vnima jednotlivé hlasky ve slové.
Nejleh¢i pro déti je urcit poc¢atecni pismeno slova, to zpravidla déti zvladnou pfed nastupem

vvvvvvvvv

ve slové (Bednafova, Smardova, 2015).

Sluchové rozliSovani Gzce souvisi s vyslovnosti. Aby dité zvladlo hlasky spravné
vyslovit, je tieba umét rozlidit jejich spravné a $patné znéni (Bednafova, Smardova, 2015).
Vlastnost, kterou se jedna hlaska lisi od jiné hlasky, nazyvame distinktivni rys a pomoci
distinktivnich ryst od sebe odliSujeme slova riznych vyznamii (Lejska, 2003). RozliSovat
hlasky sluchem by mélo dit¢ ovladat pfed nastupem do Skolniho vzdélavaciho zafizeni
(Matéjcek, 1993), ale k tspésnému zvladnuti sluchového rozliSovéani je nejdiive nutné
zapracovat na sluchové koncentraci a naslouchani (Otevielova, 2016). Schopnosti rozlisit
vSechny hlasky dité zpravidla dosahne po Sestém roce, jako horni hranice je stanoveno sedm

az osm let (Bednafovéa, Smardova, 2015).

D¢éti se rovnéz uci analyze a syntéze. Analyzou a syntézou rozumime rozklad slov
na hléasky ¢i slabiky (analyza) a sklddani slov z jednotlivych hlasek (syntéza). Dit¢ se
postupné uci ze zvukl vyc€lenit hlasky matetského jazyka (ibid).

Artikulace neboli vyslovnost je proces, ve kterém se postupné ustaluje vyslovnost
nejprve samohldsek a potom souhlasek. Zprvu souhlasek zaveérovych, nasledné souhlasek
uzinovych jednoduchych, potom polozavérovych a nakonec ptichdzeji na fadu souhlasky

uzinové se zvlastnim zptisobem tvoteni (Klenkova, 2006).
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Pii diagnostikovani trovné v oblasti foneticko-fonologické roviny dle Bednaiové
a Smardové (2015) pozorujeme pfirozeny feovy projev ditéte a délame si zdznamy
o vyslovnosti. Predkladame ditéti obrazky k pojmenovavani a vypravéni a fikadme ditéti
slova k zopakovani. Volime takova slova, abychom si mohli udélat uceleny obraz
o artikulac¢ni obratnosti ditéte. To znamend slova, ve kterych je ostrd i tupd sykavka
(pt. Svestka, cvici), mekka i tvrda slabika (dédecek, hodiny) a rovnéz sledujeme vyslovnost
souhlaskovych shluki (strasidlo, plavba) (Bednafova, Smardova, 2015). Piicem? je dillezité
znat jednotlivé milnik ve vyvoji vyslovnosti, a kdy se zpravidla konkrétni hlaska fixuje.
Vyvoj vyslovnosti mize byt ukoncen v péti letech, ale mize pretrvavat i do patého az

sedmého roku Zivota ditéte (Klenkova, 2006).

Oslabeni v této roving se projevi problémy spojenymi se schopnosti fonematické
diferenciace, analyzy a syntézy a se sluchovou paméti. V praxi se jedna o chyby v rozliSovani
sykavek, dale rozliSovani mezi mékkymi a tvrdymi souhlaskami a kratkymi a dlouhymi
hlaskami. Problémy se sluchovou paméti se projevi obtizemi zapamatovat si slySené

napf. vétu nebo fadu slov a zopakovat to (Bednatova, Smardova, 2015).

Ve skolnim véku se oslabeni ve foneticko — fonologické roviné promitne pii uceni se
Cist a psat, obecné mlizeme fici, Ze se promitne do celého procesu uceni (Mertin in Mertin,

Gillernova, 2010).

Mezi vhodné ¢innosti rozvijejici sluchovou diferenciaci u déti ve veku péti a Sesti let
patii napt. poznavani riznych zvuku (hlasy kamaradd, vyrobené pomicky plnéné riznymi
materialy, hudebni néstroje), odlifovani slov stejnych a jinych. Cinnosti rozvijejici
sluchovou analyzu a syntézu v pfedSkolnim véku jsou nasledujici: tvofeni rymu, pocitani
slov ve vété, slabikovani, urCovani pocateni a konecné hlasky, hry s pismeny (slovni
kopana, kolik naleznes slov na danou hlasku, uréovani, které slovo je delsi,..) (Bednarova,

Smardova, 2015).
1.3.2 Morfologicko-syntakticka rovina

Touto rovinou rozumime uzivani slovnich druht, vétoslovi a tvaroslovi (Bednarova,
Smardova, 2015). Rozvoj této roviny se vaze na vlastni vyvoj fe¢i (Klenkova, 2006).

Nejprve dité zacina pouzivat citoslovce. Pokud vynechdme citoslovce, tak prvni slova ditéte
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jsou podstatnd jména v prvnim padé a slovesa v infinitivu nebo pfipadné ve tieti osobé
v jednotném Cisle nebo dané do rozkazovaciho zptsobu (Klenkova, 2006). Po druhém roce
zivota stoupa pocet slovnich druhtl, které dit¢ pouziva. Kolem 15. — 19. mésice zacindme
v fe€i ditéte pozorovat prvni syntaktické jevy. Dité pouzivd dvé slova v kombinaci,
ktera neni ndhodnd, ale vyjadiuje konkrétni sdéleni napt. tata haji. Délka vét se postupné
zvétSuje, zpravidla po ¢tvrtém roce uz dité pouziva vSechny druhy slov a tvoii souvéti, ac ne
vzdy gramaticky spravné. Do Ctyft let uzivani dysgramatismt shleddvame jako fyziologické
(Pricha, 2011). Lechta (2003) a Klenkova (2003) ktomu dodavaji,
ze morfologicko- syntakticka rovina je jako jediné z rovin schopné odrazet aktualni stupen

vyvoje ditéte.

Naruseni morfologicko-syntaktické roviny se projevi neobratnosti v mluveném
projevu. Hovofime nejenom o dysgramatismech, ale také o oslabeném jazykovém citu.
K oslabenému jazykovému citu se poji obtize s ur€ovanim rodu, pfeménou vét z pritomného
¢asu do minulého, tvofeni pfidavnych jmen a tvofeni slov v riznych rodech (Bednéfova,

Smardova, 2015).
1.3.3 Lexikalné-sémanticka rovina

Tato rovina zahrnuje perceptivni a expresivni slozku feci, tj. porozuméni feci
a vyjadfovéani, pasivni a aktivni slovni zasobu. Pasivni slovni zdsoba jsou slova,
kterym rozumime a aktivni zasoba jsou ta slova, ktera skute¢né pouzivame. Pasivni zasoba
je vzdy zhruba o tfetinu vétsi nez aktivni (Bednafova, Smardova, 2015). Slovni zisobu
muzeme rozdélit 1 podle dalSich kritérii na slovni zdsobu individualni (slovni zasoba
jednotlivce), narodni (slovni zasoba, kterou disponuje cely ndrod), objektivni (béZna slovni
zasoba, kterou pouzivame) a subjektivni (slova, kterd pouzivame v piipadé silnych emoci)
(Kerekrétiova a kol., 2009). Kerekrétiova (in Kerekrétiova a kol., 2009) rovnéz dodava,
ze lexikalné-sémanticka rovina se rozviji cely Zivot a dokud je ¢lovek schopen se ucit nova

slova, tak jeji vyvoj pokracuje.

O porozuméni fe¢i muzeme hovofit uz okolo deseti mésicii véku zivota ditéte,
kdy dité zacina reagovat na pokyn motorickou reakci. Rozvoj aktivni slovni zasoby za¢ina
ptiblizn€ v roce az v roce a pil, ale neverbalni komunikace mé v komunikaci stale velky

vyznam. Aktivni zdsobu miizeme podpofit tim, Ze vse, co se d€je, budeme pojmenovavat.
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Tak si dité vytvoii spojeni mezi ¢innosti nebo pfedmétem a slovem (Bednarova, Smardova,
2015). Dité je zvidavé a okolo roku a ptil se samo ¢asto pta na otdzku: ,,Co je to?* a rozsifuje

si slovni zasobu (Klenkova, 2006).

Piedstavu o velikostni zasob¢ ditéte ndm piiblizuje Klenkova (2006). Slovni zdsoba
jedince v jednom roce zivota je zhruba pét az sedm slov, dvouleté dité uz disponuje zasobou
kolem 200 slov a tiileté dit& ma zasobu slov okolo 1000. Ctyileté dité mé slovni zasobu
1500 slov a predskolak 2500 az 3000 slov (Klenkova, 2006). Pricha (2011) upozornuje,
ze velikost a obsah slovni zasoby miiZze byt v pocatcich vyvoje feci riiznd, ale zpravidla se
srovnava po nastupu do matefské Skoly, jelikoz déti jsou v interakci s ostatnimi détmi
a ucitelkami. Opravilova (2016) upozoriiuje na mozné rozdily ve slovni zdsobé mezi chlapci
a divkami. V praxi se Casto setkavame s tim, ze vyvoj slovni zasoby u divek je rychlejsi.

Tento jev zmifuje ve své publikaci i Priicha (2011).

Slabost v lexikalné-sémantické rovin€ se ndm ukaze pfi soustiedéni se na velikost
slovni zasoby. Dé&ti budou mit mensi slovni zasobu a budou postradat verbalni obratnost
a pohotovost. Pro déti miize byt obtizné, pokud jim zaddme hovofit na volné téma - budou
potiebovat klast doprovodné otdzky a pobizet k mluvé. Definovat myslenku a jasné se

vyjadrit jim c¢ini potize. Nedostatky se mohou projevit i v perceptivné slozce feci

vvvvvv

1.3.4 Pragmaticka rovina

Jedna se o uziti feci v praxi. To znamend nejen uzivani slovni formy komunikace
jako takové, ale predevs§im uziti fe¢i za dosazeni konkrétnich cilii napt. vyjadfeni pociti,
sdéleni prozitkli, oznameni informaci a optani se na potifebné informace, schopnost byt
komunika¢nim partnerem (udrzeni tématu, vyména roli béhem dialogu). K tomu se poji
i adekvatni pouziti prvkl neverbalni komunikace a schopnost dodrzovat pravidla
spoleCenského kontaktu. U nékterych déti se miizeme setkat s mensim slovnim apetitem,
pasivngj§im zpltisobem komunikace a obtizemi ve vedeni komunikace (Bednatrova,

Smardova, 2015).

Vyvoj v pragmatické rovin€ rozdéluje Schiffova-Myersova (1994 in Mikulajova,

2003) do tii stadii. Do tii a ptl let ma komunikace ditéte za sviij hlavni ucel uspokojit jeho
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potfeby. Uspokojenim muzeme rozumét ziskdni pfedmétu, po kterém touzi, strhnuti
pozornosti na svoji osobu nebo usmérnéni chovani ostatnich. Dité vSe vztahuje na svoji
osobu, mluvi o sobé, o tom, co d€la, co chce a co maji délat ostatni ve vztahu k nému
samotnému. Dulezitd je pro néj pfitomnost. Klenkova (2006) k tomu dodava, ze jesté
predtim, nez dité chape obsah slov, vét a vétnych spojeni, dokaze se zorientovat v situaci
a pochopit ji. Dit¢ ve dvou az tfech letech v€ku je schopné pochopit svoji roli jako

komunikacniho partnera a adekvatné reagovat.

Od ctyf let se komunikace ditéte méni, do komunikace zapojuje okoli, komentuje, co se
déje, doptava se dospélych, snazi se o konverzaci. Vnima existenci minulosti a budoucnosti,
mluvi o tom, co d¢lalo, a i co dé€lali jini. Od Sesti let dit¢ komunikuje s ostatnimi, protoze
vnima potiebu osobniho kontaktu. Mluvi nejenom o tom, co dé€lalo nebo dé€lali druzi,
ale 1 o obecn¢jSich tématech. Poklada otazky, diky kterym si objasiiuje skutecnosti
a informace si sklada do Sir§tho meétitka. Dokaze rozlisit, které informace jsou podstatné,

a které nikoliv (Schiffova-Myersova (1994) in Mikulajova, 2003).
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2 SKolni vzdélavaci systém
2.1 Systém vzdélavani predskolnich déti v Ceské republice

Vzdélavani déti predskolniho véku je v cCeské republice legislativné ukotveno
ve Skolském zakond & 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani, ktery urcuje za cile predskolniho vzdélavani (§ 33) rozvijeni
osobnosti ditéte ve vSech oblastech a dale si klade za cil pomoci a pfipravit dit€ na vstup
do dalSiho stupné vzdélavani a poskytnout péci détem se specialné vzdélavacimi potfebami

(RVP PV, 2018).

Existuje rejstiik Skol a Skolskych zafizeni, v jejichZ evidenci jsou matefské Skoly,
které maji za ziizovatele mésto nebo obec. Skolni programy téchto $kol vychazi
z ramcového vzdélavaciho programu a jsou vhodné pro vzdélavani déti ped nastupem
do Skolniho vzdé¢lavaciho systému. Potom jsou Skoly napt. soukromého typu, jejichz Skolni
program nevychdzi z rdimcového vzdélavaciho programu, a proto nemohou byt v rejstiiku
Skol zatazeny (RVP PV, 2018). Zahnova (2014) rozdéluje matetské Skoly na stétni,
soukromé, specialni a alternativni a dodava, Ze nyni maji své misto v piedskolnim
vzdélavani i tzv. détské skupiny. Smerdova (in Vasikova, 2015) upozoriiuje na stale rostouci
poptavku po vzdélavani deéti, a to i téch mladSich tfi let. Poptdvka po umisténi déti
do ptedskolniho zafizeni je momentalné vy3§i nez nabidka a nabidka statnich MS je
nedostacujici. Roste pocet soukromych zafizenich, které kromé nizsiho poctu déti ve tfide
mohou byt atraktivni i nabidkou svych programii napi. Za¢it spolu, Montessori, Lesni MS,

Zdrava mateiska skola aj.

Rémcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV, 2018) je povinny,
kurikularni dokument, ktery je vytvofen v souladu s pozadavky a pokyny MSMT
na piedskolni vzdélavani. V souladu s nim matetské Skoly vypracovavaji své Skolni
vzdélavaci programy. RVP PV pracuje s n€kolika pojmy a to konkrétné: ramcové cile,
klicové kompetence, dil¢i cile a dil¢i vystupy (Smolikova, 2004). Pro stanoveni obsahu RVP
mizeme pouzit termin obsah vzdélavani, ktery dle Prichy (2002) zahrnuje kromé& témat
Skolni vyuky i stanoveni dovednosti, kterych ma zak dosdhnout a postojl a z4jmu, které ma

vytvaret.
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Obecné zaméry vzdélavani vyjadiuji rdimcové cile: Rozvoj dité, jeho uceni a poznani,

Osvojeni konkrétnich hodnot, Ziskani osobnostnich postoju ditéte (Becvarova, 2003).

Vystupy v obecné urovni jsou definovany klicovymi kompetencemi: Kompetence
k uceni, Kompetence tesit problémy, Kompetence komunikativni, Kompetence v oblasti

socialni a personalni, Kompetence obcanské a ¢innostni (Horka, Syslova, 2011).

Obecné zadméry neboli ramcové cile se dale déli na dil¢i cile v jednotlivych
vzdélavacich oblastech. Jedna se o cile biologické, interpersonalni, psychologické,
enviromentalni a socidlné-kulturni. Naplnovani dil¢ich cili spéje k dosazeni dil¢ich
kompetenci (poznatky, hodnoty a postoje, dovednosti) v téchto vzdélavacich oblastech. Dil¢i

kompetence jsou zékladem pro budovani kli¢ovych kompetenci (Kot’atkova, 2014).

RVP PV stanovuje vzdélavaci oblasti a ke kazdé oblasti jsou stanoveny diléi cile,
vzdélavaci nabidka a o¢ekavané vystupy. Vzdélavaci oblasti jsou nasledujici: Dité a jeho
télo, Dit€¢ a jeho psychika - jazyk a fe¢, poznavaci schopnosti a funkce, predstavivost
a fantazie, myslenkové operace, sebepojeti, city, vile, Dité a ten druhy, Dité a spolecnost,

Dit¢ a svét (Zahnova, 2014, s. 323).

Na oblast fonologickych dovednosti nepfimo odkazuje i RVP PV. Mezi dil¢i cile
v oblasti Dité a jeho psychika v podoblasti Jazyk a fe¢ patii napf. ,,osvojeni si nékterych
poznatkll a dovednosti, které¢ predchazeji Cteni 1 psani” a mezi o¢ekavané vystupy patii
,sluchové rozliSovat zacate¢ni a koncové slabiky a hlasky ve slovech” (RVP PV, 2018, s.

17-18).

Mimo jiné se RVP PV vénuje i tomu, jak maji vypadat vhodné podminky
ke vzdélavani v souvislosti s riznymi oblastmi napf. Zivotosprava déti, psychosocidlni
podminky, organizace chodu zafizeni, fizeni zafizeni, persondlni zaji$téni, spoluucast
rodici. Samostatna kapitola je vénovéana vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a vzdelavani déti nadanych (Horka, Syslova, 2011).

Jednotlivé Skoly tvoii Skolni vzdélavaci programy, které maji byt v souladu s RVP
PV. SVP je rovnéz kurikularni dokument, podle kterého se ve $kolach uskutediiuje vyuka
a je vypracovan pedagogickymi zaméstnanci zatizeni. SVP je volné pfistupny, aby se s nim

kazdy zajemce mohl seznamit. Plnéni programu kontroluje Ceska $kolni inspekce.
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Ze Skolnich vzdélavacich programii pedagogové vychazeji, kdyz tvofi tfidni vzdélavaci
programy. Tiidni vzdélavaci program je nezdvazny dokument, v némz ucitel zpracovava
konkrétni vzdélavaci nabidku na nasledujici jednotlivd obdobi, ktera je popsana v SVP.
Vzdélavaci nabidka je jinymi slovy ucivo, ale zaroven z nazvu uz chdpeme formu, kterou je
ucivo détem predkladano (Zahnové, 2014). Kucharska (in Mertin, Gillernova, 2010) k tomu
dodava, ze Skolni vzd€lavaci program by se mél pfizpisobovat potfebam déti, témata

a Cinnosti by pro déti mély byt aktudlni a atraktivni.
2.2 Oblasti diagnostiky ditéte predSkolniho véku

Podle Kucharské (in Mertin, Gillernova, 2010, s.79) rozumime diagnostikou ,,zjisteni

«

stavu, posouzeni, hodnoceni, zahrnuje posouzeni ¢innosti vedouci k diagnoze.

V RVP PV je zdiiraznéno, Ze z hlediska komplexnosti je dulezité sledovat vysledky
vzdélavani neboli délat pedagogickou diagnostiku. Pedagogicka diagnostika je diilezitou
soucasti procesu vzdélavani déti predskolniho ve€ku. Pomaha ndm odhalit silné a slabé
stranky ditéte a stanovit cile, kterych chceme dale dosdhnout a na co se mame soustiedit
(RVP PV, 2018). Kucharska (in Mertin, Gillernova, 2010) uptesiuje, Ze vhodn&j$im nazvem
pro diagnostiku, kterou déld ucitelka v matefské Skole, je pedagogicko-psychologicka

diagnostika, jelikoz hodnoti i osobnostni zvlastnosti zaka, nejenom obsah vzdélavani.

Diagnosticky proces v prostiedi matetfské Skoly probihd v n€kolika etapach. Prvni je
etapa pifipravna, kterd je reakci na potfebu diagnostikovat a predchazi samotné diagnostické
¢innosti. Nasleduje realiza¢ni etapa, ve které ucitelka ziskdva data. DalSim krokem je etapa
vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat, na kterou navazuje finalni etapa,
ve které z vyhodnocenych dat ucitelka mtize predvidat, jaké ma dit& predpoklady k dal§im
¢innostem, stanovi dal§i postup vzdélavani a seznami rodic¢e s vysledky (Fodorova
in Vasikova, 2015). Témto etapam odpovidé i sd€leni Kucharské (in Mertin, Gillernova,
2010), ze diagnostika v matefské Skole se neprovadi pro sebe sama, ale jako prostiedek
k dalsi odborné €innosti (intervenci). Mezi nejpouzivangj$i diagnostické metody patii

pozorovani, rozhovor, dotaznik a rozbor ¢innosti (Fodorova in Vasikova, 2015).

Kucharska (in Mertin, Gillernova, 2010) obecné uvadi nasledujici oblasti, které by

mély byt predmétem diagnostiky u ditéte predskolniho veéku: pohybové dovednosti,
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osvojovani navykl, poznavaci funkce, védomosti, Casoprostorova orientace, pred¢iselné

ptredstavy, socialni dovednosti a Skolni zralost.

Bednafova a Smardova (2015) uvadi tyto oblasti, které u ditéte piedikolniho véku

sledujeme a rozvijime.

Prvni oblasti je motorika, grafomotorika a kresba. Do této oblasti spadd jemna
motorika, hruba motorika, grafomotorika, motorika mluvidel a motorika o¢nich pohybu.
S motorikou zce souvisi i oblast hmatového vnimani, rovnovazné vnimani, svalovy tonus
a vnimani vlastnich pohybt. S kresbou souvisi pfedev§im oblast vizuomotoriky a laterality
(Bednéafové, Smardova, 2015). Oblast motoriky a fe¢i se vzajemné ovliviuji. Pokud je dité
v motorickém vyvoji opozdéno nebo mé postizeni pohybového Gstroji, ¢asto se to promitne
1 v opozdéni vyvoje feci. Proto je oblast motoriky dulezitou oblasti, kterd by neméla byt
opomijena (Klenkova, 2003). Kolatikova (2015) upozoriiuje, Ze opozdény vyvoj motoriky
mize zpusobovat nedostatek pomicek napi. papir, tuzek, omalovanek a pastelek,

které nahrazuji v dnesni dob¢ technické pomicky jako jsou pocitace a tablety.

U déti predskolniho v€ku bychom mé¢li dbat na pravidelné pohybové aktivity, protoze
pokud neni dité vedeno ke cviceni, mize dojit k osvojeni Spatnych pohybovych stereotypil
a Spatného drzeni téla. Pohybova koordinace je provazana i se sebeobsluhou, zlepSovani
hrubé motoriky se pozitivné projevi v rozvoji samostatnosti pti oblékani a sebeobsluznych

¢innostech (Kolatikova, 2015).

U predskolakii je v poptedi oblast grafomotoriky neboli pohybové obratnosti
pti grafickém projevu. UZ od tietiho roku u déti navozujeme tzv. Spetkovy tchop, od ctyt
let ho upevitujeme a dbame na jeho dodrzovéni, za nejcastéjSi problém je povazovano
kfeCovité drzeni tuzky. Kontrolujeme postaveni ruky pfi kresleni a psani, zafazujeme cviceni
na uvolnéni ruky a posilujeme vztah oko ruka (Looseova in Looseova a kol., 2011).
Také dbame na spravné sezeni ditéte, nohy ditéte by se mély dotykat zemée a lokty by mélo

mit dité v takové vySce, aby ruce optené o stil sviraly v lokti pravy uhel (Kolatikova, 2015).

Prvni zobrazovanou formou détské kresby byva lidska postava. Kresba postavy byva
béZznou soucasti pedagogické diagnostiky v matetské skole. V§imame si, jak kresba vypada.

Zpocatku déti kresli tzv. hlavonoZzce, ke kterému postupné pfidavaji rizné detaily, Casem
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zacinaji kreslit dvojdimenzionélni znazornéni koncetin. V poslednim roce v matetské skole
uz by kresba postavy ditéte méla byt propracovand, méla by mit vSechny casti téla vcetné
detailti (Bednafova, Smardova, 2006). Kresba je dilezitym diagnostickym materidlem
1 z toho diivodu, Ze ndm déava prostor nahlédnout do emoc¢niho rozpoloZzeni ditéte a vnimat

jeho prozivani svéta (Vagnerova, 2012).

Dalsi sledovanou oblasti je oblast zrakového vnimani a paméti. Je znamo, ze zrakem
pfijimdme nejvice informaci ze svého okoli. Déti v matetské Skole se uci zrakovému
rozliSovani, vnimani figur a pozadi, rozezndvani barev, zrakové analyze a syntéze,
vizuomotorické koordinaci, vnimat text nebo obrdzky po fadku a zrakové paméti
(Bednéafovéa, Smardova, 2015). Zrakové vnimani ma sviij vyznam ve vyvoji fe¢i, upeviiuje
totiz sluchové vjemy. Schopnost rozliSovat zrakem je vyznamnym cinitelem pfi cteni a psani
(Klenkova, 2003). Kolatikova (2015) varuje pted piesycenim zrakovymi podnéty, kdy dité
ma tak velky pfisun podnétl, ze nemd piilezitost se soustfedit na jeden a vnimat

ho do detailu.

Sluchové vnimani a pamét’ jsou dilezitym cinitelem v rozvoji fe€i a abstraktniho
mySleni. Pro rozvoj sluchového vnimani je podstatné prostiedi bohaté na podnéty,
ale nikoliv prostfedi zvukovymi podnéty piesycené, stejn¢ jako tomu je u zrakového
vnimani. Hovofime o tzv. akustickém smogu (vSudypiitomném hluku), ktery ma negativni
vliv na lidsky organismus (Kolatikova, 2015). Dité¢ v pfedSkolnim v&ku by jiz mélo zvladat
zpaméti nékolik pisnicek a basnic¢ek a mélo by byt schopno poslouchat ¢teny text a nasledné
ho reprodukovat. Pedagog si tim zaroven ovétuje dlouhodobou sluchovou pamét’ a jak si je
dit¢ schopno zapamatovat casové posloupnosti. Kratkodobou pamét procvicujeme
zopakovanim slySeného bezprostiedné po vysloveni. Déle trénujeme rozliSovani hlasek
a sluchovou analyzu a syntézu, posilujeme oblast naslouchéani, sluchové diferenciace,
sluchové paméti, sluchové analyzy a syntézy a vniméani rytmu (Bednafova, Smardova,
2015). Dalsi dovednosti, kterou by dité¢ predskolniho véku mélo zvladat, je orientace pouze
sluchem. To mzeme ovéfit hrou na slepou babu, hledani tikajiciho budiku nebo poznavanim

prfedméth podle zvuku (Kolatikova, 2015).
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Vsimame si, zda dité pfi rozhovoru nenataci hlavu jednim uchem, nepozoruje tsta osob,
se kterymi vede rozhovor a zda chape instrukce a opakované se nedoptava na pokyny

(Klenkova, 2003).

Nemén¢ dilezita je oblast vhniméani ¢asu a prostoru. Prostor jsme schopni vnimat vicero
smysly - zrakem, sluchem a hmatem. Dit¢ se uci orientaci v prostoru, pojmenovavat
prostorové vztahy a orientovat se v textu. Je schopno vnimat plynuti ¢asu, ma uz o ném
konkrétni predstavy, vnima casovou posloupnost a ¢asovy sled. Stale se mohou objevovat
obtiZe pii pravolevé orientaci, ale pozici nahote a dole a prvni a posledni by mélo dité poznat

bezpecné (Vagnerova, 2012).

Dale sledujeme oblast zakladnich matematickych predstav. Ta neni spojena jen
se Skolnim pfedmétem matematika. Mezi matematické dovednosti patii i schopnost logicky
uvazovat a rozvijet mysleni, vnimat Cas a prostor, logické fady, mnozstvi, tvary, tfidéni podle
kritérii, porovnani na zakladé vng&jsich vztahti, uspofadani prvki (Bednafova, Smardova,

2015).

Diagnostika probiha i v oblasti Fe€i. Rany vyvoj feci je ovlivnén a podminén motorikou,
vnimanim a socidlnim prostiedim. Vyvoj fe¢i probiha v jednotlivych jazykovych rovinach
(Bednéafovéa, Smardova, 2015). Pro diagnostiku ditéte je dilleZity nejen vyvoj fe¢i v oblasti
artikulace, slovni zdsoby a chapani gramatickych struktur, ale také v oblasti porozumeéni feci.

Pokud po ditéti néco chceme, musime si byt jisti, ze nam rozumi (Klenkova, 2003).

Nesmime opomijet oblast socidlnich dovednosti. Pomoci lidskych vztahii a kontaktu

s okolim dité naplituje svoje citové a socidlni potieby a zaroven jsou pro n¢j zdrojem
socialniho uceni, které mu pomaha nabyvat socidlnich dovednosti. Socidlni uceni je
rt . '1' ls -rlr W 4 4 r f P rf . d rrr_drv 'dr
nastrojem socializace. ' Socialni u¢eni ma vice forem. Prvni formou je odezirani - dit¢ vidi,
ze nékdo je za urcity zptisob chovani odménén, a tak si takovy zptisob chovani osvojuje.
Druhou formou je zpeviiovani - odména nebo trest, ptipadné pochvala. Za dalsi se jedna
o ocekavani - pojmenovavanim ocekavani, at' uz pozitivniho nebo negativniho,

podnécujeme socialni uceni. Poslednim zplsobem je napodoba a ztotoznéni - napodoba

' Socializace je proces zaclenovani jedince do spolecnosti, pfi¢emz si dany jedinec osvojuje jeji

normy a hodnoty, schopnosti, chovani a u¢i se socialnim rolim (Prticha, 2013).
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chovani blizké osoby, autority nebo nékoho, ke komu dité vzhlizi (Bednaiova, Smardova,
2015). Zkvalitiluje se socialni reaktivita — dit€ si procviCuje a rozviji riznorodé vztahy

k lidem, osvojuje si socidlni role a stimuluje prosocialni chovani (Kolatikova, 2015).

Dalsi sledovanou oblasti ditéte predskolniho véku je samostatnost pii sebeobsluze.
Sebeobsluhou rozumime zvladnuti osobni hygieny, oblékani a zakladi. Dité v 6 letech
udrzuje hygienu samostatné (pouzije wc a dodrzi hygienické navyky béhem toho i potom,
poznd, kdyz je tieba si umyt ruce a usta, protoze jsou Spinavé), umi si zavazat tkanicky,
obléci a svléci se bez dopomoci véetné obraceni obleceni pokud je naruby, umi si samo zvolit
z nabidky obleceni podle pocasi, pii jidle pouziva ptibor, nalije si polévku, namaze chleba,
prostie a vydrZi u stolu po celou dobu stolovani (Bednafova, Smardova, 2015).

vvvvvv

k diagnostice. Sirova (in Mertin, Gillernové, 2010) uvadi nasledujici podoby vysetieni hry
ditéte: dité si hraje samo a dospély ho pozoruje, dit¢ si hraje s ostatnimi détmi a dospély
ho pozoruje, dospély si hraje s ditétem a jiny dospély to pozoruje, dite si hraje s dospélym
a ten to soucasn¢ pozoruje. Horké a Syslova (2011) upozoriiuji, Ze nejde ani tak o vysledek
hry, ale hlavné o jeji prib¢h, a ze hra v détském véku zastdva mimo jiné funkci uceni. Jejim
prostiednictvim se jedinec u¢i novym dovednostem, poznava svét a lidské chovani, zapojuje

fantazii a promita do hry sva pfani a tuzby.

Prvni hrou ditéte je hra s vlastnim télem konkrétné s rukama. Potom za¢ne natahovat
ruce po hrackach a jeho pozornost se pfesouva na predméty okolo n&j. Mezi prvnim
a druhym rokem si déti velmi rady hraji s vodou, upfednostiiuji zvukové hracky nebo hracky
s pohybovym mechanismem. Oblibend je obecné manipulace s néim - skladani véci na sebe,

do sebe, pfemistovani, vysypavani a opétovné napliovani (Bednafova, Smardova, 2015).

Mezi druhym a tfetim rokem se oblibé t€Si hry manipulac¢ni a pohybové. Zatim
pfevazuje hra paralelni, kdy si dit¢ hraje samo nebo pozoruje, jak si hraji ostatni,

ale o kooperaci jesté nejevi zdjem (Bednatova, Smardova, 2015).

Mezi tfetim a ctvrtym rokem dité s oblibou pouZziva hracky, které se pohybuji. Zkousi

vvvvvv
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Déti rady hraji simula¢ni hry (hraji si na nékoho jiného) a uz si pomalu zacinaji hrat spole¢né,

hovotime o hie asocia¢ni (Horka, Syslova, 2011).

Mezi ¢tvrtym a patym rokem je ¢as na vice pohybu a hrani s kamarady (ibid).

vvvvvv

hraje spolecenské hry s pochopenim pravidel, se spravnou motivaci jevi zajem o didaktické
hry pt. hry, které hravou formou rozviji poznavaci funkce ditdte (Bednafova, Smardova,
2015). Havlinova (2008 in Horka, Syslova, 2011) k tomu dodava, ze didaktické hry by mély
odpovidat véku a skute¢nému z4jmu ditéte o danou hru, nuceni ditéte do hry, o kterou nema

zajem a neodpovida jeho veku, mize spise uskodit.

Horka a Syslova (2011) zdiraziuji, ze je dulezité dat ditéti dostatek prostoru pro
tzv. volnou hru. Castym nedostatkem moderniho kolstvi byva, Ze volna hra je v Ustrani
a prevlada tizena hra ucitelkou nebo prostor pro volnou hru je vyplnén riznymi krouzky.

Volna hra je vedena ditétem a ucitel by do ni nemél pokud mozno zasahovat.
2.3 Skolni zralost a pFipravenost

Pii definovani Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti se autofi shoduji, Ze a¢ Skolni
pfipravenost a Skolni zralost jsou spolu izce souvisejici terminy, neznamenaji to samé a je
tieba je od sebe odlisovat (Kot'atkova, 2014, Opravilova, 2016, Vagnerova, 2012, Smelova,
2018). Oba terminy shodné oznacuji stav, ktery urcuje zvladdnuti pozadavkil na dité
kladenych Skolnim vzdélavacim systémem. Aby dité dosdhlo témto pozadavkiim, musi byt

na urcité urovni fyzické, psychické a socidlni a ovladat urcité dovednosti (Kot'atkova, 2014).

Dle Kotatkové (2014) jsou Skolni pfipravenost i zralost ovliviiovany vnitfnimi
a vn¢jsimi vlivy. Za vnéjsi vlivy povazujeme kvalitu prostiedi a péce a k vnitinim vliviim

se fadi vnitini dispozice (dostate¢na zralost CNS a kognitivnich funkeci).

Skolni zralost definujeme jako ,zpiisobilost ditéte absolvovat Skolni vyucovani”
(Hartl, Hartlova, 2000, s. 708). Vagnerova (2012) za Skolni zralost povazuje takové
kompetence, které zavisi na zrani. Otevielova (2016) k tomu dodava, ze Skolni zralost je

zavisla na vnitinich vyvojovych predpokladech ditcte.

28



Kompetence v souvislosti se Skolni zralosti zminuje 1 dalsi autorka (Kropackova
in Opravilova, 2016) ve smyslu nutnosti klicovych kompetenci potiebnych ke zvladnuti

pozadavk, které skola na dité uklada.

Dle Kotatkové (2014) skolni zralost zahrnuje nasledujici dvé kategorie. Fyzickou
zralost, kterou urcuji fyzické predpoklady jako jsou vaha, vyska, uz zapocaty rist dlouhych
kosti, které zapoc¢inaji zménu postavy ditéte k obrazu dospélého, vyména chrupu a celkové
prospivani ditéte. Kolafikova (2015) dodava, Ze k nastupu do skoly je po fyzické strance
dilezité, aby u ditéte doslo k prechodu zobdobi prvni télesné plnosti do obdobi
nasledujiciho tzv. prvni télesné vytdhlosti. To mizeme ovéfit nasledujicim ukonem,
ktery nam ukaze, zda dit¢ ,,je schopno si pfes vzpiimenou hlavu natdhnout dominantni ruku

a sahnout si na ucho na druh¢ stran¢* (Kolatikova, 2015, s. 52).

Druhym dilezitym aspektem je psychicka zralost, kterou udava aroven kognitivnich
funkci, vyspélost v oblasti socidlnich dovednosti, citova zralost a kvalita vyjadfovani

(Kot'atkova, 2014).

Uroveti zralosti v kategoriich vyse uvedenych uréuji odbornici z fad pediatri
a psychologti (Kotatkova, 2014). Nejpouzivangj$im testem k diagnostice Skolni zralosti je

Jiraskav test skolni zralosti (Otevielova, 2016).

Pii zapisu do Skolniho vzdélavani by se dle Kropackové (in Opravilova, 2016) méla
Skolni zralost posuzovat z celkové hlediska, nikoliv se soustiedit pouze na dil¢i znalosti
ditéte. To znamend soustiedit se na zékladni predpoklady potfebné pro dalsi vzdélavani
napi. uroven sluchové analyzy (rozliSovani konkrétnich hlasek ve slovech), zrakové analyzy
(rozliSovani tvarll), feSeni zadani a schopnosti komunikace, vyjadifovacich schopnosti

a spoluprace.

Skolni pfipravenost ozna¢uje pedagogicky pohled na uroven piipravenosti ditéte
k zahajeni Skolni dochazky. K urovni Skolni pfipravenosti se vyjadiuji odbornici
v pedagogicko-psychologickych poradnach, ucitelé v matetskych Skolach a dale
v zakladnich Skolach pii zapisu (Kotatkova, 2014). Podle Vagnerové (2012) Skolni
pfipravenost zahrnuje kompetence, které jsou rozvijeny ve vétsi mife u¢enim a Otevielova

(2016) tvrdi, ze jsou ovlivnitelné vn&jSim prosttedim a rodinou vychovou.
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Smelova a Prasilova (2018) oznacuji za ukazatele $kolni pfipravenosti oéekavané vystupy
v jednotlivych vzd¢lavacich oblastech, které jsou definovany v Ramcovém vzdélavacim

programu pro predskolni vzdélavani.

Vedle somatické zralosti jsou oblasti Skolni pfipravenosti, které jsou podle
Kropackové (in Opravilova, 2016) nésledujici: emociondlni piipravenost (zvladnuti
neuspéchu, kontrola nad vlastnim citovym prozivanim), socialni pfipravenost (respektovani
Skolnich pravidel, autority ucitelti, zvladnuti komunikace s vrstevniky), pracovni
pfipravenost (samostatnost v pfipraveé a uklidu pomticek a schopnost splnit zadany tkol),
kognitivni pfipravenost (urovenn zrakového a sluchového vnimdni, pamét, mysleni,

pozornosti, paméti), komunikacni ptipravenost (Uroven vyjadfovani a feCového projevu).

Emocionélni ptipravenost je aspekt, ktery byva ¢asto podnécovan. Po narozeni je
emocni prozivani ditéte charakterizovdno pocity spokojenosti nebo nespokojenosti,
jiz od ctvrtého mésice se projevuje zlost a v péti mésicich strach. Dité se u¢i s emocemi
pracovat a kontrolovat je, pfed nastupem do Skoly by mélo byt dité uz emocné zralé. Pro dité
je dulezité uz v predskolnim véku zazit i pocit neuspéchu, ale zaroven okolo sebe musi mit
prostiedi, které mu dava pocit bezpeci a jistoty, Ze to zvladne. Obdobi predskolniho veku se
n¢kdy nazyva obdobim iniciativy, prave z toho divodu, Ze dité ma snahu prekondvat samo

sebe a ma v sob¢ ptirozenou touhu prekondvat prekazky (Vagnerova, 2012).

V matefskych Skolach jsou déti systematicky pfipravovany na néstup do Skolniho
vzdélavaciho zafizeni. Ve Skolnich vzdélavacich programech se miizeme setkat s ndzvy typu
ptedSkolni pfiprava, ptiprava na Skolu, hra na skolu aj., ale dité je pfipravovéano vétSinou
Cinnosti, které tvofi jeho Skolni den. Dité piredskolniho veéku se nejsnadnéji uci
prostiednictvim hry. Hru pouzivime k motivaci i k samotnému uceni (Bednarova,

Smardova, 2015).

Smelova a Prasilové (2018) udavaji nasledujici faktory, které uréuji aspésnost ditdte
pfi prechodu z matei'ské Skoly na zékladni Skolu. Prvnim faktorem je samotné dité a uroven
jeho zralosti a piipravenosti na dal$i vzdélavani. Dalsim faktorem je $kola. Usp&snost ditéte
ovliviluje ndvaznost RVP PV A RVP ZV, jakym zplisobem je zprostiedkovavan vzdélavaci
obsah, jak se li$i od zptisobu zprostfedkovani, ktery je ditéti znamy z matetské Skoly a jaké

jsou dalsi vzdélavaci podminky. Poslednim faktorem je rodina.

30



Déti s odkladem Skolni dochazky

Pokud dité z néjakych ditvoda neni pfipraveno na proces uceni se v zakladni Skole,
nabizi se moznost odkladu skolni dochdzky. Dité ziistane v matetské Skole jesté o rok déle
a predpoklada se, Zze za rok bude pfipraveno na ndstup do Skoly. Mertin (in Mertin,
Gillernova, 2010) se zamysli nad moznosti, Ze bychom dité akceptovali takové, jaké je
a charakteristika Skolniho vzdé¢lavaciho zafizeni by se pfizplisobovala ditéti, které je

uz svym veékem skolou povinné.

Odklad skolni dochazky je stale nartstajici trend, ktery nema Gplné jasnou piicinu
(Mertin in Mertin, Gillernova, 2010). Dle Ceského statistického tfadu bylo v roce 2017
22 % déti nastupujicich do prvni tfidy s odkladem Skolni dochazky a vyrazné prevladali
chlapci (CSU, 2018). Vroce 2001 bylo déti s odkladem 3kolni dochazky 26 % a dle
odbornikt nartist dosahl svého vrcholu (Mertin in Mertin, Gillernova, 2010). K odkladu
$kolni dochazky se rovnéz vyjadiila Smelova (in Smelova, Prasilova, 2018), ktera zavedeni
povinné predskolni dochdzky oznadila jako reakci na snahu o vyrovnavani vzdélavacich

moznosti a to pro vSechny déti bez rozdilt a taky za uc¢elem snizeni odkladi Skolni dochazky.

Navrhovanym feSenim jak pfedchazet odkladiim Skolni dochazky je dle Kotatkové
(2014) snizit pocet déti ve tfidach, aby bylo vice prostoru pro individualizovany zpusob
prace a posileni pedagogického sboru o asistenty pedagoga. Potom by nebylo tieba tolika
odkladi Skolni dochazky, které Casto prameni ze strachu rodi¢i, jak jejich déti zvladnou
Skolni dochéazku, kterd klade na vSechny déti stejné naroky a détem v jistych ohledech
slabsim nedava dostatek prostoru (Kot'atkova, 2014). Ve vyvoji ditéte ma i nékolik meésict
velky vyznam a v jedné tfidé ve Skolnim zafizeni se mohou setkat déti, které jsou od sebe

narozeny skoro o rok (Otevielova, 2016).

Kolatikova (2015) varuje pted velkym rizikem Skolniho selhdani u pfedCasné
zaSkolenych déti a negativnim dopadem na jejich osobnost pf. nizké sebevédomi
a sebediivéra, naruSeni sebepojeti a sebehodnoceni, potize v komunikaci jako je koktavost
nebo mutismus, dale poruchy ptijmu potravy, fobie ze skoly a problémy psychosomatického
razu jako jsou ranni nevolnosti, bolesti hlavy a bficha, nechutenstvi a no¢ni pomocovani.

Mertin (in Mertin, Gillernova, 2010) k tomu dodava, ze zavaznéjsi je poslat do Skoly dité,

31



které jesté¢ neni pfipraveno, nez doporucit odklad ditéti, které by to mohlo zvladnout.

To bychom méli mit na paméti pii vyhodnocovani Skolni zralosti a pfipravenosti.

Odklad skolni dochazky musi byt na Zadost rodi¢t, nikoliv vzdélavaciho zatizeni
a rozhoduje o ném détsky l1ékar a poradenské zatizeni. Odkladu je mozné vyuzit nejdéle

do dovrseni osmi let véku ditéte (Otevielova, 2016).
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3 Fonologické schopnosti

Fonologie je lingvisticky obor zaobirajici se funkci zvukovych prvkl jazykovych systémi

(Skarnitzl, Sutrem, Volin, 2016).
3.1 Vyvoj fonologickych schopnosti a po¢ate¢ni ¢tenarska gramotnost

Sluchové vnimani ditéte se vyviji v prenatalnim obdobi a uz v péti mésicich je plod
tlukot srdce matky. RozliSovaci schopnost riznych podnéti v té dob& neni piili§ velka
(Mukn$nablova, 2014). V poslednim trimestru neboli fetalnim obdobi uz plod rozeznava
hlasy nejblizsich ¢lenii rodiny a hovoii se i o rozeznavani hudby, vyvoj sluchového systému
je ukoncen pfiblizné¢ v sedmém mesici téhotenstvi (Véagnerova, 2012). Po narozeni se
sluchové vnimani dale vyviji a zdokonaluje, nejrychlejsi rozvoj je v prvnich Sesti mésicich.
Roste sluchova ostrost a rozviji se lokalizace zvuku a rozliSovani mezi jednotlivymi zvuky

(Mukn$néblova, 2014).

Jak jiz ndzev napovida, pocatecni Ctenaiskd gramotnost je zcela samostatna etapa,
ve které se utvaii zéklady ctenarskych kompetenci. Nejedna se pouze o polozeni zékladu
Cteni a psani, ale dlraz je kladen i na jejich dalsi rozvoj a funkéni vyuziti v Zivoté. Proces
uceni se Cist byl diive spojovan s prvni a druhou tfidou zékladni Skoly. Dnes jiz vime,
ze zafina mnohem diive. Odbornici hovoii o dobé prakticky bezprostfedné po narozeni
a s tim uZzivaji termin emergentni, détska gramotnost (Mertin in Mertin, Gillernova, 2010,
Liptakova, Cibakova, Sochovicova in Liptadkova, 2011). Jak uz jsme naznacili, Ctenaiska
gramotnost neoznacuje pouze dovednost jedince Cist, znamend to Cist s porozuménim
a ziskané informace umét vyuzit v praktickém Zivots. Ctenafska gramotnost je soudasti

funk¢ni gramotnosti (Havlinova, 2016).

Piedctendiskd gramotnost je ¢tenarska gramotnost v predskolnim veku. DéEti se uci
Cist v prvni tfid€ ve skole, ale jejich zdjem o Cetbu se projevuje uz mnohem diive. Mizeme
ho spatfit uz u nejmladsSich déti, kdyZz se seznamuji s novymi slovy, listuji si v knihach
a leporelech a prohlizi si obrazky, touzi po tom, aby jim rodice pred¢itali pohadky nebo

vypravéli piibéhy. PredCtenaiské dovednosti jsou vyznamné rozvijeny uz v piedskolnim
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veéku. Probouzeni zajmu o Cteni a pozitivni motivace k Cetbé je dilezitou soucasti

predctenarské vychovy v matetské skole (Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014).

Podle Kulhankové a Malkové (2008) je pro rozvoj gramotnosti naprosto nezbytna
fonologicka stranka jazyka, konkrétné fonologické dovednosti a fonologické zpracovani.
Fonologické zpracovani je schopnost pouzivat fonologické informace k dal§Simu zpracovani
mluveného a psaného jazyka a zahrnuje nasledujici tfi oblasti: fonologické povédomi,

schopnost rychlého jmenovani a fonologicka pamét’ (Kulhankova, Malkova, 2008).

Dovednost rozliSovat od sebe jednotlivé hlasky (fonémy) a byt s nimi schopen
védomé manipulovat nazyvame fonologické povédomi (Kulhdnkova, Malkova, 2008).
Nejmensi jednotkou zvukové stranky fteCi nesouci rozliSovaci (distinktivni) funkei
v konkrétnim jazyce je foném. Kazdy jazyk tim pddem ma své individudlni fonémy. Jsou
slova, kterd jsou si zvukove podobna neboli znéji stejné, ale 1isi se od sebe jedinou hlaskou.
Foném je obecnéjsi pojem nez hlaska, ackoliv za néj byva Casto zamenovan. Hlaska foném
reprezentuje a v realné feci ho zastupuje. Ve fonologickém popisu se pojem hlaska uziva pti

pojmenovani realizace fonému. (Lejska, 2003).

Nejvyssim stupném vyvoje fonologického povédomi je fonematické povédomi
(Kulhankova, Malkova, 2008). Kulhankova a Malkova (2008) upozornuji na ¢asto nejasnou
terminologii, kdy dochazi k zaméné pojmi fonematické uvédomovani, fonematické
povédomi, fonologické povédomi, fonematicky sluch, fonematickd diferenciace (nebo

sluchové rozliSovani, sluchova diferenciace) a sluchova analyza a syntéza.

Fonologické povédomi uzce souvisi s procesem nabyvani ¢tendiskych dovednosti.
Jednim z prvnich autoril, ktefi dosli k tomu, Ze existuje vztah mezi uvédomovanim si
hlaskové struktury slov a schopnosti ¢ist a psat byl D. B. Elkonin. Ten pfisel
s tzv. Elkoninovou metodou jazykovych schopnosti, u které¢ je zdkladni mechanismus ¢teni
postaven na seznameni se se zvukovou strankou matetského jazyka (Kulhankova, Malkova,

2008).

Mezi fonologickym povédomim a ¢tenafskymi dovednostmi panuje vztah vzajemné
ovlivnitelnosti. Fonologické dovednosti ditéte umoziuji rozvijet proces ¢teni na jedné strané

a s prohlubovanim ¢tenafskych dovednosti se prohlubuje uroven fonologickych dovednosti

34



na strané druhé (Majova, 2009). Ctenaiské dovednosti miZeme oznalit za jedny
oblastech a v bézném Zivoté je nelze nahradit. Pokud dit€ ma problémy s Cetbou, téméef jisté
bude mit problémy i v ostatnich predmétech. Lidé s deficity v oblasti cetby, funkcné
negramotni nebo zcela negramotni maji ve vyspélé spolecnosti ztizeny piistup ke vzdélani
a v dospélosti potom k pracovnimu a socidlnimu uplatnéni, také je u nich prokazatelné vyssi

sklon ke spolecensky nepiipustnému chovani (Mertin in Mertin, Gillernova, 2010).

Fonologické povédomi je dle Adamsové (in Majova, 2009) souborem nésledujicich
dovednosti: rymovani, sluchové analyza (rozdé€lovani slov na slabiky a izolace jednotlivych
hlasek), sluchovd syntéza (spojovani slabik a hlasek), manipulace s hlaskami

napi. vynechédvani hlasek (elize), zaménovani hlasek (transpozice).

Dovednosti fonologického povédomi se vyviji rizné rychle a jejich vliv na pocatecni
gramotnost se projevuje v riznych fazich ¢tenarského vyvoje. Napi. u rymovéani se neshoduji
ale na zdklad¢ longitudindlniho vyzkumu Wagnera, Torgesena a Rashotta z roku 1944
(cit. podle M4jova, 2009) jsme zjistili, Ze analyza a syntéza jsou klicovou dovednosti majici
zasadni vliv na ctenarsky vyvoj hned v jeho rané fdzi. Manipulace s hlaskami je

nejpozdéji (Majova, 2009).

Zajimavym zjiSténim je, ze fonologické povédomi se nevyviji spontanné, jak bychom
se mohli domnivat. Jisty vliv ma rozvoj fe¢i a manipulace s pismeny a seznamovani se
s alfabetickym zapisem (M4jova, 2009). Slabikova struktura slov je détem zndma uz okolo
¢tvrtého roku zivota, zhruba ve stejné dob¢ zacinaji tvofit prvni rymy a mezi patym a Sestym
rokem uz dité poznava, na kterou hlasku slovo zacina. Na rozvoj fonologického povédomi
rovnéz maji vliv prozodické faktory feci (rytmus a melodie) a nabyvani slovni zasoby. Proto
je dobré zafazovat détské hry, které se na tyto slozky zaméfuji (Bednafova, Smardova,

2015).
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Naopak nedostatecné fonologické povédomi je typickym rysem profilii dyslektiki?.
Hovotime o tzv. teorii fonologického deficitu u dyslektikli. Tato teorie vyvraci teorii
vizualniho deficitu, podle které byla pfi¢inou dyslexie nedostate¢né vyvinutd specializace
hemisfér a jejich nedostate¢na spoluprace, ktera se projevila deficitem ve vizualnim vnimani

(Snowling, 2001 cit. podle Kulhdnkova, Malkova, 2008).

DalS§im faktorem, ktery ma vliv na pocate¢ni Cteni, je znalost pismen. Dité,
které poznava alespont néktera pismena, si jednoduseji osvojuje schopnost Cist béhem
prvniho roku Skolni dochazky (Kulhankova, Malkova, 2008). Jaky je vztah mezi
fonologickym povédomim a znalosti pismen je otdzka, kterou si poklada nejedna védecka
studie. Pohledy na danou problematiku se rozchéazi. Dle autort (Ziegler a Goswami, 2005
cit. podle Majova, 2009) se fonologické povédomi vyviji az po tom, co dité chape princip
alfabetického zapisu. Dle této teorie je k manipulaci s hldskami nezbytna znalost grafické
podoby fonémii. Protichidné nadzory upozornuji na nedostatek v této teorii, protoze za tohoto
pfedpokladu by dit¢ nebylo schopno ur€it pocate¢ni hlasku slova, pokud by neznalo
grafickou podobu daného pismene. Jini odbornici, kteti se k této teorii pfiklanéji, tvrdi,
ze a¢ znalost grafické podoby hlasek je nezbytna k manipulaci s fonémy, dité¢ nemusi byt
schopno manipulovat pouze s t¢émi fonémy, u nichz zna grafickou podobu pismen. V ¢eském
prostfedi prob¢hla anglicko-Ceskd studie, kterd zkoumala vztah mezi fonologickym
povédomim a znalosti pismen. Zjistilo se, Ze pfedchozi domnénky se nepotvrdily. I déti,
které neznaly grafickou podobu pismen, byly schopny manipulovat s fonémy. Z ¢eského
prostiedi se zcastnili i tfi predskoléci, ktefi neznali jediné pismeno. I oni byli schopni
izolovat pocate¢ni hlasku. Na zakladé tohoto vyzkumu muzeme tvrdit, ze jistd Uroven

fonologického povédomi je zfejma i bez znalosti grafické podoby pismen (M4ajova, 2009).

V ramci habilitaéni prace byla uskute¢néna studie autorky Gabriely Seidlové
Malkové, publikovana v roce 2017, kterd zkoumala vyvojovy vztah mezi fonematickym

povédomim a znalosti pismen. Jednalo se o tfilety longitudinalni vyzkum a vyzkumny

2 Dyslexie neboli specificka porucha ¢teni je zavazné, nevysvétlitelné opozdéni ve Cteni, které se
tyka ditéte primémé nebo nadprimérmeé inteligence. Za zavazné opozdéni povazujeme uroven cteni
o vice nez dvé standardni odchylky pod primérem pro danou vékovou kategorii ditéte (Selikowitz,

2000).
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vzorek cital déti z 11 matefskych a zakladnich skol sidlicich v Praze. Vysledky vyzkumu
tikaji, Ze vyvoj znalosti pismen souvisi s vyvojové piedchazejici irovni znalosti pismen
a s kvalitou fonematického povédomi, tim tento zavér vyzkumu vyvraci teorii,
kterd oznacuje fonematické povédomi za nasledek znalosti pismen (Seidlova Malkova,

2017).

Vliv fonologického povédomi na pocatecni Cteni potvrzuje i Lyster, Snowling,
Hulme a Lervag (2021), ktefi ale upozoriuji, Ze jen malo jiz uskute¢nénych studii zahrnuje
1 vliv morfologického povédomi. To potvrzuje i fakt, ze s terminem morfologické povédomi
se muzeme setkat v ¢eské literatufe mnohem méné nez s terminem fonologické povédomi.
Gomberta (2012 cit. podle Krejcova, 2019) morfologické povédomi oznacuje za implicitni
Cast nacviku Cteni. Stim se ztotoziiuje i Lyster, Snowling, Hulme a Lervag (2021),
kteti provedli longitudinalni vyzkum trvajici devét let, ktery zkoumal morfologické
dovednosti ve vztahu k rozvoji plynulosti ¢teni a byl ukonc¢en v dobé¢, kdy zaci t€astnici se
vyzkumu, byli ve 3. - 5. ro¢niku zékladni Skoly. Vysledky potvrdily, ze morfologické
povédomi, mefené napiiklad schopnosti identifikovat a pochopit, jak pfedpony a ptipony
meéni vyznam slov a jak mohou slova spolecné vytvaret slozena slova, hraje kli¢ovou roli
ve vyvoji Cteni s porozuménim. Vysledky rovnéz naznacuji, Zze programy jazykovych
intervenci kombinujici fonologické, morfologické a sémantické aktivity, mohou pomoci

snizit vyskyt problémi se ¢tenim.
3.2 Diagnostika fonologickych schopnosti

Jako diagnostické nastroje zkoumajici oblast sluchového vnimani Ize dle Katalogu
posuzovani miry specidlnich vzdélavacich potieb se zaméfenim na diagnostick¢é domény

pro zaky s naruSenou komunika¢ni schopnosti pouzit ndsledujici (Vrbova a kolektiv, 2012):

Zkous$ka sluchové analyzy a syntézy podle Matéjcka

Zkouska sluchové analyzy a syntézy je z Moseleyovy testové baterie publikované
v roce 1976, ale Z. Matéjcek provedl tpravu pro Ceské prostiedi. Metoda, kterd hodnoti
schopnost jedince rozkladat slova na hlasky a naopak skladat z hlasek slova. Postupuje se
postupné od jednoslabi¢nych slov po vice slabi¢nd, ve kterych je shluk souhlasek. Uziva se

u déti od 5 let. Sklada se z 20 ukolt, které jsou bodovany nasledovné. Za spravnou odpoved’
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na prvni pokus jsou dva body, za spravnou odpovéd na druhy pokus je jeden bod
a pfi nespravném zodpovézeni je nula bodi. Pokud dité starSi Sesti let ma v danych
oblastech problémy, méli bychom byt obezietni, zda se nejednd o poruchu fonematického

sluchu (Matgjéek, 1995).

Zkouska sluchové diferenciace podle Wapmana a Matéjcka

Autorem zkousky je J.M.Wepman a Upravu pro Ceské prostfedi vypracoval
Z Matéjcek. Metoda, ve které je ikolem ditéte posoudit, zda dvojice slySenych pseudoslov
(nesmyslnych slov) je stejna nebo odlisna. Zkouska je vhodné pro déti od péti let. Zkouska
sluchové diferenciace se sklada z 10 ukold, za zodpovézeni kazdého tkolu jedinec ziska
jeden bod, za Spatnou odpoved’ je nula boda. Podle poctu spravnych odpovédi uréime zralost
sluchového rozliSovani (Matéjcek, 1995). Zaroven tim identifikujeme hlasky, které dité

neumi sluchem rozlisit (Vagnerova, 2012).

Zkouska sluchového rozliSovani pode Marka

Jednd se o nestandardizovanou zkousku, ve které jedinec od sebe rozliSuje dvojice
smysluplnych slov. Jedna se o 4 sestavy po 10 slovech, kdy vzdy kazd¢ tfi dvojice v sestave
jsou stejnd slova. Ostatni dvojice zkousi schopnost ditéte rozlisit souhlasky pt. S-Z, TDN,

R-L, S-S (Ml¢kova in Vrbova, 2012).

Hodnoceni fonematického sluchu u pfedskolnich déti

Test pochazi od trojice autorti Skodova, Michka a Moravcova. Zaméfuje se
na vyvojové poruchy fe¢i u déti a jeho uziti je vhodné od ¢tyi do sedmi let. Zkouma ¢Etyii
rizné distinktivni rysy a to: znélost - mneznélost, nosovost - nenosovost,
kompaktnost - difuznost, kontinudlnost - kontinudlnost. Ditéti je pusténa nahravka,
ve které uslysi jedno slovo. Pred sebou na karticce ma slova dvé, kterd se lisi jednim
distinktivnim rysem. Ukolem dit&te je ur¢it, které slovo sly$elo v nahravce a na tu karti¢ku
ukdzat. Slov je celkem sto dvacet na Sedesati kartickach a vSechna slova byla vybirana tak,
aby détem starSim 4 let byla znama. Za kazdé spravné identifikované slovo dité dostava
jeden bod, nespravné oznadeni je ohodnoceno nula body (Skodovéa, Michek, Moravcova,

1995).
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Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané piedskolaky

Autorkami testu jsou Cvan¢arova a Kucharskd a byl publikovan v roce 2001.
Dle autorek je test vhodnym néstrojem k depistazi pfed nastupem do Skolniho vzdélavaciho
zafizeni a nasledné u déti v prvni tfidé€ - na zacatku Skolniho roku a v pololeti. Test se sklada
ze tfinacti subtestl, které se zaméiuji na oblast zrakové a sluchové percepce, jemnou
motoriku, artikulacni obratnost, schopnost uceni se a tvoreni rymul. Pro naSe ucely se
soustfedime na vySetfeni sluchové percepce. Test obsahuje cviceni na sluchovou analyzu,
izolaci prvni hlasky, sluchovou diskriminaci pseudoslov, spojovani slabik do slov,
posouzeni vyskytu dané hlasky ve slové s naslednym uréenim, zda se hlaska ve slové
vyskytuje na zacatku, uprostfed ¢i na konci slova a uréovani délky slov pomoci bzuc¢éku

(Svanéarova, Kucharska, 2001).

3.3 Baterie testii fonologickych schopnosti (BTFS)

K diagnostice fonologickych schopnosti slouzi i baterie testd fonologickych
schopnosti pro déti piedskolniho véku a raného Skolniho véku od Gabriely Seidlové
Malkové¢ a Markéty Caravolas, ktera ndm poslouzila jako vyzkumny néstroj v praktické ¢asti
diplomové prace. Tento nastroj dokdze komplexné diagnostikovat Uroven rozvoje
fonologického a fonematického povédomi, fonologické paméti a dovednosti rychlého
pojmenovani u déti predskolniho veéku a tim nds informovat o jejich pfedpokladech
a pfipravenosti na proces uceni se Cist a psat a upozornit na riziko dyslexie
(NUV, ©2011 — 2021). Deficity v oblasti fonologickych dovednosti jsou rovnéz &asto

spojovany s vyvojovou dysfazii (Seidlova Malkova, Caravolas, 2017).

Vyvoj fonologickych schopnosti je postupny proces a k fonematickému povédomi
se dit¢ dopracovava okolo péti let véku. Jak uz jsme se dozvédeli v teoretické Casti prace,
fonematické povédomi a schopnost ¢ist a psat jsou ve vzajemné ovlivnitelném vztahu. Stale
Castéji se setkdvadme s terminem fonologické zpracovani, ktery zahrnuje nejen fonologické
poveédomi, ale i poznéavaci procesy, které jsou dilezité pii preneseni mluveného jazyka

do psané formy. Vedle fonologického povédomi je soucasti fonologického zpracovani
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1 oblast rychlého jmenovani a oblast fonologické paméti, na které se rovnéz zamétuji testy

v BTFS (Seidlova Malkova, Caravolas, 2017).

V baterii jsou obsazeny i testy, které jsou uréeny pro déti prvniho ro¢niku zakladni
Skoly. Pro tcely prace se dale budeme zabyvat charakteristikou testd, které jsou urceny
pro déti predSkolniho véku. Baterie se sklada z 8 subtestli pro predskolaky, které jsou
rozdéleny do tii kategorii: 1. Testy fonologického povédomi, II. Testy rychlého jmenovani
a III. Testy fonologické paméti a pfesné vyslovnosti. Soucasti baterie jsou zdznamové archy,
ptirucka k vyhodnoceni, podle které jsou popsany jednotlivé subtesty nize, dale sada
podnétovych materialii (obrazky, zetony, obrazkové sady) a CD se zvukovou nahravkou

(NUV, ©2011 —2021).

BTFS je vyuzivana ve $kolskych poradenskych zatizenich, v ambulancich klinickych
logopedli a v matef'skych a zékladnich Skoldch a slouZi jako nastroj k systematickému
hodnoceni $kolni zralosti ditéte v oblasti fonologickych schopnosti (Jabiirek, Chadimova,

2014).

Jelikoz se jednd o soubor testll rizné naro¢nosti, které vyzaduji delsi casovy usek
soustfedéni ditéte, je ku prospéchu vychazet ze stejnych doporuceni, ktera uvadi Opravilova
(2016) pii praci s dité¢tem ve své publikaci: prace v kratkych casovych intervalech,
prezentace kol formou hry, obménovani Cinnosti, stfidani pohybu a sezeni, zafazovani

odpocinku, odménovani a ocenovani ditéte za jeho vykon.

Caravolas (2012 cit. podle Seidlovd Malkova, Caravolas, 2017) upozoriuje na
vysledky zahrani¢niho vyzkumu tykajiciho se rozvoje pocatecni gramotnosti v nékolika
jazycich veetn¢ jazyka ceského, z jehoz vysledku vzesly tfi kli¢ové dovednosti, které jsou
dilezitym ukazatelem ve vyvoji pocatku Cteni a psani. Jedna se o fonematické povédomi,
které mizeme charakterizovat jako schopnost rozeznavat od sebe jednotlivé fonologické
jednotky (slabiky, rymy) a umét s nimi manipulovat, dale poznavéani nazvi jednotlivych
pismen abecedy a zvuki, které jim pfislusi a v posledni fad€ se jedna o schopnost rychlého
jmenovani, jinymi slovy schopnost ditéte vybavit si ndzev a vyslovnost symboll (hovoiime

o pismenech a slovech), které se pouzivaji v psaném jazyce.

40



Testy fonologického povédomi

Testy fonologického povédomi ndm ukazuji povédomi ditéte o zvukové stavbé
matefského jazyka. Vyvoj fonologického povédomi postupuje od intuitivniho porozuméni
az po védomou schopnost operovat se slovy na urovni fonému. Ve tfech letech v€ku ditéte
je kapacita fonologického povédomi jesté znaén€ omezena a dit€¢ operuje s celymi slovy.
Postupné si dité zacne uvédomovat, ze slovo se skladd z menSich zvukovych jednotek
a dokaze je ze slova vyclenit. Rozpoznéd jednotlivé slabiky ve slové a dokdze urcit,
ktera slova zacinaji na totoznou slabiku (Kulhankova, Malkova, 2008). Nejvetsi rozvoj

fonologického povédomi probihé od 4 do 6 let véku (Seidlova Mélkova, Smolik, 2014).

Test Slabikovani v pseudoslovech je zalozen na principu fonologické analyzy
na urovni vysSich lingvistickych celkti (slabik). Dit¢ ma za ukol zopakovat pseudoslova
po zadavajicim a nasledné rozdélit pseudoslovo na slabiky. Pokud dité chce, mize misto
vytleskéavani, které¢ ¢asto déti predSkolniho véku vyuzivaji jako pomticku k rozdélovani slov
na slabiky, vyuzit Zetony nebo nemusi pouzit viibec nic (Seidlova Malkova, 2012). Pocet
pseudoslov je tficet dva, a jelikoz tento kol je pro bézné vyvijejici se dit¢ pomérné snadny,
tak narocnost ulohy zvySujeme pouzitim pseudoslov. Pseudoslova jsou rozdélena do Ctyf
skupin po osmi slovech a to na: jednoslabi¢na, dvouslabi¢na, tfislabicnd a Ctytslabi¢na.
Kazda spravna odpoveéd je ohodnocena jednim bodem, zadané slovo je mozné jednou
zopakovat, a to pouze v piipadé, ze dit¢ ho nemohlo slySet napt. vlivem ruchu prostredi.
Autorky testu upozornuji, ze vyvoj fonematického a slabi¢ného povédomi je odlisny
a vykony v danych oblastech se mohou liSit (Seidlova Mélkova, Caravolas, 2017). Seidlova
Malkova (2012) k tomu dodava, ze slabicné povédomi je u déti predSkolniho véku lehce
dostupnym indikatorem vyvoje fonologickych dovednosti a jednou z prvnich studii,
kterd popisovala vyvoj slabi¢éného povédomi, byla studie od Ysabell Libermannové z roku
1974, ktera pro hodnoceni slabi¢ného povédomi vyuzila vytukovani slabik, coz se v riznych

obdobach stalo inspiraci pro dalsi badatele (Seidlova Malkova, 2012).

Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech je test na sluchovou diskriminaci a rovnéz je
zde zatiZena kratkodoba pracovni pamét’. Pfed dité polozime obrazek se znamou véci napf.
penal a spolecné si fekneme, na jakou hlasku obrazek zacind. Dité predskolniho véku jiz

zpravidla samo pozna, na jakou hlasku slovo zacind. Nyni je jeho ukolem na zakladé¢
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zvukové podobnosti vybrat, které slovo ze dvou slySenych pseudoslov zacina na stejnou
hlasku jako slovo na obrazku pfed nim (Seidlovda Malkova, Smolik, 2014). Pocet
modelovych slov (obrazkil) je Sest a celkovy pocet pseudoslov je dvacet Ctyfi. Opakovani
dvojice je mozné pouze v piipadé€, ze dité nemohlo z néjakého divodu zaddvajiciho dobie
slySet. Za spravnou odpovéd’ se pfi¢itd jeden bod, za chybné uréenou odpovéd vcetné
zkomoleni slova znaciciho spravnou odpovéd’ je nula boda (Seidlova Malkova, Caravolas,
2017). Seidlova Malkova (2012) hodnoti za zpravidla nejsnazsi testy z celé baterie ty,
které se zamétuji na rozpoznavani podobnosti. Naopak nejtézsi jsou testy obsahujici prvky

pfemistovani, ale ty nebyly vzhledem k ptedskolnimu véku déti pouzity.

Test Izolace hlasek v pseudoslovech se skldda ze dvou sad - sada I a sada IL
Vyhotoveni spo¢ivd v rozpoznavani pocatenich hldsek (sada I) a koncovych hlasek
v pseudoslovech (sada II). V této tloze dité prokazuje svou schopnost védomé manipulovat
se zvukovou stavbou slov na urovni fonémii. V kazdé sadé¢ je 16 pseudoslov, 8 je
s jednoduchou hlaskovou stavbou a 8 je se souhlaskovym shlukem na zacatku slova
(Sedinova, Seidlovda Malkova, 2017). Zadané pseudoslovo je mozné jednou zopakovat,
pokud ditéti bylo znemoznéno dobie rozumét zadani. Spravna odpoveéd’ je hodnocena jednim
bodem, nespravna odpoveéd’ vcetné zopakovani slova jinak, nez bylo fe¢eno, je hodnocena

nula body (Seidlova Malkova, Caravolas, 2017).

Skladani hlasek je cviceni na sluchovou syntézu. Dité sly$i izolované hlasky a ma
nez urceni koncové hlasky. Pokud dité skutecné nevi, neodpovida vitbec nebo tipuje slova,
kterd se neshoduji s cilovym slovem ani jednim fonémem, miizeme po Sesti slovech test
ukonit. 20 slov je jednoslabi¢nych a 4 slova jsou dvojslabi¢na. Slova mlizeme ditéti jednou
zopakovat, pokud z objektivnich diivodl neslyselo. Jednim bodem jsou hodnoceny spravné

odpovédi, nula body jakékoliv jina odpoveéd’ (Seidlova Malkova, Caravolas, 2017).
Testy rychlého jmenovani

Rychlé jmenovani charakterizujeme jako schopnost pohotové vyvolavat fonologické
informace z dlouhodobé paméti. Pti Cteni se to projevi tak, ze dité vidi jednotliva pismena

a vybavi si zvuky, které k nim pfislusi. Fonologickd pamét’ pracuje s fonologickymi
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informacemi, které jsou doCasné ulozeny v pracovni ¢i kratkodobé paméti. Testy rychlého

jmenovani v BTFS zastupuji nasledujici dva subtesty (Seidlova Malkova, Caravolas, 2017).

Prvnim je rychlé jmenovani obrazki. K provedeni jsou potieba stopky a sada
obrazki. Na papife je celkem 40 polozek, téchto 40 polozek predstavuje pét obrazki, které
jsou v ndhodném potadi rozdélené do osmi sloupcii po péti fadach. Dité pojmenovava jeden
obrazek za druhym zleva doprava po fadkach a v co nejrychlej$im Case s co nejmensSim
poctem chyb. Testy ddvame dva za sebou, obrazky jsou totozné, ale s jinym pofadim obrazkt

(Seidlova Malkova, Smolik, 2014).

Rychlé jmenovani barev je cviceni, které funguje na tplné stejném principu jako
Rychlé jmenovani obrazku, ale misto obrazkl se pojmenovavaji barvy (Seidlova Malkova,

Caravolas, 2017).

Vykon ditéte v testech rychlého jmenovani jsou diilezitym ukazatelem dyslektickych
potizi. Déti s dyslexii budu obrazky pojmenovavat pomaleji a budou vice chybovat. Bézné
se vyvijejici déti v testu obvykle nechybuji nebo jen velmi malo, pod tim si pfedstavme jednu
nebo dvé chyby. Vice chyb nés jiz upozoriiuje na mozné riziko dyslexie. DéEti bézné se
vyvijejici obvykle v testu nechybuji nebo se vzapéti opravi (Seidlova Malkova, Caravolas,
2017). Pfed samotnym testovanim je tfeba ov¢fit, Ze dité obrazky znd a umi je spravné
pojmenovat. Chybou je i zdména vyrazu za zdrobnéliny. Naopak chybou neni Spatné
pojmenovani, pokud se dit¢ vzapéti opravi. Pfi hodnoceni si vSimame poctu chyb
a vysledného skore, které se pocita primérem vykonti ditéte v obou variantach testl

(Seidlova Malkova, Smolik 2014).
Testy fonologické paméti a piesné vyslovnosti:

Testy fonologické paméti a pfesné vyslovnosti zastupuji testy opakovani slov
a opakovani vét. Oba testy nam hodnoti kratkodobou pamét’ ditéte a zaroven presnost jeho
vyslovnosti. Proto je velmi dulezité, aby zadavatel testu slova srozumitelné a artikulaéné
spravn¢ ptrednesl, doporuceno je vyuzit nahravku. Kazdou polozku je mozné ditéti jednou
zopakovat a za kazdou spravnou odpoveéd dité¢ ziskdva jeden bod (Seidlova Malkova,
Caravolas, 2017). Je tieba od sebe odlisit chybné opakovani a nedokonceny vyvoj

vyslovnosti, ktery se mize projevit vadnou vyslovnosti urcitych hlasek. U ptredskolaka je

43



upozornéno na mozné chybné vysloveni hladsky R, coz bychom v tomto piipadé¢ neméli
povazovat za chybu a mit na paméti orientani vyvoj vyslovnosti (Seidlovda Malkova,

Smolik, 2014).

Test na opakovani pseudoslov obsahuje 21 polozek, které ve své délce variuji mezi
Ctyfmi az deviti zvuky (dvéma az ¢tyfmi slabikami). Test Opakovani vét obsahuje Sestnact
vét, kde do véty jednoduché byl vlozen piivlastek. Ukolem ditéte je vétu zopakovat piesné
tak, jak byla fe¢ena. Za chybu se pocita i uziti jiného vyrazu se stejnym vyznamem nebo
uziti zdrobnéliny ¢i hovorového vyrazu. Komplikace se zopakovanim vét mohou
upozoriiovat na riziko dysfazie nebo oslabeni morfosyntaktické jazykové roviny (Seidlova

Malkova, Caravolas, 2017).
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4 Analyza fonologickych schopnosti déti v predSkolnim véku

Nasledujici praktickd cast prace se vénuje vyzkumnému Setieni, které bylo

realizovano kvalitativné orientovanym vyzkumem.
4.1 Cil prace a otazky vyzkumného Setieni

Pied samotnym zacatkem vyzkumu je nezbytné nutné ur€it si hlavni cil vyzkumu.
DalSim ukolem vyzkumnika je stanoveni vyzkumnych otdzek, které ale lze na rozdil

od hlavniho cile v pribéhu vyzkumu dale dopliovat a modifikovat (Hendl, 2016).

Hlavnim cilem préace je analyza fonologickych schopnosti déti v predskolnim veku.

Dale s ohledem na hlavni cil prace byly vyty€eny dil¢i cile prace:

- Analyza fonologického povédomi zaméfend na slabikovani v pseudoslovech,
rozpoznavani hlasek v pseudoslovech, izolaci hlasek v pseudoslovech a skladani

hlasek.

- Analyza rychlého jmenovani zaméfend na rychlé¢ jmenovani obrazkl a rychlé

jmenovani barev.

- Analyza fonologické paméti a artikulaéni obratnosti zamétfend na opakovani

pseudoslov a opakovani vét.
Pied samotnym zacatkem vyzkumu si autorka prace stanovila nésledujici vyzkumné otazky:
1) Jaky test z BTFS bude détem Cinit nejvetsi potize, a ve kterém si povedou nejlépe?
2) Jaky je posun déti pfi porovnéani vysledkt prvniho a druhého testovani?

3) Jakym zplsobem jsou rozvijeny fonologické schopnosti déti pii predskolni ptipravé

a pouzitim jakych materiali je ucitelky rozviji?
4.2 Design vyzkumu

Vyzkumné Setfeni probihalo ve dvou matetskych Skolach. Byl vybran kvalitativné
orientovany vyzkum, byla pouZita metoda pozorovani, analyza vysledkii ¢innosti a analyza

anamnestickych udaji ptipadovych studii.
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Nastrojem ke sbéru dat pro analyzu vysledkii cCinnosti byla Baterie testl
fonologickych schopnosti pro déti predskolniho a Skolniho véku (déle BTFS) od autorek
Gabriela Seidlovda Malkova a Markéta Caravolas, jejimuz obsahu je v praci vénovana

samostatna podkapitola.

Administrace testd probihala individudlné, v tichém a klidném prostoru, aby déti
nebyly ruseny okolnimi vjemy a mohly se plné soustfedit na pokyny. Vzhledem
k epidemiologické situaci zadavatelka méla vzdy nasazen ochranny stit, jehoz pouziti bylo
rovnéz podminkou k uskutecnéni Setfeni ze strany matetskych skol, coz pln¢ respektovala.
Soucasti kazdé administrace byl zacvik, béhem kterého se dité seznamilo s danym testem
a zadavajici si ovéfil, ze dité rozumi pokynim. Pokud dit¢ pokyniim nerozumélo, zacvik
byl prodlouzen a nebyl ukoncen, dokud si dité nebylo jisté, co se po ném chce. Zadani bylo

prezentovano formou hry, aby pro déti bylo atraktivni.

Vyzkumny vzorek ¢ital osm déti navstévujicich dveé mateiské skoly poslednim rokem

pted nastupem do Skoly, zadné z déti nemélo odklad.

Prvnim krokem bylo osloveni matetskych Skol a ziskani svoleni k testovani déti,
vzory informovanych souhlasti jsou soudasti pfilohy. Reditelé mateiskych kol byli
seznameni s prubéhem vyzkumu a s jeho ¢asovou narocnosti (kazdé sezeni s ditétem trvalo
20-30 minut). Nasledné byli osloveni rodice piredskolakti, kterym byl predlozen
informovany souhlas a osobné snimi byl autorkou prace prodiskutovan. Rodice byli
seznameni s pribéhem vyzkumného Setieni, byli obeznameni, ze kdykoliv béhem vyzkumu
mohou bez udani diivodu tcast svého ditéte ukoncit a pfi prezentovani vysledkii v diplomové
praci bude zachovéna anonymita a jejich dit€¢ nebude mozné identifikovat. Jména déti
Gi¢astnicich se vyzkumu byla zamérné pozménéna. Ustni souhlas byl ziskan i od samotnych
déti, které s ucasti ve vyzkumu souhlasily a byly rovnéz obeznameny, Ze mohou kdykoliv
testovani ukoncit, pokud nebudou chtit dale pokracovat. VSechny déti autorku prace dobie
znaly, jelikoz v jedné matef'ské Skole autorka v minulosti pracovala a do druhé pracovné

dochazela v dobé¢, kdy probihalo testovani.

Prvni testovani déti za pouziti BTFS bylo v fijnu a listopadu 2020, druh¢ testovani

probéhlo po prvnim pololeti, a to v inoru 2021.
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Harmonogram vyzkumného Setieni

Zati 2020 Navazani kontaktu s matefskymi Skolami, osloveni déti a rodicu,
pfedlozeni informovanych souhlasti s tcasti na vyzkumném

Setfeni, pfiprava materialti na vyzkumné Setfeni.

Rijen—listopad 2020 Prvni testovani déti za pouziti BTFS.

Listopad—prosinec 2020 Rozpracovani teoretické ¢asti diplomové prace, pozorovani

v hodinach ptedskolni pfipravy.

Unor 2021 Druhé testovéani déti za pouziti BTFS.
Bfezen—duben 2021 Zpracovavani a vyhodnocovani ziskanych dat.
Kvéten 2021 Dokonceni teoretické ¢asti diplomové prace.
Cerven—&ervenec 2021 Dokonceni praktické ¢asti diplomové prace.

Testy byly predkladany v pevné daném potadi, ale ménila se jejich cetnost.
Pii prvnim testovani v prvnim pololeti bylo vyplnéni testl baterie rozdéleno na tfi sezeni,
pfi druhém testovani po prvnim pololeti byla sezeni s kazdym ditétem dv&. Autorka prace se
pro tento postup rozhodla na zaklad¢ pozorovani soustiedénosti a unavenosti déti. Pii prvnim
testovani se déti jevily brzy unavené a uz ke konci cviceni mély problém s udrZzenim
pozornosti, proto se autorka rozhodla sezeni rozd¢lit na tii ¢asti. Pfi druhém testovani byly

wev

psychické rozpolozeni mohlo negativné ovlivnit kone¢né vysledky.

Prvni pouZitou metodou byla analyza anamnestickych udaji. Analyza
anamnestickych udaji vyplyva zptipadovych studii déti. Ptipadova studie spociva
v podrobném zkoumani jednoho nebo nékolika malo ptipadl. Predpoklada se, ze dikladné
prozkoumani jednoho pfipadu ndm pomiize v lepSim pochopeni ptipadi podobnych.
Ptipadové studie mizeme rozdé€lit na nékolik typd podle toho, ktery piipad sledujeme.
Muzeme sledovat jednotlivce (pfipadova studie osobni), komunitu, socialni skupiny,

organizace a instituce nebo udalosti, role a vztahy. V naSem ptipad¢ se jedna o osobni
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ptipadovou studii. Ta se zabyva podrobnym vyzkumem urcitych aspekti u jedné osoby
(Hendl, 2016). Ptipadové studie v této praci za hlavni aspekty mély psychomotoricky vyvoj
ditéte a rozvoj feci, volny c¢as, vztah k ¢etbé a rodinnou anamnézu. DileZité je upozornit,
ze rodice déti byli upozornéni, ze pokud nekteré z otazek jim budou nepiijemné a data pro
n¢ budou piili$ citliva, je plné respektovano jejich rozhodnuti tyto otazky nezodpovédét.

Proto u nékterych déti mohou urcité aspekty schazet.

Stake (in Hendl, 2016) dale rozliSuje tii typy piipadové studie: intrinsitni piipadova

studie, instrumentalni piipad a kolektivni ptipadova studie.

Instrumentalni piipad se zabyva obecnéjsimi jevy, kdy vyzkumnik si zvoli jeden jev,
pro ktery zvoli jeden piipad, ktery ho reprezentuje a ten podrobné zkouma. Ziskané
informace se snazi zasadit do SirSiho kontextu a sleduje vztah piipadu k obecné&jsi

problematice (Stake in Hendl, 2016).

Kolektivni pfipadova studie se zabyvad podrobnym zkoumanim vysSiho poctu

instrumentélnich ptipadl za ucelem ziskani vétsiho vhledu do urcité problematiky (ibid).

V piipadé této studie se jednalo o intrinsitni piipadové studie. U intrinsitni pfipadové
studie se vyzkumnik vénuje pifipadu kvili blizSimu poznani subjektu, nesleduje vztah
k obecnéjsi problematice. Snazi se poznat vnitini aspekty konkrétniho ditéte, pacienta nebo
organizace a do hloubky popisuje urcité aspekty. Cilem intrinsitni ptipadové studie ,,je
holistické porozumeni pripadu i pochopeni propojeni jeho jednotlivych casti. “ (Hendl, 2016,
5.107). Sedlacek (in Svaiicek a Sed’ova, 2007) upozoriiuje, Ze pravé problematické
zobecnéni zavért piipadové studie bylo v davné minulosti pfedmétem kritiky, dnes je
zkoumani jednotlivych ptipadl zdkladem mnohych pedagogickych Setfeni a ma své Cestné
misto piedevsim v antropologickych, sociologickych a psychologickych vyzkumech.

Velkou ptednosti ptipadové studie je jeji schopnost zachytit unikatni vlastnosti,
faktory a okolnosti zkoumaného problému, které zpravidla jiné ptistupy odhalit neumi.

Zaroven vysledky jsou snadno interpretovatelné Siroké vefejnosti, jelikoz nejsou

prezentovany pouze pro odborniky (Svafiéek a Sed’'ova, 2007).

Prezentované piipadové studie jsou v nasledujici kapitole a ke kazdému ditéti jsou

prezentovany také vysledky zprvniho a druhého testovani BTFS. Data byla ziskana
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na zéklad¢ e-mailové korespondence srodi¢i, osobnimi konzultacemi a vlastnim

pozorovanim déti.

Uskute¢néné pozorovani se tykalo hodin piedskolni pfipravy, které v lesni matetské
Skole probihaji pod ndzvem Predskolaci a v matefské Skole s programem Zacit spolu
pod nézvem Hra na Skolu. Hodiny pfedskolni pfipravy maji za kol cilené¢ rozvijet v§echny
oblasti, které jsou dlilezité pro ptipravenost ditéte na vstup do skolniho vzdé€lavaciho zatizeni
a oblast sluchové percepce je jednou z nich. Zaznamy z téchto hodin byly do prace zarazeny
okrajove, aby Ctenafi byl ptibliZen jejich pritb¢h a obsah, jelikoz v teoretickych vychodiscich
préace zabyvajicich se Skolni zralosti a pfipravenosti se o nich zmiftujeme. Vyzkumna otazka
tykajici se prib&hu piedskolni pfipravy a pouzitych materiali k rozvoji sluchové percepce
byla do prace ptidana dodatec¢né. Jak uvadi Hendl (2016) vyzkumné otazky lze v pribehu

vyzkumu dale modifikovat a dopliiovat.

Pozorovéni je jednou z nejtypictéjSich metod sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu
(Gavora, 2010). Mizeme ho rozdélit na pozorovani ziastnéné a nezicastnéné. V piipadé
tohoto vyzkumného Setfeni se jednd o pozorovani zicastnéné. Pti zucastnéném pozorovani
vyzkumnik sleduje studované jevy piimo v prostiedi, kde se odehravaji. Zaroveinn bylo
zvoleno oteviené zucastnéné pozorovani, to znamend, Ze ucastnici vyzkumu jsou
0 pozorovani obezndmeni. Druhou moznosti je pozorovani skryté, pfi kterém ucastnici

vyzkumu nevédi, Ze je ndkdo pozoruje (Svaticek a Sed'ova, 2007).

R. Gold (1958, cit. podle Gavora 2010, s.198) rozdéluje participaci vyzkumnika
na n¢kolik typt dle miry jeho zG¢astnéni a to na: neparticipaci, pasivni participaci, ¢aste¢né
aktivni participaci, aktivni participaci a Gplnou participaci. Pro uc¢ely dané¢ho vyzkumu byla
zvolena pasivni a ¢astecné aktivni participace. Pfi pasivni participaci vyzkumnik provadi
pozorovani, ale nepousti se do interakce s pozorovanymi osobami. V ¢astecné aktivni
participaci se vyzkumnik, jak uz nazev napovida, ¢aste¢né zapojuje do nékterych ¢innosti,

v jinych zlstava pasivni a zastava roli tich¢ho pozorovatele (Gavora, 2010).

Pozorovani bylo nestrukturovaného typu, autorka prace si vypozorované skute¢nosti
zaznamenavala formou terénnich poznamek, které na konci pozorovéni prevedla v terénni

zapisky, jez nasledné doplnila o vlastni komentaf.

49



4.3 Charakteristika materskych skol

Prvni Skolou je statni matetska Skola, jejimz ziizovatelem je mésto, a kterd pracuje

podle programu Zacit spolu.

Program Zacit spolu (ve svété oznacovan jako program Step by Step) vychazi
z demokratickych a humanistickych vzdélavacich principti a modelu vychovy kladouci
diiraz na rozvoj vlastnich schopnosti ditéte jako osobnosti, a to pomoci hry a praktickych
¢innosti. U¢eni ma tfi faze, které stoji na principu konstruktivismu. V prvni fazi se probira
téma a zhodnoti se, co v§e o ném déti védi. Ve druhé fazi se poznatky prohloubi a doplni
prostfednictvim ¢innosti. Ve tfeti fazi se shrnou nabyté védomosti a vyberou se ty, které jsou

pro dalsi uceni dtlezité (Opravilova, 2016).

Prosttedi tfidy je zorganizovano do pracovnich koutkt, které se nazyvaji centra
aktivit. V centrech aktivit se nachazi nabidka pomucek riznych druhG a materiala
pro individualni a skupinovou &innost. Cinnostmi v centrech se déti u¢i spolupréci, diiraz je
kladen na kooperativni uceni a prozitkové uceni (Opravilova, 2016). Centra aktivit byvaji
nasledujici: manipulacni a stolni hry, domécnost, hudba, knihy a pismena, voda a pisek,
domadcnost, kostky, ateliér, pokusy a objevy, dramatické hry, dilna. Centra aktivit se daji
realizovat i ve venkovnim prostfedi a jedna se o centra nasledujici: zahradniceni, prolézacky

a houpacky, pisek a voda, pokusy a objevy.

Rozdéleni do center funguje na zaklad¢é volby, Dité si individudlné voli centrum
zavéSenim své znacky k centru. PocCet déti k jednomu centru je omezen, détem se miizZe stat,
Ze jimi vybrané centrum je jiz plné, a tak si musi zvolit jiné centrum. UCi se pracovat se

svymi emocemi a zpracovavat pocit neispéchu (Kot'atkova, 2014).

Dulezitou roli zastdva oteviend spoluprace s rodinou, béznou soucasti jsou rizné
neformdlni kontakty. Pedagog je privodcem ditéte ve svét€ poznani (Gardosova, Dujkova,
2003 cit. podle Opravilova, 2016). Rodi¢lim je umoznén piistup do tfidy behem dne, mohou
své dit¢ doprovazet a zapojit se do dennich aktivit, dobrovolna prace rodict je také vitana

(Kot'atkova, 2014).

Skolni vzdélavaci program se zamétuje na cestovani po ¢eské republice za ucelem

poznavani tradic, uméni, kultury, zvyk a pfirodnich zajimavosti. Tematické celky vychazi
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ze skute¢nych potieb déti a do pldnovani se mohou aktivné zapojit a vyjadrit svllj zdjem
o konkrétni téma. JelikoZ matetska Skola pracuje podle programu Zacit spolu, je kladen
diiraz na to, aby kazdy jedinec mohl ziskavat nové informace jemu nejmilejsi formou. Déti
jsou vedeny k respektu k pfirodé¢ a planeté Zemi, tcté k zivotu, vzdjemnému respektu,
zdravému sebevédomi, divéfe vsebe sama a své schopnosti, rozvoji pohybovych

dovednosti a objevovani zékladnich hodnot lidského zivota.

Ve tiidé puisobi dvé ucitelky a asistent pedagoga. Maximalni kapacita tfidy je snizena

na 26 déti, protoze tiidu navstévuje dité se specidlné pedagogickymi potifebami.

Druhou Skolou je lesni materska Skola soukromého typu. Filozofie ,lesni
pedagogiky” je zalozena na ucté k pfirod¢ a na obnové jejiho aktivniho vnimani. Vede déti
cestou rozvijejici samostatnost, tvofivost a aktivitu jedince. Déti nabyvaji védomosti hrou
a prozitkem a uceni je propojeno s ekologickou a environmentalni vychovou. V soucasné
dob¢ lesni matetské skoly spliuji cile predskolniho vzdélavani podle RVP PV a jsou
vhodnym mistem pro edukaci déti predSkolniho véku. Zakladni didaktickou pomiickou je
sama piiroda a déti si hraji bez umélych podnéti (hracky, umé¢lé materidly a média)

(Opravilova, 2016).

Skolni vzdélavaci program lesni mateiské $koly vychazi z koncepce hodnotového
vzdélavani Cyril Mooney, kterd pracuje s mezilidskymi hodnotami a vztahy. Tematické
bloky jsou davany do souvislosti s pfirodnimi cykly a hospodaiskym rokem. Tiidni
vzdélavaci program je nésledné tvofen na zdkladé seSitu hodnotového vzdélavani
Mu;j vlastni vesmir, jehoz autorem je Kamil Vyoral. Hodnoty dulezité pro zZivot, které jsou
prezentovany ve Skolnim vzdélavacim programu, jsou napf. rovnovédha, zdravi,

zodpovédnost, trpélivost, odvaha a laskavost.

Ve tiid€ ptsobi jeden ucitel a jeden asistent pedagoga. Maximalni kapacita tfidy je
14 deti.

Pro obé mateiské Skoly jsou typické ve€koveé smisené tiidy. Veékove smiSené tiidy
jsou pro déti pfirozené, jsou zrcadlem spolecnosti a davaji prostor pro vSestranny rozvoj.
Déti se zde od sebe vzajemné uci. Mladsi déti Cerpaji vyhody ze smiSenych t¥id v ndpodobe

od starsich, jsou motivovany k vyS$im vykonu, protoze ho vidi u svych starSich kamaradu.
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Starsi déti rovn€z ze smiSenych tfid benefituji. Uvédomuji si svou dilezitost ve skuping,
protoze mladS$im détem ¢asto pomahaji a tim se jim dostava uznani od pedagogt (Kot'atkova,
2014). Ve skole s programem Zacit spolu jsou spolu v jedné tiidé déti od 3 do 7 (u déti
s odkladem Skolni dochdzky) let. V lesni matetské Skole déti dvouleté a tiileté navstévuji
jednu tfidu, jejiz program rovnéz souzni s principy lesni pedagogiky, ale je pfizpisoben
omezenym fyzickym moznostem déti, starSi déti od 4 do 7 let jsou spole¢né ve druhé tiidé

a maximum casu se snazi travit venku. Dle potfeby mohou vyuzivat prostor jurty.
4.4 Vyzkumné Setfeni

4.4.1 Dité ¢.1 — Erik, lesni mateiska S§kola

Erik se narodil jako druhé dité. T¢hotenstvi probihalo bez komplikaci a narodil se
pfirozenou cestou v terminu. Porodni véha byla 3840 g a vySka 51 cm. Po narozeni

neprodélal Zloutenku a nikdy netrpél na Zadné nemoci ¢i alergie.

Kojen byl pln¢ dva mésice. Co se ty¢e motorického vyvoje, tak ten probihal zcela
bez odchylek. V adekvatnim véku se Erik pretacel, plazil, lezl, sedél apod. Kolem prvniho

roku zivota zacal chodit a nasledné¢ velmi rychle zacal fikat prvni slova a za kratky Cas i véty.

Lesni matetfskou skolu nav§tévoval od dvou let. Tim, Ze brzy po narozeni zacal sdilet
pokoj se svym bratrem, tak mu bylo pred¢itano téméf od narozeni a pred¢itani pohadek pred
spanim trva dodnes. Matka vzpomind na kratké obdobi, kdy déti nechtély predcitat, tak jim
pred spanim zpivala. Se starSim bratrem rovnéz matka chodila na zpivani pro déti, kterého
se pasivné zucastnil 1 Erik. Matka se domniva, Ze to mohlo mit vliv na brzky a zaroven rychly

rozvoj feci u Erika.

Erik pochézi z uplné rodiny, kterd Zije spole¢né. M4a jednoho starSiho bratra, ktery se
narodil v roce 2013. Spole¢né navstévovali predSkolni zatizeni, ale jsou povahové odlisni
a Erik zvladl bratriiv odchod na zakladni skolu velmi dobte. Uz v matetské Skole si kazdy
hrél se svymi piateli, nejsou na sebe fixovani, ale samoziejm¢ se maji velmi radi a doma
spolu radi travi Cas a rozviji spole¢nou hru nebo planuji vylety. U rodiclti se nevyskytuje
zadna naruSend komunikacni schopnost, star§i bratr navstévuje logopedii pro dyslalii

multiplex.
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Vlastni pozorovani: Erik je velmi bystry a zvidavy, do MS dva roky dochazel spoleéné se
svym starS$im bratrem, ktery nyni chodi do prvni tfidy zékladni Skoly. Pfitomnost star$iho
sourozence ve tiidé pozitivné ovlivnila jeho adaptaci. Obeslo se to témét bez place, coz je
u deéti ve véku dvou let spise vyjimkou. V kolektivu ma své pratelé, se kterymi rad travi Cas,
pfi volné hie stavi rtizné stavby, at’ uz z kostek nebo z pisku, také rad sklada puzzle a bavi
ho jakékoliv sportovni aktivity, v matetské skole navstévoval sportovni krouzek a keramiku.
Na keramiku dochazel i s matkou, bylo to pro néj ptfijemngjs$i. Rad déla rizné aktivity
souvisejici s predskolni ptipravou a nerad je u toho rusen. V rannim kruhu je jednim z téch,
co vénuji vykladu plnou pozornost a komunikuji s ucitelkou. Dlouho se dokédze zabavit

s knihou, nejradéji ma knihy encyklopedické.

Sluchova analyza a syntéza je jiz pIné vyvinuta, kratkodoba sluchova pamét’ je nadpriimérna,
dokaze prevypravét i slozitéjsi ptibehy. Pasivni a aktivni slovni zdsoba je primérnd a zcela
odpovidajici jeho veku, orientuje se v Case a prostoru bez potizi. Rozumi i slozitéj$im
pokyntiim a pokud si né¢im nendi jisty, dopta se. VSechny hlasky vyslovuje korektné. Od zati
pravdépodobné nastoupi do stejné zdkladni Skoly jako jeho star$i bratr, kterd souzni

s Montessori pedagogikou.
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Graf ¢.1: Vysledky z BTFS — Erik
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V subtestu slabikovani v pseudoslovech Erik pii prvnim testovani dosahl 28 bod,
pfi druhém testovani 31 bodu z celkovych 32. Chybu udélal ve slové olc, které rozdélil
na dvé¢ slabiky ol-c. Pfi obou testovani se rozhodl nevyuzit zetony a slova rozdéloval
bez vytleskavani. MiZzeme konstatovat, Ze pfi rozdélovani slov na slabiky si je jisty a ne€ini

mu dané cviceni potize.

V subtestu rozpoznavani hlasek v pseudoslovech doslo k vyraznému zlepSeni.
Pti druhém testovani udé€lal Erik jedinou chybu, u modelového slova taska pii vybéru ze
slov tfize — placin. Erik odpovédél tlacin, doslo tedy ke zkomoleni slova. Nemél problém

s identifikaci pocatecni hlasky modelového obrazku a odpovidal pohotové a bez vizualni
podpory.
Izolace hlasek sada I bylo pro Erika jednoduchym subtestem. Dosahl maximalniho

poctu bodl pti prvnim i druhém testovani. Dokéaze presné zopakovat slySené pseudoslovo

a bezpecn¢ identifikovat pocatecni hlasku.

Piiizolaci hlasek sada II mizeme vidét zlepSeni. Pfi prvnim testovani Erik chyboval
petkrat, chyby spocivaly v nespravném urceni koncové hlasky. Pii druhém testovéani udé¢lal
jednu chybu a to ve slové ,,hysk®, kde za koncovou hlasku urcil ,,s“, tedy hlasku

predchazejici hlasce koncové.

V subtestu skladani hlasek pii prvnim testovani Erik dosahl sedmi bodu, pii druhém
testovani dosahl tfinacti bodd, to znamena, ze pfi prvnim testovani udélal sedmnact chyb,
pfi druhém testovani udé€lal jedenact chyb. Z téchto jedenacti chyb se jich devét tykalo
stejnych slov, u kterych chyboval i v prvnim testovani. Ve skladani hlasek si Erik nebyl jisty,
ale velky pokrok mizeme spatfit pfi porovnani $patné tipovanych slov. Pfi prvnim testovani
Erikovy chybné odpovédi nékolikrat za¢inaly na odliSnou hldsku nez slovo v zadéani
napf. d- r-a-t tipl na slovo taska. Pfi druhém testovani chybné sloZena slova az na tii vyjimky

zacinala na spravnou hlasku napt. m-i-§ slozil jako mi¢, d-r-a-t slozil jako drak.

Pii obou subtestech na rychlé jmenovani doslo ke zhorSeni Ccasu,

ptesto jsou ale vysledky velmi dobré a opakované bez chyb.

V opakovani pseudoslov mizeme vidét mirné zlepSeni. Pfi prvnim testovani Erik

udélal tfi chyby, pfi druhém testovani dvé chyby, to je velmi dobry vysledek. Chyby se
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netykaly stejnych slov a zopakovand pseudoslova se liSila jen slabikou nebo hlaskou

pf. misto ¢apcitosk zopakoval Captikosk a frokastata zopakoval jako frokastatata.

V opakovani vét Erik ztratil Ctyfi body zaménénim slova kterého za kteryho

a kterém za kterym, rovnéz zaménil vyraz které za jaké.
4.4.2 Dité ¢.2 — Marek, lesni materska $kola

Marek se narodil jako prvni dité. Matka byla té¢hotnd poprvé a bylo ji 29 let. Celé
téhotenstvi bylo bez komplikaci. Marek se narodil v terminu a porod probéhl pfirozenou
cestou. Porodni vaha a vysSka ditéte byla 3,5 kg a vyska 51 cm. Marek byl kojen pouze
castecné, hned v porodnici musel byt dokrmovan umélym mlékem a nasledné byl kojen
do jednoho roku. Zhruba ve tietim mésici v€ku se pani doktorce nelibilo, Ze Marek na bfise
dostatecné nezveda hlavu a poslala rodice s ditétem na rehabilitace, kam chodili témét ptl

roku a cvicili Vojtovu metodu.

Marek se zacal plazit v 8. mésici a plazil se jednostranné. V 9. mésici zacal 1ézt
po kolenou a nakonec vSe dohnal a své prvni kroky udélal jiz v 11-ti mésicich. Poté byl

velmi Sikovny a naptiklad na kole jezdil sdm bez kolecek v necelych tfech letech.

Prvni slova zacal tikat okolo 9. mésice a jeho slovni zdsoba se velmi rychle
roz§itovala. Celé véty zacal pouzivat okolo 1,5-2 let. Rychle se naucil i fikat r a T (okolo
4,5- 5 let). Do skolky zacal chodit v necelych tfech letech a doké4zal se o sebe postarat

a ve Skolce byl jiz bez plen i na odpoledni spani.

V péti letech navstévovat vSestranny sportovni krouzek, ktery byl pferusen pandemii,
ale na ktery nyni opét nadSené navazal. Ve Skolce chodil na krouzek keramiky po dobu
jednoho a ptl roku. PfedSkolni krouzek v ramci mateiské Skoly zacal navstévovat jiz o rok
diive (cca v 5ti letech). Rodi¢e Markovi od jeho ptl roku pied spanim pted¢itali a tento
ritudl dodrzuji dodnes. Marek mé velmi dobrou slovni zésobu a je velmi inteligentni. Rodice
uvadi, ze jeho slabsi strankou je grafomotorika, ale pfesto uz ve svych péti letech umél ¢ist

a psat. Je pravak a n¢kdy piSe zprava doleva.

Marek pochézi z iplné rodiny a ma jednoho mladsiho bratra, ktery se narodil v roce

2016. Oba rodice jsou vysokoskolsky vzdélani a maji vystudované vysoké skoly technického
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zaméfeni, ktery zakoncili ziskdnim titulu Ing. RovnéZz oba pracuji ve stavebnictvi. Rodina je

uplna a Zije spolecné.

Vlastni pozorovéni: Marek ve svych Sesti let jiz umi ¢ist a psat tiskacimi pismeny, sdm se

naucil ¢ist ve svych Cerstvych péti letech. Od mala rad travil ¢as s knihou a neustale si
prohlizel obrazky a pismena. Predskolni piipravu Predskolaci navstévoval jiz o rok dfive
spolu se star§Simi détmi, protoze mél velky zajem o veskeré Cinnosti, co délali starsi déti.
Dalsi rok dochézel na ptedSkolaky se svym mlad$im bratrem, ten ale fadu ¢innosti nezvlada,
jeho znalost pismen a celkové tiroveinl kognitivnich funkci odpovida zcela jeho véku. Marek
si je védom, ze v fad€ vécech je napied v porovnani se svymi vrstevniky. V matetské skole
se uz ¢asto nudi a za¢ina podryvat autoritu ucitelt a vzdoruje. BohuZzel k tomu leckdy strhava
1 ostatni déti. Pfi individudlnich ¢innostech spolupracuje, ale musi mit jasné nastavené
hranice, jinak se snazi strhnout pozornost na sebe a nevénuje se dané ¢innosti. Pti skupinové
praci Casto vyruSuje, ale potom je nastvany, ze musi pospichat, aby kol dod¢lal, nerad
odchazi od nedodélané prace, zaroven ji ale nechce ve spolecnosti svych vrstevnikll vénovat
plnou pozornost, bere na sebe tlohu bavice. Jinak se v matetské Skole citi dobte, mladSimu
bratrovi rad pomuze, zpocatku jeho dochazky do matetské skoly o néj jevil velkou starost,

jelikoz bratr byl silné€ fixovany na matku a Casto plakal.

V matetské Skole rad stavi riizné stavby nebo hraje divadlo, coz odpovida jeho
spoledenské povaze a zalibé v baveni ostatnich. Uroven sluchové percepce je vysoce
nadprimérna. M4 velmi Sirokou slovni zisobu a je schopen diskuze. Orientace
v &asoprostoru odpovida véku, rozlisi pojmy nahote, dole, vlevo, vpravo. Spetkovy tichop
jiz mé zafixovany, bylo tfeba ho déle trénovat. Pii vymalovavani nepracuje s presnosti, casto
pretahava, celkové vytvarné cinnosti ho pfili§ nebavi, nepotrpi si na propracovanost, spise

je chce mit rychle hotové. Jiz ted’ umi pocitat v fadu desitek a chape 1 jednoduché nésobeni.
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Graf ¢.2: Vysledky z BTFS — Marek

V subtestu slabikovani v pseudoslovech mizeme vidét velky rozdil mezi prvnim
a druhym testovanim. Pfi prvnim testovani Marek vyuzil Zetony, ale spiSe ho to zmatlo.
Riziko zmateni uzitim Zetonli zminuji 1 autorky baterie v ptfiru¢ce BTFS a rovnéz uvadi,
ze vétSina déti pracuje s zetonky dobfe béhem zacviku, ale kdyz za¢nou slabikovat samy,
jsou pro né spise nadbytecné. Marek jednoslabi¢na slova pomoci zetonkli rozdéloval na dvé
slabiky, ale po ukonceni testovani, kdyz byl pozadan o jejich vytleskani, je rozdélil spravne.
Pfi druhém testovani Zetony nevyuzil a udélal jedinou chybu. Marek mé vyvinuté slabi¢né

povédomi.

DalSim testem bylo rozpoznavani hlasek v pseudoslovech. Zvukovou podobnost
modelového slova a dvou podnétovych slov urcil s jistotou, pracuje bez zrakové podpory
a pocatecni pismeno modelového obrazku izoloval pohotové. Dle autorek baterie se jedna

o nejsnazsi tlohu pro hodnoceni fonologického povédomi.

Marek je schopny fonologického Clenéni, izoluje po¢ateéni i koneénou hlasku bez
problémil. Védomé manipuluje se zvukovou stavbou slov na tirovni zakladnich zvukovych

jednotek — fonémt.
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povédomi. Ve spojovani zvukovych jednotek dosahl maximélniho poétu bodl. V daném
subtestu si byl Marek jisty uz pii prvnim testovani, bezpecné slozil slova o dvou hlaskach,
tiech hlaskach i ¢tyfech hlaskach a ne€inily mu potize ani shluky souhlasek napt. b-r-o-k).
Marek vi, jaky zvuk pfislusi ke konkrétni hlasce, dokaze si spojit hlasky dohromady a slozit
slovo, kterému pfifadi vyznam. To je pfedpokladem nejenom samotného c¢teni, ale i Cteni

s porozuménim.

Pii rychlém jmenovani se snizil ¢asovy limit.

V obou testech na opakovani Marek dosahl vysokého poctu bodl a prokazal, Ze ma
vybornou kratkodobou pamét a disponuje jazykovym citem. Pti druhém testovani

Opakovani vét byl vyrazné neklidny, poposedaval na zidli, rozhlizel se okolo sebe

a vytahoval si rukédv od mikiny.
4.4.3 Dité ¢.3 — Karel, lesni materska Skola

Karel je jedinacek. Narodil se dva tydny pied terminem, ale porod probé&hl bez
komplikaci. Byl pln€ kojen do jednoho roku, kratce po pirechodu na umélé mléko odlozil
1 dudlik. Jeho vyvoj byl lehce opozdén ve srovnani se stejné starymi détmi, pii pfichodu
do predskolniho zafizeni ve tfech letech jesté pfiliS nemluvil, ale vzapéti to dohnal.
I kdyz nemluvil tolik, jako ostatni déti, rozumél dobie a na pokyny reagoval. Postupem se
u néj rozvinula détska hyperkineticka dysfonie, coz se projevuje tim, Ze ma slabsi a zastteny

hlas. S tim dochézi na logopedii a rovnéz kvuli korekci n¢kolika hlasek.

Navstévuje sportovni a prirodovédny krouzek a keramiku. Vztah k ¢etb¢ ma kladny,
rad posloucha predcitani, a¢ nékdy je mySlenkami mimo a potom neni piib¢h schopen presné

interpretovat.

Oba rodice jsou vysokoskolsky vzdélani a pracuji v pfirodnich védach.

Vlastni pozorovéni: Karel dochazi na logopedii z diivodu nespravné vyslovnosti nékolika
hlasek, coz bylo vzato v potaz pifi vyhodnocovani testové baterie. AC pfi predskolni ptipravée

dava pozor a spolupracuje, v porovnani s vrstevniky potfebuje vice ¢asu na pochopeni

4
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Rozlisuje pojmy nahote, dole, ale nékdy si plete levou a pravou stranou. Pti volné hie si rad
hraje s auty, pfipadné jinymi dopravnimi prostfedky, stavi stavby z pisku nebo se vénuje
vytvarné cinnosti. Pokud si prohlizi knihu, také rdd saha po knihach o dopravé
nebo jakékoliv zknih s elektronickou tuzkou. Bavi ho zpév a hra s kostymy.
Pii prevypravéni piibéhu mé problém vybavit si adekvatni vyrazy a sdéleni podat
smysluplné v celych vétach, casto bodové fekne nékolik slov vazajicich se k pfibéhu
a pocka, az je ucitel spoji do smysluplné véty, kterou potom odsouhlasi nebo piipadné
doplni. M4 nékolik potravinovych alergii. Uroveii sluchové percepce miizeme ohodnotit
jako prumérnou, v prubéhu piedskolni ptfipravy se velmi zlepsil, zvladd sluchovou
diskriminaci, analyzu i syntézu, naslouchéani a rytmizaci, v§e adekvatné svému veéku. Od zari

nastoupi do zékladni Skoly.
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Graf ¢.3: Vysledky z BTFS — Karel

Pti slabikovani v pseudoslovech Karel dosdhl u druhého testovani o dva body méné
nez pii prvnim testovani. Piesto se stile jedna o velmi dobré vysledky a pii porovnani

vysledkll ostatnich subtestli nds mirné zhorSeni nemusi znepokojovat. Karel si dokaze
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uvédomovat slabiky ve slovech, ovlada schopnost fonologické analyzy na Grovni vys$sich

lingvistickych celki — slabik.

V rozpoznavani hlasek v pseudoslovech udé¢lal pii druhém testovani pouze tfi

chyby oproti minulym deviti, Karel umi rozeznavat slova, kterd za¢inaji na stejnou hlasku.

Zlepseni mtizeme vidét 1 ve vSech zbylych subtestech. Pti izolaci poéatecni hlasky
Karel udélal pouhé dvé chyby, velké zlepSeni vidime pFi izolaci koncového fonému,

ve kterém udélal Karel pouhé tfi chyby, oproti minulym jedenécti.

Ve skladani hlasek si Karel vedl primérné, spravné slozil tfinact slov z dvaceti Ctyf,

coz je o tfi slova vice neZ pfi prvnim testovani.

V subtestech zamétenych na rychlé jmenovani je dle grafu patrné zlepSeni casového

skore oproti prvnimu testovani.

V subtestu opakovani pseudoslov dosdhl maximalniho poc¢tu bodu a v opakovani

vét udélal dveé chyby.
4.4.4 Dité ¢.4 — Marcel, lesni materska Skola

Marcel byl osvojen ve veéku Sesti meésicl, pficemz od porodu do piichodu
do své nahradni rodiny byl v péci péstounti na prechodnou dobu. Nebyl tedy v kojeneckém
Gistavu. Marcelova biologickd matka byla drogové zavisla, navzdory tomu byl chlapec

donoSen a narodil se zdrav, cisafskym fezem, s béZnou porodni vahou a délkou.

V osmi mésicich bylo u Marcela zpozorovano, ze pii pokusech o lezeni nepouziva
nohy a vlastné se jen pfitahuje rukama vpted. Postupné zacal pouzivat jednu nohu, ale druha
zustavala vyvojové pozadu. Zarovenn se vSak zaCal vzpfimovat kolem nabytku
nebo s pouzitim jiné opory. Po konzultaci s fyzioterapeutem zacali rodi¢e s Marcelem
praktikovat hippoterapii s cilem stimulovat rozvoj retardovanych pohybovych programii
a v desatém mésici se konecné rozlezl. Pti chiizi vSak stale dlouho vyuZzival oporu a prvni

samostatné krucky zvladl az v 15ti mésicich.

Marcel se dlouho nemohl rozhodnout, jestli bude pravak nebo levak a kreslil, hazel
i jedl stfidavé obéma rukama, ale nakonec ziskala dominanci ruka prava. Pfes zminéné

problémy v motorickém vyvoji se mluvena fe¢ u Marcela rozvijela rychle. UZ béhem prvnich
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meésict Casto dlouhé hodiny zvatlal a bylo vidét, ze se rad poslouché. Prvnich nékolik slov
se naucil kolem jedenactého mésice Zivota a jeho slovni zésoba rychle nariistala. Kolem
druhého roku uz konstruoval jednovétné piibéhy a nedlouho poté byl také schopen

spolehlivé opakovat i relativné dlouhé véty.

Do skolky nastoupil ve tfech letech a jeho verbalni zdatnost mu zde byla spise
na obtiZ. Zatimco on preferoval slovni komunikaci, jeho vrstevnici ¢asto upfednostiovali
komunikaci tzv. fyzickou, €ili strkani nebo pfimo rana hrackou. On sam v takovém piipadé

stale preferoval feSeni konfliktu Gsty a ¢asto se uchyloval ke kouséni.

¥
T

V péti letech délalo Marcelovi potize vyslovovani hlasek “I”, “r” a “t”, proc¢ez doslo
na konzultaci s logopedem. Vyslovnost se podatilo vylepsit béhem asi péti ptlhodinovych
sezeni a pfiméfeného domaciho procvicovani a dalsi péce logopeda jiz nebyla nutna.
Znovu zde bylo vidét, jak je pro Marcela fe¢ dulezitd, jelikoz s logopedem i s rodici aktivné

spolupracoval a n¢kolikrat byl i pfistizen pfi samostatném procvi¢ovani.

Marcel je jedinacek. Jeho rodice maji technické vzdélani. Matka je pojistnd
matematicka, otec studoval fyziku a pracuje v softwarové spolecnosti. Marcelova biologicka

matka ma stfedoskolské vzdélani s maturitou.

Vlastni pozorovani: Marcel je velmi bystry chlapec a poji ho velké pratelstvi

s Markem, se kterym si rdd porovnava vysledky pti predskolni ptiprave. Pii delSim
pozorovani mizeme vidét, ze Marcel k Markovi vzhlizi a snazi se ho napodobovat v jeho
roli tfidniho Saska. Pii individualni Cinnosti se snim pracuje velmi pfijemné, je
komunikativni a rad si povida. V kolektivu se nechéva strhnout ke hie a snazi se posouvat
nastavené hranice mezi ucitelem a ditétem, leckdy schvalné porusuje pravidla a ¢eka, jaka
na to bude reakce. Pti volné hte rad stavi, vytvarnou ¢innost nevyhledava, ale nevadi mu,
zajima ho hudba a sportovni aktivity, ma hodné energie a potiebuje hodné venkovniho vyziti,

lesni matetska $kola je pro n€j vhodnym zatizenim, ¢as venku travi velmi rad.
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Graf ¢.4: Vysledky z BTFS — Marcel

Marcel pfi druhém testovani exceloval ve vSech subtestech a opakované dosahl
maximalniho poc¢tu bodl. Ve vSech sledovanych oblastech se zlepsil nebo dosahl stejného

bodového ohodnoceni.

V subtestu slabikovani v pseudoslovech Marcel pii prvnim i druhém testovani
doséhl maximélniho poctu bodu. Pti obou testovani se rozhodl nevyuzit Zetony a slova
rozd€loval bez vytleskavani. Mizeme konstatovat, ze pfi rozdélovani slov na slabiky si je

jisty, prace se slovy a jejich déleni na mensi fonologické jednotky mu necini Zadné potize.

V subtestu rozpoznavani hlisek v pseudoslovech rovnéz dosahl maximalniho
poctu bodl. Identifikace pocatecni hlasky modelového obrazku pro néj byla snadnym

ukolem a odpovidal pohotové a bez vizualni podpory.

Izolace hlasek sada I bylo pro Marcela dal$im lehce zvladnutelnym tikolem. Doséhl
maximalniho poctu bodii pii druhém testovani, pfi prvnim udélal jednu chybu. SlySené

pseudoslovo zopakoval s maximalni piesnosti a izoloval pocate¢ni hlasku bez potizi.

Pti izolaci hlasek sada II pii prvnim testovani udélal jednu chybu, pfi druhém
testovani jiz neudélal chybu zadnou a opét dosahl maximalniho poctu bodl. Marcel zcela

bez potizi zvlada izolovat koncovy foném.
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V subtestu skladani hlasek mizeme spatfit velké zlepSeni. Pfi prvnim testovani

udélal Marcel deset chyb, pti druhém testovani udélal jednu chybu.

Pti obou subtestech na rychlé jmenovani doslo ke zlepSeni ¢asu, vSechny polozky

pojmenoval spravné a v ¢ase pod jednu minutu, coz povazujeme za uspokojivé vysledky.

V opakovani pseudoslov shledavame zlepSeni. Pii prvnim testovani Marcel udélal
Ctyfi chyby, pfi druhém testovani jednu chybu, to je velmi dobry vysledek.

V opakovani vét Marcel pfi prvnim testovani ztratil jeden bod, pfi druhém ziskal
maximalni pocet bodli. Marcelova kratkodobéd pamét’ je velmi dobra a ovlada jazykovy cit.

4.4.5 Dité ¢.5 — Lucie, materska Skola Zacit spolu

Lucie je jedinacek. T¢hotenstvi bylo planované, porod probchl bez komplikaci
a v terminu. Po porodu prodélala lehkou novorozeneckou Zloutenku a do jednoho roku

dochazela na rehabilitaci s kyclemi.

Dalsi vyvoj probihal v normé, prvni slova pfisla n€kdy po prvnich narozeninéch,
ve dvou letech jiz mluvila ve vétach. Od mala rada povidala a rada se poslouchala, to ji
zustalo dodnes. Na logopedii dochazela pro korekci nékterych hlasek, ale nyni uz to neni

tfeba.

Lucie chodi na tancovani a atletiku, velmi ji to bavi. Rodice ji ped¢itaji pred spanim,
od malicka byla zvykla na pred¢itani i na poobédovy spanek. Nyni uz po obéd¢ nespi,

ale rada si chodi odpocinout s knihou.

Oba rodice jsou vysokoskolsky vzdélani a pracuji na vedoucich postech.

Vlastni pozorovéni: Lucie je velmi snaziva divka. V centrech rada tvoii v ateliéru, pii volné

hie také vyhledava vytvarnou ¢innost nebo si hraje v kuchyfice na rodinu. Je vad¢i typ,
ve skupince divek, se kterymi se ptateli, vzdy organizuje hru ona. Velmi rdda mluvi,
v rannim kruhu vzdy ma k tématu co fict. Jeji slovni zdsoba je Siroka, n¢kdy se stava,
Ze pouziva vyrazy, které se do véty vyznamové nehodi. VSechny hlasky vyslovuje spravné.
Predskolni ptiprava ji bavi a do Skoly se t&si, zdrovein ale trochu bojuje s tim, Ze nezvlada

pocit neuspéchu, pokud si v néfem neni jistd nebo ma pocit, ze je to tézké, je ztoho
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rozhozend, a nez aby to zkusila alesponl néjakym zplsobem dokoncCit, fekne, Ze nevi,
jak na to. Nosi bryle a ma nékolik dioptrii, trochu ji to omezuje ve sportovnim vyZiti,
na coz si sama stézuje. Ven si je n¢kdy nebere, protoze se boji, aby se ji v zapalu hry
nerozbily. Uroveti sluchové percepce miizeme ohodnotit jako priimérnou, zvlada sluchovou
diskriminaci, analyzu i syntézu, naslouchani a rytmizaci, vSe adekvatné¢ svému véku.
Dominantni rukou je prava ruka, Spetkovy uchop ma zafixovany. Orientaci v ¢asoprostoru

zvlada bez potizi, ma rada bludisté a hlavolamy, vynika v predmatematickych operacich.
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Graf ¢.5: Vysledky z BTFS — Lucie

V subtestu slabikovani v pseudoslovech se Lucie zlepsila o devét bodi, pfi druhém
testovani udélala jednu chybu, a to ve slové kronik, které zameénila za slovo konik.
Dle vysledki mizeme shledat, ze fonologické povédomi na urovni slabik je jiz plné

rozvinuto.

V rozpoznavani hlasek v pseudoslovech se Lucie zlepSila o dva body, udélala ctyti

chyby. Poc¢ate¢ni hlasku modelového obrazku izolovala pohotové a bez zavahani.
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Izolace pocate¢niho fonému Lucii neini Zadné potize, subtest zvladla bez chyby.
pocatecniho fonému. Lucie se v daném subtestu zlepsila, pfi prvnim testovani udélala devét
chyb, pfi druhém pouhé tii chyby. Pfi prvnim testovani pokud nedokézala foném s jistotou
izolovat, fekla: ,,Nevzpomenu si. Nema rada tipovani a pokud si neni jista, radéji odpovidat

nebude.

Ve skladani hlasek nebyla pfili§ uspéSnd. Autorka prace dany subtest v pilce
ukonila, jelikoZ Lucie byla sklesla a stale opakovala ,,Nevzpomenu si.“ nebo ,,To je strasné
tézké, ja nevim.”“. Byla schopna i hlasky jednu po druhé zopakovat po zadavatelce,

ale nasledné syntézy schopna nebyla.

Rychlé jmenovani obrazkii a barev zvladla bez chyby a ve velmi dobrém Ccase,

a¢ pifi druhém testovani potiebovala vice ¢asu, nez pfi prvnim.

Opakovani pseudoslov zvladdala pohotové, nékdy se pozastavila nad tim,

jak zvlastn€ pseudoslova znéji a co za znamé slovo ji pfipominaji.

v

vétSinou zopakovala pouze prvni slovo nebo fekla, Ze si nevzpomina. U nékolika vét se
ji povedlo zapamatovat si vice slov ze souvéti, ze kterych potom slozila nesmyslné véty.
Napt. ,,Ovce, na kterou se diva divka, bézi.* reprodukovala jako ,,Ovce, na kterou se divka

kouka na ni, tak bézi.*
4.4.6 Dité ¢.6 — Hana, matei'ska Skola Zacit spolu

Hana se vyvijela v normé&, porod probéhl v terminu a spontanné, poporodni zloutenku
nedostala. Jiz ve dvou letech navstévovala 1x az 2x tydné détskou skupinu na 3 hodiny
dopoledne a nasledné od 3 let soukromou $kolku tii dny v tydnu z diivodu nepfijeti do statni

matetské Skoly, kterou nyni navstévuje.

Vyrista v uplné rodiné, ma o 1,5 roku star$i sestru a o 4 roky mladsiho bratra.
Potom ma jesté 14letou sestru od otce z prvniho manzelstvi, kterd dojizdi na cca 5 dni

v tydnu ob jeden tyden.

Hana od mala rada mluvila, matka si pfesny vek prvnich slov a vét nepamatuje,

ale v porovnani s ostatnimi détmi to bylo srovnatelné, spiSe diive nez pozdéji. Nyni Hana
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navstévuje logopedii. Nikdo diive v rodiné na logopedii nedochézel, Hana je prvni.
S pomoci pani logopedky pismenka naskakuji bez problému.

Ve volném case navstévuje hudebni a sportovni krouzky (tanec). Dtive jesté¢ dva roky

chodila na atletiku.

Hana ma kladny vztah ke knihdm, rodice ji pfed spanim cetli, zacali prakticky

od narozeni, jelikoz Cetli jeji starsi sestfe a Hana tomu byla pfitomna a ¢tou dodnes.

Oba rodice jsou vysokoskolsky vzdélani. Otec ma ekonomické vzdelani a pracuje
na pozici ve vedeni firmy, matka je v soucasné dobé na matetské dovolené, predtim

pracovala v oboru pivovarstvi.

Vlastni pozorovani: Hana, a¢ neni vidci typ, je ve tfid¢ je velmi oblibend. M4 rada veskeré

vytvarné ¢innosti, hudbu a divadlo. I v odpolednich hodinach rada tvofi nebo si maluje.
Dominantni ruka je prava, Spetkovy tichop se trénoval trochu déle, ale jiz ho ma zafixovany.
Umi precizné vymalovéavat bez pietahovani. Z knih ma rada sbirky basnic¢ek, snadno se je
naudi. Rovnéz dokaze prevypravét i dlouhé piibshy, ma vybornou pamét’. Uroveii sluchové

percepce odpovida véku.
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Graf ¢.6: Vysledky z BTFS — Hana

66



V subtestu slabikovani v pseudoslovech miizeme vidét zlepSeni oproti prvnimu
testovani. Pfi prvnim testovani udélala Hana sedm chyb, pfi druhém testovani udélala pouze
jednu chybu a to ve slové preSahlecky, které identifikovala jako pteSahleckii. Ani piijednom
testovani se nerozhodla vyuzit Zetony, slova rozdélovala bez vytleskavani. Hana ma plné

vyvinuté slabi¢né povédomi.

DalSim testem bylo rozpoznavani hlasek v pseudoslovech. Zvukovou podobnost
modelového slova a dvou podnétovych slov urci s postupem casu 1épe, dle grafu mizeme
vidét zlepsSeni. Dvé z celkovych péti chyb, které pii druhém testovani udélala, se tykaly
modelového slova krava a nespravného vybéru z dvojice slov kocik — males
a klesnit — Spumik. Pracovala bez zrakové podpory a pocatecni pismeno modelového

obrazku izolovala pohotové.

Hana je schopnd fonologického Clenéni, izoluje pocatecni i koneénou hlasku
bez problémi. Védome¢ manipuluje se zvukovou stavbou slov na trovni zdkladnich
zvukovych jednotek — fonémi. Chyby, které udélala pii izolaci pocatecni hlasky, byla
zameéna konec¢né hlasky za pocatecni. U izolace konec¢né hlasky tomu bylo naopak. Ve slové

mik uréila za koncovou hlasku m.

wewr

poveédomi. Ve spojovani zvukovych jednotek si Hana neni uplné jistd. Je vidét, ze dokaze
izolovat pocatecni hladsku a zapamatovat si ji, jelikoz jeji chybné odpovédi zacinaly

na stejnou hlasku, jako slova v zadani napt. s-ii-i-ch — sifi, m-i-§ — mic, t-f-i — tif.

Pii rychlém jmenovani barev méla Hana casté vypadky a nemohla si vzpomenout
na ndzev konkrétni barvy — dvakrat se jednalo o zelenou barvu. Vzhledem k vysokému
Casovému limitu nebylo splnéno zadani v podob& rychlého jmenovani, a¢ barvy

pojmenovala spravng.

V obou testech na opakovani Hana prokazala, Ze oplyva dobrou kratkodobou paméti

a disponuje jazykovym citem.
4.4.7 Dité ¢.7 — Marie, matei'ska Skola Zacit spolu

Marie se narodila v terminu planovanym cisafskym fezem. Divodem k cisafskému

fezu bylo pretoceni ditéte koncem panevnim. T€hotenstvi probihalo zcela bez komplikaci
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a nasledny porod také. Po porodu méla silngjs$i novorozeneckou zloutenku a matka musela
s Marii dochézet na pravidelné rehabilitace s ky¢lemi. Pfed nastupem do MS ve tiech letech
chodila do soukromé matetské Skoly a to cca od 17 mésiclh vzdy na jedno nebo dvé

dopoledne v tydnu.

Uz od narozeni je Marie velmi kontaktni a komunikativni. Rdda mluvi a zpiva si.
Velmi brzy zacala vyslovovat prvni slabiky. V té dob¢ ji rodi¢e hodné piedcitali a opakovali

slova. Prvni slovo se objevilo kolem roku a véta pfed druhym rokem.

Na logopedii nikdy nedochédzela a matka nevi o nikom ze $ir$i rodiny, kdo by ji

navstévoval.

Ve tfech letech zac¢ala Marie chodit na cviceni déti s maminkami. Ve ¢tvrtém roce ji
rodi¢e pfihlasili do pohybového krouzku Dé&ti na startu, kam dochdzi doted’. Soucasné
navstévuje 1 krouzek v rdmci matefské Skoly Ptirodni tvofeni. V minulém Skolnim roce
1 v tomto se vzhledem k epidemiologické situaci krouzky téméf viibec nekonaly a navstivila

je pouze nekolikrat.

Marie ma mladsiho sourozence - bratra. Narodil se, kdyz bylo Marii necelych
18 mésict, coz vyrazné ovlivnilo jeji vyvoj. Zacala dochéazet do predskolniho zatizeni, bylo
nutné zacit délit péci mezi dvé déti a bylo méné €asu jen pro ni. Marie mé s bratrem silny
vztah a od pocatku o néj pecuje. UCila ho prvni slabiky a slova, ¢te mu, zpiva. Maly vékovy
rozdil déti sblizil, ale Marie piebrala roli pecovatelky, n€kdy je piehnané zodpovédna
az uzkostna, déla si starosti nepfiméfené¢ a neumérné jejimu veéku. Rodice od narozeni
predcitaji détem pfed spanim okolo 30 minut, ob¢ déti miluji knizky. Pravidelné jednou

tydné chodi spole¢né do knihovny.

Marie vyrista v Uplné rodiné. Otec 1 matka maji dosazené vysokoskolské vzdélani

a pracuji v administrativé na riznych pozicich.

Vlastni pozorovani: Marie je ti$S§i a néznéd divka. VSe, co déla, provadi s velkou

preciznosti a je neskutecné trpélivd. Ma rdda vytvarnou c¢innost, naopak nevyhledava
aktivity, kde by byla stfedem pozornosti. Je pravak. V centrech aktivit si nejcastéji vybird

Ateliér nebo Knihy a pismena. V matetské skole je i jeji mladsi bratr, jsou povahové odlisni,
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i vzhledem k v&ku maji nyni jiné zajmy, tudiz si spolu moc nehraji. Uroven sluchové
percepce je adekvatni véku. VSechny hlasky vyslovuje korektné. Dokéaze prevypravet

i dlouhé¢ ptibehy, ale pokud je sttedem pozornosti, radéji ml¢i. Dava prednost individualnim

¢innostem.
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Graf ¢.7: Vysledky z BTFS — Marie

Marie se zlepSila ve vSech subtestech. Pii slabikovani v pseudoslovech doséhla
maximalniho poctu bodi, je schopna fonologické analyzy na trovni vyssich lingvistickych
celkil — slabik a jeji slabi¢né povédomi je zcela vyvinuto.

Pfi prvnim testovani dosdhla Marie v subtestu na rozpoznavani hlasek

v pseudoslovech osmnacti bodii, pii druhém testovani se zlepsila o ¢tyfi body, udélala jen

dvée chyby. Modelové obrazky poznala a pocatecni hlasku ihned izolovala.

U izolace koncové hlasky miizeme vidét velky pokrok. Pii prvnim testovani si Marie
nebyla jista, ud¢lala Sest chyb. Pii druhém testovani jiz izolovala koncovou hlasku presné

a bez zavahani, udé€lala jednu chybu.
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Dle grafu nejvétsi pokrok mlizeme zaznamenat v subtestu Skladani slov. Zprvu
Marie nebyla schopna fonologické syntézy, dosahla pouze jednoho bodu. Pfi druhém

testovani se velmi zlepsila, spravné slozila 17 slov z 24. 7 slov se ji slozit nepodafilo.

Oba subtesty na rychlé jmenovani zvladla za mén¢ neZ jednu minutu a potiebovala

mén¢ ¢asu nez pii prvnim testovani.

Vysledek ze subtestu Opakovani pseudoslov nam fika, Ze Marie ma dobrou

kratkodobou pamét’ a nenechala se zmést ani nesmyslnymi slovy.
4.4.8 Dité ¢.8 — Lukas, materska Skola Zacit spolu

Luk4$ se narodil v terminu a pfirozenou cestou. Porod probihal bez komplikaci
a tchotenstvi bylo pldnované. Pfed nastupem do pfedSkolniho zatizeni byl Luka§ doma
s matkou, na kterou je silné fixovany. Nastup do MS byl pro n&j zpo&atku stresovou

zalezitosti a byl plactivy.

Vyvoj probihal naprosto bézné, Lukas ma starSiho bratra o 5 let, se kterym ma velmi
dobry vztah. Sdili spolu pokoj, dfive rodi¢e détem piedcitali pfed spanim, nyni uz o to
pomalu opada zijem, ale béhem dne si Casto Luka$ vezme knihy a jeden z rodi¢d mu
predcita.

Pted cizimi lidmi se jevi jako stydlivy hoch, ale jinak mu komunikace nec¢ini zadné
potize. Ve ctyfech letech zacal dochéazet na logopedii, nyni u n¢j pfevladd vadna vyslovnost
hlasky R, ostatni hlasky uz jsou zafixované. Nikdo z blizké rodiny na logopedii dochazet

nemusel. Ve Ctyfech letech se u néj projevil zhorSeny zrak, korekce probéhla brylemi.

Pted zhorSenim epidemiologické situace navstévoval piirodovédny krouzek

a keramiku, po otevieni opét navazal.

Lukas vyruasta v aplné rodin€, oba rodice jsou vysokoskolsky vzdélani.

Vlastni pozorovani: Lukas$ se umi vyborné koncentrovat a u ¢innosti dlouho a s trpélivosti

vydrzi. Je u néj vidét siln€j$i emocni fixace na rodice a strach z nezndmého, i samotnému
testovani predchazel z jeho strany plac, nez se s testy sezndmil a zjistil, Ze se neni ¢eho bat.

Ma rad volnou hru, trva na tom, ze musi ¢innost dokoncit. Rad stavi stavby z kostek, sklada
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puzzle a hraje spoleCenské hry. Ma vadnou vyslovnost hlasky R, s ¢imz dochazi

na logopedii. Dominantni rukou je prava, Spetkovy Gchop uz témét vzdy zvladne.
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Graf ¢.8: Vysledky z BTFS — Lukas

V subtestu slabikovani v pseudoslovech miizeme vidét zlepsSeni o pét boda. Lukas
se rozhodl nevyuzit Zetony. Jeho slabi¢né povédomi je plné vyvinuto.

Dalsim testem bylo rozpoznavani hlasek v pseudoslovech. Lukas se zlepsil o pét
bod, pfi druhém testovani chyboval tfikrat. Zvukovou podobnost modelového slova a dvou
podnétovych slov urcil témét bez vahani, pracoval bez zrakové podpory a poc¢atecni pismeno
modelového obrazku izoloval bezprostredné.

Lukas je schopen izolovat pocate¢ni hlasku, izolaci kone¢né hlasky zvlada s mensimi
potizemi, je potieba dalSiho systematického tréninku, aby byl schopen védomé manipulace
se zvukovou stavbou slov na tirovni fonémt.

Skladani hlasek je jednou zndro¢néjSich uloh pro hodnoceni fonematického
povédomi. Ve spojovani zvukovych jednotek dosdhl Lukas patnacti bodii pfi prvnim
testovani, pii druhém Sestnacti bodi z celkovych dvaceti ¢tyf. Neni si v daném cvicent jisty,

slozit slova o Ctyfech hlaskdch mu dela problémy.
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Pii rychlém jmenovani barev a obrazki snizil ¢asovy limit a obrazky a barvy
pojmenoval bez chyby.
V obou testech na opakovani Luka$ dosahl vysokého poctu bodl a vysledky

nam ukazuji, Ze ma vybornou kratkodobou pamét’ a rozvinuty jazykovy cit. Po celou dobu

testovani byl soustfedény a klidny.
4.4.9 Pozorovani z hodin predskolni pfipravy

Zamérné byly vybrany z kazdé matetské Skoly pouze dvé hodiny, které jsou obé
zamé&feny na rozvoj sluchové percepce. Zaznamy z pozorovani v jinych hodinach, kde byly

rozvijeny jiné oblasti predskolni piipravy, nebyly vzhledem k tématu prace pouZity.

Zapis z predikolni piipravy — Lesni MS

Je ptfitomno sedm déti, vSichni chlapci, jedno z déti je externi (nenavstévuje
placeny krouzek, ktery probihd v mateiské Skole, vyucuje ho jedna z hlavnich ucitelek,

ktera v mateiské skole pracuje.

D¢éti sedi okolo dvou spojenych lavic, v €ele sedi ucitelka. Na zacatku hodiny se
udéla kolecko, kdy kazdé dit¢ vymysli slovo na pocate¢ni pismeno svého kiestniho jména
a nasledné ho rozd&li rytmicky pomoci tleskani na slabiky. Zadnému z déti to nedé&la

problém.

Potom nésleduje uvedeni do tématu hodiny. Téma si déti vybiraji samy tyden
doptedu. Déti si vybraly téma cokolada. Ucitelka détem naserviruje malou svacinu, béhem
které precte kratky piib&h o vzniku cokolady a potom se jich pta, odkud ¢okolada pochézi,
z ¢eho se vyrabi a jaké druhy Cokolddy zname. Na zdklad¢ informativniho rozhovoru
s ucitelkou vime, ze svacinu k tavodu do tématu serviruje vzdy, a to z toho divodu, Ze ji to
ptijde praktické, jelikoz déti béhem jezeni nemluvi a v klidu poslouchaji. Kdyz se na néco
taze, déti se nehlési, mluvi, jak uznaji za vhodné, takze se Casto pferusuji a ucitelka je nucena

je usmérnovat.
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Dalsi aktivitou je prace s pracovnimi listy. Déti pfepisuji slovo BOB podle vzoru,
nékteré déti z toho maji legraci a napiSou bobek. DalSim krokem je dokreslovani druhé
poloviny kakaového bobu, dokreslovéani vinovek a kuli¢ek do bobu. Ucitelka déti obchazi

a diva se, jak pracuji. DEti maji potfebu ¢innost komentovat nahlas.

DalSim pracovnim listem je détské sudoku, které funguje na principu dopisovani fady
podle logické navaznosti. Pravidlem je, Ze kazdé pismeno musi byt v kazdém tadku
a zaroven v kazdém sloupci pouze jednou. Déti pracuji samostatné, kdyz nevi, zeptaji se.
dokon¢it. K vypliiovani pouzivaji obycejnou tuzku, aby bylo mozné gumovat. Chlapec,
ktery jesté neni predSkoldkem, si s cvienim viibec nevi rady, ucitelka ho vypliuje s nim.

Po dodélani sudoku si déti samy seSiji seSivackou oba pracovni listy k sobg.
Potom se pfesouvaji k druhému stolu, kde je pfipravena ochutnavka ctyt druht

cokolady — bilé, mlécné, hotké a na vareni. Ucitelka se snazi kazdou hodinu o zatazeni

praktické ukazky nebo pokusu, aby soucésti hodiny byla i zazitkova forma uceni.

Zapis z predikolni piipravy — Lesni MS

Je ptitomno sedm déti, vSichni chlapci, jedno z déti je externi (nenavstévuje

vvvvv

Déti sedi okolo dvou spojenych lavic, ucitelka détem chystd svacinu, zatim co déti
vymysli slovo na po¢atecni pismeno svého piijmeni a nasledné ho rozdé¢li rytmicky pomoci
tleskani na slabiky. Rozdé€lovani na slabiky détem nedéld zadné potiZe, pfichazi s tim

do styku téméf denné.

Tématem dne$ni hodiny je doprava, téma si déti vybraly samy minuly tyden.
Jelikoz je téma obsahlé, v dneSni hodin€ se budou vénovat integrovanému zachrannému
systému tzn. policii, zachrandiim a hasi¢im. Béhem toho, co déti svaci, si spolecné
zopakuji, jaka ¢isla se volaji v pfipad€ nouze. To déti jiz znaji, odpovidaji pohotove a témér
soucasné. Potom ucitelka pusti nahravky zvuka aut zachrannych jednotek a déti se snazi

zvuky pfiradit.
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Nasledné dostanou pracovni list s pfibéhem, ktery je rozdélen do Sesti obrazkd,
které ale nejdou logicky po sob&. Ukolem déti je sefadit obrazky v logické navaznosti tim,
ze k nim prifadi ¢isla od 1 do 6. Nasledné dostanou pracovni list, kde obtahuji pierusované
cary znazoriujici proud vody stiikajici z trysek a po obtazeni Car si mohou vymalovat
obrazek hasice drziciho hadici, podminkou je ale uziti redlnych barev. Cviceni maji rychle
hotové, nasleduje dalsi pracovni list. Na ném jsou napsana pod sebou velkymi tiskacimi
pismeny slova, kterd souvisi s integrovanymi zdchrannymi slozkami, ale chybi jim prvni
a posledni pismeno napt. ANITK , VETL , OUT . Pod slovy jsou vypsana riizna
pismena abecedy, ze kterych déti vybiraji chybéjici hlasky a dopliuji je do slov vyse. Déti
pracuji v tichosti a samostatné, pokud nékteré z déti nevi, o které slovo se jednd, zavola
na ucitelku, kterd mu da napovedu, aby na odpovéd’ ptislo samo. Predskoldkiim necini potiz
pocatecni ani konecné pismeno slov, pouze mladsi chlapec si neni jisty, kterou hlasku
pfifadit na konec. Kdyz vSichni maji hotovo, pfichazi na fadu odména. Déti si mohou slozit
z papiru hasi¢ské auto, které si potom odnesou domu. Pozoruji u€itelku, ktera krok po kroku
ukazuje, jak auto slozit. Vyhotovené pracovni listy odevzdavaji ucitelce, kterd je zaklada
do desek. Po ukonceni krouzku Ptedskoléaci bude psat hodnoceni ke kazdému ditéti a k tomu

ptilozi vypracované tikoly.

Zapis ze $kolni ptipravy — MS Zadit spolu

Je ptitomno 23 déti, z toho Sest predSkolakt, ¢tyfi divky a dva chlapci. Na zacatku
hodiny déti sedi s ucitelkou v kruhu na koberci a uprostted maji rozlozenou Sachovnici
z Figurkové skolicky od Vladimira Kofena a Martiny Kofenové, coz je unikatni vyukova
metoda, kterd se zaméfuje na rozvijeni détského intelektu, intelektudlnich schopnosti déti
a jejich dovednosti. Déti se formou hry détskych Sachii uci logickému uvazovani,
abstraktnimu mysleni a orientaci v prostoru. Soucasti je cvic¢ebnice a vyukové CD, které se
promita na interaktivni tabuli. Tohoto krouzku se ucastni vSechny déti navstévujici danou
tiidu MS, potom si ucitelka vezme stranou jenom piedskolaky a d&la s nimi piedikolni

pfipravu.

Kazdé zdéti si vezme svoje pastelky a svoje desky. UCcitelka udéld s détmi

uvoliovaci grafomotorické cviky a rozda pracovni list zaméfeny na sluchové rozliSovani.
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Ukolem déti je poznat, ktera slova za¢inaji na stejnou hlasku a ta zakrouzkovat pastelkou
totozné barvy. Potom, co ulitelka détem sdéli pokyny, pracuji v tichosti. Pokud se potiebuji
na néco zeptat, hlasi se, stejné jako tomu je ve Skole. Neni dovoleno komunikovat
s kamaradem, radit se nebo opisovat. Kdo ma hotovo, ten ¢ekd, az budou mit hotovo ostatni,

potom si spolecné kol zkontroluji.

Ucitelka détem rozda dalsi pracovndi list, ve kterém je hlavnim ukolem najit dvojice
slov, které se rymuji a spojit rymy Carou. Slova jsou zdroven reprezentovana obrazky. Jedna

se napiiklad o dvojice vosa — kosa, les — pes nebo trava — krava.

Na doma d¢ti do ptistiho tydne dostanou vypracovat dva pracovni listy z pracovniho
sesitu Predskoldk Skoldkem — Rozvoj sluchového vniméani od spole¢nosti Raabe. Jeden
z pracovnich listl je zaméfen na orientaci v prostoru. Déti si poslechnou vétu, kterd udava
polohu pfedmétu v prostoru a maji vybrat, ktery ze tfi obrazka odpovida realité napt. Kocka
lezi pod stolem. Druhy pracovni list mé za ukol procvicit rozdélovani na slabiky. V kazdé
radce jsou Ctyfi obrazky reprezentujici dand slova a tikolem ditéte je pteskrtnout ta slova,

kterd je trojslabi¢na.

Zapis z predikolni piipravy — MS Zacit spolu

Je pfitomno 22 déti, z toho pét predskolakl — ¢tyfi divky a jeden chlapec. Na zacatku
hodiny déti sedi v fad€ vedle sebe na koberci a na interaktivni tabuli je jim promitan potad
o slune¢ni soustavé. Po skonceni pofadu, které déti bedliveé a bez vyruSovani pozorovaly, se
jich ucitelka pté, pro¢ bychom nemohli zit na jinych planetach? Déti se hlasi a ucitelka
vyvolava. Nésledné promita na interaktivni tabuli pracovni list, kde ukolem je dostat raketu
zpét na vesmirnou stanici. Jedna se o bludisté, dit¢ fixou vyznaci, kudy raketa poleti,

ale musi se vyhybat vesmirnému odpadu. U tabule se vystiida pét déti, ukol je jim jasny,

vvvvv

DalSim cvi¢enim na interaktivni tabuli je hledani sedmi rozdilt mezi dvéma obrazky
s vesmirnou tématikou. Déti se hlasi a postupné chodi k tabuli a krouzkuji rozdily. Potom,
co najdou vSechny rozdily mezi dvéma obrazky, da ucitelka pokyn, aby si déti stouply

do kruhu. Protoze dlouho sedély, zahraji si nyni na kosmonautsky vycvik. U¢itelka si vezme
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do ruky buben a déti béhaji do kola. Jedna rana do bubnu znamena zastavit, dvé rany sednout
a tfi rany lehnout. Po lehkém protaZeni nohou jdou pfedSkolaci pracovat ke stolu, ostatni déti

si voli centra aktivit.

Predskoldci si pfipravi pomtcky a dostanou do dvojice zvukové pexeso. Mezitim si
ucitelka chystd pracovni listy. Dnesni pracovni list je vlastnoru¢né vymysleny a vyrobeny
ucitelkou, ale dle informaéniho rozhovoru s ucitelkou jsme se dozveédéli, Ze pifi rozvoji
sluchové percepce rada &erpa zpracovniho sesitu Simonovy pracovni listy — Rozvoj
sluchového vnimani, rozliSovani hlasek, slabik a slov od autorek Renaty Franc¢ikové a Evy
Stanclové nebo ze souboru pracovnich listi Neni hlaska jako hlaska od Katefiny Slezakové.
Ucitelka ptedcvicuje grafomotorické cviky na uvolnéni zapésti a déti je po ni opakuji.
Nésledné rozda pracovni list. Déti maji zakrouzkovat obrazky (slova), které obsahuji hlasku
S. Nejprve si obrazky spole¢né pojmenuji, aby si déti byly jisté, co na obrézcich je.
Potom zacinaji pracovat, pracuji samostatné. Kdyz maji hotovo, po kontrole ucditelkou
mohou obrazky vybarvit. Ucitelka upravuje détem tchop tuzky, nékteré z déti maji tichop
kiecovity.

Ucitelka vybere od déti pracovni listy a postupné kazdému z déti fekne jedno slovo.
Dité ho rozdéli tleskdnim na slabiky, fekne pocet slabik a nasledné se ho ucitelka pta, zda se
ve sloveé vyskytuji rizné hlasky napt. spat — vyskytuje se ve slové hlaska E? S? M? U
souhlasek jsou si déti jisté, obCas chybuji v samohlaskach. Pokud chybuji, ucitelka rozdéli
slovo na hlasky a potom uz jsou si déti jisté, jelikoz jasné slysi, ze kterych hlasek se dané

slovo sklada.

Za domaci ukol dostavaji déti pracovni list. Ukolem je z trojice slov najit rymujici se

dvojici. Druhym ukol je zaméfeny na predmatematické dovednosti.

Dle informaéniho rozhovoru s ucitelkou jsme se dozveédéli, ze pii predskolni ptiprave
je vice casu na rozvoj sluchové percepce, nez je tomu pii rannim kruhu a fizené ¢innosti.
Pfi rannim kruhu se ¢ast&ji soustfed’uji na zrakovou percepci, predmatematické dovednosti,
pfedctenarskou gramotnost, fe¢, pohybové aktivity a ¢asoprostorové vztahy. Pfi vybéru
z center aktivit je vzdy jedno z center zaméteno na rozvoj grafomotoriky a predctenatskych

dovednosti.
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4.5 Vysledky vyzkumného Setfeni
Odpovédi na vyzkumné otazky
1) Jaky test z BTFS bude détem Cinit nejvetsi potize, a ve kterém si povedou nejlépe?

Vysledky subtestli byly velmi rozmanité. NejlepSich vysledkl déti dosahly v subtestu
slabikovani v pseudoslovech. S rozkladem béznych slov na slabiky déti pfichazi do kontaktu
denné¢, v uloze si byly jisté, a¢ se jedné o pseudoslova. VSechny déti jsou schopné védomého
¢lenéni slov na slabiky. Pro vyuziti Zetonl se rozhodlo pouze jedno dit¢ a béhem testovani
se potvrdila tvrzeni autorek baterie, Ze vyuziti zetonii mize piisobit zmate¢n¢ a déti zbytecné
chybuji. Seidlova Mélkova a Smolik (2014) na zakladé zkuSenosti doporucuji vyuzivat
zetony pro zacvik, ale pfi samotném testovani od nich radéji upustit. Grafické zpracovani

vysledkl déti ze subtestu Slabikovani v pseudoslovech je zobrazeno nize.

SLABIKOVANI V PSEUDOSLOVECH
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Graf €.9: Srovnani vysledk v subtestu Slabikovani v pseudoslovech

Usp&sné byly déti rovnéz v subtestu Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech, s danym
typem cviCeni Casto pfichdzeji do kontaktu i b&hem piedSkolni piipavy. Bednatfova

a Smardova (2015) oznaéuji sluchovou diferenciaci za jednu ze schopnosti, kterou by mélo
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dit¢ pred vstupem do Skoly pIn€ ovladat. Nejvice chyb v daném cviceni udé€lala Hana,
pfi prvnim testovani ztratila deset bodl, pfi druhém Sest bodt. U déti, které by v daném
subtestu mély veétsi potize, je vhodné vyuzit dalsi zrakové podpory a nepfistupovat zatim

k pseudosloviim, naopak pracovat se slovy, kterd jsou soucasti slovniku déti ptedskolniho

véku.
ROZPOZNAVANI HLASEK V PSEUDOSLOVECH
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Graf ¢.10: Srovnani vysledkl v subtestu Rozpoznavani hlasek
Rovnéz v subtestu Opakovani pseudoslov déti dosahovaly velmi dobrych vysledk.
Pti druhém testovani zadné z déti neudélalo vice nez tfi chyby, tii déti splnily dany subtest

dokonce bez chyby a dvé déti chybovaly jednou.

OPAKOVANI PSEUDOSLOV
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Graf ¢.11: Srovnéni vysledkii v subtestu Opakovani pseudoslov
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Déti nejvice chybovaly v subtestu skladani hlasek. Pouze jedno z déti dosahlo
maximalniho poc¢tu bodt (24), jedno dité udé€lalo jednu chybu, u ostatnich miizeme videét,
ze syntéza hlasek je pro né jesté stale narocnou disciplinou. Béhem nécviku bylo potieba
vice ¢asu nez u jinych subtestl, aby déti pln€ pochopily zadani. Dle informacéniho rozhovoru

s ucitelkami jsme se dozveédéli, ze déti s timto typem uloh nemaji zkuSenost.

SKLADANI HLASEK
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Graf ¢.12: Srovnani vysledku v subtestu Skladani hlasek

Odpoveédi déti v subtestu skladani hlasek nam prozrazuji, Ze déti nemaji problém
s izolaci pocateéni hlasky slov, cemuz odpovidaji i vysledky v subtestu Izolace hlasek sada

L. Pti druhém testovani pét déti urcilo vSechny pocatecni hlasky spravné.
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IZOLACE HLASEK SADA |
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Graf ¢.13: Srovnani vysledki v subtestu Izolace hlasek sada I

Muzeme vidét Casté obtize déti pii izolaci koncové hlasky, které byly patrné zejména
pfi prvnim testovani. Déti se v daném subtestu znacné zlepSily, Marek a Marcel izolovali
vSechny hlasky bez jediné chyby, tii déti udélaly jednu chybu, dvé déti ude€laly tfi chyby
a pouze jedno dit¢ chybovalo osmkrat. Behem ptedskolni pfipravy by mélo byt vénovano
vice prostoru fonologické analyze a syntéze, dilezitost jejiho nacviku béhem ptedskolni

ptipravy zdtraziuje i Bednafova a Smardova (2015).

IZOLACE HLASEK SADA II
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Graf ¢.14: Srovnani vysledkut v subtestu Izolace hlasek sada IT
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2) Jaky je posun déti pii porovnani vysledkii prvniho a druhého testovani?

Pii porovnani vysledkli prvniho a druhého testovani mizeme u vétSiny déti spatfit
zlepseni. To mizeme pficist zCasti i tomu, ze uz testy z baterie déti vidély podruhé,
rovnéz pti druhém testovani byly o ¢tyii mésice starsi, nemiizeme opomenout vliv dozravani
centralni nervové soustavy. U déti také byla cilené rozvijena oblast sluchového vnimani
pfi pfedSkolni pfipravé. ZlepSeni bylo patrné i v koncentraci. Pfi prvnim testovani bylo
komplikované udrzet pozornost déti pti administraci delsi ¢asovy usek, proto byla testova
baterie rozd€lena na tii sezeni, aby snizend pozornost déti neovlivnila negativné vysledky
pfi testovani a byla dodrzena zasada kratkodobé cviceni. Pfi administraci v Gnoru se jiz déti

dobte soustiedily a drzely pozornost, tudiz bylo mozné baterii rozd¢€lit do dvou sezeni.

Jednoho z nejvyraznéjSich zlepSeni dosdhla Marie a to v subtestu Sklddani hlasek,
kdy pfi prvnim testovani v fijnu ziskala pouze jeden bod, pfi druhém testovani ziskala
sedmnact bodl z celkovych dvaceti ¢tyf moznych, to znamend, Ze se zlepSila o Sestnact
bodl. Obecné je patrné, ze se deti zlepSuji v izolaci koncové hlasky, kterd jim na zacatku
Skolniho roku ¢inila zna¢né potize. Posun déti je patrn i z grafu k subtestu Opakovani vét,
vétSina déti se v daném subtestu skute¢né zlepsila. VéEtSina chyb se tykala uZziti nespisovnych
vyrazl. Kratkodoba pamét’ déti je cilené zatézovéna a rozvijena béhem ranniho kruhu

1 predSkolni ptipravy, zaroven se zlepSuje i vlivem dozravani centralni nervové soustavy.

Z daného subtestu si nejhtie vedla Lucie, kterd skutecné nebyla schopna véty
zopakovat, v paméti uchovala vét§inou prvni slovo z véty a véty zhodnotila jako velmi tézké
a nechapala jejich smysl. Ani pfi druhém testovani nedoSlo ke zlepSeni, zaroveni bylo
pozorovatelné, Ze ji testovani stresuje, jelikoz si je védoma svého neuspéchu. Pti konzultaci

s rodici o vysledcich baterie byl doporucen dalsi trénink v domacim prostredi.
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Graf €.15: Srovnéni vysledkil v subtestu Opakovani vét

3) Jakym zplsobem jsou rozvijeny fonologické schopnosti déti pti predskolni ptiprave

a pouzitim jakych materiala je ucitelky rozviji?

Fonologické schopnosti déti jsou béhem predskolni ptipravy cilené rozvijeny za pouziti

nasledujicich material.

Sbirky pracovnich listi zaméfenych na fonologické schopnosti:

e Predskolak skoldkem — Rozvoj sluchového vniméni od spolecnosti Raabe
e Simonovy pracovni listy — Rozvoj sluchového vnimani, rozliovani hlasek,
slabik a slov od autorek Renaty Fran¢ikové a Evy Stanclové

e Neni hlaska jako hlaska od Katefiny Slezakové
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Dalsi pomuckou, kterd byly v hodinach ptedskolni ptipravy pouzita, je zvukové pexeso.
Zvukové pexeso neboli pexeso pro usi je détska hra, pti které déti hledaji dveé polozky,

které k sob¢ patfi, a to na zdklad€ zvukové podobnosti.

Dtraz je kladen na trénink rytmizace, aby déti byly schopny rozdélit slova na nizsi

lingvistické celky- slabiky a prace s jednotlivymi hlaskami.

Nesmime opomenout, ze fonologické schopnosti déti jsou v matefské Skole rozvijeny
nejen béhem piedskolni ptipravy, ale i béhem celého dne napft. v rannim kruhu nebo fizenou
¢innosti. Pti predkladani nabidky ditéti by méla by byt dodrZena zésada postupu od nejméné
naro¢nych az po nejnaroc¢néjsi ukoly. Zaroven béhem predskolni ptipravy by mohlo byt pro
déti zpestfenim kromé pracovnich listd zafazovat i hry na rozvoj fonematického sluchu,
kterych je celd tada. Zarazovanim her by se ptedeslo sniZzené soustfedénosti déti
a napomohlo by to vyfesit problém s Castym vyruSovanim. O dulezitosti hry v predskolnim

veku ditéte jsme se zminovali v teoretické Casti prace.

Na zéklad¢ informa¢niho rozhovoru vime, Ze nékteré pouzité pracovni listy si u€itelky
vyrabi samy a pfitom Cerpaji inspiraci z vySe uvedenych souborti pracovnich listl. Diivodem

je, ze chtgji, aby se tykaly aktualn¢ probiraného tématu a tim byly pro déti atraktivnéjsi.

Dtlezité je zminit, Ze vzhledem k malému vyzkumnému vzorku neni mozné zjisténé
vysledky zobecniovat. Nemoznost zobecnéni vysledkii vyzkumného Setfeni na populaci
a jiné prostiedi uvadi jako jednu z nevyhod kvalitativniho vyzkumu Hendl (2016) ve své
publikaci. Zarovei jako hlavni pfednost kvalitativniho vyzkumu vyzdvihuje jeho podrobny

popis a vhled pfi zkoumani konkrétniho jedince ¢i skupiny, o coz autorka prace usilovala.
4.6 Zavér vyzkumného Setfeni

Na zakladé¢ uskuteénéného vyzkumu se ndm podafilo zanalyzovat uroven
fonologickych schopnosti déti v pfedskolnim v€ku, mizeme tedy konstatovat, Ze se podafilo
naplnit hlavni cil prace a jeji dil¢i cile. Détem byly ptfedloZeny subtesty z Baterie testl
fonologickych schopnosti a to v mésici fijnu a listopadu a potom v unoru. Cilenym
tréninkem u témet vSech déti doslo ke zlepSeni fonologickych schopnosti a v subtestech

dosahovaly lepsich vysledkii nez pifi vstupnim tréninku. Subtesty Slabikovani
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v pseudoslovech, Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech a Izolace pocatecni hlasky byly
détem znamé a nemély s nimi z4dné vyrazné potiZe. Za disciplinu vyzadujici dalsi trénink
autorka prace shledava izolaci koncové hlasky, skladani hlasek a trénink kratkodobé paméti,

jazykového citu a artikula¢ni obratnosti.

24

Setfeni mél misto Marie zic€astnit chlapec, pro Gcely prace mu mizeme fikat Jan. Jan je velmi
stydlivy pfi kontaktu s cizimi lidmi, ale byl ochoten se vyzkumného Setfeni zacastnit. OvSem
hned pfi prvnim subtestu, kterym bylo Slabikovani v pseudoslovech, doslo po vzajemné
dohodé¢ s Janem k jeho vyfazeni z testovani, jelikoZ mu byla prace s pseudoslovy natolik
nepiijemnd, ze odmitl se testovani dale zucastnit, pokud se nebude pracovat se slovy,

ktera zna.

Pii subtestu Sklddani hlasek bylo zajimavym zjisténim, Ze ne vSechna slova,
kterd byla pouzita, déti skutecné znaji a jsou soucasti jejich slovniku. Pfesto i u slov,
které déti urcité znaly a bézné je uzivaji, jsme mohly spatfit, ze netusi, ze kterych se skladaji
hlasek. Jak uvadi Seidlova Malkova (2012), to, ze kazdé slovo je tvofeno uréitou soustavou
zvukd, neni pro déti predskolniho véku v zasadé dulezité, ale to se potom zdsadné¢ meéni
na pocatku Skolni dochazky, proto by dané oblast neméla byt opomijena. Do budoucna by
bylo zajimavé uskutecnit longitudinalni vyzkum, ve kterém by se zanalyzovaly fonologické
schopnosti déti v predskolnim v€ku a nasledné by dalsi analyza pokracovala na zac¢atku prvni
tiidy, v jejim pribéhu a na konci Skolniho roku, aby bylo moZzné zmapovat pokrok déti
od ptedskolni pfipravy az po nastup do Skolniho vzdélavaciho zafizeni a béhem jejich

prvniho roku Skolni dochéazky.

Autorku prace piekvapilo, ze autorky testové baterie doporucuji rozdélit baterii
pouze na dvé ¢asti. To zpocatku viibec nebylo mozné, jelikoZz pii prvnim testovani v mésici
fijnu déti byly schopné udrzet plnou pozornost pouze pii dvou nebo tiech za sebou jdoucich
subtestech, pokracovat dale vtestovani by negativné ovlivnilo vysledky déti,
jejich soustfedénost rapidné klesala. Piekvapujici potom bylo, kdyz pfi druhém testovani
v mésici tnoru déti prokazaly vyssi schopnost soustfedit se a bylo mozné s nimi baterii

rozdélit skutené jen na dvé sezeni, jak je doporucovano v pfirucee jejimi autorkami.
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Po kratkém informacnim rozhovoru s détmi po ukonceni testovani jsme zjistily,
ze plnéni subtestli pro né¢ bylo zabavné a velmi se na né téSily. Naopak je mrzelo,
ze uz zadné dalsi ulohy podobného typu nedostanou. Zajimavé je, ze jen dvé déti zajimala
zpétnd vazba a ptaly se, jak si v subtestech vedly a jestli se zlepSily. Konkrétné se jednalo
o Marka a Marcela. Marek se zajimal i o vysledky ostatnich déti, jelikoZ u n&j je silna touha
byt ve vSem nejlepsi.

v

Nejzabavnéjsi ulohou pro déti byly bezpochyby subtesty na rychlé jmenovani. Déti
byly nadSené z toho, Ze k méfeni vyuzijeme stopky a jejich ukolem je pojmenovat polozky

co nejrychleji.

To, Ze déti testova baterie bavila, miizeme jisté pfic¢ist kromé obsahu i tomu, Ze zacvik
1 prezentace jednotlivych subtestd je formou hry. To ndm potvrzuje teoretickd vychodiska
Predskolni piiprava je dtlezitd, ale jejim obsahem by nemélo byt pouze vyplhovani
pracovnich listd, ale i1 dal$i formy rozvoje dilezitych oblasti zejména prosttednictvim hry

nebo zazitkového udeni.

Z provedeného vyzkumného Setfeni plynou nasledujici doporuceni pro specialné

pedagogickou a logopedickou praxi:

- Vzhledem k vysledkiim vyzkumného Setfeni jsme doporucili dalsi trénink izolace
koncové hlasky a skladani hlasek. Je vhodné zacit od slov, ve kterych je koncova
sloviim a pseudosloviim. Nevyhodou uziti pseudoslov je znemoznéni ditéti opftit
se o0 jiz ziskané zkuSenosti a postupy, proto by bylo lepsi se jich pfi nacviku
vyvarovat a zafazovat je postupné.

- Dalsi doporuceni je vhodné uziti zrakové opory pfi nacviku, jelikoz pfi tréninku
zaméteném na sluchové vnimani mohou byt jiné smysly opomijeny.

- Pro déti je atraktivni prezentace Cinnosti formou hry, protoze hra pro né
predstavuje tu nejdiilezitéjsi cinnost dne. Na to bychom neméli zapominat. Touha

ditéte objevovat a hrat si je tou nejsnadnéjs$i motivaci ditéte k innosti.
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V subtestech na opakovani vét a opakovani pseudoslov se u nékterych déti
objevily potize, bylo by vhodné trénovat pamét’ a predstavivost déti a rozvijet
u nich jazykovy cit.

Baterie testi fonologickych schopnosti odhalila u nékterych déti mirné deficity
v jednotlivych oblastech fonologickych schopnosti, na které by bézné materidly
uzivané v matetské Skole tykajici se sluchového vnimani nemély Sanci upozornit.
Baterie testil fonologickych schopnosti se nam jevi jako pfinosny material, ktery
by mél mit ve speciadlné¢ pedagogické praxi nadale své misto a m¢l by byt
pravidelné¢ vyuzivan i uciteli v matetské Skole. Pomohl by ulitelim detailné
zanalyzovat uroven fonologickych schopnosti déti a tim padem by byla jejich
pedagogicka diagnostika konkrétnéj$i. Vyhodou baterie je jeji snadné zadéani
a nasledné vyhodnoceni, a také jeji atraktivita plynouci z nacviku formou hry.
Za nevyhodu miizeme povazovat ¢asovou narocnost a nutnost individualniho
zadavani, které vyzaduje tiché a ni¢im nerusené prostiedi. Dalsi nevyhodu
muizeme spatfovat v nutnosti pocatecni investice, jelikoz je nutné si baterii

zakoupit.
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala analyzou fonologickych schopnosti déti v predskolnim
véku. Vyvoj fonologickych schopnosti je postupny proces, ktery vede k rozvoji
fonologického povédomi, jehoz diilezitost u déti predskolniho véku vnimame ve vztahu
k uceni se Cist a psat. Fonologické povédomi je souborem ndsledujicich dovednosti:
rymovani, sluchova analyza (rozdélovani slov na slabiky a izolace jednotlivych hlasek),
sluchova syntéza (spojovani slabik a hlasek), manipulace s hlaskami - napf. vynechavani

hlasek (elize), zaménovani hlasek (transpozice).

Fonologické povédomi uzce souvisi s procesem nabyvani ¢tenarskych dovednosti
a jsou spolu ve vzdjemné ovlivnitelném vztahu. Pravé dovednost ¢ist povazujeme za jednu
nebo dostatecné rozvinuta, tento deficit se odrazi ve vice oblastech a v béZzném Zivot€ ji neni

mozné nahradit.

Pro empirickou ¢ast prace byl zvolen vyzkumny vzorek skladajici se z osmi déti dvou
tfid dvou mateisky Skol. Jedna Skola byla statniho typu, druha soukromého typu. VSechny
déti navstévovaly mateiskou Skolu poslednim rokem pted néstupem do Skoly. Byl zvolen
kvalitativné orientovany vyzkum a vybrdna byla metoda pozorovani, analyza vysledkt
¢innosti a analyza anamnestickych udajt ptipadovych studii. Pfed zapocetim vyzkumu byl
stanoven hlavni cil prace, analyza fonologickych schopnosti déti v predskolnim véku,
dalsi dil¢i cile a tii vyzkumné otazky.

Na zéklad¢ uskute¢néného vyzkumného Setfeni jsme dosli k zavéru, ze fonologické
schopnosti déti se od prvniho testovani zlepsily, ale ne u vSech déti je zlepSeni takové,
ze by se obeslo bez dalsiho tréninku. Baterie testli fonologickych schopnosti od Gabriely
Seidlové Malkové a Markéty Caravolas, ktera byla ve vyzkumném Setfeni pouzita, obsahuje
testy zaméfené na oblast fonologického povédomi, rychlého jmenovani a fonologické
paméti a pfesné vyslovnosti. Baterie je schopna upozornit na mozné riziko dyslexie a odhalit

deficity v oblasti fonologickych schopnosti.

Nejlépe si déti vedly v subtestech zaméfenych na fonologické povédomi,

coz byl subtest na rozpoznavani hlasek v pseudoslovech a rozdélovani pseudoslov

87



na slabiky. Slabi¢né povédomi déti je jiz plné vyvinuto, nemaji potize s rozdélenim slov
na slabiky, ani se sluchovou diskriminaci. Déti poznavaji pocatecni hlasku u pseudoslov,
ale dalsi trénink vyzaduje rozpoznavani koncové hlasky a skladani hlasek, to ne¢kterym
détem opakované Cinilo potize. Zabavnou disciplinou byly testy rychlého jmenovéni.
Nejméné zédbavnou a zaroveil pomérné naro¢nou ¢asti byly subtesty na fonologickou pamét’
a ptresnou vyslovnost. Ukazalo se, ze opakovani pseudoslov a vét s vlozenou piivlastkovou

vétou, je pro nekteré deti velmi obtizné a je tieba se tomu dale vénovat a pamét’ trénovat.

Fonologické schopnosti déti jsou cilen¢ rozvijeny béhem fizené ¢innosti i predSkolni
ptipravy. Pfi pozorovani v hodinach pfedSkolni piipravy jsme se setkaly s n¢kolika sbirkami
pracovnich listh zaméfenych na fonologické schopnosti, ze kterych ucitelky cerpaji.
Pii ptedskolni pfipravé déti intenzivné trénuji rozdélovani slov na slabik, cemuz odpovidaji
i velmi dobré vysledky v subtestech, které se na danou oblast zamétuji. Bohuzel ucitelé
velmi malo vyuZzivaji hry na rozvoj sluchové percepce, béhem pozorovani jsme spatiily
pouze zvukové pexeso. Absence her a zazitkového uceni béhem piedskolni piipravy
nasledné vede ke snizené sousttedénosti déti a jejich CastéjSimu vyrusovani. Samotna testova
baterie je rovnéz détem prezentovana formou hry, takze i pfes svoji narocnost déti velmi

bavila.

Vyzkumné otazky, které byly stanoveny pied zapocetim vyzkumu, se podaftilo
zodpovédét, mizeme tedy konstatovat, ze hlavni cil prace, analyza fonologickych schopnosti
déti v predSkolnim véku, byl zdarn€ naplnén. Pfinos prace spatfujeme v teoretickych
vychodiscich prace a v analyze fonologickych schopnosti déti. Do budoucna by mohla prace
zahrnovat delSi ¢asovy usek, aby mohlo dojit k porovnani vysledkii z testovani déti jak
v predskolnim véku, tak nasledné ve Skolnim véku. Pii dal§im zkouméni by bylo vhodné

analyzovat fonologické schopnosti na vét§im vyzkumném vzorku.
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Seznam priloh

Priloha 1 — Vzor informovaného souhlasu pro rodice

Vazeni rodice,
jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a studuji obor specidlni
pedagogika se zaméfenim na logopedii a surdopedii. Pisi diplomovou praci na téma
Fonologické schopnosti déti v predskolnim veéku. Vase dité navstévujici matetskou Skolu
bych rada béhem meésice fijna 2020 a poté znovu v lednu/inoru 2021 zahrnula
do vyzkumného vzorku, se kterym budu pracovat za pouziti Baterie testli fonologickych
schopnosti (BTFS), které¢ se pouzivaji k diagnostikovani Grovné rozvoje fonologického
uvédomovani v predskolnim véku (budu zjistovat predpoklady a pfipravenost déti na proces
uceni se Cist a psat). Autorkami baterie jsou Gabriela Seidlovda Maélkova a Markéta
Caravolas. Ziskand data budou slouzit vyhradné pro ucely zpracovani diplomové prace

a budou anonymni.

Kontakt:
Be. Alice Kukolova
E-mail:

Tel. ¢islo:

Informovany souhlas

Ja, , souhlasim,
aby mj syn/moje dcera
................................................................................................. ,

1E 1 (07/5) 1 1 RN se zucastnil/a vyzkumného Setfeni

za ucelem vypracovani diplomové prace na téma Fonologické schopnosti déti v predskolnim

veéku vyse uvedené studentky z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.
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Timto souhlasem rovné€z beru na védomi, ze:

1. Byla jsem seznamen/a s informacemi o prub¢hu vyzkumného Setfeni a vim, kolik
Casu zabere ucast mého ditéte. Mél/a jsem moznost, polozit otazky tykajici se
vyzkumného Setfeni a na tyto otazky jsem dostal/a odpovéd'.

2. Vim, ze z vyzkumného Setieni mohu kdykoliv a bez udani ditvodu odstoupit.

3. Souhlasim, Ze ziskané udaje z vyzkumného Setfeni mohou byt prezentovany, ale
pouze aniz by bylo mozné identifikovat mého syna/mou dceru.

4. Vim, ze na jakoukoliv otdzku tykajici se vyzkumného Setfeni se mohu zeptat

organizatorky vyzkumného Setfeni a ta mi miij dotaz rdda zodpovi.

Podpis ZzAkonného ZASTUPCE: ...ttt
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P¥iloha 2 — Vzor informovaného souhlasu pro Feditele MS

Viézena pani feditelko,

jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a studuji obor specidlni
pedagogika se zaméfenim na logopedii a surdopedii. Pisi diplomovou praci na téma
Fonologické schopnosti déti v predskolnim véku. Rada bych ve Vasi matetské skole béhem
mésice fijna 2020 a poté znovu v lednu/unoru 2021 zahrnula vybrané déti ptedskolniho véku
do vyzkumného vzorku, se kterym budu pracovat za pouziti Baterie testii fonologickych
schopnosti (BTFS), které se pouzivaji k diagnostikovani trovné rozvoje fonologického
uvédomovani v predSkolnim véku. Autorkami baterie jsou Gabriela Seidlova Malkova
a Markéta Caravolas. Ziskana data budou slouzit vyhradné pro ucely diplomové prace

a budou anonymni.

Kontakt:
Bec. Alice Kukolova
E-mail:

Tel. ¢islo:

Informovany souhlas

Ja, feditel/ka mateiské Skoly
........................................................................................... , souhlasim,
aby Alice Kukolova provedla vyzkumné Setfeni s détmi navs$tévujici matefskou Skolu

(za ptedpokladu, ze rodice déti rovnéz souhlasi na zdklad¢ informovaného souhlasu)

za ucelem zpracovani diplomové prace na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy.

Podpis feditele SKOLy: ...
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