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Kardinal Ditrichstejn a jeho vztahy
k Fimské kurii ve svétle dopisa
tri papezskych nunciti (1621-1634)

Zdenka Horackova

CARDINAL DIETRICHSTEIN AND HIS RELATIONS WITH THE ROMAN CURIA

INLIGHT OF THE LETTERS OF THREE PAPAL NUNCIOS (1621-1634)

This text addresses the issue of the communication and relations of three papal nuncios, who were
sent to the imperial court in Vienna between 1621 and 1634, with the cardinal and bishop of Olomouc,
Franz von Dietrichstein. The work is based on extant Italian letters sent by the nuncios to the car-
dinal in Moravia and outlines the areas of their mutual cooperation. It also assesses Dietrichstein’s
attitude towards the papal curia in the given time period, taking into account the issue of the car-
dinal’s multiple loyalties.
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Kardinal a olomoucky biskup FrantiSek Ditrichstejn byl jednim z nejdtlezitéjsich ak-
térd pobélohorského déni u nés. Velkého vyznamu jeho osobnosti dodava fakt, Ze od
roku 1621 stal jako gubernétor v ¢ele Moravy. Z pozice vysokého cirkevniho hodnos-
tare a vlivného politika ptsobil na Moravé béhem bouflivé doby, kdy se ¢eské zemé
staly jednim z bojist tehdy probihajici t¥icetileté valky. Zivot i kariéra Frantiska z Di-
trichStejna byly timto evropskym konfliktem znaéné ovlivnény. Porazka stavovského
povstani a nasledné cisatem svérend funkce mistodrzictho pro néj znamenaly mimo-
radnou prileZitost vyznamné se podilet na procesu rekatolizace a ustavovani pobélo-
horského poradku, kterou kardinal Ditrichstejn vyuZil beze zbytku.!

Tato studie si klade za cil poodhalit nékteré z aspektt Ditrichstejnova vztahu
k papezské kurii, a to zejména ve vymezeném ¢asovém obdobi let 1621-1634. Zkouma
tedy dobu, kdy kardinal Ditrichstejn disponoval nejvétsim vlivem a kdy se kromé role
duchovniho pastyte ve vétsi mire ujimal i role vrcholného politika a diplomata. Byl
v téchto letech jednim z nejvyraznéjsich aristokratti v éeskych zemich, av§ak v rdmci
rozvijeni vlastnich ambic a strategif se musel nevyhnutelné prizpisobovat vnéjsim
okolnostem. ,Navenek” ho totiZ vdzala troji loajalita. Jako sluZebnika cirkve k papezi,
jako vysokého zemského slechtice k cisafi a jako $panélského klienta ke katolickému
krali. To, jakym zptsobem se ménily vztahy téchto tfi mocenskych hraéa na pozadi
vale¢nych konflikth stanovenych let, poznamenavalo i Zivot kardinala Ditrichstejna

1 Zékladn{ literatura k Ditrich$tejnovi: Pavel BALCAREK, Kardindl Frantidek Ditrichstejn
(1570-1636), Ceské Budéjovice 2007; Tomas PARMA, FrantiSek kardindl Dietrichstein a jeho
vztahy k fimské kurii. Prosttedky a metody politické komunikace ve sluzbdch moravské cirkve,
Brno 2011; pop¥{padé Tom4§ CERNUSAK a kol., PapeZstvi a éeské zemé v tisiciletych déjindch,
Praha 2017.
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a mohlo vrhat bud svétlo nebo stin na jeho osobni moznosti. Problematika vicend-
sobné loajality je proto hlavnim metodologickym vychodiskem této prace.?

Nejvétsi pozornost bude vénovana Ditrichstejnovu vztahu ke Svatému stolci, jak
o ném svéd¢i soubory korespondence tt{ apostolskych nuncid, ktefi s kardindlem ve
zminéném obdobi komunikovali od cisarského dvora. Mezi lety 1621-1634 jimi byli
Carlo Caraffa,® Giovanni Battista Pallotto a Ciriaco Rocci.* Zde je nutné poznamenat,
zZe aCkoliv vytycené rozmezi let 1621-1634 spad4 do doby vlady jediného cisat'e, Ferdi-
nanda IL., papezsky stolec béhem roku 1623 zaznamenal ponékud radikalni zménu.
Rehot'e XV. vystiidal Urban VIIL, ktery svou profrancouzskou politikou a rozhodnym
prosazovanim mocenskych strategif vlastniho rodu Barberini vyrazné narusil spolu-
praci papezského stolce s Habsburky.® Zhorseni{ vzajemnych vztaht se na evropské
scéné odrazilo i ve spoleéném postupu pri prosazovani protireformaéniho projektu,
ktery se zbrzdil a zkomplikoval.® Neptizniva atmosféra ovlivnila i kardindla Ditrich-
Stejna, vérného sluzebnika Habsburki, ktery se s nové nastalou situaci musel néja-
kym zplisobem vyrovnat. Cilem prispévku je vysledovat, jak o Ditrichstejnové pozici
vypovidaji dopisy papezskych nuncit z vyse uvedenych let.

DITRICHSTEJN VE ViRU TROJi LOAJALITY

FrantiSek z Ditrichstejna byl jako kardinal a vrcholny predstavitel cirkve na Mo-
ravé pfimo napojen na papeZskou kurii. Nebyl to vSak pouze vztah s Rimem, ktery
Ditrichstejnovu aktivitu, jez zanechala na Moraveé v pobélohorském obdobi hluboké

2 Ditrichgtejnovu roli jako klienta papeZe a $panélského krale rozebiraji Rubén GONZA-
LEZ CUERVA, La forma de lo informal. Los agentes del cardenal Dietrichstein, in: Guillermo
Nieva Ocampo — Rubén Gonzalez Cuerva — Andrea M. Navarro (edd.), Monarquia, Cor-
te y Reinos. El sistema politico del Antiguo Régimen (s. XIV al XVIII), Tucumén 2016,
s. 253-276; Pavel MAREK, Politicky vliv Spanélska a papezského stdtu na cisar'ském dvore Fer-
dinanda II., Casopis Matice moravské 126, 2007, ¢. 2, s. 285-318. Problematikou se obecné-
ji zabyva i Rubén GONZALEZ CUERVA, Vienna, the Spanish Ambassador and the Nuncio: The
3" Marquis of Aytona and the Fading Catholic Alliance (1624-1629), Theatrum Historiae 23,
2018, s. 113-132.

3 Pavel BALCAREK, Corrispondenza di Carlo Caraffa, il nunzio ,per Germaniam“ dell'anno 1628,
in: Katetina Bobkova-Valentov4 a kol. (edd.), Roma — Praga, Praha — Rim. Omaggio
a Zderika Hledikovd, Praha 2009, s. 345-359.

4 Nunciatury, které byly do dne$niho dne editovany a publikovény: Rotraud BECKER (ed.),
Nuntiaturberichte aus Deutschland. Nuntiaturen des Giovanni Battista Pallotto und des Ciriaco
Rocci (1630-1631), Titbingen 2009; Hans KIEWNING (ed.), Nuntiaturberichte aus Deutsch-
land. Nuntiatur des Pallotto. 1628-1630. I. 1628, Berlin 1895; II. 1629, Berlin 1897; Joseph Go-
dehard MULLER (ed.), Carlo Caraffa vescovo d’Aversa, Relatione dello stato dell Tmperio e della
Germania fatta dopo il ritorno della sua nuntiatura appresso l'imperatore 1628, Videri 1859.

5 O pontifikdtu Urbana VIII. zejména Irene FOSI — Alexander KOLLER (edd.), Papato e im-
pero nel pontificato di Urbano VIII. (1623-1644), Citta del Vaticano 2013.

6 Problém diikladné mapuje Alessandro CATALANO, Zdpas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch
z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008.
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sobné loajality, jiz byl kromé papeZe vizan k cisari a rovnéz ke $panélskému krali. Ve

oo velké mife se zde opirdm o prace historikd, kteri se tohoto tématu dotykaji ve svém

" bad4ni o $panélské a papezské politice na cisatském dvoie v prvni poloviné 17. sto-
leti. Rad{ se mezi né naptiklad Tomas Cernusak, Pavel Marek nebo ze zahrani¢nich
historik Rubén Gonzalez Cuerva. Tito badatelé ve svych pracich rozvijeji problema-
tiku fraket, které pasobily na cisafském dvore, a sleduji, jaky vliv mély razné zdjmové
skupiny na cisatrskou politiku. V pripadé Ditrichstejna je tato otdzka o néco kompli-
kovanéjsi. Troji loajalita DitrichStejnovo pisobeni ve velké mife ovliviiovala a mohla
pro néj byt stejné vyhodnd jako omezujici. Tyto protichidné moznosti se béhem jeho
Zivota proménovaly v souvislosti s vyvojem evropskych udalosti a zménami politic-
kych strategii tff zminénych mocenskych ¢initeld.

a stopy, mohl ovliviiovat. S kardinilovym ptsobenim je spojena problematika vicena-

VE SLUZBACH CiSARE

Kdy?z se kardinal v bfeznu roku 1621 vratil z Vidné, kde setrvaval poté, co pro néj po-
byt v ¢eskych zemich prestal byt z divodu stavovské vzpoury bezpeény, zadal z titulu
zemského gubernatora se stabilizaci pomért. Doprovazela ji jasna ambice utuzit ka-
tolictvi a vydobyt z nastalé situace pro katoliky co nejvice vyhod. Mistodrzitelska
funkce, kterou byl povéren cisatem Ferdinandem II., zna¢né multiplikovala Ditrich-
Stejntv vliv na pobélohorské déni. Kardindlovu nové nabytou moc navic podtrhoval
majetek, ktery se mu podarilo ispé$né rozmnozit, a to zejména diky konfiskacim, jez
probéhly po potlaceni povstini.? V Ditrich$tejnové postaveni tak oproti predbélohor-
skym poméram probéhl velky obrat k lep$imu, jelikoZ se nadale nemusel vymezovat
proti tlaku nekatolickych moravskych politikt, s nimiz mél zejména v poéatcich své
kariéry jako mlady, ambiciézni a Rimem vychovany muz mnohé stiety.’

7 Toméa$ Cernusdk se ve svych pracich hojné vénoval nunciovi Antoniu Caetanimu, kte-
ry pobyval na dvore Rudolfa II. mezi lety 1607-1610. Jeho zasluhou jsou také publikova-
ny edice Caetaniho nunciatur: Tomas CERNUSAK (ed.), Epistulae et acta Antonii Caetani
1607-1611. Partes IV-V, Praha 2013-2017. Souhrn lze najit v: TYZ, Pape#skd politika v ceskjich
zemich za nunciatury Antonia Caetaniho (1607-1609), Folia Historica Bohemica 25, 2010, &.1,
s.7-22. Také samostatné vydan4 studie: TYZ, Viedni Zivot papezskych nunciti u rudolfinského
dvora, Praha 2017. Ke $panélskym vyslancim na cisarském dvore a jejich klientelnim stra-
tegifm viz Pavel MAREK, La embajada espafiola en la corte imperial (1558-1641). Figuras de los
embajadores y estrategias clientelares, Praha 2013. Déle Rubén GONZALEZ CUERVA — Pa-
vel MAREK, Vienna/Prague. The Dynastic Network between the Imperial and the Spanish Courts
(1556-1619), in: Rubén Gonzalez Cuerva — Alexander Koller (edd.), A Europe of Courts,
a Europe of Factions, Political Groups at Early Modern Centres of Power (1550-1700), Lei-
den — Boston 2017, s. 130-155.

8 Ke konfiskacim na Moravé Tom4s KNOZ, Pobélohorské konfiskace. Moravsky priibéh, stfedo-
evropské souvislosti, obecné aspekty, Brno 2006.

9 Viz P. BALCAREK, Kardindl, s. 47-52, kde popisuje, jak naro¢né pro Ditrichstejna bylo vy-
dobyt si své misto mezi moravskymi pany pfi tzv. svatojanském soudu roku 1600 a jak
osamoceny z po¢atku byl ve svych snahdch rezolutné prosazovat katolictvi. Prvnim 1é-
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Cisar'sky patent, kterym Ferdinand II. u¢inil z Ditrich$tejna zemského guberna-
tora, dal jasné na srozuménou, Ze se kardinalovy pravomoci pti nastolovani nového
porddku na Moravé znacné rozsirily.° Stal se tak urcujici osobnosti pfi reSeni ne-
jen cirkevnich, ale i politickych otdzek. Diky zjevné cisatové davére mohl v prvni
poloviné dvacatych let zcela upozadit moravské stavy a sousttedit ve svych rukou
veskerou exekutivu. Kardinilova moc navic v ¢asovém horizontu, b€hem kterého za-
staval trad mistodrziciho, prostupovala i do soudni a zdkonodarné oblasti." Veskery
posun véci pti spravé Moravy i pfi uskuteéiiovani vech rekatoliza¢nich zasaht Sel
proto z diivodu Ditrichstejnovy silné mocenské pozice pomérné hladce. Usnadriovaly
je také dva dalsi faktory. Jednim bylo rychlé a frekventované postovni spojeni mezi
Vidni a Mikulovem, které umoziovalo informaéni vymeénu, vzajemnou konzultaci
a dorucenf normativnich instrukci gubernatorovi.’? Avsak nejdilezitéjsi vnéjsi okol-
nostf, ktera Ditrichstejnovi uleh¢ovala snahy upevnit katolictvi, byla funk¢nost vza-
jemné spoluprice mezi cisatem a papezskou kurii.?® Partnerstvi hrélo roli i béhem
valky, pfi niz se v tomto obdobi podatilo katolické strané premoci ve stfedni Evropé
vétsinu nepratelskych sil.* Pro komunikaci s papezem mohl Ferdinand II. povérit
pravé Ditrichstejna, ktery jako diplomatickd spojka psal papezi Urbanu VIII. o po-
moc ve valce kratce po jeho usednuti na svatopetrsky stolec v roce 1623." Hladka
spoluprace netrvala prilis dlouho, jelikoZ uz v poloviné dvacatych let 17. stoleti se
partnerské sepéti videtiského a fimského dvora zacalo prolamovat. Dokud vSak byly
vztahy v dobré kondici, podafilo se v éeskych zemich dosdhnout ¢etnych tspéchd.
Vsechny kroky smérovaly k vytvoreni nového vnitrostatniho usporddani, které stalo
na pozadavku plosného vyznavani katolické viry, jez bylo nadéle vniméno jako vyraz
loajality viéi panovnikovi.!

Uspéchtt dosahoval i moravsky mistodrZici Ditrichstejn, protoZze mu v letech
bezprostfedné po bitvé na Bilé hot'e témér nic nestélo v cesté. A nejednalo se pouze

tim kardindla na Moravé se také vénuje Rudolf ZUBER, Mladd léta kardindla Ditrichstejna,
Praha 1946. Badatelim jsou k dispozici také vydané edice Ditrichstejnovy koresponden-
ce, napt. Frantiek HRUBY (ed.), Moravské korespondence a akta z let 1620-1636. I-II, Brno
1934-1937.

10 Jitf MIKULEC a kol., Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé, Praha 2013,
S. 355.

11 Tamtéz.

12 Tomdas§ KNOZ, Pobeélohorské konfiskace na Moraveé jako komunikace na ose cisar — zemsky gu-
berndtor, (fasopis Matice moravské 113, 1994, ¢. 1, s. 101-114, zde s. 102. Ordin4rni cisarskd
posta mezi Mikulovem a Vidni byla zfizena u v roce 1618, jak pise P. BALCAREK, Kardi-
ndl, s. 106.

13 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 69.

14 Robert John Weston EVANS, Vznik habsburské monarchie 1550-1700, Praha 2003, s. 85. Jedi-
nym, koho se na po¢atku dvacatych let nepodarilo Gplné zastrasit, byl sedmihradsky knize
Gébor Bethlen, s nim¥ v8ak v lednu 1622 uzavtel mir (byt nemél dlouhého trvani) v Miku-
lové pravé Ditrichstejn. K tomu P. BALCAREK, Kardindl, s. 130-131.

15 NA Praha, Sbirka prepist z italskych a vatikanskych archivi, kart. 174, inv. ¢. 749,
fol. 104-109.

16 P.BALCAREK, Kardindl, s. 130-131.
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likd z méstskych rad nebo vydani patentt: namirenych proti nekatolickym sektdm.”

o DitrichStejn se v tomto Case, ktery mu byl tak priznivé naklonén, rovnéz zasazoval

" ozlepseni postaveni duchovenského stavu, zejména pti jeho plisobeni na moravském
zemském snému.* Jeho usili dosdhlo vrcholu pfi sestavovani Obnoveného zfizeni
zemského, v ném? se diky kardinélovi podatilo ukotvit prvenstvi duchovniho stavu
pri moravskych zemskych snémech, ¢imz si olomoucky biskup definitivné pojistil
vlastni pozici. To, Ze se Ditrichstejnovi tento pravni zvrat povedlo prosadit, svéd¢i
o mife i vyznamu jeho vlivu.”

Gubernatorem byl Ditrich$tejn aZ do prosince 1624, poté ho cisat jmenoval zem-
skym hejtmanem. Tento titul, ktery v jeho rukou zanechéval velkou miru politické
moci, byl Ditrich$tejnovi znovu potvrzen v nasledujicich letech a zastal mu pak az
do konce Zivota.?® V roce 1624 byl také povysen do stavu risskych knizat. Zaroven byl
cisafovym tajnym radou, z ¢ehoZz mu byl prisliben mési¢ni plat.! VSe svédéi o tom,
Ze mezi nim a Ferdinandem II. existoval dobry vztah. Kardinal z néj mohl tézit a po-
stupné se tak priblizovat k dosaZeni svého vytouZeného utadu, jimz byla funkce pro-
tektora Germanie. Osobnosti, které dosahly tohoto lukrativniho postu, byly povéreny
vytizovdnim a tlumo¢enim cirkevnich problémt ¥i$e p¥imo v Rimé.?2 Diky tomuto
uradu by se Ditrichstejn dostal v cirkevné-politické sféfe na jeden z nejvyssich posta,
jelikoz by mu bylo umoznéno reprezentovat osobu cisate na papezském dvore, kde
by rovnéz mohl dlouhodobé sidlit. Je znadmo, Ze tento urad Ditrichstejn ziskal, ale
aZ béhem poslednich dvou let svého Zivota. Do té doby byl protektorem dédiénych
habsburskych zemi (1604-1634), coZ nebyla tak vynosnd pozice, nicméné uréity vliv
Ditrich$tejnovi presto poskytovala.?

a o pozitivni vysledky na poli rekatolizace, jakymi bylo napriklad vytlaceni nekato-

KLIENTEM SPANELSKEHO KRALE

FrantiSek z Ditrich$tejna byl predevsim klientem Spanélského kréle. K této roli
ho predurcoval jeho $panélsky ptivod, pokrevni spfiznénost s vyznamnymi Spa-
nélskymi rody i vlastnictvi rozlehlych panstvi na Pyrenejském poloostrové, ktera
pripadala Ditrich$tejniim od dob Adama, Frantiskova otce.? JelikoZ se kardindl

17 Tamtéz, s. 131-137.

18 J. MIKULEC a kol., Cirkev a spolecnost, s. 355.

19 Frantiek MATEJEK, Morava za tficetileté vdlky, Praha 1992, s. 61-62.

20 J. MIKULEC a kol., Cirkev a spole¢nost, s. 356.

21 Tamtéz. Ditrich$tejn mél za vykon této funkce kazdy mésic pobirat 1000 zlatych.

22 P.BALCAREK, Kardindl, s. 104.

23 Tamtéz, s. 190.

24 P. MAREK, Politicky vliv Spanélska, s. 308. Adamovi z Ditrich3tejna se vénuje Friedrich
EDELMAYER, Honor y Dinero: Adam de Dietrichstein al Servizio de la Casa de Austria, Studia
Historica. Historia Moderna 10-11, 1992-1993, s. 89-116. V ¢eském prosttedi vznikla di-
plomov4 préce Stanislav LUSKA, Spanélskd korespondence Adama z Ditrichtejna, diplomové
préce, Historicky ustav FF MU, Brno 2014.
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narodil v Madridu, formovalo ho béhem détstvi pravé Spanélsko. Po dobu dospi-
vani na né&j navic psobil kosmopolitni Rim. Z tohoto dfivodu nemél Ditrichstejn
ani poté, co se definitivné usadil na Moravé, k zemim Koruny ¢eské a jejich tradi-
cim nijak hluboky vztah.? Vyraznéji pocitoval spiSe prindlezitost vlastniho rodu
ke Spanélsku, coZ je pochopitelné z nékolika diivoddl. Jeho matkou byla rodil4
Spanélka Margarita de Cardona, $lechti¢na ze starobylého kataldnského rodu,
a jeho otec Adam z Ditrichstejna se ve sluzbach Habsburkd u $panélského dvora
té$il vyznamnému postaveni. I Frantiskovi sourozenci byli na Spanélské kralov-
stvi napojeni. To se pfimo tykalo jeho sester, které ve Spanélsku na rozdil od Ada-
movych synt zUstaly a béhem sluzby u madridského dvora se vSechny provdaly
za Spanélské §lechtice.?

K podporte $panélského krale a jeho politiky, o kterou se diky svému postaveni
auzkému kontaktu s cisarskym dvorem mohl Ditrichstejn zasazovat, ho jako spoustu
jinych motivoval prislib odmény, kterou Filip III. a po ném i Filip IV. za takové sluzby
poskytovali. Spanélsko si od 16. stoleti v rdmci pojisténi svjch mocenskych zajma
v Evropé poctivé budovalo svou vlastni sit spolupracovniki a privrzenct, za jejichz
loajalitu $panélskd koruna ochotné utracela mnozstvi svych zdrojt.”” At uz Ditrich-
Stejnové sklidili benefit ve formé penézni, nebo v podobé novych statkd, slo jedno-
znac¢né o slusny zisk, jelikoZ na nich katoli¢ti kralové svoji stédrosti neSetfili. Kardi-
ndl Ditrichstejn poZival nemalych vyhod této klientelistické vazby a svou oddanost
$panélskym Habsburkim spolu s vili podporovat mocenské zdjmy hlavni vétve rodu
nikterak neskryval.?®

Byl proto okolnimi cisafovymi dvorany ve své dobé ozna¢ovan za Spanéla a ze
stejného divodu je i moderni historiografii, jez studuje zadjmové skupiny u tehdej-
$iho cisarského dvora, Ditrich$tejnovi prisuzovana prislusnost k tzv. Spanélské
frakci. O validité a pravém vyznamu tohoto terminu, ktery se v historickych pracich
Casto objevuje, je vedena polemika. Nejnovéjsi prace zabyvajici se problematikou
$panélského politického vlivu ve Vidni tento pojem vymezuji jako oznaceni pro sku-
pinu osob, jez se ndzorové stavéla za ideu panhabsburského dynastického projektu
vedeného $panélskym kralem. Druhym dechem vSak dodavaji, Ze sit stoupenci
této nadnarodni vize byla zaroverl vnitfné zna¢né nesouroda. Prislusniky zminéné
skupiny, kter4 ve stfedni Evropé kooperovala se §panélskymi vyslanci, navzajem
spojovalo snad jenom katolické vyznani a prace ve sluzbach rakouského domu.?

25 P. MAREK, La embajada, s. 120-121.

26 R. GONZALEZ CUERVA, La forma de lo informal.

27 Tomé$ CERNUSAK, The Relationship Network of Nuncios and Forms of Reward for its Members
at the Imperial Court of Rudolf IT (1572-1612), Theatrum historiae 23, 2018, s. 55-74. K téma-
tu zejména Pavel MAREK, La embajada, s. 143-183.

28 Tamtéz, s. 120-121. P¥inas{ doklad o tom, Ze se FrantiSek v dopisech Filipu III. sdm ozna-
¢oval za krélova vazala.

29 R. GONZALEZ CUERVA — P. MAREK, Vienna/Prague, s. 133. Pochyby ohledné existence
$panélské strany jsou popsény také ve studii Pavel MAREK, Spanélskd strana na cisarském
dvore? K problematice jednoho pojmu z politickjich déjin, Cesky ¢asopis historicky 113, 2015,
¢.4,.965-990.
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vyrazné lisit.*°

Ditrichstejn se Spanélskymi vyslanci spolupracoval hned od pocatku svého ptiso-

" beni na Moravé, uz v dobé cisate Rudolfa II., kdy vztahy mezi obéma vétvemi habs-
burského rodu nebyly nejlepsi.*! Vztahy se $panélskymi pribuznymi se ostatné ve
vétsi ¢i mensi mife komplikovaly nejenom v obdobi Rudolfovy vlady, ale i v ¢asech
jeho nésledovnikl.* V ndmi sledovaném obdobi, tedy na poc¢atku dvacatych let 17. sto-
leti, Spanélé ve st¥edni Evropé podporovali cisaftiv protireformaéni kurz. Kardinala
Ditrichstejna v této dobé nalezneme ve vykonu vrcholnych funkef, jakymi byly posty
moravského mistodrziciho a cisafova tajného rady. Zejména naposled zminény urad
skytal Ditrichstejnovi dostatek prostoru pro propagaci Spanélskych zajmu. I z tohoto
dtavodu se jeho jméno opakované objevovalo na seznamech sluZzebniki, o které se
v ramci f{Se mohlo Spanélsko optit, at uz tyto zminky najdeme v korespondenci $pa-
nélskych vyslanci u cisatského dvora nebo téch, ktei{ pobyvali v Rim&.

Mezi stoupence $panélské monarchie, se kterymi Ditrichstejn komunikoval, pa-
trili napriklad ¢lenové lobkovického a pernstejnského domu, jakymi byli nejvyssi
kanclét Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic a jeho manzelka Polyxena.** Vedle téchto
osobnosti vSak spolupracoval zejména s okruhem okolo cisarova favorita, hrabéte
Jana Oldricha z Eggenbergu. Vlivu tohoto muZe se u cisarského dvora tézko kdo
mohl vyrovnat a Ditrich$tejnovy moZnosti pisobit na cisare byly oproti hrabéti spise
mensi. V centru Spanélského kralovstvi byli viak oba muZi povaZovéani za stejné hod-
notné klienty a milosti se Ditrichstejnovi dostavalo dokonce ve vétsi mite.®* Spanél-
sk4 koruna Ditrich$tejnovi kromé jednordzovych odmén (v rznych formé4ch) vypla-
cela pravidelnou rentu. Od roku 1620 3lo o ¢astku 500 escudos za mésic, coz z ni ¢inilo
jednu z viibec nej$tédiejsich rent, které v té dobé putovaly ze Spanélska do rukou
cisarskych dvorana.

Ditrichstejnovo vyznamné postaveni se neodvozovalo pouze z ¢lenstvi v cisarové
tajné radé a z mistodrzitelského ufadu na Moravé. Velkou hodnotu mél také fakt, ze
byl kardindlem, pfi¢emz se z tohoto postu rovnéz nepokryté prezentoval jako stoupe-
nec Spanélska a v kardinalském kolegiu tedy jednozna¢né patiil ke $panélské frakci.””
Proto se v rozhodujicich momentech volby papeZe spoléhalo na to, Ze Ditrichstejntav
hlas podpoti Spanélskem proteZovaného kandid4ta. Zde je vak pro tiplnost nutné
dodat, Ze své privilegium aktivni{ ti¢asti na volbé papeZe Ditrichstejn v redlu vyuzil
pouze jednou, a to pfi dvojim konklave roku 1605, pfi kterém zachoval naprostou vér-

a Ve spoleCenském postaveni nebo dil¢ich politickych ndzorech se mohly osobnosti

30 TYZ, Politicky vliv Spanélska, s. 301.

31 TYZ, Die Rolle der spanischen Klienten aus den Reihen des bohmischen und mdhrischen Adels bei
der Losung des Bruderzwistes, in: Vaclav BiiZek (ed.), Ein Bruderzwist im Hause Habsburg
(1608-1611), Opera historica 14, Ceské Bud&jovice 2010, s. 179-209.

32 TYZ, Politicky vliv §panélska, s. 288.

33 R. GONZALEZ CUERVA, La forma de lo informal, s. 261-262.

3¢ P. MAREK, Politicky vliv Spanélska, s. 309-310.

35 Tamtéz.

36 TYZ,Laembajada, s. 164.

37 TYZ, Politicky vliv Spanélska, s. 309.
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nost $panélskému krali i habsburskému cisati. V pripadé dal$ich dvou voleb hlavniho
cirkevniho predstavitele, které za Ditrich$tejnova Zivota probéhly, se pro vysokou
narocnost cesty konklave nezii¢astnil.®®

VZTAH K PAPEZI

Ditrichstejn pattil k nékolika malo osobnostem, vdzanym v letech pred Bilou horou
i po ni loajalitou ke $panélskému krali i k papeZi zaroven. Papezskd kurie méla sa-
mozrejmé také zdjem vytvorit si u cisarského dvora sit vérnych sluzebnikd a zpravo-
dajct. Nedisponovala vSak takovymi finanénimi moZnostmi, aby mohla ve snahich
naklonit si cisaf'ské dvotany konkurovat Spanéltim.* Ditrichstejn, byt §tédi'e zdsoben
milostmi od katolického krale i dGvérou cisare, se jako vysoky cirkevni hodnostar
musel ohliZet i na zajmy papezské kurie. V dobé, kdy 8ly papezské i $panélské zdméry
ruku v ruce, se tato vicendsobnd loajalita nejevila jako problém. Na po¢atku nami sle-
dovaného obdobi, konkrétné mezi lety 1621 a% 1623, byl papezem Rehot XV., ktery se
z pozice hlavy cirkve obratné snazil $itit katolické vyzndni, zejména ve stfedni Ev-
ropé, ¢imz z4jmim katolického krale nijak neodporoval. Zemtel nicméné prilis brzy,
aby se stfedoevropské pomeéry i pres tak mimoradnou spolupraci papezského stolce
s Habsburky stacily upevnit ve prospéch katolika.%°

Jasny zlom vSak priSel v dobé pontifikidtu nového papeZe Urbana VIII., ktery se od
svého predchtidce nelisil pouze v délce vykonu své funkce, jiz zastaval dlouhych jedna-
dvacet let, ale zejména smérovanim vlastni politiky. Vétsinu ¢asu se Urban VIII. snazil
spise znasobit prestiz papezského stolce a vlastniho rodu Barberini, nez aby pod-
nikal systémové kroky v ramci protireformac¢niho projektu, jak se otekavalo. Do-
konce béhem tehdy probihajici tficetileté valky zastavil proud papezskych subsidii
na podporu cisarskych vojenskych operaci. Postupem ¢asu se na mezindrodné-po-
litickém poli vyprofiloval jako pritel Francie, coZ se naplno projevilo béhem sporu
o mantovské dédictvi, pti kterém jeho aktivita smérovala pfimo proti habsburskym
z4jmim." Vztahy papezské kurie s cisafem i Spanélskym kralem se tak jeho zasluhou

38 T. PARMA, FrantiSek kardindl Dietrichstein, s. 159-173. Autor na téchto strandch popisuje
detaily Ditrich$tejnovy pfitomnosti na konkléve a divody jeho nedclasti. Poptipadé celd
kapitola o kardinalové ti¢asti na konkl4ve roku 1605 v P. BALCAREK, Kardindl, s. 90-96;
nebo studie Toma$ PARMA, ,In habitu itinerario quasi laicali“. U¢ast kardindla Dietrichitejna
na dvojtm konkldve roku 1605 podle jednoho vatikdnského pramene, Casopis Matice moravské
124, 2005, ¢. 1, s. 203-226.

39 P. MAREK, Politicky vliv Spanélska, s. 313; d4le Tom4§ CERNUSAK — Pavel MAREK, Vztaho-
vé sité Spanélskych a papezskych diplomatil u cisar'ského dvora na pozadi krize z let 1608-1609,
Cesky ¢asopis historicky 115, 2017, &. 4, s. 1075-1097.

40 T. PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, s. 166.

41 T. CERNUSAK a kol., Papezstvi, s. 248. O vztahu mezi Urbanem VIII. a Ferdinandem II. po-
jedndvé italskd monografie I. FOSI — A. KOLLER (edd.), Papato e impero. Hned v ivodu
autofi popisuji tfi sméry, jimiz papez mitil proti cisarskym zajmtam. Byly jimi obrana cir-
kevni jurisdikce a autority cirkve v cisafovych zemich, pratelsky pfistup k Francii plnici
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rovani téchto mocenskych ¢initeld se i vlivné osobnosti na cisatském dvore nutné
oo Musely ndzorové vyhranit, pricemz vétsina z nich se pod vlivem finan¢ni motivace
" od této chvile rozhodla priklonit ke $panélské strané.*2

Jak ochotné byly tyto osobnosti z fad cisafovych dvofant, véetné Ditrichstejna,
napomahat papezskym z4jmim, se projevovalo mimo jiné na mire jejich spoluprace
s papezskymi nuncii. Nuncius byl muzem vybranym ptrimo papezskou stolici, byt
bylo nutné, aby ho ve funkci diplomatického zastupce potvrdil i cisat. JelikoZ se u ci-
safského dvora z vyse zminénych divoda netésil takové podpore jako $panélsky vy-
slanec, byla jeho pozice o dost komplikovanéjsi. Postupny odsun nunciti z cisatovy
blizkosti a minimalizace jejich vlivu se pfimo projevovaly v pfipadech apostolskych
vyslanct, ktefi nasledovali po Carlu Caraffovi. Diplomatické mise Giovanniho Battisty
Pallotta i Ciriaca Rocciho byly sporem Rima a Vidné poznamendny tim tvrdé&ji, ¢im
vice se vzdjemnd odluka téchto mocenskych center prohlubovala.*® Aby legati viibec
mohli vykondavat préci, jiz jim barberiniovska kurie predepsala, bylo pro né nutné
Spojit se s jezuity a zejména s cisarskym zpovédnikem Lamormainem.*

Stejny vyvoj lze sledovat i pfi hodnoceni vztaht jednotlivych nuncit, kteti se na
cisartském dvote vystfidali v prabéhu let 1621-1634, s kardinalem Ditrich$tejnem.
Jesté béhem Caraffovy nunciatury, kdy zejména na poc¢atku pobélohorského obdobi
obé vétve habsburského rodu rozvijely protireformaci v sou¢innosti s papezskou
kurii, byl vztah nuncia s Ditrich$tejnem alesporl na této irovni prospésny. Dokud
se kurie z vedeni boje o $ifeni katolicismu viceméné nestahla, $lo o hlavni oblast,
kde Ditrichstejn s apostolskym legdtem vzajemné spolupracovali. Caraffa, vyslan do
stfedni Evropy s ukolem, aby se zasazoval o navriceni ¢eskych zemi do lina kato-
lické cirkve, si spolupréci s kardindlem v nékolika pisemnostech chvalil. Pokud vSak
nahlédneme do instrukce, kterou k jeho diplomatické misi nunciovi sepsal kardinal
Ludovisi, v pasazi, kde je mu doporucovano, s kym m4 u cisarského dvora navazat
vyhodné styky, kardinal jmenovité uveden neni.* I pfesto se nunciovi se svym proka-
tolickym zapalem, jimZ radikalné minimalizoval zastoupeni nekatolickych vyznani
na Moravé, stal dilezitym spolupracovnikem. Ve svém autorském dile Commentaria
de Germania Sacra Restaurata, které vzniklo po Caraffové ndvratu do Itélie, Ditrich-

a od konce dvacatych let 17. stoleti znaéné ochladily. BEhem zjevného rozkolu ve smé-

antihabsburskou tlohu, a pfesmérovani toku papezskych penéz od podpory katolické ligy
k podpote Urbanova nepotismu. K mantovské valce Romolo QUAZZA, La guerra per la suc-
cessione di Mantova e del Monferrato 1628-1631, Mantova 1926; David PARROTT, The Mantu-
an Succession: A Sovereignty Dispute in Early Modern Europe, English Historical Review 112,
1997, 5. 20-65.

42 P. MAREK, Politicky vliv §panélska, s. 313.

43 Tamtéz, s. 299.

44 Rocci byl k této kooperaci piimo instruovan z Rima. Viz Robert BIRELEY, The Jesuits and the
Thirty Years War. Kings, Courts, and Confessors, Cambridge 2003, s. 123. Byla vydéna i edice
Lamormainovy korespondence: Beda DUDIK, Correspondenz Kaisers Ferdinand II. und seiner
erlauchten Familie mit P. Martinus Becanus und P. Wilhelm Lamormaini, kaiserlichen Beichtvd-
ternS. J., Archiv fiir ésterreichische Geschichte 54, 1876.

45 NA Praha, Shirka prepist z italskych a vatikdnskych archiva, kart. 122, inv. &. 690, fol. 1-43.
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Stejna primo zminuje a chvéli vysledky jeho rekatoliza¢niho postupu na Moravé.*

Je v8ak nutné dodat, Ze jde o spis propagandistického charakteru, kde je mnozstvi

informaci vykresleno v lepsich barvach, neZ v jakych se s nejvétsi pravdépodobnosti

rysovala realita.

Ve skute¢nosti na sebe totiZ pravomoci biskupa a nuncia pti ,praci v terénu” vy-
razné nardzely. Duvod tkvél v uz$im napojeni nuncia na papezskou kurii. Ve vétsiné
pripadt slouZzil apostolsky legat tomu papeZi, ktery ho do funkce jmenoval, a béhem
vykonu své funkce byl hlavé cirkve pfimo podtizen. Biskupovi naproti tomu jeho post
zajistoval vétsi miru nezavislosti, procez bylo v zajmu kurie tyto hodnostare podridit
nunciové kontrole. Neni tedy divu, Ze se v této dobé ¢asto vyskytovaly kompetenéni
spory mezi osobou biskupa (poptipadé arcibiskupa) a nuncia, a to nejen v éeskych ze-
mich, ale i na mnoha dalsich mistech ve stfedoevropském prostoru.” Urcité nastroje
cirkevni spravy méli totiZ nuncius i biskup v rukou oba zaroveri. Jednalo se napriklad
0 moznost provést vizitace, tedy kontrolu duchovenstva a jimi obhospodatrovanych
instituci,*® nebo o podil na soudni moci skrze sobé podrizeny soud. O tom, Ze se ju-
risdikén{ stfety mezi Ditrich$tejnem a nunciem opravdu odehravaly, svédéi i jeden
Pallottiv dopis.*® Tyto spory jasné odhaluji nejednotu katolické cirkve a jeji vnitini
disharmonii. Problémy zapfi¢iriovala suma téchto konfliktd zejména pfi jednanich
se svétskou moci, coz zna¢né komplikovalo situaci, jelikoZ praveé na téchto jednanich
spoc¢ivalo uspésné zavrSeni protireformace.>® Kolize v jednani o reformé vznikaly
jesté za nunciatury Carla Caraffy, ktery si v roce 1626 sté%oval do Rima na tidajné mi-
néni némeckych knizat, Ze jsou nunciové ke dvoru vysilani jenom proto, aby rozsirili
cirkevni jurisdikei na tkor té jejich, a pro nic jiného."

FrantiSek z Ditrichstejna byl téZko ochoten pfistoupit na nunciovu prevahu a do-
hled. Velice 1pél na vaZnosti a vyznamu svého postaveni, coZ se projevilo uz béhem
prvnich chvil, které po nastoupeni do funkce biskupa stravil na Moravé.*? Diky své
kardinélské hodnosti stal na hierarchickém zebricku velmi vysoko. Nunciové, kteri
byli povolani k cisafskému dvoru, se povétsinou stali kardinély aZ na konci své di-
plomatické mise, coZ znamend, Ze byli i pres své prfimé napojeni na papeze vici
46 Spis vySel v Averze roku 1630, v Koliné nad Rynem roku 1639, ve Frankfurtu roku 1641

a poté jesté roku 1748 ve Vidni. Je zaloZen na Caraffové zavére¢né relaci do Rima, kterou

sepsal po ukonéenf své mise. Relace byla vydéna: J. G. MULLER (ed.), Carlo Caraffa.

47 A. CATALANGO, Zdpas o svédom, s. 93.

48 Dusan FOLTYN — Petr SOMMER — Pavel VLCEK a kol., Encyklopedie Ceskyich kldstertl, Pra-
ha1997.

49 MZA v Brng, Rodinny archiv Ditrichstejnt (d4le RAD), kart. 439, inv. & 1908/6, Pallotto Di-
trichstejnovi, 30. ¢ervence 1630, fol. 35rv.

50 J. MIKULEC a kol., Cirkev a spolecnost, s. 77.

51 NA Praha, Sbirka prepisi z italskych a vatikdnskych archivg, kart. 122, inv. ¢. 691, fol. 1-4:
»..] essendo che li Principi di Germania hanno quest’opinione, che li nuntii si mandino in
queste parti solo per ampliare la giuridittione apostolica e doprimere quella de' Principi
e non per altri negotii.“ (25. 11. 1626)

s2 P.BALCAREK, Kardindl, s. 43. Kardin4l se neminil pod¥izovat ani prazskému arcibiskupovi
Harrachovi, coZ v druhé poloviné dvacatych let zptsobilo jejich vzajemné neshody: A. CA-
TALANGO, Zdpas o svédom, s. 84.
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Ditrich$tejnovi vétSinu ¢asu v inferiorni pozici. Tu méli projevovat mimo jiné pti
symbolické komunikaci, na které kardinal, jak dosvéd¢uji ceremonialni spory s nun-
ciem Spinellim,* velice baziroval. Béhem dvacatych let 17. stoleti se navic Ditrichstejn
staval jednim ze sluZebné nejstarsich ¢lent kardinalského kolegia, ¢imz jeho vaz-
nost rovnéz posilovala.* Kdyz se k tomu prid4 jesté nebyvalé rozsireni moci, jehoz
se mu v pobélohorskych letech dostalo, je nasnadé, Ze se Ditrichstejn apostolskymi
nuncii, ktef{ navic od roku 1623 reprezentovali tak konfliktniho papeze, jakym byl
Urban VIII., neminil nechat limitovat.

CHARAKTERISTIKA PRAMENU

Pfi obecném zhodnoceni tfi soubort korespondenci, které jsou dnes uloZeny v Mo-

ravském zemském archivu v Brné,* si lze povS§imnout nékolika spoleénych trendd.

V prvni radeé je to fakt, Ze dopisy, které smérovaly ke kardinalovi od vyse zminé-

nych nuncid, jsou z vétsiny pomérné stru¢né. Vicestrankova sdéleni se vyskytuji vy-

jimecéné. V daleko vétsi éetnosti se zato objevuji listy popsané pouze z jedné strany,
kterou navic ¢astokrat psany text zcela nezapliiuje. Sdilnéj$imi se z uvedenych nun-
cit jevi Carlo Caraffa, od néhoZ pochazi celkem devatenict dopisti, a Giovanni Batti-
sta Pallotto, v jehoz sloZce se nachézi jednadvacet dopisi. V nékterych z nich text po-
kryva i revers folia. Naopak velmi strohé vzkazy kardindlu Ditrichstejnovi adresoval

Ciriaco Rocci, u néhoz je ve tfech z celkem ¢tyt dopist veskeré sdéleni rozepsano

v pouhych péti az Sesti fadcich. Moznym odivodnénim takto kusé korespondence se

zabyvaji nasledujici ¢asti této studie.

Pri vnéjsi analyze se 1ze zamérit také na rukopis, ktery je obvykle precizni. Jeho
styl a vzhled se ale ¢asto v dopisech jednotlivych odesilatelt méni. Znamena to, zZe
drtiva vétsina byla napsdna rukou pisatfii, coz pro souc¢asného badatele predstavuje
vyhodu spoéivajici v bezproblémové &itelnosti, zarover viak tento fakt implikuje (po-
dobné jako stru¢nost nékterych dopist) uréitou formélnost vztahd. V nékolika dopi-
sech se objevuji jesté kratké doplnéné paséaze, které uz pravdépodobné psal konkrétni
nuncius. V malé mire jsou u Caraffy a Pallotta také zastoupeny dopisy, které nejspise
53 Odkazuje na né P. BALCAREK, Kardindl, s. 70-75. O téchto ceremonialnich sporech pojed-

névé ve studii Tom4$ CERNUSAK, Forme e conflitti dei cerimoniali come comunicazione simbo-

lica nella corrispondenza del nunzio apostolico a Praga Antonio Caetani (1607-1611), Bollettino
dell'Istituto Storico Ceco di Roma 10, 2016, s. 33-50. K tématu obecné Viclav BUZEK a kol.,

Spolecnost Ceskych zemiv raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010, s. 488-519.
54 Tomds§ PARMA, Olomoucky biskup FrantiSek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k fimské kurii,

dizertaénf prace, Historicky tstav FF MU, Brno 2010, s. 143. Podle doby, kter4 dané osob-

nosti uplynula od jeji kardinélské kreace (tzv. ancienita), byla mezi kardinély uréovéna
prednost.

55 VSechny t¥i soubory dopisti papezskych nunciti Ditrich$tejnovi, ze kterych vychdzim v né-
sledujici ¢4sti prispévku, jsou dnes soucdsti Rodinného archivu Ditrichstejnti (RAD), ktery
je ulozen v MZA v Brné. Jsou psany v italském jazyce humanistickou kurzivou. Jde o jedno-
strannou korespondenci, kterd byla v letech po porazce stavovského povstani zaslana kar-
dindlovi na Moravu Carlem Caraffou, Giovannim Battistou Pallottem a Ciriacem Roccim.
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Ditrichstejnovi psali sami, bez vyuziti sluZeb pisare. Oproti vét§iné ostatnich jsou
sice hufe ¢itelné, ale na druhou stranu obsahové zajimavéjsi, coz nejspise doklada, ze
v téchto nékolika listech $lo nuncitim spiSe o obsah sdéleni nez o jeho formu.

Cast dopistl, ktera doputovala od nunciti do rukou kardinala Ditrichstejna, byla
iniciovana spiSe z divodu urcitych vnéjsich okolnosti nez z potreby daného nuncia
predat kardindlovi vlastni sdéleni. Dosvéd¢uje to jejich samotny text. Tato psani,
kterd obvykle uvadi fraze ,,con l'occassione”, tedy ,u prileZitosti“, se tykala napriklad
velikonoénich a vinoénich prani, které nunciové Ditrichstejnovi zasilali, byt ne zcela
pravidelné. Dalsi z dopisti bez vétsi informacni hodnoty jsou ty, které jen avizuji pri-
lohu, jez k nim byla pfipojena. Tu mohly predstavovat kopie jinych dopist éi ¥fimské
Avvisi. V brnénském archivu se nicméné tyto pripojované pisemné materidly u ori-
ginalnich dopist nenachézeji.’

KORESPONDENCE PAPEZSKYCH NUNCIU DITRICHSTEJNOVI:
CARAFFOVY DOPISY

Hned v prvnim dochovaném dopise s podpisem Carla Carafty®® najdeme zminku o bu-
doucim osobnim setkdni mezi nim a kardindlem Ditrichstejnem. Nuncius v ném avi-
zuje, Ze prijede na prehlidku papezskych vojsk najatych Pietrem Aldobrandinim,
vévodou z Carpineta, kterd v roce 1621 operovala na Moravé kvali uherské hrozbé
predstavované Gaborem Bethlenem.* Tento pobyt Caraffy u kardindla pak skuteéné
probéhl, a to konkrétné béhem zat{ 1621, kdy Ditrichstejn nuncia hostil ve své brnén-
ské rezidenci.®® Bylo to setkani, které nasledovalo po Caraffové poboutené stiznosti,
jez putovala do Rima, ohledné& nejmenované mladé zeny, ktera tidajné po uréitou dobu
Zila s kardinalem.® Nuncitiv pobyt v Brné vSak nesvér, ktery tato aféra zasela do jeho
vztahu s Ditrich$tejnem, zfejmé urovnal. Hned v dal$im dopise si 1ze totiZ pov§im-
nout nunciovych pokusti o projevy prizné, kdy kardinalu dékuje za vlidnost, kterou

s6 Pro priklad: MZA v Brné, RAD, kart. 430, inv. ¢. 1905/136, Caraffa Ditrichstejnovi, 4. led-
na 1623, fol. 14rv-15r.

57 Podrobnd odpovéd na otdzku, pro¢ se Avvisi v RAD nevyskytuji, je poddna zde: T. PARMA,
FrantiSek kardindl Dietrichstein, s. 218-220. Jako prvni divod autor uvadi, Ze se Avvisi moh-
ly ztratit poté, co ¢ast kardindlova archivu odvezlo roku 1646 $védské vojsko. Druhym di-
vodem, pro¢ se nedochovaly, je moznost, Ze tyto noviny po dorucenf kolovaly mezi dalsi-
mi osobami a nebyly pak vraceny k pivodnimu dopisu.

s8 O osobnosti Carla Caraffy: Georg LUTZ, Caraffa Carlo, in: Dizionario Biografico degli Italia-
ni XIX, Roma 1976, dostupné na: http://www.treccani.it [néhled 18. 4. 2021].

59 O vojenskych operacich: Radek FUKALA, Sen o odplaté: dramata tricetileté vdlky, Praha 2016.

60 P.BALCAREK, Kardindl, s. 122.

61 Hynek KOLLMANN (ed.), Acta Sacrae Congregationis de Propaganda Fide res gestas Bohemi-
cas illustrantia I (1622-1623), Praha 1923-1950; IT (1623-1624), Praha 1954-1955, s. 63: ,Fin
dalli primi giorni ch’io venni in Vienna, fui avvertito da Padri Cappuccini d'un grave scan-
dalo che I'anno passato fu dato dal S.g Cardinale Dietrichstein a tutta la corte et alla citta
di Vienna, col ritenersi in casa sua, anzi l'istesa sua tavola una giovene vedova, bella, d’et4
di 25 anni [...].“ (Caraffa Ludovisimu, 19. 6. 1621)
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mu projevil prostrednictvim svého zpovédnika, s ujisténim, Ze mu ndklonnost nezi-
stane dluzen.®

Z pozdéjsich dopist z roku 1622 vyplyva dalsi téma, jeZ spolu Caraffa a Ditrich-
Stejn diskutovali, a tim byly moravské klastery. Béhem doby, v niZ Ditrichstejn spra-
voval olomouckou diecézi coby jeji biskup, se podatilo pozdvihnout nékolik feholnich
dom, o coz se kardinal osobné zasazoval. Musel v8ak na této cesté prekonat urcité
problémy. Stejné jako se v této dobé projevoval chronicky nedostatek katolickych
fardri, nebyl na Moravé ani nalezity pocet feholnikd a feholnic. Kardindl se proto
snazil dosdhnout toho, aby bylo na Moravu prelozeno alespon néjaké mnozstvi ra-
dovych bratrt a sester z jinych klasterd. Nuncitv dopis z 15. prosince 1622 reaguje
na Ditrich$tejntv zdjem ziskat v tomto smyslu jeptisky z Vidné, které kardinal poza-
doval pro klaster vznikajici v této dobé pti kostele sv. Josefa v Brné.®® Caraffa v listu
vyftizuje souhlas hlavy cirkve s presunem celkem dvou reholnic, pri¢emz naznacuje
papezovu preferenci, aby tyto jeptisky prislusely k frantiskdnskému fadu. Klaster,
ktery Ditrichstejn sdm zalozil v roce 1613, se na po¢atku dvacatych let stale postupné
formoval. Kardindl se zabyval sestavenim jeho vnittnich pravidel, ktera nejspise za-
myslel ustavit dle kapucinské fehole a klaster tak ur¢it fadu kapucinskych klarisek.*
Tento obrat se v§ak nikdy nepodafilo zrealizovat a klaster u sv. Josefa tak i podle pa-
pezova prani zistal feholnim domem frantiskdnek.*®

V korespondenci je také zminéna problematika sekty novokfténct, jejiz ¢leny
Ditrich$tejn perzekvoval a uz v roce 1621 vykazal ze zemé. V Caraffové dopise
z 12. Tijna 1622 zazniva na kardindla a jeho odhodlani pfi reSeni této véci sama
chviéla, byt je v ném uvedeno, Ze se nékolik novokfténct stale zdrzuje pod ochranou
nejmenovanych osob v okoli Skalice a Holi¢e.*® Poté, co byl novok#ténciim stanoven
jeden mésic na to, aby prestoupili ke katolictvi, se vét§ina z nich uchylila pravé
do moravsko-uherského pohraniéi, odkud se s pomoci uré¢itych pani, ktefi si no-
vokrténct vazili zpravidla kvali jejich nesmirné pracovitosti, z niz pro né plynul
znalny profit, chtéli vratit nazpét.”” Nuncius ve zminéném listu kardinalovi sdé-
luje, Ze kviili tomuto problému podstoupil jednani s cisafem, jehoz vysledkem byl
memoridl, zakazujici jakékoliv prodlévani prislusnikd této nekatolické sekty v ze-
mich habsburské monarchie. Navrat ¢asti novokfténcti na Moravu se vSak presto
uskutecnil. Caraffa v dopise z 12. bfezna 1624 zminuje, Ze kvali znovu nastalym

v

obtiZim obdrzel kardinalovu stiZnost, nacez opét informoval cisat'e.®® Pti vyfizo-

62 MZA v Brné, RAD, kart. 430, inv. ¢. 1905/136, Caraffa Ditrichstejnovi, 25. prosince 1621,
fol. 3r.

63 Tamtéz, Caraffa Ditrichstejnovi, 5. Fijna 1622, fol. 10r.

64 Domnénka je zaloZena na korespondenci Ditrichstejnova agenta Olivieriho, ktery byl
v Rimé povéten ziskat konstituce kapucinek a jejich feholi. T. PARMA, Frantisek kardindl
Dietrichstein, s. 347.

65 Tamtéz.

66 MZA v Brné, RAD, kart. 430, inv. ¢. 1905/136, Caraffa Ditrichstejnovi, 12. fjna 1622, fol. 12r.

67 P.BALCAREK, Kardindl, s. 129.

68 MZA v Brné, RAD, kart. 430, inv. ¢. 1905/136, Caraffa Ditrichstejnovi, 12. bfezna 1624,
fol. 17r.
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vani této véci se vSak Ditrichstejn nakonec spise vyhnul nunciovu zprostredkovani
a s Ferdinandem II. problém fes$il sdm. Nunciovi tak nezbylo, nez v zdvéru dopisu
kardindla ,snaZné poprosit, aby si i do budoucna uchoval sviij obvykly zapal a zboz-
nost pti uplatiiovni své autority v podobnych zéleZitostech“® a vyzdvihnout pravé
Ditrich$tejnovu autoritu, s niz, jak véril, se prekonaji veskeré obtiZe. Uz jen rych-
lost, s jakou bylo vyhnéan{ novokiténct vytizeno, nam mize byt dikazem toho, jak
dobré byly podminky pro rekatoliza¢ni spolupraci téchto dvou muzi na zacatku
dvacatych let.”

Ve vztahu k tématu Ditrichstejnovy vicendsobné loajality ma zajimavou vypo-
védni hodnotu Caraffiiv dopis, ktery odeslal 4. ledna 1623 z Rezna. Jedn4 se o jediny
obsahlejsi a nunciem vlastnoru¢né psany dopis, ktery se nachazi v Rodinném archivu
Ditrichstejnt v Brné.” V Rezné od roku 1622 zasedal #i$sky sném, jenZ mél pienést
kurfittskou hodnost na Maxmilidna Bavorského. Nuncius v dopise podava kardina-
lovi informace o vnit¥nim prabéhu snému, jelikoz byl pti jeho konéni v Rezné osobné
pritomen. Jedna z téchto zprav se tyka spanélského vyslance Ofiateho, se kterym se
Caraffa (nejen) b&hem snému dostal do sporu. Vyslanec se totiZ sna%il zabréanit pie-
neseni kurfiftské funkce z Fridricha Falckého na bavorského vévodu Maxmilidna,
coz Caraffu nutné popuzovalo, jelikoZ zd4drné zavrseni této véci bylo jeho hlavnim
ukolem. V dobé, kdy tento dopis vznikal, se nunciovi i pres Ofiateho obstrukce po-
stupné darilo sjedndvat pro zménu v drzeni kurfiftské hodnosti dostate¢nou pod-
poru. Spanélsky ambasador byl tedy na snému ,,porazen” a Caraffa s jistym zlehéenim
Ditrichtejnovi li¢], Ze je vyslanec uz dlouhé tydny zdravotné indisponovan (,non si
sente bene con una febretta“) a e je zatizen melancholii.”> MZeme zvaZit, nakolik
tento posmésny tén, ktery si Caraffa ve svém sdéleni dovolil pouzit, vypovida o tom,
na které strané béhem zminéného $panélsko-papezského sporu Ditrichstejn stal.
Také vzhledem k dvérnym informacim ze snému, jez Caraffa kardinalovi zprostted-
kovaval, i k nadstandardnim projeviim ndklonnosti mtaze dopis dosvédcovat, ze ho
nuncius v této zaleZitosti nejspiSe povaZzoval za spojence. Téch Caraffa dle vlastnich
slov nemé&l mnoho.”® Vliv Spanéldl na cisate a jejich tispénost pii ziskavani cisato-
vych poradct pro Spanélské zajmy vnimal velmi negativné, DitrichStejna ale zfejmé
ve sporu o ,kurfifta“ za radikdlniho $panélského stoupence nepovazoval. D4 se tedy
vyvodit, Ze se kardinalovi v tomto pripadé podartilo svou dvoji loajalitu vybalancovat
tak, Ze byl papeZzskym nunciem povazovan prinejmensim za neutralniho. Nuncius

69 ,[..] etancora la supplico in avenire col suo solito santo zelo, e pieta interpone la sua au-
torita in simili negotii.”

70 Caraffa v této zaleZitosti zaslal do Rima relaci: H. KOLLMANN (ed.), Acta II, s. 76-82 (Ca-
raffa Kongregaci de Propaganda Fide, 10. 9. 1622). Nutno uznat, %e v relaci spi$e vyzdvi-
huje vlastni podil na Gspéchu a Ditrichstejna zminuje jen v malé mite.

71 MZA v Brnég, RAD, kart. 430, inv. ¢ 1905/136, Caraffa Ditrich$tejnovi, 4. ledna 1623,
fol. 14rv-15r.

72 O $panélském postoji k zalezitosti preneseni kurfirtské hodnosti Pavel MAREK, La diplo-
macia espafiola y la papal en la corte imperial de Fernando II, Studia historica. Historia mo-
derna 30, 2008, s. 109-143; TYZ, Politicky vliv Spanélska, s. 285-318.

73 R. GONZALEZ CUERVA, Vienna, s. 118.
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kych prelatt a sluzebnikd hlavy cirkve.

Dalsi dochované dopisy svédci o vzajemné spolupraci Caraffy a Ditrichstejna spise

" pritedeni zaleZitosti, jeZ spadaly do kategorie bézné agendy. Slo napiiklad o vypomoc
ve snaze dopadnout uprchlé delikventy z fad katolickych duchovnich, o kterou nun-
cius kardindla prosil z Vidné 30. dubna 1622.7* Nunciovym prostfednictvim se také
resil poplatek za kardinalsky prsten, jenz kurie po Ditrichstejnovi poZadovala poté,
co pape? Rehot XV. za¢al vyméhat tento finanéni pfispévek nejen po novych, ale také
po stavajicich kardindlech. Caraffa, ktery tuto véc kardinalovi pfipomind v dopise
z 13. prosince 1625, byl povérfen rolf pijemce celkové ¢astky, ktera byla kurif stano-
vena na pét set komornich dukati.”> Prestoze kardinalova finan¢ni situace nebyla
v nejlepsim stavu, poplatek, jenZ putoval do Rima, béhem roku 1626 uhradil.”®

Posledni Caraffovo psani je ze 14. Cervence 1628.” Jde o dalsf z malého poctu do-

pisti, které jsou psané pfimo nunciovou rukou. Byl odeslan nedlouho predtim, co jeho
puvodce opustil urad raddného apostolského nuncia u cisarského dvora. Caraffova po-
zice ve Vidni uz v této dobé nebyla nejsilnéjsi, jelikoz se pfed nim kvili jeho nevhod-
nym postojiim v nékolika dilezitych otdzkach uzaviely mnohé informaéni zdroje.
Odpovida tomu i zminény dopis. Nuncius se v ném Ditrichstejnovi omlouvi, Ze ho
nezastihl pred jeho odjezdem z Vidné do Mikulova, a se v$i pokorou ho prosi o in-
formace tykajici se kardinalova jednani s cisafem a cisarskymi ministry. Zajimavou
paséazi tohoto dopisu je rovnéz Caraffiv dotaz ohledné moZnosti dosazeni kardina-
latu.”® Muze se jednat o doklad Caraffovych stéle Zivych nadéji, Ze bude po ukonéent
diplomatické mise ve Vidni odménén kardinalskym kloboukem. To se k jeho velkému
zklamani nakonec nestalo.

a tak v komunikaci mohl spoléhat na jejich vzajemnou spriznénost coby dvou katolic-

PALLOTTOVY DOPISY

Giovanni Battista Pallotto zaslal sviij prvni dopis Ditrichstejnovi na Moravu v lis-
topadu 1628, tedy v dobé, kdy uz ve Vidni pasobil jako fddny nuncius u cisarského
dvora.” Bylo to zhruba mésic poté, co ho kardinal Ditrichstejn v Mikulové vysveé-

74 MZA v Brné, RAD, kart. 430, inv. ¢. 1905/136, Caraffa Ditrich$tejnovi, 30. dubna 1622,
fol. 5r.

75 Tamtéz, Caraffa DitrichStejnovi, 13. prosince 1625, fol. 2ér.

76 T. PARMA, FrantiSek kardindl Dietrichstein, s. 284-2.86.

77 MZA v Brné, RAD, kart. 430, inv. ¢. 1905/136, Caraffa Ditrich$tejnovi, 14. ervence 16238,
fol. 32r.

78 ,[...] oltre quello si degnera significarmi in questo negotio e di pitt di superarmi il suo pru-
dentissimo parere di quel che si dovera fare per il honor dovuto alla Sacra dignita del Car-
dinalato” (tamtéz).

79 Tamtéz, kart. 439, inv. ¢. 1908/6, Pallotto Ditrichstejnovi, 19. listopadu 1628, fol. 3r. Infor-
mace o tomto muZi zprostfedkovava: Antonio DAMICO, Pallotto Giovanni Battista, in: Di-
zionario Biografico degli Italiani LXXX, Roma 2014, dostupné na: http://www.treccani.it/
[nahled 18. 4. 2021].
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til na knéze. Pallotto nezapomnél, ¢éi rukou byl vykondn obfad jeho pfijeti do rad
kléru, a na tento ,,dluh“ viiéi Ditrichs$tejnovi se nékolikrat odvolava i v pozdéjsi ko-
munikaci.®® D4 se Fict, Ze jejich spoluprice méla prijemnéjsi zac¢atek i pribéh nez
ta s nunciem Caraffou. Jesté kdyz byl Pallotto ve Vidni mimofddnym apostolskym
legatem, psal Ditrich$tejn kardinalovi Barberinimu, Ze je odhodlany ve sluzbé pa-
pezi spolupracovat obzvlast pravé s Pallottou, pricemz Caraffovo jméno uz k tomuto
prohldseni neptipojil.®

Listopadovy dopis je Pallottovou odpovédi na kardinaliv pozadavek ve véci sv. Cy-
rila a Metodéje, ktery velmi pravdépodobné souvisel s Ditrichstejnovou snahou zis-
kat ostatky té&chto dvou svatych muzd. O preneseni ostatkdi z Rima do Olomouce se
pokousel v obdobi jesté pred Bilou horou, pravdépodobné uz od roku 1617. Kurie mu
vSak v tomto usili nebyla ochotna vyjit vsttic, zejména z dvodu obavy o osud vzac-
nych ostatkd v zemi, kde v té dobé stéle sidlili heretikové, a kde se navic stridavé
valéilo. Kardinal své pokusy nevzdaval a nejspiSe v této véci zkontaktoval i nového
nuncia Pallotta, ktery v dopise z 19. listopadu 1628 vyjadfuje nadéji, ze bude s prispé-
nim ,vtelého rozpoloZeni Nageho Padna“®? a kardinéla Barberiniho zéleZitost vytizena
k jeho spokojenosti. Byt mohla tato Pallottova slova plisobit slibné, Ditrichstejn se
translace svatych ostatk ve skuteénosti nikdy nedomohl, ackoliv se o ni je$té béhem
tricatych let vytrvale snazil.®

Tématem, které se objevuje ve dvou nasledujicich dopisech Pallotta Ditrichstej-
novi, je mincovna Urbana VIII. V dopise z 29. listopadu 1628% nuncius papeZovym
jménem dékuje Ditrich$tejnovi za pé¢i, kterou vénoval zélezitosti tykajici se ,mistr
mincovniho stroje“ pro papezem pozadovanou mincovnu.®® Uvedenymi , maestri”
mohli byt minéni muZi této profese, pracujici v kardindlovych mincovnich na Mo-
ravé, které fungovaly uz od roku 1608, kdy kardinal ziskal od cisate Rudolfa II. pravo

8o Pallotto sviij vdék za vysvéceni na knéze zmiriuje v dopise z 16. prosince 1628, kdy Ditrich-
Stejna zpravuje, Ze byl ve Vidni konsekrovan na biskupa. MZA v Brné, RAD, kart. 439, inv.
¢.1908/6, Pallotto Ditrichs$tejnovi, 16. prosince 16238, fol. 7rv. Znovu pak v dopise z 2. led-
na 1630, kdy mu oznamuje, ze obdrzel kardinalsky klobouk. Zaroven Ditrichstejna zve na
obrad, ktery se u té prileZitosti ve Vidni bude konat. Tamtéz, fol. 24rv.

81 NA Praha, Sbhirka prepist z italskych a vatikdnskych archiv(, kart. 174, inv. ¢. 749, fol. 44.
,Non restard per6 mai d’adoperarmi con tutte le forze per corrispondere a quelli con ogni
prontezza come ho procurato di fare nel particolare di Monsignor Pallotto.“ (Ditrich3tejn
Barberinimu, 14. 7. 1628)

82 MZA v Brné, RAD, kart. 439, inv. ¢. 1908/6, Pallotto Ditrichstejnovi, 19. listopadu 1628,
fol. 3r. Tamtéz, kart. 430, inv. ¢. 1905/136, Caraffa Ditrichstejnovi, 30. dubna 1622, fol. 5r.

83 O translaci ostatktl sv. Cyrila a Metodé&je T. PARMA, FrantiSek kardindl Dietrichstein,
s. 372-375.

84 MZA v Brng, RAD, kart. 439, inv. ¢. 1908/6, Pallotto Ditrichstejnovi, 29. listopadu 1628,
fol. 5rv.

85 K vyrobé stifbrnych minc{ v fimské mincovné béhem pontifikdtu Urbana VIII. Petr VO-
REL, La storia della piastra d’argento di Urbano VIII. L attivita della zecca romana sul finire del
pontificato di Urbano VIIL e il catalogo dettagliato delle piastre d’argento pontificie degli anni
1634-1644, Roma — Praha 2013.
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razit mince. Odtud pochazejici mince byly po technické strance velmi kvalitn{.® Dle
dopisu Ize soudit, Ze tito mistii mé&li byt vyslani do Rima zfejmé proto, aby participo-
vali na ¢innosti papeZské mincovny. Pallotto vSak zaroven souhlasi s kardinélem, Ze
bude vyhodnéjsi, aby byla jejich dovednost nejdfive predvedena ve Vidni, k ¢emuz se
vraci i v dopise z 16. prosince téhoz roku.*” O tom, jaka byla mira pomoci kardinala Di-
trich$tejna ve véci fimské papezské mincovny, nejsou v dopisech z4dné dalsi zminky.

Jak jiz bylo zminéno, zna¢nou komplikaci v papezsko-habsburskych vztazich se
stala vilka o dédictvi mantovské.® Tento konflikt byl Zhavym tématem hned od jeho
pocatku v roce 1628, kdy se papezska i $panélska frakce na videnském dvore snazily
ovlivnit Ferdinanda II. ve svij prospéch. Zatimco $panélsky vyslanec Aytona, knize
Eggenberg a hrabé Collalto byli pro cisarovu vojenskou intervenci, nuncius Pallotto
spolu s jezuitou Lamormainem se snazili prosadit, aby se cisat do valky nezapojoval.®
S timto spletencem vztahtl a taktik se néjakym zptisobem musel v kritickych letech
vyporadat i Ditrichstejn. Pallotto mu 17. ledna 1629, zhruba ptl roku pred Ferdinan-
dovym souhlasem s vyslanim vojsk do Mantovy, pise o svém strachu, Ze zaleZzitosti
Italie, ba i celého krestanstva smétuji k velkému rozvratu. Zaroven v dopise vyjad-
tfuje nadéji, Ze aZ se kardinal dostavi do Vidné (avizuje névrat kni%ete Eggenberga
ke dvoru), zasadi se o to, aby se situace dle nezhor3ovala. Je tedy evidentni, Ze se
Pallotto snazil mit Ditrichstejna na své strané — strané papezské kurie. Ziejmé dou-
fal, ze bude kardinal jeho oporou pri jednani pravé s Eggenbergem, nebo i se Spa-
nélskym vyslancem Aytonou, se kterym byl Ditrichstejn pribuzensky spjat. Aytona
vSak ve Vidni nemél zajem rozvijet s kardinalem prili§ osobni vztahy a ani v jejich
pisemné komunikaci se od nikoho z nich davérnd sdéleni ohledné vysoké politiky
neobjevuji.*® Je tedy pravdépodobné, Ze i v této chvili se Ditrich$tejn snaZil vyvazit
svou loajalitu ke v§em strandm tak, aby neprisel o pfizen ani jedné z autorit, a pfitom
ziistal ve své pozici veskrze nestrannym.”

Nékolik dopist z nasledujiciho roku 1629 svédéi o tom, Ze se kardindl Ditrichstejn
prostfednictvim nuncia Pallotta snazil fesit také urcité uredni zalezitosti, jejichZ vy-
t{zeni bylo potfeba obdrZet z Rima. V dopise z 13. za¥{ 1629% je zminéno jméno ,,Prai-
ner”, pricemz se lze domnivat, Ze jde o ¢lena olomoucké kapituly Filipa Fridricha
Breunera.”® Pro tohoto muZe se kardinal uz od roku 1628 snazil vyridit jmenovani

86 O moravském mincovnictvi za Ditrichstejna piSe Jiti SEJBAL, Déjiny penéz na Moravé, Brno
1979, s. 68-75.

87 MZA v Brné, RAD, kart. 439, inv. ¢. 1908/6, Pallotto Ditrichstejnovi, 16. prosince 1628,
fol. 7rv.

88 Kmantovské vilce R. QUAZZA, La guerra; D. PARROTT, The Mantuan Succession.

89 Robert BIRELEY, Ferdinand II, Counter-Reformation Emperor, 1578-1637, New York 2014,
s.192.

90 R.GONZALEZ CUERVA, Vienna, s. 123.

o1 Ditrichstejnovu nedostate¢nou nazorovou vyhranénost okomentoval u ptilezitosti fezen-
ského ¥i§ského snému vévoda z Guastally slovy, Ze se kardindl ,,... prohlasuje za Spanéla,
ale jeho odhodldni a schopnosti nejsou spolehlivé”. Tamtéz.

92 MZA v Brné, RAD, kart. 439, inv. ¢. 1908/6, Pallotto Ditrichstejnovi, 13. zari 1629, fol. 15r.

93 Medailonek o této osobnosti v T. PARMA, FrantiSek kardindl Dietrichstein, s. 272-273.
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svéticim biskupem, jelikoZ sufragany s touto funkci ve své diecézi nutné potteboval.
Mohli totiz prevzit ¢4st agendy olomouckého biskupa na své bedra, a tim Ditrichstej-
novi v mnoha zalezitostech uleh¢it praci. Aby bylo jmenovani dosaZeno, musela nic-
méné Ditrich$tejnova zadost projit slozitym byrokratickym procesem, o némz svéd¢i
i Pallottova slova v dal$ich dopisech ze zafi a také z listopadu 1629.* Figurovali v ném
kromé nuncia, jenz hrél roli prostfednika, a Ditrichstejnova fimského agenta Olivie-
riho kardinal-nepot Barberini a celd Svatd kongregace. O zavéru této kauzy, ktera se
ke kardindlové nevoli nepfijemné protahovala, Pallotto uz v dalsich svych dopisech
nepiSe. Breuner byl kaZzdopadné jmenovan svéticim biskupem az v zafi nasledujiciho
roku 1630.%

Predmétem korespondence byly také jurisdikéni zaleZitosti. Soudni pravomoci
byly sférou, kde teoreticky mohlo mezi nunciem a biskupem dojit ke stfetu, ponévadz
vedle instanci podléhajicich Ditrich$tejnové dohledu existoval také tribunal nuncia-
tury ve Vidni, k némuz bylo mozné se odvolat.*® O mirné kolizi ve véci soudnich kom-
petenci svéd¢i Pallottou vlastnoruéné psany dopis z 30. Cervence 1630, jenz se tyka
problematického farare z farnosti Hradek u Znojma, ktery mél byt souzen.”” Zmi-
néna farnost vsak prinalezela ke komendé rytirského radu sidlici v nedalekém Mail-
bergu, coZ znamenalo, jak sdm Pallotto v dopise uvadi, Ze byla vyjmuta z ordinarni
jurisdikce. Ordinarniho soudu se také farar odmitl ziéastnit, nacez byl presmérovan
k nunciovu tribunalu. Ponévadz si byl této kolize kardinal Ditrich$tejn zfejmé védom,
zaslal Pallottovi memoriél, na ktery nuncius v tomto dopise odpovida. Obhajuje se
tim, Ze jako apostolsky nuncius musel dostat svym povinnostem, pfi¢emz rozhodné
nechtél kardindla nijak poskodit. V zavéru svého dopisu Pallotto Ditrichstejna ujis-
tuje o tom, Ze nehodl4 narusovat jeho ordindrni jurisdikei, ba naopak mu bude vzdy
projevovat nalezitou tctu.

Posledn{ Pallottdv dopis pochazi z Rima. Ditrichstejna v ném seznamuje s tim, Ze
se s prispénim papeZovy dobré ville stal legatem ve Ferrat'e, pricemz se také zavazuje
byt kardinalovi i po zméné funkce nadale k sluzbam.*®

94 MZA v Brné, RAD, kart. 439, inv. ¢. 1908/6, Pallotto Ditrichstejnovi, 16. zati 1629, fol. 17rv,
a 29. listopadu 1629, fol. 21r.

95 Ke svéticim biskuptim olomoucké diecéze a procesu jejich jmenovani T. PARMA, Frantisek
kardindl Dietrichstein, s. 328-329.

96 A.CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 176. Catalano zde popisuje, Ze nejasny predél mezi béz-
nymi a mimorddnymi kompetencemi zptisoboval neshody mezi biskupy a reholnimi
rady, coz mohlo vést k tomu, Ze se reholnici pti feSeni podobného sporu odvolali k nun-
ciovu videniskému tribunélu. Italskd studie na toto téma: Elena BRAMBILLA, Giuristi, teo-
logi e giustizia ecclesiastica dall "500 alla fine del ‘700, in: Maria Luisa Beltri — Alessandro
Pastore (edd.), Avvocati, medici, ingegneri. Alle origini delle professioni moderne (se-
coli XVI-XIX), Milano 1997, s. 179-183.

97 MZA v Brné, RAD, kart. 439, inv. ¢. 1908/6, Pallotto Ditrichstejnovi, 30. ¢ervence 1630,
fol. 35rv.

98 Tamtéz, Pallotto Ditrich$tejnovi, 21. ¢ervna 1631, fol. 39r.
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ROCCIHO DOPISY

Dopisy, které Ditrich$tejnovi adresoval papezsky nuncius Ciriaco Rocci,* se v br-
nénském Rodinném archivu Ditrich$tejn nachazeji pouze ¢tyti. Z tohoto divodu
je nésledujici shrnuti obsahu nunciovy korespondence velmi stru¢né. Pouze jeden
z téchto ¢tyt uvedenych dopisii byl navic odeslan v dobé, kdy Rocci vykonéval funkci
nuncia u cisarského dvora. Nuncius spolu s nim zaslal dne 28. ledna 1631 do Mikulova
priloZeny dopis kardinéla-nepota Barberiniho, ktery se dnes v§ak v Moravském zem-
ském archivu nenachazi, a v druhé poloviné dopisu jen ve stru¢nosti Ditrichstejnovi
oznamuje, Ze byl papezem povéren legaci.'® Legatem a latere mél Rocci byt pri svatbé
Ceského a uherského krale Ferdinanda se $panélskou infantkou Marif Annou, ktera
se pak konala v bfeznu 1631 ve Vidni.

Zbylé dopisy byly Roccim odeslany v letech pred jeho nastupem do funkce nun-
cia a o vztahu k Ditrichstejnovi rovnéz nijak zvlast nevypovidaji. V nejstar$sim
z nich, ktery pochazi uz z roku 1616, Rocci podava Ditrichstejnovi zpravu o dmrti
kardinéla Arrigoneho. V pripadé dvou poslednich dopisti jde pouze o prani k Va-
noctim a zdvorilostni nabidku byt Ditrichstejnovi k sluzbam. V souvislosti s takto
skrovnym po¢tem dopisti se 1ze domnivat, Ze je dal§i korespondence uchovana v ji-
ném archivu, coz potvrzuje i Tomas Parma na strankach své publikace o Ditrich-
Stejnovi, kde je nepfimo zminéna existence dal$ich Rocciho dopist ve videnském
archivu nunciatur.!®

Kardinl FrantiSek z Ditrichs$tejna je dozajista jednou z nejvyraznéjsich osobnosti
pobélohorského obdobi. Pro badatele je obzvlast zajimavy jako muz, ktery po po-
tlaceni stavovského povstani predstavoval viid¢i osobnost cirkevni i politické sféry
na Moraveé. Z této pozice mél naprosto zasadni vliv na formovani nového spolecen-
ského a politického fadu a zejména jeho rekatoliza¢ni Usili Moravu trvale pozna-
menalo.

Tento prispévek se oprel o dosud neinterpretovany pramen, jimz jsou soubory ko-
respondence t{ papezskych nuncid u cisatského dvora — Carla Carafty, Giovanniho
B. Pallotta a Ciriaca Rocciho. Pokud bychom méli na tomto misté spolupraci nunciti
a kardindla Ditrich$tejna mezi lety 1621 a 1634 shrnout, maZeme konstatovat, ze pi-
semné prameny jsou dokladem uréité miry zdrZenlivosti v jejich vzajemném vztahu.
Pro hojnou a bezproblémovou kooperaci mezi témito legaty a DitrichStejnem nebylo
v tomto ¢asovém obdobi ani prili§ dobré klima. Velkou prekazkou se ukazalo byt na-
péti, které papezska kurie vyvolavala dvoutroviiovym rozdélenim moci mezi bis-

99 O osobnosti Ciriaca Rocciho: Silvano GIORDANO, Rocci Ciriaco, in: Dizionario Biogra-
fico degli Italiani LXXXVIII, Roma 2017, dostupné na: http://www.treccani.it/ [nahled
18. 4.2021].

100 MZA v Brng, RAD, kart. 441, inv. ¢. 1908/94, Rocci Ditrichstejnovi, 28. ledna 1631, fol. 7r.

101 T. PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein, s. 360.
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kupy a apostolskymi legaty.’? Souc¢innost Ditrich$tejna se tfemi zmiflovanymi nuncii
byla navic béhem dvacatych a na poc¢atku tficatych let 17. stoleti ovlivnéna zlomem,
jenz v papezské politice vii¢i Habsburkiim predstavoval pontifikat Urbana VIII. Di-
plomatim, ktet{ byli ve Vidni zpfitomnénim papeZe, jenz se svymi kroky jasné sta-
vél do anticisat'ské a antiSpanélské pozice, Ditrichstejn nemohl byt prili§ oteviené
naklonén. Kvuli témto vnéjsim faktortm bylo proto nunciim pro uz$i a pratelskou
spolupraci s kardinalem Ditrichstejnem dopfano jen méalo prostoru.

Urc¢ité odtazitosti si lze povSimnout pravé pri zkoumani jejich pisemné komu-
nikace a konkrétné dopist, jez nunciové zaslali Ditrichstejnovi na Moravu a které
daly zdklad tomuto pFispévku. Z per téchto nuncid se v Rodinném archivu Ditrich-
$tejna v Brné dochoval celkem nizky pocet pisemnosti, coZ svéd¢i o tom, Ze kardinal
nejspiSe nebyl na cisarském dvorte pro vyslance stéZejni oporou ani jejich pater-
nim spolupracovnikem. Pochopitelné se mohli kromé pisemné komunikace stykat
a diskutovat spolu osobné, jelikoz se Ditrichstejn ¢asto vydaval z Mikulova k ci-
sarskému dvoru do Vidné, jak také dokazuji zminky v edicich nunciatur.!®® Avsak
ani z téchto zminek o kardinalovi v dopisech nuncitt do Rima nevyplyva, %e spolu
u dvora v hojné mite konzultovali zdsadni cirkevné-politické problémy. Zrovna tak
v dopisech nunciti adresovanych p¥imo Ditrich$tejnovi nenalezneme mnoho in-
formaci vétsiho politického vyznamu. Pokud se v nich objevuji doklady kooperace
mezi kardindlem a nunciem, jsou jimi ve vét$i mite zminky o zalezitostech mikro-
politického charakteru.

MuzZeme také zaznamenat, Ze jejich komunikace byla svdzana znaénou formal-
nosti, pres niZ jen ztidka prosakuji informace osobni povahy. Svédectvim je v této
véci i fakt, Ze valna vétSina dopisti neni psdna rukou nuncia, nybrz pisafem. Celkové
se korespondence z pohledu obsahu jevi jako ponékud strohd. Nelze popfit, Ze se
v dopisech vyskytuji ¢asté vstficné obraty a pokusy nuncid jimi Ditrich$tejna ujistit
o své naklonnosti vicijeho osobé. Je vsak velice pravdépodobné, Ze jsou tyto pisemné
paséaze pouze soucasti dobové kurtoazie a strategie disimulace, jez se béhem komuni-
kace v raném novovéku pouzivala velmi ¢asto.%*

RESUME:

This study is focused on the written communication of three papal nuncios, who were sent to the

imperial court in Vienna between 1621 and 1634, with the cardinal and bishop of Olomouc, Franz

von Dietrichstein. The work is based on extant Italian letters sent by the nuncios to the cardinal in

Moravia. The study is part of a research trend of recent years focusing on the issue of multiple loy-

alties, which is also the study’s methodological foundation. Its aim is to show how Dietrichstein’s

ties to the three centres of power — Vienna, Madrid and Rome — were reflected in his work as

a church, court and provincial dignitary with functions inextricably linked to the top-level politics

102 A. CATALANQO, Zdpas o svédomy, s. 177.

103 R. BECKER (ed.), Nuntiaturberichte aus Deutschland; H. KIEWNING (ed.), Nuntiaturberichte
aus Deutschland.

104 Dissimulatio a jeho role v rané novovéké spole¢nosti je rozebrano napriklad v Miriam
ELIAV FELDON — Tamar HERZIG (edd.), Dissimulation and Deceit in Early Modern Europe,
London 2015.
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of the time. As a servant of the emperor and, primarily, a Spanish client, he was very closely bound
to the service of the Habsburg dynasty. In his position as cardinal and bishop, these ties placed
him in a precarious position, especially during the pontificate of Urban VIII, who was known as
a staunch supporter of France. The political strategies of the three aforementioned powers, which
had been in open conflict since the end of the 1620s, greatly influenced Dietrichstein’s attitude to-
wards the pope’s diplomatic representatives in Vienna. As evidenced by the nuncios’ correspond-
ence, there was only limited room for developing mutual cooperation with the cardinal in the po-
litical atmosphere of the time.

Bc. Zdeiika Horackova, studentka druhého roénfku magisterského oboru Kulturni déjiny na Filo-
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