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Obyvatelstvo vesnice Viemily v raném novovéku.
Mikrostudie poddanského obyvatelstva
na panstvi Ceska Kamenice vletech 1556-1713

Veronika Leskova

THE POPULATION OF THE VILLAGE OF VSEMILY IN THE EARLY MODERN PERIOD.
AMICRO-STUDY OF THE SERF POPULATION ON THE CESKA KAMENICE MANOR

INTHE PERIOD 1556-1713

This paper presents a micro-study of a small rural community of German inhabitants on the early
modern estate of Ceskd Kamenice in the border area of north Bohemia. The aim of the study is to
detail selected demographic, social and economic aspects of the life of the early modern rural in-
habitants. The micro-study focuses on the institution of servitude, the circumstances of entering
into marriage, transfer of ownership rights of serf property and forms of familial cohabitation. The
findings are viewed through the prism of European marriage-patterns theory, proto-industrialisa-
tion theory and ecotype theory.
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Prispévek predstavuje mikrostudii malé venkovské komunity némeckého obyva-
telstva na rané novovékém panstvi Ceskd Kamenice v severoéeském pifhranié¢nim
uzemi. Cilem je pribliZit vybrané demografické, socidlni a ekonomické aspekty zivota
rané novovékého venkovana. V této souvislosti budou sledovany nasledujici skutec-
nosti zivotniho a rodinného cyklu rané novovékého ¢lovéka: institut ¢eledni sluzby,
okolnosti uzavren snatku, majetkopravni transfer poddanské nemovitosti, socidlni
mobilita a formy rodinného souziti. Opomenut neztistane ani celkovy charakter rané
novovékého panstvi Ceskd Kamenice. Na zjisténé skute¢nosti bude nahlizeno priz-
matem teorif studia populaci, rodinnych struktur a utvareni historické rodiny, které
v zahrani¢n{ historiografii probihaji bezmala pil stoletf a ke kterym se od devadesa-
tych let minulého stoleti intenzivné pripojila i ¢eskd historiografie.

Prvni z teorii, se kterou budou konfrontovany vysledky této studie, je teorie Eu-
ropean marriage patterns Johna Hajnala zaklddajici se na hypotéze, Ze v evropském
prostoru starého demografického rezimu vedle sebe existovaly dva rodinné typy,
které vyplyvaly z rozdilné dédické praxe a vyznadovaly se odliSnym modelem siiateé-
nosti.! Pomyslnou délici linii mezi severozdpadnim a jihovychodnim rodinnym typem
tvorila spojnice Terst — Petrohrad.

V severozdpadnim rodinném typu se vyskytovala jednodussi rodinné uspora-
dani — nukledrni nebo rozsirené rodiny, stiatkovy vék byl spise vyssi a rodiny fun-
1 John HAJNAL, European Marriage Patterns in Perspective, in: David V. Glass — David

E. C. Eversley (edd.), Population in History, London 1965, s. 101-143.
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govaly na principu neolokalismu — vytvoreni vlastni oddélené domécnosti. Existoval
zde institut éeledni sluzby a podruzi, nebot tyto malé nukledrni rodiny musely na
hospodarstvich zameéstnavat dalsi pracovni sily.

Naopak rodinny typ jihovychodni Evropy se skladal z vicegenera¢nich patri-
linedrnich komplexnich rodin typu joint family. Velkorodiny tohoto typu jsou do-
loZeny naptiklad ze Srbska a Ruska a nazyvaly se zddruhy.? Jihovychodni evropska
rodina byla charakteristicka nizkym siiatkovym vékem a témét neexistujicim insti-
tutem Celedni sluzby a podruzi, nebot takto hospodarici velkorodiny nemusely za-
méstnavat dal$i pomocné sily.

V souladu s touto teorii vypracoval historik Peter Laslett typologii domacnosti®
a na zakladé agregativniho vyzkumu skupiny historikt z Cambridge group for his-
tory of population and social structure vyslovil nazor, Ze v anglickém prostredi
16.-19. stolet{ prevladaly jednoduché rodiny v po¢tu 4-5 osob slozené z manzel-
ského paru s détmi. Tyto jednoduché (nukledrni) rodiny se nezrodily a% v procesu
industrializace, nybrz v Anglii existovaly uz mnohem drive.*

Dichotomie obou rodinnych typt byla zdhy — a je dosud — podrobovéana dalsim
upfesniujicim vyzkumim. SpiSe neZ agregativni metodou se postupuje mikroana-
lytickym pFistupem a mikrohistorickym pohledem ,zdola“ — z pozice jednotlivych
aktért. Kritika Laslettovy typologie spoc¢iva ve faktu, ze jeji aplikace zachycuje do-
macnost pouze v daném okamziku, nelze s nf ale zachytit rodinny cyklus, ktery se
utvarel pod vlivem Zivotnich fazi jednotlivych rodinnych ¢lent.’

Stejné tak se dochazi ke zjisténi, Ze oblasti severozdpadniho i jihovychodniho pro-
storu Evropy nevytvarely stejné podminky k uzavreni snatku tak, aby odpovidaly

2 Karl KASER, Familie und Geschlechterbeziehungen, in: tyZ — Siegfried Gruber — Robert
Pichler (edd.), Historische Anthropologie im siidéstlichen Europa. Eine Einfithrung,
Wien — Kéln — Weimar 2003, s. 153-174, zde s. 162-164; TYZ, The Stem Family in Eastern
Europe. Cross-Cultural and Trans-Temporal Perspectives, in: Antoinette Fauve-Chamoux —
Emiko Ochiai (edd.), The Stem Family in Euroasian Perspective. Revisiting House Socie-
ties, 17%-20% Century, Bern 2009, s. 253-286; Andrejs PLAKANS, Retirement, Inherit-
ance, and Generational Relations: Life-Course Analysis in Historic Eastern Europe, in: Tamara
K. Hareven (ed.), Aging and Generational Relations over the Life Course: a Historical and
Cross Cultural Perspective, Berlin — New York 1996, s. 140-157; Martine SEGALEN, His-
torical Anthropology of the Family, Cambridge 1986, s. 17-18.

3 K Laslettové typologii: Jan HORSKY — Markéta SELIGOVA, Rodina nasich predkil, Praha
1997, s. 35-36.

4 Peter LASLETT, The World We Have Lost, London 1965.

5 Lutz K. BERKNER, The Stem Family and the Development Cycle of the Peasant Household:
An Eighteenth-Century Austrian Example, The American Historical Review 77, 1972, ¢&. 2,
s. 398-418; Michael MITTERAUER, Familiengréfse — Familientypen — Familienzyklus. Pro-
bleme quantitativer Auswertung von dsterreichischem Quellenmaterial, Geschichte und Gesell-
schaft 1, 1975, ¢. 2/3, s. 226-255; Tamara K. HAREVEN, The History of the Family and the
Complexity of Social Change, The American Historical Review 96, 1991, €. 1, s. 95-124, zde
s.104; Richard WALL, Historical Development of the Household in Europe, in: Evert van Imhoff
et al. (edd.), Household Demography and Household Modeling, New York 1995, s. 19-52,
zde s. 23.
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coval v zavislosti na uzivanych systémech dédického prava, druhu hospodéarského za-

o« méTeni oblastia zplisobu vyuzivani pracovni sily. V oblastech, kde prevladal dédicky
" systém jednonastupnictvi a nedélitelnosti hospodatstvi (Anerbenrecht / Impartible
inheritance), se ¢asto konstituovaly komplexni formy rodinného souZiti — prede-

v8im typu kmenovych rodin.’” Jednalo se o nékteré oblasti dnesniho Némecka a Ra-
kouska a je otdzkou, zda se sem daji fadit i nékteré lokality ¢eskych zemi. Na zdkladé
vyskytu komplexnich forem souziti — kmenovych rodin nebo rodin s vyménkem

v rakouském prostredi — vypracoval viderisky historik Michael Mitterauer typo-

logii rodinnych struktur, kterd lépe vyhovovala témto stfedoevropskym pomértm.?
Kromé dédického prava ovlivilovalo demografické chovani rané novovékych po-

pulaci také celkové hospodarské zaméreni lokality. Populaéni vyvoj mnoha rané no-
vovékych agrarnich oblasti vykazoval stagnaci, nebot zde byl vstup do manzelstvi
podminén prevzetim nemovitosti. V této souvislosti se hovori o tzv. Nischen-mecha-
nismu — obsazovani ekonomické niky, coz bylo mozné pouze v pripadé, Ze se takova

nika uvolnila — nika v tomto smyslu predstavuje selské hospodarstvi. Manzelstvi
anasledna reprodukce byly s prevzetim nemovitosti v téchto oblastech obrazné spou-

tany tzv. ,Zeleznymi pouty“.® Naopak v protoindustridlnich oblastech, které vytva-

a Hajnalovu modelu stiate¢nosti.® Prostor zdpadni a stfedni Evropy se hloubéji diferen-

6 Tomu byly vénovany tyto sborniky a prispévky: Christophe DUHAMELLE — Jiirgen
SCHLUMBOHM (edd.), Eheschliefungen im Europa des 18. und 19. Jahrhunderts. Muster und
Strategien, Gottingen 2003, zejména s. 389-406; Theo ENGELEN — Arthur P. WOLF (edd.),
Marriage and the Family in Eurasia. Perspectives on the Hajnal Hypothesis, Amsterdam 2005;
Markus CERMAN, Central Europe and the , European Marriage Pattern®: Marriage Patterns
and Family Structure in Central Europe, Sixteenth through Nineteenth Centuries, in: Richard
Wall — Tamara K. Hareven — Josef Ehmer (edd.), Family History Revisited. Comparative
Perspectives, Delaware 2001, s. 282-307; Mikotaj SZOETYSEK — Konrad RZEMIENIECKI,
Between , Traditional Collectivity and ,Modern® Individuality: an Atomistic Perspective on Fa-
mily and Household astride the Hajnal Line (Upper Silesia and Great Poland at the End of the 18
Century), Historical Social Research 30, 2005, &. 3, s. 130-170.

7 Hermann ZEITLHOFER, Headship Succession and Retirement in South Bohemia, 1640-1840,
in: David R. Green — Alastair Owens (edd.), Family Welfare. Gender, Property, and Inher-
itance since the Seventeenth Century, Westport 2014, s. 73-96, zde s. 74; TYZ, Besitzwech-
sel und sozialer Wandel. Lebensldufe und sozioskonomische Entwicklungen im stidlichen Bohmer-
wald, 1640-1840, Wien — Koln 2014, s. 11-26; Jurgen SCHLUMBOHM, The Land-Family
Bond in Peasant Practice and in Middle-Class Ideology: Evidence from the North-West German
Parish of Belm, 1650-1860, Central European History 27, 1994, ¢. 4, 461-477; TYZ, Strong
Myths and Flexible Practices: House and Stem Family in Germany, in: A. Fauve-Chamoux —
E. Ochiai (edd.), The Stem Family, s. 81-102.

8 M. Mitterauer déli rodiny na: nukledrnf; roz$itené; komplexn{ — ty dale déli na: kom-
plexni kmenové, komplexni s vyménkem a komplexni typu joint family; Michael MITTE-
RAUER, Historisch-anthropologische Familieforschung: Fragestellungen und Zugangsweisen,
Wien — Kéln 1990, s. 92-130.

9 Hermann ZEITLHOFER, Die, eiserne Ketten“ der Heirat. Eine Diskussion des Modells der , 6ko-
nomischen Nischen” am Beispiel der siidbéhmischen Pfarre Kapli¢ky, 1640-1840, in: Ch. Duha-
melle — J. Schlumbohm (edd.), EheschlieRungen im Europa, s. 35-64.
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Tely dobré ekonomické podminky i pro neosedlou ¢ast obyvatelstva, se tato ,,pouta”
mezi silatkem a prevzetim nemovitosti rozvolnila natolik, Ze do manzelstvi vstupo-
valo i obyvatelstvo v podruz{.’®

Termin protoindustrializace poprvé vyslovil Franklin Mendels, ktery si pti vy-
zkumu Inarské oblasti Flander vsiml vzajemné souvislosti mezi ekonomickou situaci,
mirou stiate¢nosti a demografickym ristem. Na Mendelsovy vyzkumy navazalo trio
historikt z gottingenské univerzity a promeénilo protoindustrializa¢ni teorii v obecny
model evropské spole¢enské a hospodarské promény." V oblastech s rozvinutou pro-
toindustrii se vytvoril tzv. demo-ekonomicky systém. Nartstal zde pocet obyvatel-
stva bez pudy, které se Zivilo praci za mzdu, vyrobou ur¢itého typu zbozi pro nadre-
gionalni nebo zahrani¢ni trhy. ProtoZe zakladni vyrobni jednotku tvorila nukledrni
rodina na bazi délby prace, zistavaly v téchto oblastech déti déle v domoveé rodic¢d.
Zaroven se ale diky dobré ekonomické situaci téchto oblasti snizoval primérny snat-
kovy vék a tim se zvySovala mira stiateénosti. To se projevilo ve vy$si plodnosti a st4-
1ém demografickém ristu, a to i v obdobi ekonomickych depresi. Staly demograficky
rust oblasti se pak pretvoril v dalsi expanzi protoindustrie.??

Dalsi teorii, ktera dava do souvislosti hospodarsky vyvoj a demografické chovani
obyvatel, je teorie ekotypt videriského historika Michaela Mitterauera. Rozdilné kli-
matické a pidni podminky jednotlivych oblasti vytvari prostor pro odliSnou orientaci
na hospodarstvi a ekonomiku, coZ se promita v celkové skladbé spole¢nosti a utva-
reni rodinnych mikrostruktur.”* Tato teorie a jednotlivé ekotypy budou rozebrany
dale v textu.

PANSTVi CESKA KAMENICE

Uzemi rané novovékého panstvi Ceskd Kamenice se rozkladalo v dnesni krajiné Ces-
kého Svycarska, Labskych piskoveti a Luzickych hor. Na severu hranicilo panstvi se
Saskem. Z4padni hranici panstvi predstavovala feka Labe a na jihozdpadé sousedilo

10 TYZ, Sozialhistorische Aspekte des Heiratsverhaltens: die Siidbshmische Pfarre Kaplicky (Herr-
schaft Hohenfurt), in: Markus Cerman — Robert Luft (edd.), Untertanen, Herrschaft und
Staat in Bshmen und im ,Alten Reich”, Miinchen 2005, s. 257-276; TYZ, Besitztransfer in
friithneuzeitlichen ldndlichen Gesellschaften: die siidbshmische Pfarre Kapli¢ky (Herrschaft Vys-
§1Brod), 1640-1840, in: Markus Cerman — Hermann Zeitlhofer (edd.), Soziale Strukturen
in B6hmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaf-
ten, 16.-19. Jahrhundert, Wien — Miinchen 2002, s. 240-261, zde s. 256-259.

1 Peter KRIEDTE — Hans MEDICK — Jiirgen SCHLUMBOHM (edd.), Industrialization before
Industrialization. Rural Industry in the Genesis of Capitalism, Cambridge 1981; dalsf zhodno-
cen{ a rozvinutf protoindustrializa¢ni teorie ptinesl sbornfk: Sheilagh C. OGILVIE — Mar-
kus CERMAN (edd.), European Proto-Industrialization, Cambridge 1996.

12 Hans MEDICK, Weben und Uberleben in Laichingen, 1650-1900, Géttingen 1997, s. 141n.

13 Michael MITTERAUER, Peasant and Non-Peasant Family Forms in Relation to the Physical En-
viroment and the Local Economy, in: Richard L. Rudolph (ed.), The European Peasant Family
and Society. Historical Studies, Liverpool 1995, s. 26-48.
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¢eskokamenické panstvi s panstvim Déc¢in. Z jihu zasahovaly na panstvi vrcholky
Ceského stiedohoti. Severovychod smérem ke Sluknovskému vybézku dotvatela vr-
chovina Luzickych hor s izem{m Krasnolipska. Po¢atky trvalého stfedovékého osid-
leni krajiny Ceského Svycarska jsou spjaty s vrcholné stfedovékou némeckou kolo-
nizaci, kterou zapocali pani z Michalovic z rodu Markvartict sidlici na hradé Ostry
(Sarfenstejn).“ P4ni z Michalovic dreli Sarfenstejnské panstvi vice ne% sto let a na
prelomu 13. a 14. stoleti dokon¢ili kolonizaci krajiny. Koloniza¢ni proces doprovazelo
budovani opevnénych feudalnich sidel a zakldddni mést. Centrum panstvi — mésto
Cesk4 Kamenice — je poprvé dolozeno roku 1352.

Nejrozsitenéjsi sidelni typ predstavovala venkovska sidla — lesni lanové vsi za-
kladané v idolnich oblastech, podél vodnich toku a v blizkosti starych stezek. Byly
to Casto az nékolik kilometri dlouhé fadové vesnice lemujici z obou stran néktery
z vodnich tokl; vyznacovaly se pravidelné rozmérenou ldnovou pluzinou. Bohuzel
se ani v jednom pripadé nezachovala pivodni lokaénf listina. O existenci jednotli-
vych vsi panstvi informuje nejstarsi ¢eskokamenickd méstskd kniha, kterou roku
1380 potvrdil Jan z Michalovic ¢eskokamenickym méstanim."® Do roku 1614 se v drzbé
Ceskokamenicka vystiidaly nésledujici rody: Berkové z Dubé, Vartenberkové, Tré-
kové z Lipy, Salhausenové, poté opét Vartenberkové, a% se panstvi Cesk4 Kamenice
dostalo do vlastnictvi rodu Kinskych, se kterymi ztstalo spjato vice nez 300 let. Po
néasilné smrti Viléma Kinského roku 1634 proslo ¢eskokamenické panstvi konfiskact,
nicméné zustalo v drzbé stejného rodu — novym majitelem se stal Vilémtv synovec
Jan Oktavian.

Ceskokamenické panstvi patfilo k oblastem méné postizenym konfliktem t¥i-
cetileté valky. Pust4d hospodafrstvi byla jesté v pribéhu vilky znovu osazena. Na
celém panstvi se po skonceni valky nachézelo 23 pustych staveni, z toho 6 v mésté
Ceské Kamenici, »pohorald“ staveni pouze dvé. VétSinu domd na panstvi shledala
komise bern{ ruly” jako ,staveni dobré“. Naopak kvalitu pidy na panstvi jiz ne-
hodnotila tak pozitivné. Témér u vSech lokalit panstvi se vyskytovalo nékteré
z nasledujicich prohlaseni: ,jest role $patné®, ,role nedobré®, ,role pis¢ité“ nebo
,dédiny velmi $patné“. Ceskokamenické vrchnost hospodatila v 7 hospodatskych
dvorech,' vynosy zrna ale nebyly dostacujici a obili se na panstvi muselo dovazet

14 K d&jindm Ceskokamenicka existuje mnoZstvi regionalni literatury. V prvni fadé je tfe-
ba zminit kolektivni monografii: Ivan BILEK (ed.), Ceskd Kamenice, Ceskd Lipa 2002; dale
tfadu sbornikfi: Natalie BELISOVA (ed.), Minulosti Ceského §v;7carska I-XI, Krasna Lipa
2003-2016.

15 Adalbert HORCICKA (ed.), Das dlteste Bshmisch-Kamnitzer Stadtbuch, Praha 1915, s. 1.

16 K Vilémovi Kinskému zejméma: Michaela HRUBA, Prominentni emigrant Vilém Vchynsky
(Kinsky), in: t42 (ed.), Vira nebo vlast? Exil v ¢eskych d&jindch raného novovéku, Usti nad
Labem 1998, s. 210-221. V prispévku prof. Hrubé je uvedena dal$i bibliografie tykajici se
rodu Kinskych v raném novovéku.

17 SOA Litomét¥ice, pobotka Dé¢in, Velkostatek (dale Vs) Ceskd Kamenice, Giedni knihy, inv.
¢. 573, opis bernf ruly, inv. ¢. 577, revizitace berni ruly.

18 Tamté?, Giedni knihy, inv. ¢&. 1, pamétn{ kniha Ceskd Kamenice a Bene$ov 1621-1637,
fol. 12v-13r a fol. 49v-50r.



VERONIKA LESKOVA 65

z Grodnéjsich oblasti.’” Vrchnost vlastnila na panstvi 10 obilnych mlynd, které byly
propachtovany.?

V rostlinné produkei pattilo Ceskokamenicko mezi rozsahlé Iné¥'ské oblasti.” Pe-
deni Inéné prize se dostalo i mezi robotni povinnosti nékterych poddanych panstvi.?
Kromé Iné¥stvi bylo Ceskokamenicko také dobytkétskou a d¥evatskou oblasti. V dte-
varské produkei se panstvi specializovalo na vyrobu prken, $indele a sudoviny. Dfivi
se zpracovavalo na vrchnostenskych prkennych mlynech (,Bretthmiihle), jednalo se
o pily na vodni pohon. Vrchnost jich méla ve své rezii 12,% dal$i vodni pily drzeli pod-
dani. Odvoz fir $palkd na vrchnostenské pily patril mezi typické robotn{ povinnosti
¢eskokamenickych sedlakii s potahem.

Stejné jako u popisu kvality ptdy, tak i u popisu poddanskych aktivit se jednot-
livé lokality panstvi od sebe prili$ neli$ily a berni komise u vétsiny vsi zaznamenala
obdobné formulace: ,z dobytka a prediva svou Zivnost maji“, ,z dobytka a Inu nej-
1épe stoji“, ,dobytkem, predivem, téZ handly se Zivi“, ,Sindel délaji a prodévaji, item
Inu seji“, ,,po vodé prken, sudoviny a §indele do saské zemé dodévaji“. Nezemédélsky
charakter oblasti nutil obyvatele orientovat se na alternativni zdroje obZivy, jako byl
chov dobytka a textilni domdaci produkce (Hausindustrie).* Na panstvi se rychle $i¥il
faktorsky systém, ktery na sklonku 17. stoleti vedl az k prvnim pokustm o zaloZen{
textilni manufaktury.?

Ve druhé poloviné 17. stoleti se na ¢eskokamenickém panstvi také intenzivné
rozsitilo sklarské femeslo, kdyZ se od sebe oddélily vyroba skla v hutich a nasledna
rafinace. Merkantilisticky orientovand ¢eskokamenickd vrchnost se snazila roz-
voj sklarstvi podporovat. Pro sklare byly zaloZeny dva nové cechy ,zuslechtovateld
skla“* — roku 1661 v mésté Chiibska? a roku 1694 ve vsi Kamenicky Senov.2s Chiib-
ské sklarska hut pochopitelné neunikla pozornosti berni komise, kterd poznamenala:
sjsouce tu hut sklend v mésté, v tom skle néktefi nejvétsi handle vedou®, u obyvatel

19 1. BILEK (ed.), Ceskd Kamenice, s. 90.

20 SOA Litométice, pobocka Dé¢in, Vs Cesk4 Kamenice, Gredni knihy, inv. €. 1, pamétn{ kni-
ha Ceské Kamenice a Bene$ov 1621-1637, fol. 15r.

21 Tamtéz, fol. 19r.

22 Tamtéz, Uredni knihy, inv. €. 4, urbar panstvi 1621-1653, fol. 26v-31r.

23 Tamtéz, Gfedni knihy, inv. ¢. 1, pamétn{ kniha Ceskd Kamenice a BeneSov 1621-1637,
fol. 7r-7v.

24 K pojmu Hausindustrie blize: Markus CERMAN, Vorindustrielles Gewerbe und Proto-Indus-
trialisierung, in: ty% — Franz X. Eder — Peter Eigner (edd.), Wirtschaft und Gesellschaft.
Europa 1000-2000, Innsbruck — Wien — Bozen 2011, s. 211-227.

25 Hana SLAVICKOVA, Hospoddrsky vyvoj panstvi Ceskd Kamenice v prvni tfetiné 18. stoleti,
Déc¢inské vlastivédné zpravy 11, 2001, €. 3, s. 3.

26 Mezi zuglechtovatele skla se tadili brusiéi (Yezaci), rytci, malifi, pozlacovadi, Sroubati
a kuliéi.

27 SOkA Dé¢in, Cech sklart Chribsks, kt. 1, inv. €. 4, sign. A-III-b-1, opis privilegia Jana Okta-
vidna Kinského podle origindlu z 12. 7. 1661; Edmund SCHEBEK (ed.), Bshmens Glasindus-
trie und Glashandel. Quellen zu ihrer Geschichte, Praha 1878, s. 265-270.

28 Véclav RYNES, Z galerie zuslechtovateli ¢eského skla v Kamenickém Senové na nékdejsim cesko-
kamenickém panstvi, in: Ars vitraria 1, Jablonec nad Nisou 1966, s. 121-126.
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zivi“. Obchod s ¢eskokamenickym sklem, ktery zajistovali nejprve podomni obchod-

o Diciapoté obchodni kompanie a faktorie, byl v Evropé prosluly.?

o Druha4 polovina 17. stolet{ znamenala pro Ceskokamenicko trvaly popula¢ni riist.®
Na pocatku roku 1669 bylo na panstvi dle soupisu poddanych 8 170 osob. Socidlni
stratifikace vypadala nasledovné: zemédélské obyvatelstvo panstvi tvorilo pouze
30 % populace (sedléci 18 % a zahradnici 12 %), 70 % populace panstvi pfedstavovalo
obyvatelstvo bez pudy, 5% ¢ast populace predstavovali méstané 2 poddanskych mést
panstvi, 1% byli vrchnostensti zaméstnanci. Zbylych 64 % venkovského obyvatelstva
bylo Gplnymi bezzemky — domkat'skd populace ¢inila 39 % z celkového pocétu obyva-
tel panstvi a podruzi predstavovali 25% ¢ast populace panstvi — tedy celou ¢tvrtinu
obyvatel na Ceskokamenicku.

Mezi nejlidnatéjsi lokality panstvi pat¥ily aglomerace mésta Ceské Kamenice s pied-
méstimi (Horni a Dolnf Kamenici) a mésto Ch#¥ibsk4 s aglomeraci vesnic Horn{ a Doln{
Chiibska. Nejvétsi vsi panstvi predstavovaly prevazné sklatsky Kamenicky Senov, a na-
opak spise textilni vesnice Krasna Lipa (k roku 1669 ob& shodné 766 obyvatel). Ostatni
vesnice panstvi byly mensi nebo stfedni velikosti mezi 150-400 obyvateli, k takovym
pattila i vybrand vesnice VSemily.

a prilehlych lokalit pak zapsala: ,,mnozi jsou z nich sklenati“ a ,handly ve sklenicich se
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GRAF 1. Socialn{ stratifikace panstvi Ceskd Kamenice r. 1699.

29 K tomu: Olga DRAHOTOVA a kol., Historie skldrské vyroby v ceskyjich zemich I, Praha 2005,
s. 213-242; Jitka LNENICKOVA, Obchodnici sklem od posledni ¢tvrtiny 17. do poloviny 19. sto-
leti — profil socidln skupiny, in: Zdenék Karnik — Jiti Staif (edd.), K novovékym social-
nim d&jindm Ceskych zemi I. Cechy mezi tradici a modernizaci 1566-1848, Praha 1999,
s. 239-294, zde s. 242; Franti$ek MARES, Ceské sklo. Prispévky k déjindm jeho aZ do konce
XVIII. stoleti, Praha 1893, s. 88n.

30 Pocétek trvalého ristu populace a zaceleni populaénich ztrat z doby t¥icetileté valky se
v celozemském méritku odhaduje do osmdesatych let 17. stoleti, kolem roku 1700 pocet
obyvatel zhruba odpovidal predvéle¢nému stavu: Eduard MAUR, Populacni diisledky trice-
tileté vdlky, Historickd demografie 12,1987, s. 137-152.



VERONIKA LESKOVA 67

VESNICE VSEMILY

Ves VSemily, s pivodnim némeckym ndzvem Schemmel,* se nachazela priblizné
7 kilometr severné od mésta Ceskd Kamenice v centru panstvi. Jako vétSina kolonizac-
nich vsi panstvi vznikly VSemily v iidolni oblasti, v nadmot'ské vysce 205-215 m n. m. jako
typické lesnf ldnova ves s pravidelné rozmérenou pluzinou, kterd lezela pti zemské
stezce do mésta Ceskd Kamenice. Vesnici protéka od vychodu k zdpadu potok Chiib-
skd Kamenice.

Jak vystizné zpozorovala bernf komise, ves ,lez{ mezi lesy a skalami®. Vesnice je
skute¢né jakoby vklinéna mezi dva pasy piskovcovych skal lemujicich jeji intravilan
z jihu i ze severu. Okolni krajinu dotvarely zalesnéné vrsky. Na severovychodé sou-
sedila vesnice s Jettichovicemi. Katastry obou obci se shihaly v blizkosti Cedi¢ového
vrchu (329 m), ktery predstavoval neobvykly éedicovy solitér uprostited okolnich pis-
kovcovych skal. Na jihozdpadé se nachazel vrch, dnes zndmy pod ndzvem Borovina
(364 m), za nim se na Gipati Rlizovského vrchu (619 m) rozprostirala sousedni ves Srb-
skd Kamenice. Severni ¢ast vesnice dotvarela vrchovina s ndhorni plosinou zvanou
Schemmler Folgen, dnes zndmou pod ndzvem Na VSemilské Planiné. Druhd polovina
17. stoleti predstavovala pro ¢eskokamenické panstvi pomérné rychlou povaleénou
obnovu spojenou s trvalym popula¢nim ristem. Ani vesnice VSemily z tohoto trendu
nijak nevybocovala. PoCet obyvatel vesnice se béhem 30 let zvysil o vice nez 40 %. Na
sklonku 17. stoleti méla ves 214 obyvatel.
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GRAF 2. Vyvoj po¢tu obyvatel vesnice ve druhé poloviné 17. stolet.

Jednalo se o populaci pomérné mladou, ktera se dle Sundbérgovy typologie® ale jed-
nozna¢né neradila k progresivnimu typu. Podil slozky obyvatel do 14 let ¢inil 30,84 %
z celkového poctu obyvatel. Sledovana populace spiSe predstavovala prechod mezi
progresivnim a staciondrnim typem. Nejpocetnéjsi slozkou obyvatel byla katego-
rie 15-19 let, kategorie reprodukéniho véku, u které bylo mozné predpokladat, Ze se
31 Antonin PROFOUS — Jan SVOBODA, Mistn{ jména v Cechdch. Jejich vznik, ptivod, vyznam
azmény IV. S-Z, Praha 1957, s. 645.
32 Ktypologii: Eduard MAUR, Zdklady historické demografie, Praha 1983, s. 92-93.
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GRAF 3. Obyvatelé VSemil dle pohlavi a véku v r. 1699.

v nejblizsich letech bude podilet na dal$im popula¢nim vzestupu. Cetné zastoupena
byla i reprodukéni kategorie 40-49 let. Postreprodukéni kategorie ¢inila 12,15 % z cel-
kového poc¢tu obyvatel. Populace k roku 1699 vykazovala feminitu — 114 Zen pfipadalo
na 100 muzt, prumérny vék obyvatel byl 25,9 let, zatimco vékovy medidn byl 21 let.

Ve VSemilech se nachézelo 11 selskych gruntti, pfi¢emz 2 grunty byly v drzeni
stejného sedldka. Za selsky grunt bylo povazovano hospodarstvi uz od 6 strychi vy-
sevku.® Nejvétsi ze sedldkt ve vsi drZel necelych 20 strychii vysevku.* Kromé orné
pudy drzelo 7 sedlaki les o vymére mezi ¥4 a 4 strychy. VSemilské selské grunty byly
dobte vybaveny potahy a hovézim dobytkem. Primérny pocet potaht ¢inil 1,9.%° Taz-
nymi zvifaty byli v pozemkovych knihdch zminéni koné i tazni voli. Primérné poéty
hovéziho dobytka na selskych gruntech ¢inily 2,3 kusii krav a 3,2 jalovic. Dle inven-
tart pozemkovych knih seli vSemil$ti sedlaci predev§im oves, ktery patrné slouzil
jako krmivova zdkladna pro koné a dobytek. Dalsi zemédélska plocha byla vyuzivana
jako Inénd pole a je zf'ejmé, Ze i na selskych gruntech se provozovala textilni domaci
produkce. Jin{ sedldci se vénovali tradiénim drevatskym remesliim a plaveni d¥ivi po
Fece Kamenici.* Jeden sedldk provozoval ve vsi Senk.

Zahradnicky grunt se ve vsi nachdzel jen jeden. Jeho majitelé, otec a pozdéji téz
syn, plnili funkeci vrchnostenského hajného a rybare. Zahradnici nevlastnili Zadny

33 To byla napt. primérnd vyméra domkarskych staveni v trodnych oblastech , kraje“: Josef
PEKAR, Ceské katastry 1654-1789, Praha 1915, s. 14.

34 Na sousednim hornopolickém panstvi dosla M. Prazakova Seligova k obdobnému zavéru, za
sedldka tam byl povaZovan nej¢astéji majitel gruntu s rozlohou v rozmez{ 7-20 strycht: Mar-
kéta PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot poddanych v 18. stoleti: osud nebo volba?, Praha 2015, s. 74.

35 Primérné polty potahtli a dobytka jsou vypoéitany na zdkladé ddajt z berni ruly.

36 SOA Litométice, poboc¢ka Dé¢in, Vs Bynovec, kt. 31, inv. &. 129, Spisy — Plaven{ d¥fvi po
tece Kamenici — spor s poddanymi panstvi Cesk4 Kamenice.
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GRATF 4. Socidln{ stratifikace vesnice VSemily r. 1699.

potah, aleijejich hospodatstvi bylo dobte vybaveno hovézim dobytkem, nachazely se
tam 2 kravy a 5 jalovic. Nejpocetnéjsi slozku obyvatelstva vesnice tvorili bezzemci —
domkari a podruzi. V bernf rule je ve vsi v poloviné 17. stoleti zachyceno 12 dom-
karskych staveni. Do podatku 18. stoleti vzrostl jejich pocet na 19. Jak stoupal pocet
obyvatel vesnice, rozrustala se predev$im socidlni vrstva podruht. Nékterym z nich
se podarilo ziskat vrchnostenské povoleni k vystavbé domku a do vsi pfibylo celkem
7 novostaveb. I domkarska staveni byla vybavena chlévem a berni rula na nich zachy-
tila celkem 12 krav, 4 jalovice a 6 koz.

Profesni orientace vSemilskych domkara odpovidala celkovému zaméreni na
panstvi. Mezi domkari byli zastupci textilnich femesel — krejéi, pradlak a béli¢. Za
prevazujici 1ze ovSem oznadit sklarské remeslo, kterému se vénovalo 10 vSemilskych
domkat, 9 z nich bylo brusi¢i skla a 1 sklafem. Ve vsi byli déle tesati, vesnicky skol-
mistr a hrobnik. Ve VSemilech se nachazel jednokolovy obilny mlyn, ktery je v nej-
star$i pozemkové knize doloZen uz k roku 1569. V prabéhu tficetileté valky byl mlyn
poboren a poté opét vystaven na vlastni ndklady nového mlynare.

INSTITUT CELEDNI SLUZBY

Na institut ¢eledni sluzby je tfeba nahliZet jako na doCasnou zivotni fazi rané no-
vovékého ¢lovéka, kterd plnila socializa¢ni funkei a méla jedince naudit zdkladnim
pracovnim nidvykdm v prostfedi mimo zizem{ jeho domova. Zahraniéni literatura
pracuje s terminem , life cycle servant®.* Tato doc¢asnd sluzebni faze v zivoté ¢lovéka

37 Tamté?, Vs Ceskd Kamenice, Gfedni knihy, inv. &. 689, Terezidnsky katastr pro obec Vse-
mily — p¥izndvaci tabela (1713) 1718.

38 Tamtéz, urednf knihy, inv. ¢. 1090, sign. OS Cesk4 Kamenice 12, kniha mlynt 1682-1723,
fol. 25r-26r.

39 Peter LASLETT, Family and Household as Work Group and Kin Group: Areas of Traditional
Europe Compared, in: Richard Wall (ed.), Family Forms in Historic Europe, Cambridge
1983, 5. 513-564, zde s. 534; John HAJNAL, Two Kinds of Pre-Industrial Household Formation
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socidlnim spektrem. I sedlaci posilali své déti do sluzby. Ubytek pracovni sily na hos-
oo podarstvich resili tim, Ze najali jinou Celed. Na rozdil od dobrovolného vstupu do ce-
" ledni sluzby na poddanskych hospodatstvich, povinna léta dvorské sluzby rozsirend
na vétsiné panstvi ¢eskych zemi nabyvala ¢asto aZ nuceného charakteru.*

Existence institutu ¢eledni sluzby by méla poukazovat na vyskyt zdpadoevropského
nebo stredoevropského typu utvareni rodiny. Dle typologie ekotypti M. Mitterauera
se i v tomto prostoru intenzita rozsiteni ¢eledni sluzby lisila v zavislosti na klimatic-
kych a ptidnich podminkéch, které preduréovaly hospodarské zaméreni danych lokalit.

Pro stfedoevropsky prostor alpskych zemi Mitterauer rozliSuje étyti ekotypy:

a meéla idedlné skonéit vstupem do manzelstvi.®® Do sluzby vstupovali mladilidé napri¢

1. dobytkarsky ekotyp — hospodatstvi s prevahou chovu dobytka s vysokym poétem
Seledi, zvl4std Zenské;

2. obilnarsky ekotyp — s niz$im poc¢tem celedi a vysokym po¢tem nadeniki;

3. vinarsky ekotyp — s nizkym poctem Celedi a vysokym poétem zejména sezédnnich
nadeniky;

4. protoindustridlni ekotyp — s nepatrnym poc¢tem ¢eledi a vysokym poétem nade-
nikd a podruhii provozujicich protoindustrii.

Na zdkladé typologie pak rozlisuje dva druhy spole¢nosti: Gesindegesellschaft — spo-

le¢nost s prevahou ¢eledi a komplexnich forem souziti a Taglshnergesellschaft —

spole¢nost s nddeniky a podruhy. V této spole¢nosti se pak Mitterauer priklani

k Medickové tezi o prevaze nukledrnich rodin protoindustridlnich oblasti.*?
Uskali aplikace typologie ekotypti na izemi &eskych zemi tkvi ve faktu, Ze vétSina

oblasti nenf z hlediska ekotypu jednoznaéné vyhranéna. Na mnoha protoindustrial-

nich panstvich podhorskych lokalit Cech (Vy33i Brod, Loketsko, D&&in, Horni Police,

a i mnou sledované Ceska Kamenice) bylo také hojné rozsiteno dobytkatstvi. Tyto

smiSené protoindustridlné-dobytkarské oblasti by mély stat na pomezi Gesindegesell-

schaft a Taglohnergesellschaft a vyznacovat se vysokym poctem selské celedi zastou-
pené v dobytkatstvi, ale i vysokym poétem nadenikd (domk4ti a podruhit) typickych
pro protoindustridlni oblasti.*?
System, in: tamtéz, s. 65-104, zde s. 93-95; Antoinette FAUVE-CHAMOUZX, Servants in Pre-
industrial Europe: Gender Differences, Historical Social Research 23, 1998, ¢. 1/2, s. 112-129.

40 Beatrice MORING, Migration, Servanthood and Assimilation in a New Environment, in: An-
toinette Fauve-Chamoux (ed.), Domestic Service and the Formation of European Identity.
Understanding the Globalization of Domestic Work, 16®-20% Centuries, Bern 2004, s. 43.

a1 Eduard MAUR, Celed a tovarysiv Cechdch v soupisu podle viry z roku 1651, Historick4 demo-
grafie 23,1999, s. 85-135, zde s. 85-89.

42 Michael MITTERAUER, Formen ldndlicher Familienwirtschaft. Historische Okotypen und fa-
miliale Arbeitsorganisation im dsterreichischen Raum, in: ty% — Josef Ehmer (edd.), Famili-
enstruktur und Arbeitsorganisation in l4ndlichen Gesellschaften, Wien — Kéln — Graz
1986, s.185-324; Eduard MAUR, Das Gesinde in B6hmen nach dem Soupis poddanych podle viry
aus dem Jahre 1651, in: M. Cerman — H. Zeitlhofer (edd.), Soziale Strukturen, s. 123-124.

43 Jan HORSKY — Iva SEDLACKOVA — Markéta SELIGOVA, Ein einthetliches ,altes demogra-
phisches Regime* oder die Bindung eines demographischen Verhaltens zu ,,Okotypen“?, Historic-
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Pro sledovani ¢eledni sluzby se obvykle nabizi pouze jediny pramen — poddanské
soupisy.** Na vyhotoveni poddanskych soupist dohliZeli rychtafi jednotlivych ves-
nic.** Hotové soupisy se dorucovaly do vrchnostenské kancelare, kde do nich byly
Casto uéinény sekundarni pripisy informujici o sluzebnim poméru vybranych osob.
BohuZel z nich nelze vzdy spolehlivé ur¢it, zda se jednalo o sluzbu na panském nebo
u poddanskych sedldkt. Roku 1676 si ¢eskokamenickd vrchnost vybrala do dvorské
sluzby celkem 88 0sob z 19 riznych vesnic panstvi véetné 2 osob z vesnice VSemily.*
Prevazna vétsina obyvatel VSemil ovSem mirila do sluzby na poddanska hospodar-
stvi. Dfive nez zhodnotim vékovou skladbu vSemilské celedi, je tfeba poznamenat,
Ze vSichni zaznamenani byli z hlediska rodinného stavu svobodni.

Z hlediska vékové skladby se vSemilska celed v drtivé mite pohybovala ve tfech
vékovych skupinach: 15-19 let (41%), 20-24 let (37,7 %), 25-29 let (21,3 %). Osoby mladsi
15 let se ve sluzbé vyskytovaly sporadicky. Jednalo se o sirotky, u kterych umisténi do
sluzby predstavovalo formu socidlniho zabezpeceni. Osoby starsi 30 let se ve sluzbé
také vyskytovaly jen ojedinéle. Konkrétné se jednalo o pripad 41leté podruhyné, které
se zivotni fize ¢eledni sluzby postupné stala celozivotni naplni a vedla k definitiv-
nimu celibatu.¥

SNATKOVY VEK

Snatkovy vék, predevsim u Zen, urcoval délku trvani manzelstvi a délku plodného
obdobi. Tim z4sadné predurcoval demografické chovani populace. PrestoZe mira ne-
manzelské porodnosti byla v nékterych oblastech stfedni Evropy pomérné vysoka,*
v celkovém méritku se nemanzelskd poceti na popula¢nim vyvoji podilela stale jen
nepatrnou mérou. Pramérny silatkovy vék jsem zjistovala rozborem struktury oby-
vatel podle véku a rodinného stavu na zékladé soupisi poddanych z let 1669-1699
v kombinaci s iidaji z matri¢ni evidence.*

k4 demografie 20, 1996, s. 57-91; M. PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot, s. 289-331; H. ZEITL-
HOFER, Besitzwechsel, s. 86-91.

44 SOA Litomé¥ice, pobotka D&¢in, Vs Cesk4 Kamenice, spisy, sign. II U - 6, soupisy pod-
danych celé panstvi 1669-1676, inv. ¢. 2-9; soupisy poddanych VSemily 1677-1699,
inwv. C. 4614-4630.

45 VAclav CERNY, Instrukce pro rychtdre na panstvi ceskokamenickém r. 1672, Casopis pro d&jiny
venkova 11, 1924, s. 243-244.

46 SOA Litomé&¥ice, pobo¢ka Dé¢in, Vs Ceskd Kamenice, inv. & 9 (294), Soupisy poddanych —
celé panstvi 1676, sumar a specidlnf seznamy, fol. 8r-11r.

47 'V tomto ohledu se namisto ,life cycle servant” hovori o terminu ,life long servant®: Nor-
bert ORTMAYR, Sozialhistorische Skizzen zur Geschichte des landlichen Gesinde in Osterreich,
in: ty% (ed.), Knechte, Wien — Kéln — Weimar 1995, s. 317.

g Alois HASLINGER, Uneheliche Geburten in Osterreich historische und regionale Muster, Demo-
graphische Informationen, 1982, s. 2-34.

49 Z matrik bylo pro vesnici VSemily excerpovano celkem 74 snatkd, které byly doplné-
ny o tdaje z poddanskych soupisii: SOA Litomeértice, Sbirka matrik, sign. L 17/1; L 149/1;
L 149/2; L 149/3.
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Ve vékové kategorii 15-19 let se ve sledovanych 30 letech provdala pouze 1 Zena.
Jednalo se o 19letou nevéstu, kterd si vzala 23letého domkdre. Stiatek v této vékové
kategorii 1ze oznacit za ojedinély. Ve vékové kategorii 20-24 let vstupovali vSemil-
$tf obyvatelé do manZelstvi také jen sporadicky. Castéji se jednalo o zeny — celkem
18 pripadti v obdobi let 1669-1699. Ve stejné vékové kategorii se v daném obdobi oze-
nilo jen 8 vSemilskych muza.

Kromé vyse zminéného pripadu domkare se dédle jednalo o 2 dédice selského
statku, ktef{ se Zenili s o rok mlads$i nevéstou, a 2 selské syny, ktefi ale neméli prevzit
otcovsky grunt. Dal$i 3 pripady muzi uzavirajicich manzelstvi ve vékové kategorii
20-24 let jsou pripady, kdy Zenisi vstupovali do manzelstvi se star§imi partnerkami
(06,9219 let). Nésledujici vékova kategorie 25-29 let je kategorif, kdy vSemilsti oby-
vatelé uzavirali sniatky nejvice a lze ji oznacit za kategorii primérného snatkového
véku bez markantnéjsiho rozdilu podle pohlavi.®®

Tato kategorie stiatkového véku nicméné protoindustrializaéni teorii nizkého
stlatkového véku spise neodpovida. Odpovida ji ale dostupnost sfiatkt. Témér kazdy
z obyvatel vsi, véetné téch neosedlych, mél alespori jednou za Zivot moznost uzavrit
manzelstvi a definitivni celibat se tykal jen velmi omezeného poctu osob. Vétsinou se
jednalo o osoby trvale vylou¢ené na okraj spole¢nosti — osoby zcela nemajetné nebo
télesné postizené. Miru dostupnosti stiatkd pro obyvatelstvo jiz ovdovélé a Cetnost
protogamnich a palingamnich manzelstvi jsem sledovala roz¢lenénim snoubencti dle
pohlavi a rodinného stavu.

78,40 %

2,70 %

4,10 %

B Oba svobodni B Vdovec / Svobodna @ Vdova / Svobodny O Oba ovdoveéli

GRAF 5. Snoubenci podle rodinného stavu 1630-1699.

V 78,4 % vstupovaly do manzelstvi dvé svobodné osoby a Cetnost protogamnich siatkd
je z celkového vzorku nejvyssi.” Palingamni siiatky vdovci vicenasobné prevysuji pa-
lingamni siatky vdov. Vdovci za svou novou manzelku nejéastéji volili svobodnou
zenu (14,8 %), jen ve 3 p¥ipadech uzaviely opakované manzelstvi dvé ovdovélé osoby.
Svobodny mu? zvolil za svou prvni manzelku vdovu jen ve 2 pripadech.

50 Srov. Lumir DOKOUPIL — Ludmila FIALOVA — Eduard MAUR — Ludmila NESLADKO-
VA, Pfirozend ména obyvatelstva Ceskjich zem{ v 17. a 18. stoletf, Praha 1999, s. 78-79.

51 K tomu: Petra BRABCOVA, Snoubenci podle véku a rodinného stavu v 18. stoleti, in: Alena Paz-
derové (ed.), Pocta Eligce Catiové. Sbornik k Zivotnimu jubileu, Praha 2003, s. 16-24.
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V souvislosti s délbou prace na poddanskych hospodarstvich a pééi o nesamo-
statné potomky vstupovali ovdovéli muzi do opakovaného siiatku v rozmezi né-
kolika mésicti ¢i tydnt od tmrti predchozi manzelky.*? Nebylo vibec vyjimeéné,
Ze za svou novou manzelku zvolili Zenu o vice nez generaci mladsi, jako v pripadé
6oletého sedldka Stephana Michela, ktery se ozenil s o0 34 let mladsi svobodnou
Zenou.*

SNATKOVE MIGRACE

Vsemilsti obyvatelé hledali své protéjsky v fadach sousedt z vesnice jen z 28,4 %.
Ostatni volili své partnery mezi obyvateli jinych lokalit. Cinili tak ve stejné mite
zeny (35,1%) i muZi (36,5%) a své prot&jsky nej¢astéji nachdzeli v sousednich
vesnicich, Srbské Kamenici a Jetfichovicich, ostatni lokality se pak nachédzely
v okruhu priblizné 10 km. V pfipadé, ze nevésta pochézela ze VSemil a Zenich
zjiné lokality, odchézela vétSinou tato nevésta do bydlisté svého nového manzela.
V opatném pripadé — Zenicha ze VSemil a nevésty z jiné lokality — naopak tyto
neveésty Casto prichdzely do vesnice za svym manzelem. Vzhledem k tomu, Ze se
v obou pripadech jedna o pomérné vyrovnand ¢isla, pocet Zen emigrujicich z ves-
nice se zhruba dorovnaval po¢tem Zen do vsi imigrujicich. Z hlediska genderu lze
Zeny oznadit za Castéjsi sflatkové migrantky, i kdyZz geograficky se jednalo o kratké
vzdalenosti.*

Ona ze VSemil / On odjinud 35,10 %

On ze VSemil / Ona odjinud 36,50 %

Oba ze Viemil 28,40 %

GRAF 6. Snoubenci podle mista bydlisté 1630-1699.

s2 K tomu: Markéta SKOREPOVA, Ovdovéni a osifent ve venkovské spolecnosti. Panstvi Novy
Rychnov (1785-1855), Ceské Budéjovice 2016, s. 149.

53 Jednalo se o Micheldv ¢tvrty stiatek, ze kterého vzesly jesté 2 déti (v porad{ patnicty
a Sestnécty Micheltv potomek).

54 K tomu: Josef GRULICH, Sriatkové migrace na jihu Cech (1750-1824), in: Eduard Maur — Jo-
sef Grulich (edd.), D&jiny migraci v éeskych zemich v novovéku, Historickd demografie
30 — suplement, Praha 2006, s. 19-72.
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byly uzavirany téméf vyhradné mezi venkovany.® Méstanku z mésta Cesk4 Kame-

o« Tice pojal za manzelku pouze jeden selsky syn, ta s nim vSak odesla zit do jeho rodné

" vesnice. Taktéz se zde projevila endogamie v rdmci ptisluiného panstvi. Ctyti ex-
cerpované matri¢ni knihy farnosti neodhalily Zadny siatek vSemilského obyvatele
s poddanym jiného panstvi. Pri kontrole agendy dochovanych zhostnych a vyhost-
nich listt byl ale jeden takovy pripad nalezen. V zafi roku 1658 opustil vSemilsky ro-
dédk Adam Hiekisch ¢eskokamenické panstvi za i¢elem siiatku s poddanou z panstvi
Ploskovice, které se nachazelo v drzbé Marie Sidonie Slikové.5

a Ve vSemilské populaci se projevila silnd endogamie k sidelnimu typu, nebot siiatky

MAJETKOPRAVNI TRANSFER, RODINNE STRATEGIE
A FORMY RODINNEHO SOUZITI

Badatelé, kteri tdaje ziskané metodou rekonstrukce rodin doplnili o data z jinych
typl pramend, a to predevsim z pozemkovych knih, si ¢asto povsimli ur¢itého dlou-
hodobého planovani nékterych rodin ve vztahu k nemovitostem. Toto dlouhodobé
planovani lze nazvat pojmem rodinné strategie.”” Nasledujici ¢ast studie se zaméti na
vztah jednotlivych rodin k nemovitostem, jejich rodinné strategie, socidlni mobilitu
jednotlivych ¢lend rodiny a formy rodinného souZiti. Dosavadni vyzkumy provedené
v Ceském prosttedi zatim prinesly rozporuplné vysledky ohledné procenta pribuzen-
skych a nepfibuzenskych prevodi poddanskych nemovitosti. V mnoha lokalitich se
v obdobi raného novovéku projevilo vysoké procento nepribuzenskych prevoda pod-
danskych nemovitosti a predavani gruntl v rodiné je povazovano za mytus.*
Naopak v jinych oblastech se uk4zala jednozna¢nd tendence zachovat grunty v ro-
diné a procento pribuzenskych prevodi se zde zda byt vysoké.>® Celkem 99 excerpo-

55 K tomu: Markéta HOLUBOVA, Geografickd a socidlni mobilita snoubencti farnosti Dobrovice od
konce 18. stoletf do druhé poloviny 19. stoletf, Historickd demografie 28, 2004, s. 117.

56 SOA Litométice, pobocka Décin, Vs Ceskd Kamenice, ufedni knihy, sign. II Ec 2/a Fasc
I Post 5, zhostné listy z let 1656-1660, 1658 5a / 5b.

57 Pier Paolo VIAZZO — Katherine A. LYNCH, Anthropology, Family History and the Concept of
Strategy, International Review of Social History 47, 2002, ¢. 3, s. 423-452.

ss  Alice VELKOVA, Proména v chdpdni majetkovyich zdjmil v rodindch dritelii venkovskych used-
losti v letech 1650-1850, in: Eduard Maur — Alice Velkova (edd.), Rodina a domdacnost
v 16.-20. stoleti, Praha 2010, s. 51-68, zde s. 52; Dana STEFANOVA, Erbschaftspraxis und
Handlungsspielrdume der Untertanen in einer gutsherrschfatlichen Gesellschaft. Die Herrschaft
Frydlant in Nordbshmen, 1558-1750, Wien 1999, s. 75; Josef GRULICH, Okolnosti zmén vlast-
nickych pomérit v poddanském prostredi (Situace na jihofeském panstvi Chynov v rozmezi let
1625-1795), in: Marie Koldinskd — Alice Velkov4 (edd.), Historik zapomenutych dé&jin.
Sbornik prispévki vénovanych prof. Dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 108-128.

59 H.ZEITLHOFER, Headship Succession, s. 79; jednozna¢nou snahu zachovat grunty v rodiné
zaznamenal v némecké protoindustrialnf farnosti Belm v okoli Osnabriicku: J. SCHLUM-
BOHM, The Land-Family Bond, s. 461-477; badatelé v rakouském prosttedi vidi sttedoev-
ropskou kmenovou rodinu nejen jako formu rodinného souziti, ale i jako zptsob transferu
nedélitelné nemovitosti: Josef EHMER, House and the Stem Family in Austria, in: A. Fauve-
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Sedlaci 27,60 %
Zahradnrlvlf 70,70%
a domkari

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Pribuzenské prevody O Neptibuzenské prevody

GRAF 7. Pomér prfbuzenskych a nepribuzenskych prevodt nemovitost{ v letech 15656-1704.

_ 51’90 :

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

E Inter vivos O Post mortem

GRAF 8. Pomér pribuzenskych prevodi inter vivos a post mortem v letech 1556-1704.

vanych zdznamu o prevodech nemovitosti ze 2 pozemkovych knih mi umoznilo sle-
dovat pomér pribuzenskych a neptibuzenskych prevoda v ¢asovém horizontu témér
150 let. VSechny prevody nemovitosti, véetné téch mezi pribuznymi, se udaly formou
prodeje.*°

Na vSemilskych selskych gruntech se projevila ona snaha zachovat grunty v drzbé
jedné rodiny a prevody mezi pribuznymi zde jednoznacné prevladaji. K roku 1704,
kdy byla ukonc¢ena excerpce pozemkovych knih, hospodarily 3 vSemilské rodiny na
svych statcich vice ne 100 let (130, 124 a 109 let), 1 rodina se pak ke stoleté historii na
svém gruntu bliZila (96 let). U zbylych 6 viemilskych selskych rodin se dr¥ba gruntu
k roku 1704 pohybovala mezi 48-69 lety. Na mensich hospodatstvich — zahradnické
usedlosti a domkarskych stavenich — byla situace naprosto odli$na. Zde se naopak
prosadily neptibuzenské prevody a st¥idani vice majiteld zde bylo typické.

Mezi ptibuznymi prevladaly pfevody z otce na syna, pripadné na zeté. Nékter{
badatelé vidi rozhrani mezi komplexni rodinou s vyménkem a komplexni kmenovou
rodinou pravé v majetkopradvnim transferu rodinné nemovitosti. Pokud se prevod

-Chamoux — E. Ochiai (edd.), The Stem Family, s. 103; Jim BROWN, The Stem Family in Low-
er Austria, 1788-1848, in: tamtéz, s. 133-150.

60 SOA Litométice, pobotka Dé¢in, Vs Cesk4 Kamenice, ifedni knihy, sign. OS Cesk4 Kame-
nice 21-22, inv. &. 1084-1085, PK Vsemil 1556-1649; (1634) 1669-1723.
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zde komplexni rodina s vyménkem. V opa¢ném pripadé, pti pfevodu po smrti odstu-

o pujiciho (post mortem), se jednalo o komplexni kmenovou rodinu.®

o Vsemilské rodinné struktury budou zhodnoceny pfi poslednim majetkopravnim
transferu pred rokem 1704, nikoliv pouze v daném okamziku, ale s ohledem na ro-
dinny cyklus i Zivotni faze jednotlivych ¢lent rodiny.®* Ve vsi VSemily se z 10 selskych
rodin nachdzely 4 rodiny s vyménkem a 3 kmenové rodiny. [ kdyZ se u rodin s vymén-
kem majetkopravni transfer odehral jesté za zivota odstupujiciho hospodare, nebyl
vzdy silatek dédice naplanovan soucasné s prevodem nemovitosti. V nékterych pri-
padech musel preduréeny manzelsky par jesté nékolik let vyckavat v podruzi. Delsi
¢ekaci Ihtta pak nastivala u rodin kmenovych, kde k pfevodu nemovitosti doslo az
po smrti odstupujiciho hospodare. Tti vSemilské manzelské pary dédict vyckavaly
na tento moment v podruzi 2 roky, 10 a 11 let.®® Z 10 vSemilskych rodin vykazovaly 3
rodiny v uréité fazi rodinného cyklu znaky uskupeni typu joint family.

Bratri George a Hans Griiselovi byli jedinymi potomky svych rodi¢a, délilo je od
sebe 10 let. Roku 1681 se starsi z bratri George oZenil a na gruntu se zakoupil, zatimco
rodice se uchylili na vymének. Mlads$i bratr Hans mezitim prosel sluzbou ve vrch-
nostenském dvore, poté se ozenil a se svou Zenou, a pozdéji i s détmi, byl veden jako
podruh ,na gruntu svého bratra“. Hans se od svého starsiho bratra nikdy neodstého-
val. Po smrti rodi¢t na vyménku vykazovalo souZiti Zenatych bratr znaky uskupeni
typu fréréeche — domacnosti spoleéné hospodaticich sourozenct.

Kdyz se roku 1685 Christof Michel zakoupil na otcovském gruntu, byl jiz 17 let
Zenaty a mél 5 déti. Na Michelové selském gruntu se v té dobé kromé jeho Zeny a déti
nachdézeli: Christofiiv otec a odstupujici hospod4t Stephan se svou mladou, v poradi
jiz ¢tvrtou manzelkou a 2 malymi détmi a dalsich 5 Christofovych mladsich souro-
zencu. Christofiiv mladsi bratr Tobias se vydal na vojenskou drahu a ve vsi se nevy-
skytoval. Zanedlouho vstoupili do manzelstvi dal$i 2 Christofovi sourozenci. Zatimco

a uskuteénil je§t& za Zivota odstupujictho hospodate (inter vivos), zkonstituovala se

61 Hermann REBEL, Peasant Stem Families in Early Modern Austria: Life Plans, Status Tactics and
the Grid of Inheritance, Social Science History 2, 1978, ¢. 3, s. 255-291.

62 Poddanské seznamy, které se pro sledovani forem rodinného souZiti nej¢astéji vyuziva-
ji, mohou byt vedeny dvéma zplisoby. Prevlada-li princip pravni, jsou vSechny osoby bez
ohledu pribuzenskych vazeb k osedlym vedeny v kategorii podruhd. Upfednostriuje-li
pramen vztahy pfibuzenské, mohou byt pfibuzné osoby v podruzském poméru uvedeny
soucasti domacnosti hospodéte, k némuz maji p¥ibuzenské vazby. Castj3{ zptisob vedeni
poddanskych seznam predstavuje princip pravni. Zalezi potom na konkrétnim badatel,
zda se osoby vedené v podruz{ rozhodne na zakladé jejich pribuzenskych vazeb k osedlym
hospoda¥tim integrovat do jejich domécnosti ¢ nikoliv. K tomu zejména Jan HORSKY, Stu-
dium rodinnych struktur v raném novovéku v éeském prostredi (Prehled bdddni za uplynulych 10
let), Cahiers du CEFRES 22, 2001, s. 33-52; Markéta SELIGOVA, Prispévek ke studiu rodin-
nych struktur v Cechdch v poloviné 17. stoletf (panstvi Dé¢in — sonda), Historickd demografie
17,1993, 5. 111-130. J4 jsem se na zakladé idaji ziskanych metodou rekonstrukce rodin roz-
hodla podruzské poddomdcnosti zahrnout do domacnosti{ sedlaki, s nimiz byly pribuzné.

63 K tomu: Christine FERTIG, Hofiibergabe im Westfalen des 19. Jahrhunderts: Wendepunkt des
béuerlichen Familienzyklus?, in: Ch. Duhamelle — J. Schlumbohm (edd.), Eheschliefungen
im Europa, s. 65-92, zde s. 84.
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sestra Justina nasledovala svého manzela do jeho bydlisté v sousedni vsi, Christofiiv
bratr George si svou novomanzelku z méstanského prostredi privedl do v§emilského
podruzi. Po 3 letech se paru podarilo zakoupit se na domkarském staveni ve vsi. To
se v8ak jiz zenili dal$i 2 Christofovi mladsi bratfi — Mathes a Stephan ml. Oba mladi
muZi vstoupili do manzelstvi jesté pred 25. rokem Zivota a u obou bylo shodné uve-
deno, Ze jsou brusi¢i skla. Mathes a jeho rodina byla podruhy celkem 10 let, Stephan
ml. s rodinou stravil v podruzi 8 let. Roku 1704 informuje pozemkova kniha o 2 novo-
stavbach domkarskych staveni této dvojice brusiéa.

Hrobnik Mathes Giinter s rodinou stravil v podruzi na selském gruntu svého
mladsiho bratra Martina témér 20 let, nez se mu také podarilo postavit si ve vsi novy
domek. Mezitim se na gruntu Martina Glintera utvorila dalsi podruzska poddomac-
nost sestry Marie. Ta se nicméné zahy rozpadla v disledku Mariina imrti a nasled-
ného zbéhnuti jejiho ovdovélého muZe. PéCi o jejich 2 malé déti pravdépodobné pre-
vzali ostatni ¢lenové rodiny, nebot tyto déti byly nadédle vedeny v oddile vSemilskych
podruh.

Zatimco bratfi George a Hans Griiselovi pravdépodobné zamysleli hospodartit
na gruntu spole¢né, u ostatnich uskupeni typu joint family — rodiny Glinterovych
arodiny Micheld — se jednotlivé manzelské pary, zijici zprvu spole¢né na jednom
gruntu, postupné osamostatiovaly. Je patrné, Ze jejich cilem bylo jednodussi uspo-
radani domacnosti a tyto joint family tvorily pouze prechodnou fazi do té doby, nez
se manzelim podarilo ziskat vlastni bydleni, coZ mohlo trvat razné dlouhou dobu.
Jistou roli v tom sehréla i benevolence ¢eskokamenické vrchnosti udélovat povoleni
k vystavbé novych domd.

Synové sedlakd, kteri nebyli predurceni k prevzeti otcovského gruntu, se snazili
svou situaci fesit zakoupenim domkarského staveni ve vesnici, a to i za cenu souziti
s nepribuznymi vyménkari. Roku 1699 bylo ve vsi evidovano celkem 14 domkarskych
staveni, na sedmi z nich se kromé rodiny majitele nachézeli jesté vyménkari. Ne-
jednalo se vSak o rodi¢e majitele, ale o predchozi vlastniky téchto domku. Vysoké
procento nepribuzenskych prevodi na domkarskych stavenich je tedy disledkem
predavani selskych gruntl v rodiné. Protoze poptdvka po domcich ve vesnici pre-
vySovala nabidku, uchylovaly se mladé podruzské rodiny k vystavbé novych obydli.

Dceram sedlaki se nékdy podarilo zistat ve své socidlni kategorii a uzavrit man-
zelstvi s nékterym z dédict selskych gruntti, bud ve vsi, nebo v sousednich lokalitach.
Jak jiZ bylo ¥eéeno vyse, Zeny byly hojnéjsimi stiatkovymi migrantkami. Castéji se ale
stivaly manZelkami n&jakého domkafte (i kdy? i zde se de facto jednalo o selské syny).
S mirnou nadsdzkou by se tedy dalo Fict, Ze kategorie domkara byla vlastné sloZena
z ,prebytecnych” selskych déti a ve vesnici byli v zasadé vsichni sedlaci. Ze 14 dom-
karskych staveni ve vesnici, evidovanych v poddanském soupisu z roku 1699, mélo
9 domkarskych rodin primé pribuzenské vazby s nékterym ze sedlakd. Obdobné to
bylo v kategorii podruhii, kam dokonce na ¢as odchazeli i planovani dédicové gruntd,
nebot pouze ve 3 pripadech probéhlo prevzeti gruntu a stiatek dédice ve stejnou dobu.
Vétsina dédict gruntt byla v ¢ase prevzeti nemovitosti jiz Zenatd, a to i vice nez 10 let,
ana svou prilezitost k vyplnéni niky vyckavala v podruzi.
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Zavérem zbyva zhodnotit, jak vypadala mikrostruktura vesnice VSemily ve svétle
v ivodu nastinénych populaénich teorii.

V dichotomii severozapadniho a jihovychodniho rodinného typu by mnou zkou-
mand némecka komunita vice odpovidala zpiisobu severozapadniho utvareni histo-
rické rodiny. Nejvice by vSak vyhovovala moznosti existence svébytného stfedoevrop-
ského rodinného typu, ktery byl zjistén v nékterych oblastech Némecka a Rakouska.
V téchto oblastech s dédickym systémem Anerbenrecht vyustilo obvykle usporadani
domécnosti ve vytvoreni komplexnich kmenovych rodin nebo rodin s vyménkem.
Spole¢nou domdacnost zde sdilely dva manzelské pary, usporddany vsak vyhradné
linedrné. Domécnosti dédicovych dal$ich sourozenct pak vznikaly na principu neo-
lokalismu, coz mohlo vést ke zvySenému procentu migraci, nikoliv vSak ke zvysené
mire definitivniho celib4tu v ekonomicky relativné zdatné lokalité. V nékterych fa-
zich rodinného cyklu mohly tyto domacnosti pod vlivem raznych okolnosti vykazo-
vatiznaky rodiny typu joint family. Jednalo se spiSe o do¢asné rodinné konstelace nez
prvky jihovychodniho rodinného typu.

Protoindustridlni raz sledované lokality je vice neZ patrny. Nicméné protoindu-
strializa¢ni teorii odpovida vSemilska populace jen z ¢asti. Pfedevs$im zde nedohle-
dame nizky siatkovy vék. Vékova kategorie 25-29 let je shodnd s pramérnym stiatko-
vym vékem v jinych protoindustridlnich i agrarnich oblastech ¢eskych zemi. Rovnéz
se zde nepotvrdil predpoklad, ze déti zistavaji déle v domové rodi¢d, nebot 41%
vSemilské ¢eledi zapocalo sluzbu ve vékové kategorii 15-19 let. Rozsifeni samotného
institutu ¢eledni sluzby téz protoindustrializaéni teorii nepodporuje. Teorii oviem
odpovidd pomérné dobra ekonomicka situace sledované lokality, kterd se promitla
do dostupnosti siiatkd. Uzavieni stiatku zde nebylo vazano na vlastnictvi pady. Do
manzelstvi bézné vstupovalo i obyvatelstvo neosedlé a idél definitivniho celibatu
se objevoval jen vyjimeéné. Tyto skuteénosti se odrazily ve stdlém demografickém
rastu lokality.

Uzname-li svébytnost smiSeného protoindustridlné-dobytkarského ekotypu, ve
kterém spoleensk4 skladba stoji nékde na pomezi Tagléhnergesellschaft (spole¢nosti
nédenickych nukledrnich rodin) a Gesindegesellschaft (spole¢nosti s pfevahou &eledi
a komplexni rodinnou strukturou), pak této teorii ekotypii sledovan4 lokalita v z4-
sadé odpovid4. Na selskych gruntech s prevahou chovu dobytka byla stald pritomnost
Celedi a rodiny tihly ke komplexnim formam souZiti. Naopak na domkarskych stave-
nich, kde se provozovala spiSe nddenicka prace v textilnictvi nebo sklaf'stvi, se ¢astéji
utvarely nukledrni rodiny.

Je patrné, Ze vyslovené teorie nepredstavuji Zddné obecné platné modely. Nicméné
muZeme je vnimat jako interpreta¢ni moznosti, jejichz optikou lze postihnout kon-
krétni obraz rané novovékych kultur a populaci.

RESUME:

This paper presents a micro-study of the serf population on the German-populated Ceska Kamenice
manor in the period 1556-1713. The study focuses on the demographic, social and economic aspects
of the life of early modern people in the rural environment. The work first presents the economic
character of the early modern manor of Cesk4 Kamenice, which was located in the north Bohemian
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border area. It documents the proto-industrial-stock farmer ecotype of the area and describes the
flourishing of textile and glass production in the location. Using microanalysis, a method of recon-
structing families and prosopography, which were carried out on the basis of primary research in
registry records, a number of listings of serfs, land registers and cadastres, the study presents the
main milestones in the life and family cycle of the inhabitants of this rural community. The study
traces the spread of the institution of servitude and the purpose that this temporary phase of service
fulfilled in the lives of early modern people. It focuses more closely on the social profile of servants
and their marital status and age at the time of entry into service. An important rite of passage in the
life of early modern people was the first entry into marriage. In this context, the study focuses on
the average age at marriage, the affordability of marriage and the percentage of marriage migration.
The final part of the study is focused on the transfer of serf property and inheritance practices in the
early modern period. In this context, the basic tendencies of family strategies in relation to prop-
erty, the ratio of related and unrelated transfers and the percentage of inter vivos and post mortem
transfers are assessed. In the conclusion of the study, family structures and forms of family cohab-
itation are defined according to the typology of M. Mitterauer. The results of the study are assessed
in light of European marriage-patterns theory, proto-industrialisation theory and ecotype theory.

Bc. Veronika Leskova je studentkou navazujictho magisterského studia jednooborové historie na
Filozofické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Zabyva se pfedevsim his-
torickou demografif a déjinami rodiny v raném novovéku. K vesnici VSemily m4 velmi blizky vztah,
nebot je jiz nékolik let élenkou dobrovolnického spolku pro obnovu zaniklého némeckého hrbitova
v této lokalité (veronikaleskova@seznam.cz).
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