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UVOD
Atletika, kralovna sportl, se podili na vSestranném rozvoji ¢lovéka. Atletika je jednim
z nejpopularnéjSich sporti a neni divu, Ze je dle Ramcového vzdélavaciho programu pro

zakladni vzdélavani (RVP ZV) povinnou soucasti predmétu télesna vychova.

Mnoho mych piatel zastdva nazor, ze déti mladsiho Skolniho v€ku dosahuji v atletickych
disciplindch napti¢ pohlavimi stejnych vysledki. K dohledani je mnoZzstvi praci, které
se zabyvaji porovnanim vykonnosti zakti. Vzdy se vSak jedné naptiklad o zaky 2. stupné
zakladnich Skol ¢i porovnani zakt ze sportovnich a nesportovnich tiid. Proto jsem
se rozhodla napsat diplomovou praci, ktera porovnava zadky na 1. stupni zdkladnich skol,
konkrétné zaky 1., 3. a 5. ro¢nikd. Pro porovnani jsem zvolila tii atletické¢ discipliny

s ohledem na mladsi Skolni vé€k — béh na 50 metrti, skok daleky a hod kriketovym mickem.

V teoretické Casti prace se vénuji atletice, obdobi mladsiho Skolniho véku, vykonu
a v neposledni fad¢ vybranym atletickym disciplindm. VSechny tyto kapitoly pisu pfedev§im
s ohledem na vykon — co ho ovliviuje, jak ho zlepsit, piipadné zhorsit. V praktické ¢asti
jsem pomoci matematicko-statistickych funkci zpracovala data zjiSténd méfenim, ziskala

vysledky a vyvodila patficné zaveéry.

Z vysledkiit mé diplomové prace mohu pratelim dolozit tvrzeni, ze se mylili. Podobnych
vysledkl ve vybranych atletickych disciplinach dosahuji chlapci a divky pouze v 1. roéniku
zakladni Skoly. Ve 3. a 5. ro¢niku jiz chlapci se svymi vykony dominuji nad vykony divek

stejného véku.

Stejn¢ jako vyuku télesné vychovy, i moji diplomovou praci postihla opatfeni spojena
s pandemii onemocnéni Covid-19. Kviili zruSeni vyuky mi bylo umoznéno ziskat méfenim
pouze zlomek vSech ziskanych vykoni. Zbytek vykont jsem ziskala z atletickych soutéZzi,
které¢ se konaly v minulych letech. Dé&ti, jejichz vlastnosti je soutézivost, si soupeteni
uzivaly. M¢, jako zac¢inajici ucitelku mrzelo, Ze jsme nemohli vyzkouset pripravna cviceni,

ktera by mohla pozitivné ovlivnit vykony zakda.



CILE PRACE, UKOLY PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Cile a dil¢i cile prace:

Hlavnim cilem této prace je porovnani vykonnosti déti mladsiho skolniho véku v 1.,
3. a 5. ro¢niku zakladni Skoly ve vybranych atletickych disciplinach.

Dil¢imi cili je porovnani vykonnosti ve vybranych atletickych disciplindch
na zakladé pohlavi a dale porovnani vykonnosti ve vybranych atletickych

disciplinach na zdklad¢ nartistajiciho veku.

Ukoly prace:

Prostudovat odbornou literaturu k teoretické ¢asti prace a ziskané informace vyuzit
pro tvorbu teoretické ¢asti.

Definovat faktory, které mohou ovlivnit vykonnost ve vybranych atletickych
disciplinach u déti mladsiho skolniho véku.

Provést terénni vyzkum.

Ziskat chybéjici data.

Vyhodnotit ziskana data.

Porovnat vykony divek a chlapcti v jednotlivych ro¢nicich.

Porovnat vykony déti napfic¢ rocniky.

Zjistit zavislost skoku dalekého a béhu na 50 metra.

Zjistit hodnotu smérodatné odchylky u vykonii v hodu kriketovym mickem.

Vyvodit zavéry préce.

Vyzkumné otazky:

1)
2)
3)

4)

5)

Budou ve vSech zvolenych disciplinach dosahovat lepSich primérnych vysledkt
chlapci?

Vzrostou prumérné vykony vice mezi 1. a 3. ro¢nikem nebo 3. a 5 rocnikem?

M4 vykon v béhu na 50 metrt vliv na vykon pii skoku dalekém?

Pokud mé vykon v béhu na 50 metri vliv na vykon ve skoku dalekém, zvySuje se tato
zavislost s rostoucim vékem zakh?

Budou, ze zvolenych disciplin, nejvétsi rozdily mezi pohlavimi patrné v hodu

kriketovym mickem?



I  TEORETICKA CAST

1  Atletika a jeji historie

Zacatek této kapitoly pojednava o atletice, jako popularnim sportu, ktery se podili
na vSestranném rozvoji ¢lovéka. Druha ¢ast této kapitoly se zabyva starovékou i novodobou
historii tohoto sportu. Konec kapitoly uvadi informace o mist¢ atletiky na 1. stupni zakladni
Skoly. Vénuje se Zakladnimu vzd€lavacimu programu pro zakladni vzdélavani a navrhuje

optimalni obsah uciva.

Atletika, ktera je fazena mezi nejpopularnéjsi a nejdéle vykonavané sporty na svéteé, byva
Casto nazyvana kralovnou sporti. K riiznorodym pohybovym cvi¢enim, kterd jsou jeji
naplni, nejsou zapotiebi specidlni pomucky, obleceni ¢i prostiedi, které¢ jdou ptipadné
snadno nahradit. Atletika je tvofena, ve vét$ing ptipadu, individualnimi disciplinami rizného
charakteru, u kterych se vyuziva cyklickych, acyklickych ¢i smiSenych pohybl. Tyto
discipliny vedou ke vSestrannému rozvoji ¢lovéka a napomahaji ke zdokonaleni zakladnich
pohybovych dovednosti i schopnosti. Atletika pozitivné ptisobi na ¢lovéka, at’ uz formou
zdravotné orientované zdatnosti nebo odolné psychiky po dalsi roky zivota (Dvotakova, a

dali, 2017).

Jiz od davnych dob pomahaly pohybové dovednosti, jako je chiize, b&h, skok ¢i hod ¢lovéku
v boji s ptirodou. Pfirozena télesna cviceni byla zahrnovéana do vSech starovékych télesnych
systému. Nejvétsiho rozkvetu se vSak dockaly az v podobé starovékych olympijskych her,
které se konaly v letech 776 pf. n. 1. — 393 n.l. a navéazaly na dfive konané starofecké hry.
Olympijsky program se skladal ze zdkladnich disciplin, mezi které byla fazena rychlostni
béZecka soutéz, vytrvalostni be¢h, skok a hod ostépem a diskem. Nejpopularnéjsi byl vSak
pétiboj, ktery zahrnoval sprint, skok, zapas, hod diskem a ostépem. Olympijské hry, konané
ve mést¢ Olympia, byly symbolem harmonického rozvoje téla i ducha (kalokagathie).
Béhem konéni olympijskych her byl dodrZzovan mir, ktery trval jeden mésic (Choutkova, a

dalgi, 1989).

Pocatky novodobé¢ atletiky mizeme nalézt v Anglii, a to v 17. stoleti, kdy se zde konaly
prvni vytrvalostni zavody. V roce 1863 vznikl v Anglii prvni atleticky klub, o tfi roky
pozdé&ji, v roce 1866, se konalo prvni mistrovstvi Anglie. V 19. stoleti se zacaly konat prvni
zavody 1 na naSem uzemi a dochdzelo k vytvafeni prvnich atletickych klubli. V roce 1896
se konaly prvni novodobé olympijské hry v Aténéch, coz byl vyznamny milnik pro rozvoj

atletiky u nas. Vzniklo sdruZeni atletickych klubti v Cechach — Cesk4 atleticka amatérska
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unie (CAAU). Predsedou byl dr. Jifi Guth — Jarkovsky, ktery byl rovnéz &lenem
Mezinarodniho olympijského vyboru. V roce 1912 doslo k zalozeni Mezinarodni atletické

federace (IAAF) (Choutkova, a dalsi, 1989).

1.1 Atletika na 1. stupni zakladni Skoly

Na vsech typech zakladnich skol je atletika povinnou soucasti télesné vychovy. RVP ZV,
ktery vstoupil v platnost ve Skolnim roce 2007/2008 rozdéluje ucivo do tzv. vzdélavacich
oblasti, které jsou dale déleny na vyucovaci predmeéty. Atletika patii do predmétu télesna
vychova a vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi. Zaklady atletiky jsou oznageny jako ¢innosti
ovliviiyjici Groven pohybovych dovednosti. (Ministerstvo Skolstvi mladdeze a télovychovy,
2016). Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani vymezuje oekavané vystupy,
kterych by mél zak dosahnout. Tyto vystupy se déli na dvé obdobi. 1. obdobi zahrnuje zaky
1.-3. ro¢nikti zékladnich $kol. 2. obdobi zahrnuje zaky 4.-5. ro¢nik zakladnich Skol

(Dvorakova, a dalsi, 2017).

Dvorakova a kol. (2017) uvadi navrh optimalniho obsahu uciva atletiky na 1. stupni zékladni
Skoly:

Atletické dovednosti a discipliny v 1. obdobi: béh na 50 m, vytrvalostni béh na 600 m, skok

daleky, hod mi¢kem z mista.
Béhy (technika béhu, prekazkovy béh, Stafetovy béh, starty):

e pripravna cviceni,

e b¢h za vedoucim ditétem se zménou sméru,

e bch a chiize na audidlni a vizuélni signal,

e vybéh na domluveny signal,

e bch v téz8im terénu (v lese),

e modifikované starty,

e polovysoky start,

e sprint na 50 m s polovysokym startem,

o Stafetova predavka za chlize nebo v mirném klusu spodnim obloukem,

e rytmicky pfebéh nizkych (molitanovych) prekéazek.
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Skoky (skok daleky, skok vysoky):

e poskoky snozmo,

e poskoky jednonoz,

e nasobené poskoky jednonoz,

e spojit rozbeéh s odrazem jednonoz,

e skok do dalky z odrazového koridoru,
e vyskok do vySky na zavéSeny predmét,

e skok vysoky (nlizky) ptes nizkou piekazku bez doskociste.
Hod mic¢kem:

e manipulace s mickem,

e hod vrchnim obloukem,

e spravny postoj pro odhod z ¢elniho postaveni,

e védomé postaveni nohou a napiah ze zapazené paze,

e spravny postoj pro odhod z bo¢niho postaveni.

Atletické dovednosti a discipliny ve 2. obdobi: béh na 60 m, vytrvalostni b&h na 800 m, skok

daleky, skok vysoky, hod mickem z chlize, ptipadné z rozbchu.
Béhy (technika béhu, prekazkovy béh, stafetovy béh, starty):

e pripravna cviceni,

e rytmické prebihani vysSich prekazek,

e predavka spodnim obloukem v optimalni rychlosti,

e modifikace Stafetového béhu s vyuzitim pfedavaciho uzemi,
e vytrvaly béh idedlné v terénu (10-15 min.),

e nizky start,

e sprint na 60 m z nizkého startu.
Skoky (skok daleky, skok vysoky):

e skok do dalky skrénym zplsobem,
e skok do dalky z odrazového prkna,
e skok vysoky skrénym zplisobem,

e skok vysoky zpisobem nizky.
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Hod mic¢kem:

e spravné zapojovani dolnich koncetin v odhodové fazi,
e spravné prenaseni micku pti odhodové fazi,

e odhod z chtize, postupné z rozb&hu.
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2 Mladsi skolni vék

Tato kapitola popisuje vyvojové obdobi mladsiho Skolniho véku, do kterého spadaji zéci
1. stupn¢ zékladni Skoly. Kapitolu jsem rozdélila na dvé podkapitoly. V podkapitole
,»Ontogeneze ditéte mlad$iho Skolniho veéku* zminuji a podrobnéji rozebirdm zmény
ve vyvoji ditéte. V druhé podkapitole se zabyvam pohybovymi schopnostmi, a ptedevsim

jejich rozvojem v mladSim Skolnim véku.

Pokud porovndme mladsi Skolni veék s pfedchozimi vyvojovymi obdobimi, zjistime,
ze se jedna o obdobi dlouhé, které je plné vyvojovych zmén — télesnych i psychickych.
Mladsi Skolni vék je zahajen vstupem na 1. stupen zdkladni Skoly, tj. v 6 letech ditcte.
Obdobi mladsiho Skolniho v€ku kon¢i v 10 letech, kdy obdobi mladSiho $kolniho véku stiida
obdobi starSiho Skolniho veku (Matéjcek, 1998). V riznych publikacich se v§ak mizeme
setkat s riznym vékovym délenim. Proto je dulezité brat vékové déleni jen orientacné,

protoze piechod mezi obéma obdobimi je plynuly (Peric, 2012).

Béhem obdobi mladSiho Skolniho v€ku nastavaji intenzivni biologicko-psycho-socidlni
zmeény. Pravé z diivodu velkého mnozstvi zmén se obdobi mladsiho Skolniho véku déle déli

na dv¢ dalsi obdobi: détstvi a prepubescence (Peric, 2012).

2.1 Ontogeneze ditéte mladsiho Skolniho véku

Ontogeneze neboli vyvoj loveéka je soubor zmen, ktery je charakteristicky pro urcité vékové
obdobi. K vyvoji Clov€éka nedochazi u vSech jedincli stejnomérné. Mladsi Skolni vek
je obdobi s velkymi zménami v t€lesném, pohybovém, psychickém i socialnim vyvoji, tedy

v oblastech, které vytvareji lidskou bytost (Peri¢, 2012).

Peri¢ (2012 str. 22) uvadi hlavni zmény, ke kterym dochéazi v obdobi mladsiho Skolniho
veku:

Intenzivni rust — déti v tomto obdobi vyrostou o 6-8 cm rocné a ptirozené zaroven zvysi
svou hmotnost.

Vyvoj a dozravani riaznych organi téla — organy nejen dorostou (srdce, plice apod.),
ale mohou vyrazné ménit i svou funkcnost a tlohu (zména prace srdce, ¢innost pohlavnich

organd, ¢innost zlaz s vnitini sekreci apod.).
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Psychicky a socialni vyvoj — détem se méni chapéani a vnimani nejen okolniho svéta, ale

ijejich pozice v ném, formuje se vztah ke spolecnosti a lidem kolem nich.

Pohybovy rozvej — vykonnost se pfirozen¢ zvysuje, bez ohledu na to, jestli dit¢ sportuje,

nebo ne.

2.1.1 Télesny vyvoj ditéte mladsiho skolniho véku

Spravny télesny vyvoj ditéte mladsiho skolniho véku rozezname diky rovhomérnému ristu
vysky i vahy.

., V 6 letech méeri chlapci a devéata prumerné 117 cm a vazi asi 21,5kg (Mat&jcek, 1998 str.
77).

V poslednich 100 letech je vSak zaznamenavan rychlejs$i rist 1 nastup dospivani. Tento jev

je nazyvan terminem ,,sekularni akcelerace* (Langmaier, 2006).

Déti v obdobi mladsiho Skolniho véku vyrostou o 5-6 centimetri (Matéjcek, 1998),
respektive o 6-8 centimetrti (Peri¢, 2012) ro¢né, a také prirozen¢ zvysi svou hmotnost asi
o 3 kilogramy ro¢né€. Na konci obdobi mladsiho Skolniho véku nerozeznavame mezi chlapci
a dévcaty vetsi rozdily v télesném vyvoji (Matéjcek, 1998). Plynule se rozviji vnitini organy
a krevni ob&h. Dochézi ke zvétSeni kapacity plic. Pohybova soustava je také stale ve vyvoji
— osifikace kosti jesté neni dokoncena, kloubni spojeni jsou mekka a pruznd. Také svaly zad
nejsou dostate¢né vyvinuty. Pravé z tohoto diivodu je dilezité dbat na primétenou fyzickou

vvvvvv

mladsiho Skolniho v&ku se dité snadno u¢i novym pohybtm (Vrbas, a dalsi, 2013).

2.1.2 Psychicky vyvoj ditéte mladsiho Skolniho véku

Mladsi skolni vék je obdobim, kdy hrani v matefské Skole stfida uceni ve Skole zdkladni
(Matéjcek, 1998). Dité v tomto obdobi ziskdva mnoho novych védomosti, je vice vnimavé,
rozviji se pamét’ a predstavivost. Dité Spatné rozumi abstraktnim pojmim — je schopno
si pfedstavit pouze to, ¢eho se mize samo dotknout. Az na konci obdobi mlads$iho Skolniho

véku se dité setkava s abstraktnimi mySlenkovymi procesy (Vrbas, a dalsi, 2013).

Chovani ditéte je impulzivni, charakteristické rychlym ptrechodem z radosti do smutku

a naopak. VSechny ¢innosti, které¢ dit¢ déla, doprovazi silné citové prozivani. Dité se dokaze
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plné koncentrovat po dobu 4 az 5 minut. Je proto dulezité volit pro praci vhodné metody

a stiidat jednotlivé aktivity, coz vede k lepSimu udrzeni pozornosti (Peri¢, 2012).

2.1.3 Motoricky vyvoj ditéte mladSiho Skolniho véku

U ditéte mladsiho Skolniho véku dochdzi k vysoké a spontanni pohybové aktivité. Dité
sinovou pohybovou dovednost rychle osvojuje. Jiz z ptedSkolniho véku dit¢ ovlada
pohybové dovednosti, jako jsou béh, skok, hod a lezeni. Pokud vSak dovednost neni
dostate¢n¢ opakovana, je rychle zapomenuta. Na zacatku obdobi se dit¢ uci nové dovednosti

herni formou, pozdé&ji vyuziva tzv. imita¢niho uceni (Vrbas, a dalsi, 2013).

Pocatek obdobi je charakteristicky Zzivosti a neposednosti. Détskd motorika postrada

uspornost pohybu — dité veSkerou ¢innost provadi s dal§imi pohyby (Peric, 2012).

Obdobi mezi osmym a desatym rokem Zivota byva oznac¢ovano za ,zlaty vék motoriky*,
ktera je charakteristicka rychlym ucenim novych pohybd. Po dokonalé ukazce je dité

schopno ud¢lat novy pohyb napoprvé, nebo po nékolika malo opakovanich (Peri¢, 2012).

2.1.4 Socidlni vyvoj ditéte mladSiho Skolniho véku

Pti zahajeni povinné skolni dochdzky dochazi k postupné socializaci, kdy se dité zaclenuje
do nového kolektivu a uci se dodrzovani novych pravidel. Dité se ve Skole setkdva a zaroven
buduje nové vztahy se svymi vrstevniky, ale také s autoritou. Déti jsou v obdobi mladsiho
Skolniho v&ku soutézivé, usiluji o postaveni ve skupiné a podileji se na vzniku prvnich

kamaréadskych vztahi (Peric, 2012).

Ke konci obdobi mladSiho Skolniho véku se snizuje ptfirozena autorita dospelych. Na jejich
misto vstupuje idol z fad vrstevniki. Na rozdil od zac¢atku obdobi, kdy dité rozliSuje pouze
dobro a zlo, nyni si je schopno uvédomit zodpovédnost za své ¢iny a dokaze rozlisit drobné,

citové zabarvené, projevy chovani (Vrbas, a dalsi, 2013).
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2.2 Pohybové schopnosti s ohledem na mladsi skolni vék

Pro zacatek je dulezité ujasnit si dva odlisné, Casto zaménované pojmy:

Pohybova dovednost se ziskava ucenim. Je zévisla na schopnostech a da se vylepsit

nacvikem. Pohybovych dovednosti je nevy¢islitelny pocet.

Pohybova schopnost je Castecné vrozena a geneticky podminénd. Vychdzi z ni mnoho

pohybovych dovednosti. Pocet je omezeny (M¢kota, a dalsi, 2005).

Pohybové schopnosti ndm umoziuji zvladnuti urcitého pohybového ukolu. Jednotlivé
pohybové schopnosti mizeme rozdélit podle rtiznych kritérii. Pro zjednoduseni je vSak
v literatuie nejcastéji uvadéno pét zakladnich pohybovych schopnosti: rychlost, sila,

vytrvalost, koordinace a pohyblivost (flexibilita) (Jetabek, 2008).

Neustalym pohybem, ktery je u déti mladSiho Skolniho v€ku astym jevem, dochézi k rozvoji
pohybovych schopnosti a také kondice (Peri¢, 2012).

., Kondicni priprava tvori zaklad pro vykon v nejmladsich veékovych kategoriich (Peri¢, 2012
str. 67).

Dité¢ zpohybovych schopnosti Cerpd piredevSim pozdéji, pii vykonavéani specidlnich
pohybovych dovednosti. Je tedy dulezité¢, abychom ditéti umoznili vytvofit co nejvetsi
zasobu rtiznych pohybt, tzv. pohybovy fond (Peric, 2012).

,, Atleticky vykon je primo podminén pohybovymi schopnostmi. “ (Kaplan, a dal$i, 2009)

., UzZaku 1. stupné zakladni Skoly je potieba pri rozvijeni pohybovych schopnosti postupovat

od prirozenych cviceni ke specidalnim (Dvotakova, a dalsi, 2017 str. 58).

2.2.1 Silové schopnosti a jejich rozvoj

Peri¢ (2012 str. 90) definuje silu jako ,.schopnost prekonavat vnéjsi odpor svalovou

«

kontrakci.
Svalovou kontrakci rozd€lujeme na:

Statickou, pii které nehybeme télem ¢i jeho ¢astmi. Sval pracuje, ale neméni se jeho délka

(napf. vis na hrazdg¢).

Dynamickou, pfi které hybeme télem ¢i jeho ¢astmi. Dochazi ke zméné délky svall (napf.

drep) (Dvorakova, a dalsi, 2017).
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Silové schopnosti rozdélujeme na tii zékladni druhy:

Absolutni (maximalni) — vyuZzivame ji, pokud chceme zvladnout jednorazovou cinnost
s maximalnim Usilim o maximalni zatézi.
Vytrvalostni — vyuzivame ji, pokud chceme vyvinout silu proti malému odporu po delsi

dobu.

Vybus$na (rychlostni) — doprovazi pohyby s rychlym provedenim. Chceme vyvinout

maximalni rychlost pohybu s mensim odporem. (Dovalil, 2009).

Svalovou silu zvétSujeme posilovacimi cvi¢enimi. U déti mladsiho Skolniho véku se na misto
silovych cviceni doporucuje volit spiSe rychlostni a obratnostni cviceni, u kterych také
dochazi k naristu sily. Tato cviceni mizeme dopliiovat vhodnymi silovymi cviky, které
se vénuji predevsim velkym svalovym partiim (trup, pletenec ramenni a kycelni). U téchto

cviCeni vyuzivame hmotnost vlastniho téla (Peri¢, 2012).

Béhem obdobi mladsiho skolniho véku je dobré zpeviiovat télo pomoci tzv. ptfirozenych
cviceni (tj. lezeni, Splhéni, balancovani). U téchto cviceni je dilezitda i mezisvalova
koordinace. Pravé v tomto obdobi je diilezité, aby se déti naudily pouzivat a zapojovat svaly
ve spravny ¢as. Balan¢ni cviceni piisobi pozitivné na hluboky stabilizacni systém, ktery

napomaha ke spravnému drZeni téla.

Dale mtizeme vybirat rizné upolové hry nebo cvicit v prostiedi, jehoz naroky musime
prekonavat (napf. hry, pfi kterych béhame do kopce). Vzdy je dulezité volit jednoducha
cviceni, kterd déti zvladnou a posili tim ur¢enou svalovou skupinu. (Dvotakova, a dalsi,

2017).

U déti mladsiho Skolniho véku je vhodné rozvijet vytrvalostni a vybusnou silovou schopnost.
Vybusnou silovou schopnost déti uplatiuji ve skoku dalekém (pti odrazu), béhu na 50 metrii

(pti startu) 1 hodu kriketovym mickem (pti odhodu).
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2.2.2 Rychlostni schopnosti a jejich rozvoj
Dvotakova (2017 str. 61) definuje rychlost, jako ,.schopnost konat kratkodobou cinnost

maximalni rychlosti, idealné bez pridatného odporu. “

Rychlostni schopnosti jsou ve velké mife podloZzeny geneticky a soucasné zavisi na dalSich
oblastech — nervosvalové koordinaci (u déti jde relativné dobie rozvijet), typu svalovych
vldken (pomér je vrozeny — tréninkem jde ovlivnit jen velmi malo) a velikosti svalové sily

(Peric, 2012).
Peric¢ (2012 str. 78) d€li rychlostni schopnosti na tii zakladni ¢asti:

Rychlost reakce — souvisi se zahdjenim pohybu, je urcena reakci na urcity podnét. Napf.

start u sprintu.

Rychlost jednotlivého pohybu (acyklicka) — rychlost pohybu, u kterého miizeme oznacit

zacatek a konec. Napft. vyskok.

Rychlost lokomoce (cyklicka) — opakovani pohybu vysokou frekvenci. Napt. bézecka prace
pazi.

Rozvoj rychlostnich schopnosti by mél byt u déti mladSiho Skolniho véku prioritou
aje vhodné je rozvijet pravidelng. Je dilezité, aby déti vykonavaly pohyb maximalni
intenzitou. U déti mladsiho skolniho véku nemtize byt délka zatizeni dlouhd — idedlni je, aby
po celou dobu dit¢ udrzelo maximalni rychlost tj. 5-10 sekund. Daéle je dulezité vybirat
jednoduché cviky, u kterych dit€¢ zvladne spravné provedeni. Pti rozvoji se zaméfujeme

na vSechny druhy rychlosti a zaté¢Zujeme vSechny svalové skupiny (Dvotdkova, a dalsi,

2017).

Rychlostni schopnosti maji vliv na vykon pii béhu na 50 metrti i skoku dalekém. Pti sprintu
dit€ uplatituje reakcni rychlost hned pii samotném startu a dale rychlost lokomoce pii behu

do cile. Pti skoku dalekém miiZe mit rychlost rozbéhu vliv na vysledny vykon.

2.2.3 Koordinac¢ni schopnosti a jejich rozvoj
Dvotékova (2017 str. 62) vyklada pojem koordinace jako ,,schopnost rychle a ucelné resit

3

pohybové ukoly, vietne uceni se rychle novym pohybum. *

Peri¢ (2012 str. 69) dopliuje, ze: ,koordinacni schopnosti pini roli jakéhosi mostu mezi

ostatnimi pohybovymi schopnostmi.*
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Koordinace nam umoznuje provést pohyb s vyuzitim spravnych svalovych skupin
ve spravném Casovém postupu. Pii uceni novych pohybu je dilezity tzv. timing — tada
pohybu, které jdou za sebou. Koordinace vede ke snazsimu uceni novych pohybovych

dovednosti. (Kristofi¢, 2006).

Koordina¢ni schopnosti u déti mladsiho Skolniho véku rozvijime pomoci koordina¢né
slozitych cviceni, tj. cviceni novda, neobvykld, zdludna. Takova cviceni trénuji

nervosvalovou koordinaci (M¢kota, a dalsi, 2005).

Koordinacni cviceni jsou dilezitd pro rozvoj obratnosti a centrdlni nervové soustavy.

Je dulezité vybirat cviceni s ohledem na vek ditéte —u déti mladSiho Skolniho véku vybirdme

vvvvvv

Mezi 6.-10. rokem jsou nejlepsi ptedpoklady pro rozvoj koordinace (Dvotrakova, a dalsi,

2017).

Pro zjisténi urovné koordina¢nich schopnosti mizeme vyuzit riznych testl — napf. test

schopnosti rytmu, test diferenciacni schopnosti (Mékota, a dalsi, 2005).

Koordinace mé tedy vliv na vykon pfi béhu na 50 metrti, skoku dalekém i hodu kriketovym

mickem. Rychlé a pfesné zvladnuti jednotlivych pohybi vede k lepSimu vykonu.

2.2.4 Vytrvalostni schopnosti a jejich rozvoj
., Vytrvalost je schopnost provadeét opakované pohybovou cinnost submaximalni, stiedni

a mirné intenzity bez snizeni jeji efektivity, a to po relativné dlouhou dobu (Hrabinec, 2017

str. 80).

Dvotakova (2017) rozliSuje podle intenzity a doby trvani ¢tyfi druhy vytrvalostnich

schopnosti:

Rychlostni vytrvalost — doba trvani cca do 30 sekund.

Kratkodoba vytrvalost — doba trvani do 3 minut, dochézi k uvoliiovani laktatu.
Stirednédoba vytrvalost — doba trvani do 10 minut.

Dlouhodoba vytrvalost — doba trvani déle nez 10 minut.

Pro dobrou zdravotni kondici déti mladSiho Skolniho v€ku je zasadni aerobni vytrvalostni

schopnost, pti které se zapojuje vétSina svalil naseho téla.
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Pro rozvoj vytrvalostnich schopnosti volime u déti mladSiho Skolniho véku metody
nepieruSovaného zatizeni, tj. cviCeni s nepietrzitym zatizenim mirné intenzity. Dilezité
je udrzet motivaci déti a rozvoj silové schopnosti provést skrz herni formu. U déti mladSiho
Skolniho véku by zatizeni nemélo ptesahnout 175 tepti za minutu (Dvoirakova, a dalsi, 2017).
Rubin (2012) ve svém vyzkumu zjistil nizkou Groven vytrvalostni schopnosti u déti ve véku

10-12 let a to pfedevsim z ditvodu velkého mnozstvi télesného tuku.

2.2.5 Flexibilita a jeji rozvoj
., Flexibilitou neboli pohyblivosti oznacujeme rozsah pohybu v jednotlivych kloubnich
spojenich (Dvotakova, a dalsi, 2017 str. 66).

Flexibilita je podminéna stavbou a funkcnosti kloubu a také pruznosti svalti. Nedostate¢na
pruznost vede ke zkraceni, které mize mit za nasledek vadné drzeni téla nebo dokonce

neumoznéni pohybu (€1 jeho nespravné provedeni).

Pohyblivost délime na dva druhy — statickou a dynamickou. Je dilezité rozvijet oba druhy.
V ivodu vyufovaci hodiny mizeme pouzit dynamicky streink (Svihani, rozcviceni
podobné hie, kterd bude nasledovat), naopak na konci hodiny miizeme pouzit strecink
staticky (protahuje namahané svaly do ptivodni délky, zahajuje regeneraci). Je dileZité, aby
déti provadély cvik spravné a s pottebnou vydrzi, coz ve vétsi skupin€ neni vzdy snadné.
Ucitel nesmi zapomenout na spravnou ukazku se srozumitelnym popisem (Dvotikova, a

dalgi, 2017).
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3 Pohybovy a sportovni vykon

V této kapitole se zabyvam pojmem pohybovy a sportovni vykon a dale zminuji faktory,
které na sportovni vykon ptisobi. Podrobnéji se vénuji faktoriim somatickym, které z mého
pohledu mohou mit na vykon ditéte mladsiho Skolniho v€ku veliky vliv. V této kapitole dale
popisuji rozdil mezi kalenddinim a biologickym vékem. V zavéru kapitoly zminuji dalsi

prace, které se vénuji tématu vykonnosti a jejimu porovnani.
,, Pohybovy vykon je vysledek urcité pohybové cinnosti (Mékota, a dalsi, 2007 str. 106).

Specifickym pohybovym vykonem je sportovni vykon, pti kterém se jedinec snazi dosdhnout

maximalniho vykonu.

Pitlos (2007) definuje sportovni vykon jako , vysledek specifické pohybové Ccinnosti
sportovce realizované v soutéznich podminkdch, zamérené na reseni souteznich ukoli

v souladu s pravidly discipliny.*
Jednotlivé vykony jsou projevem vykonnosti.

Mgkota, a dalsi, (2007 str. 111) vysvétluje pojem vykonnost jako ,, pripravenost podavat

¢

vykony v urcité konkrétni cinnosti na pomeérné stabilni urovni.

Sportovni vykon je ovliviiovan riznymi faktory. Dovalil (2009) uvadi jednotlivé faktory,
které jsou vzajemné provazany a spolecné na sebe pusobi, coz mizeme vidét na obrazku
¢. 1. Tyto faktory ovliviiuji sportovni vykon.

Dovalil (2009 str. 16) ve své publikaci vyklada pojem faktor jako ,, cinitele néjakého déje,

«

ktery ma pro jeho priibéh podstatny vyznam.
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Obrazek 1: Faktory sportovniho tréninku (Dovalil, 2009)

3.1 Faktory somatické
Jedna se o faktory, které jsou ve velké mife podminény geneticky. Mezi hlavni somatické

faktory fadime vySku a hmotnost téla, délkové rozméry a poméry, sloZeni téla a télesny typ

(Dovalil, 2009).

V obdobi mlads$iho Skolniho v€ku dochazi k rovnomémému somatickému vyvoji. Déti
rostou prumérné 5-6 cm za rok (Matéjcek, 1998) a spolecné s tim plynule zvysuji svoji vahu.
Kromé zvétseni, které je vidét navenek, dochazi k rlstu i uvnitt téla. Organy se zvetSuji
a zainaji ménit svou funkci. Na zacatku obdobi mladsiho Skolniho v&ku nevidime velky

télesny rozdil mezi chlapci a dévc€aty, proto 1 vykonnost téchto dvou pohlavi bude podobna.

Mezi 5. a 8. rokem se setkdvame s terminem ,, mid growth spurt®, ktery oznaCuje proces
zvétSeni dlouhych kosti a zmenseni podkozniho tuku. Tento jev je patrnéjsi u chlapci nez

u divek (Molinari, a dalsi, 1980)

Na konci obdobi mladsiho Skolniho v&ku se zacinaji zvétSovat télesné rozdily mezi chlapci
a dévcaty. Nasledkem rychlejSiho nastupu dospivani divky dosahuji vétsi vysky i télesné
hmotnosti nez chlapci. U divek rovnéz dochézi k zaoblenosti nékterych tvara. (Suchomel,

2004).
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Jetabek (2008) ve své knize zmifiuje pojem somatotyp, coz je soubor vlastnosti, ktery nam

popisuje slozeni téla. Mame tfi zdkladni télesné typy: astenik, atletik a pyknik.

Astenik se vyznacuje predevsim malym mnozstvim podkozniho tuku. Je Stihly s plochym

hrudnikem 1 bfichem a izkymi rameny.

Atletik ma masivni kostru a celé télo je mohutné a svalnaté. Hrudnik i ramena jsou Siroka.

Tento typ se vyznacuje dobrym drzenim téla.

Pyknik ma zaoblenou postavu s vétsSim mnozstvim tuku a s malym mnozstvim svalt. Byva

mensi postavy (Celikovsky, 1990).

Kazdy télesny typ ma jiny pfedpoklad uspésnosti ve vybrané atletické discipling.

Suchomel (2004) ve své knize uvadi, Ze u déti mladsiho Skolniho véku zarucuje télesny typ
lepsi vykon ptfedevsim u disciplin, které maji rychlostné silové naroky. Dale se zmiiuje
o tom, ze vysoké mnozstvi podkozniho tuku se projevuje jako brzdivy faktor, ktery snizuje

vykonnost.

3.2 Kalendaini versus biologicky vék
Pfi porovnani vykonnosti bychom také méli brat v tivahu kalendarni a biologicky vék

jedince.

Kalendaini vék je dan datem narozeni, od kterého se dale pocitd. Kalendaini vék je tedy

jasny a snadno na n¢j ptijdeme.

Biologicky vék neni dan datem narozeni, ale urCuje ho stupenn biologického vyvoje
organismu. Hodnotu biologického véku miizeme urcit pomoci vysky a véhy jedince, stupné

osifikace kosti, sekundarnich pohlavnich znak a profezavani druhych zubi.

Pedagog muze béhem hodin télesné vychovy okem ¢i s vyuzitim jednoduchych piistrojt
(védha, metr) porovnat vysku a vahu ditéte. Naméfenou vysSku a vahu miizeme srovnat
s normalizovanymi vyvojovymi kfivkami tzv. normogramy. Tento test je vSak pouze
orientacni, protoze je dulezité brat v ivahu vysku rodicti a moznou vysku ditéte v dospélosti,
tj. dité, které je oproti svym spoluzdkim malé, miize byt mensiho vzristu 1 v dospélosti,

protoze 1 jeho rodice jsou mensiho vzristu.
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Kalendaini vek se s biologickym vékem nemusi shodovat. V téchto ptipadech se setkdvame
s pojmy biologicka akcelerace (biologicky vek jedince je vyssi, nez jeho kalendaini vék),
nebo biologicka retardace (biologicky vyvoj se za kalendarnim vékem opozd’uje) (Peric,

2012).

Dité, které¢ je biologicky vyspélé, u kterého muizeme urcit nebo uvazovat o biologické
akceleraci mize podavat lepsi vykon nez jiné, kalendain¢ stejné staré dité. To vSak neni
zarukou, ze bude 1 pozdéji dosahovat nejlepsSich vykont. Rychly néastup vykonnosti miize

v pozd¢jsi dobé¢ stagnovat (Suchomel, 2004).

3.3 Téma vykonnosti a jeji porovnani v dalsi literatute

MuzZeme najit prace ¢i publikace, které se zabyvaji podobnym tématem — autofi za riznych
okolnosti a podminek porovnavaji vykonnost déti a mladeze. Praci, ktera by se vSak tykala
porovnani vykonnosti ve vybranych atletickych disciplindich napfi¢ roéniky 1. stupné

zakladni skoly, jsem nenaSla.

Nejedla (2014) ve své praci porovnava vykony sportujicich a nesportujicich déti ve véku 9—
10 let ve vybranych atletickych disciplinach (béh na 50 m, skok daleky a hod kriketovym
mickem). Métfenim dosla k zavéru, ze u sportujicich déti je vyssi vykonost ve vSech tiech
vybranych atletickych disciplindch. Pokud se dikladnéji podivame na vykony chlapct
a divek ve sportovni ¢i nesportovni tfide€, zjistime, Ze jsou vykony obou pohlavi vyrovnané

— zaci v ramci tiidy dosahuji v tomto véku podobnych vykoni.

Maichova (2009) porovnavala vykonnost zakti sportovnich a nesportovnich tfid na 2. stupni
zakladni Skoly. Ve své praci mimo jiné zjiStovala, jestli se bude vykonnost Zaka
v nasledujicim ro¢niku zvySovat. Zjistila, Ze vyS$si ro¢nik neni zarukou lep$iho vykonu.

Voprsalek (2016) v diplomové praci zjiStoval zavislost vykonu ve skoku dalekém a béhu
na 60 metrti u zakt 2. stupn¢ zakladni Skoly. Dospél k zavérim, ze mezi vykony ve skoku

dalekém a béhem na 60 m je vysoka zavislost. Pokud tedy Zak poda kvalitni sprintersky

vykon, je velik4 pravdépodobnost, Ze bude uspésny i ve skoku dalekém.

Dale jsem nasla publikace, které se zabyvaji somatotypy a jejich vlivem na vykonnost u déti

mladsiho Skolniho véku.
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Kopecky (2011) uvadi, ze télesnd vyska ma vliv na rychlost v béhu na 50 m. Zrychleni
je ovlivnéno rustovym spurtem a prodlouzenim dolnich koncetin, coz ma vliv na prodlouzeni

bézeckého kroku.

Suchomel (2004) ve své praci dosel k zdvéram, Ze jedinci s podobnym somatotypem
dosahuji podobnych vykoni. Déale uvedl, ze zaci obou pohlavi stejného véku s podobnou

motorickou vykonnosti dosahuji podobnych vykond.

Z prostudované literatury vyplyva, ze zaci béhem mladsiho Skolniho véku prochézeji
mnohymi télesnymi zménami. S ohledem na zvySujici se télesnou vysku i celkovou
konstituci téla, bude, podle mého nazoru, vykonnost smérem k vyssim rocniklim stoupat.
Vzristajici vykonnost miize byt dale ovlivnéna prodlouzenim dolnich koncetin, nartistajici
silou ¢i celkovym rastem. Stavba u chlapcti 1 divek stejného v€ku je podobna — odliSnosti
se zacinaji projevovat az na konci tohoto obdobi, z diivodu rychlejSiho nastupu dospivani

u divek.
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4  Vybrané atletické discipliny

V této kapitole se blize vénuji vybranym atletickym disciplinam — béhu na 50 metrti, skoku
dalekému a hodu kriketovym mickem. U kazdé discipliny zminuji body, které mohou
pozitivn¢ ¢i naopak negativné ovlivnit vykon. Zaméfuji se také na vystupy v 1. a 2. obdobi

dle RVP ZV a ddle na odliSnosti v provedeni u déti mladsiho skolniho véku.

4.1 Béh na 50 metrt
B¢h je pfirozenym cyklickym pohybem jiz od ptedskolniho véku ditéte a je soucasti vétSiny
dalsich atletickych disciplin. Pti nadcviku atletickych dovednosti je proto piihodné zacit prave

s nim (Dvotakova, a dalsi, 2017).

Pokud chceme zdokonalovat techniku béhu, méli bychom se zaméfit na klicové body.
Ty uvadi Dvotékova, a dalsi, (2017 str. 145)

- Béh po $pickach

- Zvedani kolen

- Mirny naklon trupu vpted

- Spravné provedeni bézecké prace pazi

- Piedkopavani
Pii nacviku nékterych klicovych bodi ndm mohou pomoci specidlni béZeckéa cviceni tzv.

bézecka abeceda (Choutkova, a dalsi, 1989).

Dobré zvladnuti techniky béhu nam muize pomoci k lepSimu vykonu jak u samotného béhu

na 50 metrq, tak i u dal$ich atletickych disciplin, pfi kterych je béh nedilnou soucasti.

Casto se vak setkdvame s chybami, které zdporné ovliviiuji vykon ditéte. Prukner, a dalsi,
(2011 str. 22) uvadégji nasleduyici:

- Béh ,,po patach*

- Kyvani do stran

- Skakavy b¢h

- B¢h s nizkymi koleny
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4.1.1 Nizky versus polovysoky start
Startem za¢iname kazdy béh. Ukolem je, dostat se co nejrychleji do tempa (Choutkova, a

dalgi, 1989).

Dvotékova, a dalsi, (2017) navrhuje optimalni ucivo. Déti by v 1. obdobi (1.-3. ro¢nik
zakladni Skoly) z atletickych dovednosti mély zvladnout béh na 50 metri s polovysokym

startem, ve 2. obdobi (4.-5. ro¢nik zdkladni $koly) béh na 60 metrti s nizkym startem.

Polovysoky start se vyuziva pii bézich na stfedni a dlouhé¢ traté. Zavodnik zacina v bo¢ném
stoji rozkrocném, nohy jsou pokrceny a chodidla jsou ve sméru béhu. Paze jsou piipraveny
v bézecké poloze. Zavodnik se do startovniho postaveni ptipravi na povel ,pfipravte se®,

po kterém nasleduje vystiel, na ktery zavodnik vybiha.

Nizky start se vyuziva pii kratkych bézich a jsou k nému nepostradatelné startovni bloky.
Zvladnuti startu je pro sprintera klicové a miize ovlivnit celkovy vykon. Na rozdil
od polovysokého startu mé vice poveli. Na povel ,pfipravte se* zavodnik zaklekne
do startovnich blokt. U dal§iho povelu ,,pozor* zavodnik zvedd panev a vysouva ramena

vpted, vahu drzi na hornich koncetinach. Nasleduje vysttel, na ktery zadvodnik startuje.

Nizky start klade vysoké naroky na koordinaci a silu dolnich koncetin. Pro déti mladsiho
Skolniho véku je nizky start narocny. Pii sprintu na 50 metri dosahuji lepSich vykont

s polovysokym startem, namisto nizkého startu (Choutkova, a dalsi, 1989).

4.2 Skok daleky

Skok daleky je rychlostné-silova disciplina. Za¢inad vystupiiovanym rozbéhem, béhem
kterého ma zavodnik za tkol ziskat co nejvétsi rychlost. Nasleduje fadze odrazu, letu

a doskoku (Prukner, a dalsi, 2011).

Na vykon ve skoku dalekém pozitivné plisobi dynamické sila dolnich koncetin a zpevnéni
celého téla. Vyssi rychlost rozbéhu je rovnéZz predpokladem pro kvalitngjsi vykon
(Dvorakova, a dalsi, 2017). Souvislosti mezi skokem dalekym a sprintem na 60 m se zabyval

Voprsalek (2016) ve své diplomové praci.
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Hrabinec (2017 str. 182) rovnéz jmenuje i nejcastéjsi chyby ptisobici na vykon:

- Be¢h po patach

- Zpomaleny rozb¢h

- Sledovani mista odrazu

- Ptili§ dlouhy krok na odrazové bievno

- Nizké Svihové koleno

- Nedostatecné propnuti odrazové nohy pii odrazu

- Slab¢ ptedkopnuti pfed doskokem

Dvotakova, a dalsi, (2017) zminuje, ze by Zaci v 1. obdobi méli zvladnout spojit rozb¢h
s odrazem jednonoz a skok do dalky by méli uskutecnit z odrazového koridoru. Ve 2. obdobi

by zaci méli zvladnout skok daleky skrénym zpiisobem z odrazového prkna.

Skok daleky muzeme uskutecnit nékolika zplsoby — zplsobem kro¢nym, skrénym
¢izavésem. U déti mladSiho Skolnitho veéku volime skrény zptusob skoku dalekého

(Choutkova, a dalsi, 1989).

4.2.1 Technika provedeni skréného zpiisobu

Skrény zptsob skoku dalekého se sklada z nékolika uzlovych bodd, jejichz zdokonalovani
azpusob provedeni muiZe napomoci k dosaZeni lepSiho vykonu. Po stupiiovaném,
co nejrychlejSim rozbéhu nésleduje odraz. Po rychlém doslapu odrazové nohy je zapotiebi,
aby se odrazové noha propnula a koleno Svihové nohy se dostalo do vysokého zdvihu. Praci
nohou doprovazi pohyb pazi. Béhem odrazu by mél byt trup vzpiimeny. Po odrazu nasleduje
faze letu, pti kterém se prednozi nejprve Svihova noha a nasledné se k ni ptfidd odrazova
noha, tak aby doslo k ptedkopnuti obou dolnich koncetin. Posledni fazi je doskok, u kterého
drzime obé nohy u sebe a presuneme se do hlubokého diepu (Choutkova - Cvrkova, a dalsi,

1977) (Hrabinec, 2017).

Nekteti Zaci maji problémy s udrzenim rovnovéahy a ,,nepfepadnutim® po doskoku. Padu

vzad lze zabranit ptedklonem (BelSan, 1978).
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4.3 Hod kriketovym mickem

Hod kriketovym mickem je pripravnou disciplinou pro hod ostépem v pozdéjSim veéku.
Jedna se o disciplinu, u které je kromé rychlosti a sily zapotiebi také koordinace. Prave
nedostate¢né rozvinuti této pohybové schopnosti miize zplsobit, Ze je disciplina pro n¢které
déti mladsiho skolniho véku narocna — obzvlaste pro ty, co nemaji s hazenim tolik zkusenosti

(Dvorakova, a dalsi, 2017).

Dle Dvotakové, a dalsich, (2017) by mél zak v 1. obdobi zvladnout hod vrchnim obloukem
z mista. Je dalezité dbat na spravny postoj a spravné postaveni nohou, tj. pokud dité hazi

pravou rukou, pfi odhodu mé levou nohu vpted a opacné.
Ve 2. obdobi by mél zak zvladnout odhod z chiize, pozdé&ji i z rozbéhu. Kli¢ové je spravné
zapojovani dolnich koncetin i pfendseni micku pii odhodové fazi.

Odhod zpohybu zadindme trénovat na chizi z malého poctu krokid. Chlzi postupné
zrychlujeme do klusu a nésledného béhu. Nejvétsi pozornost vénujeme poslednim tfem

kroktim rozbéhu, u kterych dochazi k ptechodu do odhodové faze.

Pro zdokonaleni odhodu volime rtizné pripravnd cviceni na misté, u kterych dbame
na napfah nataZzenou pazi a zatah trupem (Choutkova, a dalsi, 1989).
Choutkova (1989 str. 34) zminuje nejcastejsi chyby, které ovliviiuji vykon:

- Hod z pokréenych nohou
- Hod nataZenou paZzi
- Odhod s opacnou nohou vpied

- Zastaveni rozbéhu pfed odhodem
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I VYZKUMNA CAST
5  Metody prace
5.1 Pouzité metody

Ziskand data byla zpracovana pomoci softwaru Microsoft Excel, kde jsem vyuzila
nasledujici matematicko-statistické funkce: aritmeticky pramér, modus, median, smérodatna

odchylka a korelace.

Aritmeticky pramér je dan sou¢tem vSech naméfenych hodnot, ktery je vydélen poétem

hodnot. Matematicky je vyjadien vzorcem:

X1+ X+ X,

X =
n
kde: x je naméfena hodnota

n je pocet hodnot
Modus je hodnota, ktera se v ziskaném statistickém souboru vyskytuje nejcastéji.

Median je prostfedni hodnota ze vSech ziskanych hodnot, které jsou sefazeny sestupné

¢1 vzestupné. Matematicky je vyjadien vzorcem:
Med(x) = xn+1 , pokud je n liché
2

Xn+xn

Med(x) = ZT?A , pokud je n sudé

kde: x je naméfend hodnota

Smérodatna odchylka urcuje, na kolik si jsou zkoumané hodnoty souboru podobné.
S rostouci hodnotou smérodatné odchylky roste i jejich vzajemna odliSnost. Matematicky

je vyjadrena vzorcem:

o =VE((X = E(X))?)
kde: X je ndhodné velicina

E(X) je sttedni hodnota
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Korelace je vzijemny vztah mezi dvéma ziskanymi veli¢inami, které na sebe pusobi.

Nabyva hodnot od -1 do +1. Matematicky je vyjadiena vzorcem:

E(XY) —E(X)E(Y)
Pxy =

Ox Oy
kde: pyxy je korelacni koeficient
E(X) je sttedni hodnota souboru X
E(Y) je sttedni hodnota souboru Y
oy je smerodatnd odchylka souboru X

oy je smérodatna odchylka souboru Y

5.2 Popis vyzkumného souboru

Pro vyzkum a sbér dat jsem vybrala zaky 1. roénikii ze Zakladni $koly Uhonice, kde sama
pusobim jako tfidni ucitelka a dale zaky 1. ro€nikli z nedaleké Zakladni Skoly Svarov. JelikoZ
se jedna o malé Skoly, kde je Casto pouze jedna tfida v ro¢niku, zvolila jsem Skoly dv¢, aby

data byla vice vypovidajici.

Pivodnim zadmérem bylo naméfit i zaky 3. a 5. ro¢nikli. Vzhledem k nepfiznivé situaci
spojené s pandemii nemoci Covid-19 a dlouhodobému zruseni hodin télesné vychovy,
se mi nepodaftilo tato data ziskat. Rozhodla jsem se tedy pouZit data ze soutézZe ,,Atleticky
trojboj*, kterou porada Asociace $kolnich sportovnich klubti Ceské republiky, a to konkrétné
data z okresniho kola, které se konalo na zakladni §kole v Cernogicich v pfedchozich letech

(Okresni rada ASSK Praha-zapad, 2019).

Ve vSech tfech zvolenych rocnicich bylo vybrano 25 divek a 26 chlapcii. Dohromady se tedy

vyzkumu zucastnilo 153 zakd.
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5.3 Sbér dat — realizace Setfeni

Pii sbéru dat jsem se fidila pravidly pro atleticky trojboj, ktera jsou dostupna na webu

Asociace $kolnich sportovnich klubti Ceské republiky.

U zéki 1. rocnikl se sbér dat uskutecnil na Skolnim hfisti s umélym povrchem u zékladni
$koly v Uhonicich. P¥i b&hu na 50 metri Zaci startovali na startovni povel s tlesknutim
z polovysokého startu. Zaci béhali po dvojicich. Vysledny ¢as béhu byl méfen ruénimi
stopkami. Ve skoku dalekém se Zaci odrazeli z odrazového koridoru o délce 100 centimetr.
Délka skoku byla méfena ruénim pasmem z mista odrazu a §pi¢ky odrazové nohy. Zaci méli
tfi pokusy a nejdelsi z nich je pouzit ke statistickym vypoctim. Pii hodu kriketovym mickem
74ci pouzivali kriketovy midek o vaze 150 gramii. Zaci hazeli z mista. Kazdy zak mél tfi
pokusy. Ke statistickym vypoctiim je pouzit nejdel§i naméteny hod. K méfeni jsem pouzila

rucni pasmo.

U zakt 3. a 5. ro¢nikl se sbér dat uskutecnil na atletickém stadionu u zakladni Skoly
v Cernogicich. P¥i béhu na 50 metri Z4ci startovali z nizkého startu ze startovnich blokd
na startovni povel a vystfel. Pfi skoku dalekém méli Zaci tfi pokusy. Do soutéze
se zapo¢itaval nejdelsi z nich. Zaci se odraZeli z odrazového koridoru, ktery byl dlouhy 100
centimetri a délka skoku byla méfena z mista odrazu od Spicky odrazové nohy. Pii hodu
kriketovym mi¢kem Z4ci hazeli kriketovym mitkem o vaze 150 grami. Zaci méli tii pokusy

a do soutéze byl zapo&itan nejdelsi z nich. Zaci mickem hazeli z rozbéhu (ASSK CR, 2019).
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6  Vysledky

6.1 Porovnani vykonnosti v jednotlivych ro¢nicich

Naméfend data ziskand ve vybranych ro¢nicich byla rozdélena do dvou skupin dle pohlavi
(divky a chlapci). Nasledné byl pro kazdou skupinu vypocitan aritmeticky pramér, modus

a median.

6.1.1 1.roénik

Béh na 50 metri

Z namétenych dat byl vypocitan aritmeticky prumér, ktery u divek pii behu na 50 metrii ¢ini
11,39 sekundy a u chlapcti 11,29 sekundy, viz tabulka ¢.1. Vykony chlapcti i divek jsou
si velmi podobné, cemuz ptispiva podobny télesny vyvoj i konstituce téla, kterd ve vétsing

piipadi neni mezi chlapci a divkami v 1. ro¢niku rozdilna.

Béh na 50 metra

Prumér Median Modus
Divky 11,39 11,32 11,72

Chlapci 11,29 10,88 10,50
Tabulka 1: Vysledky behu na 50 metru, 1. rocnik

Skok daleky

Stejné jako u behu na 50 metrti, i vykony ve skoku dalekém byly mezi chlapci a divkami
na stejné urovni. Jak miiZzeme vidét v tabulce €. 2, vykony divek dokonce pfevysuji vykony
chlapct. Primérny vykon ve skoku dalekém u divek je o 2 centimetry delsi nez u chlapci.
Je vSak dulezité zminit, Ze median, je horSi dokonce o 7 centimetrii. To ukazuje na vylepSeni
priméru vyrazné lepSim vykonem malého mnozstvi zaki. I piesto, ze chlapci byli v behu
na 50 metrd v priméru rychlejsi, Spatnd koordinace pohybu, nepovedeny nab¢h

¢1 ,,zadrobeni‘ pfed odrazem mohlo negativné ovlivnit vykon ve skoku dalekém.

Skok daleky
Primér Median Modus
Divky 174,36 171,00 160,00
Chlapci 172,23 164,00 164,00

Tabulka 2: Vysledky skoku dalekého, 1. rocnik
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Hod kriketovym mickem

V hodu kriketovym mickem se jiz projevuje rozdil ve vysledcich mezi chlapci a divkami.
Jak 1ze vidét v tabulce €. 3, primérny vykon divek s délkou 6,27 metru je o 3,5 metru kratsi
nez prumérny vykon chlapci. Vykon pti hodu kriketovym mickem je mimo jiné ovliviiovan

silou, kterd je u vétSiny chlapct vétsi nez u divek.

Hod kriketovym mickem
Primér Median Modus
Divky 6,27 6,10 4,50
Chlapci 9,88 9,06 X

Tabulka 3: Vysledky hodu kriketovym mickem, 1. rocnik

6.1.2 3. roénik

Béh na 50 metrua

Ve 3. ro¢niku jsou chlapci v behu na 50 metrii v primeéru o 0,4 sekundy rychlejsi nez chlapci.
Jak je vidét v tabulce ¢.4, primérny vykon divek je 9,07 sekundy. Chlapci ub&hli stejné
dlouhou trat’ v priméru za 8,67 sekundy. K rychlejsimu béhu u chlapcti mize prispivat
celkové zesileni celého téla nebo tzv. ,,mid growth spurt™, ktery je patrnéjsi prave u chlapci.

ZvétSeni dlouhych kosti na dolnich koncetindch miiZze mit vliv na délku bézeckého kroku.

Béh na 50 metra

Pruimér Median Modus
Divky 9,07 9,00 8,90

Chlapci 8,67 8,65 8,30
Tabulka 4:Vysledky béhu na 50 metrit, 3. rocnik

Skok daleky

Obdobné jako u béhu na 50 metrd, 1 ve skoku dalekém dosahuji chlapci 3. ro¢niku lepSich
vykonl. Primérny vykon u divek ¢ini 292,88 centimetru, u chlapci potom 331,73
centimetru. V tabulce ¢. 5 mizeme déale pozorovat, ze primér nabyva velmi podobnych
hodnot, jako medidn, coZz zna¢i normalni rozdéleni vykonll. Vykon chlapcli mizZe byt

ovlivnén rychlosti rozbehu nebo silou dolnich koncetin.

Skok daleky
Primér Median Modus
Divky 292,88 290,00 290,00
Chlapci 331,73 331,50 332,00

Tabulka 5: Vysledky skoku dalekého, 3. rocnik
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Hod kriketovym mi¢kem

Nejveétsi rozdily mezi pohlavimi u zakt 3. ro¢nikli mizeme vidét v hodu kriketovym
mickem. Vysledky navazaly na hod kriketovym mickem v 1. ro¢niku a rozdil praimérnych
vysledki se 1 nadale zvétsuje. Primérny vykon divek, tj. 14,34 metru je témét o 8 metra
krats$i nez primérny vykon chlapct, ktery ¢ini 22,16 metru viz tabulka ¢.6. Narustajici rozdil
ve vykonech mezi chlapci a divkami bude s nejvétsi pravdépodobnosti ovlivnén nartstajici

silou u chlapci.

Hod kriketovym mickem
Primér Median Modus
Divky 14,34 14,60 X
Chlapci 22,16 22,03 21,45

Tabulka 6: Vysledky hodu kriketovym mickem, 3. rocnik

6.1.3 5. ro¢nik

Béh na 50 metrua

V tabulce ¢.7 lze vidét, ze pramérny vykon divek v béhu na 50 metrd je 8,34 sekundy.
Primérny vykon u chlapct je 8,16 sekundy. V porovnani s vykony ve tfetim ro¢niku dosahly
vétsSiho zlepSeni divky, které primérny vykon zrychlily o 0,73 sekundy, zatimco chlapci

pouze o 0,51 sekundy.

Béh na 50 metru

Prumér Median Modus
Divky 8,34 8,30 8,30

Chlapci 8,16 8,10 8,80
Tabulka 7: Vysledky béhu na 50 metri, 5. rocnik

Skok daleky

Oproti primérnym vysledkiim skoku dalekého divek ve 3. ro¢niku, mizeme u divek
v 5. ro¢niku vidét zlepSeni. I presto, ze divky stale se svym prumérnym vykonem za chlapci
zaostavaji, rozdil mezi aritmetickymi priméry obou pohlavi ¢ini, oproti témét
40 centimetrim v 3. ro¢niku, nyni pouhych 20 centimetri viz tabulka ¢. 8. Vzhledem
k tomu, Ze u divek se hodnota priméru oddaluje od hodnoty medianu, miizeme usuzovat,
Ze hodnota primérného vykonu byla ovlivnéna vyrazné lepSim individudlnim vykonem

nékteré z divek.
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Skok daleky
Primér Median Modus
Divky 350,48 345,00 329,00

Chlapci 372,27 372,50 383,00
Tabulka 8: Vysledky skoku dalekého, 5. rocnik

Hod kriketovym mic¢kem

V 5. ro¢niku dosahuji vykony chlapct a divek, pfi hodu kriketovym mickem, nejvétsiho
rozdilu. Jak je vidét v tabulce €. 9, primérny vykon divek, s hodnotou 20,91 metru je zhruba
o 10 metrt krat$i nez primérny vykon chlapcti, ktery ma hodnotu 31,50 metru. Naristajici
rozdil mezi pohlavimi mize byt ovlivnén zvétSujici se silou u chlapct, ktera je v 5. rocniku
patrnd. Na vykon chlapcti mize ptsobit i zvladnuti koordina¢nich pohybti béhem rozb&hu

a celkové vétsi rychlost rozbehu.

Hod kriketovym mickem
Primér Median Modus
Divky 20,91 19,53 X
Chlapci 31,50 32,55 X

Tabulka 9: Vysledky hodu kriketovym mickem, 5. rocnik
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6.2 Porovnani vykonnosti napfi¢ ro¢niky
Pro porovnani vykonnosti napii¢ rocniky byla vypocitana popisna statistika (primer,
median, modus). Pro tyto vypocty nebyl ro¢nik rozdélen na chlapce a divky. Jeden datovy

soubor, tj. jeden ro¢nik obsahoval 51 zakii.
Béh na 50 metra

Z grafu ¢. 1 mizeme vycist klesajici kiivku Casu. Ta znaci zlepSeni vykonii napfic
posuzovanymi rocniky. K nejvétsSimu zlepSeni praimérného ¢asu doslo mezi 1. a 3. ro¢nikem,
ato z 11,34 sekundy v 1. ro¢niku, na 8,86 sekundy ve 3. ro¢niku. Mezi 3. a 5. ro¢nikem jiz

nedoslo k tak vyraznému zlepSeni mezi primérnymi ¢asy behu (tabulka €. 10).

Ttida Primér Median  Modus
1. ro¢nik 11,34 11,19 10,50
3. ro¢nik 8,86 8,90 8,90
5. ro¢nik 8,25 8,20 8,00

Tabulka 10: Vykony v béhu na 50 metru, jednotlivé rocniky

Vyvoj vykont v béhu na 50 metra

12.00
11.00 11.34
10.00
-
2]
<
(O]
9.00
8.86
8.00
8.25
7.00
1. ro¢nik 3. ro¢nik 5. ro¢nik
Roc¢nik

Graf 1: Vyvoj vykonii v béhu na 50 metrii
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Skok daleky

Stejné jako u béhu na 50 metrt, i ve skoku dalekém doslo k nejvétsimu posunu primérnych
vykont mezi 1. a 3. ro¢nikem, viz. graf €. 2. V tabulce €. 11 je vidét, ze primérny vykon
chlapcii a divek ve 3. ro¢niku je o necelych 140 centimetrii delsi, nez primérny vykon
v 1. ro¢niku. Mezi primérnym vykonem ve 3. a 5. ro¢niku je rozdil 50 centimetrti. Velky
posun mezi 1. a 3. roénikem mizeme ptikladat 1épe zvladnutému rozb&hu, koordinaci béhem

odrazové 1 letové faze a celkovému zesileni téla.

Ttida Pruomér Median  Modus
1. roénik 173,27 165,00 164,00
3. ro¢nik 312,69 314,00 290,00

S5.roénik 361,59 361,00 380,00
Tabulka 11: Vykony ve skoku dalekém, jednotlivé rocniky

Vyvoj vykonil ve skoku dalekém
375.00
350.00
361.59
325.00
300.00
312.69
275.00
250.00

225.00

Délka skoku [cm]

200.00

175.00
173.27

150.00
1. ro¢nik 3. ro¢nik 5. ro¢nik

Ro¢nik

Graf'2: Vyvoj vykonii ve skoku dalekém
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Hod kriketovym mickem

Graf €. 3, ktery nam ukazuje vyvoj vykoni napfic rocniky v hodu kriketovym mickem, fika,

ze vykony rostou téméf linearné. Mezi zaky jednotlivych rocnikli je konstantni nartist

vykonnosti, jak dokazuje tabulka ¢. 12.

29.00

26.00

23.00

20.00

17.00

14.00

Délka hodu [m]

11.00

8.00

5.00

Trida Primér Medidan  Modus
1. ro¢nik 8,11 7,26 4,50
3. roénik 18,33 17,30 21,45
5. ro¢nik 26,31 25,75 X

Tabulka 12: Vykony v hodu kriketovym mickem, jednotlivé rocniky

Vyvoj vykonil v hodu kriketovym mickem

26.31
18.33
8.11
1. ro¢nik 3. ro¢nik 5. ro¢nik
Ro¢nik

Graf'3: Vyvoj vwkonit v hodu kriketovym mickem
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6.3 Zavislost skoku dalekého a béhu na 50 metra

Korelace vykont ve dvou vybranych disciplinach — béhu na 50 metrti a skoku dalekém nam
ukazuje, jak vykon v jedné discipliné zéavisi na vykonu z discipliny druhé. Vysledkem
je korela¢ni koeficient, ktery nabyva hodnot od -1 do 1. Tabulka ¢. 13 obsahuje interpretace

velikosti korelaéniho koeficientu.

Velikost korelace | Interpretace
|0-0,3| Z4dn4 korelace
|0,3-0,5] Nizka pozitivni/negativni korelace
|0,5-0,7] Stfedni pozitivni/negativni korelace
|0,7-0,9] Vysoka pozitivni/negativni korelace
|0,9-1] Velmi vysokd pozitivni/negativni korelace

Tabulka 13: Interpretace korelacniho koeficientu (Krehbiel, 2004)

1. ro¢nik

Korelaéni koeficient vSech zakli 1. ro¢niku je -0,6, coz dle tabulky ¢. 13 znaci stfedni
negativni korelaci. Vykony ve skoku dalekém tedy nejsou pfili§ zavislé na vykonu v béhu
na 50 metrt.. Zaci, ktefi si vedli dobfe v béhu na 50 metri, ¢asto nezvladli rozbéh ve skoku
dalekém ¢i odraz (body pod kiivkou). Naopak néktefi Zaci s pomalejSim rozbéhem zvladli
lepsi koordinaci pohybt, coz mélo vliv na lepsi zvladnuti skoku (body nad kiivkou). Shluk
vysledkl v levé ¢asti grafu znaci, ze s riznym vyslednym casem v béhu na 50 metrQi Zaci
ve vétsing pripadt skaou do vzdalenosti 200 centimetrtl, viz graf ¢.4.
Korelace vykont v béhu na 50 m a skoku dalekém
i R=-086,p=27e-06

14-

Béh na 50 metr [s]
]

10-

150 200
Skok daleky [cm]

M2
o
=
[3%)
=1
[=]

Graf'4: Korelace vykonii v béhu na 50 metrii a skoku dalekém, 1. rocnik
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3. ro¢nik

Korela¢ni koeficient u zakt 3. ro¢niku je -0,74, coz dle tabulky €. 13 znaci vysokou negativni
korelaci. Se zlepSujicim se Casem v béhu na 50 metri, dosahovali zaci skokti delsi
vzdalenosti. Z grafu ¢.5 miZzeme pozorovat, Ze jsou hodnoty vykonli rozmistény rovnomérné
kolem kiivky. D4 se tedy fici, ze zaci ve vétSin¢ ptipadd vyuzili svého rychlostniho
potencidlu pro dobry vykon ve skoku dalekém.

K%rﬂqlace vykonti v béhu na 50 m a skoku dalekém

R=-0.74, p=37e10

w
=1
1

w
o
1

Béh na 50 metri [s!

8.0-

280 320 360
Skok daleky [em]

Graf'5: Korelace vykonii v béhu na 50 metrit a skoku dalekého, 3. rocnik

5. roénik

Korela¢ni koeficient u zZakl 5. ro¢niku je -0,68, cozZ dle tabulky €. 13 znaci stfedni negativni
korelaci. Oproti vysledku korelace z 3. ro¢niku doslo ke zhorSeni. I piesto, ze Zaci 5. rocniku
dosahovali v béhu na 50 metri lepSich vykont nez zaci 3. rocniku, nedokazali naplno vyuzit
rychlost béhu. Krat§i skok muize byt ovlivnén tim, Ze nékteti Zaci bézeli tak rychle,
ze nezvladli ,,zesynchronizovat™ béh a nasledny odraz. V grafu ¢. 6 miZeme vidét, ze 1 pies
rizné vysledky casti v béhu na 50 metrti se vysledky skoku dalekého nejcastéji pohybuji

mezi 320 az 400 centimetry.
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Korelace vykonu v béhu na 50 m a skoku dalekém

. R=-068,p=47e08

9.0-

Béh na 50 metri [s]

300 380 400 450
Skok daleky [em]

Graf 6: Korelace vykonii v béhu na 50 metru a skoku dalekého, 5. rocnik
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6.4 Hod kriketovym mickem

Smérodatna odchylku vykonu u hodu kriketovym mickem byla vypocitana vzdy z vykoni
celé tridy, tedy spolecnych vykoni chlapcii a divek. Smeérodatna odchylka, ktera
se s nariistajicim ro¢nikem zvétSuje, znaci vétsi rozdilnost mezi vykony zakl v dal§im
ro¢niku. ZvétSujici se hodnota smérodatné odchylky muize byt zplisobena rozdilem
ve vykonosti mezi chlapci a divkami. Jednotlivé hodnoty smérodatnych odchylek miizeme

vidét v tabulce ¢. 14.

Ttida Smérodatna odchylka

1. ro¢nik 3,25
3. roénik 6,06
5. roénik 7,67

Tabulka 14: Smérodatna odchylka hodu kriketovym mickem

Tvrzeni o narlstajici rozdilnosti mezi vykony v daném ro¢niku potvrzuje graf ¢. 7. Ten
zobrazuje rozlozeni jednotlivych vykoni v daném ro¢niku. Zatimco cervend kiivka
oznacujici 1. ro¢nik ma vyrazny vrchol, ktery ndm poukazuje na blizkost jednotlivych
vysledkt, zbylé dvé kiivky, oznacujici vyssi rocniky jsou plossi. Nizka hustota jednotlivych

vysledkl v 5. ro¢niku znaci skutecnost, Ze jednotlivé vykony jsou ve vétSim rozptylu.

Vykony v hodu kriketovym mickem

0.101

S Roénik

'-‘g D Prvni
- [ Treti
0.051 ] paty
0.00

10 20 30 40
Vzdalenost [m]

Graf'7: Rozlozent vysledkii v hodu kriketovym mickem, jednotlivé rocniky
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7  Diskuze

Moji diplomovou praci velice ovlivnila opatieni spojena s pandemii nemoci Covid — 19.
Po prostudovani odborné literatury jsem zjistila, Ze podminky pro vyzkumnou ¢ast nejsou
nikterak ptiznivé. Kvili zruseni hodin télesné vychovy mi nebylo umoznéno ziskat pottebna
data pro vyzkumnou ¢ast — tedy naméfit vykony zakt a zakyn ve vybranych ro¢nicich. Data
jsem ziskala pouze u zaka prvnich tfid, kde jsem sama tfidni ucitelkou. Podle mého nazoru,
absence télesné vychovy viak méla vliv na naméfené vykony. Zaci neméli moznost si danou
disciplinu pfili§ moc vyzkouset, nedoslo ani na pripravna cviceni, kterd by mohla zlepsit
provedeni a nasledny vykon. V ,béznych* podminkach by tedy Zaci v 1. ro¢niku mohli

dosahovat lepSich vykonti.

Vykony 74kt 3. a 5. ro¢nikl byly pouzity z atletické soutéze ,,Atleticky trojboj. Pro tyto
soutéze jsou Casto vybirdni zaci, ktefi se atletice vénuji ve volném ¢ase anebo jsou pohybove
nadanéjsi. Z toho vyplyva, ze primérné vykony zakt 3. a 5. ro¢nikdi mohou byt lepsi, nez

by byly vykony, které by byly naméfeny v bézné ttid¢.

I ptes to, Ze jsem se pii méfeni zakl 1. ro¢nikl snaZila o nastaveni podobnych podminek
jako v soutézi ,,Atleticky trojboj, nastaly urc¢ité odlisnosti. Pfi b€hu na 50 metrd v soutézi
»Atleticky trojboj* zaci startovali z atletickych blokt. Nizky start je pro déti ¢asto narocny
a muiZe dokonce negativné ovlivnit vysledny vykon. Choutkova (1989) uvadi, ze Zaci
mladsiho Skolniho v€ku dosahuji lepsich vykonl z polovysokého startu. Dvordkova (2017)
zatazuje nizky start az u 74kl 4. a 5. ro¢nikt. Dals$i odliSnost nastala u hodu kriketovym
mickem, kdy Zaci v atletickém trojboji hazeli z rozb&hu, zatimco zaci 1. ro¢nikti hazeli
z mista. V tomto pifipad€ jsem se opét fidila optimalnim u¢ivem dle Dvotakové (2017), ktera

uvadi, Ze v 1. obdobi (1.-3. ro¢nik) by mél zak zvladnout hod vrchnim obloukem z mista.

Vykony byly méfeny ru¢nimi stopkami a pasmem. Je tedy mozné, ze béhem méfeni mohlo
dojit k chybé napf. pozdni nebo brzké zapnuti/zastaveni Casu, Spatné zaokrouhleni,
prehlédnuti, chyba v pfepisu. Vykony mohly byt déale ovlivnény pocasim nebo soutézni

atmosférou.

Z namétenych vysledkit mizeme vycist, ze od 1. ro¢niku, kdy jsou vykony chlapcti a divek
na podobné trovni se vykony postupné zvysuji. Ve vSech vybranych disciplinach dominuji
chlapci. Mezi 1. a 3. ro¢nikem doslo k vétSimu nariistu vykonnosti nez mezi 3. a 5. ro¢nikem.
Tato skutecnost vS§ak mtze byt ovlivnéna tim, Ze zaci 1. ro¢niki byli z ,,bézné* tfidy, zatimco

zaci 3. a 5. tfid byli ,,vybérovi®.
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Nejvice prekvapujici byly vysledky korelace mezi skokem dalekym a béhem na 50 metrt.
V primeéru plati, ze kvalitni vykon v béhu na 50 metrti ma vliv na vykon ve skoku dalekém.
Ve vybranych ptipadech vSak miizeme vidét, Ze dobry vykon v béhu na 50 metrti neni
zarukou dobrého vykonu ve skoku dalekém. Zaci s rychlym rozbhem &asto nezvladli
synchronizaci jednotlivych pohybt nebo kvalitni odraz, coz negativné ovlivnilo jejich
vykon. Leps$iho vykonu potom cCasto dosahli zaci s pomalejSim rozbéhem, kteti zvladli
spravnou techniku skoku. Zavislosti béhu na 60 metrt a skoku dalekého se ve své diplomové
praci zabyval Voprsalek (2016), ktery porovnaval zaky a zakyné€ na 2. stupni zakladni skoly.
V préci zjistil, Ze mezi témito dvéma disciplinami je dle korelacniho koeficientu vysoka
zavislost, konkrétn¢ -0,79. Tuto zavislost potvrzuje i vyzkum, ktery zjistoval zavislost béhu
na 50 metr a skoku dalekého u 23letych atletl. Korela¢ni koeficient mél hodnotu -0,81
(Mishra, a dalsi, 2016).

Nejvétsi rozdily mezi vykony chlapcii a divek byly patrné v hodu kriketovym mickem.
Pomoci smérodatné odchylky jsem zjistila, Ze s nartistajicim ro¢nikem se zvétSuje rozdil
mezi pohlavimi. Hod kriketovym mickem byva pro déti nadro¢nou disciplinou, kde je kromé
dalsich pohybovych schopnosti dilezita i sila. I ptesto, Ze u déti mladSiho Skolniho veku
nerozvijime silu cilené posilovacimi cviky, s nartstajicim vékem jsou siln¢jsi chlapci nez
divky. Pravé to mlize mit za nasledek zvySujici se rozdil ve vykonnosti.

Pokud bych mohla na mé préaci néco zménit ¢i udélat 1épe, vybrala bych vétsi mnozstvi zaki,
tj. rozsifila vzorek pro vyzkumnou ¢ast. Tim by se snizil vliv vyrazn€ nadprimérnych
¢i podprimérnych vykoni. Pro vétsi piesnost vysledkll by také pomohlo, kdyby vSichni zaci

byli z béznych tiid.
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8  Zavéry

Cilem této diplomové prace bylo porovnani vykonnosti déti mladsiho Skolniho véku
v 1., 3.a 5. rocniku ve vybranych atletickych disciplinach — béhu na 50 metrt, skoku
dalekém a hodu kriketovym mickem. Prace se sklada z teoretické a vyzkumné cEésti.
V teoretické ¢asti se podrobnéji zamétuji na mladsi skolni vék a jeho zvlastnosti, dale na to,
co ovliviiuje pohybovy a sportovni vykon a v neposledni fadé¢ na jednotlivé atletické
discipliny. Ve vyzkumné ¢asti prace jsem vybrala vhodné metody a pomoci matematicko-

statistickych funkei jsem vyhodnotila vysledky.

Do vyzkumu se zapojilo 25 divek a 26 chlapci v kazdém ro¢niku, dohromady tedy 153 zakt
mladsiho §kolniho véku. Zaci 1. roénikii byli ze Zakladni §koly Uhonice a ze Zakladni $koly
Svarov. Vykony zakl 3. a 5. ro¢nikil byly pouZity ze soutéze ,,Atleticky trojboj*, kterou
pofada Asociace $kolnich sportovnich klubti Ceské republiky.

Z vysledkil prace mohu odpovédét na vyzkumné otazky a vyvodit zavéry:

e Ve vSech zvolenych disciplinach chlapci nedosahuji lepsich primérnych vysledku.
Ve skoku dalekém v 1. rocniku dosahli lepsiho praimérného vykonu divky, nicméné
primérny vysledek je ovlivnén velmi dobrym vykonem jedné zakyne¢.

e Primérné vykony vzrostou vice mezi 1. a 3. ro€nikem, nez mezi 3. a 5. ro¢nikem.

e Mezi vykony v béhu na 50 metri a skokem dalekym je dle korela¢niho koeficientu
sttedni az vysoka negativni zavislost. Nejpatrngjsi je to u zakl 3. rocniku, kde
korela¢ni koeficient nabyva hodnoty -0,74.

e S rostoucim vékem zakl se zavislost mezi béhem na 50 metrii a skokem dalekym
zvysila pouze mezi Zaky 1. a 3. rocnik.

e Nejveétsi rozdily mezi pohlavimi jsou patrné v hodnu kriketovym mickem. Jiz
od prvniho ro¢niku v této disciplin€ primérnym vykonem dominuji chlapci. Rozdil

mezi pohlavimi se s nartstajicim v€kem zvétSuje.

Existuje mnozstvi praci, kde se porovnavaji vykony déti napt. na 2. stupni zékladnich Skol
¢1 napfi€ sportovnimi a nesportovnimi tfidami. Porovnani Zakl na 1. stupni jsem vSak nikde
nedohledala. Mnoho lidi zastava nazor, ze chlapci a divky v obdobi mladsiho Skolniho véku

dosahuji stejnych vykonil. Tato prace toto tvrzeni nepotvrzuje. Podobnou vykonnost obou
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pohlavi miZzeme zaznamenat pouze v 1. ro¢niku. Pravé v tomto zjiSténi spatiuji pfinos této
prace. Pro mozné potvrzeni ndzoru spolecnosti by bylo zapotiebi vétsi mnozstvi testovanych

jedincti, coz miize byt ukol do dalSich let.

Tato diplomova prace muze byt urCena ucitelim a trenérim, ktefi mohou na zakladé
primérnych vykond pouzitych v této praci porovnat, na jaké Grovni jsou jejich svéfenci.
Zarovenn mohou porovnat vzristajici vykonnost mladych sportovcli s ohledem na vék
a pohlavi. Tato prace mtiZe byt pouzita také jako podklad pro dalsi studenty, ktefi se ve svych

zaverecnych pracich budou vénovat podobnému tématu.
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11 Ptilohy
Vykony 1. trida

50 m Délka | Micek 50 m Dalka | Micek
Pohlavi [s] [cm] [m] |Pohlavi [s] [cm] [m]
Divka 11,19 160 6,80 | Chlapec | 10,50 230 14,20
Divka 10,59 181 4,60 |Chlapec | 9,22 209 12,10
Divka 11,06 198 4,50 |Chlapec | 10,53 189 5,70
Divka 11,72 165 6,40 |Chlapec | 10,31 125 8,50
Divka 11,53 176 4,20 | Chlapec | 12,00 147 11,40
Divka 11,07 172 9,20 |Chlapec | 10,59 143 7,60
Divka 10,72 190 3,50 |Chlapec | 10,82 183 8,40
Divka 11,72 164 4,10 |Chlapec | 12,47 150 5,00
Divka 8,89 300 8,80 |Chlapec | 9,84 220 9,00
Divka 11,40 145 5,10 | Chlapec | 9,66 131 5,10
Divka 12,44 141 4,50 |Chlapec | 13,06 156 7,30
Divka 11,38 154 10,57 |Chlapec | 13,14 152 10,42
Divka 14,99 126 5,92 | Chlapec | 10,30 164 7,56
Divka 10,50 188 5,18 |Chlapec | 12,64 144 6,50
Divka 11,70 165 6,24 | Chlapec | 10,65 216 14,05
Divka 11,71 155 6,77 |Chlapec | 12,10 153 13,64
Divka 11,67 190 6,07 | Chlapec | 9,96 213 8,34
Divka 11,18 200 6,45 |Chlapec | 13,12 151 12,55
Divka 12,49 144 7,23 | Chlapec | 10,50 174 9,93
Divka 11,04 182 5,75 | Chlapec | 12,86 139 14,23
Divka 11,28 171 7,07 | Chlapec | 13,79 145 16,76
Divka 11,32 150 6,10 | Chlapec | 10,93 167 9,11
Divka 10,28 160 10,20 |Chlapec | 11,56 164 8,44
Divka 11,02 200 4,20 | Chlapec | 11,03 179 5,20
Divka 11,89 182 7,26 | Chlapec | 11,74 166 14,10
Chlapec | 10,30 268 11,78
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Vykony 3. tfida

50 m Dalka | Micek 50 m Dalka | Micek

Pohlavi [s] [cm] [m] |Pohlavi [s] [cm] [m]
Divka 8.9 314 11,20 |Chlapec 9,6 315 15,84
Divka 9,6 290 10,54 | Chlapec 9,7 264 18,49
Divka 8.4 354 16,75 | Chlapec 8,3 351 21,45
Divka 9,2 280 14,55 | Chlapec 8,8 332 25,80
Divka 9,4 280 23,70 | Chlapec 8,5 341 23,90
Divka 8.9 300 14,60 |Chlapec 8.4 332 34,95
Divka 9,9 339 15,96 | Chlapec 7,7 367 21,35
Divka 9,9 270 11,77 |Chlapec 7,9 355 19,53
Divka 8,9 250 11,62 | Chlapec 9,4 323 21,45
Divka 8,8 276 6,57 |Chlapec 9,0 314 19,70
Divka 9,4 276 17,10 | Chlapec 8,7 313 22,60
Divka 9,5 269 14,73 | Chlapec 8,9 328 20,80
Divka 9,6 250 8,80 | Chlapec 8,3 370 17,30
Divka 9,7 280 15,20 | Chlapec 8,4 361 28,35
Divka 8,8 290 12,40 | Chlapec 8,3 356 26,90
Divka 9,3 249 12,20 | Chlapec 7,8 384 28,47
Divka 9,1 293 10,04 | Chlapec 8,9 290 18,10
Divka 8,6 314 16,36 |Chlapec 9,2 254 17,12
Divka 8,3 331 18,08 | Chlapec 7,8 391 25,23
Divka 8,3 324 19,38 | Chlapec 8.4 331 24,25

Divka 9,2 269 15,15 |Chlapec 8,7 317 7,60
Divka 8.9 290 13,00 |Chlapec 8,2 342 16,74
Divka 9 300 18,60 | Chlapec 9,1 325 24,35
Divka 8.4 322 15,70 | Chlapec 8,6 362 23,50
Divka 8,7 312 14,40 | Chlapec 9,3 300 23,37
Chlapec 9,5 307 29,10
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Vykony 5. tfida

50 m Dalka | Micek 50 m Dalka | Micek

Pohlavi [s] [cm] [m] |Pohlavi [s] [cm] [m]
Divka 8,3 363 29,05 | Chlapec 8,1 383 39,30
Divka 8,3 356 30,84 | Chlapec 7,8 387 39,64
Divka 9,3 290 16,85 | Chlapec 7,9 380 30,90
Divka 8,0 380 21,60 |Chlapec 8,9 347 24,95
Divka 8,6 329 24,70 | Chlapec 8,6 396 33,65
Divka 7,4 442 29,45 | Chlapec 8,5 338 35,70
Divka 9,0 340 24,90 |Chlapec 7,5 380 33,27
Divka 8,7 296 24,80 | Chlapec 8,3 370 31,12
Divka 8,3 329 14,95 | Chlapec 8,2 375 25,20
Divka 8,5 350 11,85 | Chlapec 8,9 346 32,65
Divka 8,0 335 16,08 | Chlapec 7,7 365 30,40
Divka 8,3 308 16,57 | Chlapec 7,9 355 32,45
Divka 7,7 392 31,41 | Chlapec 8.4 313 20,84
Divka 8,0 376 19,08 | Chlapec 8,3 346 34,27
Divka 9,2 339 16,15 | Chlapec 7,7 460 40,25
Divka 9,1 311 19,90 | Chlapec 8.8 367 32,00
Divka 8,6 360 19,00 | Chlapec 8,0 420 37,54
Divka 8,3 334 18,90 | Chlapec 8,1 361 16,98
Divka 8,2 375 25,75 |Chlapec 8,8 358 22,80
Divka 8,5 339 21,29 | Chlapec 8.8 274 35,00
Divka 7,9 378 15,24 | Chlapec 7,5 409 28,25
Divka 7,8 345 19,53 | Chlapec 7,4 416 33,17
Divka 8,4 344 16,25 | Chlapec 8,0 394 27,35
Divka 8,0 378 18,33 | Chlapec 7,8 353 34,07
Divka 8,0 373 20,40 |Chlapec 8,2 403 31,80
Chlapec 8,0 383 35,35
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